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WSTEP
Uzasadnienie wyboru tematu

Badania konkurencyjno$ci migdzynarodowej maja bardzo wazne znaczenie dla
funkcjonowania przedsiebiorstw i branz, regionéw i gospodarek narodowych [Biggeri 2006;
Wzigtek-Kubiak 2003]. Ich intensyfikacja jest zwigzana z natgzeniem procesOw
konkurowania podmiotow gospodarczych na wskutek postgpujacej internacjonalizacji i
globalizacji, otwarcia otwarcia gospodarek narodowych i swobodnego przeptywu czynnikow
produkcji pomigdzy krajami. Wedlug definicji nawiazujacych do teorii wzrostu
gospodarczego, konkurencyjno$¢ przyczynia si¢ do podwyzszenia standardu zyciowego
narodu [Misala 2011; Latrufe 2010], jak rowniez do redukcji poziomu bezrobocia [Misala
2011; Zielinska 2000]. World Economic Forum w ,,The Global Competitiveness Report
2010-2011” [Schwab 2010] definiuje konkurencyjnos¢ jako zbidr instytucji, dziatan i
czynnikow determinujacych poziom produktywnos$ci kraju. Poziom produktywnosci z kolei
determinuje stop¢ zwrotu z inwestycji rzeczowych, ludzkich 1 technologicznych w
gospodarce i stanowi motor napedowy wzrostu gospodarczego. Definicje konkurencyjnosci
oparte na teoriach wymiany mi¢dzynarodowej wskazuja na zdolno$¢ podmiotéw do
utrzymania lub powigkszania udzialéw rynkowych i1 generowania relatywnie wysokich
przychodow z czynnikéw produkcji, przy wzglednie wysokim zatrudnieniu, w warunkach
otwarcia na $wiat zewnetrzny [Welch i Lyford 2007; Kennedy i Rosson 2002; Stachowiak
2004]. Traktowanie konkurencyjno$ci jako zdolnosci do sprostania konkurencji ze strony
innych podmiotow, utrzymywania lub powickszania udziatow rynkowych i osiggania w
zwigzku z tym zyskoéw z prowadzonej dziatalnosci [Siggel 2007; Cockburn i inni, 1998;
Kochmanski i Kurek, 2004; Frohburg 1 Hartmann, 1997], charakteryzuje konkurencyjno$¢ z
punktu widzenia efektoéw rynkowych i finansowych dla konkurujacych podmiotow. Kazde z
przytoczonych podejs¢ definicyjnych do zjawiska konkurencyjnosci wskazuje na jego
istotno$¢ z punktu widzenia poszczegolnych podmiotow, jak i gospodarki jako catosci.
Oznacza to, ze uzyskanie odpowiedzi na pytanie o czynniki wptywajace na ksztattowanie
konkurencyjnosci, jest zadaniem badawczym o ogromnym znaczeniu dla nauki i gospodarki.
Szczegdlnym poziomem analizy konkurencyjnosci jest poziom branzy, stanowigcej
homogeniczng grupg przedsiebiorstw, wydzielonych wedlug podobienstwa procesu
produkcyjnego i wytwarzanego produktu. Miedzynarodowa konkurencyjnos$¢ branzy stanowi

wedtug M.E. Portera [1996] zrodto konkurencyjnos$ci narodéw. Jednoczesnie nalezy mie¢ na



uwadze, ze W epoce internacjonalizacji i globalizacji branz konkurencyjno$¢ moze byc
analizowana jedynie w kontekécie rynkow miedzynarodowych [Stankiewicz 2005]. W
gospodarce otwartej trudno jest bowiem wskaza¢ branze, ktéra nie bylaby wystawiona na
mi¢dzynarodowa konkurencje. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze jest to stosunkowo nowy
obszar badan [Pawlak i Poczta 2011], w ktérym podnoszone s3 m.in. kwestie istoty branzy i
jej usytuowania w teorii ekonomii, zasadnosci traktowania jej jako samoistnego podmiotu
analizy, przedmiotu i metod tej analizy oraz determinant jej konkurencyjnosci. Tym samym
wybor przedmiotu badania posiada szczegodlnie istotne znaczenie poznawcze i praktyczne i
stuzy usystematyzowaniu i1 poszerzeniu wiedzy odno$nie mechanizmow ksztattowania
przewagi konkurencyjnej i wypehieniu istniejagcej w tym zakresie luki informacyjne;.
Mozliwos¢ implementacji wynikow rozprawy w zarzadzaniu przedsi¢biorstwami i w
dziatalnosci instytucji branzowych wskazuje na jej praktyczne zastosowanie. Wybor branzy
odlewniczej w Polsce jako przedmiotu rozwazan na temat czynnikow miedzynarodowej
konkurencyjnosci branzy byt podyktowany nastgpujacymi przestankami:

e duza dynamikg sprzedazy eksportowej tej branzy,

e szybkim tempem wzrostu rynku potrzeb na wyroby odlewane na §wiecie,

e uczestniczeniem branzy odlewniczej w tancuchach dostaw prawie wszystkich gatezi
produkcji, w tym: przemystu samochodowego, budownictwa, transportu, rolnictwa,
budowy statkow, gornictwa, energetyki, hutnictwa, gospodarstw domowych,

e ograniczonymi mozliwosciami substytucji wyrobéw odlewanych, przyczyniajacymi
si¢ do okreslenia branzy odlewniczej mianem dostawcy 0 strategicznym znaczeniu.

Z uwagi na charakterystyke tej branzy, okreslanej mianem branzy schytkowej, o niskim
stopniu innowacyjnos$ci i produktywnosci, ale jednocze$nie paradoksalnie wysokim tempie
wzrostu produkcji eksportowej, stanowi ona interesujgce studium przypadku dla badania

determinant miedzynarodowej konkurencyjnos$ci branzy.

Cel pracy i hipotezy badawcze

Badania przeprowadzone w rozprawie podporzadkowano realizacji dwoch grup
celow: poznawczych 1 praktycznych. Zasadniczym celem naukowym pracy jest okreslenie
czynnikow wplywajacych na miedzynarodowa konkurencyjno$¢ branzy na przyktadzie
branzy odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010.

Obok celu gtéwnego, sformutowano dalsze cele poznawcze i normatywne, stuzace

realizacji celu gtdéwnego. Zwigzane one byly z dazeniem do usystematyzowania wiedzy z



zakresu teorii branzy, teorii konkurencyjno$ci, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii

konkurencyjnosci mig¢dzynarodowej, analiza podej$¢ badawczych w obszarze branzy i

miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy, a takze z pozyskaniem wiedzy o branzy

odlewniczej, miejsca Polski w §wiatowym rynku odlewow oraz zrodet jej konkurencyjnosci.

Do celoéw tych naleza:

e  Przeglad koncepcji teoretycznych zwigzanych z branzg i jej usytuowaniem w nauce
ekonomii,

e Przeglad koncepcji teoretycznych zwigzanych z konkurencyjnoscia, w tym z
migdzynarodowa konkurencyjnoscig branzy,

e  Okres$lenie genezy i znaczenia branzy odlewniczej w gospodarce Swiatowej,

e  Okreslenie specyfiki branzy odlewniczej jako przedmiotu analizy,

e  Ocena pozycji polskiej branzy odlewniczej na §wiatowym rynku odlewow,

e Identyfikacja czynnikow ksztattowania miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy

odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010.

e Ustalenie luki konkurencyjnej polskiej branzy odlewniczej w odniesieniu do
wybranych krajéw UE-27.

Celem normatywnym jest natomiast sformulowanie rekomendacji w zakresie
ksztalttowania migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewniczej w Polsce dla
instytucji branzowych, zarzadéw przedsigbiorstw odlewniczych oraz organdéw administracji
panstwowej. Uwaza si¢, ze wnioski te moga mie¢ zastosowanie przy ksztattowaniu polityki
gospodarczej 1 edukacyjnej panstwa, strategii dziatan instytucji branzowych oraz strategii
zarzadzania przedsigbiorstw odlewniczych.

Na podstawie przeprowadzonych studiow literaturowych oraz wstepnej analizy
empirycznej zaproponowano nastepujace hipotezy badawcze:

1. Procesy globalizacji i internacjonalizacji przyczynily si¢ do wzrostu migdzynarodowej
konkurencyjnosci branzy odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010.

2. Decydujacym czynnikiem umozliwiajacym wzrost migdzynarodowej konkurencyjnosci
branzy odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010 byt rozw¢j kapitatu ludzkiego w tej
branzy.

Przyjete hipotezy bazuja na definicji miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy jako

wzrostu udziatow rynkowych przy zapewnieniu satysfakcjonujacego zwrotu z

zainwestowanego kapitatu dla eksportera oraz wynikach badan szkoty zasobowej,



wskazujacych na szczegdlne znaczenie kapitalu ludzkiego jako czynnika wzrostu
gospodarczego.
Hipoteza pierwsza wskazuje na nastepujace czynniki, bedgce skutkiem procesow globalizacji
1 internacjonalizacji, jako zrddta wzrostu migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy
odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010:
e naplyw Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych do branzy odlewniczej w Polsce,
skutkujacych absorpcja wiedzy i technologii oraz wzrostem produktywnos$ci odlewni,
e wykorzystanie dotacji unijnych na wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw
odlewniczych w Polsce,
e cfekty demonstracji i konkurencji wynikajace z Bezposrednich Inwestycji

Zagranicznych w Polsce.

Hipoteza druga jest spdjna z nowym paradygmatem wzrostu gospodarczego i
przyjmuje, ze decydujagcym czynnikiem tego wzrostu byt rozwoj kapitatu ludzkiego w
badanej branzy. Kapitat ludzki jako gtéwny czynnik wzrostu gospodarczego [Schultz 1961;
Lucas 1988; Barro i Lee 2000; Becker 1994; Hendricks 2002] rozumiany jest w pracy, w $lad
za Schultz T.W. [1961], jako ,wiedza 1 umiej¢tnosci” oraz kompetencje 1 mozliwosci
jednostek (zdolnos¢ do kompetencji), ktore stanowiag wartos¢ dla przedsigbiorstwa. Hipoteza
ta objasnia tym samym, jaki czynnik umozliwit wykorzystanie szansy, ktdrg stworzyta
globalizacja i internacjonalizacja dla polskiej branzy odlewniczej. Wskazuje ona, ze rozwoj
kapitatu ludzkiego w branzy odlewniczej stworzyt mozliwosci do wykorzystania ,,dzwigni”
globalizacyjnej i internacjonalizacyjnej. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze procesy
globalizacji i internacjonalizacji byly stymulatorem rozwoju kapitatu ludzkiego w badane;
branzy. Rozwoj kapitatu ludzkiego wspieral za$ intensyfikacje dziatan branzy na poziomie
mi¢dzynarodowym i globalnym. Oznacza to S$cisty zwigzek przyczynowo- skutkowy
pomiedzy obiema hipotezami, ze wskazaniem proceséw globalizacyjnych jako pierwotnego

impulsu zmian w zakresie migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewniczej w Polsce.

Zakres pracy

Realizacja celow poznawczych 1 normatywnych, podporzadkowanych osiaggnigciu celu
gléwnego rozprawy, wymaga okreslenia przedmiotu rozprawy, obiektu oraz zakresu
czasowego 1 przestrzennego analizy. Przedmiot rozprawy stanowi analiza branzy i

identyfikacja czynnikéw jej miedzynarodowej konkurencyjnosci na przykladzie polskiej



branzy odlewniczej w latach 1995-2010. Za podstawg¢ rozwazan przyjeto nastepujace
definicje migdzynarodowej konkurencyjnos$ci branzy:

-,, Miedzynarodowa konkurencyjnos$¢ przemystu to zdolno$¢ do dostarczania dobr i ustug w
czasie, miejscu i formie, ktorej oczekuje kupujacy, w cenach tak samo dobrych albo lepszych
od innych potencjalnych dostawcow, jednoczesnie uzyskujac zwrot kosztow alternatywnych
z zaangazowanych zasobow” [Freebain 1987].

- ,,Przemyst konkurencyjny to ten, ktéory posiada zdolnos¢ zdobywania i utrzymywania
udziatow rynkowych w krajowym i/albo zagranicznym rynku” [Trail i Pitts 1998].

Definicje te wskazuja na nastepujace aspekty konkurencyjnosci: elementy marketingu
mix, wyrazajace si¢ w ksztaltowaniu produktu, ceny, miejsca i jako$ci, zgodnej z
wymaganiami klienta, przy jednoczesnym pokryciu kosztoéw producenta, a wigc generowaniu
dodatnich wynikéw finansowych, oraz na wielko$¢ udzialow rynkowych, stanowigcych
wyraz przewagi konkurencyjnej branzy.

Obiektem analizy empirycznej jest geneza i specyfika badanej branzy, dynamika
wzrostu popytu na jej produkty na §wiecie, struktura rynku sprzedazy oraz udziaty rynkowe
polskiej branzy odlewniczej na $wiecie, a takze na tle wybranych panstw UE-27, jej pozycja
konkurencyjna oraz wybrane aspekty produktywnosci i efektywnosci gospodarowania.

Zakres przestrzenny pracy obejmuje obszar Unii Europejskiej oraz - w ograniczonym
stopniu - takze kilka innych krajow spoza Unii Europejskiej. Zakres czasowy analizy
warunkuje dostepno$¢ danych statystycznych i obejmuje on lata 1995-2010. W przypadkach
dostepnosci statystyk uwzgledniono takze lata wczesniejsze. Natomiast analiza pozycji
konkurencyjnej polskiej branzy odlewniczej, z uwagi na dostgpnos¢ danych zostala
przeprowadzona dla okresu 1999-2010, analiza finansowa przedsigbiorstw odlewniczych z
kolei obejmuje lata 2006-2010.

Zroédta informacji, metody i etapy badawcze

Podejmowany problem naukowy oraz zdefiniowane cele i hipotezy rozprawy
zdecydowaty 0 wyborze metod badawczych. Przeprowadzono szerokie badania literaturowe;
przeanalizowano dostepne dane statystyczne, wykorzystujac metody analizy porownawczej
I opisowej. Studia literaturowe obejmowaly polskojezyczne, anglojezyczne oraz
niemieckojezyczne opracowania ekonomiczne poswiecone tematyce:

a) teorii branzy,

b) teorii migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy,



c) globalnych tancuchow dostaw,

d) zasobowej torii konkurencyjnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji

kapitatu ludzkiego.
Celowi poznawczemu stuzyt takze przeglad literatury dotyczacej branzy odlewnicze] w
Polsce 1 na $wiecie. Duza rolg w rozprawie pelnily opracowania i raporty branzowe
publikowane przez instytucje branzowe European Foundry Association CAEF, World
Foundryman Organisation WFO, Bundesverband Deutscher Giessereiindustrie, Odlewnicza
Izba Gospodarcza, Instytut Odlewnictwa, Industrie Gewerkschaften Metall.
Najwazniejszymi zrodtami danych wtornych, wykorzystanych w pracy byly: Glowny Urzad
Statystyczny, Eurostat -Comtech, Destatis.de, statista.de, U.S. Census Bureaus, Krajowy
Rejestr Sadowy oraz czasopisma branzowe: Modern Casting, BDG Report, Giesserel,
Przeglad Odlewnictwa, Odlewnictwo-Nauka 1 Technika, a takze informacje ze stron
internetowych badanych przedsi¢biorstw.
W pracy wykorzystano tylko wtorne zrodta informacji, co wynikato ze swiadomego wyboru
metody badania zgodnie z przyjetym celem badawczym.
Studia literaturowe stanowitly pierwszy etap postepowania badawczego. Pozwolity one na
usystematyzowanie wiedzy na badany temat, sformutowanie poje¢ i definicji oraz metod
badawczych wykorzystywanych w pracy. Zebrane, zweryfikowane i opracowane dane
statystyczne postuzyly natomiast do wnioskowania odno$nie kierunkéw i1 dynamiki rozwoju
branzy odlewniczej, pozycji konkurencyjnej polskiej branzy odlewniczej wobec wybranych
krajow. Ostatnim etapem pracy byla weryfikacja hipotez badawczych, wnioskowanie oraz
sformutowanie rekomendacji w zakresie ksztattowania miedzynarodowej konkurencyjnos$ci
branzy odlewnicze;j.
Rozwazania prowadzone w ramach dysertacji opieraja si¢ na metodzie dedukcji. W
badaniach zastosowano metody analizy poréwnawczej, analiz¢ przyczynowo - skutkowa,
analize¢ SWOT oraz analiz¢ luki konkurencyjnej. Przyjecie perspektywy branzowej jako
podstawy badania konkurencyjnosci miedzynarodowej wigzalo si¢ z prowadzeniem
rozwazan w oparciu o podejécie systemowe, wyrazajace si¢ stosowaniem zardwno analizy
redukcyjnej, jak 1 kontekstualnej. Oznaczato to konieczno$§¢ przeprowadzenia
wielopoziomowej analizy, uwzglgdniajacej wpltyw oddzialywan czynnikow zaréwno z
poziomu mikroekonomicznego, jak i z poziomu globalnego. Zamierzonym uproszczeniem z
uwagi na zakres analizy i1 przyjete zalozenia badawcze, wskazujace poziom branzy,

przedsigbiorstw i globalny jako najbardziej istotne dla ksztaltowania migdzynarodowe;j
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konkurencyjno$ci  badanej branzy, bytlo pominigcie W rozwazaniach poziomu

makroekonomicznego.

Struktura i tres¢ pracy

Uktad pracy podporzadkowano przedstawionym wczesniej celom 1 hipotezie
badawczej pracy. Rozprawa sktada si¢ facznie z pieciu rozdziatéw. Pierwsze cztery rozdziaty
realizujg kolejne cele poznawcze pracy. W rozdziale pigtym realizowane sg zaré6wno cele
poznawcze, jak i1 normatywne. Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczny,
natomiast pozostate trzy rozdzialty posiadajg charakter empiryczny.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest teorii branzy jako subdyscypliny ekonomiczne;.
W pierwszej kolejnosci przedstawiono rézne koncepcje definiowania branzy w literaturze
ekonomicznej oraz kryteria grupowania przedsigbiorstw stosowane w klasyfikacjach
statystycznych. Nastgpnie scharakteryzowano przedmiot badan mezoekonomii, stanowigcej
w nauce ekonomii szczebel posredni pomiedzy poziomem mikroekonomicznym i
makroekonomicznym oraz na jej tle genezg i koncepcje teoretyczne ekonomii branzy, zwane;j
tez ekonomig struktury. Za istotne uznano przedstawienie wktadu A. Marshalla, J. Robinson,
E. Chamberlaina, E. Masona do badan nad strukturg rynku branzowego oraz J. S. Baina,
uwazanego za tworce teorii struktury branzy. Oméwiono teoretyczne zatozenia paradygmatu
Baina, wskazujacego na zalezno$¢ migdzy strukturg rynku, zachowaniami firm i
efektywnoscig branzy, wskazujac jednoczesnie na niejednolito§¢ wynikow weryfikujacych
ten paradygmat w badaniach empirycznych. W dalszej cze$ci rozdziatu zajeto sig
podej$ciami badawczymi w ekonomii branzy w réznych nurtach ekonomicznych, w tym
szkoty neoklasycznej, teoriach behawioralnych, teorii rynkéw kontestowanych Baumola,
nowej ekonomii instytucjonalnej oraz w nurcie ewolucyjnym. Na zakonczenie odniesiono si¢
do dylematu, co jest przedmiotem badan branzowych, branza jako calos$¢, czy pojedyncze
przedsiebiorstwa, a takze wyjasniono konieczno$¢ systemowego podejscia w badaniach
branzy.

Rozdzial drugi zajmuje si¢ istota migedzynarodowej konkurencyjnosci branzy oraz
metodologia jej pomiaru. Rozwazania ukierunkowane sg na przedstawienie w pierwszej
kolejnosci koncepcji konkurencji w teorii ekonomii, definicji konkurencyjnosci 1 w dalszej
kolejnosci wybranych koncepcji miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy. W zwiazku z
przyjeciem systemowego podejscia do analizy branzy, w drugiej czesci rozdziatu

skoncentrowano si¢ na determinantach miedzynarodowej konkurencyjno$ci branzy w
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rozbiciu na poszczegdlne poziomy analizy ekonomicznej. W pierwszej kolejnosci
scharakteryzowano wewnatrzbranzowe czynniki migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy
przy zastosowaniu modelu diamentu M. Portera, w tym struktur¢ branzy, relacje
wewnatrzbranzowe, instytucje branzowe oraz otoczenie branzowe- branze pokrewne i
wspierajagce. Nastepnie skoncentrowano si¢ na czynnikach konkurencyjnosci poziomu
mikroekonomicznego, wskazujac na przelomowe znaczenie prac Penrose [1969], Wernerfelta
[1984; 1995], Barneya [1991; 2001], Granta [1991; 1996], Teece [Teece i inni 1997; Augier i
Teece 2009], Eisenhardta i Martina [2000] oraz Hamela i Prahalada [1994; 2000] w
ksztalttowaniu nowego paradygmatu konkurencyjnosci, opartego na wiedzy ludzkiej i
kompetencjach. Zwroécono ponadto uwage na imperatyw przedsigbiorczego dzialania w
turbulentnym, nieprzewidywalnym otoczeniu [Smith i Cao 2007; Covin i Miles 1999; Macias
2010; Potowczyk 2011]. W dalszej cze$ci rozdzialu przedstawiono rézne klasyfikacje
determinant mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci branzy, wynikajacych z poziomu
makroekonomicznego, a takze globalnego, w tym szczegdlnie na wskutek naptywu
zagranicznych inwestycji bezposrednich i1 wystepowania globalnych tancuchow dostaw
[Rymarczyk 2012; Henderson i inni 2007; Thompson i inni 1993; Ernest i Kim 2002]. Na
zakonczenie rozdzialu dokonano przegladu miar miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy
I ich systematyzacji na cele analizy empirycznej. Przedstawiona w pierwszym i drugim
rozdziale perspektywa badawcza stanowi istotny punkt odniesienia do dalszej empirycznej
analizy zjawisk w kolejnych rozdziatach.

Rozdzial trzeci charakteryzuje obszar badawczy poprzez okreslenie jego granic,
wielkosci 1 dynamiki rozwoju. Zawarta jest w nim prezentacja branzy odlewnicze] z
uwzglednieniem jej genezy oraz miejsca, jakie zajmuje w gospodarce $wiatowej. W
pierwszej czeSci rozdzialu przedstawiono pojecie 1 geneze odlewnictwa, oraz wskazano
podstawowe kierunki zastosowan wyrobow odlewanych. W dalszej czeSci rozdziatu
trzeciego okreslono jego udzial w tworzeniu $wiatowego GNB oraz udziat w sprzedazy
wyrobow przemystowych. Nastepnie przedstawiono charakterystyke dynamiki i struktury
swiatowej produkcji odlewow w oparciu o dane za lata 1972-2010. Rozmiar i kierunki
swiatowego handlu odlewami oraz dalsze prognozy rozwoju rynku stanowia kontynuacje
rozwazan empirycznych w niniejszym rozdziale. Na zakonczenie przedstawiono dane o
wielkosci produkcji branzy odlewniczej w Polsce w latach 1936-2010 oraz o jej miejscu w
swiecie 1 w Europie pod wzgledem udzialu rynkowego, zatrudnienia i wydajnos$ci pracy w

odlewnictwie. Zroznicowana perspektywa czasowa badania wynika z dazenia do
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charakterystyki badanego obszaru w jak najdluzszym horyzoncie czasowym, pomimo
zroznicowanej dostepnosci danych statystycznych.

Rozdzial czwarty ukierunkowany jest na wskazanie cech specyficznych branzy
odlewniczej, istotnych z punktu widzenia prowadzonej analizy migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci branzy. W analizie zastosowano podejscie integrujace dwa kierunki
analizy branzy: pozycyjne, przyjmujace jako perspektywe badawcza ,, model diamentu”
Portera, oraz koncepcje global supplier chain, z uwagi na jej role i miejsce w tancuchach
dostaw. Na wstepie rozwazan zwrdcono uwage na negatywny spotecznie wizerunek branzy
odlewniczej 1 wskazano na jego przyczyny. Zwigzane s3 one ze szkodliwym
oddziatywaniem branzy odlewniczej na srodowisko oraz duzym ryzyku zawodowym z tytutu
narazenia pracownikow na oddziatywanie szkodliwych pylow, kancerogennych mas,
skutkow dtugotrwatej emisji CO, ekspozycji na hatas 1 wibracje. Rowniez wysoka
materialochtonno$é, energochtonno$¢, pracochtonno§¢ oraz niekorzystne relatywnie
wskazniki ekonomiczne branzy odlewniczej na tle sektora niefinansowego oraz przemystu
przetworczego, ksztattuja jej negatywny wizerunek wsrdd spoteczenstwa i decydentow
gospodarczych. Nastepnie dokonano analizy stopnia koncentracji branzy odlewniczej w
wybranych krajach oraz scharakteryzowano relacje wewnatrzbranzowe w oparciu o
paradygmat konkurencja - kooperacja - kontrola. Przyjmujac, ze wazng charakterystyka
odlewnictwa jest jego posrednia pozycja w tancuchach dostaw, w ostatniej czgsci rozdziatu
czwartego dokonano przegladu typow struktur tancuchow, w ktorych uczestnicza
przedsigbiorstwa branzy odlewniczej oraz wystgpujacych w nich trendow.

Rozdziat piagty jest poswigcony identyfikacji czynnikoéw miedzynarodowej
konkurencyjnosci branzy odlewniczej w Polsce. W pierwszej czesci zawiera on pomiar
mig¢dzynarodowej konkurencyjno$ci badanej branzy przy pomocy syntetycznych miar
konkurencyjnosci: indeksow EMS (Eksport Market Share), RCA (Related Camparative
Adventage) Balassy i NEI (Netto Export Index). Poszukiwanie przyczyn przesunigcia branzy
o zdecydowanie niskiej pozycji konkurencyjnej do grona krajow ze $rednig przewaga
komparatywna, wzrostu udziatu eksportu z poziomu 23 % w roku 1995 do poziomu 52 % w
roku 2010 oraz przyspieszenia dynamiki wzrostu produkcji odlewéw w Polsce, poczawszy
od roku 2004, znalazto wyraz w przyjetych hipotezach badawczych, wskazujagcych na
globalizacje 1 internacjonalizacje jako gltowna determinant¢ wzrostu miedzynarodowej
konkurencyjno$ci branzy odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010 oraz na rozwoj kapitatu
ludzkiego jako czynnika umozliwiajagcego wykorzystanie szans globalizacyjnych i

internacjonalizacyjnych, ktéry to jednoczesnie jest efektem tych procesow. W dalszej
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kolejnosci ustalono obszary przewag 1 niedostatkow konkurencyjnych branzy z
wykorzystaniem analizy SWOT oraz analizy luki konkurencyjnej. Przeprowadzone badania
stanowig podstawe¢ do sformutowania rekomendacji i zalecen dla instytucji rzadowych,
branzowych i1 zarzadéow firm w zakresie ksztattowania mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci
branzy odlewniczej w Polsce. Celem tych rekomendacji jest wskazanie dziatan niezbednych
dla poprawy pozycji konkurencyjnej polskiej branzy odlewniczej na $wiecie. Rekomendacje
te wskazuja na trzy kluczowe, wzajemnie z sobg powigzane kierunki dziatan dla poprawy
miedzynarodowej konkurencyjnos$ci branzy odlewniczej w Polsce:
e rozw0j kapitalu ludzkiego przez spojny system ustawicznego ksztatcenia
zawodowego,
e kooperacje pomiedzy jednostkami badawczo-rozwojowymi i edukacyjnymi a
przedsigbiorstwami,

e  oraz integrujaca role instytucji branzowych w realizacji przyjetych celow.
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ROZDZIAL 1.
BRANZA JAKO MEZOSYSTEM EKONOMICZNY

1.1.1. Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale dokonano konceptualizacji pojgcia branzy i jej miejsca w
naukach ekonomicznych oraz metod jej badania. W pierwszej kolejnosci oméwiono
koncepcje kryteriow grupowania przedsi¢biorstw w branze na gruncie teorii ekonomii oraz w
praktyce gospodarczej na potrzeby sprawozdawczo$ci statystycznej. Podjeto ponadto probe
usystematyzowania poje¢ utozsamianych z branza, takich jak: przemyst, gataz gospodarki
narodowej oraz sektor. Nastepnie wskazano na miejsce mezoekonomii oraz ekonomii branzy
w naukach ekonomicznych, geneze tej subdyscypliny naukowej i przedmiot jej badan oraz
podejscia teoretyczne w ekonomii branzy. Struktur¢ podmiotowa branzy opisano przy
pomocy modelu pigciu sit Portera. Wpltywowi globalizacji i internacjonalizacji na branze
poswigcono dalsza czg¢$¢ niniejszego rozdzialu. Na zakonczenie oméwiono metodologie
badan branzy, w tym podmiot studiow branzowych oraz koncepcje podejscia systemowego w

badaniach branzy.

1.1.2. Pojecie branzy - delimitacja pozioma i pionowa

1.1.3. Koncepcje definiowania branzy

Przeglad literatury przedmiotu wskazuje na brak jednej uniwersalnej definicji branzy.
Problem definicyjny wiaze si¢ z brakiem konsensusu w zakresie metodologii grupowania
przedsigbiorstw stanowigcych jedng branze¢ w poziomie [Gorynia 2010; Gorynia 1
Lazniewska 2010] przy jednoczesnej zgodzie co do lokowania branzy na poziomie
posrednim pomigdzy gospodarka narodowa jako catoscig a przedsigbiorstwem [Janasz 2006;
Jankowska 2005]. Przedmiotem dyskusji sa dwie przeciwstawne koncepcje grupowania
przedsiebiorstw: podazowa i popytowa [Jankowska 2003; Jankowska 2005; Gorynia i
LaZzniewska 2010]. Prekursorem podejs$cia podazowego do delimitacji branzy, grupujacego
przedsiebiorstwa wedtug kryterium podobienstwa produktow i technologii produkcji jest A.
Marshall [1972; Gorynia, Jankowska 1 Maslak 2000]. Twierdzi on, ze branza to zbidr firm

oferujagcych produkty o takich samych charakterystykach technicznych. Kryterium to nie
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spetnia jednak warunku jednoznacznosci, gdyz identyczne produkty moga by¢ wykonywane
przy pomocy roéznych technologii produkcji i réznych surowcoéw oraz mogg by¢ w stosunku
do siebie substytutami [Jankowska 2005]. Koncepcja popytowa delimitacji granic branzy,
szeroko prezentowana w literaturze przedmiotu, m.in. przez E.H. Chamberlain, J. Robinson,
H. von Stackelbet, L. Abbott, J.S. Baine, M.E. Porter [Porter 1985; Gorynia, Jankowska i
Maslak 2000; Dillerup 2007], opiera si¢ o grupowanie przedsi¢biorstw zaspakajajacych te
same potrzeby konsumentow przez produkty substytucjonalne, wykonane przy zastosowaniu
roznych technologii 1 materiatow. Wedtug tej koncepcji branze tworzy grupa konkurujacych
ze soba producentdw bliskich substytutow [Chamberlein 1949 za: Gorynia, Jankowska,
Maslak 2000; Gorynia 1995; Robinson 1969; Stackelberg 1934]. Kryterium to opiera si¢ o
homogeniczno$¢ potrzeb, jednakze z uwagi na niejednOznaczno$¢ pojecia substytutu,
szczegollnie z punktu widzenia nabywcow, doktadne okreslenie granic branzy w podejSciu
popytowym napotyka na trudno$ci zaro6wno na gruncie teorii, jak i praktyki gospodarcze;.
Odniesienie do podej$cia popytowego znajduje odzwierciedlenie w definiowaniu branzy
przez L.Abbotta [1958] jako kategorii tozsamej z pojeciem rynku branzowego, wydzielanego
na podstawie zdolnos$ci do zaspakajania pewnej elementarnej potrzeby. Obie koncepcje,
zardbwno podazowa, jak 1 popytowa, nie oferujg jednoznacznych narzedzi grupowania
przedsigbiorstw na potrzeby analiz branzowych. Identyczne charakterystyki techniczne
produktu moga by¢ bowiem rezultatem zastosowania rdéznych technologii produkcji, z
drugiej za$ strony wystepuje trudno$¢ w zdefiniowaniu tozsamosci potrzeb i zaspokajajacych
je substytutow. Préba wyeliminowania powyzszych dylematéw przy pomocy koncepcji
laczacych oba podejscia, wzglednie wprowadzajacych dodatkowe kryteria delimitacji, nie
doprowadzita do wypracowania jednolitej koncepcji wyznaczenia granic branzy, spetniajacej
kryteria jednoznacznosci diagnostycznej. Na uwage w temacie metod grupowania
przedsigbiorstw w branze zasluguje udzial w dyskusji M. Gorynii [Gorynia 1993; Gorynia
2007] 1 W. J. Otta [1994], ktorzy wskazuja na konieczno$¢ tgczenia podejscia podazowego i
popytowego przy definiowaniu zjawiska branzy i1 okreslaniu jej granic. M. Gorynia do branzy
zalicza przedsigbiorstwa produkujace bardzo zblizone do siebie produkty, ktore zaspakajaja
potrzeby tej samej grupy konsumentéow. Oznacza to waskie podejscie do defininiowania
branzy 1 istotne zawezenie jej granic. W praktyce bowiem mozna wskazaé sytuacje, gdy
przedsigbiorstwa produkujace zblizone produkty, przy pomocy homogenicznych technologii,
dostarczajace produkty do réznych grup konsumentdw, zaliczane sa do tej samej branzy.
Integracje podejscia podazowego 1 popytowego w definiowaniu pojecia branzy

zaproponowat takze W. J. Otta [1987], ktory uzaleznit sposob delimitacji branzy od
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perspektywy czasowej podejmowanych decyzji. Przy decyzjach dlugookresowych o
znaczeniu strategicznym proponuje on podejscie popytowe, gdyz umozliwia ono
uwzglednienie czynnikéw rynkowych, technicznych i spotecznych istotnych z punktu
widzenia branzy. Definicja podazowa branzy utrudnia przedsiebiorstwom, jego zdaniem,
dostrzezenie przesunig¢ w charakterze 1 strukturze potrzeb klientow i tym samym
uniemozliwia wprowadzenie pozadanych zmian w ofercie przedsigbiorstwa. W krotkim
okresie czasu definicja branzy wigze si¢ z posiadanymi technologiami, a tym samym bazuje
na produktach mozliwych do wytworzenia przy pomocy posiadanej technologii. Propozycja
ta koresponduje z rozwazaniami G. Hamela i C.K. Prahalada [Hamel i Prahalad 1999], ktorzy
definiujg branz¢ z punktu widzenia przyszilego rynku potrzeb, do ktérego przedsigbiorstwa
branzowe 1 cate branze mogg si¢ dostosowac, albo znikna¢ z rynku, jesli nie beda potrafily
uzyskaé ,, przewagi jutra”.® W taki punkt widzenia problematyki delimitacji branzy wpisuja
si¢ koncepcje strategicznego zarzadzania P. F. Druckera, ktory za podstawe decyzji
zarzadezych przyjmuje antycypacje przysztosci [Drucker, 1994; Drucker 1995].% ,, Co jest
rynkiem dla danego biznesu... teraz i w najblizszych latach?”’- stawiajac takie pytanie P. F.
Drucker [1995] zwraca uwage na koniecznos¢ definiowania biznesu przez pryzmat czasu.
Uzasadnieniem dla tak przyjetej koncepcji definiowania biznesu jest twierdzenie, ze kazdy
produkt, nawet w tej chwili trafny, po pewnym czasie staje si¢ ,,nietrafionym” [Drucker
1995], a wiec definiowanie branzy przez pryzmat docelowego popytu jest jedynym
teoretycznie uzasadnionym podej$ciem do biznesu z punktu widzenia budowy strategii
zarzadzania. Paradygmat strategicznego zarzadzania poprzez elastyczng adaptacj¢ biznesu do
potrzeb rynku moze znalez¢ wsparcie jedynie w delimitacji branzy w ujeciu popytowym.
Definiowanie branzy poprzez okreslenie docelowego rynku potrzeb konsumentow,
teoretycznie zasadne, w praktyce jednak moze stwarza¢ problemy diagnostyczne. Zaklada
ono bowiem strategiczng partycypacj¢ przyszlego rynku potrzeb i okreslenie docelowego
miejsca przedsigbiorstwa na tym rynku. Przedstawione powyzej modelowe podejscia do
delimitacji branzy nie rozwigzujg w pelni dylematow zwigzanych z definiowaniem biznesow,
w ktorych firmy dziataja. Przyktadem poszukiwania koncepcji grupowania przedsigbiorstw

moze by¢ tréjwymiarowa koncepcja biznesu Dereka F. Abella, ktdry proponuje spojrzenie

! G. Hamel, C.K. Prahlad uwazaja ze strategiczna partycypacja docelowego rynku branzowego jest podstawa
uzyskiwania przez przedsigbiorstwa , a w tym przez branze” przewagi jutra” [Hamel i Prahlad 1999]

2 Zarzad nie ma innego wyjscia, jak antycypowaé przyszlosé- po to, by ja ksztattowaé, rownowazac cele
krotkoterminowe z dlugofalowymi” [Drucker, 1994] twierdzi P.F. Drucker w ,, Praktyce zarzadzania”. Podobne
stanowisko mozna napotka¢ w jego publikacji ,, Zarzadzanie w czasach burzliwych”, gdzie autor zwraca uwagg
na konieczno$¢ ,,wykorzystania nowych i odmiennych szans dnia jutrzejszego” [Drucker 1995]. Ta koncepcja
oznacza ksztattowanie wszystkich decyzji biznesowych, a w tym w szczego6lnosci decyzji, jaki rynek branzowy
bedzie obstugiwany wedtug kryterium popytowego.
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na branz¢ poprzez pryzmat nastgpujacych kryteriow [Gorynia i1 tazniewska 2010;
Kreikebaum 1997; Abell 1980]:

e  wymiar grupy klientow, czyli kto ma by¢ obstugiwany,

e wymiar funkcji dla klienta, czyli jaka potrzeba ma by¢ zaspakajana,

e wymiar technologiczny, czyli w jaki sposob ta potrzeba ma by¢ zaspakajana.

Kryteria te wychodza poza typowe spojrzenie podazowe i popytowe, koncentruja

uwage na docelowym kliencie i jego potrzebie oraz technologii wytwarzania produktu, ktéry
te potrzebe zaspakaja. W ten sposob wydzielona grupa przedsigbiorstw tworzy biznes,
natomiast branz¢ stanowi kilka biznesow opierajacych si¢ na tej samej technologii.
Wypehianie funkcji dla okreSlonej grupy klientow przy zastosowaniu wszystkich
dostepnych technologii wigze si¢ z kategorig rynku, ktore to pojecie jest szersze od branzy.
Kreikebaum [1997] zwraca uwage, ze precyzyjne wydzielenie rynku warunkuje pozyskanie

danych dla kompleksowego sformutowania strategii.

1.1.4. Branza w klasyfikacjach statystycznych

W praktyce gospodarczej przewaza podazowe podejscie do delimitacji branzy, czego
przykladem jest statystyczna klasyfikacja galezi gospodarki narodowej w uktadzie
produktowym stosowana w polskiej klasyfikacji dziatalnosci PKD oraz klasyfikacji Unii
Europejskiej NACE Rev.2.

W polskiej klasyfikacji dziatalnosci PKD 2011, wprowadzonej Rozporzadzeniem
Rady Ministrow z 24 grudnia 2007 r. [PKD] - Dz.U. Nr 251, poz. 1885, grupowanie
podmiotéow odbywa si¢ trojstopniowo na sekcje, dzialy i podklasy. Warunkiem zaliczenia
podmiotu gospodarczego do danej grupy jest przewazajacy przedmiot dzialalno$ci. Do tej
samej grupy trafiajg przedsiebiorstwa, ktore stosuja ten sam proces produkcyjny, ktorych
produkcja ma podobne przeznaczenie lub charakter $wiadczonej przez przedsigbiorstwa
ustugi czy tez charakter odbiorcéw tych ustug jest podobny. Pierwszy szczebel klasyfikacji
obejmuje wydzielenie sekcji, czyli galezi gospodarki narodowej i grupuje podmioty
gospodarcze wytwarzajagce produkty o podobnym charakterze przy zastosowaniu
zrdznicowanych technologii dla zaspokojenia podobnych potrzeb. Grupowanie podmiotow w
tzw. dzialy zaweza zakres produktowy i technologiczny ich Kklasyfikacji. Ostatni szczebel
Klasyfikacji, ktorymi sg podklasy, dokonuje dalszego poglebienia podziatu podmiotow w
oparciu 0 kryterium technologii i produktu. Klasyfikacja ta jest oparta wiec na kryterium

podazowym 1 technologicznym. Identyczne kryteria klasyfikacji podmiotow w uktadzie
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branzowym zawiera statystyczna klasyfikacja dziatalnosci NACE Rev. 2 stosowana przez UE
[NACE Rev.2].

Podobne podejscie stosowane jest w  klasyfikacji rodzajow dziatalno$ci North
American Industry Classification System (NAICS), obowigzujacej od 1997 roku w USA,
Kanadzie i Meksyku [NAICS 2007]. Pomimo wigkszej ilosci szczebli agregacji i innego
uktadu dziedzin dzialalnosci, konsekwentnie stosowane sa w niej kryteria podazowe i
technologiczne, zawezane na kazdym kolejnym szczeblu dziatalnosci.

Proponowane na gruncie teorii ekonomii kryteria delimitacji branzy bazujace na
podejsciu popytowym nie znajduja adekwatnego przetozenia w klasyfikacjach na cele
statystyk gospodarczych 1 analiz branzowych. Nie oznacza to jednakze, ze podejScie
popytowe nie ma praktycznego sensu; ktadac nacisk na wyodrebnianie branz wedtug
preferencji popytowych odbiorcow, stanowi ono podej$cie dynamiczne ukierunkowane na
plasowanie przedsigbiorstw w branzach ex ante. Analizy branzy bazujace na danych
statystycznych, winny dla celow prognostycznych zdefiniowa¢ docelowag branze
przedsigbiorstwa zgodnie z antycypowanym kierunkiem rozwoju popytu. Odwracajac tok
rozumowania nalezy stwierdzi¢, ze pierwszym i podstawowym kryterium, ktore musi by¢
uwzglednione przy sposobie delimitacji branzy, jest czynnik czasu i tym samym
perspektywa badawcza, ktoéra warunkuje wybor kryterium delimitacji branzy. Ta swoista
dychotomia pomigdzy delimitacja branzy na cele zarzadzania strategicznego, a ujeciem
branzy w klasyfikacjach statystycznych znajduje uzasadnienie w odmiennej perspektywie
badawczej obu podejs¢. Wyniki prezentowane w badaniach statystycznych dotycza okresu
przesziego, co narzuca sposob prezentacji danych w odniesieniu do zrealizowanej produkcji
w uktadzie podazowym, natomiast wymagania zarzadzania przedsigbiorstwem w warunkach
niepewnos$ci koncentruja si¢ na okresleniu docelowego rynku branzowego wygenerowanego

w oparciu o podej$cie popytowe.

1.1.5. Rozroéznienie pojec branza, sektor, galaz, przemyst

Nastepng kwestig, ktora wymaga rozstrzygnigcia w zwigzku z prowadzong dyskusja
na temat definicji branzy, jest czesto zamienne stosowanie poje¢ sektor, galaz gospodarki
oraz przemyst, tak w literaturze, jak i w praktyce gospodarczej. Przeglad literatury wskazuje
na brak systematyki w tym zakresie. Przykladowo M. E. Porter [1996] uzywa terminu sektor
na okreslenie ,,zbioru grup podmiotéw zaspakajajacych okre§lone potrzeby konsumenta”.
Podane przez niego przyktady sektorow: przemyst tankowcdéw oceanicznych, przemyst opon

samochodowych, przemyst stalowniczy jak transport samochodowy, spedycja, kolej,
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sprzedaz detaliczna wyrobow alkoholowych, przemyst surowcowy, papierniczy, aluminiowy,
pojazdy S$niegowe, opakowania aerozolowe, wyposazenie sportowe, przemyst dzwigdéw
towarowych itd. [Porter 1996], spetniajg kryteria definiowania ich jako branze wedtug
kryterium podazowego. Sektor wedtug niego to rynek jednego wyrobu lub grupy wyrobow.
Uwaza on ze, ,, kazda definicja sektora jest w istocie sprawa wyboru, gdzie wyznaczy¢
granice migdzy istniejacymi konkurentami a wyrobami substytucjonalnymi, miedzy
istniejgcymi firmami a potencjalnymi nowo wchodzacymi, mi¢dzy istniejgcymi firmami a
dostawcami i odbiorcami” [Porter 1996]. W jego ujeciu sektor nie jest tozsamy z branza, ale
moze tg branze stanowi¢. Z kolei Strategor [1995] traktuje sektor jako synonim dziedziny
dziatalnosci®. Kazdy sektor dziatalnosci jest wpisany w jaki$ ciag gospodarczy, stanowiacy
zbidr operacji technicznych, poczawszy od wydobycia surowcow, az po wykonanie produktu
koncowego, nabywanego przez konsumenta.

Natomiast gataz gospodarki jest z kolei utozsamiana z branzg lub traktowana jako
dziat gospodarki narodowej. Zgodnie z definicja PKD, czy tez NACE Rev.2 , galaz
wytwarzajaca jeden homogeniczny produkt, stosujaca jedng technologie produkcji jest
tozsama z branza w uj¢ciu podazowym. Ph. Kotler [1994] definiuje gataz jako grupe firm,
ktore oferujg produkt lub pewna kategori¢ produktow wzajemnie substytucjonalnych i jako
przyktady wskazuje na przemyst samochodowy, naftowy, farmaceutyczny. OECD formujac
0g6lna definicj¢ konkurencyjnosci przemystowej jako podmioty konkurowania rozroznia
»firmy, sektory, regiony, kraje i obszary ponadnarodowe” [Zielinska 2000] co moze sktoni¢
do przyjecia zalozenia, ze sektory w terminologii OECD sg tozsame z pojg¢ciem branzy.

Nastepng kategoria wystepujaca w zwigzku z podnoszong rdznorodnoscig
terminologiczng jest przemyst. Czeste jest utozsamianie tego terminu z dzialem gospodarki i
sektorem [Janasz 2006, Gorynia 1994 a; Gorynia 2007], ale jednoczes$nie jest on traktowany
jako pojecie szersze, oznaczajace aktywno$¢ gospodarcza okreslonego rodzaju, realizowang
w ukladzie branzowym, sektorowym, czy tez regionalnym [1994 a]. M. Gorynia [1994 a]
rozdzielnie traktuje pojecia sektor 1 branza, chociaz nie dokonuje jednoznacznego
zdefiniowania r6znic mig¢dzy nimi - do branz zalicza on m.in. rolnictwo, gornictwo, przemyst
zbrojeniowy, stoczniowy i hutnictwo. Wedlug wytycznych Ministerstwa Gospodarki

[Metodyka] do metodologii opracowywania analiz konkurencyjnosci  sektorow

% Dziedzina dzialalno$ci i sektor w ujeciu prezentowanym przez Strategora sa synonimami. Nie definiuje on
jednak pojecia dziedziny dziatalnosci ani sektora z punktu widzenia kryteriow grupowania przedsigbiorstw, lecz
z punktu widzenia mapy grup strategicznych oraz analizy ich czynnikéw rozwoju. Na problem grup patrzy w
sposob procesualny, czyli z punktu widzenia proceséw powstawania i rozwoju grup strategicznych [Strategor
1995]
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przemystowych, sektor jest pojeciem znacznie szerszym niz branza. Z. Pier§cionek [2003]
definiuje sektor jako zintegrowany uktad przedsigbiorstw, obejmujacy branze i podsektory.
Brak precyzyjnego definiowania przedstawionych poj¢¢ 1 zamienne ich stosowanie sg
faktem, ktory sprawia, ze traktowanie ich jako tozsame nie przekresla poprawnosci dyskusji
o przedmiocie badania, jakim jest branza. W dalszej czg$ci rozwazan jest ona ujgta zgodnie z
definicja A.Marshalla jako zbiér przedsigbiorstw produkujacych jednorodne produkty przy

wykorzystaniu podobnego procesu technologicznego.

1.1.6. Ekonomia branzy - przedmiot i kierunki badan

1.1.7. Mezoekonomia - przedmiot badan

Badania branzy jako podmiotu gospodarczego posiadaja niezbyt dtugg histori¢ 1 wigza
si¢ z wyksztatlceniem relatywnie wyodrebnionego 1 autonomicznego obszaru badan
ekonomicznych, okre§lonego mianem mezoekonomii [Janasz 2006; Gajda 1996; Gorynia
1993]. Obejmuje on dyscypliny opisujace specyfike $rodowisk, w ktorych funkcjonuja
mikropodmioty gospodarcze [Janasz 2006]. Do dyscyplin tych nalezag m.in. ekonomia
branzy, ekonomia przemystu, zwana tez nauka o przemysle, subdyscypliny, ktore zajmuja si¢
badaniem klastrow oraz regiondw, a takze grup spotecznych. Przyczyn wylonienia sig¢
mezoekonomii z nauk ekonomicznych upatruje si¢ w istotnych zmianach w strukturach
organizacyjnych gospodarek panstw wysoko rozwinigtych, w wyniku ktorych nastapito
przesunigcie funkcji decyzyjnych panstwa na poziom struktur §redniego szczebla gospodarek
narodowych, wzglednie ponadnarodowych instytucji 1 organizacji [Janasz 2006].
Przewarto$ciowanie modelu panstwa dobrobytu, postepujace zjawiska prywatyzacji i
liberalizacji gospodarek, prowadzity do zmniejszenia roli panstwa jako podmiotu
gospodarowania [Janasz 2006]." Wzrost roli poziomu posredniego w gospodarkach
narodowych spowodowal wzrost zainteresowania nauk ekonomicznych procesami
zachodzacymi na tym poziomie. Koniecznos$¢ restrukturyzacji niektdrych gatezi produkeji w
krajach kapitalistycznych oraz procesy transformacji gospodarek postsocjalistycznych
wzmogly zainteresowanie tg dyscypling naukowa [Gorynia 2000; Gorynia 1994al].
Funkcjonowanie struktur posrednich nie dato si¢ opisa¢ przy pomocy teorii makro- |
mikroekonomicznych z uwagi na nieadekwatno$¢ tych praw 1 teorii do opisu rzeczywistosci

gospodarczej [Bywalec 1993; Petters 1977; Petters 1981]. Procesy gospodarcze zachodzace

* Na przyklad regiony w Unii Europejskiej a takze instytucje ponadnarodowe jak np. Unia Europejska,
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w sektorach lub branzach nie mogty by¢ wyjasnione przez teori¢ firmy, ktdra koncentruje si¢
na zjawiskach zachodzacych na poziomie przedsigbiorstw i na zachowaniu firmy na rynkach.
Prosta agregacja wynikow przedsigbiorstw okazala si¢ niewystarczajaca do opisania struktur
branzowych i wystepujacych w ich ramach zaleznosci [Gorynia, Jankowska 1 Maslak 2000].
Spowodowalo to wylonienie w latach pi¢édziesigtych XX w. nowej subdyscypliny naukowej
- mezoekonomii, zwanej tez ekonomig struktury [Gorynia 1993; Sztando 1997]. Zajmuje si¢
ona poziomem posrednim pomiedzy poziomem przedsi¢biorstw - mikroekonomicznym i
poziomem calej gospodarki - makroekonomicznym. Wedtug Cz. Bywalca [Bywalec 1996;
Janasz 2006] jest ona czgscig ekonomii, ktéra podejmuje badania zjawisk gospodarczych
wystepujacych w strukturach gospodarczych $redniego szczebla, czyli w sekcjach, dziatach,
sektorach gospodarki, regionach, powigzanych grupach ludzkich, a takze zajmuje si¢
ustalaniem wzajemnych relacji migdzy nimi oraz relacji z otoczeniem mikro - i
makroekonomicznym. Gtownym przedmiotem jej zainteresowania jest teoria struktury
sektora, zajmujaca si¢ analiza rozwoju gospodarczego sektora, ewolucjg struktur i
mechanizméw zycia gospodarczego oraz metod ich badania [Janasz 2006]. Podkresla si¢, ze
mezoekonomia jest nauka stosowana, jej domeng jest rzeczywisto$¢ gospodarcza [Janasz
2006], ale jednocze$nie $cisle wigze si¢ z ekonomia teoretyczng, wykorzystuje bowiem
formutowane przez nig prawa i prawidlowosci do analizy rzeczywistosci gospodarcze;.

W centrum zainteresowan mikroekonomii znajduja si¢ gospodarstwa domowe i
przedsiebiorstwa. W badaniach mikroekonomicznych gospodarke danego kraju badz regionu
traktuje si¢ jako zbidr podmiotéw, nie za$ jako jeden organizm (jak w makroekonomii).
Mikroekonomia badajac  zachowania przedsigbiorstw  probuje  okresli¢c  czynniki
determinujace decyzje podejmowane przez uczestnikdw rynku. W tym kontek$cie nazywana
jest teorig ceny, gdyz na decyzje mikropodmiotow wywieraja istotny wplyw ceny.
Przedmiotem jej badan sg [Begg 1997]:

e reakcje popytu na zmiany cen i dochodow,
e czynniki wptywajace na reakcje konsumenta,
e czynniki wptywajace na decyzje produkcyjne przedsighiorstw,
e struktury rynku,
e analiza rynkow czynnikdéw produkeji,
e oddzialywanie polityki gospodarczej na ceny i poziom produkc;ji.
Makroekonomia natomiast jako dyscyplina naukowa wyodrebniona zostalta w

znacznej mierze za przyczyng J.M. Keynes’a, ktory rozwingl idee interwencjonizmu
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panstwowego jako regulatora mechanizmu rynkowego w zwigzku z wielkim kryzysem
gospodarczym. Przedmiotem badan na gruncie makroekonomii jest zachowanie gospodarki
jako catosci [Begg 1997]. W ramach makroekonomii analizowane sg procesy zachodzace w
duzych, ztozonych systemach gospodarczych, wystepujacych migdzy najwazniejszymi
agregatami gospodarczymi, takimi jak: taczny popyt i podaz produktéw i ushug, $redni
poziom cen, poziom zatrudnienia, wielko$¢ konsumpcji i inwestycji, dochody i wydatki
budzetu panstwa. Okresla ona zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy zjawiskami
gospodarczymi, a takze prognozuje tendencje rozwojowe catego systemu gospodarczego.
Dzigki temu formutuje ona przestanki dla polityki panstwa, przede wszystkim w zakresie
skutecznego osiggania celow gospodarczych, takich jak wzrost gospodarczy, stabilny poziom

cen, czy rownowaga bilanséw zagranicznych.

1.1.8. Ekonomia branzy - geneza i koncepcje teoretyczne

Ekonomia branzy, zwana takze teorig struktury [Gorynia 1995]° jest zawezeniem
subdyscypliny, jaka jest mezoekonomia do zwigzku przedsigbiorstw, zgrupowanych wedlug
kryterium podazowego lub popytowego, wzglednie obu tych kryteriow tacznie. Jest ona
fragmentem mezoekonomii, a zarazem wzglednie samodzielnym obszarem badawczym
[Bain 1959; Rechul 2000]. Zaczatkow ekonomii branzy mozna doszukiwaé si¢ juz u A.
Smitha, ktory stworzyt podwaliny teorii firmy, w ramach ktorej wyjasniano poczatkowo
zjawiska zachodzace na poziomie mezoekonomicznym. Analiza branzowa sprowadzala si¢
jednak w takim wujeciu do agregacji zachowan przedsigbiorstw na rynkach [Gorynia,
Jankowska 1 Maslak 2000]. Do prekursoroéw teorii ekonomii branzy zalicza si¢ A. Marshalla,
J. Robinson i E. Chamberlaina [Gorynia 1995], ktorzy réwniez prowadzili rozwazania
teoretyczne w ramach teorii firmy. Podjete badania empiryczne ukierunkowane byly na
obserwacj¢ historycznego rozwoju i rzeczywistego zachowania poszczegolnych firm i branz
[Jankowska 2005]. F.H. Chamberlain, autor koncepcji konkurencji monopolistycznej,
analizie poddal zwigzek migedzy strukturg rynku a jego efektywnoscig. Badat on, jakie
implikacje dla dobrobytu spotecznego niesie za soba okreslona liczba sprzedawcow na
danym rynku. Krytyka wcze$niej podejmowanych prob wyjasnienia procesow
konkurencyjnych w branzy w oparciu o teorie firmy lezata u podstaw koncepcji E. Masona,

ktory zwrocit uwage na konieczno$¢ poznawania struktur rynkéw 1 zasad ich funkcjonowania

® Utozsamianie tych poje¢ nie wydaje si¢ by¢ prawidtowe, bowiem na poziomie mezoekonomicznym wystepuja
nie tylko zgrupowania branzowe, lecz takze grupy innych podmiotow, jak np. kartele, klastry, organizacje
regionalne. Sytuacja taka moze wynika¢ z faktu, ze pierwsze analizy mezoekonomiczne dotyczyly branz oraz
sektorow przedsigbiorstw.
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[Mason 1933 za: Gorynia 1995]. Zalecal tez studiowanie r6znic w procesach konkurencji
zachodzacych w roznych branzach [Mason 1939 za: Gorynia 1995]. Za tworce teorii
struktury branzy uwazany jest J. S. Bain [Bain 1959 za: Gorynia 1995], ktory za jednostke
analizy uwazal branze, a takze grupe¢ konkurujacych miedzy sobg firm, a nie pojedyncza
firmeg. Poszerzyl on prowadzone wczesniej obserwacje empiryczne poszczegélnych branz o
poréwnania mi¢gdzybranzowe, ktore mialy wykaza¢, jakie zwiazki zachodza miedzy strukturg
rynku branzowego a wysokoscig zyskoéw. Hipoteza, ze bardziej skoncentrowane branze
powinny osigga¢ zyski wyzsze niz branze o niskim stopniu koncentracji lezata u podstaw
paradygmatu - struktura- zachowanie- efektywno$¢.® Struktura rynku branzowego okre$lana
jest przez liczbe i wielko$¢ sprzedajacych oraz kupujacych, wysokos$¢ barier wejscia i
wyjscia oraz stopien zrdznicowania produktéw. Jako zachowanie firm rozumiane sg ich
decyzje i dziatania podejmowane w ramach polityki cen, polityki produkcji i koordynacji
posuni¢¢ sprzedawcdéw na danym rynku branzowym. Efektywnos$¢ decyduje o wysokosci
korzysci, jakie osiggaja wszyscy, W jakikolwiek sposob powigzani z rynkiem, a jej miarami
sa wskazniki rentowno$ci, takie jak m.in. zysk, wydajno$¢ produkcji, koszty sprzedazy,
postep w dziedzinie innowacji itp. [Jankowska 2005]. Zalezno$ciom ujetym w triadzie J.S.
Baina nadano interpretacje deterministyczng - jako tancuch zalezno$ci przyczynowo -
skutkowych. Warunki wyjsciowe determinujg zgodnie z tym paradygmatem strukturg branzy,
ta za§ wplywa na zachowanie si¢ firm, czego efektem jest efektywno$¢ branzy. Przedmiotem
dyskusji, opartej na wspotczesnych badaniach, jest wskazywanie statycznosci modelu SCP,
niejednoznacznego kierunku relacji miedzy strukturg rynku a strategiami jego uczestnikow,
braku wyznaczenia teoretycznie najbardziej efektywnej struktury rynku [Gorynia 1995].
Dostrzezono, ze zalezno$¢ wskazana przez J. Baina nie jest jednokierunkowa i ze wystepuje
w niej sprz¢zenie zwrotne [Jankowska 2005]. Ponadto zauwazono, ze struktury, strategie i
wyniki sg wyznaczane jednOczes$nie, a wigc zadna ze zmiennych nie moze by¢ traktowana
jako przyczyna innej zmiennej. Ponadto stwierdzono, ze relacja migdzy strukturg rynku,
taktyka dziatania a efektywnoscig jest ztozona, oraz ze wigkszg rentowno$¢ mozna osiggnaé
dzigki sile rynkowej, niz koncentracji w danej branzy [Pawlowska 2007]. Rozbiezne
rezultaty badan odnos$nie wptywu czynnikow sektorowych na wyniki przedsigbiorstw
branzowych [Rainelli 1996; Fenny 2000; Fenny i Rogers 1999; Matyjas 2011a; 2011b;
2012], a nawet stwierdzony ujemny wptyw koncentracji na rentownos¢ branz [Bamiatzi

2009; Lee 2009; Short i inni 2007], sktaniaja do watpliwosci co do wptywu 1 znaczenia

® Paradygmat ten znany jako zalezno$é structure- conduct- performance jest od tej pory utozsamiany z teoria
branzy jako jej podstawowe zatozenie metodologiczne [Martin S.,1998; Janasz 2006] ,
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czynnikdw oddziatujacych na poziomie sektora na wyniki przedsigbiorstw i1 poddaja w
watpliwos¢ zalozenia paradygmatu SCP.

Z kolei J.A. Schumpeter wskazuje na dodatnig korelacj¢ pomiedzy intensywnoscig
dziatalno$ci badawczo - rozwojowej, rozmiarem przedsigbiorstwa a strukturg branzy
[Gorynia 2002; Gorynia, Jankowska i Maslak 2000, s.42]. Jego teza, ze struktura rynkowa
jest gldowng determinantg zachowania innowacyjnego stanowi istotny przyczynek teoretyczny
w badaniach nad czynnikami konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych oraz podstawe
budowania nowego paradygmatu konkurencyjnosci opartego na innowacyjnosci i
przedsigbiorczosci.

W ramach ekonomii branzy mozna wyrézni¢ kilka gtéwnych nurtéw badan [Gorynia,
Otta 1991]:

e teoria organizacji branzy, zajmujaca si¢ cechami strukturalnymi rynkéw branzowych
oraz dynamikg przemian na tych rynkach. W ramach tego nurtu bada si¢ modele
duopolu i oligopolu.

e nurt strategicznego zachowania, ktory bada odpowiedzi branzy na bodzce z zewnatrz,

e nurt normatywny, formutujacy dyrektywy praktyczne pod adresem branzowej polityKi
gospodarczej,

e koncepcje branz globalnych powstajacych w wyniku zacierania si¢ znaczenia granic
administracyjnych panstw.

W literaturze wskazuje sie, ze jako nowa dyscyplina naukowa ekonomia branzy
podlega dalszemu ksztatltowaniu [Jankowska 2005], szczegdlnie z uwagi na dynamicznie
zamieniajace si¢ reguly funkcjonowania przedsigbiorstw w ,,burzliwym” otoczeniu [Toffler
1986; Nasbitt 1982] oraz reguly funkcjonowania gospodarek w  warunkach
internacjonalizacji i globalizacji.

Badaniem regut rzadzacych strukturami branzowymi zajmowano sie zarOwno na
drodze praktycznej, jak 1 teoretycznej. Podej$cie teoretyczne preferowata tzw. szkota
chicagowska, ktora stosowala analize¢ teoretyczng i testowanie zatozen apriorycznych [Janasz
2006]. Badacze ze szkolty chicagowskiej uwazali, ze wystarczajgcym  wyjasnieniem
zachowania si¢ firmy jest skuteczno$¢. W ramach tych badan wprowadzono do analizy takie
pojecia jak: nieodwracalno$¢, asymetria, niepewno$¢, integracja, bariery wejscia, bariery
wyjscia, bariery mobilno$ci, limity cen oraz teorie gier do modelowania zachowan firm
branzowych na rynku [Gorynia, Jankowska i Maslak 2000]. Badania empiryczne

poszukiwaly zwigzkéw miedzy strukturg - zachowaniem 1 efektywnoscia w celu
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potwierdzenia paradygmatu J.S. Baina. Do tego nurtu mozemy zakwalifikowaé¢ prace m.in.
M.E. Portera i Ph. Kotlera, a takze Strategora, koncentrujace si¢ na wyborze strategii
dziatania dopasowanej do struktury sektora, zapewniajacej uzyskanie przewagi
konkurencyjnej oraz przeksztalcenie sektora zgodnie z przyjeta strategig dzialania.
Kluczowym czynnikiem przesadzajacym o efektywnosci branzy w tych badaniach sa
strategie uczestnikow branzy. Powyzsze prace wpisujg si¢ w trend integracji teorii branzy,
teorii firmy oraz nauk strategicznego zarzadzania przedsigbiorstwem [Kaleta 1999; Kaleta
2000; Janasz 2006]. Jak zauwaza A. E. Ott, analizujac podstawy teoretyczne ekonomiki
przemyshu, nastepuje tutaj naktadanie si¢ teorii cen, teorii konkurencji i teorii firmy [Ott
1985; Janasz 2006]. Przenikanie dorobku ekonomii branzy na gruncie myslenia
strategicznego przyczynito si¢ do rozwoju narzedzi analizy strategicznej i1 badan
perspektywicznych warunkéw rozwojowych w przemysle oraz poszczegdlnych jego
sektorow [Pierscionek 1998]. Konkretyzacja tej integracji sa prace M.E. Portera w obszarze
analiz strategicznych przemystow i sektorow [Strategor 1995]. Nieuchronnie wzrastajaca
turbulencja otoczenia, na ktorg wedlug Ansoffa [Kaleta 1999; Ansoff 1995] sktadajg si¢:
wzrost nowosci 1 szybko$ci zmiany oraz wzrost ztozono$ci 1 intensywno$ci otoczenia,
powoduje, ze rozwijane sag nowe podejscia do formulowania koncepcji rozwojowych branzy,
opierajacych si¢ o takie czynniki jak kod genetyczny, czy zréznicowanie genetyczne branzy
oraz konstruowanie strategii w oparciu 0 wizje przysztosci [Hamel i Prahalad 1999].
Postepujaca globalizacja zwrdcita z kolei uwage na konieczno$¢ integracji teorii branzy z
trendami globalizacyjnymi, czyli wiaczenia do analiz mezoekonomicznych poziomu

globalnego [Stoner, Freeman i Gilbert 1999].

1.1.9. Podejscie badawcze w ekonomii branzy

Poczatki badan branzy ukierunkowane byly na agregacj¢ zachowan przedsigbiorstw na
rynkach i wykorzystywanie teorii firmy do wyjasnienia funkcjonowania branzy. Jak juz
jednak wczesniej sygnalizowano, paradygmaty teorii firmy 1 teorii branzy wykazywaty
istotne rozbieznosci, ktore przyczynity si¢ do wyodrebnienia teorii branzy jako dyscypliny
naukowej. Nalezy do nich przede wszystkim réznica w przedmiocie badan, ktérym w
przypadku teorii firmy jest przedsigbiorstwo, natomiast teoria branzy zajmuje si¢ badaniem
procesow zachodzacych w branzy.

W  ramach paradygmatu neoklasycznego mozna wyodrebni¢ dwa kierunki
zainteresowania branza: teorie roéwnowagi ogolnej oraz teorie cen [Blaug 1995].

Przedmiotem teorii rownowagi ogdlnej sg takie aspekty dzialania rynku, jak zaleznosci
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mig¢dzy popytem, podaza i ceng w warunkach, gdy producenci maksymalizujg swoje zyski, a
ceny ksztaltuja si¢ bez ingerencji panstwa. Przedmiotem teorii cen sa zachowania
konkurencyjne przedsigbiorstw, badaniu sg poddawane m. in. takie czynniki jak wielko$¢
produkcji, zyskownos¢, ceny, strategie konkurencyjne itp. Gtownymi parametrami modeli w
teorii branzy w ujeciu neoklasycznym sg ilosci i ceny dobr. Badaniu poddawane sg te
zjawiska, ktore maja bezposredni wptyw na pozycje materialng uczestnika rynku. Teoria ta
stanowi dominujgcy paradygmat badan branzy [Gorynia, Jankowska 1 Maslak 2000], pomimo
traktowania przedsigbiorstwa jako czarnej skrzynki, a wigc bez uwzglednienia procesow w
nim zachodzacych, statycznego charakteru analiz oraz przyjecia zalozen o racjonalnos$ci
dziatania i maksymalizacji zysku.

Z kolei teorie behawioralne, odrzucajac zalozenia paradygmatu neoklasycznego na
rzecz ograniczone] racjonalno$ci, odchodzac od ceny jako gtownego nosnika informacji o
rynku i wprowadzajac do analizy branzy czynnik niepewno$ci, modeluja procesy
konkurencyjne w oparciu o inne kryteria niz maksymalizacja zysku. Z ograniczeniami teorii
neoklasycznej zrywaja takze teorie menedzerskie, ktora traktujg przedsigbiorstwo jako
koalicje réznych grup interesoOw oraz wprowadzaja jako kryterium dziatania maksymalizacje
uzyteczno$ci menedzerow [Gorynia 1998]. W modelu Baumola przyjmuje si¢, ze w obliczu
stabosci akcjonariatu, menedzerowie ustalaja wlasne cele, ktére s3 zwigzane z
maksymalizacja przychoddéw ze sprzedazy [Baumol 1959, za: Gorynia, Jankowska i Maslak
2000]. Fakt rozdzielenia kontroli i wlasno$ci w przedsiebiorstwie niesie za sobg implikacje
dla teorii branzy, szczegdlnie z uwagi na przyjecie zalozenia o istnieniu innych celow niz
maksymalizacja zysku. Szkota austriacka zrywa ze statyczna koncepcjg branzy z uwagi na
przekonanie o ciagtej zmiennosci uktadu gospodarczego. Przedmiotem badan tej szkoty sg
procesy dynamiczne zachodzace w branzy. Jedng z charakterystycznych cech ekonomii
austriackiej jest matematyczne ujmowanie zjawisk gospodarczych, pomijanie aspektu
rOwnowagi w branzy oraz podkres§lanie czynnika cenowego. Gléwnymi kierunkami analiz
nowej ekonomii instytucjonalnej sg prawa wlasnosci, agencja, koszty transakcyjne, monopol,
wybory spoteczne. Podejmuje ona proby wzbogacenia neoklasycznego paradygmatu o takie
zagadnienia jak [Rechul 2004; Gorynia, Jankowska i Maslak 2000]:

¢ rola otoczenia instytucjonalno- spotecznego,

e optymalizacja rozwigzan rynkowych,

e odejscie od wizji homo economicus,

e analiza praktyk monopolistycznych oraz oligopolistycznych,
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e ewolucja struktur rynkowych,

e teorie normatywne w polityce panstwowe;j,

e transformacja ustrojowa.
Nurt ewolucyjny z kolei jako cel analizy teorii branzy wskazuje identyfikacje zrodet
innowacji, cech proceséw innowacyjnych, mechanizmow wzajemnych oddzialywan miedzy
przedsi¢biorstwami oraz ewolucj¢ branzy. Przedmiotem analizy ewolucyjnej jest badanie
zwigzkoéw pomigdzy strukturg rynku, rozmiarem przedsigbiorstw i intensywnoscia procesow
innowacyjnych, koncepcje cyklu zycia branzy, modele stochastycznego wzrostu firm,
badanie wejs¢ 1 wyj$¢ z branzy oraz badanie wpltywu struktur rynku na wykorzystanie
technologii. Do gtownych cech paradygmatu ewolucyjnego nalezg [Gorynia, Jankowska i
Maslak 2000]:

e odrzucenie zalozen o racjonalnosci i maksymalizacji zysku firm na rzecz

ograniczonej racjonalnosci i zachowania satysfakcjonujacego,

e przyjecie zalozenia o rutynowym podejmowaniu prostych decyzji,

e historyczny charakter analiz,

e badanie procesOw zmian wywotywanych przez czynniki endogeniczne w miejsce

badania standw rownowagi,

¢ nacisk na rol¢ innowacji w procesach zmian,

e funkcjonalny czgsto charakter wyjasniania.

Przeglad niektorych wybranych kierunkow w  teorii ekonomii wskazuje na

réznorodnos¢ podej$¢ do badan branzy, ktore determinujg zakres i przedmiot badan.

1.1.10. Metodologia badan branzy

1.1.11. Podmiot badan mezoekonomicznych

Dyskusja, ktora jest prowadzona wsrod badaczy dotyczy ustalenia, czy branze nalezy
traktowa¢ jako zbidr pojedynczych podmiotdw gospodarczych, czy tez jako jednolity
podmiot funkcjonujgcy na poziomie mezoekonomicznym. A. Schumpeter [Gorynia 2002]
uwaza, ze branz¢ nalezy traktowac jako populacje, natomiast pojedyncze firmy stanowia
odpowiednik osobnikow, ktorych celem jest przetrwanie w warunkach ciagtej zmiennosci i
burzliwosci otoczenia. W tym sensie branza nie jest realnym podmiotem, lecz sumg
jednostek nizszego rzedu, chociaz jako populacja mogaca przejawiac¢ cechy inne niz cechy

poszczegolnych jednostek. Z tego stanowiska wynika, ze przedmiotem badania winny by¢
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zaréwno pojedyncze przedsigbiorstwa, jak i branza jako cato$¢ z uwagi na identyfikowalne
na jej poziomie cechy. P. Krugman [1994] uwaza, ze o sile gospodarki decyduja
poszczegolne przedsicbiorstwa i ze branza stanowi agregat pojedynczych przedsiebiorstw, w
zwiagzku z tym sens posiada jedynie badanie przedsi¢biorstw. Mozna przychyli¢ si¢ do
pogladu P. Krugmana, ze pojedynczy przedsigbiorcy dokonujg ostatecznych wyborow,
jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze otoczenie makroekonomiczne, jak i branzowe moze
wywiera¢ istotny wplyw na podejmowane przez przedsigbiorstwa decyzje i jednoczesnie
decyzje tych pojedynczych podmiotéw gospodarczych mogg istotnie wptywac na otoczenie.
W  podejsciu  tym pomijany jest fakt wystgpowania typowych dla poziomu
mezoekonomicznego charakterystyk: barier wejScia do branzy i wyjscia z branzy, struktura
organizacyjna branzy, cykl zycia branzy, funkcjonowanie lobby branzowego, stopien jej
koncentracji, liczba 1 sita podmiotow [Gorynia, Jankowska 1 Maslak 2002], ktore w istotny
sposob determinujg zachodzace w branzy procesy kooperacyjne lub konkurencyjne.
Uzasadnieniem dla badania branzy jako cato$ci jest wskazywany przez teoretykow
branzy efekt synergii, sprawiajacy ze wyniki osiggane przez branze nie sg prostym agregatem
wynikow osiaganych przez poszczegédlne przedsigbiorstwa [Jankowska 2005]. Ponadto na
wskutek wystepowaniu swego rodzaju efektow zewnetrznych branza jako calos¢ moze by¢
postrzegana jako bardziej efektywna, czy atrakcyjna, wzglednie jako bardziej negatywna,
nizby to wynikatlo z monitoringu efektywnosci i wizerunku poszczegdlnych firm -
uczestnikow branzy. W dyskusje odnosnie zasadnosci badania branzy jako cato$ci wpisuja
si¢ rozwazania, czy branza jest samoistnym realnym bytem i1 w zwigzku z tym winna by¢
traktowana jako realny przedmiot wyzszego rzedu w stosunku do mikropodmiotow
uczestnikow branzy [Jankowska 2005]. Ich wynikiem jest przekonanie, ze na wskutek
wzajemnych oddziatywan uczestnikow branzy, charakterystyki catosci sa roézne od
charakterystyk czesci skladowych, ujawniaja si¢ nowe cechy uczestnikow branzy oraz
dochodzi do kreowania cech branzy jako catosci. Uwaza sie, ze za traktowaniem branzy jako
bytu realnego, przemawiaja nastgpujace  charakterystyki:  obiektywno$¢,  tzn.
przedmiotowos$¢, konkretno$¢, samoistno$¢, samodzielno$¢, pochodnos¢ i zaleznos$¢ bytowa
[Jankowska 2005]. Obiektywnos¢ w tej dyskusji oznacza istnienie niezalezne od
swiadomosci podmiotu poznajacego. Konkretno$s¢ wynika z tego, ze branze sg obiektami
materialnymi, umiejscowionymi w okreslonym czasie 1 przestrzeni. Samoistno$¢ zwigzana
jest z posiadaniem przez branz¢ fundamentu bytowego. Atrybut pochodnosci wynika z kolei,
zgodnie z tym podejsciem, ze zwigzku branzy jako przedmiotu relanego z podmiotami ja

tworzacymi. Wydaje si¢, ze to rozwazanie 1 szukanie potwierdzenia bytowej samoistnosci
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branzy nie jest konieczne w zwiazku z arystotelowska definicja bytu [Reale 2005] ’, zgodnie
z ktdrg nie mozna negowac samoistnosci 1 realno$ci istnienia branzy w sensie ontologicznym.
Natomiast w kontekscie realno$ci bytu branzy celowe jest odniesienie si¢ do pytania, czy
przyjecie zasadno$ci analizy branzy jako calosci jest jednoznaczne z traktowaniem branzy
jako jednolitego podmiotu gospodarczego. W dyskusje odnosnie tej kwestii wpisuje si¢
zatozenie o celowym dzialaniu uczestnikow branzy dla wywotania poprzez wzajemne
zwigzki efektu synergii i efektu warto$ci dodanej, a tym samym stworzenie poprzez takie
wspotdziatanie potencjalu konkurencyjnego, ktéry bedzie przewyzszal prosta sume
potencjatow poszczegdlnych elementéw branzy [Jankowska 2005]. Z uwagi na to, ze
uczestnicy branzy jako samodzielne podmioty realizuja swoje wlasne cele gospodarcze, do
tezy tej nalezy podejs¢ z duza ostroznoscig. W imieniu i na rzecz przedsigbiorstw
branzowych moga dziala¢ powolane przez nie stowarzyszenia, ktorych rolg jest spetnianie
funkcji integrujacych i wspierajacych dziatania przedsiebiorstw, tworzenie ptaszczyzny
wymiany informacji i prowadzenie lobbingu na rzecz branzy. Nie stanowia one jednak
podmiotu nadrzednego wobec stowarzyszonych przedsigbiorstw, przynalezno$¢ do nich jest
dobrowolna i nie musi obejmowac wszystkich podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ w danej
branzy. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze chociaz branza nie stanowi
samodzielnego podmiotu gospodarczego o charakterze nadrzednym wobec wchodzacych w
jej sklad przedsigbiorstw, jednak mozliwe jest okreslenie i badanie charakterystyk branzy
jako calosci. Charakterystyki te wptywaja na efektywno$¢ branzy 1 na dzialania
przedsigbiorstw branzowych, powodujac efekt zwrotnego oddzialywania na branze jako

catosc.

1.1.12. Systemizm jako podstawa analizy branzy

Okreslenie podmiotu analizy nie przesagdza o wyborze podejscia do sposobu jego
badania. W literaturze przedmiotu istnieje zgodno$¢ co do koniecznosci stosowania w
rozwazanich odnoszacych si¢ do branzy podejscia systemowego [Otta 1986; Gorymia 1996;
Jankowska 2005; Janasz 2006]. Wynika to z umiejscowienia branzy na poziomie posrednim
pomiedzy poziomem mikroekonomicznym i makroekonomicznym i przyjecia zatozenia, ze
stanowi ona jeden z podsysteméw gospodarczych [Otta 1986]. Podejscie systemowe oznacza,
ze oprocz badania na poziomie mezoekonomicznym istnieje konieczno$¢ uwzglednienia

wplywu 1 skutkow oddziatywan z pozostatych systemow ekonomicznych.

" wedlug Arystotelesa byt jest pojeciem najogolniejszym, bo wszystko co jest, jest bytem [Reale 2005]
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Za tworcg tzw. ogélnej teorii systemow uwazany jest L. von Bertalanfty, ktory
definiuje system jako calo$¢ sktadajaca si¢ z czeSci pozostajacych w stanie interakcji
[Bertalanffy, 1984; Swadzba 2008]. System rozumiany jest jako celowo okreslony zbior
elementow i zbior sprzezen miedzy nimi, ktore wspdlnie okreslaja wlasciwosci catosci lub
tez jako wewngtrznie skoordynowany i wykazujacy okreslong struktur¢ uktad elementow,
ktore oddzialuja na system, a system jako cato$§¢ oddzialuje na swoje czgsci sktadowe
[Swadzba 2008]. Podejscie systemowe polega na patrzeniu na obiekt badawczy nie tylko jak
na catos¢, ale jak na zbidr elementdéw, wzajemnych powigzan miedzy nimi i wspotzaleznosci.
W praktyce podejscie systemowe nalezy uzna¢é za przeciwstawne podejsSciu
mechanistycznemu, w ktorym zjawiska traktowane sg kompleksowo w sposob cato$ciowy.
W podejsciu mechanistycznym uwaza si¢, ze zjawiska mozna wtedy tylko zrozumie¢, kiedy
zredukuje si¢ je do podstawowych cze$ci, a nastepnie pozna si¢ ich wlasciwosci. S. Sala
[2008] uwaza, ze tylko podejscie systemowe umozliwia realizacj¢ nastepujacej sekwencji
zagadnien: okreslenie zadania do wykonania w danej sytuacji oraz wybor
najskuteczniejszego sposobu rozwigzania danego zadania. Proponowane w literaturze
klasyfikacje wskazuja na istnienie nastgpujacych  systemoOw ekonomicznych: system
gospodarki globalnej, megasystemy ekonomiczne (takie jak gospodarka feudalna,
kapitalistyczna, czy socjalistyczna), makrosystemy ekonomiczne, (czyli gospodarki
narodowe), mezosystemy ekonomiczne (czyli regiony ekonomiczne lub duze segmenty
gospodarki narodowej), minisystemty ekonomiczne (przedsi¢biorstwa, czy tez gospodarstwa
domowe) [Wilkin 1995]. Inna klasyfikacja systemow ekonomicznych wskazuje na istnienie
systemu globalnego, makroekonomicznego, mezoekonomicznego, mikroekonomicznego i
mikromikroekonomicznego [Gorynia 1993]. Ten ostatni poziom zostal wyodrebniony przez
H. Leibensteina i obejmuje gospodarstwa domowe i jednoosobowe firmy [Leibenstein 1985].

Wielopoziomowa  analiza  integrujagca  struktury rynkow  branzowych i
funkcjonujacych w nich przedsigbiorstw, a takze otoczenia makroekonomicznego jest
okreslana mianem mezoanalizy [Janasz 2006]. Za charakterystyczne jej cechy uznaje si¢
[Gorynia 1996]:

e umiejscowienie przedmiotu badania na poziomie posrednim migdzy makro 1 mikro,
co oznacza rozpatrywanie jednostek jako cze$ci cato$ci, na ktora oddziatuja, czyli na
tle struktur, do ktorych nalezg i na ktore wptywaja przez swoje zachowania,

e przyjecie, ze nie ma systemOw catkowicie zdeterminowanych, podmioty
gospodarujace posiadajg okreslony zakres swobody, w zwigzku z tym wickszg wage

przywiazuje si¢ do analizy ich strategii,

31



e integracja struktur rynkow sektorowych 1 strategii funkcjonujagcych na nich
przedsigbiorstw, zalozenie powtarzajgcymi si¢ efektow sprz¢zenia zwrotnego;
struktury nie sg prostymi charakterystykami przyjmowanymi ex ante, lecz implikuja
strategie, a strategie wptywaja na struktury zgodnie z paradygmatem J. Baina,

e podejscie dynamiczne, zaktadajace, ze kazde zachowanie jest procesem adaptacyjnym
do okreslonej sytuacji; relacje migdzy podmiotami nie zawsze odtwarzajg si¢
identycznie, a zatem niestabilno$¢ jest wyznacznikiem funkcjonowania procesow
gospodarczych;

e odejscie od postrzegania stosunkow migdzy podmiotami jedynie w kategoriach
konkurencji, podkreslenie potrzeby wspodtpracy oraz kooperacji jako metod regulacji
zachowan.

W zwigzku z wystegpowaniem sprzezen zwrotnych migdzy poziomami analizy
ekonomicznej cechg charakterystyczng mezoanalizy jest jej wielokierunkowo$¢. Laczy ona
analiz¢ redukcyjng 1 kontekstualng, integrujac wplyw czynnikow z poziomu
mikroekonomicznego, mezoekonomicznego, makroekonomicznego, a takze globalnego na
ksztattowanie strategii dziatania podmiotow na poziomie mikroekonomicznym. Jako ceche
charakterystczng mezanalizy wskazuje si¢, ze oprocz aspektow poznawczych, jej celem jest
okreslenie wskazan dla sektorowej polityki gospodarczej [Janasz 2005].

Analiza redukcyjna oznacza, ze oprocz badania charakterystyk typowych dla branzy,
a wigc poziomu mezoekonomicznego, mezoanaliza obejmuje takze te cechy odnoszace sie
do poziomu mikroekonomicznego, ktore mozna przypisaé¢ przedsigbiorstwom. Narzgdziem
badania na tym poziomie sg wszelkiego typu analizy rentowno$ci przedsigbiorstw,
efektywnosci gospodarowania zasobami®, struktury organizacyjne, struktury wilasnosciowe,
zaplecze technologiczne, wyposazenie produkcyjne, stosowane technologie, posiadane
umiejetnosci, postgp w dziedzinie innowacji, a takze realizowane przez te przedsigbiorstwa
strategie. Na poziomie branzy mezoanaliza wskazuje na takie obszary m.in. jak: rozmiar
rynku, tempo jego wzrostu, sezonowos¢, elastycznos¢ 1 wrazliwos¢ na substytuty [Jankowska
2005]. Analiza kontekstualna oznacza wlaczenie do mezoanalizy poziomu
makroekonomicznego oraz globalnego. Analiza makroekonomiczna obejmuje sktadniki
otoczenia, w tym przede wszystkim otoczenie rynkowe, konkurencyjne, prawne,
ekonomiczne, a takze spoteczne i polityczne. Bada ona ten obszar z punktu widzenia jego

oddziatywania na poziom mezOekonomiczny, jak 1 mozliwosci oddziatywania poziomu

® Miarami efektywnosci beda wszelkie wskazniki rentownosci takie jak m.in. zysk, wydajnosé¢ produkeji, koszty
sprzedazy, postep w dziedzinie innowacji.
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mezoekonomicznego na poziom makro. Nowym obszarem badawczym, ktéry wchodzi w
przedmiot zainteresowan mezoanalizy jest poziom globalny®, zwany tez poziomem
megaekonomicznym. Celem badania tego poziomu jest identyfikacja sktadnikow i procesow
otoczenia globalnego wywierajagcego wplyw na poziom mezoekonomiczny, jak i
wystepujacego sprzezenia zwrotnego pomigdzy tymi obszarami.

Z uwagi na wielopoziomowos$¢ mezoanalizy i wielokierunkowe sprzgzenia migdzy
poziomami, stanowi ona w swojej istocie bardzo rozlegly obszar badawczy, ktéry wymaga
interdyscyplinarnego podejscia i zastosowania metod badawczych z roznych dziedzin nauki,
w tym m.in. z zakresu ekonomii, nauk o zarzadzaniu, rachunkowosci i finansow, statystyki,
socjologii i marketingu. Badanie systemowe jest tym samym duzym wyzwaniem, szczegolnie
z uwagi na brak zaro6wno specyficznych metod badawczych, jak i aparatu formalnego
badania. Ztozono$¢ procesOw wystepujacych w systemach powoduje, ze utrudnione jest
podejscie badawcze bazujgce na rozumowaniu typu przyczyna - skutek [Sala 2008]. Ponadto
w literaturze [Sala 2008] wskazuje si¢, ze pomimo sukcesow rewolucji naukowo-technicznej,
trudno jest ustali¢ wszystkie istniejagce powigzania pomigdzy badanymi zjawiskami, w wielu
przypadkach mozemy si¢ jedynie domys$la¢ stopnia powigzania danego zjawiska z
otoczeniem. Wysoki stopien komplikacji systemu powoduje takze mala przydatnos¢ metod
sformalizowanych i wzrost znaczenia metod opisowych. Skutkiem stsowania za§ metod
jakosciowych, niesformalizowanych, bez wyraznie zdefiniowanego nastgpstaw
przyczynowo-skutkowego moze by¢ subiektywizm oceny wynikow badania. Rozlegtos¢
obszaru badawczego w podejsciu systemowych skutkuje rowniez jego redukcja do

wybranych elementéw systemow, stosownie do celu badania.

1.1.13. Podsumowanie

Dokonany przeglad literatury pozwolit na stwierdzenie wystgpowania réznorodnych
podejs¢ do definiowania branzy z uwagi na przyjmowanie zdznicowanych kryteridow
grupowania przedsiebiorstw. Podejscie podazowe koncentruje swoja uwage na technologii
wytwarzania i homogenicznosci produktu, podejscie popytowe wskazuje na konieczno$¢
traktowania branzy z perspektywy rynku, traktujac homogenicznos$¢ potrzeb jako kryterium
delimitacji branzy. W niniejszej pracy branza jest zdefiniowana zgodnie z podej$ciem

Marshalla, jako grupa przedsigbiorstw wyodrebnionych z uwagi na podobienstwo produktéw

° Na wskutek globalizacji poziom mezoekonomiczny utracit charakter lokalny i stat si¢ rynkiem globalnym,
dlatego tez nie moze by¢ juz rozpatrywany tylko z punktu widzenia oddzialywan makroekonomicznych, lecz
konieczne staje sie w mezoanalizie uwzglednienie aspektéw internacjonalizacji i globalizacji.
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I stosowanej technologii. Podejscie to jest zgodne z ujgciem branzy w zestawieniach
statystycznych w Polsce, Unii Europejskiej, jak i Stanow Zjednoczonych.

Wsrod badaczy istnieje zgodnos$¢ co do tego, ze branza stanowi jeden z podsystemow
ekonomicznych, ktory jest umiejscowiony na poziomie posrednim pomigdzy poziomem
mikroekonomicznym i makroekonomicznym. Rozbieznosci dotycza jednak kwestii
traktowania branzy w badaniach jako jednego podmiotu, wzglgdnie jako sumy pojedynczych
przedsigbiorstw. Za traktowaniem branzy jako calosci przemawiajg efekty synergii i wartosci
dodanej, bedace rezultatem oddziatywan pomie¢dzy uczestnikami branzy. Wyodrebnienie
ekonomii branzy jako subdyscypliny nauk ekonomicznych, z uwagi na nieadekwatnosé
opisywania zachodzacych w niej zjawisk na gruncie teorii firmy, réznorodno$¢ podejs¢
badawczych w réznych nurtach ekonomicznych, dyskusje prowadzone nad empirycznym
potwierdzeniem paradygmatu J. S. Baina, stwarzajg uzasadnienie dla prowadzenia badan w
tym obszarze.

Fakt, Zze branza stanowi jeden z podsystemow ekonomicznych, obliguje do
zastosowania w badaniach podejscia systemowego. Oznacza to uwzglednienie wptywu i
skutkow  oddziatywan na branze z pozostalych pozioméw  ekonomicznych.
Wielokierunkowo$¢ mezoanalizy, brak sformalizowanych metod badan w podej$ciu
systemowym, trudno$¢ jednoznacznego okreslenia wszystkich zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych, a takze obszerno$¢ pola badawczego, powoduja konieczno$¢ koncentracji na
wybranych zagadnieniach istotnych z punktu widzenia przedmiotu badania oraz przewage

metod jakosciowych w badaniach.
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ROZDZIAL 2.
KONKURENCYJNOSC BRANZY — ISTOTA |
METODOLOGIA POMIARU

2.1.1. Wprowadzenie

Celem rozwazan w niniejszym rozdziale jest konceptualizacja i operacjonalizacja
mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci branzy. Rozpoczegto je od przedstawienia roznych ujec
terminu  konkurencja w teorii ekonomii, nastgpnic dokonano przegladu sposobow
definiowania konkurencyjnosci, i na zakonczenie omoéwiono koncepcje definiowania
miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy. W efekcie przeprowadzonych badan
literaturowych podjeto probe konceptualizacji zjawiska konkurencyjno$ci miedzynarodowe;j
branzy w celu stworzenia bazy dla dalszych rozwazan. Przeglad literatury umozliwit
przyjecie zaprezentowanego W dalszej czgdci rozdziatlu sposobu analizy determinant
mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci branzy. W ostatniej czesci rozdziatu scharakteryzowano
wybrane metody pomiaru mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci branzy oraz podj¢to probe
usystematyzowania tych miernikbw w postaci schematu pomiaru migdzynarodowej

konkurencyjnosci branzy.

2.1.2. Istota konkurencyjnosci

2.1.3. Koncepcje konkurencji w ekonomii

Konkurencja jest zjawiskiem, na ktore wskazywali i1 probowali je zdefiniowaé juz
przedstawiciele szkoty klasycznej. Pierwsze teorie konkurencji powstaty na przetlomie XVII
I XVII wieku [Maslak 2002, w: Gorynia 2002]. D. Ricardo, J.S. Mill, T. Malthus, czy
A. Smith [Blaug 1995a; 1995b] uwazali, ze konkurencja stanowi immamentny element
gospodarki rynkowej, jest sila prowadzaca do ustalania pewnego poziomu cen, rozumiang
jako ,niewidzialna reka rynku”. A. Smith traktowal konkurencje jako instrument
dostosowania podazy i popytu poprzez ruchy cenowe, T. Malthus za$§ jako ,,walke
0 przetrwanie” [Blaug 1995b; Gorynia 2002]. Wedtug J.S. Milla konkurencja jest procesem
ustalania pewnego stanu, sila korygujaca ceny. Zgodnie z koncepcja klasykow konkurencja

prowadzita do optymalnego rozmieszczenia zasobow i maksymalizacji dobrobytu
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spotecznego. Wolna konkurencja, sprowadzala ceny rynkowe do poziomu cen naturalnych
I tym samym zapewniata osiagnig¢cie stanu rownowagi w gospodarce [Blaug 1995a;1995b;
Gorynia i Lazniewska 2010; Piocha i Radlinska 2008]. Klasyczna koncepcja konkurencji
miata charakter koncepcji behawioralnej, gdyz proces konkurowania wymuszat na
uczestnikach zycia gospodarczego okreSlone zachowania [Jankowska i Sulimowska-
Formowicz 2010].

W szkole neoklasycznej konkurencje utozsamiano ze strukturg rynkowa i tym samym
posiadata ona charakter koncepcji statycznej. Byta ona utozsamiana z koncepcja konkurencji
doskonatej, rozumianej jako stan, w ktorym zachowania uczestnikow rynku sa wytacznie
reakcjg na sygnaly cenowe, zyski przedsigbiorstw majg charakter jedynie przejsciowy i nie
jest mozliwe osiaggnigcie przewagi nad rywalami rynkowymi. A.A. Cournot utozsamial
konkurencje z jej efektami, czyli stanem koncowym rynku [Gorynia 2002]. Wedlug A.
Marshalla konkurencja to stan na rynku danego produktu, rezultaty interakcji miedzy firmami
[Jankowska i Sulimowska - Formowicz 2010]. Konkurencja oznaczajgca wczesniej
rywalizacj¢ pomiedzy podmiotami zostata zredukowana w ujeciu neoklasykéw do
interpretacji nachylenia krzywej przychodu przecig¢tnego firmy [Blaug 1995b]. Rozbieznosé¢
pomigdzy koncepcja konkurencji doskonatej, a rzeczywistymi strukturami rynku przyczynita
si¢ do rozwoju koncepcji monopolu, monopsonu i konkurencji niedoskonatej. J. Robinson
i R. Chamberlaine, tworcy koncepcji monopolu imonopsonu, zdefiniowali pozycje
rownowagi przedsigbiorstwa w warunkach monopolu i konkurencji doskonatej [Blaug
1995b]. J.M. Clark wprowadzit koncepcje¢ konkurencji zdolnej do dziatania, w ktorej
konkurencje definiuje si¢ jako rywalizacje w sprzedazy dobr, oraz koncepcje przewagi
roézniczkowej. Przewaga ta dysponuja firmy, ktore sa w stanie dotrze¢ do okreslonego
segmentu rynku z ofertg tansza niz ta, ktorg proponuja konkurenci. Zdaniem J.M. Clarka taka
przewaga jest wynikiem innowacji wprowadzanych przez przedsiebiorstwa [Blaug 1995b;
2000].

Przeciwnie do ich stanowiska, J.M. Keynes postrzega konkurencje¢ jako zjawisko,
ktére nie jest niezbedne do wiasciwego funkcjonowania gospodarki. Proces konkurowania
nie zawsze, jego zdaniem, daje efekty w postaci rownowagi rynkowej, dlatego pozadana jest
interwencja panstwa w formie polityki fiskalnej, gdyz efekty konkurencji moga by¢
szkodliwe dla gospodarki. Keynes odrzucit zalozenie w samoczynne, optymalizujgce
dziatanie konkurencji. Osiagnigecie rownowagi przez gospodarke nie jest mozliwe tylko

dzieki dziataniu rynku, konieczna jest interwencja panstwa, ktdre moze zapobiega¢ stanom
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nierownowagi. Jego zdaniem panstwo niekiedy powinno ogranicza¢ konkurencje, aby
przeciwdziata¢ monopolizacji branz [Blaug 1995b; 2000].

Szkota austriacka, ktorej prekursorami byli C. Menger, E. von Bohm-Bawerk oraz
F. von Wieser traktuje konkurencj¢ w kategoriach dynamicznego procesu, w ktorym czas
odgrywa istotng rolg. Cecha procesoOw konkurencyjnych jest ciggla niepewnos$¢ i zmiennosé
otoczenia, brak pelnej informacji oraz mozliwosci przewidywan. Konkurencja w
paradygmacie austriackim dotyczy zarowno proceséw rywalizacji, jak i kooperacji. Poglady
przedstawicieli szkoty austriackiej przyczynily sie do powstania wspotczesnego nurtu
zasobowego w teorii firmy, upatrujgcej podstaw osiggania przez przedsigbiorstwa sukcesu w
walce konkurencyjnej w dysponowaniu przez nie i umiejetnym wykorzystywaniu wlasciwej
kompozycji zasobow [Gorynia 2002; Jankowska 2005].

Ekonomia ewolucyjna traktuje konkurencje jako proces selekcji, w ktorym podmioty
rywalizujg z sobg za pomoca innowacji. Podstawa procesu selekcji jest przedsigbiorczosc.
Roéznice w poziomie zdolnosci innowacyjnych i przedsigbiorczosci skutkuja w ich sile
rynkowej (pozycji konkurencyjnej). Zroéznicowanie podmiotdOw jest immamentng cechg
rynku. J.A. Schumpeter taczy zjawiska konkurencji z ideg przedsigbiorczos$ci. Przedsigbiorca
odgrywa bowiem najwazniejszag rolg¢ w strukturze spotecznej, zrodlem wzrostu
gospodarczego jest innowacyjna dzialalno$¢ przedsigbiorcy. Stanowi ona podtoze procesow
konkurencyjnych w gospodarce. Konkurencja jest formg rywalizacji pomigdzy nowymi a
starymi produktami, technologiami, czy strukturami organizacyjnymi. Wyczerpanie
strumienia wynalazkow prowadzi do zachwiana rownowagi ogolnej i w rezultacie do kryzysu
gospodarczego. Kryzys ten jest rodzajem tworczej destrukcji, gdyz eliminuje on najmniej
sprawne przedsigbiorstwa, ktore nie sg w stanie sprosta¢ konkurencji. Wynikiem kryzysu jest
powstanie na miejscu starych struktur, metod i produktéw nowych, bardziej dostosowanych
do otoczenia [Schumpeter 1985 za: Gorynia 2002]. Subiektywisci austriaccy, zwtaszcza F.
von Hayek podkreslaja znaczenie wiedzy zdobywanej przez poszczegdlne podmioty oraz
konkurencji jako procesu przyczyniajgcego si¢ do dyfuzji wiedzy, a tym samym do rozwoju
przedsigbiorstw i krajow.

Nurt zachowan strategicznych, reprezentowany przez M. Portera [Porter 1996]
traktuje konkurencje w kategoriach rywalizacji. Jest ona wynikiem struktury branzy, ale tez
zachowan przedsiebiorstw branzowych. Inne ujgcie konkurencji proponuje S. D. Hunt
[Sulimowska-Formowicz 2010], ktory opiera ja na przewadze zasobow i przyjmuje
nastepujace zatozenia: innowacje iuczenie stanowig cechy endogeniczne konkurencii,

niedoskonata informacja po stronie podazy i1 po stronie popytu, wplyw przedsigbiorczosci
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oraz instytucji i polityki gospodarczej panstwa na wynik ekonomiczny przedsi¢biorstw.
Teoria konkurencji opartej na przewadze zasobowej podkresla znaczenie réznych segmentow
rynku, przewagi rézniczkowej w obrebie zasobdw 1 pozycji rynkowej odzwierciedlajacej
przewage konkurencyjng. W ujeciu teorii przewagi zasobowej konkurencja jest procesem,
ktoéry opiera si¢ na ciaglej walce migdzy firmami w poszukiwaniu zrodet przewagi w obrebie
zasobow [Jankowska i Sulimowska-Formowicz 2010].

M. Blaug [1995a] zwraca uwage na to, ze w literaturze ckonomicznej zawsze
wystepowaty dwie odmienne interpretacje konkurencji: jako stanu koncowego, spoczynku w
nieu-stannej rywalizacji pomigdzy nabywcami iSprzedawcami, oraz jako procesu
rywalizacji, ktory moze, ale nie musi doprowadzi¢ do stanu koncowego.

W polskiej literaturze na uwage zasluguja podejscia do konkurencji prezentowane
przez M. Goryni¢, J. Bossaka oraz M. Stankiewicza. Zdaniem M. Gorynii [2002]
konkurencja polega na ,,walce pomiedzy przedsiebiorstwami o zdobycie relatywnej przewagi
w zasobach, ktora pozwala osiggng¢ konkurencyjng przewage rynkowa i w efekcie tego,
lepsza pozycje finansowa”. Rowniez J. Bosak [Bossak i Bienkowski, 2004] i M.Stankiewicz
[2002] akcentuja elementy walki, rywalizacji, wspotzawodnictwa dla osiagnigcia
okreslonych celow. H.G. Adamkiewicz - Drwilto [2010] twierdzi, ze konkurencja jest
procesem, ktory reguluje alokacje zasobow w gospodarce. Niezaleznie od sposobu
definiowania, konkurencja stanowi podstawowy mechanizm regulujacy 1 stymulujacy
gospodarke rynkowa [Sliwinski 2011; Pawlak i Poczta 2011]. Jest ona procesem, w ramach
ktorego podmioty, w tym przedsigbiorstwa i branze konkurujg ze sobg, wspotzawodnicza,

aby osiggna¢ ten sam lub podobny cel.

2.1.4. Definicje konkurencyjnosci

Pojgcie konkurencyjnosci pojawito si¢ literaturze ekonomicznej w latach siedem-
dziesigtych dwudziestego wicku [Pawlak iPoczta 2011]."° Oznacza to, ze badania nad
konkurencyjno$cig jako zjawiskiem gospodarczym stanowig jeszcze miodszy obszar
badawczy niz nauka o strukturze. Wzmozone badania nad konkurencyjnoscig
przedsigbiorstw, sektorow, regionéow, czy gospodarek narodowych sa nierozerwalnie

zwigzane z postgpujacymi procesami integracyjnymi i globalizacyjnymi. Wielu autorow

0 pierwsze proby definiowania i okreélania stopnia konkurencyjnosci miedzynarodowej zostaty podjete
W opracowaniach amerykanskiego Departamentu Pracy w odniesieniu do ekspansji handlowej i wzmozonego
eksportu firm japonskich na rynek USA [Pawlak i Poczta 2011].

38



uwaza, ze konkurencyjnos$¢ jest podstawowym warunkiem funkcjonowania przedsigbiorstw
I branz [Biggeri 2006; Wziatek - Kubiak 2003].

Termin konkurencyjno$¢ nie jest jednoznacznie zdefiniowany w literaturze, L.
Latrufe [2010] twierdzi, ze konkurencyjno$¢ nie ma definicji w teorii ekonomii; z tego tez
powodu, w zaleznosci od celu badan tworzone sa rdéznorodne konstrukcje pojeciowe
I metodologiczne konkurencyjnosci, brak jest natomiast uniwersalnej definicji tego zjawiska
[Skawinska 2002; Lipowski 2000]. Wskazuje si¢, ze przyczyng obfitosci i roznorodnosci
definicji konkurencyjnosci moga by¢ proby kojarzenia tej kategorii pojeciowe] z roznymi
teoriami ekonomii, w tym przede wszystkim z teoria wzrostu gospodarczego, handlu
mi¢dzynarodowego, mikroekonomii, zteoria miedzynarodowej migracji czynnikow
produkcji, teoria lokalizacji iteoria zarzadzania [Pawlak iPoczta 2011]". J. Cockburn
[Cockurn i inni, 1998] uwaza, ze na definiowanie poj¢cia konkurencyjnos$ci wpltyw maja dwa
filary teorii ekonomii: teoria handlu i teoria produkcji.*

Definicje konkurencyjnos$ci nawigzujace do teorii wzrostu gospodarczego akcentuja
wyniki osiggane przez gospodarke narodowa. Konkurencyjno$¢ jest tutaj opisywana za
pomoca miernikOw wzrostu gospodarczego [Jagietto 2008]. Wedlug B.R. Scotta i G.C.
Lodge konkurencyjnos¢ jest to zdolnos¢ gospodarki danego kraju do produkcji, dystrybucji
I Swiadczenia ustug posprzedaznych, a przez to przyczynianie si¢ do podwyzszenia
standardu zyciowego [Misala 2011]. Wedlug L. Latrufe [2010] konkurencyjnos¢ to Staty
wzrost standardu zycia narodu albo organizacji, jak rowniez mozliwie niski poziom
bezrobocia.

Wzrostowy kierunek badan konkurencyjnosci widoczny jest w definicjach przyjetych
przez instytucje miedzynarodowe, takie jak OECD, czy Swiatowe Forum Ekonomiczne.
World Economic Forum w ,,The Global Competitivenes Report 2010-2011” [Schwab 2010]
definiuje konkurencyjnos$¢ jako zbior instytucji, dziatan iczynnikow determinujacych

poziom produktywnosci kraju. Poziom produktywnosci z kolei ustanawia zréwnowazony

1 Wedlug M. Olczyk [2008] pojecie konkurencyjnosci jest wyprowadzane z co najmniej trzech teorii
ekonomicznych, tj. z teorii handlu miedzynarodowego, z teorii wzrostu gospodarczego oraz teorii
makroekonomii.

1 Wedlug Cockburna [Cockurn iinni, 1998] rozumienie zdolno$ci do dostarczania jest pierwszoplanowym
celem dwoch filarow teorii ekonomii: teorii produkcji i teorii wymiany. Teoria produkcji wskazuje, ze motorem
dziatania firm jest maksymalizacja zysku. Tak dtugo jak istniejg mozliwosci osiagania zysku, firmy i przemysty
chca zwigkszy¢ swa produkeje i sprzedaz. Tym samym zysk podpowiada firmie, czy przemystowi zwigkszanie
konkurencyjnosci (zdolnosci do dostarczania zyskow), astrata sugeruje spadek konkurencyjnosci. Teoria
produkcji objasnia, ze W celu osiagania zyskow i wzrostu sprzedazy, firmy musza by¢ zdolne do ponoszenia
kosztow jednostkowych ponizej cen ustalonych przez rynek. Koszt jest tym samym fundamentalng
determinantg konkurencyjnosci. Natomiast teoria handlu identyfikuje przyczyny w wymianie $wiatowej.
Wskazuje ona fundamentalne determinanty konkurencyjnosci: réznorodno$¢ technologii albo relatywny czynnik
obfitosci, skala produkcji, znieksztatcenia cenowe itp.
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poziom dobrobytu, ktéory moze by¢ osiagniety w gospodarce. Innymi stowy, bardziej
konkurencyjne gospodarki dgza do tego, by by¢ zdolnym do zapewnienia wyzszego poziomu
przychodow dla swych obywateli. Poziom produktywnosci determinuje stope zwrotu
Z inwestycji w gospodarce. Poniewaz stopa zwrotu jest motorem nap¢dowym wzrostu
gospodarki, bardziej konkurencyjna gospodarka to taka, ktéra jest w stanie rozwijac si¢
szybciej w $redniej idlugiej perspektywie. Komisja Wspodlnot Europejskich uwaza, ze
gospodarka danego kraju jest konkurencyjna wtedy, gdy jej obywatele doswiadczajg
wyzszego pOziomu zycia oraz wyzszego poziomu stopnia zatrudnienia [Misala 2011;
Zielinska 2000].2

Drugi kierunek badan nad konkurencyjnoscig jest umocowany w teoriach wymiany
migdzynarodowej. Moéwi si¢ w nim o konkurencyjnosci jako zdolno$ci do utrzymania lub
powiekszania udziatow rynkowych, a wsrdéd miernikow wyrdznia si¢ m.in. saldo bilansu
handlowego, ceny relatywne, terms of trade, udziaty w handlu §wiatowym [Pawlak i Poczta
2011, za: Lubinski 1995]. W nurcie tym wyrazne jest odniesienie do miejsca danego kraju
w gospodarce $wiatowej lub gospodarce danego regionu oraz wynikow osigganych w handlu
zagranicznym. Waznym aspektem badan konkurencyjnosci w nurcie handlowym stanowi
polozenie akcentu na otwarto$¢ gospodarki [Siggel 2007; Skawinska 2002] **. Nurt handlowy
stat sic najbardziej popularnym i rozwinigtym kierunkiem badan nad konkurencyjnoscia,™
chociaz nie jest wpisany w zadng z teorii handlu migdzynarodowego. Konkurencyjnosc¢
moze by¢ tutaj rozumiana jako rywalizacja pomigdzy podmiotami gospodarczymi o
osiggniecie korzysci ekonomicznych na arenie miedzynarodowej 1 wyrazac si¢ ich zdolnosciag
do generowania relatywnie wysokich przychodéw z czynnikéw produkcji bedacych w ich
dyspozycji, przy wzglednie wysokim zatrudnieniu, w warunkach otwarcia na $wiat
zewngtrzny [Stachowiak 2004]. Oznacza to przyznanie, ze konkurencyjnos$¢ gospodarki

narodowej na rynku mi¢dzynarodowym ma swoje podstawy w konkurencyjnosci réznych

3 Ze wzgledu na syntetyczne ujecie zjawiska na uwage zashuguje definicja zaproponowana przez L. Tysson’a
(szefowa doradcow W rzadzie USA). Wedlug niej, konkurencyjno$¢ kraju oznacza zdolnos¢ do produkowania
dobr i ustug, ktore uzyskujg akceptacje na rynku miedzynarodowym a jego obywatele osiggaja rosngcg i trwatg
poprawe standardu zycia [Zielinska 2000, s.39].

1 W stanowisku Rady Strategii Spoteczno - Gospodarczej przy Radzie Ministrow [1997] odnotowano, ze
w epoce internacjonalizacji i globalizacji branz konkurencyjno$¢ moze by¢ analizowana jedynie w kontekscie
rynkow miedzynarodowych. W tym przypadku konkurencyjnos¢ jest rozumiana jako zdolno$¢ do sprostania
konkurencji migdzynarodowej iprzejawia si¢ ona w akceptacji wyrobéw danego kraju przez rynki
i powigkszaniu si¢ ich udziatdéw w rynkach miedzynarodowych [Pawlak i Poczta 2011].

* Korzenie nurtu handlowego badan nad konkurencyjnoécia siegaja klasycznych teorii handlu miedzy-
narodowego- smithowskiej teorii przewag absolutnych, ricardianskiej teorii przewag komparatywnych, teorii
neoklasycznych - teorii obfitosci zasobow Heckschera-Ohlina-Samuelsona i wspotczesnych teorii, np. teorii
cyklu zycia produktu Vernona, teorii podobiefistwa preferencji Lindera, teorii korzysci skali Krugmana. We
wszystkich tych teoriach szukano odpowiedzi na pytanie, co jest zrédtem przewagi jednej gospodarki nad druga
[Pawlak i Poczta 2011].
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podmiotow gospodarczych, ktore dziataja w jej granicach. Im wyzszy poziom nowoczesnosci
I jako$ci reprezentuja krajowe podmioty gospodarcze oraz efektywniejsza jest ich
dziatalno$¢, tym wieksze szanse sprostania mi¢dzynarodowym wymaganiom konkurencji
zyskuje gospodarka narodowa. Przyktadem definiowania konkurencyjno$ci w nawigzaniu do
nurtu handlowego jest definicja sekretariatu OECD [OECD 2012], ktéry moéwi, ze
,konkurencyjno$¢ jest pomiarem przewagi kraju w dostarczaniu jego produktéw na rynku
miedzynarodowym”. Wedlug J.C. Dunmore [2000] konkurencyjno$¢ wyraza roéznice w
cenach rynkowych, a poniewaz relacje cenowe determinujg poziom eksportu i udziaty
rynkowe, to ten kto produkuje taniej, jest bardziej konkurencyjny ina tym polega sedno
konkurencyjnosci. Rowniez J.M. Welch i C.P. Lyford [2007] twierdza, ze kluczowym
aspektem oceny, czy producent sprzedaje wyroby, ktore sa konkurencyjne na rynku, sg
udziaty rynkowe. J. Free-bairn [1987] wskazuje na to, ze w definicji konkurencyjno$ci sa
zawarte dwa typy kon-kurencji. Po pierwsze konkurencja na krajowym i zagranicznym rynku
produktow itym samym zdolno$¢ do pozyskania i utrzymania udziatow rynkowych, a po
drugie, konkurencja w czynnikach rynku, ktory te czynniki angazuje w produkcji dobr, aby
pokry¢ co najmniej koszty alternatywne. R. Kemp 1iJ. Horbach [2008] wigza
konkurencyjno$¢ ze zdolnoscia do rywalizacji izarabiania pieniedzy. Miarg
konkurencyjnosci jest wedlug nich eksport, sprzedaz i udzialy rynkowe. Drescher i Maurer
[1999] definiuja konkurencyjnos$¢ jako zdolno$¢ firm albo przemystow do ochrony i/albo
poprawy swojej pozycji w relacji do konkurentow, ktorzy dzialaja na tym samym rynku. Ta
definicja jest spojna z definicjg Kennedy i Rosson [2002], ktorzy definiuja konkurencyjnos¢
jako zdolnos¢ do zdobywania udziatow rynkowych. Produkt, ktory zwigksza swoj udziat
rynkowy mozna okres$li¢ jako konkurencyjny i1 odwrotnie, spadek konkurencyjnos$ci na rynku
nastepuje, jesli zmniejszaja si¢ udziaty rynkowe danego produktu. E. Siggel [2007] definiuje
migdzynarodowa, czy tez eksportowg konkurencyjno$¢ jako sytuacje, gdzie catkowity koszt
jednostkowy w warunkach cen krajowych jest nizszy od cen na rynku migdzynarodowym.
Ten warunek odzwierciedla si¢ we wskazniku kosztow jednostkowym nizszych od
catkowitych kosztow jednostkowych w cenach rynkowych za granica.

Wyprowadzajac definicj¢ konkurencyjnosci z mikroekonomii i walki konkurencyjnej
mi¢dzy przedsigbiorstwami, mozna jg powigza¢ z kategorig efektywnosci i potraktowac jako
kategorie statyczng badz tez dynamiczng. W pierwszym przypadku przedsigbiorstwa dzialajg
na rynku doskonale konkurencyjnym, za§ w drugim przewaga konkurencyjna jest rezultatem
przedsiebiorczos$ci 1 szybszego wykorzystania nisz rynkowych [Olczyk 2008]. L. Martin, R.
Westgren i E. van Duren [1991] opierajg definicje konkurencyjnosci na dwoch koncepcjach,
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ktore moga by¢ zastosowane do pomiaru I monitorowania konkurencyjnosci: zysku
I udziatach rynkowych. L. Latruffe [2010] uwaza, ze konkurencyjno$¢ moze by¢ definiowana
jako zdolno$¢ do sprostania konkurencji ibycia skutecznym w obliczu konkurenciji.
Konkurencyjno$¢ oznacza tu zdolno$¢ do dostarczania produktow, ktore speiniajg
oczekiwania (ceny, jako$¢, ilo$¢) i w tym samym czasie zapewniaja zyski. Natomiast wedtug
J. Cockburna [Cockburn iinni, 1998] konkurencyjnos¢ jest po prostu zdolnoscig do
dostarczania produktow z zyskiem. K. Frohberg. i M. Hartmann [1997] podkre$lajg, ze
konkurencyjnos¢ jest indykatorem zdolno$ci do dostarczania dobr i ustug w miejscu, formie
I czasie, ktorych oczekuje klient, w cenach ktére sg tak dobre, albo lepsze niz u innych
potencjalnych dostawcéw, podczas gdy przychody pokrywaja co najmniej koszty
alternatywne zwrotu z zastosowanych zasobow.

W nurcie tym mozna umiejscowi¢ koncepcje D. Faulknera i C. Bowmana [1996],
wedlug ktorej firma odnoszaca sukces i konkurencyjna to taka, ktora potrafi natozy¢ macierz
klienta na macierz producenta, to znaczy, ze posiada produkty, ktoére posiadaja najwyzsza
postrzegang warto$¢ uzytkowa dla klienta w ramach wykorzystywanych dostepnych zasoboéw
firmy. Autorzy ci nie definiujg konkurencyjnosci, lecz postuguja si¢ pojeciem przewagi
konkurencyjnej [Kusa 2008]', ktora jest skutkiem konkurowania ceng lub postrzegang
wartoscig uzytkowa. Dokonuja oni podziatu konkurencyjnosci na:

o konkurencyjno$¢ podstawowa - zwigzang z umiejetnosciami zwigkszania przez
przedsiebiorstwa wartosci uzytkowej postrzeganej przez klienta,

. konkurencyjnos$¢ kluczowg - utozsamiang z umiejgtnosciami wymaganymi dla
osiagnigcia statej przewagi konkurencyjnej na rynku [Faulkner i Bowman 1996].

Nurt nawigzujacy do teorii miedzynarodowej migracji czynnikow produkcji i teorii
lokalizacji wzbogaca wzrostowe podejscie do konkurencyjnosci o takie elementy jak mo-
bilno$¢ czynnikow produkcji, iznaczenie lokalizacji w zwigkszaniu konkurencyjnosci
gospodarki [Jagietto 2008].

W ramach nurtu teorii zarzadzania konkurencyjnos¢ jest definiowana jako wzgledna
pozycja danego konkurenta wobec pozostatych i rozpatrywana z punktu widzenia przysztosci
I przesztosci. W tej koncepcji konkurencyjnos¢ traktuje sie jako gotowos¢ danego kraju do
konkurencyjnych dzialan w przysztosci, albo jako miare efektywnosci dziatania w

przesztosci [Stoner, Freeman i Gilbert 1999]. W nurcie tym mieszczg si¢ m.in. koncepcje

16\ literaturze zagranicznej przedmiotem analiz jest zwykle nie tyle konkurencyjno$¢ (competiitiveness), co
przewaga konkurencyjna (competitive advantage). Por. M.E. Porter [1996], Prahalad i Hamel [1999], Kusa
[2008].
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badania konkurencyjno$ci sektorow rozwijane przez M. Portera i Strategora. M. Porter nie
definiuje pojecia konkurencyjnosci, lecz wyprowadza jg z procesu konkurencji migdzy
podmiotami na rynku krajowym i zagranicznym i nie wiaze tej kategorii z wynikami handlu
zagranicznego [Burawski 2010]. Uznaje on, ze konkurencyjnos$¢ to produktywnos¢ [Porter
1996]. Bossak i Bienkowski [2004, s.19] wskazuja, ze konkurencyjno$¢ jest zwigzana z
tworzeniem warto$ci dodanej, umozliwiajacej podmiotowi gospodarczemu z jednej strony
zwigkszenie atrakcyjnosci handlowej, niezbednej dla wzrostu jego udzialu w rynku, a
z drugiej zapewnienie mu osiggnigcia takiego poziomu rentownos$ci i akumulacji, ktory
umozliwi mu ponadprzeci¢tny rozwdj. Strategor [1995] wigze pojecie konkurencyjnosci z
pojeciem efektywnosci. Efektywno$¢ jest rozumiana przez niego jako dysponowanie atutami
cenionymi przez rynek. Zbior tych atutow jest okreSlany mianem przewagi konkuren-cyjnej.
Atuty sg podzielone w ramach fancucha wartosci ztozonego z podstawowych funkcji
przedsiebiorstwa, a uzyskanie przewagi konkurencyjnej jest zalezne od osiagnietych
wynikow na poszczegdlnych ogniwach tancucha [Boc¢ko 2005].

Jak wynika z dokonanej proby klasyfikacji prezentowanych w literaturze koncepcji
konkurencyjnosci, trudno jest znalez¢ definicje, ktore oparte sa tylko w jednym nurcie
teoretycznym. Najczesciej odnosza si¢ one do kilku nurtow ekonomicznych. W definicji
konkurencyjnosci zaprezentowanej przez Z. Wysokinska [2001] odnotowaé mozna
polaczenie teorii wzrostowej oraz teorii wymiany mi¢dzynarodowej. Konkurencyjnosé
oznacza tutaj zdolno$¢ do sprostania konkurencji miedzynarodowej i utrzymania wysokiego
tempa krajowego popytu bez pogarszania bilansu obrotow biezgcych, natomiast na rynku
miedzynarodowym wyraza si¢ akceptacjag wyroboéw danego kraju 1 powigkszaniem si¢ jego
udziatow w rynkach eksportowych.

Rowniez o zdolno$ci sprawnego realizowania celow na arenie miedzynarodowe;j
mowi definicja konkurencyjnosci R. Sliwinskiego [2011]. Podobnie A. Wzigtek - Kubiak
[2006] definiuje konkurencyjnos¢ jako zdolno$¢ do konkurowania i wygrywania walki
konkurencyjnej. Z. PierScionek [2003] twierdzi, ze konkurencyjno$¢ w swoim ogdélnym
Znaczeniu jest najbardziej zblizona do pojecia efektywnos$ci oraz skutecznos$ci 1 sprawnosci.
W tym podejsciu plasuje si¢ rowniez definiowanie konkurencyjnosci przez M.J.
Stankiewicza [2005], ktoéry traktuje ja jako zdolno$¢ do sprawnego realizowania celéw na

rynkowej arenie konkurencji.
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Tabela 1. Koncepcje definiowania konkurencyjnosci

Wyszczegolnienie Podstawowe Podstawowe Miernik
Lp. odniesienie zalozenie konkurencyjnosci
1. | Teoria wzrostu Gospodarka narodowa | Zdolno$¢ do - wzrost PKB
gospodarczego osiggania wigkszego | - wzrost zatrudnienia
dochodu - stopa wzrostu
z czynnikow
produkciji
2. | Teoria wymiany Rynek Zdolnos¢ do - udziat w handlu
migdzynarodowej migdzynarodowy powigkszania Swiatowym,
udziatow rynkowych | - wyniki w handlu
zagranicznym
3. Teoria mikroekonomii przedsigbiorstwo Zdolnos¢ do - wskazniki
zwigkszania udziatu | efektywnosci
w rynku i produktywnosci
4. | Teoria migdzynarodowej Rynek Zdolnos¢ do - wzrost zatrudnienia-
migracji czynnikow miedzynarodowy/ globalizacji - stopa wzrostu
produkciji i teoria lokalizacji | przedsiebiorstwo Z czynnikow
produkcji
5. | Teoria zarzadzania Wzgledna pozycja Zdolnos¢ do - wskazniki
konkurenta wobec tworzenia przewagi efektywnosci
pozostatych konkurencyjnej i produktywnosci
- udziaty rynkowe

Zrodto: opracowanie wlasne

W polskiej literaturze ekonomicznej na uwage zastuguje koncepcja prezentowana
przez M. Goryni¢ [2010], dla ktorego konkurencyjno$¢ jest pojeciem teoretycznym
odnoszacym si¢ do rynkowego sposobu regulacji, oznaczajgcym umiejetnos¢ konkurowania,
czyli dziatania iprzetrwania w konkurencyjnym otoczeniu, wzglednie umiejetnoscia
osiggania i/ lub utrzymywania przewagi konkurencyjnej [Gorynia 1992; Gorynia 1998].
Autor ten konkurencyjnos¢ rozumie dwojako: jako atrybut, ceche, wynik, rezultat albo tez
jako proces, w wyniku ktorego dochodzi si¢ do konkurencyjnoéoi”.

Przeglad literatury pozwala réwniez stwierdzi¢ §wiadome pomijanie definiowania
tego terminu. Tak uczynili m.in. M.E. Porter [Porter 1996], Strategor [1995], jak rowniez
D. Faulkner i C. Bowman [1996]. P. Krugman [1994] uwaza natomiast, ze myslenie
I moéwienie w kategoriach konkurencyjno$ci (obsesja konkurencyjno$ci) stanowi realne
zagrozenie; moze si¢ skonczy¢ marnotrawieniem publicznych pieniedzy w celu poprawy

konkurencyjnosci, moze prowadzi¢ do protekcjonizmu i konfliktow handlowych oraz do ztej

7 Synonimem tak rozumianej konkurencyjnosci jest zdaniem M. Gorynii [2010, 5.48-66] konkurencja w sensie
czynnosciowym. Podejscie to moze by¢ dyskusyjne, gdyz czynnosciowe ujmowanie konkurencyjnosci stawia
znak rownosci pomiedzy stanem rzeczy (konkurencyjno$¢) i procesem dochodzenia do danego stanu rzeczy
(konkurencja).
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polityki panstwa w zakresie wielu waznych kwestii wewnetrznych [Krugman 1994;
Schwengel 1999; Pellegrini 2006]. Sprzeciwit si¢ on stosowaniu pojecia konkurencyjnosci na
poziomie makroekonomicznym, gdyz panstwa nie rywalizujga ze sobg, jak to robig
przedsigbiorstwa: konkurujg przedsi¢biorstwa, a nie panstwa. Wzrost udzialu jednego
przedsigbiorstwa odbywa si¢ kosztem innego, taka sytuacja nie ma miejsca w odniesieniu do
gospodarki. Przeciwnie niz Keynes uwaza on, ze mozliwos$ci ingerencji w praktyce moga
przynies¢ wigcej ztego niz dobrego [Breuss 2009].

Wielu autorow podkresla, ze konkurencyjno$¢ jest pojeciem relatywnym, war-
tosciujacym, okreslajacym pewien stan [Siggel 2006; Biggeri 2006; Olczyk 2008; Pawlak
i Poczta 2011; Piocha i Radlifiska 2008; Gorynia 2002]. R. Ortowska i K. Zotadkiewicz
[2012] twierdza, ze konkurencyjno$¢ jest pojeciem oceniajacym uczestnikow walki
konkurencyjnej z punktu widzenia osigganych wynikéw, jak izdolnosci do osiggania
korzy$ci w zmieniajacym si¢ otoczeniu rynkowym.

Podchodzac do zjawiska konkurencyjnos$ci od strony definicyjnej, nalezy traktowac je
jako pojecie oceniajace uczestnikdw walki konkurencyjnej z punktu widzenia osigganych
wynikéw, a wigc efektywno$ci i produktywnosci, jak izdolnosci do osiggania korzysci
W zmieniajacym si¢ otoczeniu rynkowym. Oznacza to traktowanie konkurencyjnosci
w kategoriach zjawiska dynamicznego, w ktorym najwicksza istotno§¢ posiadaja czynniki

konkurencyjnosci.

2.1.5. Wpybrane koncepcje miedzynarodowej konkurencyjnosci
branzy

Przeglad literatury wskazuje, Zze punktem wyjscia do definiowania migdzynarodowe;j
konkurencyjno$ci branzy jest przypisanie konkurencyjnosci do poziomow: mikro-mikro,
mikro, mezo, makro, regionalnego®® [Gorynia 1998] i wyrdznienie nastepujacych kategorii
konkurencyjno$ci [Rymarczyk 2010; Pawlak iPoczta 2011; Macias 2010a; Gorynia,
Jankowska i Maslak 2000]*:
e mega konkurencyjnos¢ - na poziomie grup krajow, odnosi si¢ do konkurencyjnosci
migdzynarodowej gospodarek narodowych grupy krajow, (np. krajow cztonkowskich

okreslonego ugrupowania integracyjnego),

18 Nalezy wskazaé, ze wielu autoréw ogranicza liczbe pozioméw analitycznych odnoszacych sie do konkuren-
cyjnosci do poziomu mikro, mezo i makro.

19°3. Macias [Macias 2010a; Macias 2010 b] wskazujac, ze wspolczesna konkurencja ma wymiar globalny, do
poziomow analizy konkurencyjnosci dodaje jeszcze poziom globalny.
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e makrokonkurencyjno$¢ - na poziomie gospodarki rozpatrywanej jako catosc,
0znaczajaca konkurencyjno$¢ miedzynarodowa gospodarki krajowej, majaca
charakter strukturalny,

e mezokonkurencyjno$¢ - na poziomie branz, galezi, czy sektorow danego kraju,
odnoszaca si¢ do eksportu towarow danej branzy, gatezi lub dziatu gospodarki
narodowej,

e mikrokonkurencyjno$¢ - na poziomie przedsiebiorstw, zwigzana jest z przewaga
towarow przedsiebiorstwa jednego kraju nad podobnymi towarami przedsi¢biorstw
innych krajow,

e mikro- mikrokonkurencyjno$¢- na poziomie towaréw lub ustug.

Badanie konkurencyjno$ci w skali mega/ meta to badanie potaczonych grup krajow
[Sopinska 2009]. Konkurencyjno$¢ makroekonomiczna to konkurencyjnos¢ gospodarek
narodowych. Jak podaje K. Pawlak i W. Poczta [2011] konkurencyjno$¢ na poziomie
mezoekonomicznym odnosi si¢ sektorow, branzy, gatezi, czy dziatdéw gospodarki narodowej,
a takze regionéw. Konkurencyjnosci na poziomie mezoekonomicznym przypisuje si¢
specyficzny charakter, zwigzany z tym, ze wystepuja tu przedsigbiorstwa jako samodzielne
podmioty gospodarcze ijednoczesnie mamy do czynienia z cechami branzy jako catos$ci.
Konkurencyjno$¢ na poziomie mikroekonomicznym jest wynikiem decyzji podejmowanych
przez przedsigbiorstwa i interpretowana jest jako umiejetno$¢ osiagania i utrzymywania
przewagi badZz pozycji konkurencyjnej przez przedsigbiorstwo. Konkurencyjno$¢ na
poziomie mikro- mikro odnosi si¢ do oceny pozycji, potencjalu konkurencyjnego
poszczegblnych jednostek, ktérymi sg gospodarstwa domowe®.

Dokonujac proby chronologicznego przegladu koncepcji w zakresie definiowania
konkurencyjno$ci branzy, czy tez przemystu, w pierwszej kolejnosci nalezy przedstawié
propozycj¢  definicji  konkurencyjnosci  przemystu J.  W. Freebeairna [1987].
Konkurencyjnos¢ oznacza wedtug niego ,,zdolno$¢ do dostarczania dobr i ustug w czasie,
miejscu i formie, ktorej oczekuje kupujacy, w cenach tak dobrych albo lepszych od innych
potencjalnych dostawcow, jednoczesnie wuzyskujac w ostatecznosci zwrot kosztow

alternatywnych z zaangazowanych zasoboéw.” Definicja ta opiera si¢ o elementy marketingu

**Na uwagg zastuguje poglad M. Runiewicz [2006 za: Pawlak i Poczta 2011, s. 48], ktora wskazuje, ze migdzy
wymiarami mikro, mezo i makro oraz megakonkurencyjno$ciag zachodzg relacje podobne do wystepujacych
miedzy rownowaga rynkowa a rownowagami czastkowymi, istnienie danego poziomu konkurencyjnosci na
wyzszym szczeblu nie przesadza 0 wystgpowaniu takiego samego poziomu konkurencyjnosci na nizszym

szczeblu.
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mix, z drugiej za§ strony zwraca ona uwage na efektywno$¢ gospodarowania jako
podstawowy element konkurencyjnosci branzy.

Z kolei B. Traill iE. Pitts [1998] wskazujg, ze konkurencyjno$¢ moze by¢
rozpatrywana na poziomie sektora i poziomie firm. Definiujac konkurencyjno$¢ przemystu
podkreslaja, ze przemyst konkurencyjny to ten, ktory posiada zdolno$¢ do zdobywania
I utrzymywania udzialow rynkowych w krajowym i/ albo zagranicznym rynku. Pomiar
konkurencyjnosci przemystu albo sektora gospodarki jest najczesciej odnoszony do innego
sektora w tym samym kraju. W drugim przypadku konkurencyjno$¢ na rynku zagranicznym
jest odnoszona do drugiego importowanego dobra na rynku jako cato$ci. Pomiar pozycji
okresla, jaka pozycje relatywna ma dany sektor w stosunku do rywali. Typowe mierniki
obejmuja: produktywnos¢, wzrost, udziaty rynkowe oraz bilans handlowy. Pomiar potencjatu
konkurencyjnego wskazuje na ilo$¢ zasobow, takich jak dostgp do tanszych materiatow albo
wyzszej technologii, konkurencyjnos¢ cenowg i kosztowa i wyzszg produktywnos$é.

A. Benterle [2005] wskazuje, ze koncepcja konkurencyjnos$ci jest powigzana
z analizowanym  kontekstem  ekonomicznym.  Autor wyroznia trzy  poziomy
konkurencyjnosci: indywidualnych przedsiebiorstw, sektorow oraz catej gospodarki, jak
rowniez rynek krajowy i zagraniczny?*. Poszukujac definicji konkurencyjnosci na poziomie
mezo autor przytacza definicje Pittsa i Langevika [1998], ktorzy rozumiejg konkurencyjnosé¢
przemystu jako ,,zdolno$¢ do skutecznego zdobywania i powigkszania udzialow rynkowych
w krajowym i/ albo zagranicznym rynku”. Podobna definicj¢ podaja Drescher i Maurer
[1999], ktérzy rozumiejg konkurencyjnosé jako zdolnos¢ firm i przemystu do ochrony
I poprawy ich pozycji rynkowej z uwzglednieniem innych konkurentow. Kim i Marion
[1997] definiuja konkurencyjnos$¢ jako ,.ciagta zdolno$¢ przemystu krajowego, czy tez
przedsigbiorstw do rywalizacji  Z przedsigbiorstwami  zagranicznymi na rynkach
zagranicznych, jak réwniez na rynku krajowym w warunkach swobodnej wymiany. Wedtug
Benterle [2005] ocena konkurencyjnosci opiera si¢ o wskazniki, ktore analizuja
konkurencyjnos¢ poszczeg6élnych sektorow z punktu widzenia przewagi komparatywnej.
Z tego punktu widzenia zrodta konkurencyjnosci sa zwigzane z tworzeniem czynnikow

przewagi, a nie z dostepnoscia zasobow.

2L A. Benterle [2005] uwaza, Ze trzy poziomy konkurencyjnosci (przedsichiorstwo, sektor, czy kraj) nie sa
koniecznie z soba powigzane. Konkurencyjnos$¢ calej gospodarki nie moze byé powiazana ze wzrostem albo
spadkiem pojedynczych sektorow albo pojedynczych przedsigbiorstw. Pogorszenie konkurencyjnosci USA
w przemysle tekstylnym nie oznacza, ze gospodarka USA jest mniej konkurencyjna: spadek odzwierciedla
zmiany zdolnoSci i jest koniecznym przesunieciem (zmiang) do nowych obszarow przewag komparatywnych.
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Z kolei Carraresi L. i Banterle A [2008] uwazajg, ze ,,analiza na poziomie sektora
traktuje konkurencyjno$¢ jako zdolno$¢ przemystu do powigkszania udziatlow rynkowych,
i rywalizacji z zagranicznymi konkurentami na zagranicznym i krajowym rynku w
warunkach swobodnej wymiany. Jako teoretyczng podstawe konkurencyjnosci przyjmuja jej
powigzanie ze wzgledna przewaga [teoria Heckscher - Ohlina] oraz przewaga konkurencyjna
wedtug modelu ,diamentu” Portera. Analiz¢ konkurencyjnosci na poziomie sektora
przeprowadzajag oni przy pomocy indeksow wymiany, poréwnania trendow i udziatow
krajow na mi¢dzynarodowym rynku.

L. Biggeri [2006] réwniez odnosi si¢ do poziomow analizy ekonomicznej, wedtug
ktérych, jego zdaniem, nalezy definiowa¢ idokonywa¢ pomiaru konkurencyjnosci.
Wyrdznia on nast¢pujace poziomy analizy: narodéw (poziom makro), sektorow gospodarki
narodowej i regionow (poziom mezo) oraz firm (poziom mikro). Autor zwraca uwage na
rézne perspektywy, ktore maja badacze w tych obszarach oraz na wzajemne powigzania
czynnikéw konkurencyjno$ci wystepujacych na analizowanych poziomach ekonomicznych.
Powoduje to stosowanie réznych, takze czesto naktadajacych si¢ koncepcji konkurencyjnosci
oraz réznych, w zaleznosci od poziomu analitycznego miar, wskaznikow i metod analizy. W
zaleznos$ci od poziomu analitycznego podaje on rézne definicje konkurencyjnosci. Dla firm
(poziom mikro) konkurencyjnosé jest zdolnoscig do wytwarzania produktéw i ustug bardziej
efektywnie i skutecznie niz konkurenci i generowaniem jednoczes$nie zwrotu z inwestycji dla
wilascicieli. Dla krajow, regionow, sektorow ekonomicznych i klasterow (na poziomie
mezo) konkurencyjnos¢ jest to zdolnos¢ do uzyskania trwatego sukcesu w stosunku do
konkurentow w innych krajach, regionach, klastrach. Zdaniem Baggieri [2006] wzrost
udziatéow rynkowych nie jest koniecznie zawarty w konkurencyjnosci.

K. Frohberg i M. Hartmann [1997] konkurencyjno$¢ odnosza takze do roznych
poziomow: firm, sektora i catej gospodarki, a na kazdym z tych poziomow wyr6zniajg roézne
indykatory konkurencyjnosci. E. Siggel [2009] uwaza za oczywiste, ze firmy, czy przemysty
eksportuja produkty iustugi, gdy sa zdolne rywalizowaé¢ z zagranicznymi dostawcami.
Innymi stowy, konkurencyjnos$¢ jest tym, co napedza handel, a nie przewaga komparatywna..

Problematyke konkurencyjno$ci migdzynarodowej branzy w polskiej literaturze
podnidst K. Postuszny [2011], ktéry odnosi konkurencyjnos¢ miedzynarodowg do szczebla
panstwa, sektora i przedsigbiorstwa. Konkurencyjno$¢ miedzynarodowg panstwa traktuje on
jako ,,zdolno$¢ do kreowania dobrobytu” lub ,,zdolno$¢ do generowania wzrostu PKB
| zatrudnienia”, czyli w tym znaczeniu stanowi ona ocen¢ potencjalu tworzenia nowej

wartosci. Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa sektora lub branzy ma, jego zdaniem, charakter
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konfrontacyjny - w takim znaczeniu, ze poprawa pozycji sektora jednego kraju wigze si¢ ze
zmniejszeniem roli  innych  krajow. Przytacza on definicj¢ konkurencyjnosci
miedzynarodowe] branzy rozumianej jako zdolno$¢ do utrzymywania udziatow w rynku
krajowym irynkach zagranicznych w warunkach wolnego handlu. Kontynuujgc tok
rozwazan, autor ten podkre§la, ze ,konkurencyjno$¢ mig¢dzynarodowa sektora
I przedsiebiorstwa jest problemem mikroekonomicznym, zwigzanym z jakoscig dziatania
jednostek gospodarczych, ale jednocze$nie problemem zwigzanym z poziomem mezo -
i makroekonomicznym, czyli jako$cig otoczenia instytucjonalnego” [Postuszny 2011]. Na
uwage zastuguje takze definicja konkurencyjno$ci na poziomie mezoekonomicznym S.
Flejterskiego [Olczyk 2008; Jankowska 2005], ktory twierdzi, ze konkurencyjnosé¢
mezoekonomiczna to ,,zdolno$¢ do projektowania i sprzedawania towaréw danej branzy,
galezi lub dziatu, ktorych ceny, jako$¢ i inne walory sg bardziej atrakcyjne od odpowiednich
cech towardow oferowanych przez konkurentéw”. B. Jankowska [2005] wskazuje, ze definicja
ta zwraca uwage na determinanty konkuUrencyjnosci branzy, jakimi sa charakterystyki
oferowanych produktow oraz punkt odniesienia oceny konkurencyjnos$ci, ktorym jest inna
branza. Sprawdzianem mi¢dzynarodowej konkurencyjno$ci danej branzy wedlug S.
Flejterskiego jest zaangazowanie eksportowe jej uczestnikow.

W literaturze ekonomicznej w zwiazku z badaniem konkurencyjnosci branzy
przywotywane sg takze prace A. Lipowskiego 1 A. Wziatek - Kubiak, obejmujace badanie
mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci produkcji przemystowej [Jankowska 2005]. Autorzy ci
zaproponowali zarowno metodologie badania, wskazujac na czynniki, ktére moga wplywaé
na konkurencyjno$¢ branzy, jak i mierniki oceny konkurencyjno$ci Wsrod czynnikow
ksztattujacych miedzynarodowa konkurencyjno$¢ produkcji przemystowej wyrdznili dwie
grupy-

e fundamentalne (efektywnosciowe), zalezne od sprawnosci funkcjonowania
przedsiebiorstw, zastosowanych rozwigzan techniczno -  organizacyjnych
odzwierciedlajacych wzgledng efektywnos¢ produkcji,

e pozaefektywnosciowe (zewngtrzne wobec przedsigbiorstw, np. polityka gospodarcza,
kursy walutowe, itp.

Jako mierniki miedzynarodowej konkurencyjno$ci produkcji autorzy ci zaproponowali
nastgpujace wskazniki: udziat danej produkcji w rynku krajowym, udziat w imporcie UE,
wskaznik jednostkowych kosztow lacznych. Koncepcja ta dokonuje operacjonalizacji
migdzynarodowej konkurencyjno$ci branzy poprzez wskazanie zaro6wno czynnikéw

konkurencyjnosci przemystu, jak i metod jej pomiaru.
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Jako usystematyzowany model czynnikdw konkurencyjno$ci na poszczegdlnych
poziomach analizy ekonomicznej mozna traktowa¢ model Meyera - Stamera, zwany
koncepcja konkurencyjnosci systemowej (Systematische Wettbewerbsfahigkeit) - SWF
[Meyer-Stamer 2001; Meyer-Stamer 1997; Esser i inni1995]. Teza wyjsciowa tej koncepcji
brzmi: rozwdj przemystowy polega nie na dziataniu niewidzialnej reki rynku, lecz powstaje
w wyniku celowych kolektywnych dziatan. Dlatego tez badanie konkurencyjno$ci wymaga
nie tylko oceny na ptaszczyznie mikroekonomicznej, czy tez makroekonomicznej, lecz tez
metaekonomicznej i mezoekonomicznej. Przy czym poziom meta w tym modelu oznacza
analiz¢ tworzenia warunkow ramowych dla rozwoju przemystowego i gospodarczego,
spolecznej integracji i zdolno$ci strategicznej.?? Czwarta plaszczyzna analizy to plaszczyzna
mezoekonomiczna, oznaczajgca plaszczyzng specyficznej polityki i instytucji pomig¢dzy
ptaszczyzng makro tzn. ogélnych, jednakowych dla wszystkich warunkéw ekonomicznych
| plaszczyzng mikroekonomiczng. Autor koncepcji SWF twierdzi, Zze mi¢dzynarodowa
konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw ijej wzrost nie jest mozliwa do wyjasnienia tylko na
ptaszczyznie przedsighiorstw?. Przedsicbiorstwa beda konkurencyjne tylko woéwczas, gdy
zostang spetnione dwa podstawowe warunki:

e presja konkurencyjna jako wyzwanie do poprawy efektywnosci produkcji i produktu,

e integracja przedsi¢biorstwow powotanych do tego celu sieciach wspotpracy, ktorych
réznorodno$¢ ustug, instytucji oraz powigzan zewngtrznych wspiera wysitek
indywidualnych podmiotow [Meyer-Stamer 2001; Pawlak i Poczta 2011, za: Esser

i inni, 1999; Zukrowska 1995].

Spetnienie obu warunkow wymaga specyficznej konstelacji na plaszczyznie makro
i mezoekonomicznej [Meyer-Stamer 1995]. Koncepcja konkurencyjnosci systemowej SWF
podkresla, ze dla poprawy konkurencyjnosci gospodarki nie wystarczy tylko zmiana
uwarunkowan makroekonomicznych albo poprawa przedsigbiorczosci na poziomie
mikroekonomicznym. Konkurencyjno§¢ w modelu SWF buduje si¢ poprzez interakcje
poszczegolnych czynnikow sprawczych, ktore umieszcza si¢ na poziomach meta, makro,

mezo i mikro [Meyer —Stamer 1995; 2001; Jankowska 2005].

22 w modelu tym poziom meta jest poziomem analizy powyzej poziomu makroekonomicznego, ale odnosi si¢
do jednej i tej samej gospodarki. Nie nalezy go utozsamia¢ z poziomem meta wzglednie mega oznaczajgcym
poziom analizy obejmujacy wiele gospodarek W systemowej analizie ekonomicznej wedtug badaczy z polskiej
szkoty ekonomicznej, w tym M. Gorynii [2010], czy tez J. Wilkina [1995].

2 Tym samym koncepcja SWF Mayera-Stamera stanowi zaprzeczenie podejécia do konkurencyjnosci prezen-
towanego przez P. Krugmana o wytacznej roli przedsi¢biorstw w jej kreowaniu, jak i negowania przez niego
polityki wspierania konkurencyjnos$ci przez panstwo.

50



POZIOM META

czynniki
spoteczno-
kulturowe

podstawow!
wzorzec
organizacji

POZIOM MAKRO

polityka
budzetowa

zdolnos¢
strategiczn
i polityczna

wartosci
polityka
konkurencji

polityka
monetarna

POZIOM MEZO

polityka
infrastrukturalna

polityka
walutowa

polityka
ochrony
Srodowiska

polityka
edukacyjna

POZIOM MIKRO

polityka
fiskalna

kompetencie kierownictwa

polityka
polityka handlowa

regionalna

strategie dziatania

strukturalna 7arzadzanie innowaciami

polityka Inteeracia w sieciach technologicznvch

olityka
przemystowa potty

importowa

sieci przedsiebiorstw, logistyka

Rysunek 1. Koncepcja konkurencyjnosci systemowej

Zrédlo: opracowanie w oparciu o Meyer-Stamer 2001

Centralng kategoria koncepcji konkurencyjnosci systemowej jest poziom
mezoekonomiczny.? W jego ramach autor wyroznia polityke mezoekonomiczng i przestrzen
mezoekonomiczng. Polityka mezoekonomiczna jest ukierunkowana na specyficzne grupy
obiektow gospodarczych, np. polityka przemystowa ukierunkowana jest na przedsigbiorstwa
przemystowe, specyficzna polityka przemystowa na specyficzne grupy przedsiebiorstw (np.
przemyst stoczniowy, wydobycie wegla albo przemyst wysokiej techniki®®. Mezopolityka nie
jest wylacznie zadaniem panstwa, uczestnicza w niej takze zwiazki przedsigbiorstw,
instytucje wspierajace konkurencyjnos¢ swoich czlonkow, oraz przedsiebiorstwa, ktore
tworza inicjatywy celem poprawy efektywnos$ci otoczenia przedsigbiorstw. Do przestrzeni
mezoekonomicznej nalezg te organizacje, ktdre sa tworzone przez panstwo, przez
indywidualnych i kolektywnych niepanstwowych ,,aktoréw” albo przez obu jednoczes$nie, by

poprawi¢ konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw [Meyer - Stamer 2001].

* Tworca koncepcji konkurencyjnosci systemowej wskazuje na dwa ujecia terminu mezo. Moze on wystepowac
W zestawieniu terminéw makro/mezo/lokalny. Plaszczyzna makro oznacza ptaszczyzng narodowa, mezo to
prowincje, landy albo inne agregaty znajdujace si¢ pomigdzy pltaszczyzng krajowa i lokalng. w drugim ujgciu
ptaszczyzna mezo jest jedna z czterech ptaszczyzn analitycznych w modelu systemowej konkurencyjnosci
[Meyer-Stamer 2001].

% Roznica pomig¢dzy makropolityka i mezopolityka polega na tym, ze makropolityka stwarza rowne warunki
gospodarowania dla wszystkich przedsigbiorstw, mezopolityka za$ je likwiduje [Meyer-Stamer 2001].
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Koncepcja ta stanowi podej$cie do konkurencyjnosci catej gospodarki, chociaz autor
wskazuje na szczegélne miejsce poziomu mezoekonomicznego w tym modelu. Sprowadza
sic¢ ona do wyznaczenia determinant ksztaltowania tej konkurencyjnos$ci, nie zawiera
natomiast metodyki pomiaru badanego zjawiska.

Nastgpng koncepcja odnoszaca si¢ do badania konkurencyjnosci branzy jest
,diament” M.E. Portera.”® Porter [1996] wiaze konkurencyjnos¢ z procesem konkurencji
mi¢dzy podmiotami na rynku krajowym i zagranicznym. Twierdzi on, Zze wyjasnianie
konkurencyjnosci na szczeblu ogolnonarodowym jest poszukiwaniem odpowiedzi na
niewlasciwe pytanie [Jankowska 2005], gdyz konkurencyjnos¢ tworzy si¢ na poziomie
przedsiebiorstwa, a nie na szczeblu ogoélnonarodowym. Na poziomie narodowym o
konkurencyjnosci decyduje efektywno$¢ podmiotéw prowadzacych dziatalnosé. Porter
postrzega konkurencyjno$¢ gospodarek narodowych jako zbidr konkurencyjnych branz.
Twierdzi on, ze aby zrozumie¢ wyznaczniki efektywnosci kraju, nalezy skupi¢ uwagg na
konkretnych sektorach gospodarki i ich segmentach [Porter 1998]. Tym samym szczegdlna
rolg w ksztaltowaniu konkurencyjnosci mi¢dzynarodowej przyznaje on analizie przyczyn
ksztattowania konkurencyjnos$ci na poziomie mezoekonomicznym. Poréwnujac gospodarki
krajow, badamy bowiem konkurencyjnos¢ poszczegolnych przemystow, czyli branz, a nie
pojedynczych przedsiebiorstw. Sita przedsiebiorstw w uktadzie branzowym jest elementem
sktadowym konkurencyjnosci danej gospodarki. Jednocze$nie uwaza on, ze branza, w ktorej
dziata firma silnie wptywa na jej funkcjonowanie i mozliwosci rozwoju [Porter 1996].
Wedlug Portera kluczowe znaczenie dla powstawania przewagi konkurencyjnej w
konkretnych branzach posiadajg nastepujace czynniki, ktore stanowig tzw. ,,diament”:

e warunki czynnikowe - pozycja danego kraju w wyposazeniu w czynniki produkcji,
takie jak kwalifikowana sita robocza lub infrastruktura, potrzebna do konkurowania

w danej branzy,

e warunki popytowe - charakter popytu krajowego na produkty lub ustugi danej branzy,

e branze pokrewne i wspierajace - obecnos$¢ lub brak branz dostawcow i pokrewnych,
ktore sg konkurencyjne w skali migdzynarodowej,

e strategia, struktura firm irywalizacja miedzy nimi - warunki regulujace w danym
kraju tworzenie, organizowanie i zarzadzanie firmami oraz charakter rywalizacji

[Porter 1998, s.1].

% Nalezy przypomnie¢, ze model M.E. Portera jest efektem prac prowadzonych w latach 1985-1989 przez
zespOt badawczy pod jego kierownictwem, a celem tych prac bylo ustalenie przyczyn konkurencyjnos$ci
poszczegdlnych gatezi przemystu [Olczyk 2008a].
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Do listy tych determinant Porter dodat jeszcze dwie dodatkowe zmienne:

e rzad - gdyz moze on wptywac na wspomniane cztery atrybuty gospodarki narodowej,

e szanse - zdarzenia, ktore majg niewiele wspolnego z warunkami panujgcymi w

danym kraju i zwykle nie moga by¢ kontrolowane przez firmy, ani przez rzady.

Podstawowa wada tego modelu jest zdaniem A. Rugmana [Olczyk 2008a], brak uwzgle-
dnienia w nim dziatalno$ci mi¢dzynarodowej. Porter tworzac swoj “diament” skupit si¢ na
znalezieniu bazy konkurencyjnos$ci i jej determinant na poziomie krajowym oraz na strategii
jej podnoszenia. M.E. Porter twierdzi, ze zagraniczne inwestycje bezposrednie nie moga by¢
zroddlem przewagi konkurencyjnej danego kraju w konkretnej branzy, a nawet uwaza ze
pojawienie si¢ ich sygnalizuje, ze krajowi uczestnicy danej branzy nie posiadaja dostatecznie
duzo umiejetnosci, aby broni¢ swoich pozycji na rynku krajowym przed rywalami zagra-
nicznymi. Jak zwracaja uwage Denning, D.Cho i H. Moon, model Portera nie moze by¢
zastosowany do matych krajéw, gdyz kraje slabo rozwinigte moga nie posiadaé¢ zadnej
z czterech wymienionych przez Portera przewag konkurencyjnych [Olczyk 2008a; 2008b]*".
W krajach tych zrodta przewagi konkurencyjnej w konkretnej branzy moga by¢ oparte na
czynnikach zagranicznych, a nie krajowych [Jankowska 2005]. Jesli chodzi o pomiar
konkurencyjnosci, to wedlug M.E. Portera, jedynym sensownym sposobem pomiaru
konkurencyjnosci jest krajowa produktywnos¢. Stwierdzit on, ze wzrost konkurencyjnosci
musi by¢ zwigzany ze wzrostem standardu zycia ludnosci, a ten z kolei determinowany jest
glownie przez wzrost produktywno$ci zaangazowanych czynnikow produkcji [Olczyk
2008a]. Model Portera stanowi narzedzie badania konkurencyjnosci czynnikowej branz
krajowych, natomiast metodologia zwigzana z konkurencyjno$cia wynikowa nie jest w nim
rozbudowana.

W poszukiwaniach koncepcji teoretycznych migdzynarodowej konkurencyjnosci
branzy konieczne jest wskazanie na model M. Gorynii [Gorynia 1 Lazniewska 2010], ktory
wprawdzie odnosi si¢ do poziomu mikroekonomicznego, ale zastosowana w nim konstrukcja
metodologiczna umozliwia jego zastosowanie na wszystkich poziomach analizy
konkurencyjnosci. Model konkurencyjnosci branzy w tym modelu mozna przedstawi¢ w
postaci nastepujacej funkcji:

KM = f (CZmera CZrec CZmakr CZmez CZmikr )

2" Krytyka modelu spowodowata jego uzupelnienie przez Denninga o trzy nowe elementy: bezposrednie
inwestycje zagraniczne, polityke rzadu oraz prokonkurencyjna dziatalno$¢. Natomiast D. Cho iH. Moon
dokonali bardziej szczegdétowego podziatu czynnikow wymienionych przez Portera, dodali nowe czynniki
i ustalili ich wzajemne relacje. W modelu tym uwypuklili znaczenie czterech czynnikow ludzkich, do ktorych
nalezg: pracownicy, politycy i urzednicy, przedsiebiorcy, profesjonalni menedzerowie i inzynierowie [Olczyk
2008a].
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gdzie:
KM- konkurencyjno$¢ mezozoiczna
f - funkcja opisujgca zaleznos¢ konkurencyjnosci branzy od determinujgcych ja czynnikow,

CZnmera - czynniki globalne

CzZ rec - czynniki regionalne
CZmak - czynniki makroekonomiczne
CZmez - czynniki mezoekonomiczne

CZmikr - czynniki mikroekonomiczne
Jego wadg jest brak okreslenia istotno$ci kazdego z poziomoéw konkurencyjnosci, jak
rowniez wyptywu na konkurencyjno$¢ badanego poziomu [Boc¢ko 2010]. Stanowigc cenny
wktad do rozwazan teoretycznych nad istotg konkurencyjnosci i metodologia badania, model
ten opisuje rzeczywisto$¢ W sposob bardzo uproszczony i wskazuje jedynie kierunki badan
I poszukiwan zmiennych oddziatywujacych na konkurencyjnos¢ branzy.

Przeglad zaprezentowanych koncepcji pozwala na przyjecie za podstawe nastepujacej
definicji migdzynarodowej konkurencyjno$ci branzy, wpisujacej si¢ w nurt handlowy i nurt
mikroekonomiczny teorii ekonomii i bazujacej na definicjach Frohberga, Traila i Pittsa:
»miedzynarodowa konkurencyjno$¢ branzy oznacza zdolno$¢ branzy do utrzymywania
I powigkszania swoich udzialdow rynkowych poprzez dostarczanie wyroboéw i ustug
spelniajacych wymagania importerow przy zapewnieniu satysfakcjonujacego zwrotu
z zainwestowanego kapitatu dla eksportera. Spelnienie wymagan odbiorcéw wigze si¢ ze
zdolnoscig do dostarczania dobr i ustug w czasie, miejscu i formie i cenie oczekiwanej przez

importera”.

2.1.6. Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ branzy - préoba
konceptualizacji

W gospodarce otwartej trudno jest wskaza¢ branzg, ktora nie bylaby wystawiona na
mig¢dzynarodowa konkurencje, dlatego tez konkurencyjno$¢ branz moze by¢ analizowana
jedynie w kontekscie rynkéw miedzynarodowych [Stankiewicz 2005].

Jak wskazuje wielu autoréw [Strategor 1996; Bossak 2001; Gorynia 2002; Gorynia
i Lazniewska 2002; Ortowska i Zotadkiewicz 2012], dla celéw badania konkurencyjnosci, w
tym takze miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy, konieczna jest dekompozycja
zjawiska konkurencyjnosci, ktore jest pojeciem teoretycznym i abstrakcyjnym, na elementy
sktadowe, ktorymi sa:

e Pozycja konkurencyjna,

54



e Potencjal konkurencyjny,

e Strategia konkurencyjna.

Kolejnos¢ sktadnikéw konkurencyjnosci proponowana przez M. Goryni¢ [2000] nie
jest przypadkowa: punktem wyjscia analizy konkurencyjnos$ci jest pozycja konkurencyjna, a
nastepnie potencjal konkurencyjny i strategie konkurowania. Wynikiem oceny pozycji
i potencjatu konkurencyjnego moze by¢ wytyczenie postepowania dla zmiany pozycji
konkurencyjnej w sektorze migdzynarodowym. Pozycja konkurencyjna to wynik
konkurowania w danym sektorze, rozpatrywany na tle wynikéw osigganych przez
konkurentow [Olczyk 2008], miejsce na rynku na tle konkurentow [Gorynia 2000].% Ocenia
si¢ ja w kontekscie kierunkow i dynamiki zmian sektorow i grup towarow iushug oraz
wzglednej rentownosci i elastycznosci cenowej i dochodowej popytu. Odnosi si¢ ona do
udzialu branzy w szeroko rozumianej migdzynarodowej wymianie gospodarczej [Lubinski,
Michalski i Misala 2002]. Migdzynarodowa pozycja konkurencyjna branzy informuje 0
pozycji branzy krajowej w stosunku do tej samej branzy innej gospodarki, czy tez
gospodarek narodowych.

Przewaga konkurencyjna definiowana jest jako efekt wykorzystania potencjatu
konkurencyjnego, ktorego skutkiem jest uzyskanie lepszej pozycji konkurencyjnej od konku-
rentOw w sektorze 1 zapewnienie powstania wartosci dodanej®.

Potencjat konkurencyjny wskazuje natomiast na przyczyny konkurencyjnosci
badanego podmiotu. W literaturze jest mnostwo opracowan odnoszacych si¢ do zrodet
potencjatu konkurencyjnego przedsiebiorstwa, czy tez gospodarek narodowych. Natomiast w
odniesieniu do zrodet potencjalu konkurencyjnego poziomu mezoekonomicznego takich
opracowan jest zdecydowanie mniej. B. Jankowska [2005] uwaza, ze oprocz zasobow firm
tworzacych branzeg, potencjal konkurencyjny branzy jest wynikiem typu relacji pomiedzy
tymi przedsigbiorstwami, a takze szeroko pojetej infrastruktury gospodarczej i prawnej, w
tym polityki gospodarczej rzadu. Koncepcja ta koresponduje z koncepcja ,,diamentu” Portera,
ktéry wskazuje na zasoby tkwigce na poziomie makroekonomicznym, takie jak m.in.
dostepnos¢ kwalifikowanej sity roboczej, jakos¢ infrastruktury gospodarczej, nastepnie zas

na zasoby tkwigce w branzach pokrewnych i1 wspierajacych, i w ostatniej kolejnosci na

8 W pracy G. Gierszewskiej i M. Romanowskiej [1995] pozycja konkurencyjna jest utozsamiana z potencjatem
konkurencyjnym, co nie wydaje si¢ prawidlowym stanowiskiem. Pozycja konkurencyjna branzy, czy tez
przedsigbiorstwa okresla stan, nie wyjasnia jednak przyczyn tego stanu, ani zachodzacych tendencji.

» Plucinski [2001, s.68] traktuje przewage konkurencyjna jako determinante wzrostu gospodarczego
podmiotow w gospodarce.

55



zasoby dysponowane przez przedsigbiorstwa branzowe, a takze na relacje i struktury
poziomu mezoekonomicznego®.

W literaturze ekonomicznej zamiennie stosowane jest takze okreslenie zdolno$¢
konkurencyjna [Limanski 2001], rozumiana jako realna i potencjalna zdolno$¢ podmiotu
gospodarczego do wytwarzania towar6w w konkretnych warunkach, ktore wedlug chara-
kterystyk uzytkowych i1 wartosciowych sa bardziej atrakcyjne dla konsumentéw niz towary
konkurentow [Bagijew, Tarasewicz i Ann 1999]. Zdaniem D. Hubner [1994] zdolnos¢
konkurencyjna jest ,,dynamiczng wlasciwoscig krajowego uktadu gospodarczego, obrazujaca
jego diugookresowa zdolno$¢ aktywnego 1 antycypowanego dostosowywania si¢ do
zmieniagjacych si¢ warunkéw gospodarczych, technologicznych i innych, jako wzrost lub
utrzymanie udzialu w korzysciach wynikajacych z uczestnictwa w miedzynarodowym po-
dziale pracy”. Wedlug J. Bossaka [Bossak i Bienkowski 2001] zdolno$¢ konkurencyjna
podmiotdéw ,,0znacza przygotowanie instytucji i podmiotéw danego kraju do osiggania w
walce konkurencyjnej obecnie, a przede wszystkim w przyszioéci rosnacych korzysci
z udziatu w migdzynarodowym podziale pracy”.

Potencjat konkurencyjny oraz pozycja konkurencyjna pozwalaja osiagna¢ przewage
konkurencyjna®’. Budowanie przewagi konkurencyjnej w oparciu tylko o pozycije i potencjat
oznacza bazowanie na zasobach obecnie posiadanych, natomiast wazne jest, na ciagle
zZmieniajacym si¢ rynku, antycypowanie kierunku jego rozwoju izbudowanie wilasciwej
strategii konkurowania, czyli patrzenie w przysztos¢. Odpowiednio dobrana strategia
konkurencyjna jest instrumentem osiggania przewagi konkurencyjnej.  Strategie
konkurowania umozliwiaja podmiotowi gospodarczemu zaja¢ jak najlepsza pozycje
konkurencyjng w sektorze i tym samym wptyna¢ na zmiany w uktadzie branzowym.

Koncepcje zwiagzane z dekompozycja pojecia konkurencyjnosci posiadaja nie tylko
teoretyczne, lecz bardzo istotne praktyczne znaczenie z uwagi na przypisanie zjawisku
konkurencyjnosci charakterystyk, ktore umozliwiajg jej analiz¢. Dekompozycja ta wskazuje
na jej czesci skladowe 1 dalsze etapy badania, a wigc konieczno$¢ ustalenia czynnikéw

migdzynarodowej konkurencyjnos$ci branzy.

%0 Koncepcja B. Jankowskiej [2005] koncentrujaca uwage na czynnikach potencjatu konkurencyjnego poziomu
mezoekonomicznego jest zrozumiala w $wietle zatozen o pierwszoplanowej roli czynnikéw tego poziomu
w ksztattowaniu miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy. Jednoczesnie jest ona spdjna z paradygmatem
J. S. Baina 0 nadrzednej roli struktury w ksztaltowaniu efektywnosci branzy.

' Hamel i Prahalad [1999] podaja jednak przyktady firm, ktére pomimo posiadania bardzo silnej pozycji
konkurencyjnej i potencjalu konkurencyjnego stracity dominujaca pozycje, a nawet zostaly wyparte z rynku,

gdyz zabraklo im wladciwej strategii konkurowania i przewidywania przysztosci.
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2.1.7. Determinanty miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy

2.1.8. Zalozenia metodologiczne analizy determinant
konkurencyjnosci branzy

Pod pojeciem determinant migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy rozumiane sg
czynniki, ktore okreslaja i1 wyznaczajag mozliwo$¢ osiggania przewagi konkurencyjnej na
rynku mie¢dzynarodowym. Czynniki te, zwane tez w literaturze, zrédtami konkurencyjnosci,
wzglednie zroédlami przewag konkurencyjnych utozsamiane sg czgsto, chociaz niestusznie,
z potencjatem konkurencyjnym. Determinanty wyznaczajg bowiem zrodta oddziatywania na
konkurencyjno$¢ branzy, natomiast potencjat konkurencyjny oznacza posiadane przez
badany podmiot realne mozliwosci konkurencyjnego dzialania. Uwzgledniajac interakcje
zZwigzane z analizowanymi poj¢ciami mozna je opisa¢ w postaci nastgpujacej sekwencji:
determinanty konkurencyjnosci -  potencjal konkurencyjny - pozycja konkurencyjna.
Traktuje ona konkurencje jako proces, wskazujac na przechodzenie od czynnikoéw
konkurencyjnosci do potencjatlu konkurencyjnego i nastgpnie ksztattowaniu pozycji
konkurencyjnej przez tenze potencjat.

Analiza determinant mi¢dzynarodowej konkurencyjno$ci branzy oznacza w zwigzku
z tym poszukiwanie i identyfikacj¢ zrodet tej konkurencyjnosci. Wymogiem wynikajacym
Z przyjecia paradygmatu systemowego jest badanie determinant wieloptaszczyznowo.
Oznacza to, ze badanie powinno uwzgledni¢ wiele zmiennych, jak 1 wspotzaleznosci
wystepujacych miedzy nimi. Poniewaz w praktyce utrudnione jest zidentyfikowanie
wszystkich istniejagcych zmiennych, celowe jest wyodrgbnienie podstawowych grup
determinant oddziatywujacych na badany obiekt. Analiza ta winna by¢ prowadzona pod
katem ich przydatnosci dla realizowanego badania, w powiazaniu z przedmiotem i celem
tego badania. Przeglad literatury wskazuje na zr6znicowane podej$cia do tematu grupowania
determinant konkurencyjnosci i do kierunku ich analizy. Analiza zroédet konkurencyjno$ci
poziomu mezoekonomicznego moze by¢ przeprowadzona, tak jak proponuje to M. E. Porter
[1996], poczynajac od poziomu najwyzszego, czyli makroekonomicznego - warunkow
czynnikowych i popytowych, poprzez warunki otoczenia branzowego - branze pokrewne
| wspierajace, schodzgc nastepnie do poziomu mikroekonomicznego - strategii i organizacji
przedsigbiorstw. Nalezy zauwazy¢, ze sekwencja badan, jak 1isposob grupowania
determinant konkurencyjnosci w modelu Portera sa zwigzane z celem jego badania, ktérym
bylo wyjasnienie réznic w konkurencyjnosci narodow. Zrozumiate jest w tym konteks$cie

zwrocenie w pierwsze] kolejnosci na czynniki ogolne, nastgpnie na zwigzane
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z oddziatywaniami mi¢dzybranzowymi, by na zakonczenie skoncentrowa¢ si¢ na badaniach
poziomu przedsigbiorstw iich wzajemnych interakcji jako czynnikéw konkurencyjnosci
narodu. Trzeba podkresli¢, ze model Portera jest narzedziem bardzo czesto stosowanym w
roznych analizach sektorowych [Lancon 2011; Banerjee 2004; Latrufe 2010].

Inny spos6b grupowania determinant konkurencyjnosci proponuje M. Gorynia [2000],
ktory wskazuje na trzy grupy czynnikéw:

e determinanty makroekonomiczne, odpowiedzialne za konkurencyjno$¢ na poziomie
kraju: wielko$¢ i struktura zasobow produkcyjnych w gospodarce, efektywnos¢ ich
wykorzystania, system spoteczno- gospodarczy i polityka gospodarcza rzadu oraz
mozliwos¢ oddziatywania na migdzynarodowe otoczenie ekonomiczne,

e determinanty mezoekonomiczne, tozsame z determinantami w modelu diamentu
Portera, a wigc: wyposazenie w czynniki wytworcze, czynniki popytowe,
ksztaltowanie si¢ branz pokrewnych i wspierajacych oraz warunki tworzenia,
organizacji i zarzadzania przedsi¢biorstwami.

e determinanty mikroekonomiczne, do ktorych zalicza pozycje konkurencyjng
przedsiebiorstwa, potencjat konkurencyjny i1 strategi¢ konkurencyjna.

Wymienione przez M. Goryni¢ determinanty odnosza si¢ do badania konkurencyjnosci
przedsigbiorstw.

Z kolei B. Jankowska [2005] w analizie determinant konkurencyjnosci branzy
koncentruje swoja uwagg na poziomie mezoekonomicznym iW jego ramach poszukuje
determinant wynikajacych w interakcji wewnatrzbranzowych, nastepnie na poziomie
mikroekonomicznym - przedsigbiorstw branzowych, by przejs¢ do analizy otoczenia
branzowego - branz pokrewnych i1 wspierajacych, a takze na dziataniach instytucji poziomu
mezoekonomicznego i makroekonomicznego, istotnych z punktu widzenia konkurencyjnosci
branzy. Przyjeta przez nia metodologia badan zwigzana jest S$ciSle z branza,
przedsigbiorstwami  branzowymi i w  ograniczonym  stopniu  z  poziomem
makroekonomicznym.

Kierunek analizy Zrddel konkurencyjnoSci jest zwigzany z przyjetym zalozeniem
odnosnie istotnosci analizowanego poziomu dla prowadzonego badania. Wydaje sie, ze
kazdy z tych kierunkdéw badan jest poprawny, pod warunkiem uwzglednienia wzajemnych
interakcji dla poziomu mezoekonomicznego z pozostatych pozioméw. Analiza determinant
konkurencyjnosci za punkt wyjscia moze przyja¢ poziom branzy i nast¢gpnie bada¢ interakcje
wynikajace dla tego poziomu z poziomu nadrz¢dnego (analiza kontekstualna) oraz interakcje

wynikajace z poziomu nizszego (analiza redukcyjna). Przyjecie paradygmatu J. S. Baina

58



wskazuje na sekwencj¢ badan przyznajacej poziomowi mezoekonomicznemu
pierwszoplanowe znaczenie w badaniu branzy. Takie podejscie nie jest tozsame
z przyznaniem determinantom poziomu mezoekonomicznego najwiekszej istotnosci.
Koncentracja na poziomie mezoekonomicznym w badaniu zroédet konkurencyjnosci wynika
z przedmiotu badania, ktérym jest branza. Jednocze$nie celowe jest jej poszerzenie o analiz¢
determinant poziomu makroekonomicznego oraz regionalnego i globalnego. Taki tok
postepowania o0znacza koncentracje na strukturze rynku branzowego jako glownej
determinancie konkurencyjnosci branzy i jest spojny z koncepcjami teoretykow ekonomii
branzy, twierdzacych, ze struktura branzy okresla jej efektywnos¢, jednoczesnie uwzglednia
szerszy Kkontekst funkcjonowania branzy w globalnej gospodarce. Z uwagi na dalsze
implikacje zwigzane z mozliwoscig ksztaltowania potencjalu konkurencyjnego branzy
celowe jest w trakcie analizy determinant wskazanie nie tylko ich istotnosci, lecz takze
mozliwoéci wplywu na nie przez badany obiekt.*> Wskazanie determinant migdzynarodowej
konkurencyjnosci branzy shuzy realizacji nastepujacych celow:

e cele poznawcze, polegajace na wskazaniu mozliwosci oddziatywania na
konkurencyjnos¢ branzy ze strony réoznych czynnikow,

e cele praktyczne, polegajace na wskazaniu, ktére ze zrodet konkurencyjnosci moga
by¢ w praktyce gospodarczej wykorzystane dla budowania potencjalu
konkurencyjnego branzy.

Realizacja tego drugiego celu oznacza krytyczng ocen¢ determinant konkurencyjnosci pod
katem rzeczywistej ich istotnosci w budowaniu konkurencyjnosci branzy i wskazaniu tym

samym kluczowych czynnikow miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy.

2.1.9. Wewnetrzne determinanty konkurencyjnosci poziomu
mezoekonomicznego

2.1.10. Struktura branzy

Zaleznos¢ pomigdzy strukturg rynku a jej efektywnoscia uwazana jest przez niektorych
badaczy za jedna =z podstawowych determinant konkurencyjno$ci branzy [Porter 1996;
Goddard, Molyneux, Willson, 2001; Gorynia i inni 2000; Jankowska 2005; Macias 2010 a].*

Mechanizm oddziatywania struktury rynku na zachowania konkurencyjne i rezultaty

%2 L. Martin i inni [1991] do czynnikéw, ktére moga byé¢ kontrolowane przez przedsigbiorstwa zalicza:
strategie, produkty, technologig, koszty, umiejetnosci praktyczne, badania i rozwgj.

% ML.E. Porter [1996] twierdzi, ze ,struktura sektora ma silny wptyw na okreslenie regut konkurencyjnych”
oraz ze ,, konkurencja w danym sektorze zawsze dziata w kierunku obnizenia stopy zysku az do dolnej granicy
tej stopy””.
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gospodarowania sprowadza si¢ wedlug tej koncepcji do tego, ze wyzszej koncentracji
towarzyszy nizsza konkurencja migdzy podmiotami. Im bowiem mniej podmiotéw wystepuje
na rynku iich jednostkowe udzialy sg wyzsze, tym koszty zawarcia porozumienia
eliminujagcego konkurencje¢ sa nizsze, a przez to dojScie do skutku wspomnianego
porozumienia staje si¢ bardziej prawdopodobne [Jackowicz i Kowalewski 2002]. Oznacza to,
ze przy identycznej strukturze rynkéw firmy z dwoch réznych galezi powinny uzyskiwacd
identyczne wyniki**. Natomiast podejécie nawiazujace do badan szkoty chicagowskiej nie
postrzega koncentracji jako przyczyny wzrostu efektywnosci, ale jako jej skutek,
koncentracja informuje posrednio o efektywnosci funkcjonowania instytucji. Firmy
dysponujace przewaga w zakresie wytwarzania dobr iustug powigkszaja swodj udziat
rynkowy kosztem gorszych od siebie konkurentéw. Powoduje to wzrost koncentracji po
stronie podazowej, wysoko§¢ udziatlu rynkowego oddaje zatem w przyblizeniu stopien
efektywnosci dzialania i jest przez to pozytywnie skorelowana z osiggang rentownoscig
[Jackowicz 1 Kowalewski 2002]. Jak wykazaly jednak wczesniej juz przytoczone liczne
badania, konieczne jest kompleksowe spojrzenie na branze z punktu widzenia nie tylko
koncentracji, ale takze dziatan oraz wynikow branZygS. Zwiazek pomiedzy strukturg rynku
branzowego i jej efektywnoscia w $wietle tych badan nie jest pewny z uwagi na rozbiezno$¢
wynikéw badan empirycznych testujacych te zalezno$¢. Powoduje to koniecznos$¢ ostroznego
podejscia do struktury rynku branzowego jako czynnika efektywnosci tego rynku.

Struktura rynku branzowego jest okreslana jako liczba i wielko$¢ przedsigbiorstw
bedacych uczestnikami danej branzy, a narzedziem jej analizy jest pomiar koncentracji
branzy. W literaturze mozna znalez¢ kilka propozycji, jak szacowaé sil¢ rynkowa
przedsigbiorstw branzowych, oraz jak zmierzy¢ stopien koncentracji branzy. Do
podstawowych miernikow stopnia koncentracji branzy nalezg [Jackowicz i Kowalewski
2002]:

e wskaznik dyskretny koncentracji dla n podmiotow, zwany tez (concentration ratio)

CR(N),

3 Zatozenie to pozwalaloby to wyciaganie wniosku, ze branza o tej samej strukturze uzyskuje ta sama ren-
towno$¢, niezaleznie ot tego, w granicach jakiego panstwa sie znajduje.

% Jak jednak wskazuje M. Rainelli [1996, s.14] liczne badania prowadzone pod kierownictwem Masona w USA
w latach czterdziestych i pigédziesiatych XX wieku nie pozwolily na weryfikacje sekwencji strategie- dziatania-
struktury. Wrecz przeciwnie, opracowania monograficzne dotyczace poszczegolnych galezi przemystu ujawnity
réznice w wynikach firm, nie dajace si¢ wyjasni¢c odmiennos$cig struktur rynku. Ponadto dalsze badania
prowadzone w warunkach oligopolu pozwolity na stwierdzenie, ze koncentracja, a wigc struktura nie jest
jedynym wyznacznikiem rentownosci branzy: jest ona wynikiem wzajemnych interakcji pomigdzy struktura,
strategia i wynikiem. Badania Cowlinga i Watersona wykazaty natomiast, ze korelacja miedzy strukturami
rynku a wynikami niekonieczne oznacza zwigzek przyczynowo - skutkowy.
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e wskaznik Herfindhala- Hirschmana,
e wskaznik entropii.
Wskaznik dyskretny koncentracji mierzy udzial w sprzedazy branzy n najwigkszych

przedsigbiorstw, zwykle n przyjmuje wartos¢ 4,8,15, 20.

n

CR(N) = s 1)

i=1

(i=1;;;,n)
gdzie:
CR(N) — oznacza wskaznik koncentracji dla podmiotéw o rangach od 1 do N,
i - kolejnos¢ firmy w rankingu pod wzgledem rozmiardw,
s - udziat w rynku firmy; mierzony przychodami ze sprzedazy.
Interpretacja wynikow:
- 0 monopolu moéwi sie, gdy dla jednego przedsigbiorstwa wskaznik koncentracji
przekracza 90%.
- rynek uznaje si¢ za konkurencyjny jesli wskaznik koncentracji jest mniejszy od 40%.
Warto$ciami parametru N mogg by¢ liczby 3,4, 5,8, 10 i 15 w przypadku badania
koncentracji w branzy oraz liczby 50, 100, 200, w sytuacji pomiaru koncentracji
wytworczosci  w calej gospodarce. Za uzyciem wskaznika koncentracji dla N podmiotow
przemawia jego prostota oraz stosunkowo mata, na tle wigkszosci pozostatych miar
koncentracji, wrazliwos¢ na zmiany liczby podmiotéw, a przez to zwiegkszona
poréwnywalno$¢ otrzymanych rezultatow dla réoznych momentow w czasie. Podstawowa
wada omawianej miary jest nieuwzglednienie w jej konstrukcji informacji o liczbie
podmiotéw tworzacych badang zbiorowos¢. Krytycy wskaznika koncentracji dla N
podmiotow zwracaja uwage na mozliwos¢ manipulowania danymi poprzez odpowiedni
dobor parametru N. Niebezpieczenstwo to wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy
miary koncentracji stuzg formutowaniu wytycznych dla polityki antymonopolowej w
réznych gateziach gospodarki [Jackowicz i Kowalewski, 2001].
Wskaznik Herfindhala- Hirschmana- jest najlepiej znana miara koncentracji®®, gdyz jest
czesto uzywany w badaniach empirycznych, testujgcych istnienie zwigzku struktur

rynkowych z rezultatami gospodarowania w obrebie branzy. W sensie obliczeniowym

% Wskaznik Herfindahla-Hirschmana wykorzystywany jest przez Departament Sprawiedliwoéci, Federalng
Komisje Handlu oraz System Rezerwy Federalnej w procesie oceny skutkow horyzontalnych konsolidacji
[Jackowicz i Kowalewski 2001].
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stanowi sum¢ kwadratow udzialow poszczegdlnych podmiotéw w tacznej wartosci badanej

cechy [Czerwonka i Pankau 2005]. Algebraicznie mozna go zapisac:

n
HHIIn = Xsi 2)
i=1

gdzie: i, s- jak wyzej

HHI nalezy do przedzialu od 10000 dla czystego monopolu (jego udziat w rynku
wynosi 100%) do 0 dla rynku z nieskonczenie wieloma bardzo matymi przedsi¢biorstwami
(ich udziaty w rynku daza do zera). Z konstrukcji wskaznika wynika, ze w pomiarze z jego
pomoca stopnia koncentracji najwickszy wplyw na otrzymane wyniki maja podmioty o
wysokich udziatach w tacznej wartosci cechy. Zastosowanie wskaznika HH jest wskazane w
przypadku, gdy dane dotyczace mniejszych podmiotow sga niedokladne. Relatywny wplyw
podmiotéw 0 niskich i wysokich udziatach na pomiar koncentracji zalezy od wybranego
wyktadnika potegi dla udziatéw badanych podmiotow. Im wyzszy ten wyktadnik, tym
wigksza wage przypisujemy podmiotom o najwyzszych udziatach [Jackowicz i Kowalewski
2007]. Wysoki wskaznik koncentracji mowi o wigkszej sile monopolistycznej
przedsigbiorstw w branzy [Rainelli 1996].

W modelach strukturalnych oba wskazniki wykorzystuje si¢ do ustalenia poziomu
konkurencji, jak tez do objasniania przyczyn zachowan niekonkurencyjnych, i traktuje
rowniez jako miary skutkow niejednakowej efektywnosci uczestnikow rynku. Spadek
indeksu  Herfindahla-Hirschmana  implikuje  spadek  sily  producentow i wzrost
konkurencyjnosci, a wzrost indeksu analogicznie odwrotnie. Wskaznik entropii - ma
oszacowaé¢ niepewno$¢ jaka towarzyszy — danej strukturze branzy. Jest to miernik
przeciwienstwa koncentracji, niepewnos¢ dla danej firmy w utrzymaniu losowo wybranego
klienta jest tym wigksza, im mniejszy jest stopien koncentracji. Shuzy do okreslenia
rozproszenia dziatalno$ci gospodarczej w branzy lub gospodarce. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze znacznie bardziej popularnym w naukach ekonomicznych zastosowaniem wskaznika
entropii jest jego uzycie w analizie stopnia dywersyfikacji obszarow aktywnos$ci

przedsiebiorstw [Jackowicz i Kowalewski, 2002]. Metode kalkulacji wskaznika prezentuje

réwnanie:
n
En = Xsilogl (3)
i=1 s1
gdzie:

I,s-  jak wyzej,
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Ze wzoru wynika, ze ze wzgledu na konstrukcj¢ wskaznika entropii przed dokonaniem
obliczen ze zbioru analizowanych podmiotow nalezy wytaczy¢ te, ktorych udziat w wartosci
cechy jest zerowy. Wskaznik entropii osigga warto$¢ minimalng rowng zero w przypadku,
gdy calag warto$¢ cechy mozemy przypisa¢ jednemu podmiotowi, maksymalng za$ na
poziomie In(n), gdy rozktad cechy jest rownomierny, a wigc kazdy z podmiotéw ma udziat
rowny 1/n. W przeciwienstwie zatem do wczesniej zaprezentowanych miar, wyzsze wartoSci
wskaznika entropii oznaczajg wigkszy stopien rozproszenia cechy, a wiec nizsza
koncentracjg.

Przedstawione wyzej wskazniki nalezy traktowa¢ jako miary statyczne, gdyz
informuja one o stopniu koncentracji branzy na danym moment czasowy. Propozycje
dynamicznego pomiaru koncentracji stanowi koncepcja autorstwa 1. M. Grossack’a
[Jackowicz i Kowalewski 2002], budowy wskaznikow permanentnej koncentracji
zawierajacych w sobie informacje¢ o zdolnosci duzych podmiotéw do zapobiegania nowym
wejsciom i przeciwdziatania wzrostowi matych firm. Zagregowane mierniki koncentracji
umozliwiajg przeprowadzenie poréwnan pomig¢dzy branzami z roznych krajow [Shy, Melnik
I Stenbacka 2007].

Zastosowanie powyzszych miar koncentracji wigze si¢ z dostgpnoscig szczegotowych
danych o podmiotach w branzy i ich uszeregowaniu. Zastgpczymi miernikami pomiaru
nierownos$ci w rozktadzie danych w oparciu o zagregowane dane o branzy moze by¢ krzywa
Lorenza oraz zwigzany z nig wskaznik Giniego [Jackowicz 1 Kowalewski 2002].
Wykorzystujac skumulowane sumy rosngcych obserwacji, indeks Giniego wskazuje na
nierownomierno$¢ rozktadu obserwacji - im nizszy indeks, tym rozklad jest bardziej
rownomierny. W przypadku dostgpnosci zagregowanych danych moze by¢ wykorzystany
jako indeks stopnia koncentracji branzy.

W  badaniu determinant konkurencyjnosci branzy istotne znacznie posiada
zroznicowanie przedsigbiorstw bedacych uczestnikami danej branzy, gdyz nakresla ono ramy
relacji pomiedzy uczestnikami branzy i rozréznienie firm dominujacych i zdominowanych
[Shy, Melnik i Stenbacka 2007]*". Wysoki stopien koncentracji moze Sprzyjac¢ uczestnikom
branzy, ktorzy wykorzystuja praktyki monopolistyczne. Uwaza si¢, ze 1m wyzszy poziom

koncentracji, tym wigksza sita rynkowa przystuguje poszczegdlnym uczestnikom branzy oraz

% Dominujaca pozycja na rynku jest rozumiana jako ,pozycja sity ekonomicznej przedsiebiorstw, ktora
umozliwia zapobieganie efektywnej konkurencji istniejacej na danym rynku za pomoca sity, na znaczng skalg,
niezaleznie od swych konkurentow, klientdw i ultymatywnie od swych klientow” [Shy, Melnik i Stenbacka
2007].
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tym wyzsza jest ich sktonno$¢ do wchodzenia w porozumienia i zmowy. Jako miernik sity
rynkowe]j przyjmowany jest zysk uczestnikow branzy [Bain 1968; Jankowska 2005] oraz
udziat w rynku. Udzial w rynku to miara relatywnej wielkosci przedsigbiorstwa w dane;j
gatezi produkcji, wyrazony przez t¢ czeS¢ produkcji calkowitej, sprzedazy lub mocy
produkcyjnej w danym sektorze, jaki przypada na rozpatrywane przedsi¢biorstwo. Wysoki
udzial danego przedsiebiorstwa w branzy sugeruje, ze dany uczestnik branzy kontroluje
produkcje i ceny w branzy.

Waznym parametrem opisujgcym konkurencje w branzy sa bariery wejécia i wyjscia
do branzy®®. Sa one powiazane ze stopniem koncentracji i decyduja o tym, czy struktura
branzy bedzie si¢ zmienia¢ iczy do prowadzonej w branzy gry konkurencyjnej beda
przytacza¢ si¢ nowe przedsiebiorstwa. Do podstawowych barier wejScia naleza [Rainelli
1996]: nizsze koszty produkcji uczestnikdw branzy, zrdznicowanie produktow, korzysci
skali, potrzeby kapitatowe, koszty zmiany dostawcy po stronie nabywcy, dostep do kanatow
dystrybucji, polityka rzadu, reklama, badania irozwoj, wojna cenowa w sektorze,
technologia i zmiany technologiczne, dostepno$¢ strategicznych surowcoéw. Bariere wejscia
moga stanowi¢ takze reakcje odwetowe ze strony uczestnikoéw branzy. Koncentracja branzy
po-woduje zmniejszenie grozby nowych wejs¢, gdyz w takiej branzy bariery wejscia
I reakcja istniejacych konkurentow sa relatywnie wysokie. Natomiast sektory rozproszone
zazwycza] posiadaja niskie bariery wejscia i skupiajg wiele matych firm. Wplyw bariery
wejscia na rentowno$¢ branzy nie jest rowniez jednoznaczny [Rainelli 1996], z uwagi na
trudno$¢ rozdzielenia skutkow istnienia barier od zjawiska koncentracji. Z badan
empirycznych wynika czgsto silna korelacja miedzy barierami wejécia i koncentracja. Jak
twierdzi M. Rainelli [1996], teoria barier wejscia jest trudna do oddzielenia od zwiazkoéw
miedzy strukturami a wynikami przedsig¢biorstw.

W kontekécie prowadzonych rozwazan, niezbgdne jest przyznanie, Ze stopien
koncentracji branzy i bariery wejscia do niej, wbrew paradygmatowi SCP, nie muszg

stanowi¢ czynnika jej miedzynarodowej konkurencyjnosci.

2.1.11. Relacje wewnatrzbranzowe

W S$wietle nowych koncepcji konkurencyjno$ci, upatrujgcych zrodet przewag

konkurencyjnych w relacjach migdzy uczestnikami branzy, a szczegolnie w relacjach

% Wedlug M. Rainelli [1996] bariery wejscia wynikaja z asymetrii miedzy firmami juz istniejgcymi
a potencjalnymi konkurentami. Asymetria ta prowadzi do zréznicowania warunkoéw gospodarowania na
niekorzys$¢ przybyszow w poréwnaniu z przedsigbiorstwami tworzacymi dana gatgz.
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wspotpracy, celowe wydaje si¢ dokonanie ustalen w zakresie mechanizmow ksztaltowania
konkurencyjnosci branzy w podejsciu relacyjnym. Udzielenie odpowiedzi na pytanie o
wptyw relacji na konkurencyjno$¢ branzy pozostaje rowniez w zwigzku z tezami o wptywie
zachowan firm na efektywnos$c branzy [Tirolle 1988; Porter 2000; Witt i Meyer 2007], czyli
z dyskutowanym juz wczesniej paradygmatem SCP Baina, co do ktorego stusznosci
zaistnialy watpliwos$ci badawcze.

Przeglad literatury wskazuje na istnienic dwoch podej$¢ do wyjasniania wptywu
relacji pomiedzy przedsiebiorstwami branzowymi na konkurencyjno$¢ branzy. Pierwsze
Z podejs¢ przyjmuje, ze relacje te stanowiag kluczowa determinantg konkurencyjnosci branzy,
gdyz wptywaja one na posunigcia poszczegdlnych przedsigbiorstw i tym samym ksztaltuja
proces konkurencji w branzy [Jankowska 2005; Gorynia i Lazniewska 2010].39 Odmienny
poglad prezentujg przedstawiciele tzw. determinizmu branzowego, ktorzy sa zdania, poglad,
ze pojedyncze przedsicbiorstwa moga wpltywaé na oblicze branzy, jest zrozumiaty, ale
calkowicie nieuzasadniony [Rainelli 1996; Witt i Meyer 2007].

Przedstawiciele pierwszego podejscia [Jankowska 2005; Gorynia i Lazniewska 2010]
twierdza, ze uczestnicy branzy sg wzajemnie zespoleni ze swoimi konkurentami - bodzce
I reakcje pochodzace od uczestnikow branzy sg nieroztgczne i zwykle sprzezone zwrotnie.
Zachowania firm w branzy jako determinanta jej konkurencyjnosci rozumiane sg jako
oddziatywanie na postgp w branzy ijej rozwoj, wzglednie na destrukcj¢ branzy. Za
dominujacy typ relacji w branzy uwaza si¢ konfrontacje¢, rywalizacje, dazenie do rozwoju
kosztem innych uczestnikow w branzy, oznaczajacg konkurencje [Porter 1996; Jankowska
2012]. Rywalizacja migdzy konkurentami polega na zdobyciu jak najlepszej pozycji, czy to
za pomoca konkurencji cenowej, wojny reklamowej, wprowadzania nowych wyrobow,
zwigkszonego zakresu obstugi klientow, itd. [Porter 1996]. Konkurencja nie wyklucza
wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami, konkurujace podmioty moga si¢ porozumiewaé w
zakresie polityki cenowej dotyczacej zaopatrzenia, przekazywac informacje o konkurentach,
a tym samym wspiera¢ wzajemnie rozwdj. Sprzyja ona powstaniu dodatkowego efektu w
ramach branzy poprzez presj¢ na dostawcéw zuwagi na konieczno$¢ obnizania kosztéw
wytworzenia, presj¢ na postep technologiczny i organizacyjny, na rozwoj, a takze na nowy
uktad w branzy (eliminacja uczestnikow nieefektywnych) 1 wzrost efektywnosci danej

branzy.

%9 B. Jankowska [2005] twierdzi, Ze rodzaj relacji miedzy przedsiebiorstwami branzowymi jest specyficzny dla
roznych branz, czyli okreslonym branzom mozna przypisa¢ okreslony typ zachowan przedsigbiorstw
branzowych.
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Drugi typ relacji to kooperacja, a wigc wspotdziatanie z konkurentami branzowymi,
coraz czgstsze w branzach, oznaczajagce rozwdj struktur oligopolistycznych i porozumien
miedzy uczestnikami branzy. Do tych porozumien zaliczy¢é mozna oprocz porozumien
monopolistycznych, alianse strategiczne, stowarzyszenia, joint venture i fuzje uczestnikow
branzy, niwelujace wzajemng rywalizacje w sektorze i wspierajace rozwoj branzy [Stepien
2011]. Kooperacje mozna zdefiniowac jako sktonno$¢ jednej strony do angazowania si¢ w
uczestnictwo lub wspolne dziatania z innym partnerem z zamiarem osiggni¢cia wlasnych lub
wspélnych celow [Stepien 2011; za; Andaleeb 1995]. Kooperacja jest opisywana jako
przymierze w produkcji i marketingu, ktorego podstawg jest §wiadomo$¢ ograniczonych
mozliwosci wlasnych oraz przekonanie, ze okreslone zadania i przedsigwzigcia mozna
wykona¢ efektywniej, sprawniej i skuteczniej, dziatajac wspdlnie. Tak rozumiana kooperacja
zaktada, Ze wspoldziatanie pozwala firmom dzieli¢ rzadkie zasoby itym samym
przezwyci¢za¢ zwigzane z nimi ograniczenia [Stepien 2011; Hammel 1991]. Zaklada si¢
pozytywny wptyw kooperacji nie tylko na osiggany poziom przychodow, czy zyskow, lecz
tez na jako$¢ potencjalu i pozycji konkurencyjnej obu partnerow gospodarczych [Stegpien
2011].

Jako forme relacji miedzy uczestnikami branzy traktuje si¢ takze unikanie rywalizacji
I kooperacji, ktore dotyczy zazwyczaj uczestnikow o stabym potencjale konkurencyjnym.
Celem uniku jest kumulowanie korzysci oraz niwelacja negatywnych stron relacji
konkurencji i kooperacji w branzy. Taki sposob relacji nazywany jest takze koegzystencja.
Uwaza sig, ze takie postawy sg zwykle ograniczone w czasie [Jankowska 2012], gdyz w
ktorym$ momencie pojawia si¢ konkurencja, gdy ktore$ z przedsigbiorstw zdecyduje si¢ na
rozszerzenie swojej domeny dziatania lub dojdzie do zmowy miedzy konkurentami. W
praktyce gospodarczej wystepuja w wiekszosci przypadkow mieszane formy relacji
pomiedzy uczestnikami branzy, w pewnych obszarach firmy konkuruja lub stosuja technike
unikania bezposredniej konfrontacji, co nie oznacza mozliwosci kooperacji w zakresie np.
zaopatrzenia, rozwoju technologii, czy modeli zarzadzania przedsigbiorstwami. Ten typ
relacji okresla si¢ mianem koopetycji, a wyraza on symbioze konkurencji i kooperacji [Kim
I Maugborne 2006]. Koopetycja jako typ relacji migdzy rywalami rynkowymi jest okreslana
strategig biekitnego oceanu, gdyz hamuje bezlitosny rozlew krwi oraz dazy do osiggnigcia
wyniku rynkowego: wygrany- wygrany [Rogalski 2011 za: Mucha-Ku$ 2010]. Taki typ
interakc;ji jest udziatem przedsiebiorstw o silnej pozycji w sektorze i duzym zapotrzebowaniu
na zasoby zewnetrzne. Dzigki koopetycji podmiot uzyskuje dostgp do zasobow zewngtrznych

- know-how, finanse czy inne, ale jednoczesnie nie jest zwolniony od zabiegania o poprawe
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swej pozycji konkurencyjnej i pozyskiwania przewagi konkurencyjnej [Jankowska 2012].
Istota koopetycji polega na tym, ze firmy daza do pozyskiwania przewagi konkurencyjnej,
jednoczesnie probujgc zintegrowaé swoje silne strony z atutami rywali. Koopetycja skupia
si¢ wedlug W. Czakona [2009] na procesach tworzenia warto$ci oraz czerpania z niej
pozytkow.

Okreslonym typom relacji pomigdzy przedsigbiorstwami branzowymi przypisuje si¢
rozne skutki [Gorynia i Lazniewska 2002]. Konfrontacja oznaczajaca walke rywali w branzy
powoduje silng presje w branzy, co sktania przedsi¢biorstwa do wpro-wadzania zmian w
obszarze swego potencjatu konkurencyjnego, ulepszen i nowatorskich rozwigzan w branzy.
Zauwaza si¢ [Porter 1996; Porter 2008], ze posunigcia konkurencyjne jednej z firm
wywierajag widoczne skutki dla pozostatych, moga zatem pobudza¢ do odwetu lub dziatan
neutralizujacych te posunigcia, skutkiem czego firma inicjujaca i caty sektor albo moze
znalez¢ si¢ w lepszej pozycji, wzglednie tg pozycje pogorszy¢. W przypadku niektorych form
konkurencji, w tym zwlaszcza cenowej, wystepuje wysokie prawdopodobienstwo, ze moze
nastgpi¢ pogorszenie rentownosci catego sektora [Porter 1996].

Skutkiem kooperacji przypisywane sa nast¢pujace efekty [Barney 2002]: ekonomia
skali na wskutek wspolnego wykonywania pewnych czynnos$ci, uczenie si¢ od konkurentow,
wspoélne zarzadzanie ryzykiem, zawigzywanie tajnych porozumien, mniej kosztowne wejscie
na nowe rynki, mniej kosztowne wejScie do nowych branz, nizsze koszty wyjscia
z dotychczasowego obszaru dzialalno$ci, zarzadzanie niepewnoscia. Kooperacja wplywa
pozytywnie na wyniki przedsigbiorstw branzowych, a takze na struktur¢ branzy, jesli jej
efektem bedzie integracja podmiotéw. Opinie co do skutkéw uniku dla konkurencyjnosci
branzy sa podzielone, uwaza si¢, ze nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy unik wptywa na
poprawe wyniku catej branzy.

Istnieje poglad [Stepien 2011], Zze koopetycja jako rozwigzanie posrednie wzmacnia
site konkurencyjng branzy, gdyz taczy w sobie zarowno efekty konkurencji, jak i efekty
kooperacji. A wigc zpunktu widzenia skutkow ten typ relacji traktowany jest jako
najbardziej istotny dla ksztattowania konkurencyjnosci branzy. Polaczenie kooperacji
I konkurencji, tworzac efekt synergii pomigdzy oferuje efekty w postaci zdobywania wiedzy,
redukcji kosztow, dostgpu do zasobow iinnowacji a takze poprawy pozycji firm iich
zyskow [Luo, Slotegraaf i Xing 2006; Bengston i Kock 2000].

Nurt tzw. determinizmu branzowego zaprzecza natomiast wpltywowi relacji
pomiedzy podmiotami na ksztaltowanie konkurencyjnosci branzy [Witt i Meyer 2007,

Rainelli 1996]. Wedlug zwolennikéw determinizmu branze to zlozone systemy, w ktorych
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Sciera si¢ jednoczes$nie wiele sit - Zadna z nich nie jest w stanie wywrze¢ znaczacego wplywu
na przebieg rozwoju calego systemu w dluzszej perspektywie. Przedsigbiorstwa to
stosunkowo drobni gracze w rozgrywce na wiclkg skale - swoimi zachowaniami mogg
wywotywac¢ pewne zmiany, ale sg one za stabe, by zmieni¢ kierunek, w jakim zmierza
rzeczywisto$¢. Prawda jest taka, ze przedsigbiorstwo, ktdre nie potrafi sprosta¢ - w miarg¢ jak
postepuje ewolucja branzy - wymaganiom otoczenia, zostaje wyeliminowane. Kontekst
branzowy tworzy zatem swego rodzaju mechanizm selekcji decydujacy o tym, kto pozostanie
na rynku, a koniecznos¢ adaptacji determinuje zachowania tych, ktorzy przetrwali. Mowigc
krotko, to branza ksztaltuje oblicze przedsigbiorstwa, a nie odwrotnie. Sg oni zdania, ze w
przyrodzie, tak jak w biznesie, o przetrwaniu irozwoju organizmu decyduje jego
przystosowanie do $rodowiska. Istota funkcjonowania przedsigbiorstwa powinna polega¢ na
wspotewoulowaniu z otoczeniem, a nie na dgzeniu do zapanowania nad nim. Muszg one
przede wszystkim dostosowywacé si¢ do zmiennych trendéw w branzy, moga oczywiscie
dazy¢ do uzyskania przewagi konkurencyjnej, ale tylko przez ci¢zka prace w ramach
obowigzujacych regut branzowych. Problem polega na tym, ze firma ma wowczas zawezone
pole manewru i niewielkie szanse na przekroczenie pewnego okreslonego z gory poziomu
rentownosci. Jesli dziala w stabej branzy, musi si¢ liczy¢ z ze znacznymi ograniczeniami
mozliwosci wzrostu igenerowania zyskow [Porter 2000]. Tak wigc przedstawiciele
determinizmu branzowego twierdza, ze zmiana struktur przez przedsigbiorstwa branzowe
poprzez ksztaltowanie relacji w branzy nie jest oczywista. Dyskusja z nurtem
deterministycznym wskazuje, ze oblicze branzy mozna ksztaltowaé, tylko ze do tego
potrzebne sg innowacyjne przedsigbiorstwa, gotowe do podjecia roli lidera [Baden-Fuller
i Stopford 1992; Hamel i Prahalad 1994]. Rola lidera zaczyna si¢ od wyobrazenia, jak branza
moglaby wyglada¢ za pare lat*®. Chcac rzeczywiscie zmieni¢ reguly rywalizacji w danej
branzy, przedsigbiorstwo musi oprocz przekonujacej wizji wypracowaé nowy konkurencyjny
model dziatania, musi rozwija¢ nowe kompetencje itworzy¢ nowe standardy
funkcjonowania. Im wigkszg bieglo$cig cechuje si¢ w tym zakresie, tym wigksze ma
mozliwos$ci wptywania na kierunek rozwoju branzy [Hamel 1996].

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, Zze ocena istniejagcych w branzy relacji jest
istotna z punktu widzenia intensywnosci konkurencji i tym samym osigganego przez branzg

wyniku finansowego, ktory mozna traktowa¢ jako wskaznik jej konkurencyjnosci. Z drugiej

%0 Przedsigbiorstwo, ktére chce mienié¢ strukture branzy musi postepowac inaczej niz wszyscy, musi robi¢ cos,
co nie miesci si¢ w obowigzujagcym kanonie. Musi ono rozwija¢ kulture, struktury i procesy nastawione na
podwazanie i zmienianie funkcjonujgcych w branzy stereotypow [Wit i Meyer 2007, s. 268].
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strony przyjmuje si¢, ze intensywnos¢ konkurencji determinowana jest przez istniejacy w
branzy uktad branzowy, ktorego zmiana nie jest sprawa oczywista,** co 0znacza koniecznosé
weryfikacji  istotnoci relacji  branzowych jako determinanty miedzynarodowej

konkurencyjnosci branzy.

2.1.12. Instytucje branzowe

Bardzo waznym elementem funkcjonowania branz sg tworzone w ich ramach
instytucje, ktorych celem jest reprezentowanie cztonkéw branzy jako cato$ci oraz wspieranie
ich rozwoju. W zwiazku z tym sa one traktowane jako wazny czynnik ksztattowania
konkurencyjnosci branzy i sktadnik jej analizy [Porter 1996].

W sktad instytucji branzowych wchodza zar6wno izby gospodarcze, tworzone przez
panstwo, jak I stowarzyszenia tworzone przez przedsigbiorstwa i pracownikow branzy.
Pierwsze z tych instytucji sa ustanowione przepisami administracyjnymi i realizujg zadania
nakladane na nie przez panstwo, a czitonkowstwo w nich jest obowiazkowe, wzgledne
dobrowolne. Drugi typ instytucji jest tworzony na zasadach dobrowolno$ci jako zrzeszenia
branzowe grupujace przedsigbiorstwa lub pracownikow z jednej branzy. Zadaniem zrzeszen
przedsigbiorstw jest reprezentowanie interesOw zrzeszonych firm wobec organéw samorzadu
terytorialnego lub administracji panstwowej, a takze ustalanie ipodejmowanie dziatan
majacych na celu rozwigzywanie wewnatrzbranzowych probleméw gospodarczych
| $wiadczenie za posrednictwem wyspecjalizowanych jednostek ustug doradczych
i szkoleniowych. Zadaniem organizacji zawodowych pracownikéw branzy jest ochrona
interesOw pracownikoéw branzy, bezpieczenstwa pracy, certyfikacja cztonkéw danej grupy
zawodowej, dopuszczanie do wykonywania zawodu oraz wspieranie ustawicznego szkolenia
cztonkow i doskonalenia zawodowego a takze uczestnictwo w opracowaniu przepisow
regulujacych zasady swiadczenia ustug i czuwanie nad przestrzeganiem etyki zawodowej
czton zadania te mozna okresli¢ jako realizacje funkcji regulacyjnej na rzecz branzy. Do tej
grupy stowarzyszen zawodowych nalezg m.in. organizacje zrzeszajace okre$lone zawody
branzowe, np. inzynierow mechanikow, adwokatow, lekarzy, gtownych ksiegowych, czy
biegtych rewidentéw. Chociaz rola kazdego z tych typoéw instytucji branzowych jest r6zna, to
wszystkie shuzg temu samu celowi: wspieraniu rozwoju branzy i pomimo konfliktu interesow

pomigdzy zrzeszeniami przedsigbiorstw branzowych i stowarzyszen zawodowych, petnig one

' Mamy wigc do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym; z jednej strony wplyw zachowanh podmiotow
branzowych na struktur¢ branzy, az drugiej strony wplyw uwarunkowan danej branzy na zachowania
uczestnikow rynku [Rogalski 2011].
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te samg funkcje: ochrona irozwdj swoich czltonkow, a tym samym branzy jako catosci.
Charakter tych stowarzyszen ma charakter narodowy, ale jednoczes$nie posiadajg one
mozliwo$¢ uczestnictwa w branzowych organizacjach miedzynarodowych, z czego
efektywnie korzystaja.

W celu uzyskania korzystnych rozwigzan branzowych instytucje branzowe jako grupy
interesu realizujg lobbing na rzecz danej branzy [Guéguen 2011]. Lobbing moze by¢
realizowany na r6znych poziomach dziatania: na poziomie krajowym lub tez na poziomie
mi¢dzynarodowym, np. na poziomie UE [Bouwen 2002]. Organizacje pracodawcow, zwigzKi
I grupy zawodowe prowadzg ,,statutowa” dziatalno$¢ lobbystyczng [PARP 2009]. Lobbing
branzowy, ukierunkowany na na wiadze ustawodawcze (legislacyjny) lub na wiadze
wykonawcze (decyzyjny), ma na celu uzyskanie okreslonych korzysci dla danej branzy.
Zakres lobbingu moze dotyczy¢ ulg w dostepie do rynku na zasadzie koncesji lub
przywilejow przetargowych [Jasiecki 2009], protekcjonizm na poziomie narodowym
I ponadnarodowym [Gawande, Krishna i Olareaga 2005]. Tym samym lobbing branzowy jest
waznym czynnikiem ksztattowania konkurencyjnosci branzy

Oceniajac zasadnos¢ traktowania instytucji branzowych jako determinanty
konkurencyjnosci nalezy mie¢ na uwadze mozliwo$¢ ich dwojakiego wptywu:

1. Na administracje panstwowa w obronie interesOw danej branzy,

2. Na przedsigbiorstwa branzowe poprzez wzajemng wymian¢ informacji, wsparcie
szkoleniowe i doradcze a takze umozliwianie benachmarkingu na skale migdzynarodowsa
oraz publikacje wynikow rdéznego typu prac rozwojowych. Instytucje te bowiem czynnie
uczestniczac w roznych branzowych stowarzyszeniach migdzynarodowych stwarzaja baze do
wymiany informacji z innymi narodowymi instytucjami branzowymi. Jako dodatkowy
element struktury branzy stanowig one niewatpliwie jej warto$¢ dodang. Jednocze$nie ich
dziatanie stanowi stymulator tworzenia wartosci dodanej w branzy. Wymiar tej warto$ci
dodanej moze by¢ istotnym parametrem przesadzajagcym o roznicach w poziomie
konkurencyjnosci poszczegélnych branz narodowych. W zwiazku z tym przyjmuje si¢
konieczno$¢ weryfikacji roli instytucji branzowych jako czynnika mie¢dzynarodowe;j

konkurencyjnos$ci branzy.

2.1.13. Otoczenie branzowe - branze pokrewne i wspierajace

Ostatnim czynnikiem, ktory wedlug M. E. Portera [2000] stanowi wazng determinante
konkurencyjnosci branzy, jest istnienie odpowiedniego uktadu branz w gospodarce, a wigc

wystepowanie branz pokrewnych i wspierajacych. Wskazuje on, ze branze funkcjonuja
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zawsze w okreSlonym tancuchu tworzenia warto$ci, co oznacza, ze na wejsciu do danej
branzy nastepuje styk z branzami dostawcow, natomiast na wyjsciu z danej branzy nastepuje
styk z odbiorcami produktéw lub ustug. Odbiorcg danej branzy moze by¢ ostateczny
konsument, wzglednie branza, wchodzgca w nastepny etap tancucha tworzenia wartoSci.
Porter twierdzi, ze przewaga konkurencyjna branz poddostawcow moze by¢ zrodtem
przewagi konkurencyjnej dla branz korzystajacych z ich ustug [Jankowska 2005]. Dostawcy
oferujac  komponenty do produkcji na konkurencyjnych warunkach, wplywaja na
konkurencyjnos¢ cenowg wyrobu finalnego badanej branzy. Wspotpraca z dostawcami
oferujacymi fachowa wiedze¢, nadzor nad nowymi wdrozeniami i profesjonalne doradztwo
oraz serwis, prowadzi do przyjmowania przez dang branze¢ bardziej wydajnych rozwigzan
produkcyjnych, bedacych podstawg tworzenia przewagi konkurencyjnej na rynku. Jak
zaznacza jednak B. Jankowska [2005], o efekcie koncowym, czyli o konkurencyjno$ci
badanej branzy na wyjsciu nie przesadzajg tylko 1 wytgcznie korzystne warunki zaopatrzenia
na wejsciu. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem jakos$¢ i efektywno$¢ proceséw zachodzacych
wewnatrz badanej branzy. Oznacza to, ze konkurencyjne zaopatrzenie jest jedynie elementem
fancucha tworzenia wartosci, do ktorego naleza rowniez elementy wewnatrz systemu, jak i na
wyjSciu  z branzy, zwiazane =z procesami skutecznego zbytu wytworzonych przez
przedsiebiorstwa branzowe produktow. Do przyktadowych mozliwosci kreowania przewagi
konkurencyjnej w branzy odbiorcow przez branze dostawcow naleza [Porter 2000]:

e pomoc we wdrozeniach nowych metod produkcji, nowych technologii produkeji,
technik zarzadzania produkcjg 1 innowacji,

e dostarczanie informacji benchmarketingowych, ktore stanowig istotny bodziec do
zmian w zakresie wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw branzy odbiorcéw,

e testowanie innowacji technologicznych, dzigki czemu branza odbiorcow uczestniczy
w tworzeniu zrodla przewagi konkurencyjnej W zakresie zaopatrzenia i technologii
produkcji.

Pod pojeciem branz pokrewnych M.E. Porter [2000] rozumie branze oferujace
produkty komplementarne w stosunku do danej branzy. Firmy z branz pokrewnych czgsto
wchodzag w alianse 1ifuzje, w zwigzku zczym moga korzysta¢ ze swoich zasobow
I umiejgtnosci i poprawiaé migdzynarodowa konkurencyjno$¢ branzy [Jankowska 2005].
Branze wspierajace to z kolei cala lista dostawcoOw materiatow i urzadzen do produkciji,
oferentow ustug w =zakresie komunikacji, logistyki, finansow, marketingu, nadzoru,
zarzadzania, szkolen itp. Wystgpowanie branz pokrewnych i wspierajacych wywiera
korzystny wplyw na procesy innowacyjne oraz wystgpienie efektu synergii, co z kolei
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wzmacnia konkurencyjno$¢ wielu branz. Szerokie spojrzenie na problematyke branz
pokrewnych i wspierajacych obrazuje wieloaspektowos¢ irozlegtosé, a takze istotnosc¢
wptywu branz wspierajacych na konkurencyjnos$¢ branzy. W dobie postepujacej globalizacji
i internacjonalizacji, gdzie kryterium granicy panstwowej nie przesgdza o wyborze oferty
dostawy, lecz cena, jakos¢ i fachowos$¢, termin dostawy a takze serwis, kwestia powigzan
migdzybranzowych nabiera szczegdlnego znaczenia. Oznacza to, ze mig¢dzynarodowa
konkurencyjno$¢ branzy jest tworzona w oparciu o korzystne uktady miedzybranzowe w
skali globalnej. Biorgc pod uwage rozleglo$¢ sprzezen miedzybranzowych i ich
intensyfikacj¢ na wskutek globalizacji, nalezy traktowac system powigzan branzowych w
fancuchu tworzenia wartosci jako bardzo wazng  iistotng determinant¢ potencjatu
konkurencyjnego branzy. Jest to determinanta o trwatym idynamicznym charakterze,
oznaczajagca konieczno$§¢ aktywnego uczestnictwa branz narodowych na rynkach
migdzynarodowych. Wydawatoby sie, ze paradoksem jest budowa miedzynarodowej pozycji
konkurencyjnej branzy w oparciu o potencjat rynku globalnego, ale przyjecie tylko takiej
perspektywy stwarza mozliwos¢ efektywnego wykorzystania determinant wynikajacych

z interakcji migdzybranzowych.

2.1.14. Czynniki konkurencyjnosci przedsiebiorstw branzowych

W zwiazku z przyjeciem systemowe] perspektywy badawczej branzy konieczne jest
odniesienie si¢ do poziomu mikroekonomicznego jako czynnika mig¢dzynarodowej
konkurencyjnosci branzy i przeprowadzenia analizy redukcyjnej*”’. Przeglad literatury
wskazuje, ze w zakresie identyfikowania zrodet konkurencyjnosci na poziomie
przedsigbiorstwa mozna wyrdznic dwa podstawowe podejscia:

e Podejscie pozycyjne, ktorego przedstawicielem jest M.E. Porter [1996], przyjmujacy,
7e 0 zysku przedsigbiorstwa decyduje jego pozycja na rynku - czyli samo wydajne lub
oszczedne gospodarowanie nie wystarcza, trzeba jeszcze zaja¢ na rynku
uprzywilejowang pozycje, by¢é pierwszym, innowatorem, posiada¢é pozycje
monopolistyczng, a trwato$¢ przewagi konkurencyjnej jest efektem struktury branzy
[Potowczyk 2011; Macias 2008].

* Analiza ta koresponduje z przytaczanym juz wczeéniej pogladem Krugmana, Ze 0 konkurencyjnosci
gospodarek przesadza konkurencyjnos¢ firm [Krugman 1994]. Podobny poglad prezentuje F. Chesnais, ktory
twierdzi, ze podstawg konkurencyjnosci gospodarek narodowych jest konkurencyjno$¢ firm [Chesnais 1988;
Gorynia 2002].
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e Podejécie zasobowe, wskazujace jako zrodto przewagi konkurencyjnej odpowiednia
wigzke zasoboéw materialnych 1 niematerialnych. Gtéwnym zalozeniem tej koncepcji
jest teza, ze specyficzne, unikatowe zasoby ikompetencje tworza tzw. aktywa
strategiczne.*® Podstawowym przedmiotem analizy w tej koncepcji jest
przedsiebiorstwo, jego zasoby i kompetencje [Macias 2008].

Celem przedsiebiorstwa w podejsciu zasobowym jest wyszukanie takiej pozycji w sektorze,
ktéra umozliwi jej jak najlepsza obrong przed sitami konkurencyjnymi, wzglednie ich
spozytkowanie ich na wlasng korzys¢ [Porter 1996]. Te sily konkurencyjne to: sita
przetargowa dostawcoéw, sila przetargowa nabywcow, grozba nowych wej$¢, grozba
substytutow, jak i1 naturalnie sita konkurentow w sektorze. Wedlug Portera istniejg trzy
skuteczne strategie konkurencji, ktére umozliwiaja firmie uzyskanie przewagi
konkurencyjnej: strategia kosztowa (koncentracja na niskich kosztach wytwarzania, dotyczy
wyrobow standardowych, o duzej skali produkcji- konieczna, gdy odbiorcy maja duzg sitg
przetargowa a jedynym Kryterium wyboru dostawcy jest cena, strategia zrdznicowania
(dyferencjacji), polegajaca na rdéznicowaniu wyrobow, poprzez dostarczanie klientowi
dodatkowej warto$ci.oraz strategia koncentracji, polegajaca na wyszukaniu niszy
produktowej, koncentracji na okreslonym asortymencie, odbiorcy, czy tez na okre$lonym
rynku.

Zrédtem przewagi konkurencyjnej w podejéciu zasobowym jest wiazka zasobow
materialnych i niematerialnych, tworzacych aktywa strategiczne. Podej$cie to koncentruje
swoja uwage na wnetrzu firmy. Poczatkow teorii zasobowej upatruje si¢ w koncepcji Penrose
[1969], wedtug ktorej firma to zbidr zasobow produkcyjnych, o ktorych wykorzystaniu
decyduja zarzady. Nowatorstwo Penrose polegato na podejsciu do firmy nie od strony
czynnikéw produkcji, lecz od strony zasobow. Posiadane zasoby wykazuja si¢ duza
roznorodnoscia, nie ma firmy, ktoéra by dysponowata doktadnie takim samym zestawem
zasobow. Na tej bazie Wernerfeldt zaproponowat odmienne od Porterowskiego podejscie,
wedtug ktorego baze do osiggania przewagi konkurencyjnej stanowig zasoby. Sg to
wszystkie aktywa materialne i niematerialne, a wigc mocne i stabe strony. Odmienng
kategoryzacje zasobow zaproponowal Barney [1991], ktory do zasobow zaliczyt zar6wno
aktywa materialne, jak i zdolno$ci, umieje¢tnosci, strukture organizacyjng, informacje,

wiedze, ktora znajduje si¢ pod kontrolg przedsigbiorstwa. Zgodnie z przetomowsg pracg w

*3 pomimo krytyki przedstawionej przez J. Barneya [1991] BRT (Based Resourec Theory) jako tautologicznej
i nie dajgcej si¢ sparametryzowaé [Barney 2001], teoria ta jest w dalszym ciggu wykorzystywana do
poszukiwania zrédel konkurencyjnosci przedsigbiorstwa oraz do budowy strategicznych opcji rozwoju firmy.
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tym zakresie, J. Barney [1991; 2001] do cech charakteryzujacych kluczowe zasoby
przedsigbiorstwa zaliczyt: cenno$¢, rzadkos$¢, trudno$¢ imitacji oraz dobre zorganizowanie.
Traktowanie zasobow jako zrodel konkurencyjnosci to obecnie najczgstsze podejscie w
nurcie zarzadzania strategicznego [Lobejko 2009; Czakon 2010; Macias 2011]. Przy pomocy
zasobow firmy rywalizujg z konkurentami [Gorynia 2000; Godziszewski 2001] i skutecznie
dziataja na rynku [Otta 1998] .

Jednak jak zauwazajg liczni autorzy [Amit i Schoameker 1993; Eisenhardt & Martin
2000; Grant 1996; Matwiejczuk 2011, samo posiadanic zasobow nie wystarcza, by
przedsigbiorstwo stato si¢ konkurencyjne, konieczne jest posiadanie adekwatnych zdolno$ci
wykorzystania zasobow. Odrozniajg oni zasoby (Resources) od umiejetnosci (Capability).
Posiadanie zasobéw nie zawsze przesadza o wygranej w walce konkurencyjnej, niezbgdne
jest bowiem posiadanie umiej¢tno$ci ich zastosowania, czyli kompetencji [Hammel
I Prahalad 1994]. Wskazuje si¢, ze kompetencje to zdolnosci zapewnienia skoordynowanego
wykorzystania zasobow, warunkujace osiaganie zatozonych przez przedsicbiorstwo celow™.
Sa one wedlug R. Granta [1996; 2011] przypisane do poszczegdlnych zasobdéw i tworza
znimi kompleksowa cato$¢. Koncepcja kluczowych kompetencji (Competence Based
Competition) jest podobna do koncepcji konkurencji opartej na zdolnos$ciach (Capabilities
Based Competition) wedlug G. Stalka, P. Evansa i L.E. Shulmana [1992, za: Rakowska
2008]. Jako kategorie szersza od kompetencji traktuje si¢ w tym ujeciu wiedze [Lobejko
2009], ktora zdaniem R. Granta [2011] stanowi podstawowy zasob firmy 1 jest podstawa do
rozwijania jej umiejetnosci.

Konieczno$¢ skupienia si¢ na zasobach jako zrédle konkurencyjnos$ci wyjasniana jest
brakiem przewidywalnosci otoczenia [Grant 1991; Krupski 2010b]. W sytuacji nie-pewnych
rynkéw to, co bardziej pewne - to sa zasoby [Krupski 2010]*. R. Grant [1996] wskazuije
réwniez, ze w sytuacji, gdy zewnetrzne rynki ciagle si¢ zmieniaja, to wewngetrzne zasoby
I kompetencje firmy stanowig bardziej stabilng baze formutowania strategii. Jednocze$nie R.
Krupski [2009] uwaza, ze niekoniecznie firma musi posiada¢ zasoby i1 umiejetnosci, wazne
jest, by wiedziata, jak je pozyska¢ w przypadku, gdy bgda potrzebne. Jednoczesnie wskazuje

si¢, ze podejscie zasobowe, koncentrujac si¢ na przesztosci, na wynikach przedsigbiorstwa

# R. Krupski [2006] na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych twierdzi, ze najbardziej
warto$ciowym zasobem s3 niesformalizowane relacje z réznymi podmiotami otoczenia.

* Przeprowadzone przez Gulskiego [2010] badania nad zwiazkiem kompetencji i konkurencyjnosci nie
potwierdzity tezy, ze poprawa kompetencji powoduje wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstwa.

* prowadzone przez R. Krupskiego [2011] badania nad zwigzkiem pomiedzy turbulencja otoczenia a rodzajem
orientacji strategicznej: rynkowej lub zasobowej, wskazaly, ze im bardziej turbulentne jest otoczenie, tym
wigkszy odsetek firm ma orientacje zasobowsg i odwrotnie - im otoczenie rynkowe jest bardziej stabilne,
przewidywalne, tym wigkszy odsetek firm ma orientacje rynkowa.

74



z zakresie gromadzenia zasobow, posiada ograniczone mozliwosci wyjasniania dynamiki
konkurencji [Potowczyk 2011].

Probg dynamicznego podejscia do determinant konkurencyjnosci jest koncepcja
bazujgca na czasie, ktora wskazuje na szybko$¢ wprowadzania zmian i innowacji [Covin
I Miles 1999]. Rozwinigciem za$§ teorii zasobowej (BRV) na dynamicznym rynku jest
dynamiczna koncepcja kompetencji (DCV- Dynamic Capability View), zaproponowana przez
Teece iinni [1997], rozwijana nastepnie przez Eisenhardt i Martina [2000] oraz przez
Mulders i Romme [2009], Sydowa i Schreyogga [2009], wprowadzajaca pojecie
dynamicznych kompetencji jako narzedzi manipulowania zasobami. Sg nimi organizacyjne
I strategiczne rutyny, przy pomocy ktorych firmy dokonuja rekonfiguracji zasobéw zgodnie
z rozwojem rynku; jest to wiedza, ktora generuje i modyfikuje rutyny zachowan i procesow
w celu zmiany zasobow i /albo kreowania zmian rynkowych [Teece i inni 1997]. Stuza one
do rekonfiguracji zasobéw i wzmocnienia przewagi konkurencyjnej poprzez wykorzystanie
rutyn w dziataniu [Cinici i inni 2012; Eisenhardt i Martin 2000]. Rozwinigciem koncepcji
DCV jest koncepcja dynamicznych kompetencji menedzerskich obejmujaca przewidywanie
menedzerskie, poglady imodel mentalnosci (reguty zachowan) [Adner i Helfart 2003].
Roéwniez Teece wskazuje, ze w paradygmacie DCV podstawowa role odgrywaja
menedzerowie [Augier i Teece 2009] z uwagi na strategiczng role top managementu w
alokacji zasobow i podejmowaniu decyzji strategicznych. Koncepcja DCV zostata
skrytykowana przez Arend i Bromley [2009], ktorzy zarzucaja jej niejasng wartos¢ dodana,
brak koherentnego fundamentu teoretycznego, stabo$¢ empiryczng oraz niejasne implikacje
praktyczne tegoz ujecia.

Nowe podejscie do zrodet sukcesu i konkurencyjnosci przedsigbiorstwa na dyna-
micznych rynkach niosa modele przedsigbiorczego dziatania [Smith 1 Cao 2007]. Wedtug tej
koncepcji podstawowym czynnikiem konkurencyjnosci przedsigbiorstwa w burzliwych cza-
sach, charakteryzujacych si¢ wzrastajagcym ryzykiem, zmniejszajaca si¢ zdolnoscig prze-
widywania, pltynnos$cig granic firm 1 sektoréw, nowymi typami struktur organizacyjnych, jest
przedsigbiorczo$¢ [Smith i Cao 2007; Macias 2010; Potowczyk 2011]. Wedlug Covina
I Milesa [1999] w turbulentnym otoczeniu moga by¢ stosowane tylko strategie
przedsigbiorcze [Macias 2010; Drucker 1995; Smith i Cao 2007. Zdaniem Smitha i Cao
[2007] ujecie przedsigbiorcze przyznaje, ze menedzerowie iich firmy s3a zdolne do
kreowania zmian w swoim $rodowisku. Tym samym najwigksza rol¢ odgrywa indywidualne
poznanie i system pogladéw u top manageréw firmy, definiowanych jako decydentow w

organizacji. Menedzerowie muszg si¢ angazowa¢ w proces eksperymentowania, nowych
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aspiracji na przysztos¢, nie moga bazowac na istniejacej wiedzy i regulach postepowania.
Orientacja przedsigbiorcza wedtug J.G. Covina i D.P. Slevina [1991] oznacza zawarto$¢ w
organizacyjnym zachowaniu okreslonego przyjetego ryzyka, innowacyjnosci oraz
proaktywnosci.

Analizujac czynniki konkurencyjnosci przedsigbiorstw, nie mozna poming¢ podejscia
popytowego, orientujgcego si¢ na rynkowe czynniki konkurencyjnosci, do ktorych zalicza
sie: jako$¢, cene, szybkos$¢ itermin dostawy, wiarygodno$¢ firmy, cechy produktu,
utrzymywanie relacji z klientami [Johann 2011; Lobejko 2009]. Rynkowe spojrzenie na
determinanty konkurencyjnosci to zdolno$¢ sprostania konkurencji poprzez lokowanie
wyrobéw na rynku. Wyraza si¢ ona w zdolnosci wytwarzania wyrobow odpowiadajacych
popytowi. Nalezy zauwazy¢, ze podejscie to w rezultacie zwraca uwage na zasobowe
zaplecze przedsiebiorstwa oraz na tkwiagcy w nim potencjal, gdyz zdolno$¢ lokowania
wyrobow odpowiadajacych popytowi zdeterminowana jest przez zasoby i umigjgtnosci
przedsigbiorstwa.

Podsumowujac prowadzone rozwazania nalezy zauwazy¢, ze wsrod réznorodnosci
spojrzen na zrodta konkurencyjno$ci, na uwagg zastuguje nowy paradygmat
konkurencyjnosci, oparty na wiedzy, ktory to wedlug Druckera [1985] wskazuje na
podstawowy i jedyny wazny czynnik konkurencyjnosci. Wiedza i umiejetnosci implikuja
bowiem zardwno rozwoj innowacyjnosci, jest roOwniez jednym z waznych elementow
sktadowych przedsigbiorczosci Rozwinigciem tego paradygmatu jest koncepcja organizacji
uczacej sie Senge [2006], ktory wskazuje, ze zrodlem przewagi konkurencyjnej jest wiedza, a
zadaniem organizacji jest wspieranie wspolnego uczenia si¢ wszystkich cztonkow 1 dzieki
temu przeksztalcanie si¢ w organizacje uczaca si¢. Zespolowe uczenie Si¢ sprzyjajac wyzszej
efektywnos$ci wykorzystania potencjatu organizacji, stanowi zrodto jej konkurencyjnosci.

Podsumowaniem rozwazan moze by¢ komentarz G. Hamela [2000], ze firma ma do
wyboru droge wzrostu, albo rewolucji. Rewolucja oznacza, ze musi by¢ nastawiona na
innowacje, gdyz tylko one prowadzg do sukcesu; popadanie w rutyn¢ jest niebezpieczne, a
strategia jest prosta, jesli zadawala nas bycie imitatorem. Kluczem do innowacji jest
réznorodno$¢ 1 wielowariantowo$¢, nikt nikomu nie zabrania mysle¢ inspiracyjnie, chociaz

efekt wymaga wysitku i nie ma zwigzku pomiedzy wysitkiem a efektem.
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2.1.15. Makroekonomiczne determinanty konkurencyjnosci branzy

Analiza kontekstualna zwraca uwage na ksztaltowanie mi¢dzynarodowej
konkurencyjnosci branzy ze strony czynnikoéw makroekonomicznych. M.E. Porter [1996]
podkresla, ze cho¢ konkurencja toczy si¢ pomigdzy poszczegdlnymi przedsigbiorstwami, to
jednak obok typowo mikroekonomicznych elementow istnieja dodatkowo czynniki
makroekonomiczne, spoteczne i kulturowe, sprawiajgce, ze firmy jednych krajow czeSciej
niz firmy innych krajow odnosza sukcesy w migdzynarodowym w wspotzawodnictwie.
Zatem konkurencyjnos¢ jest budowana na sile iefektywnosci struktury produkcyjnej
gospodarki narodowej, jej infrastruktury technicznej iinnych czynnikéw wyznaczajgcych
efekty zewnetrzne, ktore moga by¢ podstawa dziatalnosci przedsigbiorstwa [Piasecki, Rogut
i Smallbone 2000; Gorynia 2002]. Rezultatem dyskusji prowadzonej na temat zrodet
konkurencyjno$ci wynikajacych z poziomu makroekonomicznego, a szczeg6lnie
wyodrebnienia najwazniejszych z nich, sa réznorodne ich klasyfikacje, wskazujace bardzo
szerokie spektrum czynnikéw, ktére moga mie¢ wplyw na ksztattowanie konkurencyjnosci
gospodarki [Lubinski 1995; Bossak, Bienkowski 2001. Zwigzane jest to z szerokim zakresem
przedmiotowym analizy makroekonomicznej, obejmujgcej wiele réznorodnych aspektow
zycia gospodarczego 1 spotecznego. Publikowany co roku ,,World Competetiveness
Yearbook™ przedstawia liste az 250 czynnikow konkurencyjnos$ci obejmujacych rdzne
dziedziny, wsérdéd ktorych mozna wyr6zni¢ m.in.: sytuacje demograficzng, rynek pracy,
zasoby kapitatowe iwarunki dostepu do kapitatu, infrastruktur¢ gospodarcza, poziom
zbiurokratyzowania gospodarki, polityke przemystlowa panstwa, polityk¢ handlu
zagranicznego, polityke inwestycyjng, fiskalng, polityke pieni¢zna, polityke
infrastrukturalng, polityke edukacyjna, regulacje prawne w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, polityke w zakresie badan irozwoju. Interesujacy uktad klasyfikacyjny
czynnikow konkurencyjnosci gospodarki zawiera propozycja Instytut Odlewnictwa [Przeglad
Oldewnictwa 1998]. Zawiera ona osiem obszarOw badan oraz narzedzi ich pomiaru. Naleza
do nich:

e Gospodarka narodowa: warto$§¢ produktu krajowego brutto, produkcja, konsumpcja,
koszty w gosp. domowych;

e Umigdzynarodowienie: stopien otwarcia kraju, warto$¢ inwestycji zagranicznych,
polityka celna, prawa emigracyjne, bilans handlu zagranicznego;

e Rzad: oceny w =zakresie polityki budowlanej, podatkowej, warto§¢ dlugu

wewnetrznego, kosztow ubezpieczen spolecznych, pracy administracji panstwowej
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oraz parlamentu, partii politycznych, stopien zbiurokratyzowania oraz poziom

bezpieczenstwa;

e Finanse: oceny w zakresie polityki bankowej oraz dostepnos¢ kapitatow;

e Infrastruktura: jako$¢ drog, kolei, transportu powietrznego, telekomunikacji, poziom
skomputeryzowania, ocena zalezno$ci energetycznej od innych panstw oraz ochrona
srodowiska;

e Kadra kierownicza: oceniana jest na podstawie wartosci produkcji, wynagrodzen,
wynikow finansowych przedsiebiorstwa, a takze stosunkéw pracodawca-pracownik;

e Nauka i technika: w ocenie wykorzystuje si¢ liczbg inzynierow, wspotprace pomigdzy
naukowcami a przemyslem, liczbe laureatow nagréd Nobla, prowadzone prace
naukowe a takze ochron¢ wlasnosci intelektualnej;

e Ludzie: w tej grupie liczy si¢ struktur¢ wieku danej populacji, charakterystyke silty
roboczej, wielkos¢ bezrobocia, system edukacyjny, rozwdj mediéw, ale réwniez
poziom opieki zdrowotnej, alkoholizm, narkomanie¢, przestgpczosé, dostep do
wlasnosci.

W zwigzku z rozpatrywanym oddziatywaniem poziomu makroekonomicznego na
konkurencyjno$¢ branzy, dyskutowana jest wsréd ekonomistoéw zasadno$¢ polityki
sektorowej, wspierajacej konkurencyjno$¢ wybranych branz. Jej przeciwnicy twierdzg, ze
burzy ona zasady wolnego rynku [Krugman i Obstfeld 1993; Gorynia 1994; Rodrik 2004;
Koziot 2006]. Pomoc panstwa oznacza wprowadzenie nierynkowych elementow w proces
alokacji zasobow, uprzywilejowanie i udzielanie pomocy wybranym sektorom gospodarki
przemystu, co jest sprzeczne z zasadami wolnej konkurencji. osiggniecia celéw uznanych za
wazne. Wedtug Rodrika [2004] polityka sektorowa prowadzi do zafalszowania struktury
kosztow ido korupcji, jednak jest on zdania, ze bez polityki sektorowej i pewnej skali
interwen-cjonizmu rynkowego zadne panstwo nie moze si¢ oby¢. Rowniez K. Koziot [2006]
wskazuje, ze fakt prowadzenia polityki przemystowej przez panstwo nie budzi juz takich
kontrowersji, lecz jej forma, cel isposob jej prowadzenia sg przedmiotem dyskusji.
Zwolennicy prowadzenia polityki przemystowej argumentuja, ze pozwala ona zmniejszy¢
I sprawiedliwie roztozy¢ spoteczne koszty przeksztalcen strukturalnych, a takze uzyskac
szybszy wzrost gospodarczy, niz gdyby nie byla prowadzona [Pack i Saggi 2006; Koziot
2006]. M. Rainelli [1996] zaznacza, ze przemyst daje dodatnie efekty zewnetrzne calej
gospodarce, w zwiagzku ztym gdy jest on obiektem atakow konkurencji producentéw

zagranicznych, witadze panstwowe muszg tagodzi¢ jej skutki. Rowniez UE prowadzi w
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ramach celéw Europa-2020, polityke przemystowa, ukierunkowang na zmiany strukturalne w
gospodarce, innowacyjno$¢ galezi przemyshu, produktywnos$¢ wykorzystania zasobdw,
tworzenie ramowych warunkéw gospodarowania dla przedsiebiorstw [Europaische
Kommission 2011]. Zalozeniem tej polityki jest wzrost gospodarczy i dobrobyt
spoteczenstwa. Uzasadnieniem dla polityki przemystowej panstwa sa wedlug U. Koziot
[2006] realizowane przez przemyst funkcje w zakresie postgpu technicznego i
organizacyjnego [Sawicka 2004], tworzena PKB, miejsc pracy, strategicznego znaczenia dla

bezpieczenstwa panstwa 1 dla catej gospodarki narodowe;.

2.1.16. Globalizacja jako czynnik miedzynarodowej konkurencyjnosci
branzy

Wptyw proceséw globalizacji i internacjonalizacji na sytuacj¢ w branzach, sektorach i
catych gospodarkach jest zdaniem badaczy bezsprzeczny®’. Wedtug Pircy, Turnball oraz
Przybylskiej [Przybylska 2005] internacjonalizacja oznacza przeniesienie dziatalnosci firmy
za granice, W szerszym ujeciu jest ona procesem zwigkszania zaangazowania
przedsigbiorstwa w migdzynarodowej dziatalnoéci gospodarczej.*® J. Dunning traktuje
internacjonalizacj¢ jako model inwestowania przedsigbiorstwa na mi¢dzynarodowych
rynkach [Dunning 1981]. J. Rymarczyk [2012] kazdy rodzaj dziatalno$ci przedsiebiorstwa na
zagranicznych rynkach uwaza za symptom jego umi¢dzynarodowienia. Internacjonalizacje
thumaczy si¢ jako proces przeksztalcania krajowego przedsigbiorstwa w migdzynarodowe
[Przybylska 2005; Gorynia i Owczarzak 2004]. Globalizacje definiuje si¢ natomiast jako
rosngcg wspotzaleznos¢ gospodarek krajowych, szczegodlnie wskutek zwigkszajacego sie
handlu miedzynarodowego i przeptywow finansowych [Lednicky, Pyka i Vanek 2010].
Wspotzaleznosé ta z jednej strony powoduje skutki pozytywne w postaci dynamizowania
wzrostu gospodarczego na swiecie®, z drugiej strony istnieje $§wiadomo$¢ zagrozen
zwigzanych z tym procesem. Z. Pier§cionek [2003] traktuje globalizacje jako wysoko
zaawansowane, kompleksowe umig¢dzynarodowienie polegajace na ekspansji na $wiatowe

rynki zbytu oraz na pelnym wykorzystaniu $wiatowych czynnikow produkcji. Polega ona na

T W literaturze przedmiotu istnieje poglad, ze tradycyjny przemystowy kapitalizm jest wypierany przez nowy
model gospodarki, ktory nazywany jest kapitalizmem globalnym [Tokarski 2011], a cywilizacj¢ okresla si¢ jako
cywilizacj¢ globalng [Strojny 2011].

* Formy aktywne internacjonalizacji to eksport, inwestycje bezposrednie, rézne formy kapitatowej i
niekapitalowej kooperacji, alianse strategiczne. Pasywne formy to: import, zakup licencji, franchising,
poddostawy, kooperacja [Przybylska 2005].

*9 Stosunek wymiany handlowej do produktu narodowego brutto na $wiecie w roku 1950- 1, 6 % , w roku 2004-
27 %. Te dane liczbowe ukazujg szybko$¢, z jaka narasta globalizacja [Vernohr 2007]
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funkcjonalnej integracji rozproszonych po $wiecie jednostek organizacyjnych [Gieranczyk i
Stanczyk 2003; Nowakowski 2005; Macias 2009 c] i oznacza narastajacg integracje
dziatalnosci gospodarczej na poziomie krajow, przemystow 1 przedsiebiorstw oraz tworzenie
si¢ systemowe] wspoOtzaleznosci w gospodarce $wiatowej. Macias [2009a] traktuje
globalizacj¢ jako najwyzszy stopien internacjonalizacji. Rowniez G.S. Yip [Yip 2004]
przeciwstawia globalizacje¢ internacjonalizacji, globalizacja jego zdaniem oznacza realizacje
globalnej strategii dziatania na rynkach zagranicznych, natomiast internacjonalizacja oznacza
dostosowanie dzialalnosci do potrzeb lokalnych rynkow. W wielu opracowaniach wskazuje
si¢ na rozw6j nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, mechanizacji i
automatyzacji produkcji, jak réwniez znacznego potanienia ustug logistycznych i
transportowych jako istotnych czynnikow przyspieszenia procesow globalizacji [Kreikebaum
1997; Gorynia i Owczarzak 2004]. W ich rezultacie w przypadku coraz wigkszej liczby branz
mozemy mowié o internacjonalizacji i globalizacji [Porter 1996]. Duza istotno$¢ procesow
globalizacyjnych i internacjonalizacyjnych z punktu widzenia gospodarek, branz i
przedsigbiorstw oznacza konieczno$¢ wprowadzenia poziomu globalnego do analizy
systemowej w celu obserwacji jego oddziatywan na poziomy pozostate, w tym jego wptywu
na mi¢dzynarodowa konkurencyjno$¢ branzy.

Analizujac wptyw globalizacji na wzrost konkurencyjno$ci branzy mozna wyodrgbnié
kilka poziomow i obszaréw jej oddzialywania na branze i przedsigbiorstwa. Pierwsza grupe
skutkow globalizacji stanowig efekty zwigzane zrynkiem dzialania przedsigbiorstwa.
Globalizacja powoduje bowiem wzrost rozmiaru rynku zbytu, tak przestrzennie, jak
I podazowo. Na wskutek likwidacji barier w przeptywie towardéw iustug oraz rozwoju
nowoczesnych technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych, prowadzi ona do
zmniejszenia dystansu do rynkow, tak czasowego, jak i kosztowego. Korzysci z globalizacji
produkcji oznaczaja redukcje kosztow poprzez efekt skali, standaryzacj¢ produkeii,
koncentracje produkcji i koncentracje dziatalno$ci oraz uniformizacje marketingu [Yip
1989]. Jak twierdzi G. Stonehouse iinni [2001] globalizacja sektorow skupia si¢ na
zdolnosci firm do konfigurowania i koordynowania swoich dziatan produkcyjnych i dziatan
zmierzajacych do powigkszenia wartosci dodanej w sposob globalny. Efektem globalizacji
jest zmaganie si¢ z coraz silniejsza konkurencjg o charakterze globalnym i podejmowanie
decyzji o r6znego typu przedsiewzigciach majacych na celu zmniejszenie jej intensywnosci i
poprawe pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw branzowych takich jak joint ventures, czy

alianse strategiczne oraz bezposrednie inwestycje zagraniczne.
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Druga grupa skutkéw globalizacji zawiera transfery rzeczowe, finansowe,
technologiczne a takze transfery wahan koniunkturalnych irecesji w skali Swiatowej.
Globalizacja i internacjonalizacja oznacza bowiem intensyfikacj¢ przeptywow towarowych,
nowych technologii i innowacji, jak i kapitatu poprzez granice narodowe, ale moze takze
spowodowa¢ mozliwo$¢é przenoszenia problemow gospodarczych jednego kraju na inne
(efekt zarazenia). Zwigkszone przeplywy towarowe zwigzane sg z dostgpnoscig do nowych
rynkoéw, ale rowniez z intensyfikacjg powigzan na dotychczasowych rynkach z uwagi na
tworzenie si¢ wielokierunkowych powigzan pomig¢dzy przedsighiorstwami.

Szczegblnego znaczenia dla ksztaltowania konkurencyjnosci branz posiadaja
transfery nowych technologii i innowacji, sprzgzone z przeptywami kapitalowymi, w tym w
formie bezposrednich inwestycji zagranicznych. Dyfuzja technologii wspierana przez naptyw
kapitalu zagranicznego stanowi podstawowe zrodlo wzrostu konkurencyjnos$ci podmiotéw
gospodarczych [Orlowska i Zoladkiewicz 2012]. Rosnacy poziom globalizacji sektorow
prowadzi bowiem nie tylko do wzrostu migdzynarodowej wymiany, lecz takze naptywu
zagranicznych inwestycji do sektorow (czesto stuzacych fuzjom i przejeciom), a takze do
przemian technologicznych i produkcyjnych, strukturalnych i strategiach korporacji w
wiodacych sektorach [Ortowska i Zotadkiewicz 2012]. BIZ bowiem jako efekt globalizacji -
poszukiwania i tworzenia nowych lokalizacji produkcji, przyczyniaja si¢ do kreowania
efektow zwigzanych z transferem technologii i réznego typu know how.

Do ostatniej grupy skutkow globalizacji mozna zaliczy¢ efekty sieciowe, polegajace
na powstawaniu struktur sieciowych w ramach istniejagcych i powstajacych tancuchow
warto$ci, w postaci wielostronnych powigzan 1 zaleznosci pomig¢dzy przedsiebiorstwami
ponad granicami krajow. Powigzania te sprowadzaja si¢ do relacji kooperacji, koopetycji
i konkurencji pomiedzy podmiotami wchodzacymi w sktad danego tancucha wartosci. Efekty
sieciowe globalizacji oddziatujg na mozliwos$ci absorpcji transferow oraz efektow rynkowych
W postaci mozliwosci powickszania udziatow rynkowych. Kulminacjga globalizacji jest
wedlug D. Ernst i L. Kim [2002] jest Global Production Network — GPN. GPN pojmowany
jako sie¢ relacji miedzy firnami iinnymi podmiotami [Henderson iinni 2008; Anderson
2002], oznacza tworzenie irozwdj pozycji konkurencyjnej w powigzaniu z innymi
zagranicznymi partnerami w sieci. Zgodnie z koncepcja sieciowa, konkurencja i strategiczna
przewaga wywodzi si¢ ze zdolnosci przedsigbiorstw do wspotpracy z innymi firmami,
tworzenia sieci biznesowych z udziatlem dostawcow i odbiorcow, wykorzystania ekonomii
skali, dzielenia kosztow 1 korzysci z partnerami w odleglych lokalizacjach geograficznych

i kulturowych [Macias 2009 a]. Sieci koncentrujg rozproszone tancuchy wartosci firm
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I narodowych branz z rownolegtymi procesami integracji uczestnikow sieci na plaszczyznie
hierarchicznej. Efektem sieci jest dyfuzja wiedzy, a sitami napedowymi tego procesu sa:
liberalizacja, rozwoéj technologii informacyjnych i konkurencja. Henderson iinni [2001]
pisze, ze firma wchodzaca do GPN moze generowaé warto$§¢ dodang z tytutlu obecnosci w
sieci w postaci nastepujacych rodzajow renty:

e technological rents - renta w wyniku dostepu do kluczowego produktu i procesu
technologicznego,

e organisational rents - renta ztytulu uzyskania kompetencji organizacyjnych
I menedzerskich takich jak: techniki produkc;ji just-in-time, ,total quality control”,

e relational rents- renta uzyskana ztytulu roznych wewnetrznych relacji, ktore
rozwijaja zarzadzanie produkcja innych firm, rozwoju strategicznych aliansow, albo
zarzadzania relacjami z klastrami matych i §rednich przedsigbiorstw,

e brand rents - renta wynikajaca z umocnienia marki branzowej na wigkszym rynku.
Pozyskana w wyniku obecnos$ci przedsigbiorstwa w globalnej sieci produkcyjnej warto$é
dodana [Henderson i inni 2001] buduje konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa.

W zwigzku z prowadzonymi rozwazaniami na temat globalnych sieci produkcyjnych,
nalezy zaznaczy¢, ze teoria sieci odnosi si¢ do poziomu globalnego i mikreekonomicznego,
bowiem do sieci wchodzg konkretne przedsicbiorstwa, a nie branze [Macias 2008].
Wiaczenie do dyskusji na temat branzy aspektu sieciowego wynika z dgzenia do wyjasnienia
mechanizmu budowania konkurencyjnosci branzy na wskutek wptywu czynnikow
sieciowych na przedsi¢biorstwa branzowe. Teoria globalnych sieci produkcyjnych wskazuje
bowiem na rozw6j w skali globalnej réznego rodzaju tancuchow tworzenia wartosci, ktory to
proces bedzie postepowat, podobnie jak konsolidacja rynku branzowego w postaci aliansow
i fuzji.W zwigzku z tym przedsigbiorstwo musi zdecydowacé, czy bedzie uczestniczy¢ w
globalnej sieci powigzan 1 korzysta¢ z wartosci dodatkowej, ktérg te sieci oferuja, czy tez
funkcjonowa¢ poza siecig. Nalezy mie¢ swiadomo$é, ze globalizacja powoduje naktadanie
si¢ strefy wplywow poszczegdlnych tancuchow wartosci, dlatego pole manewru dla
poszczegblnych przedsigbiorstw i branz bedzie si¢ zawgza¢ a konkurencja intensyfikowac.
Rezygnacja z efektow globalizacji oznacza rezygnacje z szans, ktore globalizacja oferuje.

Zdaniem J. Maciasa [2008] globalizacja powoduje, ze zrodlem przewagi
konkurencyjnej a takze potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstwa i branzy jest wlasnos¢,
lokalizacja i umiedzynarodowienie. Natomiast Venohr [2007] odnosi wyniki procesow

globalizacji dla branzy do zmiany struktur rynkowych oraz zmian efektywnos$ci branzy na
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wskutek tzw. ,,dzwigni globalizacyjne;j’. Pod poje¢ciem ,,dZwigni globalizacyjnej” rozumiane
sg efekty wynikajace z naptywu i absorpcji technologii, know-how, wiedzy.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze podstawowg determinantg mi¢dzynarodowej
konkurencyjno$ci branzy na poziomie analizy globalnej jest jej umie¢dzynarodowienie.
Efektem umi¢dzynarodowienia jest bowiem warto§¢ dodana w postaci rozwoju
technologicznego, wiedzy, relacji, innowacji, ktoére to generuja wzrost konkurencyjnosci
branzy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze globalizacja sama w sobie nie gwarantuje wzrostu
konkurencyjnosci krajow, branz i przedsi¢biorstw. Jest ona stymulatorem tego wzrostu
poprzez stwarzanie mozliwosci absorpcji efektow globalizacji 1 umiedzynarodowienia.
Swoisty paradoks tego czynnika polega na tym, ze jest ona jednocze$nie warunkiem wzrostu
migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy, jak 1 jej podstawowg determinantg. Oznacza to
konieczno$¢ aktywnego uczestniczenia w konkurencji migdzynarodowej, wynikiem ktore;j

jest efekt zwrotny w postaci wymuszenia dziatan podnoszacych konkurencyjnos¢ branzy.

2.1.17. Metody pomiaru miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy

2.1.18. Miary syntetyczne

Pomiar migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej branzy bazuje na danych odnoszace
si¢ do calej populacji, w zwigzku z czym opiera si¢ o mierniki syntetyczne o charakterze
wynikowym. Powszechnie uzywanym wskaznikiem oceny konkurencyjnosci sektora,
bazujacym na modelu Ricardo, jest zaproponowany przez Balasse [Balassa 1979] wskaznik
ujawnionych przewag komparatywnych (revealed comparative advantage index RCA)
[Postuszny 2011]. RCA jest specyficzng miarg pozycji rozwini¢ta i w pierwszej kolejnosci
stosowang przez ekonomistow [Banerjee 2004; Banterlee 2005; Biggeri 2006; Carraresi i
Banterle 2008; Siggel 2007 a; Siggel 2007b; Siggel 2009]. Jest on wyznaczany przez udziat
J- tego sektora w catkowitym eksporcie i-tego kraju, odniesiony do udziatu j- tego sektora w
catkowitym eksporcie krajow ze zbioru G, zgodnie z formula:

X'l X'a 4)

RCAji=—""

Xil Xa
gdzie:

X- warto$¢ eksportu

i- indeks kraju,
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j- indeks sektora,

G- zbior krajow odniesienia (np. region, wspolnota gospodarcza, §wiat).

Zdaniem Balassy [1979] wskaznik ten ujawnia przewage komparatywng - jezeli udziat
eksportu sektora j- tego w kraju i-tym w ogdélnym eksporcie tego kraju jest wigkszy niz
udzial tego sektora w globalnej strukturze eksportu, to jest to posredni dowodd przewagi
komparatywnej w zakresie produktow j- tego sektora z tego kraju wzgledem zbioru krajow
G. Wskaznik RCA przybiera wartosci od zera do nieskonczonosci, przy czym wyrdznia si¢
dwa przedzialy o odmiennych interpretacjach. Jezeli O<RCA<I, to kraj nie ma przewagi
kompa-ratywnej w zakresie produktow j- tego sektora, jezeli zas RCA>1, to kraj cechuje
przewaga komparatywna, zalezna od wskaznika RCA [Postuszny 2011]. Hinloopen
i Marrewijk [2001; za: Postuszny 2011] zaproponowali podziat wskaznika na cztery klasy:

Klasa a; 0<RCA<1  brak przewagi komparatywna,

Klasa b: 1<RCA<2  slaba przewaga komparatywna,

Klasa c: 2<RCA<3  przecigtna przewaga komparatywna,

Klasa d: 3<RCA<4  silna przewaga komparatywna.

Wedlug Balassy [1979] przewaga komparatywna powinna by¢ odnoszona do modeli
wymiany, ktéore odzwierciedlajg zaréwno relatywny koszt irdznice w czynnikach
pozacenowych [Hawrila i Gunawardana 2003]. Tym samym indeks ten mierzy relatywna
przewage komparatywng kraju w wymianie specyficznego produktu, czy sektora, nie
analizuje natomiast Zrodet tej przewagi. Jesli indeks jest >1 oznacza to, ze udzial rynkowy
eksportu krajowego dla danego sektora jest wyzszy od udzialu rynkowego eksportu dla
wymiany ogotem. W tym przypadku kraj specjalizuje si¢ w eksporcie tego specyficznego
sektora, co oznacza w kontekscie systemu ekonomicznego danego kraju, ze sektor jest
konkurencyjny, ma przewage w stosunku do innych sektoréw, a przewaga komparatywna
jest wynikiem niskich relatywnych kosztow iroznic w czynnikach pozacenowych. W
przypadku natomiast, gdy ta warto$¢ jest nizsza niz 1, kraj nie specjalizuje si¢ w tym
sektorze i nie posiada przewagi komparatywnej. Balassa [1979] zauwaza ponadto, ze indeks
RCA pozostaje w zwigzku z warto$cig eksportu ogotem danego kraju, nawigzuje do
rozmiarow gospodarki kraju ijego orientacji eksportowej. Z tego powodu ten sam udziat
rynkowy dla sektora stwarza rézne warto$ci RCA, jesli udzial rynkowy eksportu do wymiany
ogétem jest wysoki (niska wartos§¢ RCA) albo maly (wysoka wartos¢ RCA). Havrila
I Gunawardana [2003] wskazuja na trzy rézne interpretacje wartosci RCA: dychotomiczna,
porzadkowa i podstawowa. W interpretacji dychotomicznej RCA  jest stosowany do

sprawdzenia, czy istnieje przewaga komparatywna w sektorze, czy tez nie. W interpretacji
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porzadkowej RCA jest stosowany do szeregowania sektora, czy kraju z uwagi na przewagg
komparatywna; w interpretacji podstawowej RCA jest stosowany do mierzenia rozmiardw
przewagi komparatywnej. Indeks RCA, ktory daje ocen¢ sukcesu albo braku sukcesu sektora
pod wzgledem przewagi, moze by¢ stosowany dla catego sektora, jak idla matych
subsektorow.

Nastgpng miarg stosowang do oceny pozycji konkurencyjnej branzy jest udziat
eksportu w sprzedazy — EMS -export market share oraz indeks eksportu netto NEI - net
eksport index [Banterle 2005]. Udziat eksportu w rynku przedstawia nastepujgcy wzor:

Xij
EMS; = —— *100 (5)
n
X
=1

gdzie: Xjj oznacza eksport sektora ikraju j, a n oznacza liczb¢ analizowanych

Krajow.
Indeks EMS (export market share) przedstawia procentowy udziat eksportu branzy i kraju j
w eksporcie badanej grupy krajow w odniesieniu do badanego sektora i. Wielkos¢ indeksu
wynosi od zera do 100; w przypadku, gdy indeks wynosi 0, oznacza to, ze analizowany kraj
nie posiada eksportu z danego sektora; dla wartosci 100 kraj jest jedynym eksporterem
wyrobow danego sektora. Tym samym EMS okresla pozycje kraju w miedzynarodowym
rynku danego sektora.

Trzeci indeks NEI- net eksport index analizuje efekt importu na pozycje
konkurencyjng danego kraju. Jest on obliczany jako réznica pomigdzy eksportem produkcji
sektora danego kraju minus import dzielone przez eksport plus import, gdzie Xij oznacza

eksport sektora i kraju j, a Mij oznacza import sektora i kraju j.

Xij-Mij (6)
NE|ij =
Xij +Mij
gdzie:
Xij -  oznacza eksport sektora i z kraju j.
M;;-  oznacza import sektora i dla kraju j.

Wartos¢ indeksu -1 oznacza tylko import, dla wartoéci 1 tylko eksport. Jesli indeks ma

warto$¢ 0, to oznacza, ze eksport 1 import maja ten sam poziom. Ujemna warto$¢ indeksu
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0znacza, ze przewaza import, dodatnia warto$¢ indeksu, ze przewaza eksport. Indeksy EMS
I RCA sg obliczane tylko na podstawie danych o eksporcie, indeks eksportu netto NEI
obliczany jest przy uwzglednieniu importu. Celem indeksu NEI jest wskazanie, czy efekt
importu wptywa na pozycje konkurencyjng danego kraju w odniesieniu do badanego sektora,
czy tez nie [Pitts i Langvik 1998].

Indeks NEI pod wzgledem konstrukcji jest tozsamy ze wskaznikiem Grubla- Lloyda,
nazywanym wskaznikiem intra-industry trade — IIT. Wskaznik ten okresla intensywnos$¢
rownoczesnego eksportu iimportu konkretnej branzy [Jankowska 2005]. Jesli wielkos¢
eksportu i importu sg do siebie zblizone, to mozna méwic¢ o partnerskiej konkurencyjnosci.
Wystepuje ona w sytuacji, gdy partnerzy handlowi specjalizujg si¢ w tych samych gateziach,
branzach, ale w produkcji réznych towardéw, ich czeSci, asortymentow, zespotow lub
podzespotéw - mamy wowczas do czynienia ze specjalizacja wewnatrzgateziows. Ten rodzaj
specjalizacji jest napedzany przez korporacje migdzynarodowe. Przy analizie tego wskaznika
nalezy uwzgledni¢ warto$¢ eksportu i importu. Jesli obie wartosci sg mate, trudno wysuwac
tezg, ze dana branza jest konkurencyjna na rynku migdzynarodowym. Wskaznik natgzenia
handlu wewnatrzgateziowego i-tej gal¢zi to rdwnoczesny eksport i import wyrobow i-tej
gatezi (intra —industry trade, I1T). W obliczeniach postugujemy si¢ nastgpujacym wzorem
[Jankowska 2005]:

Xit -Mit ) ()

T =1-

Xit  + My

gdzie:
Xit - eksport i-tej gatezi produkcji
M - import i-tej gatezi produkc;ji

t— okres analizy

W sytuacji gdy IIT = 0 (0%) — wystepuje wytacznie handel migdzygaleziowy, a wigc
importowi (eksportowi) danej branzy nie towarzyszy eksport (import), brak albo bardzo niska
intensywno$¢ handlu wewnatrzgateziowego.

IIT =1 (100 %) — mamy do czynienia wylgcznie z handlem wewnatrzgatgziowym,
rozmiary importu rownajg si¢ wielkosci eksportu badanej branzy, bardzo wysoka
intensywno$¢ handlu wewnatrzgateziowego.

Aby przesledzi¢c jak zmienia si¢ w czasie intensywno$¢ ~wymiany

wewnatrzgateziowej, mozna budowac szeregi czasowe. Umozliwiajg one zidentyfikowanie
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postepu w wymianie mi¢dzynarodowej. Wzrost wskaznika (do przedziatu 0,5-1) w badanym
okresie bedzie oznacza¢ rozwdj specjalizacji wewnatrzgaleziowej, spadek zas (0-0,5)
oznacza rozw0j specjalizacji mig¢dzygaleziowej. Wskaznik  Grubla-Lloyda jest
matematycznie zwigzany ze wskaznikiem ujawnionej przewagi komparatywnej (RCA), ktory
takze dotyczy zmian handlu wewnatrzgaleziowego.

Jak wynika ze wzoréw dotyczacych wskaznikow IIT oraz RCA, miedzy obiema
wartosciami zachodzi zaleznos$¢;

T =1- RCAi

Niekiedy w praktyce ustalania mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci produkcji
wykorzystuje si¢ wskaznik Bruellharta, zwany przyrostowym lub marginalnym wskaznikiem
wymiany wewnatrzgateziowe;j;

‘ A Xit - A My (8)

MIT; =

A Xit + 4 M

Zmienne majg takie samo znaczenie jak we wskazniku Grubla - Lloyda, a symbol 4
oznacza przyrost. Wskaznik ten jest tak samo interpretowany jak wskaznik Grubla - Lloyda.

Vollrath [1991, Carraresi i Banterle [2008], Utkulu i Seymen [ 2004] do oceny
pozycji konkurencyjnej branzy stosuja indeksy bazujace na danych eksportowych
i importowych - RXA i RMA oraz RTA. Indeks RXA (relative export advantage) wyzszy od 1
odzwierciedla przewage komparatywng danego kraju w analizowanej branzy. Indeks RMA
(relative import advantage) moze by¢ wigkszy, albo mniejszy od 1. RTA (relative trade

adventage) stanowi za$ roznice migdzy RXA i RMA.

RXA = (Xij/ Xit) / (an/ Xnt), (9)
RMA = (Mij/ Mit) / (Mnj/ Mnt), (10)

gdzie X oznacza eksport, natomiast M oznacza import. W konsekwencji:

RTA = RXA - RMA = (Xij/ Xit) / (Xnj/ Xnt) - (Mij/ Mit) / (Mnj/ Mnt) (11)

Indeks RTA oznacza réznice pomiedzy relatywna przewaga eksportowa i relatywna
przewaga importowg danego kraju. Indeks RXA Vollratha jest odpowiednikiem indeksu RCA
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Balassy. Natomiast indeks RMA Vollratha nie posiada odpowiednika u Balassy. Podkreslenia
wymaga fakt, ze gldéwna réznica pomigdzy indeksem RXA iindeksem RCA Balassy jest
wykluczenie podwodjnego ksieggowania.

Nastepnymi wskaznikami wedlug propozycji Vollratha [1991] sg indeks In RXA-(the
logarithm of the relative export advantage) oraz RC (the revealed competitiveness).

Indeks: In RXA=In RCA (12)

Natomiast indeks: RC = In RXA- In RMA (13)

Przeglad syntetycznych miernikow miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy
wskazuje, ze ich budowa bazuje na danych odnoszacych si¢ do czterech obszaréw: eksportu
badanej branzy, importu badanej branzy i produkcji ogoétem badanej branzy oraz wartos$ci
eksportu ogotem danego kraju i badanej grupy krajow, stanowigcych punkt odniesienia do
badania migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy. Odniesienie eksportowe przedstawiaja
indeksy RCA, EMS, RXA. Pozostate wskazniki bazuja na danych zaréwno o eksporcie, jak
I imporcie iich zadaniem jest wskazanie skali penetracji badanej branzy krajowej przez
import z zagranicy. Wybor konkretnych wskaznikéw do badania, zalezy od jego celu, jak i

od dostgpnosci danych do analizy.

2.1.19. Mierniki konkurencyjnosci przedsiebiorstw branzowych

Jako syntetyczny miernik konkurencyjnosci przedsiebiorstw branzowych traktowana
jest ich efektywnos$¢. Z uwagi na to, ze konkurencyjno$¢ branzy stanowi pochodng
konkurencyjnosci przedsigbiorstw branzowych, miary te sa traktowane jako takze jako miary
efektywnosci branzy. Przyjmuje si¢, ze im bardziej produktywne i efektywne sa
przedsigbiorstwa, tym bardziej efektywna i produktywna jest branza [Skawinska 2002].
Mierniki te stuzg do zidentyfikowania zrodet potencjatu konkurencyjnego badanej branzy
I zrodet jej przewagi konkurencyjnej. Posiadaja wigc dwojaki charakter, z jednej strony
wskazuja na pozycje konkurencyjng przedsigbiorstw w branzy, z drugiej za§ objasniaja
przyczyny konkurencyjnos$ci branzy.

Z punktu widzenia analizy poziomu mikroekonomicznego mozna ws$rod nich
wyr6zni¢ dwie grupy miernikow:

e 0golne - uyymujgce w sposdb kompleksowy catoksztalt dziatalnosci przedsigbiorstw

branzowych,
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e oraz szczegotowe- odnoszgce si¢ do pewnych wybranych obszaréw dziatalnosci
przedsi¢biorstw branzowych, uznanych za istotne z punktu widzenia budowania
konkurencyjnosci branzy.

Do pierwszej grupy miernikbw mozna zaliczy¢ wskazniki odnoszace si¢ do
efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstw branzowych. W literaturze przedmiotu
powszechne jest stanowisko, ze najbardziej podstawowymi i syntetycznymi miarami pozycji
konkurencyjnej kazdego przedsigbiorstwa jest jego udzial w rynku oraz jego sytuacja
finansowa. Przyjmuje si¢, ze przedsigbiorstwo zajmujace dobrg pozycje konkurencyjng
winno znajdowa¢ si¢ w dobrej sytuacji finansowej [Gorynia 2002; Skawinska 2002;
Pierscionek 2003]. Zas jego udzial w rynku stanowi ocen¢ stopnia jego dopasowania do
potrzeb odbiorcow [Pierscionek 2003, s.186]. Jednoczes$nie podkresla si¢, ze wskazniki te sg
wzajemnie powigzane, gdyz wysoki udzial firmy w rynku, ktéremu nie towarzyszy
odpowiedni poziom rentownosci, pomniejsza W sposob istotny konkurencyjno$¢
przedsiebiorstwa [Pierscionek 2003]. Tylko wysoki udziat w rynku oraz dobra sytuacja
finansowa firm w sektorze odzwierciedla dobrag sytuacje konkurencyjng branzy.

Jako uzupetnienie syntetycznych miar efektywnosci przedsigbiorstw branzowych,
wskazywane sg w literaturze miary odnoszace si¢ do zasobow przedsigbiorstw branzowych
[Agrirov 2010; Jankowska 2005; Kemp i Horbach 2008; Fischer i Schomburg 2006;].
Zaliczy¢ do nich mozna: produktywno$¢ zasobow rzeczowych, produktywnos¢ kapitatu,
wydajnos¢ pracownikow. Konstrukcja tych indeksow moze opierac si¢ o dane odnoszace si¢
do tonazu przypadajacego na jednego zatrudnionego, ilo$ci roboczogodzin przypadajacych
na jednostke produkcji, kosztu wytworzenia jednostki produkcji, zysku, czy tez wartosci
dodanej, przypadajacych na jednego zatrudnionego w sektorze.

Interesujacy schemat miernikow konkurencyjnosci przedsiebiorstw, integrujacy
wskazniki finansowe oraz odnoszace si¢ do strony zasobowej przedsigbiorstwa zawiera
propozycja R. Kempa iJ. Horbacha [2008]. Skonstruowany prze nich tzw. Industrial
Competitiveness Index - ICI, bazujacy na rentownosci, wydajnosci i produktywnosci, moze
zanalez¢ zastosowanie zarowno do pojedynczych przedsigbiorstw, jak i zagregowanych
warto$ci branzowych i ponadto stwarza¢ narzedzie analiz poréwnawczych w ukladzie
mig¢dzybranzowym, czy tez mi¢dzynarodowym. Jako lgczna miara konkurencyjnosci stanowi
on narzedzie kompleksowej oceny wybranych obszarow efektywnosci przedsigbiorstwa. Jego

konstrukcje przedstawia rysunek 2.
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Czynnik Rentowno$é Wydajno$é Przyrost produkcji
Pomiar zysk % warto$¢ dodana AProd %
M1-M3 rot Zatrudnienie

Mllij_Mlmin Mztij_Mzmin Mstij_M3min
Obliczenie | = ————100|| lt"=—— 100 | [, =——— 100
|nd6kSU Mlmax_Ml min Mzmax_Mz min Msmax_Ms min
Indeks indeks rentownosci indeks wydajnosci indeks wzrostu
sktadnika
Indeks
zagregowany Industrial Competitivenes Indeks (ICI)

Rysunek 2. L.aczny pomiar konkurencyjnosci- Industrial Competitiveness Index (IClI)
Zrédto: Fischer i Schomburg [2006] za: Kemp i Horbach [2008]

W. Bienkowski 1J.W. Bossak [2004, s.150] do badania konkurencyjnos$ci
przedsigbiorstw proponuja wykorzystanie metody Duponta. Schemat Duponta pozwala
okresli¢ nie tylko czynniki decydujace o stopie zwrotu z akcji oraz z aktywow, ale tez
okresli¢ site wplywu (wrazliwos¢) na wynik dziatalnoSci przedsigbiorstwa rdéznego rodzaju
czynnikow. Tym samym umozliwia on ocen¢ znaczenia kluczowych czynnikow
decydujacych o atrakcyjnos$ci inwestycyjnej przedsigbiorstwa, czyli o jego konkurencyjnosci.
Schemat Duponta to podstawowy lancuch wspolzaleznosci wskaznikéw zarzadczych,
wskazujacy na czynniki decydujace o stopie zwrotu oraz okreslajacy site wptywu na wynik
dziatalno$ci przedsigbiorstw roznego rodzaju czynnikéw. Tym samym umozliwia on ocene
znaczenia  kluczowych  czynnikow decydujacych o atrakcyjno$ci  inwestycyjnej
przedsigbiorstw, czyli ich konkurencyjnosci.

Przeglad literatury w zakresie wybranych rozwigzan odnosnie sposobu pomiaru
konkurencyjnosci przedsigbiorstw jako sktadnika miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy
sktania do przedstawienia propozycji zestawu wskaznikow, ktére mogg znalez¢ zastosowanie

w ocenie ich konkurencyjnosci.
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Tabela 2. Wskazniki pomiaru konkurencyjnosci przedsi¢biorstw branzowych

Lp. | Wyszczegolnienie Wskaznik
l. Mierniki ogdlne
1. | Rentowno$¢ sprzedazy Zysk netto/ sprzedaz- ROS (return on sales)
2. | Rentownos$¢ majatku Zysk netto/ aktywa ogdtem- ROA (return on assets)
3. | Rentownos¢ kapitalu wtasnego Zysk netto/ kapitat wlasny- ROE (return on egiuty)
4. | Produktywnos$¢ majatku Sprzedaz/ aktywa
5. | Wydajno$¢ produkcji Sprzedaz/ liczby zatrudnionych
Il. | Mierniki szczegotowe
1. | Indeks patentow w branzy RPA Liczba patentéw/ liczba przedsigbiorstw
(relative patent advantage)
2. | Indeks  certyfikatow  systemu | Liczba certyfikatow/liczba przedsi¢biorstw
zapewnienia jakosci

3. | Miernik postepu technologicznego | Liczba  przedsigbiorstw ze zmechanizowanym  systemem

formowania/ liczba przedsigbiorstw w branzy

4. | Miernik postgpu organizacyjnego Liczba przedsiebiorstw z wydziatami obrobki mechanicznej/ liczby

przedsigbiorstw

5. | Miernik naktadow inwestycyjnych | Warto$¢ naktadow inwestycyjnych/ warto$¢ sprzedazy

6. | Miernik postgpu informatycznego Liczba wdrozen zintegrowanych systemow informatycznych/

liczba przedsigbiorstw

7. | Miernik rozwoju kapitatu ludzkiego | Wartos¢ naktadow na szkolenia pracownikow

Zrodto: opracowanie wlasne

W propozycji tej nastgpuje wydzielenie dwoch poziomoéw wskaznikéw, ktorych
skutkiem jest wyrdznienie miernikow og6lnych i szczegétowych. Wskazniki o charakterze
ogolnym obejmuja dane syntetyzujace wyniki przedsigbiorstw. Wskazniki o charakterze
szczegotowym obrazuja wybrane obszary dziatalnosci przedsigbiorstwa, uznane za istotne
dla ksztattowania wskaZznikéw o charakterze og6lnym, i tym samym dla migdzynarodowej
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa, 1 w konsekwencji branzy. Wskazniki szczegolowe
wskazuja na obszary, ktore pozostaja w bezposrednim zwigzku z przedsigbiorczoscig
| innowacyjnos$ciag oraz postepem technologicznym i organizacyjnym i rozwojem kapitatu
ludzkiego. Natomiast wskazniki ogélne obrazuja racjonalno$¢ gospodarki posiadanymi przez
przedsicbiorstwo zasobami i umiejetno$¢ tworzenia przyszitej pozycji konkurencyjnej na
miedzynarodowym rynku poprzez generowanie zysku. Przedstawiona powyzej propozycja
ujmuje zard6wno ocen¢ zasobow rzeczowych, jaki 1 ludzkich poprzez osiggane przez nie
wyniki. Mierniki te, analizowane dla roznych okreséw, moga by¢ wykorzystane dla analizy

zmian konkurencyjnosci branzy.
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2.1.20. Przyczynowo - skutkowy model pomiaru miedzynarodowej
konkurencyjnosci branzy

Kontynuacja przegladu miernikow mie¢dzynarodowej konkurencyjnosci branzy w
kontekscie systemowego podejscia do analizy sklania do przedstawienia propozycji
uporzadkowanego schematu miernikow, uwzgledniajagcego wszystkie poziomy analizy,
zardbwno redukcyjnej, jak i kontekstualnej. Z uwagi na sygnalizowany juz wcze$niej
wszechstronny charakter oddzialywan oraz trudno$ci w zakresie okreslenia istotnosci
poszczegélnych wskaznikéw, konieczne jest zastosowanie uproszczonego podejscia,
sprowadzajagcego si¢ do wyboru wskaznikow uznanych za najbardziej istotne z punktu
widzenia badania poziomu mezoekonomicznego. Schemat ten obejmuje wszystkie poziomy
analizy oraz wskazuje na wystepujace miedzy nimi powigzania, w zwigzku z czym wskazano
na jego przyczynowo- skutkowy charakter jako narzedzia porzadkujacego zestaw
wskaznikow pomiaru migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy.

Miar¢  syntetyczng mig¢dzynarodowej  konkurencyjnosci  branzy  stanowig
indeksyokreslajace jej pozycje takie jak: RCA, EMS, NEI, RMA, RXA, ITT. Sg one wynikiem
oddziatywan czynnikdéw z poziomu mezoekonomicznego, makroekonomicznego, globalnego
i mikroekonomicznego. Poziomom tym, zgodnie z wynikami przeprowadzonych wcze$niej
rozwazan przypisano indeksy obrazujace ich efektywnos$¢. Poziom mezoekonomiczny
obejmuej dane odnoszace si¢ do koncentracji branzy, charakteru relacji w branzy, instytucji
funkcjonujacyh w branzy oraz branz okrewnych 1 wspierajacych. Poziom makroekonomiczny
zostal opisany przez wybrany szereg wskaznikéw, informujacych o sytuacji
makroekonomicznej oraz w dziedzinach istotnych dla wzrostu konkurencyjnosci gospodark,
takich jak: B+R, rozwoj kapitatu ludzkiego 1 informatyzacja spoteczenstwa. Poziom globalny
zawiera wybrane syntetyczne wskazniki globalizacji, takie jak BlZ, udziat w rynku. Poziom
makroekonomiczny odnosi si¢ do listy wskaznikow ogolnych, takich jak: ROS, ROA, ROE,

oraz wybranych wskaZznikéw czastkowych.
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Poziom mikroekonomiczny

Rysunek 3. Przyczynowo-skutkowy schemat pomiaru miedzynarodowej

konkurencyjnosci branzy

Zrodto: opracowanie wlasne

Zaproponowany schemat pomiaru konkurencyjnosci zawiera list¢ mienrikow, ktora
zapenia wprawdzie w uproszczonym zakresie, kompleksowa i wielostronng ocen¢
miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy, zarowno od stony jej pozycji, jak i przyczyn jej
ksztaltowania. Schemat ten wskazuje na obszerny zakres badania przyczyn migdzynarodowej
konkurencyjnosci branzy i sklania do celowej refleksji na wybranych aspektach tych
oddziatywan. Jednocze$nie jako narzedzie porzadkujace kierunki i wskazniki pomiaru
mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci branzy moze stanowi¢ przyczynek do rozwazan nad

metodami analizy badanego zjawiska.
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2.1.21. Podsumowanie

Przeprowadzone badanie literaturowe wskazato na ro6znorodno$¢ podejs¢ do
definiowania pojecia migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy. Wybdr podejscia
systemowego wskazal na konieczno$¢ identyfikacji czynnikow miedzynarodowej
konkurencyjnos$ci branzy na wszystkich poziomach analizy ekonomicznej. Przeglad literatury
obejmowat w zwiazku z tym koncepcje teoretyczne odnoszace si¢ do wskazania determinant
konkurencyjnosci na poziomie branzy, przedsigbiorstwa, gospodarki i poziomie globalnym.
Wynikiem rozwazan bylo ustalenie, ze zgodnie z koncepcja M.E.Portera, badaniu podlega
struktura branzy, branze pokrewne 1 wspierajgce, realacje migdzy uczestnikami branzy oraz
rola instytucjii organizacji branzowych. Przeglad dorobku ekonomii w zakresie ustalenia
determinant konkurencyjnosci poziomu mikroekonomicznego, wskazal na szczegdlng
istotno$¢ migkkich zasobow przedsigbiorstwa, jakimi sg wiedza i kompetencje, z uwagi na
ich wptyw na przedsigbiorczos¢ i innowacyjno$¢. Ustalenia  literaturowe w  zakresie
identyfikacji zrddel konkurencyjnosci na poziomie makroekonomicznym wskazaty na
obszerny, czesto wzajemnie z sobg powigzany wykaz czynnikéw, wplywajacych na
miedzynarodowa konkurencyjnosc branzy. Intensywnos$¢ oddziatywan na branze z poziomu
globalnego pozwolita na ustalenia wskazujagce na oddzialywania zwrotne pomiedzy
globalizacja a konkurencyjno$cia branzy 1 na jej duza istotnos¢ jako czynnika
migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy.

Wynikiem  przegladu  proponowanych w literaturze narzedzi pomiaru
miedzynarodowe] konkurencyjnos$ci branzy, jak 1 wlasnych przemyslen jest zaproponowany
zestaw wskaznikow ujetych w  przyczynowo - skutkowym schemacie pomiaru
konkurencyjnosci branzy. Schemat ten obejmuje miary wynikowe miedzynarodowe;j

konkurencyjnosci branzy, jak i liste wskaznikow, pozwalajacych na oceng jej przyczyn.
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ROZDZIAL 3.
BRANZA ODLEWNICZA JAKO GALAZ GOSPODARKI
SWIATOWEJ

3.1.1. Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan niniejszego rozdziatu jest okreslenie roli, jakg w gospodarce
$wiatowej odgrywa branza odlewnicza oraz miejsca polskiej branzy odlewniczej na Swiecie.
Na wstepie przedstawiono pojgcie 1 genezg odlewnictwa oraz wskazano podstawowe
Kierunki zastosowania wyrobow odlewanych, udzial tej branzy w tworzeniu $§wiatowego
GNB oraz jej udzial w sprzedazy wyrobow przemystowych $wiata i wybranych panstw.
Nastepnie scharakteryzowano rozwoj $wiatowej produkcji odlewdéw na $Swiecie w latach
1990-2010, zwracajac uwage zardowno na dynamike rozwoju rynku wyrobow odlewanych,
zmiany w rankingach gldwnych producentow odlewow, przesunigcia regionalne w zakresie
rynkow zbytu odlewoéw oraz tendencje w produkcji tworzyw odlewniczych na §wiecie. W
dalszej kolejnosci scharakteryzowano kierunki i dynamike rozwoju eksportu odlewéw na
$wiecie. Na zakonczenie rozwazan o $wiatowym rynku odlewniczym przedstawiono
prognozy rozwoju rynku odlewniczego, publikowane przez miedzynarodowe organizacje
odlewnicze. Przedmiotem dalszej cz¢sci niniejszego rozdziatu jest miejsce polskiej branzy
odlewniczej na §wiecie i w Europie. Dla zobrazowania sytuacji w tym zakresie wykorzystano
dostepne dane za okres lat 1970-2010, a nawet 1936-2010. W rankingu polskiego
odlewnictwa uwzgledniono zaréwno wielko$¢ produkcji, zatrudnienia, jak i wydajnosci

pracy w odlewniach na tle innych panstw.

3.1.2. Pojecieigeneza odlewnictwa

3.1.3. Pojecie odlewnictwa

Wsrod najczesciej przywolywanych uje¢ definicyjnych odlewnictwa mozna wyr6znié
nastepujace koncepcje:
e jako technologii wytwarzania wyrobow, traktowanej rownowaznie Z technikg
wytwarzania,
e  jako dziatu nauki,
e  jako dziatu sztuki,

e jako czes¢ przemystu metalowego.
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Jako technologia wytwarzania odlewnictwo jest technika pozwalajacg na prawie
dowolne ksztattowanie przedmiotéw metalowych [Tybulczyk i Piotrowski, 2004]. Taka
mozliwo$¢ wynika 2z zastosowania zalewania odpowiednio uksztattowanych form
odlewniczych ciektym metalem. Roztopiony metal wypekniajagc forme odlewniczg uzyskuje
po zastygnig¢ciu wymagany ksztalt oraz wlasciwosci mechaniczne istotne z  punktu widzenia
pozadanej funkcjonalnosci wyrobu odlewanego. Wlasciwosci mechaniczne sg wynikiem
zastosowania odpowiedniego sktadu chemicznego ciektego metalu oraz temperatury wytopu,
jak 1 zastosowanych paramteréw obrobki cieplnej odlewu po wytopie. Jako dziat nauki
odlewnictwo zajmuje si¢ projektowaniem procesOw odlewniczych, konstrukcjg i
wykonaniem modeli, przygotowaniem materiatow formierskich, technologia produkcji i
oczyszczania odlewow, badaniem materiatdéw i odlewow. Jako dziat sztuki odlewnictwo
polega na umiejetnosci zalewania uprzednio przygotowanej formy ciektym materialem oraz
takim sterowaniu procesami krzepniecia | stygnigcia odlewu, aby otrzyma¢ wyrob o
odpowiedniej strukturze i wtasciwosciach.

Z punktu widzenia miejsca odlewnictwa w przemysle, jest ono traktowane jako czgé¢
przemyshu metalurgicznego, a zarazem przemystu produkujacego wyroby metalowe. Nie jest
ono jednak tozsame 2z hutnictwem. Hutnictwo jest galezia przemystu obejmujaca
otrzymywanie metali z rud i surowcow wtornych oraz przeroébke plastyczng metali
w walcowniach i kuzniach na pétprodukty i wyroby gotowe. Produktem hutnictwa sa
gotowe wyroby hutnicze w formie blach, pretow, rur, ksztaltownikow, odkuwek oraz
pétfabrykatow przeznaczonych do obrobki plastycznej na zimno i obrobki uszlachetniajgce;.
Odlewnictwo zajmuje si¢ natomiast wytwarzaniem odlewow z surowcoéw wtornych. To
rozroznienie odlewnictwa od hutnictwa jest istotne z punktu widzenia nie tylko technologii
wytwarzania oraz przetwarzanych materiatow, ale takze z uwagi na odmienne
charakterystyki zjawisk odnoszacych si¢ do mechanizméw regulacji W przemysle
metalurgicznym i w branzy odlewniczej. Jest ono czescig przemystu produkujgcego wyroby
metalowe (steel sector), w ramach ktorego poza odlewnictwem mozna wyrdznié jeszcze np.
branze kuznicza i branzg¢ konstrukcji spawanych. Kazda z tych branz stosuje odmienne
technologie wytwarzania oraz inne materialy produkcyjne, a efektem realizowanych przez

nie procesOw technologicznych sg inne produkty wyjsciowe, spetniajgce inne funkcje.50

%0 T3 odmienno$¢ charakterystyk technologicznych branzy odlewniczej, przemystu metalurgicznego, a takze
przemystu stalowego nalezy mie¢ na uwadze przy analizie raportow i statystyk urzedowych, ktére czesto
traktujg odlewnictwo jako cze$¢ przemystu stalowego [Ecorys 2008].
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Odnoszac si¢ do koncepcji definiowania odlewnictwa, nalezy stwierdzi¢, ze tylko
catosciowe spojrzenie na jego funkcje, ktore sa z sobg wzajemnie powigzane, pozwala na
jego zdefiniowanie jako technologii, dziedziny nauki, sztuki i przemystu jednoczesnie.

Produktem branzy odlewniczej sg odlewy, stanowigce potaczenie rdéznych metali,
w tym: zelaza i wegla, metali niezelaznych jak otdéw, cynk, nikiel i ich stopy i metali
lekkich jak aluminium, magnez i tytan i ich stopy. Zastosowane materialy tworza rézne

tworzywa odlewnicze, ktorych klasyfikacj¢ przedstawia rysunek 1.

Wyroby odlewane

Y N

Odlewy zeliwne Odlewy staliwne  Odlewy z metali lekkich  Odlewy z miedzi Odlewy pozostate

i stopow miedzi

- Odlewy z Zeliwa szarego - Aluminium
- Odlewy z Zeliwa sferoidalnego - Magnez
- Odlewy z Zeliwa ciagliwego - Tytan

Rysunek 4. Schmat podzialu tworzyw odlewniczych

Zroédlo: opracowanie wiasne w oparciu 0 PKD [2011]

Schemat podziatu tworzyw odlewniczych odpowiada klasyfikacji zawartej w PKD 2011
[2011] w dziale 24.5°'. Opiera si¢ on o sktad chemiczny i whasciwosci fizyczne (struktura
materiatu w stanie statym) odlewu, ktéore wyznaczaja mozliwowsci ich zastosowania
w praktyce. Struktura odlewu zalezy od szybkosci schladzania odlewu i  warunkow
panujacych podczas krzepnigcia dla tworzenia ptytek i wzrostu krystalizacji [Tybulczyk i

Piotrowski 2004]. Zeliwo jest stopem odlewniczym zelaza z weglem (2-4,5% C) w postaci

> Klasyfikacja PKD [2011] w ramach dziatu 24.5 wyodr¢bnia podklasy 24.51 Z, 24.52 Z, 24.53Z oraz 24.54 a i
24.54 B. Podklasa PKD 24.51.Z obejmuje odlewnictwo zeliwa, wtym: odlewnictwo odlewow z zeliwa
szarego, odlewnictwo odlewow z zeliwa sferoidalnego i odlewnictwo wyrobow z zeliwa ciagliwego. PKD
24.52.Z obejmuje odlewnictwo staliwa, zajmujace sie odlewnictwem potwyrobdw ze staliwa. PKD 24.53.Z-
Odlewnictwo metali lekkich obejmuje odlewnictwo potwyrobow z aluminium, magnezu, tytanu itp.. PKD
24.54.A- Odlewnictwo miedzi i stopow miedzi obejmuje odlewnictwo czesci z miedzi. PKD 24.54.B obejmuje
odlewnictwo pozostatych metali niezelaznych, gdzie indziej niesklasyfikowanych. Podklasa ta obejmuje:
odlewnictwo czeSci z  metali cigzkich, odlewnictwo czgsci z  metali szlachetnych, odlewnictwo
cisnieniowe/kokilowe czgs$ci z metali niezelaznych. Grupa 24.5 nie obejmuje odlewnictwa wyrobow finalnych,
takich jak: kotty i grzejniki, sklasyfikowanych w25.21.Z, a takze artykulow gospodarstwa domowego,
sklasyfikowanych w 25.99.*
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grafitu oraz domieszkami takimi jak: fosfor, krzem, mangan, siarka. Nadaje si¢ ono do
odlewania roznych form (maty skurcz odlewniczy), posiada duza twardo$¢ i odpornos$¢ na
Scieranie, ale jest kruche i wrazliwe na uderzenia. W ramach zeliwa rozrdznia si¢: zeliwo
szare, zeliwo sferoidalne oraz zeliwo ciagliwe (biate). Zeliwo szare jest stopem zelaza z
dodatkiem wegla w postaci grafitu. Nazwa jego pochodzi od faktu, iz jego przetom ma szary
kolor. Zeliwo sferoidalne zawiera wegiel w postaci kulistej w formie sferoidalnych skupien.
Uzyskuje si¢ je W wyniku modyfikowania zeliwa przy pomocy sferoidyzatorow, ktorymi sg
cer lub magnez. Zeliwo sferoidalne posiada dobre wtasnoéci wytrzymatosciowe. Moze
ulega¢ odksztatceniu bez uszkodzen, jest odporne na $ciskanie, zginanie i wysokie ci$nienia.
Zeliwo ciagliwe jest przetwarzane poprzez obrobke cieplng z zeliwa biatego, w ktérym
wegiel wystepuje W postaci kruchego cementytu. w wyniku diugotrwatego wyzarzania
zeliwa bialego (wyzarzanie grafityzujace) nastgpuje rozpad powstalego cementytu,
wydzielenie wegla w postaci grafitu klaczkowego | uzyskanie przez to zeliwo bardzo
dobrych wiasno$ci wytrzymatosciowych, porownywalne do zeliwa sferoidalnego i stali.

Staliwo jest wielosktadnikowym stopem zelaza z weglem w postaci lanej, nie
poddanej obrobce plastycznej. W odmianach uzytkowych zawarto$§¢ wegla w staliwie nie
przekracza 1,5%, suma typowych domieszek rowniez nie przekracza 1%. Wiasciwosci
mechaniczne staliwa sg nieco nizsze niz wlasnosci stali o takim samym sktadzie po obrébce
plastycznej. Wynika to z charakterystycznych dla odlewow cech: gruboziarnistosci i pustek
migdzykrystalicznych. Staliwo ma znacznie lepsze wlasciwosci mechaniczne od zeliwa,
mozna je poddawac obrobce plastycznej, a odmiany 0 zawarto$ci wegla ponizej 0,25% sa
dobrze spawalne. Odlewnictwo metali lekkich obejmuje wytwarzanie odlewow z aluminium,
otowiu, miedzi, cynku. Wiasciwosci produktu odlewanego sg ksztaltowane przez przebieg
procesOw odlewania. Sterowanie tg dziedzing wraz z postepami nauki, stwarza wiele
mozliwosci zastosowan produktow odlewanych.

Jak wynika z przedstawionej wyzej roznorodnosci tworzyw, odlewnictwo stanowi
branze, ktora wprawdzie stosuje ten sam proces technologiczny - jest nim formowanie i
odlewanie metalu, jednak odnosi si¢ on do réznych tworzyw i jego skutkiem sa produkty
roznigce si¢ charakterystykami chemicznymi i fizycznymi, ktére skutkuja réznorakim
zastosowaniem wyrobow odlewanych.

Analizujgc praktyczny sens zastosowania technik odlewniczych nalezy wskaza¢ na
nastepujace aspekty [Tybulczyk i Piotrowski 2004]:

e technologie odlewnicze stwarzajg mozliwo$¢ zachowania ksztaltu, jakie inne procesy

ksztattowania metali nie sg W stanie zapewnic,
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e odlewanie wyrobow jest w wielu przypadkach bardziej ekonomiczne, niz technologie
obrobki skrawaniem, czy spawanie elementéw metalowych. Wykonanie na gotowo
elementu zawierajacego otwory, topatki, zeberka jest znacznie tansze niz pozniejsze
poddawanie wyrobu obrobce wykanczajacej,

e odlewy w odréznieniu od konstrukcji spawanych, sa wyrobami, ktdre powstaja z
jednego stopu jako element po zalaniu i krzepnigeciu, W zwigzku z  czym nie
posiadaja spoin, ktore sg bardziej narazone na zmeczenie i uszkodzenia. Ponadto
zamiana konstrukcji spawanej na odlew skutkuje zmniejszeniem masy wyrobu i
obnizka kosztow wytworzenia wraz z poprawa wiasciwosci mechanicznych wyrobu,

e czas wykonania odlewow o skomplikowanych ksztattach od momentu pozyskania
zlecenia jest bardzo krotki, w wigkszosci przypadkow wytwarzanie odlewu jest
mozliwe W ciggu 2 tygodni, Wzwigzku z  wykorzystaniem technik szybkiego
prototypowania i technologii petnej formy. Techniki te umozliwiaja wytworzenie
gotowego wyrobu bez specjalnego oprzyrzadowania [Raport 2004].

Jak wynika z  krotkiego przegladu definicji odlewnictwa jest ono branzg, integrujaca
specyficzng technologi¢ wytwarzania wyrobow, dzial nauki, badajacy procesy
technologiczne zachodzace w trakcie wykonywania wyrobow, dziedzing sztuki,
ukierunkowang na wykorzystanie pickna tkwigcego w odlewanym metalu oraz dziat
przemystu, ktorego skutkiem jest szeroka paleta tworzyw odlewniczych i mozliwosci ich

zastosowania.

3.1.4. Zarys historii odlewnictwa

Analiza pozycji branzy odlewniczej we wspotczesnej gospodarce i kierunkoéw jej
rozwoju, wymaga zwrocenia uwagi na genez¢ odlewnictwa i jego roli w rozwoju
cywilizacji. Wedtug jednych zrodet [Stolzel 1978] czlowiek po raz pierwszy siggnat do
niewielkich czgsci ulamkow metali rodzimych, glownie miedzi, na ziemiach Bliskiego
Wschodu okoto roku 9000 p.n.e. Inne zrodta méwig [Tybulczyk i Piotrowski, 2004, s. 6-13],
ze metode odlewania stosowano od ok. 5000 r. p.n.e. do wytwarzania wyrobow metalowych,
najpierw z  miedzi, pdzniej z brazu. Sztuk¢ wykonywania odlewoéw z miedzi posiadali
Sumerowie; najstarsze odlewy z brazu odnalezione w Egipcie pochodzg sprzed 3000 lat
p.n.e. Mozliwosci ksztattowania metalu byly woéwczas bardzo ograniczone, stopione kawatki
metalu wlewano do form, ztozonych z jednej lub dwoch ptytek kamiennych. W starozytnej

Grecji odlewnictwo bylo wykorzystywane do wyrobu monet, bizuterii i W rzezbie
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monumentalnej, a w Rzymie takze do wyrobu czgéci wodociagowych (rur, pomp). Wielki
postep technologiczny nastgpit w latach 3200-3000 p.n.e. na wskutek wynalezienia
technologii ,,wytapianych modeli®*”, pozwalajacej na wykonywanie odlewéw o prawie
dowolnym ksztalcie [Kowalski, 2006]. Dzieki temu technologia odlewania znalazla
zastosowanie do wytwarzania wielu narzedzi (np. noze i sierpy), czesci uzbrojenia (miecze,
sztylety i groty wioczni) oraz wielu innych przedmiotow [Stolzel 1978]. Nowa technologia
otwierala takze szerokie mozliwosci dla rozwoju sztuki i kultury. Epoka Brazu
rozpowszechnita si¢ w roznych kierunkach geograficznych, dochodzac takze do Europy
[Wiibbenhort, 1989]. Radykalna zmiana nastgpita w odlewnictwie okoto 1500 roku p.n.e.,
gdy wynaleziono sposob wytapiania bezposrednio z rudy nowego metalu - zelaza oraz stali
weglowej. Przedmioty ze stali zastapity prawie catkowicie odlewy z brazu i innych metali; z
brazu odlewane byty tylko dzieta sztuki. Po V wieku n.e. rozpoczat si¢ trwajacy do dzi$
wzrost zastosowania odlewoéw w gospodarce i kulturze. Poczatkiem tego trendu bylo
rozpowszechnienie w Europie chrzescijanstwa i odlewanie z brazu chrzscielnic oraz
dzwonow koscielnych i do katedr, posagéw stynnych postaci historycznych oraz postaci
o6wczesnych wiadcow, plyt nagrobkowych oraz monumentalnych drzwi. Poczynajac od
wieku XV odlewnictwo znalazto szerokie zastosowanie w dekoracji architektoniczno-
rzezbiarskiej (stiuki). W 1540 roku wydano w Wenecji dzieto V. Biringuccia ,, De la
Pirotechnia”, bedace wyktadem o metalurgii i odlewnictwie. Znacznie wigkszy wplyw na
rozpowszechnienie odlewnictwa miato wprowadzenie do techniki wojennej artylerii i
odlewania luf (poczatkowo z brazu) do armat i mozdzierzy. Umozliwilo to najbogatszym
krajom Europy Zachodniej: Francji, WIk. Brytanii, Holandii, Wtochom, Hiszpanii i
Portugalii podbdj krain zamorskich, ktore staty si¢ niewyczerpanym zZrodtem surowcow dla
tworzonych manufaktur, a takze rynkiem zbytu. Nastgpnym waznym przyczynkiem
odlewnictwa do rozwoju cywilizacyjnego bylo zastosowanie odlewdéw do produkcji maszyn.
Jeszcze w potowie XVIII wieku maszyny wykonywane byly prawie w catosci z drewna.
Koszt odlewow z brazu sprawial, ze stosowanie cze$ci odlewanych w maszynach napotykato
na opory. Zastosowanie procesu redukcji zelaza w Europie Zachodniej, polegajacego na
wytapianiu surowki zelaza w wielkich piecach, umozliwito rozszerzenie zastosowania
odlewnictwa. W XVI wieku z suréwki wielkopiecowej odlewno juz rury kanalizacyjne, od

potowy XVIII wieku zaczgto stosowac t¢ surowke, a nastepnie - po wtérnym przetopie -

%2 Metoda wytapianych modeli polega na wykonywaniu modeli z masy tatwopalnej, takiej jak wosk pszeczeli,
stearyna, parafina i pokrywaniu ich masg ceramiczng, a nastepnie wypalania modeli i zalewania ich metalem
[Dyl, 2012].
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zeliwo na czgéci maszyn |1 innych urzadzen, zwlaszcza w budownictwie, transporcie i
komunikacji [Stolzel 1978]. Woéwcezas to odlewnictwo zeliwa, polegajace na wtdrnym
przetopie zelaza, wyodrebnito si¢ W osobng branze przemystu. Z zeliwa wykonywano
elementy konstrukcyjne, kolumny, pomniki, fontanny, pawilony muzyczne, a takze latarnie,
zardyniery, pompy, ptoty, studnie, bramy, tawki, krzesta i stoliki. W dziewigtnastowiecznym
mieScie przedmioty 1 konstrukcje zeliwne widzialo si¢ powszechnie na ulicach,
w kawiarniach, parkach, i na dworcach. Wiek XVIII i XIX to szereg innowacji, ktore
przesadzilty o dalszym dynamicznym rozwoju odlewnictwa na §wiecie i jego wplywie na
postep technologiczny w wielu dziedzinach gospodarki. Innowacje te dotyczyly techniki
formowania odlewow i procesu odlewania, wtym zastosowania nowych urzadzen do
wytopu, skutkiem czego byty zmiany jako$ciowe procesu wytopu oraz pozyskiwanie nowych
stopow odlewniczych. W 1704 roku J.Wilkinson wynalazt piece do wytopu zeliawa, zwane
zeliwiakami. W 1709 r. A. Darby udoskonalit technik¢ formowania odlewow i wprowadzit
koks (zamiast wegla drzewnego) do wytapiania surowki w piecach szybowych, a takze
w zeliwiakach. w 1824 r. amerykanski technik J. Laing opatentowat urzadzenie do odlewania
cigglego przeznaczone do produkcji rur otowianych. w roku 1846 H. Bessemer wynalazt
dalsze techniki odlewania cigglego, w 1851 r. Niemiec J. Mayer wykonat pierwszy odlew
staliwny. W ciggu XIX wieku dokonano post¢gpu w budowie maszyn i piecow do wytopu
stopow zelaza na wskutek zastosowano piecow hutniczych, konwertorow i  piecow
martenowskich (1851), a nast¢pnie piecoOw elektrycznych, tukowych (1857) i indukcyjnych.
Dzigki tym piecom mozna byto w odlewniach topi¢ takze stal i wykonywac¢ odlewy staliwne
o wlasciwosciach mechanicznych zblizonych do stali kutej. Stanowito to dalszy krok
W upowszechnieniu odlewnictwa, zwlaszcza gdy do staliwa i zeliwa zaczgto wprowadzad
rozne dodatki stopowe. RoOwnocze$nie nastgpil postep w przygotowaniu mas do
wykonywania form i rdzeni, a takze maszyn do ich ksztalttowania. W koncu wprowadzono
linie transportu form ze stanowisk formierskich do stanowisk odlewania cieklego metalu
(gtownie zeliwa) do form, a nastepnie do wybijania odlewow i ponownie do stanowisk
formowania. W 1918 roku uruchomiono w USA pierwsza zautomatyzowang odlewnig,
w ktorej byly odlewane granaty dla armii amerykanskiej [Tybulczyk i Piotrowski 2004].

Krotki zarys historii odlewnictwa przedstawia Tabela 3.
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Tabela 3. Zarys historii odlewnictwa

Lp. | Proces technologiczny Poczatki produkcji Pierwsze publikacje
1. Poczatki odlewnictwa- stopy | 9000 r. p.n.e. Bliski
miedzi Wschod
2. Technologia wytapianych | 3200-3000 r. p.n.e. Bliski
modeli Wschod
3. Wytapianie zelaza i stali | 1500 r. p.n.e. Bliski
weglowej Wschod
4, Wytapianie surowki | XIHI- XIV w. ok. 1540 r. (Wlochy), ok. 1642 r. (USA)
wielkopiecowej
5. Wytapianie zeliwa | XVII w. (W. Brytania) 1749 r. (W. Brytania)
w zeliwiakach
6. Wytapianie zeliwa ciagliwego | 1720 r. (Francja) 1722 r. (Francja)
biatego
7.. | Wytapianie staliwa weglowego | XVII w. (W. Brytania) 1750 r. (W. Brytania), 1818 r. (USA),
1847 r. (Niemcy)
8.. | Wytapianie zeliwa ciagliwego 1826 r. (USA)
czarnego
9. | Zeliwo ciagle perlityczne 1919 r.(USA)
10.. | Zeliwo sferoidalne 1949 r. (USA) 1948 r.(USA)
11. | Zeliwo szare modyfikowane 1934/1944 r. (USA)
12. | Zeliwo z grafitem 1970 r.(Francja)
wermikularnym
13. | Zeliwo z grafitem zwartym 1976 r. (Francja)
14. | Kompozyty 1984r. 1965 r. (poczatki USA), 1982
(wdrozenie Japonia)
15. | Zeliwo sferoidalne 2000 r.(Szwecja)
sredniokrzemowe

Zrédto: opracowanie wasne w oparciu o Tybulczyk i Piotrowski [2004]; Stolzel [1978]; Wiibbenhort [1989]

Wraz z postgpem techniki odlewniczej przez caty czas rosto zapotrzebowanie na

odlewy, przede wszystkim dla rozwijajacego si¢ przemyshu i  transportu. Odlewy
wprowadzane byly do wszystkich dziatéw techniki i przemyshu. Wszystkie czg¢éci maszyn
odlewano z zeliwa. Znaczny postep technologii odlewnictwa na $wiecie nastapil podczas II
wojny $Swiatowej, w 1949 r. rozpoczgto wytwarzanie zeliwa sferoidalnego, ktore z racji
kulkowej postaci grafitu wykazywalo wysokie wlasciwosci mechaniczne. Mozna je bylo

jeszcze podwyzszy¢ stosujac dodatki stopowe I obrobke cieplng odlewow. Od potowy XX
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wieku zaczeto stosowaé nowe materiaty konstrukcyjne (tworzywa sztuczne) i kompozyty
(sktadajace si¢ z metali i innych materiatow). Zwigkszyto si¢ i nadal ulega rozszerzeniu
zapotrzebowanie na odlewy czgsci pracujgcych w osrodkach reagujacych chemicznie i
pracujacych w wysokiej temperaturze oraz w warunkach tarcia [Tybulczyk i Piotrowski,
2004]. Odlewnictwo ma wigc bardzo dluga historie, sig¢gajaca poczatkdw rozwoju
cywilizacji, a jego wplyw na kierunki tego rozwoju jest bezsprzeczny. Poczynajac bowiem
od wplywu na technik¢ wojenng, wyniki podbojow kolonialnych i uksztaltowanie stref
wplywow politycznych i rynkowych na $wiecie, wptywu na przeksztalcenia w zakresie
technik wytwarzania produktoéw, a takze poprzez uczestnictwo w sferze kultu religijnego i
sztuki, odlewnictwo jest branza, ktora wplyneta istotnie na rozwdj cywilizacji i w dalszym

ciggu aktywnie w tym procesie uczestniczy.

3.1.5. Kierunki zastosowania wyrobow odlewanych

W literaturze brak jest badan okreslajacych stopien nasycenia wyrobami odlewanymi
produktow finalnych przemystu, ale wedlug danych World Foundry Organization (WFO)
wyroby odlewane znajduja si¢ w 90 % wytwarzanych dobr i urzadzen [Tybulczyk 20097,
O znaczeniu tej branzy jej obecno$¢ w przewazajacej liczbie przemystow finalnych.
Odlewnictwo jest bowiem jednym z waznych dostawcow komponentow dla wyrobow
finalnych wytwarzanych przez podstawowe sektory przemystu, poczynajac od motoryzacji
poprzez przemyst elektrotechniczny i budowy maszyn, przemyst metalurgiczny i
wydobywczy az po budownictwo, rolnictwo i kolejnictwo, przemyst stoczniowy i wiele
innych, wtym takze jako sprzgt do uzytku domowego [Doth 2010]. Roéznorodnosc
kierunkow zastosowania wyrobow odlewnictwa wraz ze wskazaniem rodzaju tworzywa

odlewniczego przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 4. Nabywcy wyrobow odlewanych

LP. Wyszczegdlnienie Rodzaj tworzywa odlewniczego

1. Odlewy komunalne Zeliwo sferoidalne i szare

2. Rury kanalizacyjne Zeliwo sferoidalne (substytucja przez tworzywa
sztuczne)

3. Odlewy sanitarne/kaloryfery Zeliwo szare

4. Zasuwy/armatura przemystowa Zeliwo ciggliwe i sferoidalne

% Wedlug danych publikowanych przez Instytut Odlewnictwa w Krakowie w obrabiarkach 80% wagi to
odlewy, w samochodzie waga tych elementéw stanowi 25% cato$ci [Tybulczyk 2004].
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5. Silniki Diesla Zeliwo sferoidalne, staliwo

6. Odlewy dla rolnictwa/ czesci do traktoréw | Zeliwo szare i sferoidalne

7. Odlewy konstrukcyjne dla budownictwa Zeliwo szare, sferoidalne, staliwo
8. Odlewy narzedziowe Zeliwo szare i sferoidalne

9. Maszyny przemystowe Zeliwo szare i sferoidalne

10. Pompy/ kompresory Zeliwo sferoidalne, staliwo

11. Chlodnie, zamrazarki Zeliwo sferoidalne

12. Przemyst elektryczny Aluminium

13. Urzadzenia domowe Aluminium

14. Pojazdy Aluminium

15. Wyposazenie samochodéw ci¢zarowych Zeliwo szare, zeliwo sferoidalne
16. Maszyny gornicze Zeliwo sferoidalne, zeliwo szare,
17. Wyposazenie pol naftowych Zeliwo sferoidalne, staliwo

18. Wyposazenie wojska Zeliwo szare, sferoidlane, staliwo
19. Kolejnictwo Zeliwo sferoidalne, staliwo

20. Pradownice Staliwo i zeliwo sferoidalne

21. Urzadzenia do pomiaru i regulacji Metale kolorowe

22. Lotnictwo Odlewy z aluminium i tytanu
23. Instrumenty Metale kolorowe

24, Przemyst budowy statkoéw Zeliwo sferoidalne i szare

Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o Kirgin [2008; 2010a; 2010b]

Klientami odlewni sg praktycznie wszystkie gatezie produkcji, poniewaz elementy
odlewane sg sktadnikami maszyn i urzadzen. Sprawia to, ze z jednej strony rozwoj
odlewnictwa jest §cisle uzalezniony od koniunktury istniejacej na wyroby finalne, z drugiej
za§ zaden z tych przemystow nie jest w stanie wytworzy¢ produktow finalnych bez
zapewnienia sobie dostawy odlewow. Skutkiem uzaleznienia rozwoju produkcji wielu gatgzi
przemystu od odlewnictwa jest traktowanie tej branzy, szczeg6lnie w krajach rozwjajacych
si¢ jako branzy o strategicznym znaczeniu dla gospodarki.

Kierunki sprzedazy odlewow ze stopoéw zelaza wedlug branz odbiorcow w wybranych

krajach $wiata w roku 2010 przedstawia Rysunek 5.
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Rysunek 5. Struktura sprzedazy odlewow ze stopow zelaza w wybranych krajach $wiata

w 2010 r.
Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o Sobczak [2011], BGD —Strukturdaten [2010], Sectorial Data [2010],

Gtowny kierunek sprzedazy odlewoéw w roku 2010 roku w wybranych panstwach
$wiata, w tym w Polsce, stanowitl przemyst samochodowy. W Niemczech i Japonii i Stanach
Zjednoczonych drugim istotnym ryniek zbytu jest przemyst budowy maszyn. Szerokie

zastosowanie odlewow w przemysle stanowi o pozycji odlewnicta w gospodarce §wiatowe;.

3.1.6. Rozwdj branzy odlewniczej na Swiecie

3.1.7. Miejsce odlewnictwa w gospodarce Swiatowej

Znaczenie odlewnictwa w gospodarce §wiatowej wynika z  przedstawionych juz
zwigzkow tej branzy z  czotowymi branzami produkcyjnymi na S$wiecie, dla ktorych
odlewnictwo stanowi wazne zrodlo dostaw komponentow dla wykonania produktow
finalnych. Podstawowe dane o wielkosci i wskaznikach produkcji odlewniczej na $wiecie

przedstawia Tabela 5.

Tabela 5. Podstawowe dane o wielkosci i wskaznikach, charakteryzujacych produkcje

odlewnicza na Swiecie wedlug danych za rok 2010

Wyszczegodlnienie Swiat* Europa* Polska

[lo$¢ odlewni ogotem 47 tys. 4,1 tys. 400

W tym stopow zelaza 63% 38% 46%

Warto$¢ produkcji odlewow 175 mld EUR 38,5mld EUR | 6,01 mld PLN (1,5mld EUR)
Wielko$¢ produkeji odlewow 80,4 min ton 14,8 min ton 903,4 tys. ton

W tym ze stopdw zelaza 84% 67% 71%
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Wielkosé¢ zatrudnienia w odlewniach 880-1760 tys.*** | 250 tys. 24 tys.

W tym w odlewniach ze stopow zelaza | 70% 59% 68%

*dla 39 krajow $wiata — dane dotycza 2009 r.
**dla 27 krajow Europy
*#% duzy rozrzut danych wynika z braku precyzyjnych danych od wielu znaczacych producentéw odlewow,

w tym Chin, Rosji i Indii

Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu 0 Sobczak [2011; 2012b]

Swiatowa produkcja odlewnicza wytwarza ok. 0,31 % $wiatowego GNP oraz 5% $wiatowej
produkcji metali [Gunay 2011]. Produkcja branzy odlewniczej w Europie stanowi 0,38 %
GNP krajow UE [Eurostat 2010], w Polsce przy GNP wskaznik ten wynosit 0,46% GNP
[Eurostat 2009]. Biorac pod uwage produkcje przemystu stalowego w Europie produkcja
odlewnicza posiadata 5,2 % udziat w tym sektorze wedtug danych za 2009 r., w Polsce
udzial ten wynidst w tym okresie 7,6 % [Eurostat (SBS) 2009]. Dla poroéwnania branza
odlewnicza w Niemczech posiadata tylko 0,7 % -owy udzial w obrocie przemystu
wytworczego [Doth B., 2007]. Udziat produkcji odlewniczej w wartosci produkeji
przemystowej w Niemczech, Polski i USA oraz w27 krajach Unii Europejskiej, wyniost
w roku 2009 zaledwie 0,60-0,80 % przychoddéw ze sprzedazy przemystowej tych panstw.
Zestawienie danych o udziale odlewnictwa w wartosci produkcji przemystowej wybranych

krajow przedstawia Tabela 6.

Tabela 6. Udzial produkcji odlewow w sprzedazy wyrobow przemystowych w

wybranych krajach $wiata w 2009 r.

Lp. | Wyszczegélnienie | Sprzedaz | Struktura | Sprzedaz % udziat Produkcja Udziat %
odlewow % Wyrobow produkcji odlewow
w mld przemystowych | odlewow w tonach w produkcji
EUR w mld EUR w produkcji Swiatowej
przemystowej odlewow
1. | Niemcy 9,10 5,20 1548,37 0,59 3901 4,86
665,00
2. | Polska 1,42 0,79 229,23 0,62 | 807 000,00 1,00
3. | USA 14,73 8,42 1 894,56 0,78 408 069,00 9,22
4. | Europa 27 panistw 45,00 25,71 7 136,43 0,63 17 500 21,78
000,00
5. | Swiat 39 panstw 175,00 100,00 bd bd 80 343 100,00
064,00

Zrodto: opracowanie whasne w oparciu Modern Casting [2010], Sobczak [2011], Destatis [2009], Eurostat
[2009] , D6th [2010], Industrial Production [2009], U.S.Census [2009]
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Podobnie niskie warto$ci przedstawia analiza udziatu ilo$ci zatrudnionych w branzy

odlewniczej w stosunku do zatrudnienia ogétem w przemysle przetworczym.

Tabela 7. Zatrudnienie w odlewnictwie na tle zatrudnienia w przemysle przetworczym

w wybranych krajach swiata w 2009 r. r.

Lp. | Wyszczegolnienie Zatrudnienie w odlewnictwie Zatrudnienie w przemysle %
przetworczym

1. Niemcy 71 545,00 6 699 477,00 | 1,07

2. Polska 23 900,00 2 486 000,00 | 0,96

3. USA 126 376,00 11 847 000,00 | 1,07

4, UE27 320 000,00 32961 000,00 | 0,97

5 Swiat 37 krajow 880 000-1 760 000*

* rozbiezno$¢ danych o zatrudnieniu w odlewnictwie w 37 krajach $wiata wynika z podawania sprzecznych i
niepetnych danych o wielkos$ci zatrudnienia w Rosji, Chinach, Indii.

Zrédlo: opracowanie wiasne w oparciu o Eurostat [2009], US. Census Bureau [2009], Destatis [2009].

Branza odlewnicza w wybranych krajach $wiata oraz w UE 27 wroku 2009
generowata ok. 1 % miejsc pracy w przemysle wytworczym ogoétem. Udzial zaktadoéw
odlewniczych w przemysle wytworczym jest rowniez niski i siega ok. 1 %, chociaz nalezy
zauwazy¢, ze w takich krajach jak Polska, Niemcy jest on wyzszy niz np. w Stanach
Zjednoczonych. Sredni procentowy udziat liczby odlewni w przemyste wytwérczym Unii
Europejskiej wynosi tylko 0,37%.

Udziatl zaktadéw odlewniczych w stosunku do ogolnej ilosci przedsigbiorstw produkcyjnych

przedstawia Tabela 8.

Tabela 8. Liczba zakladéw odlewniczych na tle ilosci zakladow produkcyjnych w

wybranych krajach swiata w 2009 r.

Lp. | Wyszczegolnienie | Ilo§¢ odlewni | Liczba przedsigbiorstw W przemysle przetworczym % udziat
1. Niemcy 603 45 231 1,33
2. Polska 390 32028 1,21
3. USA 2060 308 934 0,67
4. UE 27 7900 2123000 0,37

Zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o Eurostat [2009], U.S. Census Bureau [2009]

Oznacza to, ze zaro6wno udziat odlewnictwa w tworzeniu GNP, w sprzedazy wyrobow

przemystowych, tworzeniu miejsc pracy, czy tez liczby zaktadow przemystowych jest
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niewielki.>* Jednak ten sposob oceny badanej branzy nie jest whasciwy. Niskie udziaty branzy
odlewniczej w GNP, czy tez w wartos$ci produkcji przemyslowej, nie oznaczajg niskiej oceny
tej branzy w gospodarce $wiatowej. Jak twierdzi bowiem Y.Gunay w Asian Foundry
Ovierview [2008] rewolucja przemystowa jest niemozliwa bez przedsigbiorstw
odlewniczych. Analiza znaczenia branzy winna w zwigzku z tym uwzgledniaé¢ nastepujace
punkty odniesienia:

e ocen¢ badanej branzy na tle udziatu innych branz w produkcji przemyslowej,

e znaczenie gléwnych branz odbiorczych wyrobow odlewanych dla gospodarek

narodowych.

Postugujac si¢ tylko analizg struktury zatrudnienia w produkcji przemystowej w USA
wroku 2009 [U.S.Census Bureau, 2007], mozna wskaza¢ na duze rozdrobnienie
poszczegdlnych dziatdéw wytworczych i wskazaé, ze branza generujaca 1% miejsc pracy
W przemysSle nie jest wyjatkiem, tym bardziej ze w ramach dziatow wytworczych nastepuje
dalsza dezagregacja na podgrupy, ktore maja jeszcze nizszy udzial w tworzeniu miejsc pracy
w gospodarce. O istotnosci sektorow decyduje rola, jaka wniej spelniaja™. Drugim
sposobem odniesienia jest ocena branzy odlewniczej w powigzaniu ze znaczeniem jej

glownych branz odbiorczych.

Tabela 9. Odlewnictwo na tle wybranych sektorow EU-27 w 2007 r.

Lp. | Wyszczegolnienie | Branza | Przemyst | Produkcj | Motory | Przemy | Razem % udzial
odlewn | wytwérc | amaszyn | zacja st branz
icza zy i elektry odbiorczych
urzadzen czny W przemysle
wytworczym
1. Obrot* 45 mld | 7984 mid 621,3 | 94541 | 710,43 | 2277,14 28,52%
2. Liczba 7900 | 2123000 174000 45700 | 202600 422300 19,89%
przedsi¢biorstw
3. | Zatrudnienie 320000 | 3674400 | 3649000 | 315180 | 366820 | 1046900 28,49%
0 0 0 0

*w mld EUR
Zrédto: Eurostat [2009]

> Z tego punktu widzenia nalezy sobie zadaé pytanie, dlaczego w wielu krajach, wtym USA, Niemczech,
Francji istnieje bardzo silne lobby ugruntowujace opini¢ o znaczeniu odlewnictwa jako o branzy o
strategicznym znaczeniu dla rozwoju przemystu

> Przyktadowo kuznictwo (forging and stamping) w USA w 2009 roku generowato 108 745 miejsc pracy [U.S.
Census Buraeus 2009], a wigc mniej niz sektor odlewniczy; nie oznacza to jednak, ze kuznictwo jest branza, z
ktdrej gospodarka winna zrezygnowac.
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Laczny udzial gltownych branz odbiorczych odlewnictwa (produkcja maszyn |
urzadzen, przemyst motoryzacyjny i elektryczny) w przemysle wytworczym krajow UE 27
pod wzgledem wielkosci obrotéw oraz zatrudnienia wynosi prawie 30 %, pod wzgledem za$
liczby przedsigbiorstw- ok. 20 %. [Eurostat, 2009]. Oznacza to koniecznos$¢ spojrzenia na
branz¢ odlewnicza nie tylko przez pryzmat odnoszacych si¢ do niej bezposrednich statystyk o
wielko$ci obrotéw, czy tez zatrudnienia. Znaczenie tego przemyshu wigze si¢ z jego funkcja

w tancuchu dostaw dla wielu branz w gospodarce.

3.1.8. Rozw0j Swiatowej produkcji odlewow latach 1972-2010

Swiatowy rynek odlewow wedlug danych publikowanych przez organizacje
branzowe™ za lata 1972-2010 wykazuje tendencje wzrostowe. Wielkos¢ produkcji odlewow
na §wiecie w roku 1972 wynosita 68,8 mln ton, natomiast w roku 2010 odnotowana zostata
produkcja odlewéw w wysokosci 91,6 mIn ton [Modern Casting 2010], co oznacza wzrost

swiatowego rynku odlewow w przeciggu 40 lat 0 33,3 %.

I min.ton
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% 202
2 11
5 |
5 11
0 11
2 11
2 11
0 |
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Rysunek 6. Produkcja odlewow na swiecie w latach 1972-2010 [mIn ton]

Zrodto: opracowanie wiasne w oparciu o Tybulczyk i Piotrowski [2004, s.15], oraz Modern Casting [1990-
2011, Giesserei [1992-2001],

% Zestawienia produkcji odlewniczej zawieraja publikowane corocznie przez World Foundry Organization
zestawienia okre$lane jako Census of World Casting Production, odnoszace si¢ do wielkosci produkcji
odlewow w okoto 40 krajach $wiata, a takze przez regionalne i Kkrajowe organizacje i stowarzyszenia
odlewnicze, jak np. CAEF, publikujacy informacje o branzy odlewniczej w Europie, czy tez Deutscher
Giesserei Verband, publikujacy dane o odlewnictwie niemieckim.
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Jak wynika z powyzszego wykresu, produkcja odlewoéw na §wiecie w latach 1972-
2002, a wigc przez 30 lat wykazywala duzg stabilno$¢, wahania wystepowaly w przedziale
62,3 -71,9 min ton, co oznacza maksymalne odchylenie 0 9,6 min ton i $redni poziom
swiatowej produkcji odlewoéw w wysokosci 67,2 min ton. Natomiast w okresie ostatniego
dziesigciolecia, a wigc poczawszy od roku 2002 nastapil bardzo dynamiczny wzrost
produkcji odlewéw z poziomu 71,9 min ton do poziomu 94,9 min ton w roku 2007, i po
silnym spadku w roku 2009 do poziomu 80,3 mln i ponowny wzrost produkcji odlewoéw do
91,7 min ton w roku 2010. Tym samym w okresie ostatnich okoto dziesieciu lat produkcja
odlewow na $wiecie wzrosta az o okoto 20 mln ton, co oznacza wzrost 0 27,5 % w stosunku
do roku 2002.

Indeksy dynamiki produkcji odlewniczej w stosunku do roku bazowego 1972

przedstawia rysunek 7.
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Rysunek 7. Indeksy dynamiki produkcji odlewniczej na $wiecie w latach 1972-2010

(1972=100)

Zroédlo: opracowanie wlasne w oparciu o Tybulczyk i Piotrowski [2004, s.15], Modern Casting [1990-2011];
Giesserei [1992-2001],

Potwierdzeniem stabilizacji §wiatowego rynku produkcji odlewéw w latach 1972-2002 oraz
szybkiej dynamiki wzrostu rynku odlewniczego w latach 2002-2010, z jednoczesnym silnym
zatamaniem produkcji odlewow w roku 2009 i potem szybkim odbiciem produkcji w roku

2010 jest analiza indeksow ruchomych rozwoju produkcji odlewniczej na $wiecie.
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Rysunek 8. Indeksy dynamiki produkcji odlewniczej na §wiecie w latach 1972-2010

(indeks laﬁcuchowy)

Zrédlo: opracowanie wiasne w oparciu o Tybulczyk i Piotrowski [2004, s.15], oraz Modern Casting [1990-
2011], Giesserei [1990-2001],

Rozwoj produkcji odlewow na S$wiecie przedstawiany przez indeksy tancuchowe
zwraca uwage na lata o szczeg6lnie wysokiej dynamice produkcji, ktore mialy decydujace
znaczenie dla uzyskanej linii trendu, a takze wskazuje, ze w okresie 1972-1999 przewazata
ujemna dynamika produkcji odlewniczej, natomiast w okresie 2000-2007 dodatnia dynamika
produkcji odlewdéw na $wiecie, poza rokiem 2008 i 2009. Srednioroczna dynamika wzrostu
produkcji odlewow na $wiecie w okresie lat 2002-2007 wynosita 6,6%, spadek produkcji
w roku 2009 w stosunku do roku poprzedniego wyniost ponad 14 %, a wroku 2010
odnotowano silny wzrost produkcji odlewow o 14 %. Najwigkszy udzial w $wiatowej
produkcji odlewow w 2010 roku posiadaty Chiny, Indie, USA, Rosja, Niemcy i Japonia. Te
sze$¢ panstw wytworzyto w 2010 roku 79 % catkowitej produkcji odlewow na Swiecie.
Natomiast udzial produkcji krajow wchodzacych w sktad pierwszej dziesigtki swiatowych

producentow odlewdéw wyniost w 2010 roku ok. 88% $wiatowej produkcji odlewow.
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Rysunek 9. Wielko$¢ produkcji odlewniczej w gléwnych krajach §wiata w latach 1990 i
2010 [tys.ton]

Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu 0 Modern Casting [1990; 2010].

Czotowa pozycje w swiatowym rynku odlewoéw w 2010 roku posiadaty Chiny z 43%-
owym udzialem w $wiatowe] produkcji. Rola Chin jako lidera w branzy odlewniczej jest
wynikiem bardzo silnej dynamiki produkcji odlewow w okresie ostatnich dziesigciu lat.
W przeciggu dwudziestu lat Chiny z 13 % udziatu w produkcji $wiatowej odlewoéw w 1990
roku Chiny powigkszyly prawie 5-krotnie swojg produkcje odlewow. Drugie miejsce
zajmowaty Indie z 10 %-owym udziatem w produkcji §wiatowej, trzecie USA- 9 %, czwarte
Niemcy -5%, piate Rosja — ok. 5%. Do pierwszej dziesiatki panstw w swiatowej produkc;ji
odlewow nalezaty w 2010 roku takze Japonia (5%), Brazylia (4%), Korea (2,4%), Francja
(2%) i Wtochy (2%).

Najwigkszymi wygranymi w powigkszaniu udziatow rynkowych w produkcji
odlewow na swiecie sg Indie (wzrost 574 %), Chiny (wzrost 447%), Brazylia (wzrost 223%),
Korea (wzrost 160%) oraz Niemcy (wzrost 111%). Natomiast udzialy rynkowe stracity takie
panstwa jak: Rosja (spadek -77%), Japonia (spadek -30%). Powyzszy wykres wskazuje
jednoznacznie na narastajacg asymetri¢ w $wiatowym rynku odlewow na rzecz Chin.
Pozostatych uczestnikow $wiatowej branzy odlewniczej dzieli tak duzy dystans do lidera, ze

mozna mowi¢ o marginalizacji ich udziatéw rynkowych w stosunku do Chin oraz o silnym
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powigzaniu dynamiki rynku $wiatowego ze wzrostem rynku odlewniczego w Chinach i
Indii.

Udzialy poszczeg6lnych rejonow $wiata w §wiatowe] produkcji odlewniczej w latach
1990-2010 przedstawia Rysunek 10. Wynika z niego utrata produkcji odlewéw przez Europe
1 Ameryke na rzecz Azji, gdzie jest skoncentrowane ponad 60 % produkcji odlewéw. Europa

posiadata w 2010 roku ok. 20 %-owy udziat w tym rynku.
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Rysunek 10. Udzialy rejonow $wiata w produkcji odlewniczej w latach 1990-2010
Zrédlo: Lickfett [2012]

Strukture rynku odlewdw za rok 2010 w rozbiciu na kontynenty przedstawia Rysunek 11.
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Rysunek 11. Struktura produkcji odlewniczej na swiecie w podziale na kontynenty w

Pozostali
5%

2010 T.

Zrédlo: opracowanie wlasne wedtug danych Modern Casting [2010]

Analiza zmian w $wiatowe]j produkcji odlewoéw wskazuje, ze to silna dynamika produkcji

odlewow generowana w krajach azjatyckich przesadzita o wzroscie $wiatowego rynku

odlewow. Wyniki tej analizy zawiera Rysunek 12.
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Rysunek 12. Zmiany produkcji odlewow na swiecie w latach 2005-2010 [%6]
Zrodlo: Lickfett [2012]

Podsumowujac przeglad zaprezentowanych danych nalezy zauwazy¢, ze §wiatowa
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produkcja odlewow wykazuje tendencj¢ wzrostowa. Dominujacy wplyw na ksztaltowanie
tego rynku majg Chiny z ponad 40%-owym udzialem w $wiatowej produkcji odlewow.
Tendencje wzrostowe rynku azjatyckiego wspiera rozwoj produkcji w Indiach i Korei. Na
rynku europejskim dominujacg pozycje zajmuja Niemcy. Europejski rynek produkcji
odlewow odznacza si¢ tendencja do kurczenia udziatdéw rynkowych, czego wyrazem jest
obnizenie tacznego wolumenu produkcji odlewow.

Analiza udziatow rynkowych poszczegdlnych panstw w produkcji odlewow w
analizowanym okresie pozwala na nastepujace ustalenia:

e Szybka dynamika zmian udziatéw rynkowych wsrdéd czotowych dostawcow
odlewoéw,

e Postepujaca koncentracja produkcji odlewniczej na $wiecie wyrazajaca si¢ w coraz
mniejszej liczbie panstw wytwarzajacych sumarycznie co najmniej 75 % Swiatowej
produkcji odlewow,

e  Wzrost §wiatowego rynku odlewow jako skutek silnego wzrostu popytu na odlewy
w Chinach i Indii, przy jednoczesnym spadku produkcji odlewniczej, wzglednie jej
stabilizacji w pozostatych krajach.

e Asymetria $wiatowego rynku odlewow na rzecz rynku chinskiego.

e Walka Europy o utrzymanie udziatow w §wiatowym rynku odlewniczym.

3.1.9. Kierunki wymiany handlowej w Swiatowym odlewnictwie

Analiza wielkosci i kierunkow eksportu odlewow na §wiecie jest utrudniona z  uwagi na
brak w statystykach urzgdowych poszczegdlnych panstw, czy tez organizacji
mi¢dzyrzadowych, danych odnoszacych si¢ tylko do branzy odlewniczej. Statystyki te
agreguja dane o wielkosci produkcji odlewniczej na poziomie dziatu ,produkcja metali i
wyrobow metalowych”. Wyjatek stanowia dane wurzedu statystycznego Standéw
Zjednoczonych, United States Census Bureau, oparte na klasyfikacji produkcji NAICS, oraz
dane EUROSTATU, oparte na klasyfikacji NACE Rev.2. Jednak statystyki Eurostatu
ograniczajg si¢ do danych o wielko$ci eksportu odlewow zeliwnych i staliwnych. Nastepnym
aspektem, ktory musi by¢ pominigty w analizie wielkosci i kierunkéw wymiany handlowe;j
wyrobami odlewanymi na $wiecie, jest eksport posredni tych wyrobow, zawartych w
wywozie produktéw finalnych. Powoduje to brak mozliwosci okreslenia rzeczywiste]

wielkos$ci eksportu catkowitego odlewow i jego kierunkow.
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Rysunek 13. Udzial eksportu odlewow z Zeliwa i staliwa w wybranych krajach §wiata w
2010 r. [%0]

Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o China Foundry Association [2009]; Schumacher [2010]; Censtat
Census [2010]; Padki [2008]; CAEF [2011].

Udziat eksportu odlewow z zeliwa i Staliwa w wybranych krajach $wiata jest zr6znicowany,
dla krajow europejskich wynosi on od ponad 20% do ok. 70 % produkcji odlewow.
Natomiast kraje bedace w czotéwcee §wiatowych producentéw odlewoéw dostarczajg na rynek
migdzynarodowy zdecydowanie mniejsza czg$¢ wlasnej produkcji odlewow zeliwnych i
staliwnych i udziat ten wynosi od 8% do 15 %. Oznacza to, ze wzrost produkcji odlewow
w Chinach i Indii zostal wygenerowany gtownie przez wzrost popytu wewnetrznego.
Wielkosé $wiatowego eksportu odlewéw wyniosta w 2010 roku 43,703 mld USD*’, co
stanowi 18,81 % produkcji odlewow ze wszystkich stopow metali zelaznych i niezelaznych,
okreslonej na warto$¢ 175 mld EUR [Sobczak, 2011].

Strunktura kierunkowa eksportu odlewéw w wybranych krajach $wiata, w $wietle

dostgpnych danych wskazuje na regionalizacj¢ sprzedazy odlewow.

>’ podana przez Indian Foundry Asociation [IFA 2012]
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Tabela 10. Struktura kierunkowa eksportu odlewow ze stopéw zelaza w wybranych

krajach swiata w 2010 r.

LP. Wyszczegblnienie Europa Ameryka Azja Pozostate

1. Kraje UE 75% bd bd 25*

2. USA 13% 44% 42% 1%

3. Chiny 22% 23% 48% 7%

4, India 24% 15% 43% 18%

4, Polska 90,5% 3,3% 5,8% 0,4%

5. Niemcy 62% bd bd 38%*

6. Francja 75% bd bd 25%*

Zrédlo: opracowanie wiasne woparciu o U.S.Census Beraus [2012]; China Foundry Association [2009];
Tybulczyk [2009]; Doth [2010], GUS [2010], EEPC INDIA [2012], Statistisches Bundesamt [2010; 2011],

Eurostat-Comtech.

Poszczegdlne kraje koncentruja wymian¢ handlowa na wlasnym kontynencie,
szczegolnie silna regionalizacja sprzedazy odlewow wystepuje w Europie..

Analiza dynamiki wymiany miedzynarodowej wyrobami odlewanymi wskazuje na
intensyfikacj¢ handlu odlewami, szczegolnie ze strony Chin i Indii. Wedtug danych Instytutu
Odlewnictwa w Krakowie [Tybulczyk 2009], wartos¢ eksportu Indii w latach 2003- 2010
wzrosta z poziomu 444 min USD do ok. 1400 min USD, a wigc prawie czterokrotnie.
Natomiast dynamika ekportu odlewoéw z Chin w latach 1998 -2010 wyniosta 320 %,
w okresie lat 2003-2010 wyniosta 187,88 % [Tybulczyk 2009]. Oznacza to bardzo szybkie
tempo wzrostu eksportu chinskiego, jednak o nizszej dynamice w poréwnaniu z eksportem
odlewow z Indii. Kraje UE-27 osiagngty wprawdzie wysoki wskaznik udziatu eksportu
w stosunku do produkcji odlewow, ale w okresie lat 2002-2010 widoczna jest wyraznie
stabilizacja eksportu odlewow na rynku europejskim, ze znaczacym spadkiem w 2009 roku

az 0 21 % i odbiciem w roku 2010, ale bez osiggniecia wielko$ci eksportu z roku 2008.
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Rysunek 14. Rozwoj eksportu odlewow ze stopow zelaza w wybranych krajach Europy

w latach 2002-2010 [tys. ton]
Zrédto: opracowanie wasne w oparciu 0 CAEF [2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009; 2010]

We wszystkich analizowanych panstwach w okresie lat 2002-2010 zauwazalny jest wzrost
eksportu odlewoéw trwajacy do roku 2006, poza Niemcami, gdzie wzrost eksportu byt
kontynuowany az do roku 2008, natomiast w pozostatych krajach Europy widoczna jest od
roku 2006 stagnacja wielkosci eksportu odlewow ze stopow zelaza, z wyraznym jego
spadkiem w roku 2009 oraz powrotem do poprzedniego poziomu w roku 2010. Szczeg6lnie
silny spadek wielkosci eksportu w roku 2009 widoczny jest w przypadku Niemiec, kraj ten
jednak w roku 2010 odzyskat swoéj udziat w rynku migdzynarodowym wyrobow ze stopow
zelaza. Ogolna tendencja wielkosci eksportu w krajach Unii Europejskiej wskazuje na jego
stabilizacje, a nie wzrost, jak to miato miejsce w przypadku Chin i Indii.

Podsumowanie ustalen w zakresie dynamiki eksportu odlewoéw w wybranych krajach
swiata zawiera Rysunek 15, ktory odnosi dynamike eksportu odlewoéw do roku 2003 i w
przypadku dostgpnych danych do roku 1998, wzglednie 2000. Przedstawione dane wskazuja
na intensyfikacje wymiany miedzynarodowej odlewami, przy szczegolnie szybkiej dynamice
rozwoju eksportu odlewow z Chin i Indii. Natomiast Europa Zachodnia w okresie ostatnich

pieciu lat wykazuje stagnacje w zakresie eksportu odlewow, a w odniesieniu do
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poszczegolnych panstw Europy sytuacja jest niejednolita, Niemcy, Polska utrzymuja swe

udzialy rynkowe, natomiast pozostate kraje Europy sa wypychane z rynku. Wysoka

dynamike eksportu odlewow osiggnety rowniez w analizowanym okresie Stany Zjednoczone.
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Rysunek 15. Dynamika eksportu odlewow w wybranych krajach swiata w 2010 r.

stosunku do roku odniesienia
Zrodto: opracowanie wlasne w oparciu o CAEF [2010], U.S. International Trade Statistics [2000-2011]; Déth
[2007; 2010]; Perlitz [2008].

Analiza kierunkéw i dynamiki wymiany miedzynarodowej odlewami pozwala na

nastgpujace ustalenia:

niski udziat ekportu w $wiatowej produkcji odlewow — ok. 18 %.

regionalizacja wymany handlowej w zakresie odlewoéw, wskazujaca na
szczegolnie silne zwigzki kooperacyjne na kontynencie europejskim, gdzie trafia
ok. 75% produkcji odlewow wytworzonych przez odlewnie dziatajace w Europie.
Azjai USA prawie potowe swojej produkcji lokuje na wiasnym kontyncie.
globalne dziatanie Chin i USA w zakresie sprzedazy i importu odlewow. Chiny
lokuja ponad 23 % eksportu odlewoéw w USA i 22 % w Europie, natomiast USA
traktuja rynek azjatycki jako réwnorzgdny z rynkiem amerykanskim (42%), przy
marginalizacji rynku europejskiego.

dodatnia dynamika eksportu odlewow w panstwach o globalnym podejsciu do

rynku odlewow.
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3.1.10. Prognozy rozwoju rynku odlewniczego na swiecie

Analizy rozwoju rynku odlewow publikowane przez miedzynarodowe, jak i krajowe
organizacje odlewnicze takie jak: World Foundry Organization (WFO), Committee of
Associations of European Foundries (CAEF), American Foundry Society (AFS) i
Bundesverband der Deutschen Giesserei-Industrie (BDG Guss) wskazujg na dalszy wzrost

produkcji odlewow na $wiecie.
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Rysunek 16. Krétkoterminowa i dlugoterminowa prognoza produkcji odlewow na
Swiecie
Zrédto: GUSS 2020 [2008]; Update GUSS 2020 [2010];

Wedlug AFS [2009; 2010] i Sobczak [2010] szacuje si¢, ze w roku 2015 sprzedaz
odlewow na $wiecie zwiekszy si¢ do 101,7 mln ton w porownaniu z 91,6 min ton w roku
2010, a w roku 2016 do 105,5 min ton [Kirgin 2010a; 2010b]. *® Oznacza to w stosunku do
wielkosci produkcji zrealizowanej w roku 2010- 91,671 min ton, wzrost produkcji odlewow

na swiecie o 15 %. Wedlug $rednioterminowej prognozy produkcji odlewow na §wiecie

>% Badania prognostyczne dla branzy odlewniczej w USA prowadzone s3 na zlecenie American Foundry
Society przez firme¢ Stratecasts Inc. i opierajg si¢ o model ekonomiczny catego przemyslu odlewniczego,
w ktérych jako zmienne wystepuja gtdwne wskazniki ekonomiczne, opinie ekspertow w dziedzinie przemyslu i
gospodarki oraz ostatnie prognozy [Sobczak, 2010; 2011]. Zroédlami pozyskiwania informacji w przypadku
prognozowania w skali makroekonomicznej sa grupy ekonometryczne dziatajace w bankach, firmach
inwestycyjnych, uniwersytetach i szkolach handlowych, Departament Handlu Stanéw Zjednoczonych, dane
zamieszczane w publikacjach specjalistycznych, wtym publikacjach Wards, EMI, FEIE, Construction, oraz
wlasny bank danych firmy Stratecasts Inc. Prognozy sprzedazy odlewow uwzgledniaja uwarunkowania
gospodarcze i srodowiskowe oraz struktur¢ przemystu i okreslaja roczny popyt i podaz na odlewy dla kazdego
indywidualnego stopu metalu z podziatem na rynki uzytkownikow koncowych [Sobczak 2011].
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opracowanej przez BDGGuss [Guss 2020; Update 2010] na lata 2010 -2014, srednioroczne
tempo wzrostu rynku odlewoéw wynosi¢ bedzie 5,9 %, natomiast w odniesieniu do
poszczegolnych grup panstw najwyzszg dynamike roczng prognozuje sie dla Azji (6,5%) i
Niemiec (6,3%). Z prognozy tej wynika wzrost produkcji odlewow na §wiecie w okresie
2010-2014, szybszy niz w okresie 2003-2008, za wyjatkiem panstw BRIC. Natomiast
dlugoterminowa prognoza produkcji odlewéw na lata 2012-2020, zaktadata nizsze tempo
wzrostu produkcji odlewow dla wszystkich panstw. Prognozowany $redni wzrost produkcji
odlewniczej w tym okresie wynosi 3,3 % dla §wiata ogotem, przy czym najwyzsza dynamika
dlugookresowa obejmuje kraje azjatyckie, ktore bedg mialy decydujacy wptyw na globalne

tempo wzrostu produkcji odlewow.
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Rysunek 17. Regionalne przesuniecia popytu na odlewy w latach 1995-2010 [%6]
Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o0 GUSS 2020 [2008], Kirgin [1999; 2008].

Z prognoz rozwoju rynku odlewoéw wynika, ze $wiatowa produkcja odlewow
w okresie do 2020 roku bedzie zwigzana z postgpujaca dominacjg krajow BRIC, przy spadku
udziatow wszystkich pozostatych regiondw swiata w rynku odlewniczym. w okresie od 1995
do 2020 roku kraje BRIC zwi¢ksza swoj udzial procentowy w rynku odlewow z 30 do 60
%, natomiast Azja begdzie posiadata ponad 63%-owy udzial w $wiatowym rynku odlewdw.
Wszystkie pozostate regiony §wiata beda te udzialy tracity, najwiekszym przegranym w tym
rynku beda kraje NAFTA, ktérych udziat zblizy si¢ do wysokos$ci udziatu krajow Europy.

Podchodzac ostroznie do trafnoSci prezentowanych prognoz, z ~ uwagi na ich
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rozbieznoé¢ z wynikami ex post,>® mozna zauwazyé jednakze elementy rozwoju rynku
istotne z  punktu widzenia prowadzonego badania. Pierwszym z nich jest wskazanie na
dalszy wzrost produkcji odlewow na swiecie, chociaz istniejg rozbieznosci odnosnie tempa
rozwoju rynku. Drugie istotne zalozenie prognostyczne przyjmuje dynamiczy wzrost
udziatow rynkowych panstw azjatyckich w produkcji odlewoéw kosztem pozostatych
region6w S$wiata. Przyczyng tak szybkiego tempa wzrostu produkcji odlewow w krajach
BRIC jest industrializacja tych regionéw, powigkszanie si¢ rynku potrzeb na odlewy do
maszyn i dla rynku motoryzacyjnego. Jednocze$nie wskazuje si¢, ze pomimo zmniejszania
si¢ udziatow Europy w rynku odlewow, branza odlewnicza wtym regionie bedzie
wykazywata wysoka dynamik¢ wzrostu produkcji z uwagi na kontynuowany na tym
kontynencie wzrost popytu na odlewy dla motoryzacji i przmyslu budowy maszyn i
urzadzen. Zarowno zmniejszenie udziatow rynkowych, jak i najnizsza dynamika wzrostu

produkcji odlewow prognozowana jest dla krajow NAFTA.

3.1.11. Miejsce Polski w odlewnictwie Swiatowym

3.1.12. Stan prawny i organizacyjny polskiej branzy odlewniczej

Liczba odlewni w Polsce od kilku lat ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie, ok. 390-
400, przy czym przewazaja odlewnie stopow metali niezelaznych (ok. 57%) [Sobczak 2011].
Okoto 62,3 % zakladow odlewniczych w Polsce to przedsigbiorstwa samodzielne, pozostate
37,7 % to najczgsciej wydziaty wiekszych przedsigbiorstw, w ktorych wydziat odlewni jest
dostawca wyrobow finalnych tych przedsiebiorstw [Sobczak 2011].

% Oparte na prostej interpolacji trendow prognozy, chociaz uwzgledniaja cykliczne wahana koninkturalne, nie
sg W stanie przewidzie¢ globalnych kryzyséw. Podobnie nie uwzglednity naglego skoku rozwojowego
w Chinach, czy Indiach.
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Rysunek 18. Stan prawny polskich odlewni w 2010 r.
Zrédlo: Sobezak [2012],

Z danych za rok 2010 [Sobczak 2012] wynika, ze w strukturze prawnej polskich odlewni
przewazaja spoOiki prawa handlowego w formie spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig —
ok. 40 % oraz spotek akcyjnych- 19 %, co stanowi w sumie ok. 60% przedsi¢biorstw,
Ktorych przedmiotem dziatalnosci jest wykonywanie wyrobow odlewanych. w formie spotek
cywilnych prowadzonych jest prawie 12 % przedsigbiorstw, duza grupe (prawie 17%)
stanowig odlewnie prowadzone przez osoby osoby fizyczne w formie zgtoszenia dziatalnosci
gospodarczej. Przedsigbiorstwa panstwowe stanowily w tej branzy w roku 2010 zaledwie
6,30 %, podczas w 1996 roku nie sprywatyzowanych bylo jeszcze 18 % odlewni [Tybulczyk
2007].

Z uwagli na rozmiary przedsiebiorstw odlewniczych, wskazuje si¢ na przewage
przedsiebiorstw matych, zatrudniajacych ponizej 50 o0s6b, ktore stanowia 73,3 %
przedsigbiorstw wtej branzy, zatrudniaja 12,8% pracownikéw branzy odlewniczej i
wytwarzaja zaledwie 7,3% produkcji odlewniczej. Odlewni z zatrudnieniem powyzej 250
osOb jest zaledwie 25, tj. 6,5%, zatrudniajg one prawie 49% pracownikow polskiego
odlewnictwa i wytwarzaja ok. 46 % produkcji ogotem badanej branzy. W przedziale
zatrudnienia 51-250 osob jest facznie 79 odlewni, co stanowi 20,3% zaktadow odlewniczych,

28,5% zatrudnionych branzy i 0 udziale w produkcji ogdtem na poziomie ok. 47%.
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Rysunek 19. Wielko$¢ produkcji w odlewniach w zaleznosci od struktury zatrudnienia

w Polsce w 2009 I.

Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o Sobczak [2011],

46 % produkcji produkcji odlewow w Polsce przypada na przedsigbiorstwa
zatrudniajace powyzej 251 o0sOb. Natomiast najliczniejsza grupa przedsigbiorstw

odlewniczych- 73,3 % zrealizowala w 2009 roku zaledwie 7,3% produkcji odlewow.
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Rysunek 20. Struktura odlewni w Polsce z uwzglednieniem wielkos$ci produkciji, liczby
odlewni oraz zatrudnienia wedlug danych za rok 2009

Zrédlo: opracowanie wiasne w oparciu o Sobczak [2011]
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W Polsce przewazaja odlewnie male zatrudniajace ponizej 50 0sob, taczne zatrudnienie
w tych odlewniach jest niskie i wynosi ogdétem ok. 3000 osob. Nastepna grupa odlewni z
zatrudnieniem 51-100 os6b to 39 zakladow odlewniczych, w ktorych pracuje rowniez tacznie
okoto 3000 osob. Produkcja wytwarzona ogotem przez te odlewnie stanowita 16 % produkcji
odlewow w Polsce. Nastepne 17 % odlewni tj. 64 zaklady odlewnicze z zatrudnieniem ok.
18 tys. osob, wytwarzajace ponad 71% produkcji odlewniczej w Polsce. Ta wlasnie grupa

odlewni przesadza o wielko$ci produkcji branzy odlewniczej w Polsce.

3.1.13. Rozwdj produkcji odlewow w Polsce w latach 1970-2010

Rozwdj produkcji odlewow w Polsce w latach 1990-2010 wskazuje na duza
stabilno$¢ rynku odlewniczego w okresie od roku 1991 na poziomie ok. 800-900 tys. ton

rocznie.
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Rysunek 21. Wielkos¢ produkcji odlewow w Polsce w latach 1990-2010 [tys.ton]

Zroédlo: opracowanie wiasne w oparciu o Modern Casting [1990-2011]

Od roku 2004, czyli w zwiazku z wejsciem Polski do UE zauwazalny jest wzrost produkcji
odlewow az do poziomu 961 tys. ton. w roku 2007 i 2008. Kryzys w roku 2009 poskutkowat
obnizeniem produkcji odlewow az o 16%, ale w roku 2010 produkcja odlewoéw w POlsce
powrdcita do poprzedniego poziomu. Wielomianowa linia trendu w analizowanym okresie

wskazuje na trend odbudowy produkcji odlewow w Polsce.
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Rysunek 22. Dynamika rozwoju produkcji odlewniczej w Polsce w latach 1990-2010

(indeksy stale i ruchome)

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu 0 Modern Casting [1990-2010]

Indeksy dynamiki produkcji odlewow w Polsce w odniesieniu do roku 1990 wskazuja
na silny spadek produkcji az do 60 %. Natomiast indeksy ruchome wskazuja na
odzyskiwanie poczawszy od roku 1992 rynku odlewniczego, zatamanie w latach 1996-1999,
i stabilizacja tempa wzrostu w nastgpnym okresie do roku 2009 na poziomie maksymalnie

ok. 10 % rocznie oraz ujemng dynamike w roku 2009 z silnym odbiciem w roku 2010.

Rysunek 23. Zmiany wielkosci produkcji odlewow w Polsce w latach 1936-2010 [tys.

ton]

Zrodto: opracowanie whasne w oparciu o Tybulczyk [2001], Kapton [2005], Modern Casting [1995-2010];
CAEF [1990-2011]; Strek [2010],
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Analiza produkcji odlewniczej w Polsce z wykorzystaniem danych o produkcji za
dtuzszy okres czasu, tj. od roku 1936 do roku 2010, przedstawia jednak zupetnie inny obraz
sytuacji w zakresie produkcji odlewow. Powyzszy rysunek wskazuje na trwata utrate rynku
wyrobow odlewanych przez polska branze odlewnicza kontynuowang od roku 1981, gdzie z
poziomu ok. 2.300 tys. ton odlewéw rocznie zanotowano w latach 1992-2010 spadek do

poziomu trzykrotnie nizszego tj. ok. 700-900 tys. ton.
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Rysunek 24. Liczba odlewni w Polsce w latach 1995-2010

Zrédto: opracowanie whasne w oparciu o dane Census of World Casting Production [1995-2010] i CAEF
[1995-2010]

W latach 1996-1999 w Polsce funkcjonowalo ok. 600 odlewni, poczawszy od roku 2000
widoczne jest silne zmniejszenie liczby odlewni az do poziomu 390 zaktadow odlewniczych
w roku 2009.%

Z uwagi na strukture kierunkowa sprzedazy odlewow w Polsce widoczna jest szybka
dynamika sprzedazy odlewow dla przemyshu motoryzacyjnego oraz silny spadek dostawy

odlewow dla hutnictwa i przemystu budowy maszyn.

% przedstawione dane odnoszace si¢ do ilosci odlewni w Polsce obejmujg lata 1995-2010 z uwagi na to, ze
publikacje statystyczne o wielkos$ci produkcji na $§wiecie dopiero od 1995 roku obejmujg produkcj¢ odlewnicza
realizowang W Polsce

81 Wedtug publikacji WFO [Modern Casting 2011]; CAEF [2010] liczba odlewni w Polsce w roku 2009 i 2010
wynosila 430, natomiast w tym badaniu przyjeto za danymi Instytutu Odlewnictwa w Krakowie, liczbe odlewni
390 [Sobczak 2011]
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Rysunek 25. Struktura sprzedazy wyrobéw odlewanych wedlug branz odbiorcéw
w Polsce w latach 1994-2010

Zrédlo: opracowanie wiasne W oparciu o Martynowicz-Lis i Pater [1996], Martynowicz-Lis, Tybulczyk i
Paczek [2003]; Tybulczyk i inni [2006]; Tybulczyk i Martynowicz-Lis [2003; 2004; 2005]; Sobczak, Balcer i
Ryczek [2011]; CAEF [1998; 2000],

Wyrazna zmiana w zakresie sprzedazy wystapita w polskim odlewnictwie dopiero
w 2004 rok, a wigc po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. w tym roku bowiem sprzedaz
odlewow dla przemyshlu motoryzacyjnego realizowana przez polski przemyst odlewniczy
przekroczyla 40 % dostaw, by w roku 2010 doj§¢ do poziomu 60 % sprzedazy odlewow
ogotem. Oznacza to prawie szesciokrotny wzrost udziatu sprzedazy odlewoéw polskiego
odlewnictwa dla przemystu motoryzacyjnego w okresie 15 lat.

Prawie 80 % produkcji odlewéw w Polsce w 2010 roku stanowig odlewy ze stopow
zelaza, w tym 50 % to odlewy z Zeliwa szarego. W analizowanym okresie wida¢ tendencje
do zmniejszenia si¢ udziatu zeliwa szarego w produkcji odlewow w Polsce i zwigkszania si¢
udziatlu stopéw z zeliwa sferoidalnego oraz stopow 2z metali niezelaznych, w tym

szczego6lnie z aluminium.
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Rysunek 26. Struktura produkcji polskiej branzy odlewniczej wedlug tworzyw
odlewniczych w latach 1990-2010

Zrédto: opracowanie wasne w oparciu o Modern Casting [1990-2010]

Pozycja polskiego odlewnictwa zdefiniowana przez wielko$¢ eksportu odlewow, a
wigc jej sity konkurencyjnej w zdobywaniu udziatow rynkowych wskazuje na wzrost
ekspansji eksportowej w latach 1992-2009. Z 9% - owego udziatu eksportu w produkcji
odlewniczej w Polsce w roku 1992, wroku 2009 osiagni¢to wspotczynnik eksportu na
poziomie 51,4 % produkcji odlewoéw ogotem. Towarzyszyt temu wzrost wielkosci eksportu
W jednostakach naturalnych, gdyz odnotowano wzrost eksportu odlewéw z poziomu 70 000
ton do 550 000 ton w roku 2008, ze spadkiem do 415 000 ton w roku 2009. Oznacza, ze
polska branza odlewnicza utrzymata w analizowanym okresie poziom produkcji odlewniczej
na stabilnym poziomie tylko dzigki otwarto$ci gospodarki i zwigkszaniu swoich udzialow
w mig¢dzynarodowej wymianie handlowej wyrobami odlewanymi. Najwiekszym
zagranicznym rynkiem zbytu dla polskich odlewow sa kraje Europy. Ogotem szacuje sig, ze
eksport odlewow z Polski do krajow Europy wynosi ok. 90 % catego eksportu [Sobczak
2011; GUS 2010]. Struktura odbiorcéw odlewoéw eksportowanych wskazuje, ze 55% calego
eksportu odlewow to odlewy przeznaczone dla przemyslu motoryzacyjnego [Tybulczuk,

Martynowicz-Lis, 2004; 2006].

3.1.14. Ranking polskiej branzy odlewniczej na swiecie i w Europie

Pozycja polskiego odlewnictwa na $wiecie w analizowanym przedziale czasowym tj.
w latach 1990-2010 ulegata zmianie, i tak Polska z 13-tej pozycji w roku 1990, przesuneta

si¢ na 18-te miejsce w roku 2000, by w roku 2010 odbudowaé swa pozycje poprzez zajgcie
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16-tego miejsca w rankingu $wiatowych producentow odlewow [Modern Casting 1990-
2010].
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Rysunek 27. Produkcja polskiej branzy odlewniczej na tle wiodacych krajow Swiata
2010 r. [min ton]

Zrédlo: opracowanie wiasne w oparciu 0 Modern Casting [2010]

Analiza miejsca polskiej branzy odlewniczej w Europie wskazuje na jej siddma
pozycje za Niemcami, Rosja, Wtochami i Hiszpanig. Polska posiada ponad 5-cio procentowy
udziat w produkcji odlewow w Europie. Bezposrednimi konkurentami Polski w walce o
rynek europejski sg Czechy, Szwecja, Wlk. Brytania, Ukraina, a przede wszystkim Hiszpania
I Francja. Pozycje polskiego odlewnictwa w Europie w latach 1990- 2010 mozna okresli¢

jako stabilna.
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Rysunek 28. Podzial europejskiego rynku odlewow w 2010 r.

Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o Modern Casting [2010]

Z uwagi na liczb¢ zaktadow odlewniczych Polska zajmuje 18-te miejsce w $wiecie.
Pod wzgledem wydajnos$ci zakltadow odlewniczych, mierzonych jako tonaz odlewow
przypadajacych na jedna odlewnig, Polska zajmuje 19-t3 pozycje w $wiecie [Modern Casting
2010]. Najwiekszy tonaz przypada na jedng odlewni¢ w Hiszpanii (ponad 8000 ton),
nastepnie Niemcy (7800 tys. ton), nastgpne w kolejnosci Dania i Austria, nie wchodzace
w sklad pierwszej dziesiatki $wiatowych producentéw odlewoéw wytwarzaja odpowiednio
(ok. 7000 i 5000 tys. ton). We Francji i Stanach Zjednoczonych na jedna odlewni¢ przypada
produkcja ok. 4000 tys. ton. Rocznie [CAEF 2010]. W Japonii na jeden zaktad odlewniczy
przypada ok. 3000 tys. ton rocznie, w Polsce za$ ok. 2200 tys. ton. Jednoczesnie analiza
danych prezentowanych w statystykach branzowych [CAEF, 2010] pozwala na stwierdzenie,
ze jej pozycja jest lepsza niz znajdujacych si¢ w czotdéwce Swiatowych producentow
odlewow takich panstw jak: Indie, Wlochy, czy tez Chiny. Zestawienie $redniego tonazu
przypadajacego na jedng odlewnie W poszczegdlnych krajach $wiata i w Polsce przedstawia
rysunek 37.
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Rysunek 29. Produkcja przypadajaca na odlewni¢ w wybranych krajach §wiata w
2010r. [ton]

Zro6dto: opracowanie wlasne w oparciu o0 Modern Casting [2010]

Natomiast pod wzgledem wydajnosci produkcji odlewniczej, wynoszacej w 2010 roku 40
ton na jednego zatrudnionego, Polska zajmuje dopiero 11-te miejsce w Europie. Liderami
w europejskim odlewnictwie pod wzgledem wydajnosci sa Hiszpania, Witochy, Francja,
Niemcy, ktére produkuja okoto 70 ton odlewoéw na jednego zatrudnionego rocznie. Pozycje
polskiego odlewnictwa ze wzgledu na wydajnos¢ produkcji odlewniczej w 2010 roku

przedstawia Rysunek 30.

132



a0

Hiszpania
Wiochy
Francja
Niemcy
Belgia
Szwecja
Austria
Finlandia
Portugalia
Stowenia
Polska
MNorwegia
Wegry
Szwajcaria
Wik. Brytania
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Zrédto: opracowanie wlasne wedlug Census of Word Casting Production [2010]

Podsumowaniem rankingu polskiego odlewnictwa w europejskim rynku odlewniczym

jest Rysunek 31.
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Zrodlo: opracowanie wlasne w oparciu o0 Modern Casting [2010]
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze polskie odlewnictwo wprawdzie nie nalezy do
pierwszej dziesigtki producentéw odlewow na $wiecie, ale 16 miejsce w Swiatowym
rankingu producentow odlewow i stabilna sibdma pozycja w Europie, pomimo kurczenia si¢
europejskiego rynku odlewdéw oraz podwojenie tonazu eksportu polskich odlewow
w ostatnim dzisiecioleciu, wskazuje, ze polskie odlewnictwo nie podzielito losu dawnych
krajow bloku socjalistycznego, jak Czechy i Rumunia, ktore przestaly by¢ liczacymi si¢

producentami odlewow na swiecie®.

3.1.15. Podsumowanie

Odlewnictwo jest technika produkcji towarzyszaca cztowiekowi od poczatkéw
rozwoju cywilizacji, odegrato istotng role w powstaniu i rozwoju przemystu na $wiecie. Jego
znaczenie we wspotczesnej gospodarce wynika z roli, jakg nadal odgrywa w prawie kazdej
dziedzinie przemystu jako poddostawca wyrobow do produkcji dobr finalnych. Rozwdj i
wzrost produkcji odlewdéw na $wiecie w przeciggu ostatnich dwudziestu lat, wskazuje na
realno$¢ prognoz o dalszym rozwoju rynku odlewniczego. Jednoczesnie niski dotychczas
poziom mig¢dzynarodowego handlu wyrobami odlewanymi potwierdza potencjat eksportowy
tej branzy. Miejsce polskiej branzy odlewniczej w $wiatowym i europejskim rankingu
producentow odlewoéw mozna okreslic jako odlegte od czotéowki, z drugiej strony,
stwarzajace perspektywe do dziatan majacych na celu jego poprawe. Z uwagi na szczegdlng
role tej branzy w tancuchu dostaw, walka o udzialy w globalnym rynku odlewéw posiada
istotne znaczenie dla jej dalszego rozwoju. Szybka dynamika wzrostu rynku potrzeb na
odlewy i prognozy jego dalszego wzrostu, duzy potencjat eksportowy branzy, powigkszanie
udziatu rynkowego i wzmacnianiu pozycji polskiej branzy odlewniczej na rynku UE-27
uzasadniaja jej wykorzystanie do prowadzonych rozwazan na temat determinant

ksztattowania migdzynarodowej konkurencyjnos$ci branzy.

62 Szczegolnie spektakularny jest upadek odlewnictwa rumunskiego, ktore w roku 2010 spadlo do roli nic nie
znaczgcych sie producentéw z produkcjg ok. 100 tys. ton rocznie z poziomu 1300 ton rocznie w roku 1990
[CAEF, 1990, 2010]
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ROZDZIAL 4.
SPECYFIKA ODLEWNICTWA JAKO BRANZY

4.1.1. Wprowadzenie

Proba zidentyfikowania charakterystycznych cech branzy odlewniczej stanowi etap
analizy, w ktorym zastosowano podejsécie integrujace dwa kierunki analizy branzy: z punktu
widzenia czynnikéw konkurencyjnosci wedlug ,,modelu diamentu” Portera oraz z uwagi na
jej role i miejsce w tancuchach dostaw, zgodnie z koncepcja global suplier chain.
Przedmiotem badania byly nastgpujace aspekty: charakter rynku branzy odlewniczej, relacje
wewnatrzbranzowe oraz miejsce odlewnictwa w globalnych tancuchach dostaw. Na wstepie
rozwazan zwrdcono uwage na negatywny spotecznie wizerunek branzy odlewniczej i
przyczyny takiej oceny branzy. Nastepnie dokonano analizy stopnia koncentracji branzy w
wybranych krajach, podj¢to probe wyodrgbnienia grup strategicznych w odlewnictwie oraz
okreslono podstawowe bariery wejscia 1 wyjscia z branzy. Wynikiem tej analizy jest
wskazanie heterogenicznosci odlewnictwa oraz wysokiego stopnia koncentracji tej branzy w
analizowanych krajach. Rozpatrujac wplyw instytucji branzowych na stan badanej branzy,
przedstawiono zakres i intensywno$¢ dziatania instytucji samorzadowych w odlewnictwie w
wybranych krajach. Kontynuujac rozwazania w oparciu 0 model Portera, traktujacy relacje
wewnatrzbranzowe jako wyznacznik  konkurencyjno$ci  branzy, podjeto  probe
scharakteryzowania tych relacji w odlewnictwie, wykorzystujac paradygmat: konkurencja-
kooperacja-kontrola. Przyjmujac, Ze wazng charakterystyka odlewnictwa, jest jego posrednia
pozycja w tancuchach dostaw wielu przemystow o istotnym znaczeniu dla rozwoju
gospodarki §wiatowej, w ostatniej czes$ci rodziatu dokonano przegladu typow i struktur
tancuchow, w ktorych ono uczestniczy, a takze opisano panujgce w nich relacje. Za istotne

uznano takze wskazanie trendow wystepujacych w tancuchach dostaw tej branzy.

4.1.2. Wizerunek branzy odlewniczej

Znaczenie odlewnictwa dla gospodarki $wiatowe] nie przesadza kwestii negatywnego
wizerunku tej branzy. W odbiorze spotecznym jest ono bowiem traktowane jako branza
,brudna”, powodujaca zanieczyszczenie S$rodowiska naturalnego 1 ucigzliwo$¢ dla

sasiadujagcych z odlewniami terenow mieszkalnych, a takze ryzyko zdrowotne dla
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zatrudnionych pracownikéw. Wizerunek ten powoduje brak spolecznej akceptacji dla tej
branzy [Garcia-Caro, 2011] i stanowi istotne utrudnienie dla jej funkcjonowania i rozwoju.
Jak wskazuje przewodnik po BAT dla odlewni [Holtzer i inni, 2005], wplyw odlewni na
srodowisko wigze si¢ z obecnoscig procesu cieplnego oraz stosowaniem dodatkow
mineralnych w trakcie procesu formowania i odlewania. Skutki srodowiskowe zwigzane sa
ze spalinami i gazami odlotowymi, emisja pytd6w mineralnych do powietrza oraz ponownym
wykorzystaniem lub unieszkodliwieniem pozostato$ci mineralnych. W trakcie wszystkich
operacji technologicznych prowadzonych w odlewniach powstajg pyly, a wigc podczas
topienia metalu, formowania w masie formierskiej, odlewania i wykanczania odlewow. Przy
wytapianiu zeliwa w zeliwiaku dochodza one do wartosci powyzej 10 kg/ tone metalu
[Holtzer i inni, 2005]. Z goracych odlewdw, masy formierskiej i goragcego metalu powstaja
rézne emisje. Efektem zastosowania koksu jako paliwa, stosowania gazu, czy tez palnikow
olejowych w procesie wytopu sa emisje produktow spalania, takie jak NO2, SO2 i CO2%, W
zwigzku ze stosowaniem przy wytwarzaniu form i rdzeni réznych dodatkow stuzacych
wigzaniu masy formierskiej powstaja produkty reakcji i rozktadu. Do procesow chtodzenia
piecow elektrycznych i zeliwiakow oraz do hartowania odlewdw moze wystgpowaé duze
zuzycie wody, chociaz w wigkszo$ci odlewni gospodarka wodna wiaze si¢ z wewnetrznym
obiegiem wody, w trakcie ktdrego znaczna cz¢$¢ wody wyparowuje. W przypadku odlewania
ciSnieniowego powstaje odpadowa para wodna, ktora wymaga obrobki w celu usunigcia
organicznych sktadnikow (fenolu, oleju) przed przekazaniem ich do deponowania
[Tybulczyk, 2010]. Zastosowanie mokrych technik odpylania powoduje powstawanie
scieckOw wymagajacych specjalnego oczyszczenia. Formowanie w masie formierskiej wigze
si¢ natomiast z wykorzystywaniem duzych iloéci piasku, ktoéry powoduje emisje pytlow na
roéznych etapach formowania [Holtzer i inni, 2005] i stwarza konieczno$¢ zagospodarowania
odpadow masy formierskiej 1 zuzli po procesie zalewania. Emisje do S$rodowiska,
wytwarzanie $ciekow technologiczych, wymagajacych specjalnych technik oczyszczania,
konieczno$¢ deponowania duzych ilosci odpadéw z procesow odlewania 1 formowania,
powoduja ksztattowanie wizerunku odlewni jako branzy zanieczyszczajacej Srodowisko.
Negatywny wizerunek branzy odlewniczej wigze si¢ takze z warunkami pracy w odlewniach.
Jak wskazuje Koplan i inni [2005] pracownicy odlewni pracuja w s$rodowisku pracy
zwigzanym z roznymi zagrozeniami, ktére moga powodowac szkodliwe, a nawet $Smiertelne

wypadki. Dlatego tez jest ono traktowane jako branza o duzym ryzyku wypadkowosci oraz

& Emisja dwutlenka wegla w USA w roku 2005 wynosita 10,79 mIn ton metrycznych CO2 rocznie [Tybulczyk,
2010 za: Metal Casting-Industry of the future, 2005].
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chorob zawodowych w zwigzku z narazeniem pracownikow na dzialanie szkodliwych pytow,
zawierajacych krzemionke, a takze kancerogennych czynnikéw oddzialywania w trakcie
zalewania metalu oraz skutkow dtugotrwatej emisji CO, rowniez wystepujacej w trakcie
prowadzenia zalewu odlewow. Do listy szkodliwych oddziatywan na pracownikéw nalezy
zaliczy¢ ekspozycj¢ na wibracj¢ 1 hatas oraz promieniowanie termiczne.

Nastgpnym czynnikiem wpltywajacym na negatywny odbioér odlewnictwa sg
wykorzystywane w procesie produkcyjnym materiaty: surowce wtdrne w postaci ztomu,
piaski formierskie, koks, kamien wapienny. Udzial surowcow wtornych takich jak ztom
zeliwny, materiat obiegowy w calkowitym wsadzie materiatowym odlewni wynosi ok. 90 %.
Surowce te postrzegane jako odpadowe (zlom zeliwny 1 stalowy), wzglednie
matowartosciowe (piasek), kwalifikuja do negatywnego wizerunku firmy dokonujace ich
recyklingu. Jednak witasnie ta znaczaca pozycja odlewnictwa w recyklingu metali: stali,
zeliwa, ztomu aluminiowego, powoduje, ze jest ono branzg, ktora realizuje zasady ochrony
srodowiska 1 oszczedzania surowcoOw pierwotnych [Tybulczyk, 2010]. Produkcja wyrobow
odlewanych z zelaza i stali stuzy ograniczaniu odpadow, zapewniajac zamkniety obieg
materialowy. Nastgpnym obszarem recyklingu jest regeneracja piaskow formierskich, jak
rowniez wykorzystanie szlaki z procesu wytopu. Niekorzystny obraz odlewnictwa
potwierdzaja takie wskazniki ekonomiczne, jak struktura kosztéw wytworzenia, wartos¢
dodana na jednego zatrudnionego, udziat kosztow energii w kosztach wytworzenia, czy tez
wskaznik rentowno$ci operacyjnej branzy. Podstawowe wskazniki ekonomiczne
charakteryzujgce branz¢ odlewniczg w Europie na tle sektora niefinansowego oraz przemystu

wytworczego zawiera Tabela 11.

Tabela 11. Zestawienie podstawowych wskaznikow ekonomicznych branzy odlewniczej

za 2009 r.
Wyszczegdlni | % udziat % udziat Wartos¢ Przychoéd Ptaca % % udziat Gross
enie kosztéw kosztéw dodana /zatrudnio | /zatrudni- | inestycji kosztéow operati
osobowyc | osobowychw | /zatrudnion | negow onego w do energii w ng rate
hw kosztach egowtys. € | tys. € tys. € wartosci | kosztach
wartosci zaopatrzenia dodanej zaopatrze
produkgji nia
UE-27, sektor 22,83 19,49 45,60 160,26 26.88 23,04 bd 10,70
niefinansowy
Niemcy,
sektor
niefinansowy 26,40 24,30 48,60 177,90 34,00 13,30 bd 9,80
Polska,sektor
niefinansowy 13,60 11,80 17,70 80,10 9,80 21,70 bd 12,40
UE-27,
przemyst 19,00 20,23 52,50 190,00 34,41 16,37 2,60 9,55
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UE-2007,

branza 27.5 22,10 29,80 36,56 118,36 32,62 21,00 9,55 7,00
Niemcy-

branza 27.5 32,80 49,10 46,20 137,30 42,70 16,30 10,70 2,70
Polska -

branza 27.5 16,90 23,30 16,10 56,30 9,60 16,30 bd 12,20

Zrédto: opracowanie wiasne wedlug danych EUROSTAT [2009]

Z punktu widzenia struktury kosztéw wytwarzania odlewnictwo nalezy zaliczy¢ do
branz pracochtonnych, na co wskazuje udzial kosztow osobowych w warto$ci produkcji oraz
w kosztach zaopatrzenia branzy. Wskaznik ten dla przemystu UE -27 wynosit odpowiednio
19,00 % (udziat kosztow osobowych w wartosci produkcji) 1 20,23% (udziat kosztow
osobowych w kosztach zaopatrzenia ogoétem). Natomiast dla branzy odlewniczej wynidst on
odpowiednio 22,10% i 29,80 %, co oznacza, ze wskaznik udziatu kosztéw osobowych w
kosztach zaopatrzenia branzy odlewniczej byl wyzszy az o 47,30% stosunku do przemystu
wytworczego, natomiast w odniesieniu do sektora niefinansowego az o 52,89%. Wartos¢
dodana na jednego zatrudnionego w przemysle UE-27 wynosita 52,40 tys. €, a dla branzy
odlewniczej UE-27 ksztaltowata si¢ na poziomie 36,56 tys. € /zatrudnionego przy poziomie
ptac na osob¢ w odlewnictwie nizszym od ptac w przemys$le. Na szczegdlnie niska
produktywno$¢ odlewnictwa wskazuje analiza wielkosci przychodow na jednego
zatrudnionego w odlewnictwie (118,36 tys. €) w porowaniu z przemystem (190 tys €/osobg),
co stanowi 62,29% przychodow przypadajacych na jednego zatrudnionego w przemysle.
Rowniez wskaznik rentownosci operacyjnej (gross operating rate) dla odlewnictwa UE-27
(7,00%) jest nizszy od tegoz wskaznika dla przemystu wytworczego UE (9,55%), a takze dla
sektora niefinansowego UE (10,70%). Oznacza to, ze rentownos$¢ przemystu wytworczego
UE-27 jest o 37 % wyzsza niz w odlewnictwie, natomiast rentowno$¢ calego sektora
niefinansowego az o 52, 86%. Wedtug danych Eurostatu [2009] branza ta cechuje si¢ wysoka
energochtonnosciag produkcji. Z uwagi na prowadzone procesy technologiczne (wytop
metalu), odlewnictwo jest branza o duzym zapotrzebowaniu na energi¢ [Leikom, 2010].
Udziat kosztow energii w kosztach zaopatrzenia branzy odlewniczej UE-27 w roku 2009
wynosit 9,5 %, podczas gdy dla przemystu tenze wskaznik wyniost 2,60 %. Oznacza to
prawie czterokrotnie wyzsze zapotrzebowanie na energi¢ w branzy odlewniczej niz w catym
przemysle wytworczym UE-27. Na uwage natomiast zastuguje wskaznik stopy inwestycji do
warto$ci dodanej, ktory w odlewnictwie jest wyzszy niz w przemysle wytworczym, gdzie
wynosit 16,37 %, a dla odlewnictwa 21%. W sektorze niefinansowym wskaznik ten wynosit

23,04%, co oznacza, ze wskaznik naktadow inwestycyjnych w odlewnictwie byt o 28,28%
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wyzszy niz w przemySle wytworczym. W stosunku do nakladéw catego sektora
niefinansowego byl on jednak nizszy o ok. 9,7%.

Wysoka pracochlonno$¢, relatywnie niska wartos¢ dodana, niska produktywnosc
produkcji oraz niska rentowno$¢ operacyjna stanowig wyktadnik tej branzy na tle sektora
niefinansowego. Wysoka energochtonno$¢ zwigzana z procesami topienia metalu,
wytwarzania rdzeni, form odlewniczych, obrobka cieplng i wykanczajaca® wzmacnia
negatywny obraz tej branzy. Wiekszos¢ energii do odlewnictwa (73%) dostarczana jest w
postaci paliwa (83% gaz, 16% koks i mial koksowy, 1 % inne zrodta paliw) [Tybulczyk,
2009]. Stanowi ona po materialach 1 koszcie wynagrodzen trzeci element kosztow
wytwarzania odlewow [Tybulczuk 2010]. Skalg rozpigtosci pomiedzy poszczegdlnymi
wskaznikami ekonomicznymi dla branzy odlewniczej i sektora niefinansowego oraz

przemystu wytworczego UE- 27 przedstawia Rysunek 32.
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Rysunek 32. Wybrane wskazniki ekonomiczne branzy odlewniczej na tle sektora

niefinansowego i przemystu przetworczego UE-27 za 2009 r.

Zrodto: opracowanie wiasne w oparciu o dane EUROSTAT[2009, sbs_na_r2]

% 110§¢ energii zuzywana rocznie przez typowa odlewni¢ w USA w 2007 roku odpowiadala zuzyciu energii

przez 100 domow mieszkalnych [Tybulczyk 2009].
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Wizerunek odlewnictwa jako branzy posiada duze znaczenie z uwagi na jego perspektywy
rozwojowe oraz konkurencyjno$¢. Oba te czynniki wigzg si¢ z konieczno$cig podejmowania
przez przedsigbiorstwa dziatajace w tej branzy dzialan majacych na celu likwidacje,
wzglednie ograniczenie zagrozen dla otoczenia i pracownikow. Powoduje to koniecznos¢
ponoszenia przez przedsigbiorstwa odlewnicze wysokich naktadow na urzadzenia stuzace
ochronie $rodowiska [Fakten und Daten, 2004]. Powszechne zaliczanie tej branzy do
kategorii starych przemystéw i traktowanie jej jako przemystu niskiej techniki, stanowi
nastepny wyrdznik odlewnictwa jako gatezi gospodarki. Jak jednak podkreslajg rapoty
branzowe [Doth 2010; Tybulczyk 2009; 2010], w wielu produktach sg odlewy, ktore naleza
do segmentu wysokiej techniki. Negatywny wizerunek odlewnictwa wywiera jednak wplyw
na mozliwos$ci rekrutacji specjalistow do branzy, co okres$la w istotnym stopniu mozliwosci

rozwojowe tej branzy 1 w konsekwencji wplywa na jej konkurencyjnos¢.

4.1.3. Struktura branzy odlewniczej

4.1.4. Koncentracja branzy odlewniczej w wybranych krajach

Analizg koncentracji branzy odlewniczej w Europie przeprowadzono w oparciu o dane
Eurostatu za rok 2008 [Eurostat, 2009, sbs sc _ind r2], zawierajace informacje o liczbie
odlewni w poszczegdlnych przedziatach wielkoéci zatrudnienia oraz wartosci produkcji

przypadajacej na te przedziaty w krajach Unii Europejskiej.®®

Tabela 12. Zestawienie liczby odlewni w krajach UE-27 za 2008 r.

Wyszczegdlnienie |0-9 10do 19 |20-49 50-249 >250 Razem

Bulgaria 64 20 21 20 4 129
Dania 36 9 7 8 1 61
Niemcy 266 144 102 217 79 808
Hiszpania 393 88 108 59 20 668
Francja 202 74 71 84 29 460
Wtochy 604 246 222 135 18 1225
Wegry 130 17 16 26 3 192
Polska 246 45 52 66 24 433
Rumunia 127 32 39 23 5 226
Finlandia 23 10 10 11 3 57
Chorwacja 65 11 7 12 4 99

Zrodto: opracowanie whasne w oparciu o Eurostat [Eurostat, 2009, shs_sc_ind_r2]

% Nalezy zaznaczy¢, ze dane te nie koresponduja z informacjami publikowanymi przez instytucje branzowe
poszczegolnych krajow, szczegélnie duza rozpigtos¢ wykazuja informacje o liczbie odlewni pochodzace z
publikacji branzy niemieckiej —Bundesverband Deutscher Giesserei-Industrie, ktore wskazujg na liczebnos$é
odlewni na poziomie 430 firm, podczas, gdy statystyki Eurostat podajg liczbe 808 zakladow odlewniczych.
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Tabela 13. Zestawienie warto$ci produkcji w krajach UE-27 za 2008 r.

Wyszczegdlnienie 0-9 10do 19 |20-49 50-249 >250 Razem

Bulgaria 5,1 6,7 16,2 52,0 62,2 142,2
Dania 15,3 13,1 33,1 55,5 62,9 179,9
Niemcy 109,1 248,4 448,7 4060,0 9367,2| 142334
Hiszpania 205,6 160,6 642,4 1667,7 1997,8 4674,1
Francja 285,9 154,9 379,5 1427,0 29123 5159,6
Witochy 445,9 710,3 1767,8 3736,0 1503,8 8163,8
Wegry 11,7 9,9 37,3 162,3 185,1 406,3
Polska 39,2 26,4 84,7 467,3 782,6 1400,2
Rumunia 6,7 15,7 44,7 89,7 59,2 216,0
Finlandia 14,1 13,3 38,4 242,0 161,4 469,2
WIk. Brytania 119,2 86,2 239,5 811,9 443,2 1700,0
Chorwacja 14,0 6,4 9,8 65,1 76,8 172,1

Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o Eurostat [2009, sbs_sc_ind_r2]

Zestawienie skumulowanej liczby odlewni i skumulowanej wartosci produkeji w

odlewnictwie krajow UE pozwolito ustali¢ stopien koncentracji tej branzy w poszczego6lnych

krajach przy zastosowaniu wspotczynnika Giniego. Wyniki obliczen zawiera Tabela 14.

Tabela 14. Wskazniki koncentracji Giniego dla branzy odlewniczej w wybranych

krajach UE-27 za 2008 r.

Wyszczegdlnienie Wskaznik koncentracji Giniego

Butgaria 0,75201
Dania 0,56389
Niemcy 0,74308
Hiszpania 0,79374
Francja 0,72958
Wtochy 0,60803
Wegry 0,83925
Polska 0,79433
Rumunia 0,74831
Finlandia 0,69669
WIk. Brytania 0,74789
Chorwacja 0,75242

Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o Eurostat [2009, sbs_sc_ind_r2]

Obliczenia wskazuja na wysoki stopien koncentracji branzy odlewnicze] we wszystkich

krajach europejskich. Oznacza to niski poziom konkurencji w tej branzy z uwagi na

dominacje produkcji odlewoéw w waskiej grupie producentow.
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Analiza obejmujaca branz¢ odlewniczg w USA wedtug danych publikowanych przez
U.S. Census Bureaus za lata 1998-2010 wskazuje takze na duze rozproszenie
przedsigbiorstw. Okoto 70 % odlewni w USA to zaktady zatrudniajace ponizej 50 osob. 80 %
odlewni zatrudnia do 100 osob [Final Report, 2007]. W grupie $rednich i matych
przedsigbiorstw o zatrudnieniu do 250 os6b znajduje si¢ ok. 95 % odlewni. Zmniejszenie
liczby odlewni w analizowanym okresie 1998-2010 nie poskutkowato zmiang struktury
wielkosci przedsigbiorstw odlewniczych. Informacje o strukturze wielko$ci odlewni w USA

zawiera Tabela 15.

Tabela 15. Struktura wielko$ci odlewni w USA w latach 1998-2010

1998 2002 2007 2010

Liczba Liczba b % Liczba | % % Liczba | % % Liczba | % %
zatrudnionych | odlewni skum. | odlewni skum. | odlewni skum | odlewni skum.
1-50 1863 | 72,9 72,9 1776 | 69,4 69,4 1423 | 67,2 67,2 1367 | 71,9 71,9
51-100 267 | 104 83,3 315 | 12.3 81,7 267 | 12,6 79,8 221 | 11,6 83,6
101-250 265 | 104 | 937 302 | 11,8 | 935 265 | 125 | 923 216 | 11,4 | 94,9
251-1000 153 | 6,0 | 99,6 153 | 6,0 | 995 153 | 7,2 | 99,6 92| 48| 998
> 1000 9| 04 1000 12| 05| 1000 9| 04| 1000 41 02| 1000
Razem 2557 | 100 2558 | 100 2117 | 100 1900 | 100

Zroédlo: opracowanie wlasne w oparciu o dane U.S. Census Bureaus [2010 County Business Patterns (NAICS],

Jak podaje United States Trade International Commission [Koplan i inni, 2005]
odlewnictwo USA charakteryzuje si¢ duzym udzialem matych producentow oraz wysokim
stopniem koncentracji. 10 najwigkszych producentéw objetych badaniem Komisji Handlu,
facznie produkowato ok. 32 % catkowitej produkcji odlewniczej. Dane udostgpniane przez
urzad statystyczny USA nie zawierajg informacji o wielkosci produkcji dla poszczegdlnych
kategorii wielkosci odlewni, w zwigzku z tym analiza stopnia koncentracji przy pomocy
wskaznika Giniego nie byta mozliwa. Tym niemniej publikowane przez U.S. Census Bureaus
w piecioletnich interwatach czasowych szczegdlowe dane o przemysle, zawieraja wskazniki
koncentracji dla poszczegdlnych branz w uktadzie klasyfikacyjnym NAICS. Dane te

zaprezentowane zostaty w tabeli 16.%

% Badania te obejmuja lata 1997, 2002, 2007. Nastepne badanie obejmujace rok 2012 jest w trakcie realizacji, a
jego wyniki beda dostepne w roku 2013.
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Tabela 16. Wskazniki koncentracji branzy odlewniczej w USA za lata 1997, 2002 i 2007

Indeks HH dla 50 najwiekszych

Rok N4 N8 N20 N50 przedsiebiorstw
1997 13,4 21,1 34,9 49,4 93,6
2002 15,2 24,7 40,7 56,5 118,2
2007 15,6 25,8 39,3 53,6 112,3

Zrodto: opracowanie wiasne w oparciu o dane 2007 Economics Census, 2002 Economics Census, 1997
Economcs Census [U.S. Census Bureaus],

Wskazniki koncentracji produkcji N dla branzy odlewniczej] w USA w latach objetych
badaniami statystycznymi tj. w 1997, 2002 oraz 2007 ksztattowaty si¢ na wysokim poziomie,
juz dla N8 wskaznik koncentracji wynosil ok. 25 %, natomiast dla N 20 az okoto 40 %.
Indeks Herfindalla-Hirschmanna dla 50 najwigkszych przedsigbiorstw ksztattujacy si¢ na
poziomie ok. 100 wskazuje na duze rozproszenie branzy. Poréwnanie struktury wielko$ci
przedsiebiorstw w wybranych krajach UE i USA wedlug danych za rok 2008 zawiera
Tabela 17.

Tabela 17. Porownanie struktury wielkosci przedsi¢biorstw odlewniczych w wybranych
krajach w 2008 r.

Wyszczegdlnienie 0-49 50-249 >250 Razem

Bulgaria 82% 16% 2% 100%
Dania 85% 13% 2% 100%
Niemcy 63% 27% 10% 100%
Hiszpania 88% 9% 3% 100%
Francja 75% 18% 6% 100%
Wtochy 88% 11% 1% 100%
Wegry 85% 14% 2% 100%
Polska 79% 15% 6% 100%
Rumunia 88% 10% 2% 100%
Finlandia 75% 19% 5% 100%
Chorwacja 84% 12% 1% 100%
USA 73% 21% 6% 100%

Zrédlo: opracowanie whasne w oparciu o Eurostat i U.S. Census Bureaus [2010 County Business Patterns

(NAICS],

Analiza struktury wieko$ci przedsigbiorstw odlewniczych wskazuje na zblizony rozklad

przedsigbiorstw, okoto 90% to MSP. Na uwage zastuguje jednak relatywnie nizszy wskaznik

udziatlu przedsigbiorstw z grupy 0-49 w niemieckiej branzy odlewnicze;.
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4.1.5. Grupy strategiczne w branzy odlewniczej

Nastepng cechg specyficzng branzy odlewniczej jest jej heterogeniczny i
zdywersyfikowany charakter. W jej sktad wchodza zarowno mate firmy, specjalizujace si¢
w matoseryjnych produktach, jak i wielkie przedsigbiorstwa produkujace tysigce ton
odlewow rocznie [Koplan i inni, 2005]. Waga produkowanych odlewoéw tez jest
zroznicowana, poczynajagc od matych odlewow do wyroboéw wazacych wiele ton. Kazde
przedsiebiorstwo odlewnicze posiada wyspecjalizowane wyposazenie przystosowane do
wykonywania okre$lonych gatunkow metali i technologii odlewania. Oznacza to, ze dla jej
analizy konieczne jest wydzielenie  wzglednie homogenicznych klas, obejmujacych
podmioty znajdujace si¢ w relacji bezposredniej walki konkurencyjnej. United States
International Trade Commission [Koplan i inni, 2005] wyrdznia dwie grupy odlewni: job
shops oraz captive shops. Job shops zajmujg si¢ produkcja matych partii dla szerokiego
kregu klientow, zwyczajowo posiadaja wysokie koszty zmiany linii produkcyjnej oraz duze
naktady na omodelowanie. Pomimo Ze job shops posiadaja zdolno$¢ do dostosowania si¢ do
zmiany potrzeb rynkowych, typowy jest dla nich brak zasobow kapitatowych na inwestycje
w modernizacj¢ zakladu. Natomiast captive shops sa wewnetrznymi jednostkami
przedsiebiorstw, dla ktérych dostarczaja odlewy na potrzeby ich operacji produkcyjnych.
Odlewnie te posiadaja jednego odbiorce a ich sukces wynika z mozliwosci rynkowych
zwigzanych z nimi przedsigbiorstw. Zwyczajowo posiadaja one dostep do zasobow
finansowych powigzanych przedsigbiorstw. Oprocz tego podziatu USITC proponuje
wyroéznienie wsrod odlewni nastgpujacych kategorii:

e odlewni, ktore dostarczajg szerokg palete produktoéw do matej ilosci klientow,
e oraz odlewni, ktére produkuja ograniczong liczbe produktow do szerokiej grupy
klientow.

Zastosowana przez Foundry Association India kategoryzacja odlewni [Vision 2020,
2012] zawiera nastgpujace charakterystyki stuzace do mapowania branzy odlewniczej:

e struktura odlewni, rozumiana jako forma prawna odlewni,

e zdolno$¢ produkcyjna, oznaczajaca mozliwos¢ wykonywania okreslonego tonazu
produkcji odlewéw w skali roku,

e waga jednostkowa odlewow,

e zdolnosci technologiczne, wskazujagce na rodzaj wyposazenia odlewni do

prowadzenia procesu wytopu, formowania i badania jakosciowego wyrobow,
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e charakter produkcji, wskazujacy na czestotliwo$¢ produkcji 1 wielko$¢ partii
jednostkowej wyrobow,

e obstugiwany rynek, odnoszaca si¢ do zakresu geograficznego rynku zbytu odlewow,
poczynajac od rynku lokalnego, regionalnego, krajowego i miedzynarodowego,

e sposob podejmowania decyzji: jednoosobowo, przez osobe zarzadzajacg, wzglednie
przez wyspecjalizowany zarzad,

e zarzadzanie jakoS$cia, rozrdzniajace brak jakiegokolwiek systemu zarzadzania jako$cia
oraz systemy certyfikowane wedlug normy ISO a takze zgodne z normami
zarzadzania Srodowiskowego.

Wymienione kryteria stanowily podstawe¢ do wyrdznienia pigciu poziomdéw grup
strategicznych w odlewnictwie Indii, przy czym za podstawowe kryteria tego podziatu
uznano roczne mozliwosci produkcyjne odlewni. Pozostate kryteria potraktowane zostaty
jako powigzane z kryterium podstawowym. Schemat mapowania branzy odlewniczej
zaproponowany przez Foundry Association India zaktadat zwigzek pomiedzy cigzarem
jednostkowym wyrobow odlewanych i mocami produkcyjnymi odlewni. Podobne zatozenie
obejmuje zdolno$ci technologiczne, rozmiar rynku docelowego, wielko$¢ partii dostaw,
stopien certyfikacji zaktadow oraz specjalizacj¢ w zakresie zarzadzania przedsigbiorstwem.
Tym samym poziom pierwszy w tej skali obejmuje przedsigbiorstwa mate, o niskiej
produkcji rocznej, niskiej seryjnos$ci produkcji, malej wadze jednostkowej odlewow,
zarzadzane osobiscie przez przedsigbiorcg, bez systemu zarzadzania jakoscia, dziatajace
wylacznie na rynku lokalnym. Natomiast na drugim koncu skali sklasyfikowane zostaty
przedsiebiorstwa duze, wykonujace odlewy o duzej wadze jednostkowej, posiadajace
certyfikowany system zarzadzania jako$cig, zautomatyzowany system wytopu oraz
formowania odlewow, zarzadzany przez wykwalifikowany zewngtrzny menagement. Tego
typu klasyfikacja, posiadajaca wprawdzie walor porzadkujacy, nie spetnia funkcji
poznawczej w przypadku mapowania heterogenicznych zbiorow podmiotow wchodzacych w
sktad branzy odlewniczej.

Odmienne podejscie do kategoryzacji branzy odlewniczej zostalo zaproponowane
przez grupe ekspertow odlewnictwa na potrzeby opracowania strategii rozwoju tej branzy w
Niemczech [Botzel, 2001]. Zaproponowane Kryteria grupowania obejmowaly charakterystyki
przedsigbiorstw korespondujace z propozycja Foundry Association India:

e wielko$¢ przedsiebiorstwa,

e waga jednostkowa odlewow,
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e rodzaj produkcji.

e rodzaj tworzywa odlewniczego,

e technologia odlewania,

e Dbranze odbiorcze, a wigc segmenty rynku obstugiwane przez odlewnie.
Jednak kryteria mapowania branzy odlewniczej

bazowaly na stopniu nate¢zenia

wymienionych cech, dzieki czemu stworzyly podstawe wyrdznienia w ramach
heterogenicznej populacji grup strategicznych wskazujgcych na rzeczywiste uktady rynkowe.
Szczegolowe kryteria klasyfikacji przedsigbiorstw odlewniczych w grupy strategiczne

zaproponowane przez specjalistow branzy odlewniczej w Niemczech zawiera Tabela 18.

Tabela 18. Kryteria klasyfikacji przedsi¢biorstw odlewniczych w grupy strategiczne

Wyszcezegdlnienie

Wielko$¢ przedsigbiorstwa

bardzo mate | male (10- | $rednie (20-50 min EUR) duze (50-100 min EUR) bardzo duze

(<10 min EUR) | 20mIn EUR) (>100 min
EUR)

Waga jednostkowa odlewow
bardzo mate (>1 | mate  (1-15 | $rednie (15-50 kg) duze (50-11) bardzo duze
kg) kg) (>19
Rodzaj produkgcji
Produkcja pojedynczych | Produkcja matych serii Produkcja wielkoseryjna
odlewow
Rodzaj tworzywa odlewniczego
AL Mg Zn Cu Zeliwo Zeliwo Staliwo
sferoidalne
Technologia formowania
formowanie formowanie | odlewy formowanie odlewy formowanie technologia
reczne maszynowe kokilowe | cisnieniowe precyzyjne | odérodkowe | pelnej formy
Odbiorcy
Przemyst Budowa maszyn Budownictwo | Energetyka Pozostate
samochodowy

Zrodto: Opracowanie whasne w oparciu o Botzel i inni [2001].

Zastosowana metoda pozwala na wydzielenie czterech klas odlewni, ktory mozna traktowac

jako jednorodne grupy strategiczne w branzy [Botzel i inni, 2001]:

1. Odlewnictwo ci$nieniowe matych odlewéw w duzych seriach,
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2. Odlewnictwo duzych serii dla przemystu samochodowego,

3. Mate i $rednie elastyczne odlewnie (flexibler Mittelstand),

4. Odlewnictwo duzych odlewow.
Klasg¢ pierwszg tworzg matle i Srednie odlewnie stosujgce wylgcznie formowanie cisnieniowe,
ktore produktuja wyroby o bardzo matej wadze jednostkowej (<1 kg) w duzych seriach z
metali niezelaznych. Podstawowym tworzywem odlewniczym w tej grupie jest aluminium.
Glownym odbiorcg jest energetyka, przemyst budowy maszyn i przemyst samochodowy.
Klas¢ druga tworza bardzo duze odlewnie dostarczajgce wyroby do przemystu
samochodowego. Produkuja one odlewy o malym ci¢zarze jednostkowym (ok. 10 kg) w
duzych seriach z zastosowaniem formowania maszynowego. Stosowane tworzywa to
zar6wno metale zelazne, jak i niezelazne. W klasie trzeciej znajduja si¢ mate i Srednie
odlewnie, ktére stosujg rozne technologie formowania. Najczgsciej jest to kombinacja
formowania recznego i maszynowego, wzglednie odlewania kokilowego. Odlewnie te
dostarczaja wyroby do klientow z réznych branz w matych seriach. Stosowane tworzywa to
zardbwno stopy zelaza, jak 1 metali kolorowych. Produkuja one odlewy o cigzarze
jednostkowym od 1 do 50 kg. Ostatnig grupe tworza odlewnie mate do $rednich, ktore
wytwarzajg odlewy o duzej wadze jednostkowej do odbiorcow z branzy maszynowej, jak
rowniez do branzy samochodowej, budownictwa, czy tez przemyslu budowy statkow.
Odlewnie te przewaznie stosuja formowanie rgczne i1 produkuja pojedyncze wyroby,
wzglednie mate serie. Stosuja takze technologie peilnej formy, kokilowe, jak rowniez
formowanie maszynowe. Podstawowym tworzywem w tej grupie jest zeliwo szare,
sferoidalne, jak i staliwo.

Analiz¢ 200 firm odlewniczych, cztonkow Bundesverband der Deutscher Giesserei-
Industrie (BDG) w 2010 roku [BDG, 2012] przy zastosowaniu wyszczegdlnionych powyzej
kryteriow przedstawia Tabela 19.
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Tabela 19. Wyszczegolnienie grup strategicznych w branzy odlewniczej w Niemczech w

2010 r.
Wyszczegdlnienie Wykaz odlewni

Lp.

1. | Odlewnictwo AE Group, Alupress, Amann Druckguss, BUB Druckguss Solingen, Buderus
ci$nieniowe matych | Feinguss GmbH i inne. Razem ponad 50 odlewni z listy cztonkow
odlewow w  duzych | Bundesvernad der Deutscher Giesserei-Industrie
seriach

2. | Odlewnictwo duzych | BMW AG Sparte Giesserei, Deimler Chrysler A, Halberg Guss,
serii  dla  przemystu
samochodowego

3. | Male i érednie elastyczne | Eisengiesserei Baumgarte Bielefeld, Brackelsberg SA, Karlshute, Reckers,

odlewnie

Roth Guss, Aluminium Laufen A.G, Alupur Berlin, Brabant Alucast, Claas
Guss Bielefeld, Daimler AG Mettingen, Georg Fischer Automative, Giesserei
Heunisch GmbH, Mann Truck and Guss, Mauselwitz Guss GmbH, Stock
Guss, i Buderus Feinguss GmbH i inne®’.

Odlewnictwo
odlewow

duzych

Alzmetall, Babcock Giesserei, Funkguss, Gattermann, Gienanth, Gusstec,
Eisengiesserei Dinklage, Metalwerk Franz Kleienken GmbH, Giesserei
Losnitz, Flender Guss, Silbitz Guss, Kemptner Eisengiesserei, Metalwerk
Franz Kleienken GmbH, Eisenwerk Geweke, GSL Guss Stahl Lienen,
Stahlgiesserei Kessler, Sande Stahlguss, Stahlguss Saar, Linde Weibach,
Mann Diesel and Turbo SE, Leonhardt Braeitenbach GmbH, Brockeldt
&Meyer GmbH, Karlbuch Walzengiesserei, Siemens Gusstechnik i inne

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu 0 BDG [2012]

Wskazane grupy strategiczne w wybranych asortymentach odlewoéw odznaczaja si¢ duza

liczebnos$ciag podmiotéw, wysoka specjalizacja produktowa oraz szerokim spektrum

mozliwosci technologicznych. Wyniki analizy spojne sa z okre$leniem niemieckich odlewni

mianem ‘Kundengiessereien”, gdyz wskazuja na specjalizacj¢ ich produkcji pod katem

konkretnych klientéw [Botzel 1 inni, 2001]. Opisana metodyka wyodrgbniania grup

strategicznych zostala wykorzystana do zbadania grup

odlewnictwie.

strategicznych w  polskim

%7 Wskazane grupy strategiczne nie stanowia zbioréw pelnych i zamknietych i stanowia tylko wskazanie dla
liczebnosci zbiorow.
% Analize przeprowadzono w oparciu o dane Instytutu Odlewnictwa [Spis adresowy polskich odlewni, 2012],
obejmujace liste 242 podmiotéw, prowadzacych dziatalno$¢ odlewnicza oraz o informacje na stronach
internetowych badanych firm.
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Tabela 20. Wyszczegoélnienie grup strategicznych w branzy odlewniczej w Polsce w roku

2010

Lp. | Wyszczegolnienie Wykaz odlewni

1. | Odlewnictwo cisnieniowe | Besel w Brzegu, Bielsin w Bielsko-Biatej,
malych  odlewéw w
duzych seriach

2, Odlewnictwo duzych | Volskwagen Poznafi, Nemak-Bielsko-Biata, Neapco - Praszka, Brembo
serii dla przemystu | Dabrowa Goérnicza, Brembo Czgstochowa, Texid Iron Poland w Skoczowie,
samochodowego

3. | Male i érednie elastyczne | Vulkan SA, Odlewnie Polskie S.A., Odlewnia Zeliwa Lisie Katy, Odlewnia

odlewnie

Drawski, Kometal Koszalin, Odlewnia Zeliwa w Bydgoszczy, Odlewnia

Wiktoryjka w Zawierciu, Odlewnia Zeliwa Kutno, Koluszki Foundry and
Machinery, Kigema Wroctaw, Odlewnia GZUT w Gliwicach, Fugo Konin,
Odlewnia Pioma w Piotrkowie Trybunalskim, i wiele innych,

Odlewnia Rawicz, Odlewnia HaCon, Odlewnia Srem, Metalodlew S.A.,
Odlewnia Ostrowiec, Huta Zabrze S.A., Odlewnia Chofum, Odlewnia
Elzamech, Huta Matapanew, Zaktad Odlewniczy w Rybniku, Odlewnia Max
w Nysie, Fugo Konin,

4, Odlewnictwo
odlewow

duzych

Zrédto: opracowanie wlasne

Wyniki dokonanego przegladu odlewni w Polsce wedtug podanych wyzej kryteriow
wskazujg znikomg liczbe podmiotow zakwalifikowanych do niektorych grup strategicznych.
Dotyczy to odlewnictwa ci$nieniowego duzych serii wyrobow, gdyz w Polsce w tej klasie
odlewni wytwarzane sg $rednie i male serie odlewow. Ograniczong liczb¢ odlewni zawiera
takze grupa strategiczna: odlewnictwo duzych odlewdw oraz odlewnictwo duzych serii dla
przemystu samochodowego. Najliczniejsza grupa strategiczna to grupa matych i $rednich
elastycznych odlewni, wykonujacych odlewy mate 1 $rednie z roéznych tworzyw przy
zastosowaniu roznych technologii formowania. Mapowanie branzy odlewnicze; wskazuje
takze na konieczno$¢ kwalifikowania odlewni do kilku grup strategicznych z uwagi na
stosowanie roznych technik wytwarzania, a takze rdéznych klas wagowych odlewow
jednoczesnie. Roznice w liczebnos$ci podmiotdéw w ramach grup strategicznych moga
wskazywac¢ przyczyng zréznicowane] intensywnosci konkurencji w branzy odlewniczej w
réznych krajach. Mapowanie branzy odlewniczej wskazuje ponadto na trudnosci w zakresie

ustalenia jednolitych i rozdzielnych kryteriow kategoryzacji branzy odlewnicze;.

4.1.6. Charakterystyka barier wejscia i wyjscia

Dla analizy uwarunkowan wejs¢ do branzy odlewniczej wykorzystano dane odnoszace sie¢ do
przeje¢ polskich przedsigbiorstw odlewniczych w latach 1990-2010. Nowe wejscia do branzy

odlewniczej w Polsce oznaczaly przejmowanie dziatajacych juz w tej branzy podmiotow.
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Przejmowanie to odbywato si¢ na drodze zakupu udziatéw lub akcji w spotkach prawa
handlowego. Wedlug danych Instytutu Odlewnictwa [Sobczak, 2012] na 260 przebadanych
odlewni 17 % (44 przedsigbiorstwa) stanowily zaklady z udziatem kapitalu zagranicznego, w
tym 6 % z udziatem kapitalu mieszanego - zagranicznego 1 polskiego. Wejscia te nie
powodowaly zmiany stopnia koncentracji branzy, gdyz nie wplywaly na liczbg
funkcjonujacych w niej podmiotow. Z uwagi na fakt, ze przedmiotem przeje¢ byty male i
duze przedsi¢biorstwa, nalezy przyja¢, ze wymagania kapitalowe nie stanowig istotnej
bariery wejs¢ do branzy. Wedlug Ecorys [2008] podstawowg barierg wejscia do branzy
odlewniczej sa dobre relacje z baza odbiorcéw, ktora warunkuje pozyskanie kontraktow dla
odlewni. Potwierdzeniem tej tezy sa wejscia do branzy takich firm jak Brembo, Volkswagen,
Texid, Neapco, Victaulic, czy tez DIHAG, ktore reprezentowaty stron¢ popytowa i tym
samym zabezpieczaly wykorzystanie mocy produkcyjnych przejmowanych odlewni. Mozna
w zwigzKu z tym przyjaé, ze bariera popytowa stanowi najwazniejsza barier¢ wejsScia do
branzy z uwagi na ryzyko inwestycyjne lokowania kapitalu bez zabezpieczenia bazy
odbiorcow.

Za druga istotng barierg wejScia do branzy odlewniczej, przesadzajaca o formie
wchodzenia, sg regulacje prawne zwigzane z uzyskiwaniem zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci  odlewniczej dla nowotworzonych podmiotow. Tworzenie nowych
przedsigbiorstw w tej branzy w Polsce podlega przepisom Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz.U. nr 213 poz 1397 z 2010 roku). Rozporzadzenie to ma istotne znaczenie
dla wszystkich uczestnikow procesu oceny oddzialtywania na $rodowisko, w tym oceny
emisji zanieczyszczen i hatasu do $rodowiska oraz gospodarki odpadami. Wprowadzajac
kwalifikacj¢ rodzajow przedsigwzig¢ na mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, ustawodawca zalicza odlewnie zgodnie z par. 2 ust. 1. pkt 13 b tegoz
rozporzadzenia do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, co
oznacza konieczno$¢ uzgodnienia inwestycji przy udziale spoteczenstwa. Postepowanie
administracyjne z uwagi na spotecznie negatywny wizerunek odlewnictwa jest dlugotrwaty a
jego wynik niepewny. Dalsze procedury zwigzane z wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy oraz decyzji na budowe, przy zachowaniu termindw administracyjnych nie trwaja
krétko 1 mogag si¢ przeciggaé w czasie, podczas gdy rynek potrzeb podlega zmianom, co
utrudnia kalkulacje inwestycji i efektow z zaangazowania kapitatowego, a przede wszystkim
zamrozenie kapitalu na czas jej trwania. Bariera zwigzana z konieczno$cia uzgadniania

inwestycji w odlewnictwo przy udziale spoleczenstwa, powoduje, ze preferowang forma
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wejscia do branzy jest zaangazowanie kapitatlowe w juz dziatajacych podmiotach. Podobne
uwarunkowania tworzenia nowych odlewni wystepuja w pozostatych krajach cztonkowskich
UE, np. w Niemczech regulacje odnosnie koniecznosci uzyskania pozwolenia na inwestycje
polegajace na budowie odlewni zawiera pkt. 3.7 zatgcznika 1 ,,UVP-pflichtige Vorhaben” do
Ustawy o udziale spoteczenstwa w uzgodnieniach §rodowiskowych wedhug wytycznych UE
z dnia 09 grudnia 2006 (Gesetz uber Offentlichkeitbeteiligung im Umweltangelegenheiten
nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG) [Bundesgesetzblatt, 2006, cze$¢ I Nr 58 z 14.12.2006].
Za podstawowg przyczyne wyjs¢ z branzy nalezy uznaé utrate rynku na wskutek
dekoniunktury, wzglednie substytucji odlewow przez inne tworzywa. Poniewaz odlewnie
nalezg do sektora MSP skutki spoteczne wyjscia z branzy nie stanowia istotnej bariery.

Wyjscia te wpisuja si¢ w proces restrukturyzacji branzy.

Tabela 21. LIczba odlewni w w wybranych krajach §wiata w latach 1995-2010

Lata Polska Niemcy USA Francja Wtochy Hiszpania Japonia Chiny
1995 542 863 3100 507 1594 269 1455 10997
2000 542 708 2900 625 1093 313 1626 9374

2005 430 630 2380 505 1077 159 1708 26000
2010 | 400* 430* 1900 | 454 1100 139 1612 26000

* Dane o ilosci odlewni pochodza z baz Instytutu Odlewnictwa i BDG

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o Modern Casting [1995, 2000, 2005, 2010]

Duza dynamika zmian liczby odlewni w wybranych krajach w latach 1995-2010 wskazuje na
tatwo$¢ wychodzenia z branzy i brak istotnych barier w tym procesie. Doth [2012] wskazuje
na dwie przyczyny decyzji o wyjéciu z branzy odlewniczej w Niemczech: utrata ptynnosci
finansowej na wskutek braku kontraktéw, wzglednie duza presja spoteczna zwigzana z
wymogami ochrony §rodowiska. Wyjscia z branzy odlewniczej w Niemczech, Polsce i USA
dotyczyly w pierwszej kolejnosci przedsigbiorstw matych, uznanych jako najbardziej
wrazliwe na wahania koniunkturalne [Koplan i inni, 2005]. Podsumowujac rozwazania
mozna stwierdzi¢, ze branz¢ odlewnicza cechuje tatwos$¢ wyjscia, natomiast preferowane
wejScie wigze sie z przejeciem istniejacych przedsigbiorstw z uwagi na przepisy

srodowiskowe.
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4.1.7. Relacje branzy odlewniczej

4.1.8. Instytucje branzowe w odlewnictwie

Pomimo relatywnie niewielkiej liczby podmiotéw zajmujacych si¢ prowadzeniem
dziatalno$ci odlewniczej, branza ta w wielu krajach charakteryzuje si¢ wysokim stopniem
integracji w zakresie reprezentacji i ochrony jej intereséw. Branzowe izby gospodarcze oraz
instytucje wspierajace rozwoj projektow badawczych w zakresie technologii odlewniczych a
takze analiz rynkowych stanowig o specyfice tej branzy w odrdéznieniu od wielu innych
dziatow przemystu, ktore nie stworzyly instytucjonalnych organdéw reprezentacji ich
interesow. Organizacja samorzadu gospodarczego branzy odlewniczej w Polsce jest
utworzona w 1994 roku Odlewnicza Izba Gospodacza, zreszajaca aktualnie 94 czlonkow -
odlewni i przedsiebiorstw pracujacych dla odlewnictwa [Suchy, 2001]. Podstawowym celem
OIG jest zrzeszenie wszystkich odlewni 1 reprezentowanie ich interesow gospodarczych
wobec wladz administracyjnych i gospodarczych Polski i zagranicy, a takze promocja
polskiego odlewnictwa w Europie i na $wiecie. Izba opiniuje projekty aktow prawnych
dotyczacych funkcjonowania gospodarki i uczestniczy w procesie legislacji. Dziata na rzecz
nawigzywania wspotpracy miedzy krajowymi odlewniami i partnerami zagranicznymi i
krajowymi. Utworzone w 2000 roku Centrum Polskiego Odlewnictwa, zrzeszajace Instytut
Odlewnictwa w Krakowie, Odlewnicza Izbe Gospodarczg oraz Stowarzyszenie Techniczne
Odlewnikow Polskich prowadzi na rzecz branzy dziatalno$¢ majaca na celu:

e monitoring odlewnictwa w oparciu o obligatoryjng sprawozdawczo$¢ 1 analizy
statystyczne,

e analizy rynku glownych branz odbiorcow odlewoéw pod katem ich tendencji
rozwojowych oraz wymagan stawianych odlewom jako komponentom wyrobow
finalnych,

e analizy $wiatowych rynkow, konkurencji migdzynarodowej, trendow i tendencji
rozwoju technologii odlewniczych oraz upowszechnianie informacji poprzez
wydawnictwa i sieci internetowe,

e analizy ewolucji cen podstawowych i pomocniczych surowcow oraz materiatow, a
takze energii i robocizny w kraju i zagranicg jako podstawowych elementow kosztow
i cen odlewow na migdzynarodowym rynku konkurencyjnym,

e koordynacje dziatalno$ci naukowo-badawczej i rozwojowej w celu optymalizacji
wykorzystania budzetowych $§rodkéw finansowych Komitetu Badan Naukowych,

kierowanych na projekty celowe i granty badawcze,
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e zwickszenie aktywno$ci dziatah w zakresie pomocy matym 1 $rednim
przedsigbiorstwom odlewniczym, =z wykorzystaniem dostepnych $rodkow
panstwowych i zagranicznych,

e dziatalno$¢ konsultingowa oraz doradczg w sprawach zwigzanych z opracowaniem
programéw naprawczych oraz procesami upadiosci i likwidacji,

e prowadzenie i udostgpnianie bazy danych w zakresie dostaw materialow, aparatury 1
urzadzen dla odlewni, z uwzglednieniem promoc;ji polskich dostawcow,

e koordynacje szkolenia personelu odlewni z uwzglednieniem standardow i wymagan
UE,

e koordynacje organizacji seminaridow, sympozjow, konferencji, imprez targowych i
innych imprez odlewniczych,

e opracowanie i aktywny udzial w realizacji strategii rozwoju branzy odlewniczej w
Polsce.

Od 1999 roku Odlewnicza Izba Gospodarcza bierze udzial w pracach Europejskiego
Zrzeszszenia Stowarzyszen Odlewni CAEF. Jest cztonkiem konsorcjum powotanego przez
Ministerstwo Gospodarki do wykonania projektu ,,foresight technologiczny polskiego
odlewnictwa”. Ramy organizacyjne konsolidacji branzy (OIG, STOP) sa w petni zbiezne ze
strukturami organizacyjnymi odlewnictwa, jakie dziataja we wszystkich krajach UE oraz
USA.

Instytucja zrzeszajaca niemiecki przemyst odlewniczy jest Bundesvernand Deutscher
Gieflerei-Industrie (BDG) w Diisseldorfie. Jest on ukierunkowany na rozwigzywanie
problemow w zakresie gospodarki i polityki przemystowej branzy odlewniczej. BDG
wspiera zrzeszone przedsigbiorstwa w zakresie problematyki ochrony $rodowiska,
wykorzystania energii, surowacOow, logistyki, analiz rynkowych 1 zarzadzania
przedsiebiorstwami. Instytucja ta jest reprezentantem interesow branzowych odlewnictwa
wobec wiadz politycznych i administracyjnych, w tym takze na poziomie witadz UE. Jest
partnerem zrzeszonych przedsigbiorstw w zakresie techniki, wspierania badan, polityki
ksztalcenia na uniwersytetach oraz normowania. Wspolpracuje Scisle z Institut fiir
GiefSereitechnik (IfG) i VDG-Akademie, ktore realizuja jego projekty szkoleniowe. BDG
reprezentuje interesy ok. 600 przedsiebiorstw odlewniczych i wspoélpracuje Scisle z Verein
Deutscher  Giefereifachleute (VDG), z Wirtschaftsvereinigung Metalle (WVM) i
Forschungsvereinigung GiefSereitechnik (FVG). Wydaje publikacje oraz analizy dostepne na

stronach internetowych, czasopisma” Was ist giessen,” i” BDG Report”. [BDGuss].
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Partnerami BDG sa takze: BDI - Bundesverband der Deutschen Industrie, ArGeZ -
Arbeitsgemeinschaft Zulieferindustrie i FVG - Forschungsvereinigung Giefereitechnik e. V..
Na uwage zastuguje dzialalno$¢ Forschungsvereinigung Giefsereitechnik e.V., ktorego
zadaniem jest wspieranie i prowadzenie prac badawczych w obszarze technik odlewniczych.
Zrzesza on ok. 450 przedsigbiorstw branzy odlewniczej, jak rowniez przemystu dostawczego
do tej branzy. Na wsparcie projektow badawczych w zakresie technik odlewniczych
instytucja ta otrzymuje od Bundesministium fiir Wirtschaft und Technologie rocznie ok. 2
miln EUR [BDGuss, 2012]. Kooperuje ona z wydziatami odlewniczymi na uczelniach
wyzszych, jak rowniez instytucjami publicznymi i prywatnymi. FGV 1 [Institut fiir
Giefsereitechnik  (IfG) tworzg baze¢ naukowa 1 strukturalng do realizowania badan
zorientowanych na ich praktyczne wykorzystanie. BDG wspotpracuje z CAEF, WFO i
innymi zreszeniami odlewniczymi w Europie [BDGuss, 2012].

CAEF-Committee of Associations of European Foundries jest zrzeszeniem
europejskich organizacji odlewniczych. Zostat zatozony w 1953 roku, sekretariat tej
instytucji od 1997 roku jest zlokalizowany w Diisseldorfie, pod tym samym adresem, pod
ktorym znajduje si¢ siedziba BDG. W roku 2012 CAEF zrzeszat 20 krajow Europy,
reprezentujac ok. 90 % produkcji odlewniczej tego kontynentu. Naleza do niego nastgpujace
kraje: Belgia, Dania, Niemcy, Finlandia, Francja, Wik. Brytania, Wlochy, Litwa, Holandia,
Nrwegia, Austria, Polska, Portugalia, Szwecja, Szwajcaria, Hiszpania, Czecy, Turcja i
Wegry. Do zadan CAEF naleza wszystkie tematy, ktore maja znaczenie dla branzy
odlewniczej- gospodarcze, techniczne, prawne i socjalne.

Uznanym centrum startegicznym branzy odlewniczej jest utworzona w 1927 roku
World Foundrymen Organization (WFO), ktorej celem jest rozwoj i ulepszanie produkcji
odlewow na bazie najnowszych technik wytwarzania. WFO utrzymuje sie¢ powigzan w 30
krajach $wiata. Bazg dziatania WFO s narodowe organizacje odlewnicze reprezentujgce
odlewnie, dostawcOéw oraz uczelnie wyzsze na calym $wiecie. Propagowaniu wiedzy
odlewniczej oraz promocji branzy po$wiecone jest m.in. wydawnictwo ,,Modern Casting”.

Przedstawiona charakterystyka struktur samorzadowych w wybranych krajach
wskazuje na ich istotne znaczenie dla rozwoju branzy odlewniczej. Przeglad tych instytucji z
uwagi na wybrane kryteria, zawarte w tabeli 22, zwraca uwage na roznice stopnia integracji

branzy w poszczeg6lnych krajach.
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Tabela 22. Instytucje samorzadowe w branzy odlewniczej w wybranych krajach §wiata

Lp. | Kraj Organizacja odlewnicza | Data liczba Ilos¢ Dziatalno$¢ wydawnicza
utworzenia | cztonkéw | odlewni
w kraju

1. | Polska Odlewnicza Izba | 1994 90 400 | Przeglgd Odlewnictwa,

Gospodarcza (OIG) biuletyny, publikacje
ksigzkowe

2. | Niemcy Bundesverband der 1949 570 614 | Was is Giessen, BDG
Deutscher Giessereeien Report, biuletyny,
(BDG), wczesniej VDG bublikacje ksigzkowe,

3. | Francja Association Technice de | 1911 700 454 | Fonderie Magazine,
Fonderie (ATF) biuletyny, publikacje

ksigzkowe

4. | Wilochy Italian Association of 1948 260 1100 | Industria Fusoria,
Foundries biuletyny, publikacje
(ASSOFOND) ksigzkowe

5. Hiszpania | Federation Espanola 1977 143 139 | Foundry,biuletyny,
Asociaciones
Fundidores (FEAF)

6. | Austria Verein Ostereichischer 1950 46 46 | Giesserei Rundschau,
Giessereifachleute sprawozdania roczne z
(VOG) dziatalnosci branzy,

7. | USA American Foundry 1896 9000 1900 | Modern Casting, Metal
Society (AFS) Casting Design &

Purchasing,

Global Casting,
International Journal of
Metalcasting,
sprawozdania roczne i
prognozy,

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o informacje umieszczone na stronach organizacji branzowych w
poszczegdlnych krajach

Potraktowanie daty powotania instytucji branzowych oraz liczby zrzeszonych

cztonkow jako kryteriow oceny dziatalnosci samorzadu branzowego, moze by¢ wskazaniem

dla stopnia integracji branzy odlewniczej w poszczegdlnych krajach. W Niemczech, Austrii i

Hiszpanii, USA liczba zrzeszonych odlewni obejmuje prawie wszystkie przedsigbiorstwa w

branzy. W Polsce natomiast organizacja odlewnicza zostala utworzona dopiero w 1994 roku,

a liczba zrzeszonych w jej ramach przedsiebiorstw jest niewielka. Prowadzac aktywna

dziatalnos¢ badawcza, edukacyjng i informacyjng organizacje te moga stanowi¢ istotne

wsparcie dla przedsigbiorstw branzy odlewniczej i ich migdzynarodowej konkurencyjnosci.

Dziatalnos$¢ instytucji branzowych moze mie¢ duze znaczenie w rozwoju branzy, na co

wskazuje sukces rynkowy odlewnictwa w krajach, w ktorych branza odlewnicza jest silnie

zintegrowana w ramach instytucji samorzadowych.
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4.1.9. Relacje wewnatrzbranzowe w odlewnictwie

Na podstawie wynikoéw publikowanych badan [Olesinski i Sabat, 2008] i obserwacji
wlasnych podjeto probe charakterystyki relacji wewnatrzbranzowych w odlewnictwie.

Przeprowadzone w 2008 roku [Olesinski i Sabat, 2008] badania relacji
miedzyorganizacyjnych w klastrach odlewniczym 1 ceramicznym w wojewddztwie
swietokrzyskim mogag stanowi¢ wskazanie dla charakteru relacji, ktore wystepujag w branzy
odlewniczej w Polsce. Badaniem objete zostaly 41 przedsigbiorstwa odlewnicze
zlokalizowane w powiatach Piotrkow Trybunalski, Konskie, Starachowice, Ostrowiec
Swietokrzyski, Lublin, Rzeszow i Jasto. Jak wskazuja badacze, nieformalna wspotpraca
pomigdzy przedsigbiorstwami branzy odlewniczej z potudniowo-wschodniej Polski trwata
juz od dawna i jej korzeni nalezy upatrywaé¢ w Centralnym Okregu Przemystowym.
Formalna struktura, w sktad ktérej wchodzg duze, $rednie i mate odlewnie, zaklady
mechaniczne, dostawcy surowcow i materiatdbw dla odlewnictwa oraz instytut i wyzsza
uczelnia, stanowigca Klaster Producentow Komponentéw Odlewniczych (Kom-Cast) zostala
powolana w roku 2006. Badanie zwigzkow pomiedzy uczestnikami tego klastra ujawnito, ze
podstawowa relacja w jego ramach byta kooperacja w wytwarzaniu komponentow na bazie
technologii odlewniczej. Zakres kooperacji obejmowat wytyczanie wspdlnych ptaszczyzn
rozwoju w obszarze stosowanych technologii, celow rynkowych i strategii marketingowych.
Wigkszos¢ badanych przedsigbiorstw prowadzila aktywna polityke zarzadzania relacjami
zewnetrznymi w kierunku budowania zgrupowan. Stwierdzono przewage powigzan
niekonkurencyjnych oraz stabo widoczng koopetycje. Z badan wynikato, ze nawigzywanie
wspotpracy jest szczegdlnie waznym procesem dla branzy odlewniczej, w odréznieniu od
analizowanej rowniez w trakcie tego badania branzy ceramicznej, ktora cechowala sig¢
wigkszym stopniem zamknigcia. Uzyskane wyniki wskazaty, ze duzy stopien partnerstwa i
kooperacji oraz otwarcie na inne przedsigbiorstwa w branzy stanowig jej specyfike.®

Podsumowujac wyniki opublikowanych badan Olesinskiego i Sabata [2008], nalezy
zauwazy¢, ze konkluzja o partnerstwie i kooperacji jako specyfice branzy, zostala postawiona
w oparciu o analize¢ zachowan wewnatrz klastra 1 tylko takich zwigzkéw moze dotyczy¢.

Wyniki te nie mogg natomiast stanowi¢ podstawy do formudwania opinii na temat relacji w

% Wedlug ostatnich informacji prasowych, klaster odlewniczy w wojewodztwie $wigtokrzyskim zostat
rozszerzony na branze metalowa i od roku 2012 funkcjonuje jako Swictokrzyski Klaster Producentéw Branzy
Metalowej i Odlewniczej ,, METAL-CAST”.W gronie zalozycieli klastra znalazly si¢ m.in. kielecka Odlewnia
Chemar, konecka Odlewnia Zeliwa FANSULD, Zaktady Gérniczo-Metalowe ,,Zebiec” i Odlewnie Polskie
S.A., ktére beda pelni¢ w nim role wiodaca. Wspieraé ich beda Specjalna Strefa Ekonomiczna ,,Starachowice” i
Politechnika Swigtokrzyska.
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calej branzy. Podobnie jak budowa nieformalnych wig¢zi pomigdzy firmami odlewniczymi na
bazie instytucji branzowych pomie¢dzy odlewniami zlokalizowanymi w Krakowie i
Gliwicach. Zgrupowanie odlewni w potudniowej Polsce na tereniec wojewodztw $laskiego,
matopolskiego, opolskiego, podkarpackiego 1 wielkopolskiego jest przyczyng tworzenia si¢
nieformalnych klastréw odlewniczych, w ktorych przewazaja relacje partnerstwa i
kooperacji. Tworzenie grup kapitalowych, zrzeszajacych odlewnie, powoduje, Ze relacje
wspotpracy miedzy odlewniami opierajg si¢ nie tylko o alianse strategiczne, lecz tez o alianse
wlasnosciowe. Tworzenie klastrow odlewniczych mozna zaobserwowac takze w innych
krajach. Przyktadowo w Indii istnieje silna sie¢ nieformalnych klastrow odlewniczych,
obstugujacych ten sam specyficzny rynek odbiorcéw. Dla przyktadu klaster w Coimbatore
jest znany z dostaw odlewoéw pomp, Kolhapur i Belgaum z odlewow dla motoryzacji, a
Rajkot z odlewow silnikow diesla [Foundry clusters in India, 2007]. Obecno$¢ odlewni w
klastrach ksztaltuje relacje kooperacji migedzy nimi jako podstawowego typu relacji
wewnatrzbranzowych. W Niemczech najwigksza czgs$¢ firm odlewniczych znajduje si¢ w
bezposredniej odlegtosci od klientow [BDGuss, 2012]. Tym samym na Nadreni¢ - Westfali¢
przypada najwigksza cze$¢ niemieckej produkcji odlewniczej, wigcej niz jedna trzecia
przypada na Hesj¢ i Badenig-Wirtembergi¢. Nast¢pne skupiska odlewni znajdujg si¢ w Sarze-
Nadrenii, Dolnej Saksonii/ Schleswig-Holstein, jak rowniez w Saksonii [BDGuss, 2012].
Przejmowanie matych odlewni przez wigksze przedsigbiorstwa skutkuje konsolidacja branzy
[Doth, 2012]. Zjawiska te kwalifikuja firmy odlewnicze do klastrow przemystowych, jednak
jak wskazujg obserwacje wiasne, odlewnie niemieckie sg stosunkowo bardziej zamknigte na
kontakty kooperacyjne w branzy, czego wyrazem jest monitorowanie dostepu do zaktadow
przedstawicieli firm branzowych. Kooperacja wewnatrzbranzowa w Niemczech bazuje na
strukturach wlasnosciowych. Natomiast zwigzki pomigdzy podmiotami nie zwigzanymi
kapitatowo, mozna okresli¢ jako konkurencyjne, wzglednie obojetne, jesli odlewnie nie
operuja na tym samym rynku docelowym. Wykorzystujgc paradygmat kooperacja-
konkurencja-kontrola [Ciesielski, 2005], mozna stwierdzi¢, ze typ relacji w branzy
odlewniczej uzalezniony jest od struktury branzy. W oparciu o dokonane ustalenia mozna
przedstawi¢ konfiguracje relacji wewnatrzbranzowych w odlewnictwie przy pomocy
zmodyfikowanego modelu macierzy regulacji rynkowych M. Gorynii [1995; Gorynia i
Jankowska, 2008], opisanego przy pomocy zmiennych, uwzgledniajagcych nast¢pujace
charakterystyki branzy:

e atomizacja/ klastry/grupy kapitatowe/grupy strategiczne/koncentracja- jako parametry

osi odciete;,
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e konkurencja/kooperacja/kontrola, jako parametry osi rz¢dnej,

odniesionych do ptaszczyzn styku relacji wewnatrzbranzowych: zaopatrzenia oraz sprzedazy.

Atomizacja Klastry grupy grupy grupy koncentracja
kapitatowe strategiczne

kontrola

Konkurencja

Kooperacja . .

sprzedaz @ zaopatrzenie

Rysunek 33. Macierz relacji wengtrzbranzowych w branzy odlewniczej

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Atomizacja branzy sprzyja konkurencyjnym relacjom po stronie zbytu oraz zaopatrzenia.
Klastry oraz grupy kapitatlowe sprowadzaja relacje miedzy podmiotami do kooperacji. Grupy
strategiczne dopuszczaja wspoOtprace po stronie zaopatrzenia oraz sklaniaja do relacji
konkurencyjnych w obszarze sprzedazy. Pozwala to na ich okreslenie mianem koopetycji. W
przypadku branz skoncentrowanych, relacje kontroli dotycza obu obszaréw podmiotéw
gospodarczych, zarowno sfery na wejsciu - zaopatrzenia, jak 1 na wyjsciu - sprzedazy. W
powyzsze] mapie relacji nie zostaly uwzglednione obszary ,.Srodkowe” firm, a wigc
produkcji oraz technologii. Wydaje si¢, ze ten obszar jest wynikiem opisanej powyzej
tendencji do otwierania si¢ lub zamykania firm. Wzrost sity konkurencji na wskutek
globalizacji sprzyja zamykaniu si¢ 1 chronieniu wnetrza firm przed infiltracjg konkurencji. Z
uwagi na duzg koncentracj¢ produkcji w odlewnictwie, mozna méwi¢ o generowaniu
specyficznego typu relacji migdzy podmiotami, ktory wyraza si¢ przewaga postaw
niekonfrontacyjnych, unikaniem konkurencji, wzglednie kooptacja. Wyrazem kooptacji jest
wspotpraca pomigdzy podmiotami w zakresie wymiany informacji o cenach
zaopatrzeniowych i o zmianach technologicznych, a nawet koordynacja polityki cenowej
wobec dostawcoéw, z drugiej za$ strony ochrona informacji o relacjach biznesowych z
odbiorcami. Zaktady odlewnicze integrujac si¢ w zakresie informacji dotyczacych rynkow
zaopatrzeniowych, a wiec sfery wejscia, chronig sfer¢ output - wyjscia. Natomiast w obrebie

grup strategicznych nalezy oczekiwa¢ konkurencji w obszarze sprzedazy i kooperacji w
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zakresie zaopatrzenia. Powodem takiej postawy jest dazenie konkurentow do optymalizacji
pozycji wyjsciowej wobec klientow. Do rzadkosci naleza, ale wystepuja tez sytuacje

wspolpracy bezposrednich konkurentow w obszarze sprzedazy. 70

4.1.10. Odlewnictwo jako element tancucha dostaw

4.1.11. Typologia i struktura tancuchéw dostaw branzy odlewniczej

Odlewnictwo jako cze$¢ sektora metalowego wchodzi w sklad tancuchow dostaw
wielu przemystow, stanowigc zgodnie z opinig Komisji Europejskiej branze o strategicznym
znaczeniu dla rozwoju gospodarczego Unii Europejskiej [Komisja Europejska, 2010; Garcia-
Caro, 2011]. W tancuchach dostaw tych przemystow stanowi ono jedno z ogniw posrednich,
ktoérego mozliwos¢ substytucji przez inne tworzywa jest wprawdzie mozliwa, jednak w wielu
przypadkach, nieekonomiczna. Branza ta sama daje mozliwos$ci substytucji innych, bardziej
pracochtonnych i kosztownych technologii wytwarzania. Tam zas$, gdzie elementy urzadzen,
oprocz wihasciwosci mechanicznych, winny posiada¢ okre$lone charakterystyki wagowe,
mozna mowi¢ o calkowitym braku substytucji wyroboéw branzy odlewniczej. Z punktu
widzenia znaczenia, jakie wyroby odlewane posiadajg dla nastepnego ogniwa w tancuchu
dostaw, branza ta pelni rol¢ dostawcy pierwszoplanowego (primary supplier), gdyz bez
produktéw wytwarzanych przez nig nie jest mozliwe wytworzenie produktu ﬁnalnego.71
Istotno$¢ tych wyrobow dla odbiorcy koncowego uzasadnia traktowanie tej branzy jako
strategicznego ogniwa w laficuchach dostaw wielu przemystow.’? Schemat tancucha dostaw,

w ktorych uczestniczy branza odlewnicza, przedstawia Rysunek 34.

" Jak wskazuja obserwacje whasne, tego typu relacje miedzy uczestnikami grupy strategicznej sa rzadkie, tym
niemniej w praktyce gospodarczej wystepuja. Tylko bowiem bezposredni konkurent moze rozwigza¢ nagly
problem logistyczny zwigzany z realizacja zamoéwienia odbiorcy, gdyz dysponuje takimi samymi aktywami
produkcyjnymi i technologicznymi.

! Primary supplier dostarcza produkty, ktore odgrywaja krytyczna role w nastepnym ogniwie lancucha dostaw,
natomiast rola supporting supplier sprowadza si¢ do wspottworzenia wartosci dodanej wraz z primary supplier
[Lambert i Cooper 2000].

"2 Ocicka [2012] wskazuje na istotno$¢ zakupow dla koncowego odbiorcy, obejmujaca strategiczng istotno$é,
udzial w kosztach catkowitych, udzial i wptyw na wyniki przedsigbiorstwa jako kryterium oceny wagi danego
ogniwa w fancuchu dostaw.
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Rysunek 34. Lancuch dostaw w branzy odlewniczej

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o Klankamsorn [2010]

Poczatek tancucha dostaw w branzy odlewniczej rozpoczynaja dostawcy maszyn i
surowcow. Zamykaja go klienci koncowi, ktorymi moga by¢ odbiorcy instytucjonalni lub
indywidualni. Istotne w strukturze tego tancucha sg nast¢pujace kwestie:

e 7znajdujac si¢ w Srodkowej czesci lancuchow dostaw roznych przemystow, branza
odlewnicza nie stanowi ogniwa zarzadzajacego tymi lancuchami, lecz musi si¢
dostosowac¢ do warunkow ustanawianych przez ogniwa znajdujace si¢ na koncu tych
fancuchow. Zasady panujace w danym lancuchu, czyli standardy ustanawia ogniwo
koncowe.

e dhlugos¢ tancuchow dostaw, w ktorych uczestniczy branza odlewnicza moze by¢
rozna. Wplywa na nig zlozono$¢ wyrobow i1 wynikajagca z nich ilo$¢ stopni
kompletacji, 1ilo$¢ operacji technologicznych, ktérym podlegaja odlewy przed
przekazaniem ich koncowym odbiorcom oraz ilo$¢ ogniw, ktore te operacje wykonuja
[Sottysik i Swierczek, 2009].

Biorac pod uwage roéznorodnos$¢ tworzyw odlewniczych i ich zastosowan, jak rowniez
stopien ich przetworzenia, odlewnie moga wystegpowaé w réznych ogniwach tancuchéw

dostaw, a wiec ich posrednia pozycja w tancuchu dostaw nie oznacza tej samej odlegtosci do
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konca tancucha dostaw. Z punktu widzenia procesoéw, ktore branza odlewnicza realizuje,
mozna wyr6zni¢ nastepujace mozliwosci: projektowanie, prototypowanie, badania i rozwdj -
R&D, wykonywanie modeli odlewniczych, zaopatrzenie, odlewanie, oczyszczanie odlewow,
obrobka cieplna, obrobka mechaniczna, ochrona antykorozyjna odlewéw, malowanie i
lakierowanie, montaz w podzespoty, spedycja, serwis gwarancyjny [Klankamsorn, 2010].
Typowy komponent odlewany wymaga dwoch albo wigcej ogniw obrébki i montazu z
wieloma innymi komponentami w celu stworzenia podzespotdow [Soman, Rangaray i
Ravi,1997]. Kazdy z tych proceséw moze by¢ realizowany przez odrgbne ogniwa tancucha
dostaw, ale moze tez podlegaé integracji w ramach jednego ogniwa. Oznacza to mozliwos¢
przejmowania kontroli nad standardami w ogniwach tancucha, ktore podlegaja procesowi
integracji 1 wptywanie na jego dlugos$¢. Diugos$¢ ta moze by¢ determinowana charakterem
produktu odlewanego, wzglgdnie mozliwosciami technologicznymi odlewni a takze rynkiem
odbioru wyrobéw. Odlewy mogg by¢ dostarczane odbiorcy koncowemu bez wykonywania
dodatkowych operacji technologicznych, wzglednie moga podlega¢ ciggowi operacji
technologicznych wykonywanych przez odlewnie lub przez wyspecjalizowane w takich

operacjach ogniwa. Mozliwe warianty dlugosci tancucha dostaw branzy odlewniczej

przedstawia Rysunek 35.
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Rysunek 35. Dlugo$¢ lancuch6w dostaw branzy odlewniczej

Zrodto: opracowanie wlasne
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Analiza sil dziatajacych w lancuchach dostaw branzy odlewniczej pozwala na

ustalenie nastepujacego stanu: Dwukierunkowy przebieg sil nacisku na branzg¢ odlewnicza
wywierany zarOwno ze strony ogniw poczatkowych, jak 1 przez ogniwa koncowe
fancucha dostaw. Dwubiegunowos¢ tancuchow wynika z faktu, ze aktorzy na
poczatku, jak i na koncu fancucha dostaw posiadaja duzg sile negocjacyjng jako duze
przedsigbiorstwa, czesto dzialajace w skali globalnej, wzglednie posiadajacy pozycje
monopolistyczng na rynku danego surowca,

e Sita oddzialywania ze strony ogniw poczatkowych zrdéznicowana w zaleznosci od
rodzaju dostarczanych surowcow, zasadniczo jednak z uwagi na brak alternatyw w
zakresie dostaw bardzo duza.

e Bardzo duza sita oddzialywania ze strony ogniw koncowych, ktore ustanawiajg
standardy w tancuchu dostaw.

Uktad sit oddzialywania w tancuchach dostaw branzy odlewniczej przedstawia
Rysunek 36.
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Rysunek 36. Kierunki oddzialywania sil w lancuchach dostaw branzy odlewniczej

Zrodto: opracowanie wlasne

Ogniwami decydujagcymi w tancuchach branzy odlewniczej sa dostawcy materialow
oraz klienci - przemysty, do ktorych kierowane sg wyroby odlewni. Potwierdzeniem tej tezy
jest pozycja rynkowa dostawcoOw podstawowych materiatéw odlewniczych i formierskich w
Polsce. Po stronie dostawcow odlewni przewazaja przedsigbiorstwa duze, najczescie]
posiadajace pozycje monopolistyczng oraz firmy dziatajace globalnie. Podobna sytuacja
wystepuje po stronie odbiorcéw wyrobdéw odlewanych. Oznacza to, ze zajmujac pozycje
posrednig w fancuchu dostaw, branza odlewnicza znajduje si¢ ,,mi¢dzy mtotem i kowadtem”,
czyli pod presja podmiotow znajdujacych si¢ na obu koncach tancucha dostaw. Podmioty te

spetniajac funkcje lideréw tancucha, dokonujg wyboru podmiotow wspotpracy i ustalajg jego
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infrastrukture poprzez dyktowanie obowigzujacych w nim standardow [Sturgeon, 2007;
Humphrey, 2003; Kaplinsky, 2006; Gereffi 1994]. Konecka-Jurga [2005] wskazuje na
asymetryczny rozktad tego tancucha polegajacy na progresji wartosci dodanej w ostatnim
ogniwie, ktore zarzadza calo$cig tancucha. Nawigzujac do typologii tancuchow dostaw,
zaproponowanej przez Gereffi [1999], Christophera [2004], Kaplinsky i Morris [2000], jak i
Barnesa [Barnes i Kaplisky, 2000], tancuchy dostaw branzy odlewniczej mozna okresli¢ w
wiekszosci przypadkéw mianem producer-driven chains’®. Jednak w przypadku
standardowych, wielkoseryjnych produktéw odlewniczych, przy zakupach z rynkéw
niskokosztowych, zauwazalne jest wystgpowanie buyer-driven chains. Tendencja do
przeksztatcania taficuchéw dostaw w buyer driven chains * w kazdej branzy powoduje, ze
ten typ tancucha nalezy traktowaé jako docelowy standard zwigzany z rozwojem koncepcji

outsourcingu, czy tez lean manufacturing w globalnych sieciach dostaw.

4.1.12. Relacje w tancuchach dostaw odlewni

Mowigc o obecnosci branzy odlewnicze] w tancuchach dostaw, trzeba poczyni¢ istotne
zastrzezenie, ze w tancuchach tych uczestniczg przedstawiciele tej branzy, czyli pojedyncze
przedsigbiorstwa. Oznacza to, ze przedmiotem analizy sil, relacji 1 struktury lancuchow
dostaw jest poziom mikroekonomiczny. Probe sklasyfikowania relacji w tancuchach dostaw
odlewni podjeto w oparcia o analize¢ wynikow publikowanych badan oraz w oparciu o
obserwacje wlasne dotyczace zwigzkow przedsiebiorstw tej branzy z dostawcami i
odbiorcami. Soman, Rangaray i Ravi [1997], badajacy relacje w tancuchach dostaw branzy
odlewniczej dostarczajacej wyroby dla przemystu samochodowego w Tajlandii, wyr6znili

dwa zasadnicze typy relacji w tych tancuchach: antagonistyczne i kolaboratywne.

® Dokonujac oceny charakteru tancuchow dostaw, w ktorych uczestniczy branza odlewnicza nalezy mie¢ na
uwadze dwa rozbiezne stanowiska. Pierwsze z nich przyznaje, ze w réznych gateziach przemystu wystepuja
r6zne tancuchy dostaw. Zgodnie z koncepcja Gereffi [1999] do takich przemystow, jak przemyst samochodowy,
przypisany jest tancuch typu producer-driven, gdzie centralng rol¢ w kontroli procesu produkcyjnego odgrywaja
firmy wiodace z ogniwa koncowego [Barnes i Kaplinsky, 2000]. Podobnie uwaza M. Christopher [2004], jak
réowniez Kaplinsky i Morris, 2000], ktorzy tancuchy dostaw w przemysle elektrotechnicznym i komputerowym,
okre$laja mianem producer-driven chains. Z drugiej jednak strony Kaplinsky [2000], Humphrey i Sturegeon
[2003], a takze Ponte [2008], jak i Gereffi, Humphrey i Sturgeon [2005] stwierdzaja, ze brak jest koherentne;j
koncepcji teoretycznej, ktéra by w sposob satysfakcjonujacy wyjasniala charakter tancuchow wartosci w
roznych przemystach. Oznacza to, ze nie mozna jednoznacznie przyporzadkowaé wyszczegolnionych typoéw
fahcuchow do okreslonych branz, czy tez przemystéw. M. Kruczek [2010] twierdzi, ze kazdy tancuch dostaw
jest wynikiem doswiadczen przedsigbiorstwa - lidera. J. Witkowski [2003] z kolei réznice wystgpujace w
fanicuchach dostaw przypisuje strukturze podmiotowej,  przedmiotowi przeptywu, celom, zakresowi
czynnosciowemu oraz obszarom wspoéldziatania podmiotow. Wykaz czynnikow okreslajacych charakter
fancucha dostaw wedtug tej koncepcji wykracza poza rodzaj przemystu, w ktorym ten tancuch wystgpuje.

™ W niektorych tancuchach dostaw typu producer-driven w przemysle samochodowym, elektronicznym i
komputerowym, producenci zwigkszali udzial outsourcingu wytwarzanych elementdéw, a nawet przekazywali na
zewnatrz zarzadzanie logistyka tancucha i finalny montaz, pozostawiajac sobie kontrole nad promocja i
marketingiem oraz markg, tym samym przechodzac do tancucha typu buyer-driven [Ponte, 2008].
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Relacje antagonistyczne, okre$lane mianem realacji tradycyjnych, opieraja si¢ o
konkurencyjnos¢ bazujgca na cenach. Towarzyszg im krotkoterminowe interakcje pomigdzy
uczestnikami tancucha dostaw. Kupujacy i1 sprzedajacy traktujg siebie wzajemnie jako
przeciwnika, co wyraza si¢ w okazywaniu sily wobec kontrpartneréw. Ten rodzaj relacji
bazuje na krotkoterminowych produktach 1 projektach, biezacych cenach i jakosci
produktéw. Dostepnos¢ alternatywnych zrédel dostaw jest istotnym czynnikiem zapewnienia
efektywnosci rynkowej. Relacje kolaboratywne bazujg natomiast na wspOlpracy buyer-
supplier, akcent jest ktadziony na dtugoterminowe mozliwo$ci dostawcow. Towarzyszg im
silne zwiazki logistyczne pomiedzy ogniwami lancucha, stosowanie JIT, lean
manufacturing, Scista komunikacja, wsparcie techniczne i serwisowe. Wedlug tych autorow,
relacje te sktaniajg do podziatu dtugoterminowego zysku migdzy obie strony transakcji kupna

- sprzedazy.

Tabela 23. Typy relacji w lancuchach dostaw branzy odlewniczej - badania empiryczne

Somana, Rangarija i Riva [1997]

Charakterystyka Antagonistyczny Kolaboratywny
Zaopatrzenie Relacje krotkotrwate/ Relacje dlugoterminowe/
o charakterze operacyjnym charakter strategiczny
Baza dostawy Réznorodne zrédta Pojedyncze zrodta
Dostawy czesci podzespotow
Selekcja dostawcéw Bazuje na cenie (produkt standardowy) Bazuje na mozliwosciach,
czotowych kompetencjach
Przeptyw informacji Rysunki, ilosci Wspdlne planowanie,
usprawnienia
Wsparcie organizacyjne/ | nieistotne wazne
techniczne
Sktadanie zamowien W formie papierowej i wystawianie | Telefoniczne, faxowe, mailowe
rachunkéw
Zamawiane ilosci Duze ilosci w matych partiach Mate ilosci w duzych partiach

Zrédto: opracowanie w oparciu o Soman, Rangaraij i Riva [1997]

Publikowane wyniki badan nie uwzgledniajg sprzedazy wyrobow odlewni do innych
branz przemystowych, a takze specyfiki tafcucha odlewniczego zwiagzanej z jego
dwubiegunowoscia. W zwiazku z tym w oparciu o obserwacje wlasne poczyniona zostata
proba charakterystyki tych relacji wedlug kryteriow specyficznych dla tej branzy, z
uwzglednieniem dwubiegunowosci tego tancucha. Relacje wystepujace w tancuchu dostaw
branzy odlewniczej sa pochodna struktury i uktadu sit miedzy aktorami tych tancuchow.
Dwubiegunowos¢ budowy tych tancuchow, skutkujagca wywieraniem presji na

przedsi¢biorstwa odlewnicze zar6wno ze strony ogniw z poczatku, jak i z konca tanucha,
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sprawia, ze w ogniwie tym nastepuje nie tylko koncentracja przeciwstawnie skierowanych sit
oddziatywania, lecz réwniez w zaleznosci od stopnia ich nat¢zenia przekierowanie
oddzialywania tych sit w dot, albo w gore tancucha dostaw. Obszar przekierowania moze
obejmowaé paramtery techniczne, specyfikacje materialowe wyrobow, wzglednie ceny
wyrobow. Bedac ogniwem posrednim w tancuchu dostaw, branza odlewnicza moze by¢ w
tej sytuacji narazona na ryzyko redukcji marzy zysku, wlacznie z wejsciem w tzw. zerowa
strefe zysku, w przypadku braku mozliwos$ci przekierowania niekorzystnych dla tego ogniwa
oddziatywan do nastepnego ogniwa w tancuchu. Z punktu widzenia realacji z dostawcami,
brak jest jednego schematu zachowan dostawcow wobec odlewni. Sita i forma wzajemnych
oddziatywan jest uzalezniona od istotnosci dostaw dla branzy odlewniczej, liczby dostawcow
oferujacych dany materiat odlewniczy 1 ich wielkosci. Uwzgledniajac te parametry mozna
wyrdzni¢ kilka grup dostawcow. Klasyfikacje ta wraz z proponowang charakterystyka relacji

pomigdzy dostawcami i odlewniami przedstawia Tabela 24.

Tabela 24. Klasyfikacja relacji z dostawcami branzy odlewniczej

Lp. | Klasyfikacja | Liczb | Pozycja Forma regulacji Polityka cenowa Proponowa
dostawcéw | a rynkowa wspotpracy na
dosta | dostawcy charakteryst
wco yka relacji
w
1. Dostawcy duza | zrdinicowa | krdtkoterminowe niestabilna, brak gwarancji | Rynkowe
ztomu na, kontrakty, wzglednie cen juz uzgodnionych
uzgodnienia
jednorazowe
2.. | Dostawcy mata | monopolis | Dlugoterminowe brak gwarancji cen, Podporzadk
koksu i tyczna kontrakty, jednostronne zmiany cen owania
suréwki
odlewnicze
j
3. Dostawcy pozostatych materiatéw odlewniczych
3.a. | Globalnie kilku | silna- rézne formy ograniczona mozliwos¢ Quasi-
dziatajacy monopol, wspotpracy, zaleznie renegocjacji cen, wsparcie | partneskie
dostawcy oligopol od preferencji i sity techniczne dostawcy jako
negocjacyjnej odlewni | element polityki
marketingowej dostawcy
3.b | Regionalnie | duzo | slaba, silna | rézne formy negocjacje cenowe, Partnerskie
dziatajacy konkurencj | wspoétpracy, zaleznie zmiana dostawcy
dostawcy a od preferencji odlewni

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Z punktu widzenia istotnosci dostaw wyszczeg6Olnione zostaly trzy grupy dostawcow:
dostawcy zlomu, dostawcy koksu i1 suréwki odlewniczej oraz dostawcy pozostatych

materiatow odlewniczych. W tych trzech grupach wystgpuja rozne charakterystyki zwigzane
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z liczba dostawcow, charakterem rynku dostaw, sposobem i formg regulacji powigzan
pomiegdzy dostawca i odbiorca oraz rodzajem polityki cenowej. Zwigzki z dostawcami ztomu
cechujg relacje konkurencyjne, brak jest umoéw regulujacych warunki wspoétpracy, sprzedaz
nastepuje na podstawie krotkoterminowych uzgodnien, ktore mogg by¢ jednostronnie
zrywane w przypadku zmian cen na rynku. Ten typ relacji zostal scharakteryzowany jako
»rynkowy”. Osobng grupe¢ stanowia dostawcy koksu i surowki odlewniczej z uwagi na ich
monopolistyczng pozycje na rynku. Skutkiem tej pozycji jest zabezpieczanie przez odlewnie
dostawy surowcOw poprzez zawieranie umoéw dhugoterminowych, podlegajacych
jednostronnym zmianom ze strony dostawcéw. Relacje te zostaly okreslone jako relacje
»podporzadkowania”. Trzecig grupe dostawcow stanowig dostawcy pozostatych materiatlow
odlewniczych, w ramach ktorych wyr6zniono dwie podgrupy: dostawcow dziatajacych
globalnie oraz dostawcow dziatajacych regionalnie. Skala ich dziatania skutkuje polityka w
zakresie wspotpracy i1 jej forma. W przypadku dostawcoéw dziatajacych globalnie pole
negocjacji cenowej jest ograniczone z uwagi na zawgzong liczbe dostawcow dostarczanych
materiatow odlewniczych. W swojej polityce marketingowej firmy te oferuja wsparcie
techniczne dla odbiorcy. Z tego tez powodu relacje z nimi zostaty okreslone jako ,,quasi-
partnerskie”. Natomiast w odniesieniu do dostawcow dzialajacych regionalnie, odlewnie
maja mozliwosci ksztaltowania wspotpracy i dlatego tez uzyskaly one miano relacji
»partnerskich”. Uwzgledniajac strukture poszczeg6élnych typow relacji w powigzaniu ze
strukturg dostaw materiatbw odlewniczych, mozna stwierdzi¢, ze 70% stanowig relacje
rynkowe”, 10% relacje podporzadkowania, relacjom quasi-partnerskim i partnerskim mozna
przypisa¢ po 10 %. Oznacza to duzy stopien uzaleznienia branzy odlewniczej od polityki
dostawcow.

Wykorzystujac kategoryzacj¢ relacji zastosowang do okreslenia charakteru powigzan z
dostawcami, dokonano przegladu 1 strukturyzacji charakteru relacji przedsigbiorstw

odlewniczych z odbiorcami. Zostaty one przedstawione w Tabeli 25.
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Tabela 25. Klasyfikacja relacji z  odbiorcami branzy odlewniczej
Charakterystyka Klasyfikacja | Rodzaj Forma regulacji | Polityka Sita nacisku
Lp | relacji odbiorcy produktu wspotpracy cenowa
1. | ,Rynkowe” dziatajacy standardowy krotkoterminow | negocjowana | duza,
globalnie e kontrakty, , stanowigca | standaryzacj
sellerzy niski koszt kryterium a wymagan
zmiany wyboru
dostawcy dla dostawcy
kupujacego
2. | ,Podporzadkowania | duze firmy wyroby dtugoterminowe | negocjowana | duza,
" lub ,,quaai- produkcyjne | niestandardow | kontrakty, z ,alez standaryzacj
partnerskie” , czesto e wykonywane | opcj3 ograniczong | a wymagan
dzialajace wedlug uzalezneinia mozlwoscia
globalnie specyfikacji odlewni poprzez | renegocjacji
zamawiajacego | warunki umowy | ceny
3. | Partnerskie sredniei wyroby krotkoterminiwe | negocjowana | mata
mate firmy niestandardow | kontrakty, bez , mozliwosc
produkcyjne | e wykonywane | opcji renegocjacji
wedlug wzajemnego ceny w
specyfikacji uzaleznienia zaleznosci od
zamawiajacego sytuacji
odlewni

Zrédlo: opracowanie wlasne

Klasyfikacja relacji z odbiorcami zostata przeprowadzona w oparciu o nastgpujace
kryteria: rodzaj odbiorcy i rodzaj produktu. Ich cechg jest duza sita nacisku na dostawcow z
branzy odlewniczej. Dotyczy to zarowno globalnie dziatajacych selleréw, jak i duzych firm
produkcyjnych, réwniez czesto dziatajacych globalnie. Ksztattuja one tancuchy dostaw
poprzez standaryzacje wymagan. Relacje z globalnie dziatajacymi sellerami okreslono
mianem ,, rynkowych”, gdyz opieraja si¢ one na krétkoterminowych kontraktach, czynnik
cenowy jest za$ podstawowym kryterium decyzji zakupu. Duze firmy produkcyjne, czgsto
prowadzace polityke globalnego zaopatrzenia, rozwijaja wobec dostawcow relacje ,,quasi-
partnerskie”, ktore przybieraja form¢ podporzadkowania dostawcy przez odbiorce. Quasi -
partnerstwo polega na szybkim mechanizmie komunikacji z dostawcami, takimi jak
electronic data interchange (EDI) i linki internetowe do szybkiego transferu wymagan
[Lambert 1 Cooper, 2000]. Zamowienia sg realizowane na zasadzie JIT. Rozw6j nowych
produktow odbywa si¢ na zasadzie integracji odbiorcy i dostawcy w celu redukcji czasu i
skrocenia cyklu wejscia nowego produktu na rynek, a takze przerzucenia kosztoéw rozwoju na

dostawcow wyrob(’)w.75 Podstawe wspotpracy z dostawcami stanowig standardy- jako

™ Przerzucanie kosztéow rozwoju odbywa si¢ poprzez ,standardowe ,, umowy z dostawcami, w ktorych
realizacja ptatnosci za dostawg nowych produktéw nastepuje dopiero po pozytywnym odbiorze wyroboéw przez
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bezposredni dyktat nad ksztaltem sieci produkcyjnej.’® Standardy te bardzo szczegétowo
reguluja wymagania jako$ciowe wobec wyrobow i1 wobec dostawcOw oraz sposob
realizowania przez nich procesow produkcyjnych i komunikacji, wymagania zwigzane z
procesami rozwoju produktéw, wiacznie z arkuszami kontroli, formularzami stosowanymi W
zakresie kontroli procesow i sposobami komunikacji.”” Umowy o wspolpracy z dostawcami
zawieraja regulacje dotyczace wsparcia technicznego w zakresie serwisu i rozwoju
produktow, wspdlpracy w zakresie zarzadzania kosztami 1 sposobu oceny realizacji tych
wymagan. W swojej tresci posiadajg sformutowania o partnerstwie, jednoczesnie zawieraja
szereg jednostronnych regulacji korzystnych tylko z punktu widzenia odbiorcy,
ksztattujacych relacje podporzadkowania. Nalezg do nich m.in: zadania bardzo wysokich
gwarancji bankowych na produkty, statej obnizki cen, przejecia ryzyka kosztéw wdrazania
nowych produktow, zapewnienie statej poprawy jakosci produkcji poprzez obnizenie
brakowosci wyrobdw. Wspotpraca z dostawcami wyrobow odlewanych jest uzalezniona od
spetnienia warunkéw zwigzanych z auditem jakosciowym odbiorcy, posiadaniem systemu
zapewnienia jakosci wedtug systemu ISO 9000 1 spetnienia standardow Srodowiskowych.
Ceny kontraktowe zawierane sg na bazie dtugoletniej z mechanizmem regulacji w przypadku
zmian cen podstawowych surowcoéw na rynku. Koszt zmiany partnera - jest relatywnie niski,
jednak z uwagi na tworzenie glgbokich wiezi logistycznych, nie stanowi standardu polityki
odbiorcy. Relacje ze $rednimi i matymi odbiorcami wyrobow branzy odlewniczej mozna
okresli¢ mianem ,rynkowych”. Kontrakty realizowane sa w oparciu o ofert¢ cenowa,
zamoOwienie 1 potwierdzenie zamowienia. Podstawg wyboru dostawcy jest cena 1 jakosc.
Relacje krotkoterminowe, jednorazowe, wzglednie powtarzalne. Koszt zmiany dostawcy jest
roézny, w zaleznosci od tego, kto jest wtascicielem omodelowania odlewniczego. Biorac pod
uwage struktur¢ kierunkowa sprzedazy odlewow, musimy stwierdzi¢ rozprzestrzenieanie si¢
w tancuchach dostaw branzy odlewniczej relacji ,,rynkowych” oraz ,,quasi-partnerskich” z
tendencja do podporzadkowania. Dokonujgc zestawienia relacji z obu stron ogniwa tancucha

odlewniczego, nalezy stwierdzic przewage relacji niekorzystnych dla branzy odlewniczej po

odbiorce. Oznacza to, ze wykonawca ponosi ryzyko finansowe zwigzane z kosztami oprzyrzadowania,
omodelowania i koszty wyrobu do czasu zaakceptowania nowego wyrobu przez odbiorce.

’® Standardy te sa publikowane przez odbiorcéw i udostepnianie dla dostawcow, rowniez na stronach
internetowych.

" Typowy standard wspolpracy z dostawca zawiera przyktadowo: wymagania ogélne wobec dostawcow,
wymagania dokumentacyjne, wymagania zwiazane z odpowiedzialnos$cig i obowigzkami kierownictwa, polityka
jakosci, planowaniem, komunikacja, oceng zarzadzania, zasobami, infrastruktura, otoczeniem pracy, realizacja
produktu, procesami produkcyjnymi, planowaniem produkcji, procesami zwigzanymi z obstuga klienta,
rozwojem, zaopatrzeniem, produkcja i uslugami, kontrolg jako$ci, procesem montazu, uznaniem wyrobu i
WZzoru, uznania wyrobu, oceng procesow, oceng systemu zarzadzania jakos$cig u dostawcow.
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obu stronach lancucha dostaw. Po stronie odbiorcow wzrost relacji opierajacych si¢ na
podporzadkowaniu odlewni standardom tancucha, po stronie dostawcow za$ brak stabilnosci
w  zakresie warunkéw prowadzenia procesu produkcyjnego, skutkujgcy takze
podporzadkowaniwem odlewni wobec dostawcow. Sprawia to, ze margines swobody
decyzyjnej odlewnictwa w lancuchu dostaw nie jest duzy. Skutkiem lokacji branzy
odlewniczej w $rodkowym ogniwie tancuchéw dostaw jest konieczno$¢ podporzadkowania

si¢ regutom ustanowionym przez ogniwa koncowe tancucha dostaw.

4.1.13. Trendy w sieciach dostaw branzy odlewniczej

Analizujac trendy w tancuchach dostaw, w ktorych uczestniczy branza odlewnicza,
celowe jest zwrocenie uwagi na zjawiska, ktore rozwijajg si¢ w obrebie wszelkich tancuchoéw
dostaw oraz te, ktore sa specyficzne dla branzy odlewniczej. Literatura na temat
obserwowanych przez badaczy prawidlowosci w kierunkach rozwoju tancuchow dostaw
wskazuje na zjawiska wynikajace z globalizacji warunkow produkcji a takze kustomizacji
zwigzanej z naturg popytu [Ciesielski, 2000]. Skutkiem globalizacji jest powstawanie w
roznym tempie tancuchéw dostaw w roznych sektorach, kustomizacja za§ skutkuje
przesunig¢ciem sit przetargowych w kanatach dystrybucji w kierunku konsumenta i ostatniego
ogniwa tancucha dostaw. Badania tancuchow dostaw przeprowadzone przez Gibbona i Ponte
[2008] pozwolity na ustalenie nast¢pujacych trendow wystepujacych we wszystkich

tancuchach dostaw:

wzrost iloéci tancuchow typu buyer- dreiven,

e przeksztatcanie tancuchéw wielobiegunowych w jednobiegunowe, co ozna cza

kontrole nad tancuchem przez jednego lidera funkcjonalnego.

e luzna forma koordynacji wobec bezposrednich dostawcow,

e tendencja do modularyzacji albo standaryzacji jako$ci produktu.
Na postepujaca zmiang uktadu sit pomiedzy uczestnikami tancucha dostaw zwrocit rowniez
uwage M.Christopher [2000]. Zdaniem Gereffi, Humphreya i Storgeona [2005] wzrost mocy
produkcyjnych w bazie dostawczej pomaga zmieni¢ architekture globalnego tancucha dostaw
od hierarchicznego 1 podleglego do sieci relacyjnych, modularnych 1 rynkowych.
Modutowos$¢ tancucha wzrasta szczegdlnie tatwo, gdy dostawca oferuje dla firm liderow
wysoki poziom wigzki tancucha wartosci. Wraz ze standaryzacja i wzrostem potencjatu
dostawcow, modularna forma odgrywa wzrastajacg role w globalnej gospodarce. Rowniez
badania przeprowadzone przez Kothandaraman i Wilson [2001] pozwolity wskaza¢, ze w

miejsce relacji antagonistycznych w sieciach preferowany jest paradygmat kooperacji,
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bazujacy na relacjach wspotpracy pomiedzy buyer i seller. W przeciwienstwie do wnioskow
Ponte [2008], Humphrey [2003] zauwaza, ze zwigzki pomigdzy liderami i dostawcami w
przemysle samochodowym, szczegdlnie w obszarze design, produkcji 1 logistyki, ulegaja
scislejszej koordynacji na wskutek rozwoju standardow branzowych oraz przesuni¢cia
kompetencji w zakresie projektowania i wykonywania kompleksowych czg¢sci i podzespotow
od producentow finalnych do dostawcow. Oznacza to, ze rozwoj standardow przemystowych
i ich upowszechnienie w skali miedzynarodowej, przyczynia si¢ do mozliwosci
uelastycznienia zwigzkow bayer-seller i przeksztatcania ich w relacje modularne.
Modularyzacji relacji w tancuchu dostaw towarzyszy wychodzenie poza dostawe
pojedynczych elementow poprzez montaz i dostawe do odbiorcy zintegrowanych modutow
finalnego produktu [Konecka-Jurga, 2005]. Idea ta jest nowym sposobem na utrzymanie
dobrej pozycji konkurencyjnej poprzez przeniesienie si¢ dostawcy w gore tancucha dostaw i
tym samym przejéciem do strefy zysku’®. Wynikiem rozwoju trendu do dostarczania
odbiorcy podsystemow, a nie pojedynczych produktéw, jest rosngca sita dostawcow
bezposrednich, petnigcych funkcje integrujaca dostawcow dalszych szczebli i wzrost ich
konkurencyjnos$ci. Ciesielski [2010] zauwaza, ze globalnym tancuchom dostaw towarzyszy
powszechna presja cenowa, ktora zmusza liderow tancuchéw dostaw do cigglego dgzenia do
obnizki cen, nawet gdy strategia konkurencyjna jest ukierunkowana przede wszystkim na
takie cechy jak jakos$¢, czy czas dostawy. Ocicka [2012] zauwaza, ze zasada konfiguracji
tancuchow dostaw przez przedsigbiorstwa dziatajace w skali globalnej jest lokalizacja
poszczegolnych rodzajow dziatalnosci w tych krajach, w ktorych mozna osiaggnaé najwyzsza
warto$¢ dodang. Glowne niskokosztowe miejsca dla lokalizacji produkcji i montazu stanowia
Chiny, Indie i Europa Wschodnia [Ocicka, 2012]. Europa Wschodnia buduje swa przewage
konkurencyjng dzigki korzystnemu potozeniu geograficznemu w poblizu rynkéw Europy
Zachodniej oraz korzystnej relacji umiej¢tnosci pracownikéw wzgledem kosztow pracy
[Ocicka, 2012]. Jako kontrpropozycja dla strategii zaopatrzenia z rynkow niskokosztowych
wskazywana jest konieczno$¢ bazowania na koszcie catkowitym zakupu, jakie pocigga za
sobg transakcja dla przedsigbiorstwa kupujacego oraz uwzglednienia dodatkowych
czynnikow w wyborze dostawcéw takich jak np. czas, elastycznosé¢, poziom obshlugi, czy

odpowiedzialno$¢ spoteczna, czy srodowiskowa [Ocicka, 2012].

'8 Zmiany te maja zwiazek z migracja wartosci. Miarg sukcesu w koncepcji migracji wartosci jest wartosé
rynkowa przedsigbiorstwa, a nie udziat w rynku czy wielkoé¢ firmy. Czyli rozpatrujac konkurencyjnos¢ branzy
i biorac pod uwage koncepcje migracji wartoéci, nowy paradygmat méwi, ze wazne jest, by sie¢ znalezé w
strefie zysku [Konecka-Jurga, 2005].
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Flexibility i agility to nastepne zjawisko i paradygmat w tancuchu dostaw w zwiazku
z oczekiwaniem odbiorcy na szybko$é i elastyczno$é relacji w tancuchu dostaw’®. Agilnosé
umozliwia uruchomienie wiasciwych reakcji w przypadku wystepowania krotkookresowych
fluktuacji dotyczacych zmian wielko$ci popytu 1 podazy na rynku, jak rowniez wlasciwe
przygotowanie si¢ na oddziatywanie czynnikéw zewnetrznych. Tworzenie uktadow
kooperacyjnych z partnerami niezawodnymi w tancuchach dostaw, poprawa przeptywu
informacji i1 zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi nalezg do katalogu dziatan pozwalajacych
na uzyskanie agilnosci w tancuchu dostaw. Odnoszac wymienione powyzej trendy do
odlewnictwa nalezy stwierdzi¢, ze zjawiska te wystepuja takze w tancuchach dostaw, w
ktorych uczestniczy branza odlewnicza. Szczegolnie istotny wpltyw na konkurencyjnosc
branzy odlewniczej wywieraja nastepujace trendy:
e zanik dwubiegunowosci sieci na wskutek dywersyfikacji zrodet zaopatrzenia, bedacej
skutkiem globalizacji,
e modularyzacja sieci w wyniku tendencji do zwigkszania zakupéw kompleksowych
moduléw, wzglednie podsystemow przez odbiorcéw, i tym samym skracanie i
zwezanie tancuchow dostaw,
® rozwO0j zaopatrzenia z rynkdw niskokosztowych,
e narastajacy brak stabilnos$ci sieci dostaw.
Wyniki badan tancuchow dostaw branzy odlewniczej w Tajlandii [Chiang 2001] wskazuja na
zmiang struktur wertykalnych w sieci w kierunku sieci horyzontalnych skoncentrowanych na
wyspecjalizowanych segmentach. Firmy produkcyjne dzigki tym zmianom mogg generowac
ychprodukty o warto$ci wyzszej niz jest to mozliwe przy fragmentaryczne relacjach
partnerskich. Krotkie cykle produkcyjne zdaniem Chianga [2001] wymagaja silnych relacji
partnerskich w celu oferowania kompletnych rozwigzan dla klienta. Z kolei badania
fancuchow dostaw branzy odlewniczej przeprowadzone przez Soman, Rangaraij i Riva
[1997] w Indii wskazuja na nastgpujace zjawiska w rozwoju tych tancuchow:
1. W obszarze finansowym:

e Integracja wertykalna w przod i w tyt w lancuchach dostaw oparta o udziaty

kapitatowe,

79 A 1 .o o . L L

Agilno$¢ oznacza zdolno$¢ danej organizacji do elastycznego, aktywnego, dostosowawczego dzialania z
wykorzystaniem elementéw zewngtrznej aktywnosci w czasach istotnych zmian, charakteryzujacych sig
wzrostem poziomu niepewnosci.[Ciesielski, ].
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Wspieranie finansowe dostawcdéw poprzez udzielanie pozyczek, kredytow na

realizacje inwestycji ukierunkowanych na potrzeby produktowe w odlewniach,

2. W obszarze produkcyjnym:

Integracja horyzontalna w przod poprzez wykonywanie obrobki mechanicznej w
odlewniach.?® Badacze ci stwierdzaja, ze dostawcy sa zachecani do dostawy
kompletnych podzespotow, czy tez zestawdéw zawierajacych komponenty dla
montazu, by odcigzyc odbiorce od logistycznej koordynacji réznych komponentow
dla réznych zespotow. Odlewnie, ktore chcag by¢ czescig kultury dostawcow musza
dostarcza¢ komponenty, by sprosta¢ tym wymaganiom.

Integracja horyzontalna w tyt realizowana przez dostawcéw maszyn, ktérzy dokonuja

integracji z technologia odlewniczg i operacjami na odlewach.

3. Odpowiedzialno$¢ za produkt:

Odpowiedzialnos¢ za jako$¢: poprzez dopuszczalny wskaznik procentowy zlych
czesci w dostawach, ktory skutkuje akceptacja dostawcy,

Certyfikacja systemow jakos$ci u dostawcy jest widziana jako jeden z warunkéw
wstepnych przed wejéciem do fancucha dostaw®”.

Rekojmie i gwarancje za produkt, w tym tez za produkt finalny, gdyz producenci

odlewow sa wciggani do odpowiedzialnosci za caty produkt finalny.

4. W obszarze logistyki:

Odbiorcy wymuszaja na dostawcach dostawy kompletnych podzespotéw i
komponentéw zamiast pojedynczych czesci, by zmniejszyc kompleksowo$¢ montazu
1 operacji zaopatrzenia. Ten trend upraszcza logistyke zaopatrzenia JIT poprzez
ograniczenie ilosci dostawcow. W rezultacie bezposredni dostawca przyjmuje
catkowita odpowiedzialno$¢ za poddostawy i na swoja odpowiedzialno$¢, albo tez ze
wsparciem odbiorcéw, dokonuje wyboru nast¢pnych poddostawcow.

Odbiorcy wlaczaja dostawcow do fazy design, by zwigkszy¢ wydajnos¢ produkcji.
Przekazywanie dostawcy szczegdtowej wiedzy 1 wsparcia technicznego w zakresie
tolerancji i krytycznych wymagan, technik montazu, produkcji i procedury testowania
podzespotow, sposobu integracji komponentow albo podzespotow w produkt finalny,

by zapewni¢ lepsze spetnienie wymagan odbiorcy.

* Wady odlewnicze jak pecherze i pory widoczne sg dopiero po obrobce mechanicznej, dlatego lepiej jest mieé
ta operacj¢ jak najblizej odlewni. W zwiazku z tym odlewnie wchodza w integracj¢ w przod i dodaja obrobke
mechaniczng do swoich operacji.

81 To spowodowalo, ze wielu dostawcow formalnie uzyskuje certyfikaty.
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e Wiaczenie dostawcy do etapu planowania produkcji, aby uzyskac jak najkrotszy czas
pomiedzy otrzymaniem kontraktu 1 dostawa. Wczesniejsze planowanie 1
wykonywanie zadan rownolegle moze zredukowaé czas realizacji, ale wymaga
komunikacji, kooperacji i koordynacji dzialan pomiedzy odbiorca i dostawca.
Jednoczesne projektowanie ma coraz wigksze znaczenie w dobie szybkich zmian
design, koniecznos$ci wykonywania nowych modeli szybciej niz konkurenci.

e Racjonalizacja bazy dostawcow ze strony odbiorcéw i koncepcja strategicznego
zaopatrzenia w wyniku kupna podzespotéw zamiast komponentow. Kompresja bazy
dostawcow zwigksza ryzyko bycia wyrzuconym z racjonalizowanej bazy dostawcow
w przypadku dostarczania tylko pojedynczych wyrobdéw zamiast podzespotow.

5. W obszarze komunikacji:

e Wykorzystanie technologii informacyjnych, szczegdlnie EDI dla przesylania
dokumentacji i kontraktéw pomiedzy odbiorcg i dostawcg. Bezposrednia tacznosé
miedzy dostawca i odbiorcg jest warunkiem koniecznym bycia w sieci dostaw.

e Wykorzystywanie oprogramowania Autocad, czy tez 3D dla modeli odlewoéw oraz
odlewow.

Autorzy ci podkreslaja wzrost znaczenia pozacenowych czynnikéw konkurencyjnosci, do
ktorych naleza jakos$¢, dostawa (szybko$¢, elastyczno$é) 1 umiejetnos¢ wspotpracy na etapie
design, planowania oraz kompleksowosci dostawy.

Badanie przeprowadzone w 2008 roku przez Saarelainen, Nordlund i Niini [2008] w
branzy odlewniczej w Finlandii potwierdzily zmiang oczekiwan odbiorcow wobec odlewni,
ktorzy preferuja dostawcow dostarczajacych duze systemy i rozwijaja outsourcing produkcji
do poddostawcow. Odbiorcy ci chca kupowaé komponenty gotowe do montazu albo tez
podzespoty zamiast surowych odlewow. Badania ws$réd odbiorcow odlewow wykazaty
ponadto, ze oczekujag oni od odlewni globalnie konkurencyjnego poziomu cenowego,
wysokiej punktualnosci dostaw, i ability dla dostaw szerokiego spektrum odlewow
powigzanej z serwisowaniem odbiorcy i wsparciem w obszarze designu komponentéw
odlewanych. Chociaz respondenci ktadli zawsze nacisk na ceny, stwierdzono wzrost
czynnikéw pozacenowych przy podejmowaniu decyzji zakupu odlewdw. Autorzy zwracaja
ponadto uwage na wspieranie rozwoju sieci poprzez zastosowanie elektroniki dla wymiany

informacji pomi¢dzy dostawca i odbiorca.
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4.1.14. Podsumowanie

Odlewnictwo jako branza jest przede wszystkim przemystem matych i $rednich
przedsigbiorstw, posiadajagcym negatywny wizerunek spoteczny. Podstawowe wskazniki
ekonomiczne branzy odlewniczej sa nizsze w relacji do wskaznikow osiaganych w
przemysle, czy tez w sektorze niefinansowym. Stopien koncentracji branzy jest wysoki, co
oznacza niski stopien konkurencji. Sytuacje w tym zakresie wzmacnia heterogenicznos$¢
odlewnictwa, zwigzana z réznorodno$cig wytwarzanych tworzyw, stosowanych technologii,
wytwarzanych produktow oraz rynkow docelowych sprzedazy. Brak jednolitej miary
grupowania przedsiebiorstw odlewniczych w grupy strategiczne dla celéw badawczych
stanowi implikacje o charakterze poznawczym. Niskie bariery wejscia i wyjécia z branzy
wzmacniaja jej podatnos¢ na procesy globalizacji. Cechg charakterystyczng odlewnictwa sg
partnerskie relacje pomiedzy podmiotami w branzy oraz funkcjonowanie silnych instytucji
samorzadowych, wspierajacych rozwoj tych podmiotéw. Jako branza posrednia stanowi ona
ogniwo tancuchéw dostaw wielu przemystow, w ktorych pelni role ogniwa
podporzadkowanego. Sytuacja ta stwarza konieczno$¢ akceptacji standardow ustanowionych
przez liederéw tancucha. Diugos¢ tancuchow dostaw branzy odlewniczej nie jest jednakowa i
moze by¢ ksztaltowana w zaleznosci od ilosci operacji technologiczych zwigzanych z danym
produktem oraz mozliwosciami odlewni. Dwubiegunowo$¢ lancuchéw dostawy branzy
odlewniczej i przewaga relacji podporzadkowania po obu stronach tancucha wywieraja
wplyw na jej pozycje konkurencyjng. Zmiany w globalnych sieciach dostaw, szczegolnie w
wyniku tendencji do zakupow kompleksowych modutéw, wzglednie podsystemoéw stanowig

wskazanie do okreslenia kierunkéw zmian w tej branzy.
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ROZDZIAL S. IDENTYFIKACJA CZYNNIK(’)W,
MIEDZYNARODOWEJ KONKURENCYJNOSCI BRANZY
ODLEWNICZEJ W POLSCE W LATACH 1995-2010

5.1.1. Wprowadzenie

Celem niniejszego rozdzialu jest identyfikacja czynnikow mi¢dzynarodowej
konkurencyjnoséci branzy odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010. W rozwazaniach
przyjeto podejScie zawierajace ocen¢ konkurencyjnosci branzy przy zastosowaniu
syntetycznych miar konkurencyjnosci, oceng wptywu czynnikow poziomu globalnego oraz
poziomu mikroekonomicznego. Uwzgledniajac przeprowadzong w rozdziale trzecim oceng
czynnikow poziomu mezoekonomicznego, analiza niniejsza stanowi wielopoziomowe
spojrzenie na zrédla miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy, integrujace zar6wno
redukcyjne, jak 1 kontekstualne podejscie do analizy ekonomicznej. Zamierzonym
uproszczeniem bylo pominigcie w analizie poziomu makroekonomicznego. Podejscie to
wynika z przyznania, w oparcu o dokonane wczes$niej w pracy ustalenia, szczeg6lnej roli w
ksztattowaniu miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewniczej w Polsce czynnikom
z poziomu globalnego i mikroekonomicznego. Syntetyczne miary konkurencyjnosci branzy
w postaci indeksdéw wynikowych: udziatdéw rynkowych - eksport market share - EMS,
przewagi komparatywnej RCA Balassy oraz indeksu NEI — intra plus extra pozwolity na
ustalenie pozycji konkurencyjnej polskiej branzy odlewniczej na rynku unijnym. W zwigzku
z oceng wplywu czynnikéw poziomu globalnego i mikroekonomicznego na migdzynarodowa
konkurencyjno$¢ polskiej branzy odlewniczej zostaly postawione nastgpujace hipotezy
badawcze:

Hipoteza 1:

Procesy globalizacji i internacjonalizacji przyczynily sie do wzrostu miedzynarodowej
konkurencyjnosci branzy odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010.

Hipoteza 2:

Decydujgcym czynnikiem umozliwiajgcym wzrost miedzynarodowej konkurencyjnosci
branzy odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010 byt rozwoj kapitatu ludzkiego w tej branzy.

Hipoteza pierwsza wskazuje na nastgpujace czynniki, bedace skutkiem procesoOw
globalizacji 1 internacjonalizacji, jako zrodta wzrostu migdzynarodowej konkurencyjnos$ci

branzy odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010:
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e naplyw Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych do branzy odlewniczej w Polsce,
skutkujacych transferem wiedzy 1 technologii oraz wzrostem produktywnos$ci
odlewni,

e wykorzystanie dotacji unijnych na wzrost konkurencyjnosci przedsi¢biorstw
odlewniczych w Polsce,

e efekty demonstracji 1 konkurencji wynikajace z Bezposrednich Inwestycji
Zagranicznych w Polsce.

Hipoteza druga wskazuje z kolei na czynniki poziomu mikroekonomicznego jako
zrodla wzrostu miedzynarodowej konkurencyjno$ci branzy odlewniczej w Polsce,
przyjmujac jednoczesnie, ze decydujacym czynnikiem tego wzrostu byl rozwodj kapitatu
ludzkiego w badanej branzy. Kapital ludzki jako gtdéwny czynnik wzrostu gospodarczego
[Schultz 1961; Lucas 1988; Barro i Lee 2000; Becker 1994; Hendricks 2002] rozumiany jest
w pracy, w $lad za Schultz T.W. [1961], jako ,,wiedza i umiejetnosci” oraz kompetencje i
mozliwosci  jednostek (zdolno§¢ do kompetencji), ktore stanowia warto§¢ dla
przedsicbiorstwa.® Hipoteza ta objasnia tym samym, jaki czynnik umozliwil wykorzystanie
szansy, ktora stworzyta globalizacja i internacjonalizacja dla polskiej branzy odlewnicze;j.
Wskazuje ona, ze rozwo6j kapitatu ludzkiego w branzy odlewniczej stworzyl mozliwosci do
wykorzystania dzwigni globalizacyjnej i internacjonalizacyjnej. Jednocze$nie nalezy mie¢ na
uwadze, ze procesy globalizacji 1 internacjonalizacji byty stymulatorem rozwoju kapitatu
ludzkiego. Rozw¢j kapitalu ludzkiego wspieral za$ intensyfikacj¢ dziatan branzy na poziomie
miedzynarodowym i globalnym. Oznacza to S$cisty zwigzek przyczynowo - skutkowy
pomigdzy obiema hipotezami, ze wskazaniem proceséw globalizacyjnych jako pierwotnego
impulsu zmian w zakresie migedzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewniczej w
Polsce.

Wskazanie determinant mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewniczej
integruje dwa podejscia teoretyczne do zrodet konkurencyjnosci branzy: podejscie
pozycyjne, jak 1 zasobowe. W ramach podejscia pozycyjnego, zwraca si¢ uwage na skutki
oddzialywania na branz¢ odlewniczg otoczenia globalnego. W ramach podejscia zasobowego
wskazuje si¢ natomiast nowy paradygmat konkurencyjnosci, okreslajacy kompetencje i
zdolno$¢ do kompetencji  jako podstawowe czynniki ksztaltowania migdzynarodowe;
konkurencyjnosci branzy odlewniczej w Polsce. Oznacza to przyznanie kapitatowi ludzkiemu

roli gléwnego czynnika ksztaltowania migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy, a nie

82 Schultz [1961] wskazuje, ze wzrost kapitatu ludzkiego nastepuje szybciej niz kapitalu konwencjonalnego.
Kapital ten jest jego zdaniem najwazniejszym czynnikiem wzrostu gospodarczego.
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zasobom materialnym. Nastgpstwem identyfikacji  czynnikow  migdzynarodowe;j
konkurencyjnos$ci polskiej branzy odlewniczej jest ustalenie obszarow przewag i
niedostatkow konkurencyjnych branzy z wykorzystaniem analizy SWOT oraz analizy luki
konkurencyjnej. Celem przeprowadzonych analiz jest sformutowanie rekomendacji i zalecen
dla instytucji rzadowych, branzowych 1 =zarzadéw firm w zakresie ksztaltowania

mig¢dzynarodowej konkurencyjno$ci branzy odlewniczej w Polsce.

5.1.2. Pomiar miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy
odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010

Pomiar migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewniczej w Polsce zostat
przeprowadzony przy zastosowaniu nastgpujacych miernikow syntetycznych: EMS, RCA i
NEI. Pozwolily one na uwzglednienie udzialéw rynkowych, indeksow wzglednej przewagi
komparatywnej oraz wptywu importu na ksztaltowanie si¢ pozycji konkurencyjnej badanych
panstw. Mig¢dzynarodowa konkurencyjno$¢ polskiej branzy odlewniczej oceniano na tle
panstw Unii Europejskiej, a wyniki pomiaru bazuja na danych z bazy Eurostatu- Comtech dla
grupy produktowej z kodu 245 (odlewy z zeliwa-2451 i staliwa-2452) za lata 1999-2010%,
Wprawdzie w tej bazie dostgpne sg dane juz od roku 1995, jednak nie obejmuja one
wszystkich krajow, w tym zwlaszcza Polski, ktora w prowadzonych w pracy badaniach
stanowi punkt bazowy analizy. W wyniku analizy stwierdzono, ze zawarte w bazach
statystycznych Eurostatu- Comtech - dane o wielkosci eksportu oraz importu odlewow
wedhug kodu 245, odnoszg si¢ tylko do odlewow z metali zelaznych i staliwa. Brak jest
natomiast w tej bazie informacji odnoszacych si¢ do eksportu i importu odlewéw z metali
niezelaznych- 2453 oraz 2454. W publikacjach statystycznych CAEF dane o wartosci
eksportu takze nie zawieraja informacji o odlewach ze stopow aluminium 1 metali
niezelaznych. Wprawdzie statystki urzedowe Statistisches Bundesamt takie dane za okres lat
2005-2010 zawieraja, jednak w przypadku pozostatych panstw brak jest publikacji wedtug
klasyfikacji NACE Rev. 2 (Prodcom) dla kodu 245. Wynikiem tych ograniczen byla ocena

konkurencyjnosci odlewnictwa przy pomocy miernikdw syntetycznych odnoszacych sie

8 Dane do obliczen bazuja na kilku bazach Eurostatu - Comtech: w tym: DS-057009-EU27 Trade Since 1988
By CPA_2008, DS-045339-PRODCOM ANNUAL SOLD (NACE Rev. 1.1) oraz DS-056120-PRODCOM
ANNUAL SOLD (NACE Rev. 2.). Dane te zostaly skonfrontowane z danymi zawartymi w bazach danych
Statistisches Bundesamt i Wirtschaftskammer Osterreich —Die Giesserei Industrie oraz z danymi zawartymi w
publikacjach CAEF.
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tylko do kodow 2451- odlewy z zeliwa oraz 2452- odlewy ze staliwa®. Wskazniki udziatow
rynkowych- EMS (export market share) poszczegdlnych krajow UE-27 w eksporcie
odlewow z tworzyw odlewniczych 2451-2452 przedstawia tabela 1. Wykorzystano w niej
dane odnoszgce si¢ do warto$ci eksportu odlewéw w EUR w strefie UE-27 zarowno intra

(wymiana wewnatrzunijna), jak i ekstra (wymiana pozaunijna).

Tabela 26. Indeksy EMS (export market share) dla eksportu odlewow z zeliwa i staliwa

— PKD 24511 2452 dla UE-27 za lata 1999-2010.

Kraj 1999 | 2000| 2001 | 2002| 2003 2004 | 2005| 2006| 2007 2008 | 2009 2010
Austria 2,96| 3,07 2,67 349 3,11 328| 341| 345| 334 360| 414 3,59
Belgia 131 1,65 217 171 1,59 161| 202| 217| 2,60 223| 434 3,33
Bulgaria 0,83 0,68 071 090| 0,93 104| 114 122 1,39 1,74 1,76 1,85
Cypr 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00f 0,00| 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00
Czechy 261 239 266 2,96 2,53 265] 299| 290| 324 4,03| 3,40 3,98
Niemcy 2394 | 2598| 24,69 | 2561 2462| 2258| 21,36| 21,86| 23,28| 24,66| 26,50 25,32
Dania 041 048 0,38| 0,78 0,78 046| 041| 053] 0,65 0,73| 0,82 0,61
Estonia 0,03 0,05 001 0,02 0,01 0,03 004] 004] 0,05 0,06| 0,07 0,12
Hiszpania 700 7,92 9,75| 9,72 8,33 9,06 | 10,18| 8,79| 8,13 711 7,32 6,77
Finlandia 0,20 0,20 012 0,15 0,14 00| 020] 0417| 021 019| 0,18 0,20
Francja 12,81 | 10,15 9,00 842 6,74 724 236 250| 2,76 309 232 2,80
WIK. Brytania | 26,36| 26,06| 22,49| 19,05| 2066| 17,17| 19,72| 17,98| 1351| 1145| 10,66 10,71
Grecja 041 0,32 039 0,75 0,42 045| 066 052]| 044 0,70 0,55 0,53
Wegry 0,16| 0,19 022| 030 021 034 029 040| 0,440 059| 0,23 0,30
Irlandia 0,14| 0,07 023| 0,16 0,53 049| 078] 059| 061 054 0,58 0,68
Wiochy 1367| 1341 16,88 | 17,52| 1927| 2190| 22,62 | 2579| 27,66 27,63| 2585 28,88
Litwa 0,03| 0,05 0,09| 0,09 0,14 0,16| 013| 0,20| 0,22 0,14] 051 0,23
Luksemburg 042 031 031 0,69 0,70 09| 118| 088]| 0,65 069| 0,67 0,68
Lotwa 0,02 0,01 0,03| 0,30| 0,58 047] 055| 034| 0,08 009| 014 0,16
Malta 0,02 0,04 000| 0,00| 0,00 0,00/ 0,00] 0,00] 0,00 001| 0,03 0,01
Holandia 107 117 1,16 154 1,61 161 155] 141] 192 249 153 1,80
Polska 259 295 318| 3,07| 4,30 531 540| 548| 587 528 | 4,94 4,68
Portugalia 046 0,440 046| 0,35 041 05| 045| 0,70 0,63 069| 0,79 0,88
Rumunia 0,04| 017 0,09| 0,02 0,11 004] 003| 004| 0,26 0,17 0,19 0,11
Szwecja 1,07 1,18 127 119 1,06 105/ 099| 0,88]| 0,99 096 154 0,82
Stowenia 1,32| 0,93 0,78| 0,98 1,04 132 147 109| 104 093] 0,71 0,65
Stowacja 0,13 0,19 026| 0,24 0,18 0,12| 007] 009]| 0,08 019| 0,24 0,30
EU27 100,0| 100,0| 100,0| 100,00 100,0| 1000] 100,0| 1000 100,0| 100,0| 100,0 100,0

Zrédlo: obliczenia whasne w oparciu 0 EUROSTAT- Comtech, DS-057009-EU27 Trade Since 1988 By
CPA_2008 oraz DS-056120-PRODCOM ANNUAL SOLD (NACE Rev. 2.),

8 Jednoczesnie krytycznie oceniono niektore statystyki, w tym zwhaszcza w odniesieniu do danych na temat
warto$ci eksportu Austrii, ktére nie sa spojne z danymi statystycznymi WKO —Austria o wielko$ci produkeji i
eksportu odlewoéw w tym kraju [Jahresbericht , 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011] oraz dane Eurostatu

Comtech. Statystyki INTRASTAT natomiast  udostepniajg dane w klasyfikacjach towarowych,
uniemozliwiajacych wyodrgbnienie odlewow jako osobnej grupy towarowej
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Z uwagi na warto$¢ eksportu odlewdw z zeliwa szarego i staliwa Polska zajmowata w roku
2010 piatg pozycje wsrod krajow UE-27. Liderami byty Niemcy (25,32 %), Witochy (28,88
%), trzecig pozycje zajmowata WIk. Brytania (10,71 %), w dalszej kolejnosci jest Hiszpania
(6,71 %). Polska w roku 2010 posiadata 4,68 %-owy udzial w eksporcie odlewdw zeliwnych
1 staliwnych wsrdod krajow UE-27.
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Rysunek 37. Zmiana indekséow EMS dla odlewéw kod 245 dla krajolw UE-27 (intra plus
extra) w latach 1999-2011

Zrodto: obliczenia wlasne w oparciu 0 EUROSTAT- Comtech, DS-057009-EU27 Trade Since 1988 By
CPA 2008

Na uwagg zastuguje zmiana indeksu EMS Polski w badanej grupie produktowej kod 245 z
poziomu 2,59 % w roku 1999 do 4,68 % w roku 2010 oraz wyrazny jego Wzrost poczawszy
od roku 2003 az do 4,30%, rok przed datg wejscia Polski do Unii Europejskiej. Indeksy
EMS wskazuja na znaczny spadek udziatéw eksportowych wyroboéw odlewanych przez
Francj¢ 1 WIk. Brytani¢. Analiza indeksow EMS dla udziatléw rynkowych w eksporcie intra
(wewnatrzunijnym) odlewow z zeliwa szarego i staliwa krajow UE-27 wskazuje na skokowy
wzrost indeksow EMS Polski poczawszy od 2003 roku. Indeksy RCA Balassy dla eksportu
odlewow kod 2451-2452 krajow UE-27 intra plus extra przedstawia Tabela 27.
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Tabela 27. Indeksy RCA eksportu odlewéw 2451-2452 krajow UE-27 (intra plus extra)

w latach 1999-2010

Kraj/okres 1999 2000| 2001 | 2002| 2003| 2004| 2005 2006 | 2007 | 2008| 2009 | 2010
Austria 1,02 1,18 1,05 1,45 1,18 | 1,27 1,42 1,35 1,23 1,27 ] 1,53 1,47
Belgia 0,45 0,63 0,85 0,71 061 063| 084 0,85 09| 079] 161 1,37
Butgaria 0,29 0,26 0,28 0,38 035| 040| 048 0,48 0,51 0,62| 065| 0,76
Cypr 0,00 0,00 0,00 - 0,00 0,00| 0,00 - - - - -

Czechy 0,90 0,92 1,04 1,23 096 | 1,03 1,25 1,13 1,19 142 ] 1,26 1,63
Niemcy 8,26 9,99 9,66 | 10,66 935| 876 891 8,57 856 | 872] 982| 10,39
Dania 0,14 0,18 0,15 0,32 030| 018| 0,17 0,21 024 026] 030] 0,25
Estonia 0,01 0,02 0,00 0,01 0,00| 001| 0,02 0,01 0,02 0,02]| 0,02]| 0,05
Hiszpania 2,41 3,05 381 4,05 316 | 352| 425 3,44 2,99 252 | 2,72 2,78
Finlandia 0,07 0,08 0,05 0,06 0,05| 004| 0,09 0,06 0,08 0,07] 007] 0,08
Francja 4,42 3,90 3,52 3,51 256 281| 0,98 0,98 1,01 1,09| 0,86 1,15
WIK. Brytania 9,09 10,02 8,80 | 7,93 785| 666| 823 7,05 4,97 405| 395 4,39
Grecja 0,14 0,12 0,15 0,31 016| 018| 0,27 0,21 016| 0,25| 0,20 0,22
Wegry 0,06 0,07 0,08 0,13 008| 013] 0,12 0,16 015| 0,21| 0,09| 0,13
Irlandia 0,05 0,03 0,09 0,06 020 019| 0,33 0,23 0,22 019] 0,22 0,28
Wiochy 4,71 5,15 6,60 | 7,29 732 850 | 944 10,11 | 10,18 9,77 | 958 | 11,85
Litwa 0,01 0,02 003] 004| 006| 006| 0,06 0,08 0,08| 005] 019| 0,10
Luksemburg 0,14 0,12 0,12 0,29 027 037| 049 0,34 024 024] 025| 0,28
Lotwa 0,01 0,00 0,01 0,13 022| 018] 0,23 0,13 003| 0,03 005| 0,06
Malta 0,01 0,02 0,00 - - 0,00 0,00 - 0,00 0,00] 001] 0,00
Holandia 0,37 0,45 0,45 064| 061 062| 0,25 0,55 0,71 088 | 057 0,74
Polska 0,89 1,13 1,24 1,28 163| 206| 225 2,15 2,16 1,87 | 1,83 1,92
Portugalia 0,16 0,15 0,18 0,15 015| 021] 0,19 0,28 023| 025| 029| 0,36
Rumunia 0,01 0,07 0,04 0,01 004| 002 0,01 0,01 0,09 0,06 | 0,07] 0,05
Szwecja 0,37 0,45 050 0,449 040| 041| 041 0,34 03| 034] 057 034
Stowenia 0,46 0,36 030] 041 040| 051] 061 0,43 038| 033 026| 0,27
Stowacja 0,05 0,07 010 010] 007| 005]| 0,03 0,04 0,03]| 0,07] 009| 0,12

Zroédlo: obliczenia wilasne w oparciu 0 EUROSTAT- Comtech, DS-057009-EU27 Trade Since 1988 By
CPA _2008, Intra and Extra-EU trade by Member State and by product group [ext_It_intratrd] oraz DS-056120-
PRODCOM ANNUAL SOLD (NACE Rev. 2.),

Indeksy RCA wskazujg na silng przewage komparatywng Niemiec (10,39), Wioch (11,85) i

WIk. Brytanii (4,39) w zakresie eksportu odlewow zeliwnych i staliwnych. Do grupy krajow

posiadajacych przecietng przewage komparatywng nalezy Hiszpania (2,78), Polska natomiast

w 2010 roku zajmowata pod wzgledem wartosci indeksu RCA (1,92) piata pozycje w ramach

UE-27.
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Rysunek 38. Ksztaltowanie si¢ indeksow RCA dla odlewow kod 2451-2452 dla

krajowUE-27 w latach 1999-2010

Zroédlo: obliczenia wlasne w oparciu 0 EUROSTAT- Comtech, DS-057009-EU27 Trade Since 1988 By
CPA_2008

W roku 1999 polskie odlewnictwo nie posiadato wzglednej przewagi komparatywnej, w roku
2000 indeks RCA dla tej branzy przekroczyt poziom 1, wskazujacy na osiagnigcie niskiej
przewagi komparatywnej w eksporcie odlewow zeliwnych i staliwnych, natomiast od roku
2004 indeks ten ksztaltuje si¢ na poziomie powyzej 2, co wskazuje na osiagnigcie przecietnej
przewagi komparatywnej w grupie krajow UE-27. W analizowanym okresie nastgpita
redukcja przewagi komparatywnej Francji, Wlk. Brytanii 1 Hiszpanii oraz znaczaca poprawa
przewagi komparatywnej Wioch w zakresie odlewnictwa zeliwa i wyrobow stalowych.
Analiza wartosci eksportu i importu krajow UE-27 za okres 1999-2010 w zakresie wyrobow
badanej branzy wskazuje, ze Polska ma zrownowazony bilans wymiany handlowej odlewow.
Indeksy NEI (net export index) - dla wymiany handlowej odlewami zeliwnymi i staliwnymi

przedstawia Tabela 28.
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Tabela 28. Indeks NEI dla wymiany handlowej odlewow zeliwnych i staliwnych wedlug
kodow 2451 i 2452 dla krajéow UE-27 (intra plus extra) w latach 1999-2010

Kraj/ okres 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010
Austria -0,25| -0,22| -0,32| -0,29| -0,27 -0,35 -0,37 -0,29| -0,32 -0,27| -0,16| -0,25
Belgia -0,70| -0,69| -0,63| -0,70| -0,65 -0,68 -0,69 -0,68| -0,61 -0,67| -0,43| -0,47
Butgaria 0,56 0,45 0,26| 035| 0,34 0,30 0,43 0,23| -0,04 0,18| 0,37| 0,40
Cypr -099| -098| -0,99| -1,00| -0,98 -0,98 -0,91 -1,00| -1,00 -1,00| -1,00| -1,00
Czechy -0,02| -0,10| -0,06| -0,02| -0,04 -0,09 -0,01 0,00 0,02 0,01 0,05| 0,21
Niemcy 0,11 0,18| 0,24| 0,26| 0,23 0,18 0,22 0,23 0,26 0,29 0,30 0,23
Dania -0,77| -0,70| -0,79| -0,58| -0,49 -0,72 -0,80 -0,77| -0,69 -0,67| -0,57| -0,67
Estonia -0,72| -0,66| -0,84| -0,69| -0,87 -0,77 -0,80 -0,81| -0,81 -0,77| -0,61| -0,52
Hiszpania -0,24| -0,17| -0,20| -0,21| -0,27 -0,26 -0,25 -0,30| -0,40 -0,46| -0,34| -0,23
Finlandia -0,76| -0,80| -0,88| -0,86| -0,86 -0,90 -0,82 -0,87| -0,86 -091| -0,92| -0,92
Francja 0,06 | -0,25| -0,30| -0,32| -0,36 -0,37 -0,72 -0,71| -0,66 -0,63| -0,72| -0,71
WIk. Brytania 0,50 0,49 0,39| 0,25] 0,440 0,32 0,23 0,13 -0,02 -0,01| -0,05] -0,01
Grecja -047| -0,67| -0,69]| -0,35| -0,60 -0,65 -0,46 -0,62| -0,64 -0,47| -0,52| -0,36
Wegry -0,77| -0,72| -0,71| -0,67| -0,75 -0,64| -0,72 -0,61| -0,73 -041| -0,71| -0,61
Irlandia -0,84| -0,92| -0,77| -0,85| -0,69 -0,67 -0,64 -0,61| -0,46 -0,61| -0,32| -0,21
Witochy -009| -0,12| 0,14 0,17| 0,15 0,25 0,22 0,33 0,40 0,36| 031| 0,41
Litwa -089| -0,77| -0,62] -0,71| -0,56 -0,58 -0,66 -0,63| -0,55 -0,58| 0,11] -0,41
Luksemburg -042| -048| -046]| -0,31| -0,26 -0,17 -0,10 -0,09| -0,18 -0,23| -0,21| -0,25
totwa -086| -0,99| -0,80| -0,42| -0,17 -0,28 -0,20 -0,36| -0,83 -0,80| -0,65| -0,35
Malta -095| -0,61| -0,99| -1,00| -1,00 -0,99 -1,00 -1,00| -0,94 -0,90| -0,71| -0,92
Holandia -0,73| -0,71| -0,66| -0,61| -0,63 -0,61 -0,85 -0,67| -0,55 -0,48| -0,64| -0,61
Polska 0,18 0,22| 0,23| 0,34]| 042 0,43 0,27 0,20 0,01 0,07 0,03| 0,00
Portugalia -0,84| -0,87| -0,83] -0,89| -0,83 -0,81 -0,90 -0,80| -0,78 -0,76 | -0,70| -0,58
Rumunia -0% | -0,75| -0,87] -0,96| -0,82 -0,91 -0,95 -095| -0,82 -0,87| -0,90| -0,87
Szwecja -0,38| -0,40| -0,41| -0,41| -0,42 -0,42 -0,53 -0,63| -0,51 -0,56| -0,32| -0,61
Stowenia 0,03| -0,13| -0,19| -0,16| -0,11 -0,04 0,03 -0,10| -0,11 -0,26| -0,33| -0,27
Stowacja -065| -0,66| -0,66| -0,69| -0,71 -0,81 -0,90 -0,84| -0,86 -0,73| -0,73| -0,66

Zrédlo: obliczenia wiasne w oparciu o EUROSTAT- Comtech, DS-057009-EU27 Trade Since 1988 By
CPA _2008 i Intra and Extra-EU trade by Member State and by product group [ext_It_intratrd]

Indeksy NEI wskazuja, ze Polska w catym analizowanym okresie lat 1999-2010 byta
eksporterem netto odlewow z zeliwa 1 staliwnych. Do grupy eksporteréw netto naleza tez
Witochy, Niemcy, Butgaria i Czechy. Pozostate kraje UE-27 nalezy zakwalifikowa¢ do grupy
importeréw netto. Szczegdlnie duze uzaleznienie importowe w zakresie odlewow zeliwnych i
staliwnych wykazuja Francja, Portugalia, Szwecja i Finlandia. Na uwage zastuguje wzrost
uzaleznienia importowego w zakresie odlewoéw zeliwnych 1 staliwnych ze strony Francji.
Kraj ten traci udzialy rynkowe, obniza si¢ jego RCA, skutkiem czego jest wzrost importu

odlewow zeliwnych i staliwnych.
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Rysunek 39. Indeksy NEI dla odlewow kod 245 dla krajow UE-27 za 2010 r.

Zrodto: obliczenia wlasne w oparciu o EUROSTAT- Comtech, DS-057009-EU27 Trade Since 1988 By
CPA 2008

Mapowanie konkurencyjnosci branzy odlewniczej w UE-27 za rok 1999 przedstawia
Rysunek 40. Wskazuje on na konkurencyjno$¢ poszczegdlnych krajow UE-27 w zakresie
handlu wyrobami odlewanymi z zeliwa i staliwa wedhug kodu 24511 2452 w latach 1999 i
2010 przy zastosowaniu trzech kryteriow opisu pozycji: RCA na osi X, NEI na osi Y oraz
EMS jako wskazanie wielkosci punktow przypisanych do poszczegdlnych krajow. W roku
1999 najwigkszy indeks RCA posiadata Wlk. Brytania, podobnie jak i udziaty rynkowe. Na
drugiej pozycji pod wzglgdem konkurencyjno$ci branzy odlewniczej w zakresie asortymentu
odlewow zeliwnych i staliwnych znajdowaty sie¢ Niemcy. Na trzecim miejscu w Europie w
roku 1999 znajdowato si¢ odlewnictwo Wtoch, a na czwartym Francji, nastgpne w kolejnosci
pod wzgledem konkurencyjnosci byly: Hiszpania, Austria 1 Czechy. Dopiero na d&smej
pozycji w Europie znajdowato si¢ polskie odlewnictwo zeliwa i staliwa. W roku 1999 polskie

odlewnictwo nie posiadato przewagi komparatywnej, indeks RCA < 0 oznaczaj jej brak.
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Rysunek 40. Konkurencyjno$s¢ wynikowa polskiej branzy odlewniczej na tle krajow

UE-27 wedlug indeksow RCA, EMS i NEI w roku 1999

Zroédlo: obliczenia wilasne w oparciu 0 EUROSTAT- Comtech, DS-057009-EU27 Trade Since 1988 By
CPA 2008 i Intra and Extra-EU trade by Member State and by product group [ext_It_intratrd]

Mapowanie konkurencyjnosci wynikowej branzy odlewniczej w krajach UE-27 za
rok 2010 przedstawia Rysunek 41. Wskazuje on na istotne zmiany, jakie zaszty w
europejskiej branzy odlewniczej w asortymencie odlewoéw z zeliwa i staliwa. Najwicksza
konkurencyjnos¢ w tym zakresie uzyskaty Niemcy, ktore zwickszyly zarowno indeks RCA,
jak i udziaty rynkowe. Na drugiej pozycji znajduja si¢ Wiochy, natomiast Wik. Brytania,
chociaz posiada indeks RCA > 4, czyli wysoka przewage komparatywna, jednak jej dystans
wobec lideréw branzy rosnie. Najbardziej znaczaca jest utrata pozycji w rankingu przez
Francje 1 jej lokalizacja w roku 2010 w grupie krajow posiadajacych zaledwie przecigtng
przewage komparatywng — za Hiszpania, Polska, Czechami i Austrig. Polskie odlewnictwo
od roku 1999 tj. w okresie 12-13 lat wyszto z grupy krajow nie posiadajacych przewagi
komparatywnej i obecnie jest klasyfikowane w grupie krajow o $redniej przewadze
komparatywnej.
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Rysunek 41. Konkurencyjnos$¢ polskiej branzy odlewniczej kod 245 na tle krajow UE-

27 wedlug indeksow RCA, EMS i NEI w 2010 r.

Zroédlo: obliczenia wilasne w oparciu 0 EUROSTAT- Comtech, DS-057009-EU27 Trade Since 1988 By
CPA_2008 i Intra and Extra-EU trade by Member State and by product group [ext_It_intratrd]

Analiza indeksu RCA dla polskiej branzy odlewniczej wskazuje na istotno$¢ roku
1999 oraz roku 2004 dla zmian wskaznika relatywnej przewagi komparatywnej: po roku
2000 Polska znalazta si¢ w grupie krajow posiadajacych stabg przewage komparatywna
(RCA>1<2) w zakresie handlu odlewami zeliwnymi i staliwnymi. Po roku 2004 Polska
uzyskata indeks RCA >2<4, co pozwala zakwalifikowaé polskie odlewnictwo do kategorii
branz posiadajacych $rednig przewage komparatywna w Europie. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze pozycja ta odbiega znaczaco od konkurencyjnos$ci, jaka posiada odlewnictwo Niemiec
oraz Wtoch. Pomimo stosunkowo krotkiego czasu, w  ktérym polskie odlewnictwo
poprawito swa przewage komparatywng 1 wzrost udziatéw rynkowych w Europie, dystans w
stosunku do lideréw branzy, ktorymi s3 Niemcy i Wtochy, jest nadal duzy. Dystans indeksu
RCA polskiej branzy odlewniczej wobec liderow branzy w latach 1999-2011 przedstawia
Tabela 29.
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Tabela 29. Dystans indeksu RCA polskiej branzy odlewniczej wobec wybranych krajow
UE w latach 1999-2010

Kraj/rok 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
RCA Polska 0,89 1,13 1,24 | 1,28 | 1,63 | 2,06 | 2,25 | 2,15 | 2,16 | 1,87 | 1,83 | 1,92
Polska-Niemcy -7,36 | -886 | -841 | -938 | -7,72 | -6,70 | -6,66 | -6,42 | -6,40 | -6,85 | -7,99 | -8,47
Polska- WIk.Brytania -8,20 | -8,89 | -7,56 | -6,65 | -6,22 | -4,60 | -5,97 | -4,90 | -2,81 | -2,18 | -2,12 | -2,47
Polska -Wtochy -3,82 | -402 | -536 |-602 |-568 |-644 |-7,18 | -796 | -8,02 | -7,90 | -7,75 | -9,93
Polska-Francja -3,52 | -2,77 | -2,28 | -2,23 |-093 | -0,75 | 1,27 | 1,17 | 1,24 | 0,77 | 0,97 | 0,77
Polska -Hiszpania -1,52 | -191 | -2,57 |-2,77 | -153 | -1,46 | -1,99 | -1,30 | -0,83 | -0,65 | -0,88 | -0,85
Polska-Czechy 0,00 0,21 0,21 0,04 | 0,67 | 1,03 | 1,01 | 1,01 | 0,97 | 0,44 | 0,57 | 0,29

Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o dane EUROSTAT-Comtech

Wyniki obliczen wskazuja, ze dystans polskiej branzy odlewniczej w stosunku do Niemiec

mierzony indeksem RCA ulegt wzrostowi z 7,36 punktow w roku 1999 do réznicy RCA

wynoszacej 8,47 w roku 2010. Rowniez przewaga komparatywna Wioch z 3,82 punktow w

roku 1999 powiekszyta si¢ w roku 2010 do poziomu 9,93 punktow. Natomiast przewaga

komparatywna pozostatych krajow UE-27 wobec Polski ulegta obnizeniu.

Rysunek 42.
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wybranych krajow Europy w latch 1999-2010

Zrodto: opracowanie whasne w oparciu o dane Eurostat-Comtech

186




Nalezy zauwazy¢, ze pomimo dosy¢ stabej pozycji konkurencyjnej polskiej branzy
odlewniczej w Europie, w badanym okresie 12 lat Polska uzyskata poprawe swojej pozycji
konkurencyjnej mierzonej wskaznikami RCA i EMS. W okresie tym przesungta si¢ w
rankingu konkurencyjnosci na piata pozycje w Europie, dystansujac Francj¢, Czechy i
Austrig. Dystans indeksu RCA polskiej branzy odlewniczej wobec Hiszpanii w
analizowanym okresie ulegt znaczacej redukcji. Jednoczesnie jednak nalezy mie¢ na uwadze
zjawisko wzrostu przewagi konkurencyjnej lideréw rankingu odlewnictwa z zelaza i staliwa,
ktorymi sg Niemcy i Wlochy. Na podkreslenie zastuguje dodatni wskaznik NEI dla polskiej
branzy odlewniczej, wskazujagcy na konkurencyjno$¢ odlewow krajowych na rynku
wewnetrznym. Pomimo poprawy konkurencyjnosci polskiej branzy odlewniczej, ro$nie

dystans do leader6éw tej branzy w Europie. Jest to zjawisko, ktore musi by¢ uwzgledniane w

rozwazaniach na temat miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej branzy odlewniczej.

5.1.3. Determinanty miedzynarodowej konkurencyjnosci polskie;j
branzy odlewniczej w latach 1995-2010

Poszukiwanie przyczyn przesunigcia branzy o zdecydowanie niskiej pozycji
konkurencyjnej do grona krajow posiadajacych $rednig przewage komparatywng sprowadza
si¢ do poszukiwania czynnikow ksztaltowania jej mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci.
Szybki wzrost udzialu eksportu w produkcji odlewdéw w Polsce z poziomu 23% w roku 1995
do powyzej 52% w roku 2010 wskazuje na szybki wzrost uczestnictwa tej branzy w

mi¢dzynarodowym rynku potrzeb na odlewy.
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Rysunek 43. Udzial eksportu odlewow w Polsce w produkcji ogétem w latach 1995-2010
Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o Sobczak [2012, 2011, 2010]

Wazrost udziatu produkcji eksportowej odlewow poczawszy od 2007 roku do warto$ci
przekraczajacej 50 % oznacza proeksportowe nastawienie tej branzy, w sytuacji gdy na
poczatku analizowanego okresu , to jest w roku 1995 produkcja odlewnicza byla

przeznaczona gtownie na rynek krajowy.
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Rysunek 44. Wielko$¢ produkcji odlewniczej w Polsce w latach 1992-2010 [tys. ton]

Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o Sobczak [2010; 2011; 2012], Sobczak, Balcer i Kryczek [2012a;
2012 b]
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Analiza danych wskazuje, ze do roku 2003 produkcja odlewdéw w Polsce byla
realizowana na poziomie nizszym niz w roku 1995. Dopiero po roku 2004 zaznaczylo si¢
przyspieszenie dynamiki wzrostu produkcji odlewéw w Polsce, bedace skutkiem wzrostu
produkcji eksportowej odlewoéw. Dzwignig wzrostu produkcji odlewniczej w Polsce okazat
si¢ eksport, ktory z kolei byl wynikiem poprawy miedzynarodowej konkurencyjnosci tej
branzy. Wyniki te sg spdjne z badaniem wskaznika RCA, ktory od roku 2000 uzyskat dla
polskiej branzy odlewniczej slabg przewage komparatywng, a od oku 2004 przeci¢tng
przewage komparatywng. Lata 1995-2010 to okres zachodzacych w Polsce zmian
ustrojowych, polegajacych na ksztattowaniu struktur gospodarki wolnorynkowej. W okresie
tym badana branza zostala skonfrontowana z decyzjami lokalizacyjnymi globalnie
dziatajacych koncernow, ktore zaczety przenosi¢ do Polski produkcje odlewdw, przejmujac
dziatajace odlewnie i dokonujac ich modernizacji, zgodnie ze standardami $wiatowymi. Z
drugiej strony wszystkie krajowe podmioty poczynajac od roku 2004, w tym rowniez
odlewnie pozyskaly mozliwos¢ wykorzystania dotacji unijnych na podnoszenie swojej
konkurencyjno$ci poprzez inwestowanie w nowoczesne technologie, innowacje produktowe,
zmiany organizacyjne oraz badania marketingowe i strategiczne, jaki i $rodki na B+R. Fakt
swobodnego dostgpu do rynku unijnego stanowil roéwniez utatwienie w zakresie ekspozycji
wyrobow na tym rynku dla producentéw krajowych. Powszechny charakter i sita tych
zjawisk sklonily do poswigcenia im szczegdlnej uwagi, co znalazlo swdj wyraz w
postawionej hipotezie badawczej, wskazujacej na globalizacje i internacjonalizacje jako
gléwng determinant¢ wzrostu miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej branzy
odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010. Odnoszac si¢ do sformutowanego w ten sposob
pytania, nalezy wskaza¢, ze w roku 1995 w branzy odlewniczej w Polsce funkcjonowalo
kilka przedsigbiorstw z udzialem kapitalu zagranicznego, w tym: Alstom Power, Grupa
Cantori w Brzegu i Brembo Dabrowa Goérnicza. Natomiast badanie przeprowadzone przez
Instytut Odlewnictwa na grupie 260 odlewni, wykazato, ze w roku 2010 w Polsce
funkcjonowaty 44 odlewnie z udzialem kapitatu zagranicznego [Sobczak, 2012 a]. Dynamike

naptywu kapitatu zagranicznego do polskiej branzy odlewniczej przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 30. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w branzy odlewniczej w Polsce w latch
1995-2010

Wyszczegdlnienie 1995 2002 2006 2010

Odlewnie z udziatem kapitatu zagranicznego 4 32 42 44

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o Tybulczyk [2009], Sobczak [2012], Tybulczyk, Martynowicz-Lis
[2003; 2005], Tybulczyk [2007]

Odmienny obraz wytania si¢ jednak przy analizie struktury zatrudnienia i wielkosci
sprzedazy odlewow z uwzglednieniem struktury wlasnosciowej odlewni w Polsce. Wskazuje
ona na dominujace znaczenie odlewni z udziatem kapitatu zagranicznego w branzy pod

wzgledem wielko$ci produkcji i wydajnosci pracy.

Tabela 31. Struktura zatrudnienia i wielkosci produkcji odlewéow w Polsce z

uwzglednieniem struktury wlasnosciowej odlewni w 2006 r.

Wydajnos | Wydajno$
Wyszczegdlnienie ¢na ¢na
¥ g Liczba Struktura | Zatrudnie | Struktura | Produkcj | struktura | osobe w | odlewnie
odlewni | % nie % awtys.t | % t/rok w t/rok
Odlewnie z udziatem
kapitatu zagranicznego 43 10 7774 31,1 452216 51,6 58,2 10516,7
Pozostate 387 90 17226 68,9 424584 48,4 24,6 1097,1
Razem 430 100 25000 100 876800 100 35,1 2039,1

Zrédto: opracowanie whasne w oparciu o Tybulczyk [2009].

Wedlug danych opracowanych przez Instytut Odlewnictwa za rok 2006 na potrzeby
foresightu polskiego odlewnictwa [Tybulczyk, 2009], na 43 dziatajace w branzy odlewniczej
odlewnie z udzialem kapitatu zagranicznego, przypadato 31,1 % zatrudnionych oraz 52 %-
owy udzial w produkcji polskiej branzy odlewniczej. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa z
udziatem kapitalu zagranicznego, pomimo niskiego udziatlu w strukturze ilosciowej
podmiotéw odlewniczych ogotem, zdominowaty produkcje tej branzy w Polsce, wytwarzajac
powyze] potowy jej rocznej produkcji.85 Jednoczesnie dominacji tej towarzysza
charakterystyki, ktore wskazuja na zrédta przyczyn wzrostu ~migdzynarodowej
konkurencyjnosci polskiej branzy odlewniczej. Naleza do nich takie parametry jak

wydajno$¢ produkcji na jedng osobg/ rok w tonach oraz wydajnos¢ zaktadu odlewniczego.

8 Dane za rok 2010 nie zostaly udostepnione przez Instytut Odlewnictwa na dzien pisania dysertacji [przypis
wiasny].
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Tabela 32. Udzial BIZ w produkcji odlewow w Polsce w 2006 r.

Wydajnos | Wydajnos

Wyszczegdlnienie Liczba ¢na ¢na
odlewn | Struktur | Zatrudnieni | Struktur | Produkcj | struktur | osobe w | odlewnig
i a% e a% awtys.t [a% t/rok w t/rok

Razem odlewnie
stopy FE 185 43,0 17 900 71,6 | 651200 74,3 36,4 3520,0
Razem odlewnie
stopy NE 245 57,0 7 100 28,4 | 225600 25,7 31,8 920,8
Odlewnie z udziatem
kapitatu
zagranicznego stopy
FE 18 9,7 3011 16,8 | 251172 38,6 83,4 | 13954,0
Odlewnie z udziatem
kapitatu
zagranicznego stopy
NE 28 11,4 4763 67,1| 201044 89,1 42,2 7180,1
Odlewnie pozostate
stopy FE 167 90,3 14 889 83,2 | 400028 61,4 26,9 2395,4
Odlewnie pozostate
stopy NE 217 88,6 2337 32,9| 24556 10,9 10,5 113,2
Razem 430 25000 876 800 35,1 2039,1

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o Tybulczyk [2009].

Wynikiem penetracji polskiej branzy odlewniczej przez kapital zagraniczny jest bowiem
wzrost wydajnos$ci produkcji na jednego zatrudnionego, ktéra wynosi ok. 60 ton/osobe w
roku, przy wydajnosci przypadajacej na pozostale odlewnie ponizej 25 ton/osobeg/rok 1
sredniej wydajnosci branzowej na poziomie 35 ton/osobe /rok. Przedsigbiorstwa z udzialem
kapitatu zagranicznego w branzy odlewniczej w Polsce stanowia wige zasadniczy czynnik
wzrostu efektywnosci gospodarowania w branzy. Na uwage zasluguje rowniez przecigtny
poziom produkcji przypadajacej na jedng odlewnig, ktory dla odlewni z udziatem kapitatu
zagranicznego wyniost ok. 10500 ton, natomiast dla odlewni pozostatych tylko 1000 ton/ rok,
przy Sredniej produkcji na odlewni¢ wynoszacej 2000 ton/rok. Poglebiona analiza w
podziale na tworzywa odlewnicze wskazuje gtowne kierunki zainteresowania bezposrednich
inwestycji zagranicznych w Polsce w branzy odlewniczej, jak i jeszcze wigksza rozbieznos¢
pomiedzy efektywno$cig gospodarowania odlewni z udzialem kapitatu zagranicznego 1

pozostatych podmiotdw branzy odlewnicze;.
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Tabela 33. Udzial BIZ w produkcji odlewow w podziale asortymentowym w Polsce w
2006 r.

Udziat w produkgji
Wyszczegdlnienie Struktura % Udziat zatrudnienia tworzywa
BIZ stopy FE 10,8 16,8 38,6
BIZ stopy NE 15,1 67,1 89,1
BIZ razem 10,7 31,1 51,6

Zrédlo: opracowanie wiasne w oparciu o Tybulczyk [2009]

Odlewnie z udzialem kapitalu zagranicznego dominujag w produkcji odlewow ze
stopow niezelaznych NE, gdzie ich udzial w produkcji wynosit 89,1% produkcji krajowe;.
Produkcja ta wykonywana byta w 28 odlewniach, a ich wydajno$¢ na osob¢ wynosita 42,2
tony/ rok dla $redniej produkcji przypadajacej na odlewni¢ wynoszacej ok. 7200 ton/rok.
Wydajnos¢ dla tego samego stopu dla pozostalych odlewni wynosita 10,5 tony/osobe/rok,
natomiast na zaktad 113,2 tony/rok. Dysproporcja w wydajnosci na osobe i zaktad
odlewniczy wskazuje na ogromng przepas¢, jaka wystepuje pomiedzy odlewniami z
udziatem kapitatu zagranicznego oraz odlewniami pozostatymi. W zakresie produkcji stopow
zelaznych odlewnie z udziatem kapitatu zagranicznego wytwarzaty w roku 2006 ok. 40 %
produkcji krajowej tego stopu, osiggajac wydajnos¢ na jednego zatrudnionego w wysokosci
83,4 t/rok oraz wydajnos¢ na zaktad odlewniczy w wysokosci ok. 14000 ton/rok.
Porownywalne dane odnoszace si¢ do produkcji stopow z zelaza przez pozostate odlewnie
wynoszg odpowiednio: wydajno$¢ produkcji na jednego zatrudnionego - 26,9 t/rok oraz
wydajno$¢ na zaklad odlewniczy - ok. 2400 t/rok. Dysproporcja dla obu stopow jest
znaczaca. Zaréwno dla stopow zelaznych, jak 1 stopéw z metali niezelaznych rdznica
wydajnosci na jednego zatrudnionego byta znaczaca i dla stopow FE wynosita 310 %, dla
stopow NE za$§ 400 %. Wielko$¢ zaktadow odlewniczych stanowi odzwierciedlenie innej
skali gospodarowania odlewni z udziatem kapitatu zagranicznego. Odlewnie produkujace
stopy zelaza z udziatlem kapitatu zagranicznego posiadajg zdolnosci produkcyjne 6-ciokrotnie
wieksze od pozostatych odlewni w Polsce. Dysproporcja w wielkosci odlewni produkujacych
stopy niezelazne wynika z inwestowania w Polsce duzych mocy produkcyjnych
ukierunkowanych na globalnych odbiorcow odlewéw dla motoryzacji. Odlewnie te zar6wno
pod wzgledem technologii, jak i wyposazenia i organizacji pracy prezentuja aktualny poziom

swiatowy w odlewnictwie [Sobczak, 2012]. Automatyzacja i robotyzacja procesOw
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produkcyjnych i kontrolnych wnosza do polskiej branzy odlewniczej nowa jakos¢, ktora nie
ma nic wspdlnego z pojeciem przemystu schylkowego. Produkcja tych odlewni jest
ukierunkowana na wymagania globalnych koncernéw, stanowig one niejako ,.koncowke”
produkcyijng tych koncernow, wchodzac do swiatowego tancucha ich dostaw. . Zestawienie

wynikow zawiera tabela 34.

Tabela 34. Porownanie podstawowych danych BIZ i odlewni z kapitalem krajowym w

Polsce wg danych za 2006 r.

Odlewnie z

kapitatem Wskaznik %

zagranicznym | Odlewnie z kapitatem BIZ/odlewnie
Wyszczegdlnienie BIZ krajowym krajowe
Liczba prac/ odlewnie 169,0 44,9 376,7
stopy FE 167,3 96,8 172,9
stopy NE 170,1 29,0 587,0
Wielkos¢ produkcji na odlewnie 9830,8 1105,7 889,1
stopy FE 13954,0 2395,4 582,5
stopy NE 7180,1 113,2 6345,1
Wydajnos¢ produkgji 58,2 24,6 236,0
stopy FE 83,4 26,9 310,5
Stopy NE 42,2 10,1 418,7

Zroédlo: opracowanie wlasne w oparciu o Tybulczyk [2009]

Brak mozliwo$ci pozyskania informacji odnoszacych si¢ do BIZ w polskim odlewnictwie za
rok 2010, uniemozliwit dokonanie analizy poréwnawczej 1 ustalenia tempa i kierunku zmian
w zwigzku z obecnos$cig BIZ w badanej branzy, co stanowi stabo$¢ tej analizy. W zwigzku z
tym badania kontynuowano w oparciu 0 dane finansowe obrazujgce podstawowe wskazniki
ekonomiczne BIZ w odlewnictwie w Polsce na tle pozostatych przedsigbiorstw
odlewniczych.

Analiza finansowa przedsigbiorstw branzy odlewniczej, ktérg przeprowadzono w
oparciu 0 bazy danych Krajowego Rejestru Sadowego i obejmujgca 56 sprawozdan
finansowych odlewni za lata 2006-2010, prowadzacych samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza
1 prowadzacych pelna ksiegowosé, wybranych ze ,, Spisu adresowego polskich odlewni”,
publikowanego przez Stowarzyszenie Techniczne Odlewnikow Polskich [2012], pozwolita
na ustalenie obszaréw roznic w efektywnosci gospodarowania pomiedzy odlewniami z
udziatem kapitatlu zagranicznego i odlewniami z kapitalem tylko polskim. Do analizy

przyjeto 12 sprawozdan odlewni z udzialem kapitalu zagranicznego i 44 sprawozdania
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odlewni, w ktorych nie partycypuje kapital zagraniczny. Kryterium doboru do proby byta
forma prawna przedsigbiorstwa, gdyz w bazie KRS sa dostepne sprawozdania finansowe
spotek prawa handlowego, a takze kompletnos¢ pozyskanych sprawozdan finansowych za
okres 2010-2006. Liczba badanych 56 sprawozdan finansowych jest wynikiem selekcji
pozyskanych danych wedlug stopnia kompletnosci danych.

Tabela 35. Informacja o zakresie badania sprawozdan finansowych odlewni w Polsce

za lata 2006-2010

LP. Wyszczegblnienie Wielko$¢ proby Ogotem %
Liczba przedsigbiorstw odlewniczych w

1. Polsce 56 390 14,36
Liczba przedsigbiorstw z kapitatem

2. zagranicznym 12 44 27,27
Liczba przedsigbiorstw z kapitatem

3. Wylacznie polskim 44 346 12,72

4. Warto$¢ obrotu w PLN za rok 2010 4979111 758 6 010 000 000
w tym: przedsigbiorstw z kapitatem

5. zagranicznym 3155 755 524
w tym: przedsigbiorstw z kapitatem

6. polskim 1823 356 234

Zrodto: opracowanie wlasne

Badaniem sprawozdan finansowych odlewni zostalo objetych 14,36 % przedsigbiorstw
odlewniczych w Polsce o tacznej sprzedazy za rok 2010 na poziomie ok. 5 mld PLN, przy
tacznej produkcji odlewow za rok 2010 wynoszacej ok. 6 mld PLN.%

Wyniki przeprowadzonego badania w postaci wskaznikow ROS, ROE, ROA oraz ptynnosci I

1 I stopnia przedstawia ponizsze zestawienie.

Tabela 36. Zestawienie wynikéw odlewni z udzialem kapitalu zagranicznego w Polsce za
lata 2006-2010

Wartosc
Srednia
2010-
LP. | Wyszczegdlnienie 2010 2009 2008 2007 2006 | 2006
1. | Obrét w tys PLN 262979,6 197477,0 242906,9 265128,5| 212653,8|236229,2

8 Nalezy zastrzec, ze wielko$¢ przychodow badanych przedsigbiorstw nie stanowi jednocze$nie wartosci
produkcji odlewow, gdyz sprawozdania finansowe obejmuja takze inne zrodta przychodow firm, a nie tylko
samg sprzedaz odlewow. Dlatego nie ustalono w badaniu rzeczywistego udziatu badanych przedsigbiorstw w
lacznej produkcji odlewéw w Polsce.
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8. | Dynamika sprzedazy 116,94 93,68 124,08 122,40 100,00 111,42
Wskaznik poziomu

2. | kosztow 92,00 93,38 93,23 90,28 88,56 91,49
Rentownos¢ obrotu

3. | netto ROS 7,45 4,66 2,26 7,69 9,04 6,22
Rentownos¢ kapitatu

4. |wlasnego ROE 0,07 -4,06 0,15 18,77 25,46 8,08
Rentownos¢ aktywow

5. | ROA 7,39 3,57 3,01 10,80 14,60 7,87
Wskaznik ptynnosci |

6. |stopnia 1,92 2,57 2,16 1,97 2,11 2,14
Wskaznik ptynnosci Il

7. |stopnia 0,88 1,12 1,00 0,99 0,96 0,99

Zrédlo: opracowanie wiasne w oparciu finansowe z KRS

Natomiast zestawienie wynikow za lata 2006-2010 dla odlewni z udziatem kapitatu

wylacznie polskiego przedstawia Tabela 37.

Tabela 37. Zestawienie wynikow odlewni bez udzialu kapitalu zagranicznego w Polsce
za lata 2006-2010

wartosc
srednia
LP. | Wyszczegdlnienie 2010 2009 2008 2007 2006 | 2010-2006
1. | Obrét w tys.PLN 41439,9 38203,8 51208,2 48472,6 44135,2 44691,9
8. | Dynamika sprzedazy 99,51 93,33 116,57 111,99 100,00 104,28
2. | Wskaznik poziomu kosztow 102,82 98,59 97,60 96,43 96,56 98,40
Rentownos¢ obrotu netto
6. | ROS 4,24 -0,65 -0,67 1,94 2,40 1,45
Rentownos¢ kapitatu
4. |witasnego ROE -17,06 -39,20 3,64 14,37 18,49 -3,95
5. | Rentownos¢ aktywdéw ROA 4,95 -3,62 -0,55 5,10 6,67 2,51
Wskaznik ptynnosci |
6. |stopnia 1,43 1,80 1,67 1,63 1,44 1,59
Wskaznik ptynnosci Il
7. | stopnia 0,89 1,13 1,01 0,99 0,96 1,00

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Poréwnanie podstawowych wskaznikow finansowych dla obu grup odlewni w Polsce za lata
2006-2010 wskazalo na przewage efektywnosci gospodarowania odlewni z udziatlem kapitatu

zagranicznego.
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Tabela 38. Poréwnanie podstawowych wskaznikow finansowych odlewni z udzialem

latach 2006-2010 (réznice

kapitalu zagranicznego i

pozostalych w Polsce w

bezwzgledne)

LP. | Wyszczegodlnienie 2010 2009 2008 2007 2006 Srednia

1. | Obrétw tys. PLN 221539,7 | 159273,2 191698,7 216655,8| 168518,6| 191537,2
2. | Dynamika sprzedazy 17,44 0,35 7,51 10,40 0,00 7,14
3. | Wskaznik poziomu kosztéw -10,81 -5,21 -4,38 -6,15 -8,00 -6,91
4. | Rentownos$¢ obrotu netto ROS 3,21 5,31 2,93 5,75 6,64 4,77
5. | Rentownos¢ kapitatu wtasnego ROE 17,12 35,14 -3,49 4,40 6,98 12,03
6. Rentownos¢ aktywow ROA 2,44 7,19 3,56 5,70 7,93 5,36
7. | Wskaznik ptynnosci | stopnia 0,49 0,77 0,48 0,34 0,67 0,55
8. | Wskaznik ptynnosci Il stopnia -0,01 0,00 -0,01 -0,01 0,00 -0,01

Zrodto: opracowanie wlasne

Wynikiem badania jest ustalenie nastepujacych prawidtowosci:

1.

Odlewnie z udziatem kapitalu zagranicznego wygenerowaty w okresie lat 2006-2010
wyzsze przychody na odlewni¢ az o ok. 200 mln, co oznacza relacj¢ obrotow odlewni
zagranicznych do odlewni z udziatem tylko kapitatu krajowego w proporcji 5:1.
Odlewnie z udziatem kapitatu zagranicznego cechuje wyzsza dynamika sprzedazy
srednio ponad 7 % od dynamiki sprzedazy odlewni bez udzialu kapitalu
zagranicznego w Polsce.

Wskaznik poziomu kosztow dla odlewni z udzialem kapitalu zagranicznego ksztattuje
si¢ na poziomie 91,5 %, a dla odlewni bez kapitalu zagranicznego na poziomie ok. 99
%, co stwarza ogranicza zyskowno$¢ produkcji tych odlewni, natomiast stwarza
mozliwosci generowania $rodkéw na rozwdj i inwestycje dla odlewni z udziatem
kapitatu zagranicznego.

Rentownos$¢ sprzedazy ROS, rentowno$¢ kapitalu wilasnego ROE i rentowno$¢
aktywow ROA stanowig wyznacznik efektywno$ci gospodarowania dla
przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym i wskazuja na obszary probleméw w
funkcjonowaniu odlewni z udzialem tylko kapitalu polskiego. Jednym z
podstawowych probleméw w przypadku tych ostatnich odlewni jest ich stabos¢
kapitatowa.

Wskazniki ptynnosci I stopnia sa rowniez zdecydowanie korzystniejsze dla odlewni z
udziatem kapitatu zagranicznego, podczas gdy wskazniki ptynnosci II stopnia dla obu

grup odlewni sa porownywalne.
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6. Dzigki transferowi technologii 1 systemow organizacyjnych i zarzadzania odlewnie te
reprezentuja i beda reprezentowaty najwyzszy poziom, a blisko$¢ rynku odbiorcow
bedzie czynnikami decydujgcymi o ich rozwoju pod warunkiem statego dgzenia do
obnizenia kosztow i1 wzrostu ich wydajnosci

Analiza jako$ciowa obejmujaca badane odlewnie w oparciu o dane umieszczone na stronach
internetowych pozwolila ponadto na ustalenia w zakresie ustug oferowanych przez odlewnie.
Wynika z nich, ze wszystkie odlewnie z udziatem kapitatu zagranicznego posiadajg centra
obrobcze, co pozwala im dostarcza¢ do odbiorcy produkt gotowy do montazu i generowac
dla przedsigbiorstwa wartos¢ dodang zwiazang z obrobkg a takze serwisem. Natomiast w
grupie 44 odlewni z kapitatem wylacznie polskim takimi mozliwo§ciami dysponowaly na
dzien badania 22 odlewnie, czyli 50 % z badanej proby. Oznacza to koncentracj¢ polskich
odlewni na samym procesie odlewania, bez uwzglednienia faktu, ze klient chce otrzymacé
gotowy produkt bez koniecznosci podzlecania dalszej obrobki do innych ogniw
produkcyjnych. Jak wskazuja komentarze na stronach internetowych odlewni, decyzje
inwestowania w park maszynowy byly wynikiem $§wiadomej decyzji odlewni poszerzenia
oferty produktowej w celu zwigkszenia ich konkurencyjnosci.

Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne w branzy odlewniczej wigzatly si¢ z transferem
wiedzy do polskich odlewni w postaci know-how w zakresie technologii produkcji i
organizacji pracy i przyczynily si¢ do poprawy produktywnosci branzy odlewniczej. Z
punktu widzenia pozostatych przedsigbiorstw wejscie kapitatu zagranicznego do polskich
odlewni spowodowato efekt demonstracji- imitacji [Jankowska, 2011]. Oznacza on
mozliwos$¢ uczenia si¢ lokalnych firm od firm zagranicznych, poprzez nasladownictwoO
technologii produkcji, imitacji i adaptacji metod organizacji i zarzadzania, wzorow i
doswiadczen. Istotne znaczenie posiada takze efekt konkurencji, wyrazajacy si¢ w
pobudzeniu lokalnych firm do ulepszania technologii produkcji i technik produkcyjnych pod
presja rywali zagranicznych. Umig¢dzynarodowienie oznacza takze wilaczenie polskich
odlewni do globalnych sieci produkcyjnych, transfer nie tylko kapitatu 1 wiedzy technicznej,
ale takze ekspertow 1 specjalistbw, co oznacza przyspieszenie tempa wzrostu
migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewnicze;.

Analiza stopnia wykorzystania zrodet sfinansowania naktadow inwestycyjnych, jakie
otworzyty si¢ przed branza odlewnicza, w skiad ktorej wchodzg przede wszystkim male 1
duze przedsigbiorstwa, w zwigzku z wejsciem Polski do UE wskazuje, ze przedsigbiorstwa
tej branzy aktywnie uczestniczyly w procesach przeobrazen i dostosowan odlewni do

zwigkszonych wymagan wolnego rynku. Branza odlewnicza w Polsce w okresie od 2004-
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2012 skorzystata ze srodkéw wsparcia z EFRR na kwote 688 265 031,01 PLN dla projektéw
inwestycyjnych o wartosci 1 076 201 177,60 PLN, przy wkladzie wlasnym wynoszgcym 387
936 146,59 PLN, co oznacza stopien wsparcia inwestycji w wysokosci ok. 64 % w stosunku
do calkowitych wymaganych nakladow [Fundusze Europejskie]. Przecietny poziom
dofinansowania dla wszystkich projektow unijnych zrealizowanych w Polsce wynosit ok. 43
%, co oznacza bardzo wysoki stopien absorpcji funduszy unijnych projektach

inwestycyjnych realizowanych przez branz¢ odlewnicza w Polsce.

Tabela 39. Stopien absorpcji funduszy unijnych w branzy odlewniczej w Polsce na dzien

31.12.2012.
Wyszczegdlnienie Ogotem MSP Branza odlewnicza MSP | Wskaznik absorpcji
1 2 3 4

Liczba podmiotow 1670000 390 0,02%
Liczba projektow 166976 107 0,06%
Liczba projektow/liczby 10,00% 27,44% 274,40%
podmiotow %

Warto$¢ inwestycji 487 924 706 480,80 1076 201 177,60 0,22%
Wkiad wiasny 275 463 497 607,21 387 936 146,59 0,14%
Wkiad whasny w % 56,46 36,05 63,85

Zrédto: opracowanie whasne w oparciu 0 http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl, GUS [2011], PARP [2011]

W ramach branzy odlewniczej w Polsce kryteria MSP spetnia 93,59 %, co oznacza ze
kryteria dofinansowania z EFRR spelnia 365 przedsigbiorstw (na taczng liczbg 390 odlewni)
[Sobczak, 2011]. Z dofinansowania projektow inwestycyjnych skorzystato 49 odlewni na
realizacj¢ 107 wnioskow. To oznacza, ze przy zrealizowanej iloSci wnioskow166976 przy
facznej ilosci 1670 tys. podmiotow spetiajacych kryteria MSP [PARP, 2011], wskaznik
liczby projektow/liczby podmiotéw wynidst za badany okres ok. 10 %, natomiast ten sam
wskaznik w odniesieniu do przedsigbiorstw branzy odlewniczej wyniost az 27,44 %. Udziat
odlewnictwa w tacznej warto$ci inwestycji realizowanych w ramach projektow unijnych

wyniost 0,22 %.
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Tabela 40. Wykorzystanie funduszy unijnych przez polskie przedsi¢biorstwa branzy
odlewniczej wedlug tanu ba dzien 31.12.2012

Wyszczegdlnienie Wartosc Struktura | Wktad wtasny | Liczba Struktura | Liczba Struktu
inwestycji % projektow | % przedsieb |ra %
iorstw

Razem 1076201177,6 100,0 | 387936146,6 107,0 100,0 49,0 100,0
Odlewnie z kapitatem

zagranicznym 360199194,9 33,5| 103611756,0 8,0 33,5 5,0 10,2
Odlewnie z kapitatem

polskim 716001982,7 66,5| 284324390,6 99,0 66,5 44,0 89,8

Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl,

Jak wynika z powyzszego zestawienia branza odlewnicza w Polsce aktywnie wykorzystata
szans¢ na rozwoj przy pomocy Srodkéw wsparcia na podniesienie konkurencyjnosci z

funduszy unijnych.

Innowacje
produktowe
35%

Pozostate
1%
Badania i
rozwoj
6%

Ochrona
srodowiska
5%

Rysunek 45. Kierunki wykorzystania dotacji unijnych w polskiej branzy odlewniczej

wedlug danych na dzien 31.12.2012 Zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o

http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl,

Analiza kierunkow przeznaczenia nakladow inwestycyjnych wskazuje, ze ponad 94 %
srodkow zostato wykorzystanych na wdrozenie do odlewni nowych technologii wytwarzania
oraz innowacji produktowych i na badania i rozwdj. Prowadzone powyzej rozwazania i
przedstawione dane wskazuja, ze na dokonane na wskutek globalizacji w polskiej branzy
odlewniczej bezposrednie inwestycje zagraniczne w sposOb znaczacy wplynety na jej

migdzynarodowg konkurencyjno$¢. Rowniez pozytywny efekt dla ksztaltowania
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mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci tej branzy byl wynikiem wejscia Polski do UE poprzez
mozliwo$¢ pozyskania srodkdw na realizacje zamierzen inwestycyjnych prowadzacych do
zmian technologicznych w tej branzy. Przejecie polskich przedsiebiorstw przez kapitat
zagraniczny do lancucha, w ktérym speiniajga one rol¢ poddostawcow komponentow do
produkcji, pozwolito na sfinansowanie zmian technologicznych w przedsigbiorstwach
odlewniczych, umozliwito przezwyci¢zenie bariery inwestycyjnej oraz transfer know- how
do branzy.

W S$wietle przeprowadzonych rozwazan postawiong hipotezg: Procesy globalizacji i
internacjonalizacji przyczynily si¢ do wzrostu miedzynarodowej konkurencyjnosci
branzy odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010, nalezy uzna¢ za udowodniong.

Hipoteza ta nie wyjasnia jednak, jaki czynnik umozliwit wykorzystanie szansy, ktora
stworzyta globalizacja i internacjonalizacja dla polskiej branzy odlewniczej. Poszukiwana
jest odpowiedZz na pytanie, co pozwolilo na absorpcj¢ wiedzy i1 technologii od firm
zagranicznych i umozliwilo wystapienie efektu demonstracji i efektu konkurencji w zwigzku
obecnoscig kapitatu zagranicznego w branzy odlewniczej w Polsce. A takze, jaki czynnik
pozwolil na spozytkowanie szansy, jaka stworzyta dla polskiej branzy internacjonalizacja.
Wyniki badan realizowanych na zlecenie Ministra Gospodarki w roku 1997 [Tybulczyk,
1997] przez Instytut Odlewnictwa w Krakowie, ktorych celem byla diagnoza éwczesnego
stanu odlewnictwa w kraju, wskazywaty na szereg obszaréw, ktore tworzyty ograniczenia dla
rozwoju polskiego eksportu odlewow. W raporcie ,, Odlewnictwo Uczestnikiem Rynku
Globalnego” [Dyrek, 2001] podkreslano istniejagce w tym okresie bardzo duze zacofanie
technologiczne odlewnictwa. Obszary te przedstawiono ponizej w formie tabelarycznej,

jednocze$nie wskazujac odpowiadajacy mu stan aktualny.

Tabela 41. Ocena zmian w polskiej branzy odlewniczej w latach 1997-2010

Lp. | Diagnoza stanu polskiej branzy | Ocena stanu polskiej branzy odlewniczej w 2012 r.
odlewniczej w 1997- 2001 r.

1. | Niska zdolno$¢ do konkurencyjnego | Zmiany technologiczne na wskutek inwestycji oraz wdrazanie
wytwarzania wyrobow o wymaganym | systemow zapewnienia jako$ci przyczynity si¢ do dopasowania
poziomie jakosciowym, jakich | poziomu jako$ciowego odlewdw do potrzeb odbiorcow.

poszukujg klienci zagraniczni

2. | Brak obecno$ci w sieciach informacji | Kazda z odlewni znajdujacych sie w bazie adresowej STOP
rynkowych, zwlaszcza w Internecie, | posiada dostepng strong internetowa
$wiadczaca o stabym opanowaniu

wspotczesnego marketingu

3. | Lingwistyczna izolacja od | Wywiad telefoniczny w sprawie znajomosci jezykéw obcych w
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obcojezycznych rynkow, brak

54 odlewniach, bedacych podstawa analizy finansowej, wykazat

komunikatywnosci  w  jezykach | znajomo$¢é przynajmniej jednego jezyka obcego na poziomie
obcych $rednim.

4. | Brak opanowanego i wdrozonego | Systemy zapewnienia jako$ci wedtug normy ISO 9001 posiada
systemu zapewnienia jakosci 140 odlewni z 244 wchodzacych w sklad listy adresowej

polskich odlewni, co oznacza 57,37 % odlewni z wdrozonym
systemem zapewnienia jakosci.

5. | Niski wskaznik eksportu Udziat eksportu odlewoéw wynoszacy w roku 1995 -23 % wzrdst

do ponad 52 % w roku 2010.

6. | Kiepska sprawno$¢ organizacyjna- | Czas oczekiwania na oferte jest w dalszym ciggu w niektorych
niezdolno$¢ natychmiastowego | odlewniach jest zbyt dtugi.
wygenerowania oferty.

7. | Brak dobrze wyszkolonych stuzb | Kadra zarzadcza przedsicbiorstw odlewniczych w Polsce
zarzadzajacych posiada  wyzsze  wyksztalcenie techniczne, wzglednie

ekonomiczne.

8. | Brak wiedzy na temat potencjalnych | Upowszechnienie wiedzy na temat rynkéw zbytu w wyniku
rynkdow  zbytu  wérod  kadry | dziatalnosci edukacyjnej Instytutu Odlewnictwa w Krakowie.
zarzadzajacej Celowi temu stuza coroczne konferencje odlewnicze oraz

publikacje ksigzkowe 10.

9. | Brak wilasnych $rodkéw finansowych | Zmiana nastawienia bankéw do branzy odlewniczej i gotowos¢
na rozwoj, przy ,sceptycznym” | uczestniczenia w finansowaniu rozwoju innowacyjnych
podejsciu bankow  do  branzy | technologii produkcyjnych;
odlewniczej Mozliwo$¢ pozyskania $rodkéw unijnych na finansowanie

dziatan dla podnoszenia konkurencyjnosci odlewni

10. | Wysokie koszty produkcji odlewow, | Koszt 1 kg odlewu w Polsce w roku 2010 wynosit 1,20 EUR i
pomimo stosunkowo niskich kosztow | byt nizszy niz w pozostatych krajach UE [Sobczak 2012].
wynagrodzen

11. | Brak $rodkéw na B+R Pozyskano dofinansowanie dla B+R ze $rodkow UE (6,5%

projektow unijnych w odlewnictwie miato za cel realizacje
projektow w zakresie B+R).

Instytut ~ Odlewnictwa  powotal  Malopolskie  Centrum

Innowacyjnych Technologii i Materialow w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ktore docelowo
pozwoli na podejmowanie eksperymentéw w zakresie wdrazania

nowych innowacyjnych i kreatywnych technik w odlewnictwie.

Zrédto: opracowanie whasne w oparciu o Tybulczyk [1997], Dyrek [2001], Sobczak [2012a; 2012 b,

2012 c], wyniki ankiety telefonicznej, informacje marketingowe na stronach internetowych polskich odlewni

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych kwestii podnoszonych przez przedstawicieli Instytutu

Odlewnictwa w Krakowie, nalezy podkresli¢, Zze zadne

Z ograniczen rozwoju branzy

201




odlewniczej, ktore zdiagnozowano w roku 1997, wedlug stanu na koniec 2010 r. nie bylo
juz aktualne. Naktady inwestycyjne poniesione przez polskie odlewnictwo na modernizacj¢
technologii wytwarzania poprzez instalacje nowoczesnych rozwigzan w zakresie formowania
1 zalewania, a takze realizowane przez odlewnie innowacje produktowe, sprzyjaja z jednej
strony poprawie jakosci odlewow, z drugiej strony rozszerzajg palete mozliwosci ofertowych
odlewni o nowe innowacyjne asortymenty. Przeglad stron internetowych poswigconych
polskim odlewniom pozwolit ustali¢, ze stanowig one kompletng wyczerpujaca informacje o
polskich odlewniach. Jes$li chodzi o komunikatywno$¢ w jezykach obcych, wywiad
telefoniczzny skierowany do wszystkich odlewni ze spisu teleadresowego odlewni STOP,
pozwolit na ustalenie, ze dysponuja one kadrami umozliwiajacymi porozumiewanie si¢ w
jezykach obcych. Certyfikacja systemow zapewnienia jakosci wedtug normy ISO 9001 stata
si¢ standardem w polskiej branzy odlewniczej, czego dowodem jest lista adresowa polskich
odlewni, na ktorej jedynie nieliczne prywatne odlewnie nie posiadaja certyfikacji. Ponadto
niektore odlewnie majg wdrozone juz certyfikacje srodowiskowe wedtug normy ISO 14000.
Stopien certyfikacji zakladow na poziomie ok. 60% stanowi duza zmiane jakoSciowa w
branzy odlewniczej 1 potwierdza §wiadomo$¢ wyboru zarzadoéw firm odlewniczych i ich
determinacji rynkowej. Jako$¢ kadry zarzadczej wynika z oferty edukacyjnej polskich
uczelni wyzszych. W zakresie specjalnosci odlewniczej ksztalcenie odbywa si¢ na wydziale
odlewnictwa w Akademii Gorniczo- Hutniczej w Krakowie. W innych uczelniach kierunek
odlewnictwo jest prowadzony jako specjalizacja od IV roku studiow na réznych wydziatach
[Tybulczyk, 2007 b]. Corocznie dyplom magistra otrzymuje ok. 100 absolwentow ze
specjalizacjg inzyniera odlewnictwa. Natomiast na poziomie zasadniczym ksztalcenie jest
prowadzone w dwoch szkotach przyzaktadowych: Odlewni Metalodlew SA w Krakowie oraz
w Odlewni Mahle w Krotoszynie. Brak jest ksztalcenia odlewnikow na poziomie szkoly
sredniej. Sprawnos¢ organizacyjna i szybko$¢ opracowania oferty dla klienta zwigzana jest z
wdrozeniem systemow informatycznych w przedsigbiorstwach odlewniczych. Wiele
przedsigbiorstw posiada zintegrowane systemy informatyczne, ktoére pozwalaja szybciej 1
skuteczniej nie tylko rozlicza¢ koszty realizacji zlecen produkcyjnych, ale takze sporzadzi¢
oferte¢ cenowa dla klienta. Wszystkie powyzsze przeobrazenia w polskim odlewnictwie byty
efektem oczekiwan klientow, tak jak 1 wprowadzanie przez przedsigbiorstwa bezposredniej
wymiany plikoéw za posrednictwem EDI, ktore to stanowi wymog wspotpracy z dziatajacymi
globalnie odbiorcami odlewow. Niedoinwestowanie odlewni jest w dalszym ciggu faktem,
ale korzystajag one z kredytow, dotacji unijnych, gdyz §wiadomo$¢ wagi inwestowania dla

zapewnienia sobie pozycji na migdzynarodowym rynku odlewdw, jest w polskim
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odlewnictwie powszechna. Jesli chodzi o badania 1 rozwdj, to skala potrzeb finansowych
zwigzanych z realizacjg programow B+R niejednokrotnie przekracza mozliwosci pojedyncze;j
firmy z sektora MSP. Dlatego tez bardzo pozytywnie nalezy podej$¢ do koncepcji rozwijane;j
przez Instytut Odlewnictwa, przy wsparciu Ministerstwa Gospodarki, polegajacej na
stworzeniu z Instytutu Odlewnictwa swoistego centrum wdrozeniowo-badawczego,
wyposazonego W najnowoczesniejszg aparature, shuzacego oferta ustugowa dla
przedsigbiorstw branzowych. Taki uktad koncepcji badan i1 wdrozen jest realizowany z
sukcesem rowniez w Niemczech.

W efekcie analizy dzialan, ktore zostaty podjete przez polska branze odlewnicza, i w
wyniku ktoérych zostaty pokonane wczesniej diagnozowane ograniczenia, mozna przyjac, ze
czynnikiem, ktoéry umozliwil wykorzystanie szans i efektow dzwigni globalizacyjnej 1
internalizacyjnej byt rozwoj kapitatu ludzkiego przedsigbiorstw odlewniczych w Polsce. Brak
prowadzonych przez branzg odlewniczag badan poréwnawczych w obszarze kapitatu
ludzkiego i jego rozwoju w czasie uniemozliwia wnioskowanie w oparciu o statystyki
struktury zatrudnienia i wyksztatcenia w przedsigbiorstwach odlewniczych. Brak tych danych
wynika z ukierunkowania odlewni na rozwo6j bazujacy na zmianach majatku rzeczowego 1
braku $wiadomosci o konieczno$ci ksztaltowania celowej polityki rozwoju kapitatu
ludzkiego jako podstawowego zrddta wzrostu migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy
odlewniczej®’. Wynikiem takiego stanu rzeczy jest wnioskowanie bazujace na rezultatach
dziatan, co stanowi slabo$¢ takiego podejscia 1 powoduje konieczno$¢ przyznania, ze
hipoteza zakladajaca, ze Decydujacym czynnikiem umozliwiajacym wzrost
miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010
byl rozwéj kapitalu ludzkiego przedsiebiorstw branzowych, stanowi logiczne wyjasnienie
rezultatow dziatan, ktore doprowadzily do wykorzystania szans dla przedsigbiorstw
odlewniczych wyniktych z globalizacji i internacjonalizacji, ale z naukowego punktu
widzenia nalezy przyja¢ konieczno$¢ prowadzenia badan w polskich odlewniach rozwoju
kapitalu ludzkiego 1 jego wpltywu na wzrost migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy.
Brak danych dlugookresowych o badanym zjawisku powoduje, ze hipoteza druga,
przyznajaca rozwojowi kapitatu ludzkiego pierwszoplanowa role w wykorzystaniu szans
globalizacyjnych 1 internacjonalizacyjnych, zostala zweryfikowana pozytywnie, ale w
oparciu tylko o dane jakosciowe, a wiec na poziomie empirycznym jest to weryfikacja

niewystarczajaca. Argumentacja praktyczna wspiera stuszno$¢ przyjetej hipotezy drugiej,

8 Wyijatkiem sa przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego, ktore prowadza $wiadoma i celowa
polityke rekrutacji i ksztatcenia pracownikow.
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tym niemniej moze by¢ ona zweryfikowana pozytywnie jedynie na poziomie teoretycznym z
uwagi na ograniczenia zwigzane z danymi dotyczacymi ksztattowania si¢ badanego zjawiska.
Reasumujgc nalezy zauwazy¢, ze rozwdj kapitatu ludzkiego jest jednoczesnie efektem
globalizacji 1 internacjonalizacji 1 narzedziem korzystania ze skutkow tych zjawisk.
Zdiagnozowane jako gltéwne ograniczenia czynniki zwigzane z wiedza i umiejetno$ciami
ludzkimi, umiejetno$ciami kadry zarzadczej, a wigc z kapitatem ludzkim, zostalty w
analizowanym okresie pokonane, wlasnie poprzez rozw¢j kapitatu ludzkiego. Jak twierdzi
Sobczak [Sobczak 2012 c¢], ,sola naszej ziemi” jest wysoko wyspecjalizowana i
doswiadczona kadra zarzadzajaca i pracownicza, dzigki ktorej mozliwa jest realizacja
nowych tematéw o najwyzszym stopniu innowacyjnosci”. Kapitat ludzki branzy odlewnicze;j
przyczynit si¢ do efektow w zakresie podniesienia poziomu certyfikacji przedsigbiorstw
odlewniczych, informatyzacji, wzrostu produktywnosci, przesunig¢ w zakresic miejsca
zajmowanego w lancuchach dostaw, wzrostu efektywnosci gospodarowania i uczestnictwa w
rynku dostaw produktow odlewniczych poprzez polityke inwestowania i zarzadzania w
niestabilnych warunkach globalnego otoczenia, a takze ksztattowania korzystnych dla branzy
odlewniczej relacji z tym otoczenie. Hipoteza druga wskazuje, ze globalizacja i
internacjonalizacja byla czynnikiem sprawczym, natomiast czynnikiem warunkujagcym
wzrost mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewniczej byly kompetencje kapitatu

ludzkiego tych przedsigbiorstw.

5.1.4. Ustalenie luki konkurencyjnej miedzynarodowej
konkurencyjnosci branzy odlewniczej w Polsce

W celu ustaleniu luki konkurencyjnej polskiej branzy odlewniczej przeanalizowano
produktywno$¢ odlewni i ich pracownikéw w krajach UE i Polsce w latach 1995-2010.
Wyniki analizy zawiera Tabela 42. Wynika z niej, ze Ze polska branza odlewnicza na
poczatku analizowanego okresu posiadata najnizszg wydajno$¢ produkcji w badanej grupie
krajow europejskich i w dalszym ciggu wydajnos¢ ta nie jest zadawalajaca, chociaz
odnotowano zdecydowany wzrost produktywno$ci na jednego zatrudnionego. Poziom
produkcji w wysokosci 70 ton/ zatrudnionego/ rok osiaggany przez kraje z czolowki
europejskiej takie jak Niemcy, Hiszpania, Wlochy, Francja, wobec ok. 40 ton/
zatrudnionego/rok osigganych przez odlewnictwo polskie jest nadal zdecydowanie za niski 1

wymaga duzych przeobrazen produkcyjnych i organizacyjnych.
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Tabela 42. Wydajnos$¢ pracy w branzy odlewniczej w wybranych krajach UE w latach
1995-2010 [ton/zatrudnionego/rok]

Kraj 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Austria 34 36 35 34 37 39 41 41 40 44 45 44 46 44 35 43
Belgia 52 52 49 47 57 39 98 69 59 77 69 61 57 46 41 49
Finlandia 45 44 43 44 43 44 46 45 41 47 45 47 49 49 31 40
Francja 47 48 53 58 57 62 59 75 63 63 64 67 70 69 57 65
Niemcy 47 48 51 55 55 58 59 60 61 64 66 77 80 76 55 65
\I;vrlyll(ténia 43 46 48 52 97 54 59 56 41 44 45 42 34 31 21 24
Wiochy 100 94| 102 | 106 105| 110| 112| 118 66 69 77 82 86 84 59 70
Norwegia 43 52 32 28 30 30 32 33 30 30 42 39 43 52 40 38
Polska bd 29 27 19 20 23 24 27 27 32 32 34 36 38 32 39
Portugalia 28 30 41 30 30 31 24 31 35 35 39 41 41 31 39 39
Hiszpania 43 44 44 43 60 66 98 99 67 71 67 70 72 77 56 72
Szwecja 47 49 48 47 42 44 40 38 39 43 46 47 49 50 40 46

* bd.- brak danych

Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu Modern Casting [1995-2010],

Tabela 43. Poréwnanie wielko$ci produkcji na odlewni¢ w wybranych krajach UE

w latach 1995-2010 [tys.ton/rok]

Kraj 1995 2000 2005 2010
Austria 38594 5125,9 4505 6649,1
Belgia 14714 4310,8 3966,7 3344,8
Czechy bd 2320,7 2790,5 1871,6
Dania bd 4513,0 4427,7 5153,2
Finlandia 3685,7 3645,7 3618,4 2709,3
Francja 4668,6 4264,3 4638,7 4310,5
Niemcy 4797,2 6415,3 8107,9 7808,1
WIk. Brytania 4965,4 1983,6 2627,1 1129,3
Wegry bd 1402,9 803,3 1163,1
Wtochy 3815,4 2218,6 2359,7 17915
Norwegia 1851,8 37115 4614,3 3405,4
Polska 1575,1 1390,4 1865,1 2379,9
Portugalia 771,3 960,8 1420,4 1592,1
Stowenia bd 1297,7 3081,3 2437,8
Hiszpania 3151,3 3795,5 8223,3 8223,3
Szwecja 2301,5 24451 2530,4 2278,6

Zrodto: opracowanie whasne w oparciu 0 Modern Casting [1995-2010]

Niskiej wydajnosci pracy na jednego zatrudnionego towarzyszyta niska wydajnosé

produkcji na odlewni¢ w Polsce. Hiszpania, Niemcy, Austria posiadajg odlewnie duze o

produkcji ok. 8 tys. ton./ odlewnig¢/rok. Natomiast w Polsce $rednia produkcja przypadajaca

na zaktad odlewniczy wynosita w roku 2010 ok. 2,4 tys. ton. Czyli niska produktywno$¢ na
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zatrudnionego i niska wydajnos¢ produkcyjna polskich odlewni, to podstawowa
charakterystyka polskiej branzy odlewniczej. Przecigtne zatrudnienie w polskiej odlewni
wynosito 43 osoby, podczas gdy niemieckie odlewnie zatrudniajg przeci¢tnie 90 0sob,
francuskie 64 osoby, natomiast austriackie 107 osob [Eurostat, sbs na ind r2]. Wielkos¢
odlewni posiada znaczenie z punktu mozliwosci i potrzeby jej mechanizacji. W Polsce
poziom mechanizacji procesow formowania jest niski- tylko 35,3 % produkcji odlewniczej
odbywa si¢ w oparciu o formowanie na liniach automatycznych, nastepne w kolejnosci jest
formowanie reczne odlewow — 30 % , oraz formowanie maszynowe- ok. 20 %. W
odlewnictwie niemieckim udzial formowania recznego jako technologii produkcji odlewow

jest znikomy, przewaza formowanie na liniach automatycznych i maszynowe.

Tabela 44. Zmiany technologii formowania w polskich odlewniach w latach 2000, 2005,

2010

Wyszczegdlnienie 2000| 2005| 2010 2000| 2005 | 2010
Technologia stopy zelaza stopy metali niezelaznych
Formowanie reczne 30,0 33,4 23,3 5,6 0,5 0,2
Formowanie maszynowe 19,9 16,3 14,2 22,6

Formowanie na liniach automatycznych 35,3 25,0 40,6 47,2

Odlewanie kokilowe 5,2 8,9 3,6 1,0 41,5 16,3
Odlewanie odsrodkowe 9,3 16,1 17,8 22,9

Inne technologie 0,3 0,3 0,5 0,7 0,3 0,1
Niskocisnieniowe 40,0 64,7
Cisnieniowe 17,7 18,7
Razem 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Tybulezyk [2007], Sobczak [2012]

Roéznice w efektywnosci produkcji oraz w aktywnosci inwestycyjnej polskiej branzy

odlewniczej na tle wybranych krajow Unii Europejskiej wskazuje Tabela 45.

Tabela 45. Polska branza odlewnicza na tle wybranych krajow UE wedlug danych za
2010

Koszty Wartos¢

Przychéd/ osobowe/zatrud | dodana/zatrudni | Rentowno$¢ Inwestycje/zatru
Wyszczegdlnie | zatrudnionego w | nionego w tys. onego w tys. produkcji brutto | dnionego w tys.
nie tys. EUR EUR EUR % EUR
Belgia 173,5 45,1 52,0 49 5,9
Butgaria 25,2 4,0 6,2 9,0 1,5
Czechy 57,5 14,1 16,5 5,5 2,6
Dania 150,1 47,7 56,4 6,3 3,4
Niemcy 176,8 44,5 55,9 6,6 51
Irlandia 122,1 32,9 48,8 15,7 0,3
Hiszpania 163,4 37,4 50,6 8,3 6,6
Francja 170,9 41,7 48,8 4,2 bd
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Witochy 205,2 38,6 51,7 7,5 7,5
Litwa 22,4 8,9 7,8 -5,1 2,8
Wegry 70,1 11,6 17,4 8,6 3,8
Holandia 168,3 44,7 53,9 6,0 3,0
Austria 179,7 52,5 65,0 7,0 8,9
Polska 62,9 11,1 17,9 11,3 3,7
Portugalia 109,9 19,5 28,3 8,4 5,2
Rumunia 49,3 5,5 10,0 9,1 2,9
Stowenia 92,0 20,2 30,1 10,9 7,1
Stowacja 77,1 14,2 21,0 9,8 3,2
Finlandia 126,3 35,7 40,2 3,7 2,0
Szwecja 141,4 41,7 45,2 4,1 5,5
WIk. Brytania 110,0 28,3 43,5 14,2 3,2
Chorwacja 41,2 10,4 13,5 8,1 1,7

Zrédto: opracowanie wiasne w oparciu o dane EUROSTAT, shs_na_ind_r2 [2012]

Podsumowaniem rozwazan na temat luki konkurencyjnej polskiej branzy odlewniczej jest

Rysunek 46.
Przychod/ zatrudnionego
w tys.EUR
250
200
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Rentownos¢ produkcjit .
dodana/zatrudnionego w
brutto %
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—&—\Wartos¢ najnizsza == Wartosc najwyzsza Polska

Rysunek 46. Luka konkurencyjna polskiej branzy odlewniczej w 2010 r.
Zrédto: opracowanie whasne w oparciu o EUROSTAT [shs_na_ind_r2 2013],

Analiza wynikow wskazuje, ze niski przychéd na zatrudnionego, ksztattujacy si¢ na

poziomie bliskim najnizszych wartosci w UE, niska warto$¢ dodana na zatrudnionego,
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$wiadczaca o matej produktywnosci pracy, przeci¢tny poziom inwestycji na zatrudnionego w
polskim odlewnictwie sg wynikiem relatywnie niskich kosztéw osobowych i wynikajacej z
niej relatywnie wysokiej rentownosci produkcji brutto. Taka konfiguracja stwarza Polsce
mozliwosci konkurowania na rynku miedzynarodowym, jak i generowania $rodkow na
inwestycje w zaklady odlewnicze. Nalezy podkresli¢, ze niskie koszty robocizny nie sa
atutem polskiej branzy odlewniczej w relacji do takich krajoéw, jak Brazylia (4,5 USD/h),
Meksyk (2,5 USD/h), czy tez Chiny (1,5 USD/h) [Sobczak, 2012 c], kraje te stanowig duze
zrodlo zagrozenia dla krajéw opierajacych swa przewage konkurencyjng o niski koszt
wynagrodzenia.

Dane zawarte w bazach Eurostatu [sbs_na_2a dfdn] dotyczace naktadow na B+R
odnoszg si¢ do okresu 2007 i wskazuja na niski poziom nakladow na B+R w branzy
odlewniczej w poréwnaniu z innymi krajami. Naktady te do warto$ci dodanej stanowity w
Niemczech 1 %, w Austrii-3,4 %, Hiszpanii-2,1 %, we Francji-0,8 %, natomiast w Polsce-
0,2 %. W celu podsumowania rozwazan w zakresie luki konkurencyjnej migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci branzy wykorzystano logike analiz¢ SWOT, ktéra w formie macierzy
porzadkuje i syntetyzuje obraz branzy z punktu widzenia jej konkurencyjnosci 88,

Tabela 46. Analiza SWOT miedzynardowej konkurencyjnosci polskiej branzy

odlewniczej

MOCNE STRONY SEABE STRONY

e Umiedzynarodowienie polskiego odlewnictwa |e  Relatywnie niska wydajnos$¢ pracy w odlewniach

poprzez wejscie kapitatu zagranicznego do w Polsce w stosunku do czotowych producentow

odlewni odlewow w Europie

e Wzrost nowoczesno$ci polskich odlewni na|e

wskutek dzwigni globalizacyjnej i
internacjonalizacyjnej

Wejscie polskiego odlewnictwa jako dostawcy w

globalnych  tancuchach  dostaw  $wiatowych
koncernow
Wysoka  dynamika  produkcji  eksportowej

odlewow w Polsce
Wzrost udzialu odlewdéw ze stopéw NE oraz
zeliwa sferoidalnego w ofercie produkcyjnej

odlewni w Polsce

Za niski poziom naktadéw na inwestycje
Stosowanie przestarzalych technologii w wielu
odlewniach

Niski poziom naktadéow badania i rozwoj, brak
centrow B+R

Niekorzystny wizerunek branzy odlewniczej w
osrodkach wladzy i w spoleczenstwie z uwagi na
szkodliwe oddziatywanie na S$rodowisko oraz
energochtonnosé

Niski udziat sprzedazy odlewdw o duzej wartosci

dodanej (obrobka mechaniczna).

8 Analiza SWOT polskiej branzy odlewniczej zostata przeprowadzona w oparciu o Tybulczyk [2007; 2009]
oraz wiedz¢ wlasng na temat analizowanej branzy
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Niski relatywnie koszt wytworzenia odlewoéw w

Polsce

e  Wzrost wydajnosci produkcji w polskiej branzy
odlewniczej

e Wysoki stopien certyfikacji zaktadow
odlewniczych wedtug systemu ISO 9001

e Rozwoj zaplecza branzowego w postaci Instytutu
Odlewnictwa w Krakowie

e Dosy¢ mocne zaplecze edukacyjne w zakresie
specjalizacji odlewniczej na poziomie wyzszym

e Blisko$¢ do rynkéw zbytu

e Dostepnos¢ globalnych tancuchéw dostaw po

stronie zaopatrzenia materialowego i inwestycyjnego

Niewielki udziat w produkcji technologii
zaawansowanych jak np. ADI, tworzyw
wysokostopowych

Niska sktonno$¢ do wspdtpracy z jednostkami
badawczymi

Niska innowacyjnos$¢ odlewni

Brak w Polsce systemu ksztalcenia w zakresie
specjalizacji odlewniczej na poziomie szkoty
zawodowej i $redniej

Brak  systemu  ksztalcenia  ustawicznego
pracownikéw w polskich odlewniach

Stosunkowo niskie zapotrzebowanie w kraju na

odlewy

e Rozwoj systemow informatycznych w Niska sktonnos$¢ do wspotpracy miedzy
przedsigbiorstwach polskiej branzy odlewniczej przedsigbiorstwami
SZANSE ZAGROZENIA

e Dodatnia dynamika rynku potrzeb na odlewy

e Niezbedno$¢ odlewow w  produkcji wielu
wyrobow finalnych

e Ograniczona substytucja odlewow w wielu
dziedzinach przemystu

e Nowe zastosowania odlewow w przemysle

e Tendencje do przenoszenia produkcji odlewniczej
z krajow wysokorozwinietych do krajow o
nizszych kosztach wytwarzania

e Utatwiony dostep do najnowszych technologii
wytwarzania

e  Ukierunkowanie pomocy publicznej na MSP

e Dostgp do pozyskania $rodkéw finansowych z
instytucji finansowych

e Dostgp do wykwalifikowanej sity roboczej w
zwiazku z likwidacja barier w zakresie przeplywu
czynnikow produkcji

e  Wozrost atrakcyjnosci Polski jako miejsca alokacji
kapitatu

e Duza baza ksztatcenia kadry inzynierskiej

e Wymiana pokoleniowa w polskiej branzy

odlewniczej wspierajagca  procesy innowacji i

Bardzo silnie rosngca konkurencja ze strony
krajow BRIC, a zwtaszcza Chin,

Niedostrzeganie przez wiadze panstwowe roli i
znaczenia  odlewnictwa we  wspolczesnym
przemys$le 1 gospodarce oraz niedostrzeganie
odlewnictwa jako branzy

Stosunkowo niski poziom zapotrzebowania na
odlewy w przemysle krajowym

Substytucja wyrobow odlewniczych

Migracja pracownikow 0 wysokich
kwalifikacjach zawodowych

Recesja na rynkach zagranicznych

Dlugie procedury administracyjne uzyskiwania
pozwolen na realizacje inwestycji budowlanych
Zbytnie zadufanie w umiejetnosci organizacyjne i
kierownicze kadry kierowniczej

Nadmierny  indywidualizm,  niedostrzeganie
potrzeby dziatan zespolowych

Brak imperatywu ustawicznego ksztalcenia si¢ w
Polsce

Niedobor wykwalifikowanej kadry odlewniczej

w Polsce
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postepu technologicznego w przedsigbiorstwach e  Migracja absolwentow specjalno$ci odlewniczych

e Dostep do oferty edukacyjnej polskich uczelni dla polskich uczelni technicznych do Niemiec
realizacji koncepcji ustawicznego ksztalcenia si¢
pracownikow odlewni

e  Rozwdj wspolpracy pomiedzy przedsighiorstwami
i instytucjami badawczo — rozwojowymi

e Wykorzystanie  nowoczesnych narzedzi
teleinformatycznych, takich jak EDI, dla
ustanowienia bezposrednich wigzi z systemami
informatycznymi klientow

e Dostawa w systemie Just-on-Time

e Poszerzenie oferty produktowej o dostawe
gotowych komponentow w miejsce surowych
odlewow (warto$¢ dodana w wyniku zastosowania
maszyn obrébczych)

e Specjalizacja w produkcji  odpowiedzialnych
odlewow

e wykorzystanie  benchmarkingu do  rozwoju

przedsigbiorstw

Zrédto: opracowanie wlasne w oparciu o Tybulczyk [2006; 2009] oraz spostrzezenia whasne

Analiza SWOT jako narzgdzie identyfikacji determinant migdzynarodowe;j
konkurencyjnosci branzy odlewniczej wskazuje na przewage mocnych stron nad stabymi
oraz szans nad zagroZeniami.89 Likwidacja stabych stron wymaga koncentracji dziatan na
innowacyjno$ci, zmianach technologicznych w procesach produkcyjnych poprzez
inwestowanie, kooperacji pomigdzy przedsigbiorstwami, z instytucjami badawczymi i
edukacyjnymi dla realizacji koncepcji ustawicznej edukacji. Oznacza to w dalszym ciggu
duze zapotrzebowanie kapitalowe na realizacj¢ inwestycji w majatek trwaty, jak 1 w rozwoj

zasobow niematerialnych w branzy odlewniczej.

% Ta sama analiza SWOT przeprowadzona dla branzy odlewniczej przez autorke w roku 2003, a wiec przed
wejsciem polski do EU, wykazata przewage stabosci nad mocnymi stronami oraz zroéwnowazenie szans i
zagrozen. sytuacja taka kwalifikowata polska branze odlewnicza jako znak zapytania. Jako szanse strategiczna
upatrywano wowczas w wejsciu kapitatu zagranicznego do polskiej branzy odlewniczej oraz wskazywano na
mozliwo$¢ wzmocnienia niektorych polskich odlewni na wskutek zmian technologicznych.
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5.1.5. Wnioskiirekomendacje dla ksztaltowania miedzynarodowej
konkurencyjnosci branzy odlewniczej w Polsce w kontekscie
nowego paradygmatu konkurencyjnosci branzy

Przeprowadzone badania pozwalaja sformutowa¢ nastepujgce wnioski:

1. Branza odlewnicza w Polsce wykazuje wysoka dynamike rozwoju produkcji i jest silnie
ukierunkowana na eksport.

2. Niskie potrzeby krajowe na odlewy wymuszaja orientacj¢ proeksportowa dla polskiej
branzy odlewnicze;.

3. Wzrostowy trend potrzeb na §wiecie na wyroby odlewane stwarza dla polskiej branzy
odlewniczej szanse dla wzrostu udziatu w rynku $§wiatowym

4. Wejscie kapitalu zagranicznego do polskiej branzy odlewniczej w istotnym stopniu
wptyneto na miedzynarodowa konkurencyjno$¢ tej branzy poprzez wzrost produktywnosci
odlewni oraz dostgp do globalnych sieci dostaw.

5. Wzrost nowoczesnosci polskich odlewni na wskutek dokonanych inwestycji w procesy
produkcyjne stwarza podstawe dla zmiany wizerunku odlewnictwa jako branzy.

6. Wysoka efektywno§¢ wykorzystania funduszy unijnych w polskiej branzy odlewniczej
potwierdza $§wiadomo$¢ konieczno$ci modernizacji odlewni wérod managementu odlewni.

7. Wykorzystanie dzwigni globalizacyjnej i internacjonalizacyjnej przez polska branze
odlewnicza byto mozliwe tylko dzigki umiejetnosciom kapitatu ludzkiego.

8. Rosngca konkurencja ze strony krajow azjatyckich, a w szczegdélnosci Chin stanowi
zagrozenie dla polskiego odlewnictwa opierajacego strategi¢ konkurowania na niskich
kosztach produkc;ji.

9. Polska branza odlewnicza w dalszym ciggu wymaga modernizacji procesOw
produkcyjnych i duzych naktadéw inwestycyjnych.

10. Szans¢ na budoweg przewagi konkurencyjnej opartej na pozacenowych czynnikach
konkurencyjnosci stwarzajg dla polskiej branzy odlewniczej nastepujace dziatania:

e wdrazanie nowoczesnych technologii produkcji 1 innowacyjnych materiatéw
odlewniczych. Na ten aspekt zwracana jest szczegdlna uwaga w zaleceniach
Instytutu Odlewnictwa w Krakowie [Tybulczyk, 2009], ktére klada nacisk na
konieczno$¢ wdrazania nowoczesnych wysokowydajnych technologii, rozwoj
nowych tworzyw odlewniczych, metod szybkiego prototypowania, wspomagania
komputerowego produkcji odlewow, oszczedno$¢ energii, podniesienie jakosci
produkcji, redukcja kosztow, ochrona $rodowiska, podniesienie wydajnosci

produkcji, zwigkszenie uzysku poprzez ograniczenie masy uktadow wlewowych,
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kontrole proceséw technologicznych, rozwdj technologii uzdatniania mas

odpadowych, rozwdj technologii wytopu zeliwa oraz podjecie dziatan dla

zapewnienia permanentnego ksztatcenia i doksztatcania pracownikow odlewni.

e dostarczanie produktéw bardziej przetworzonych o wigkszej warto$ci dodanej
poprzez przejmowanie nastepnych faz produkcji.*® Zmiana pozycji odlewni wobec
odbiorcow koncowych z dostawcy odlewoéw do partnera na etapie rozwoju,
wdrozenia i produkcji seryjnej kompletnych zespotéw gotowych do montazu. Na ten
aspekt nacisk ktadzie Bundesverband der Deutscher Giessereiindustrie [BDGguss].

e rozszerzanie logistyki wspotpracy z odbiorcami i dostawcami poprzez wykorzystanie
systemow teleinformatycznych, a szczegdlnie komunikacji EDI. Powigzanie z
systemami informatycznymi globalnych odbiorcow stwarza, podobnie jak to miato
miejsce w przypadku standardu ISO 9001, barier¢ wspodtpracy dla odlewni, ktore nie
sg w stanie wdrozy¢ nowych systemow teleinformatycznych.

Powyzsze wnioski stanowig podstawe do stwierdzenia, ze realizacja dziatan dla
budowania migdzynarodowej przewagi konkurencyjnej polskiej branzy odlewniczej wymaga
przyjecia za podstawe nowego paradygmatu konkurencyjnosci, wskazujacego na kapital
ludzki jako podstawowe zrodto migdzynarodowej konkurencyjno$ci branzy. Zakres dziatan
niezbednych dla budowania przewagi konkurencyjnej polskiej branzy odlewniczej wymusza
bowiem rozwoj wiedzy i nowych kompetencji pracownikéw branzy odlewniczej w Polsce:
nie jest mozliwe wdrazanie nowych technologii, automatyzacji, innowacyjnych produktow,
czy tez narzedzi informatycznych bez rozwoju wiedzy 1 kompetencji ludzkich. Takie
spojrzenie na zrodta miedzynarodowej konkurencyjnosci jest spdjne z twierdzeniem P.
Druckera, wedlug ktorego wiedza nie jest jeszcze jednym uzupetniajacym czynnikiem
produkcji, lecz jest ona jedynym waznym czynnikiem miedzynarodowej konkurencyjnosci
[Bagienska, 2006]. Na znaczenie cztowieka jako podstawowego zrdédta bogactwa
narodowego zwracal uwage juz T. Smith w swoim dziele ,, Bogactwo narodow” [Blaug
2000], tym samym mozna uzna¢, ze kategoria kapitalu ludzkiego, jako najwazniejszego
czynnika produkcji, uznawana za jedna z najistotniejszych koncepcji we wspotczesnej teorii

ekonomii [Bagienska, 2006], posiada swdj rodowdd juz w ekonomii klasycznej. Jednakze

% Na wzmocnienie trendu do poszerzania zakresu dostawy w odlewniach poprzez wlaczanie nastgpnych faz
produkcji opcja dostarczania obrobionych na gotowo, gotowych do montazu wyrobow, wzglednie podzespotow,
zwraca uwage Bundesverband der Deutscher Giessereiindustrie [BDGuss]. Wskazaniem dla odlewni jest
pozyskanie pozycji partnera rozwigzujacego problemy wobec producenta koncowego. W idealnym przypadku
tworzenie partnerstwa nie tylko produkcyjnego, lecz rdwniez na etapie rozwoju i wdrazania produkcji seryjne;j.
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zwrot, ktéry dokonat si¢ w nauce odnosnie spojrzenia na zrédla miedzynarodowej
konkurencyjno$ci, nie znalazt jeszcze kompleksowego przeniesienia do praktyki
gospodarczej gospodarczej, czego przejawem jest wskazanie przez instytucje odlewnicze,
zarowno w Polsce, jak 1 Niemczech [Tybulczyk, 2009; BDGguss] koniecznosci uczenia si¢
jako jednego z czynnikéw konkurencyjnosci branzy, jednak nie najwazniejszego. Podobnie
priorytety ustawia Foresight Techniczny Odlewnictwa Polskiego 2020, ktérego ,,celem jest
identyfikacja kluczowych technologii odlewnictwa, gwarantujagcych konkurencyjnosé
polskich przedsiebiorstw odlewniczych w skali europejskiej 1 globalnej, prowadzenie spdjne;j
polityki innowacyjnej z wykorzystaniem wiedzy jako elementu niezbednego rozwoju
gospodarczego, ksztaltowanie polityki naukowej i innowacyjnej” [Ryba, 2007]. Aby wiaczy¢
si¢ skutecznie do konkurencji $wiatowej nieodzowne jest generowanie gospodarki opartej na
wiedzy, w ktorej wyksztatcenie, kwalifikacje i umiejetnosci tworczego mysSlenia maja
priorytetowe znaczenie. Traktowanie zdolnosci i umieje¢tnosci do rekonfiguracji zasobow
zgodnie z wymaganiami zmiennego i nieprzewidywalnego otoczenia, ukierunkowuje
spojrzenie na kapital ludzki z punktu widzenia jego umiejetnosci do wykorzystywania
zmiennego otoczenia szybciej i efektywniej niz to czyni konkurencja. Takie podejscie do
czynnikow konkurencyjnos$ci stwarza szanse dla zmniejszenia luki technologicznej i poprawy
mig¢dzynarodowej pozycji konkurencyjnej. Kapital ludzki jako czynnik determinujacy
zdolno$¢ konkurencyjng jest traktowany zgodnie z nowym paradygmatem jako gtowny
czynnik dynamizujacy wzrost gospodarczy. W przeciwienstwie do tradycyjnego spojrzenia
na zrodta konkurencyjno$ci, opierajagcego si¢ o czynniki materialne, takie jak techniczne
wyposazenie odlewni, ktore tworzy przewage krotkookresowa, w pracy wskazano na
czynniki budowania mig¢dzynarodowej konkurencyjno$ci branzy o charakterze
dlugookresowym. Takie podej$cie nie tylko kategoryzuje zasoby w przedsigbiorstwie, lecz
takze okresla kolejno$¢ niezbednych dziatan dla podniesienia miedzynarodowej
konkurencyjno$ci branzy. Wskazuje si¢, ze istniejg dwa wzajemnie powigzane zrodla
miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewnicze;j:

e kompetencje - czyli wiedza,

e zdolno$¢ do kompetencji - umiejetnos¢ zdobywania potrzebnych kompetencji.
Podejscie to integruje tym samym dwa podejscia do kapitatu ludzkiego - statyczne oraz
dynamiczne, traktujac je jako nierozerwalnie zwigzane i wzajemnie sprzezone. Schemat
ksztaltowania zroédet miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy w $wietle nowego

paradygmatu konkurencyjnos$ci przedstawia rysunek 47.
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Rysunek 47. Schemat ksztaltowania miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy

odlewniczej w Polsce w Swietle nowego paradygmatu konkurencyjnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne

Jednak pomigdzy plaszczyzng naukowg a rzeczywistoscia gospodarczg istnieje zdecydowany
rozdzwigk, wyrazajacy si¢ w traktowaniu kapitatu ludzkiego jako jeszcze jednego czynnika
konkurencyjno$ci, bez przyznania mu priorytetowego znaczenia. Tym samym praktyka
gospodarcza utozsamia skutki z ich przyczynami, bowiem wzrost innowacyjnosci i nowe
technologie sa efektem zmian w kapitale ludzkim. Paradoks wynika z rozbiezno$ci pomig¢dzy
wspotczesnym kierunkiem rozwoju koncepcji zrodet przewagi konkurencyjnej, wskazujacym
na znaczenie kapitalu ludzkiego w ksztaltowaniu konkurencyjnosci podmiotoéw
gospodarczych, a polityka panstwowa, koncepcja programowa uczelni wyzszych oraz
operacyjnymi dzialaniami przedsigbiorstw. Na te wlasnie obszary ukierunkowane sg
rekomendacje majace na celu poprawe miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej branzy
odlewniczej. Szerokie spojrzenie na zrodta kompetencji i zdolnosci do kompetencji
powoduje koniecznos¢ szerokiego podejscia do formutowania rekomendacji dla poprawy
mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewniczej. Adresatem rekomendacji sa:
instytucje branzowe, zaktady odlewnicze, uczelnie i szkoty zawodowe, klienci i dostawcy
oraz rzad a takze administracja panstwowa. Dziatania, ktére winny by¢ podjete wymagaja
duzego wysitku finansowego i organizacyjnego w kierunku podnoszenia poziomu
edukacyjnego dostosowanego do potrzeb oraz zwigkszenia roli nauki i o$rodkéw badawczo-
rozwojowych w budowaniu dtugofalowej konkurencyjnosci nie tylko branz, ale catych
gospodarek. Wykwalifikowana kadra pozwoli na wykorzystanie szans, jakie pojawig si¢ w

otoczeniu. Niedobér kadr odlewniczych jest bowiem bardzo powazng barierg wzrostu
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mig¢dzynarodowej konkurencyjnos$ci branzy odlewniczej, zaré6wno w Polsce, jak i w
Niemczech. Kwalifikacje pracownikow sa czynnikiem kluczowym w walce konkurencyjnej
odlewnictwa. Wykwalifikowani pracownicy to klucz do konkurencyjnosci, znaczenie ich
kwalifikacji ro$nic ze wzgledu na zastosowanie nowoczesnego sprzetu, jak i coraz wicksza
ztozonos$¢ procesow produkcyjnych [Kwiatkiewicz, 2011]. Niski udzial pracownikow z
wyksztatceniem odlewniczym w polskich przedsigbiorstwach odlewniczych stwarza barierg
rozwojowa, szczegodlnie we wprowadzaniu zmian organizacyjnych i technologicznych.
Powyzsze rozwazania pozwalajg zaproponowac nastepujace rekomendacije:

1. Pozadane byloby, gdyby organizacja samorzadowa branzy odlewniczej podjeta sie
petnié¢ role koordynatora wspotpracy i oczekiwan branzy wzgledem systemu edukacji w
zakresie potrzeb przedsi¢biorstw odlewniczych na wykwalifikowang kadr¢ odlewniczg na
poziomie $rednim i wyzszym oraz wypracowata wspdlnie z przedsigbiorstwami i uczelniami
model ksztalcenia zawodowego, obejmujacy ksztalcenie zawodowe niestacjonarne oraz
ksztatcenie ustawiczne kadry przedsiebiorstw odlewniczych.

2. Zeby przyciaggnaé do pracy kandydatow z odpowiednimi kwalifikacjami, konieczne
jest promowanie odlewnictwa jako zmodernizowanego i nowoczesnego. Zmiana wizerunku
branzy i popularyzowanie jej nowoczesnego oblicza ma istotne znaczenie dla przycigganiu
nowych inwestoréow oraz pozyskiwaniu kandydatow do pracy. W mediach obecna jest wizja
branzy zacofanej, wykorzystujacej stare technologie.

3. Uczelnie i1 szkoty zawodowe winny w programach nauczania uwzglednia¢ wzrost
potrzeb na pracownikéow wykwalifikowanych w zwigzku z automatyzacja produkcji w
branzy odlewniczej, co stwarza wigksze potrzeby edukacyjne na technikow-automatykow,
technikow — elektrykoéw, operatorow maszyn sterowanych numerycznie. Na stanowiskach
robotniczych potrzebna jest znajomos¢ IT, elektroniki 1 automatyki. automatyzacja proceséw
produkcyjnych i standaryzacja technologii powoduje, ze wymagane sga od pracownikow inne
kwalifikacje. Bedzie si¢ kurczyt zakres stanowisk robotniczych wymagajacych niskich
kwalifikacji w zwigzku z wprowadzaniem nowych technologii, modernizacjg odlewni,
pracami, ktore wymagaja wyksztalcenia specjalistycznego, w tym wyzszego. Koniecznos¢
rozwijania nowych kompetencji. Nowe technologie i sposoby produkcji wymagaja nowych
kwalifikacji zawodowych. Te potrzeby musi uwzglednia¢ system edukacji polskich uczelni.
Konieczno$¢ opracowania programow nauczania dla osob w wieku 50+.

4. Konieczne jest zacie$nianie wspOlpracy pomiedzy jednostkami naukowymi a
przedsigbiorcami w zakresie prowadzenia badan rozwojowych, jak i systemow ksztalcenia na

potrzeby branzy odlewniczej. W Polskich przedsigbiorstwach istnieja duze opory przed
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wchodzeniem w zwiazki wspotpracy z jednostkami badawczymi. W chwili obecnej
wspolpraca z jednostki naukowymi branzy odlewniczej jest za mata. Natomiast brak srodkow
wilasnych uniemozliwia im samym rozwoj wilasnych B+R, wigc chodzi o stworzenie
mechanizmu wspotpracy, woli 1 przekonania o celowosci nawigzywania takiej wspotpracy z
jednostkami badawczo-rozwojowymi. Zmiana mentalnosci kierownictwa przedsigbiorstw i
otworzenie si¢ na wspotprace z jednostkami badawczo-rozwojowymi i uczelniami.

5. W przedsiebiorstwach odlewniczych konieczne jest stworzenie systemu szkolenia
zawodowego pracownikow zgodnie z koncepcja lifelong learning- ksztalcenia przez cate
zycie. Ustawiczne ksztatcenie ma stuzy¢ ciggtemu podnoszeniu kompetencji pracownikow.
Zmiana podejscia do rozwoju zawodowego pracownikéw jako koniecznych naktadow ze
strony odlewni na podnoszenie kompetencji tworzy nowg jakos$¢ zarzadzania personelem.
Podstawowym warunkiem jest gotowos¢ pracownikéw do nauki i ustawicznego ksztalcenia
si¢. Koniecznos$¢ opracowanie przez odlewnie programéw, ktore beda rozwijaty kompetencje
i ksztaltowaly postawy, w tym gotowo$¢ do ciagtej nauki.

6. W zwigzku z pogarszaniem si¢ struktury wiekowej pracownikow w odlewniach
wystepuje oraz wydtuzaniem wieku emerytalnego istnieje konieczno$¢ objecia systemem
lifelong learning takze pracownikéw w wieku 50+.

7. Uwzgledniajac globalne warunki dziatania przedsigbiorstw, konieczno$¢ umiejgtnosci
systemowego myslenia i rozwigzywania problemow, konieczne jest ksztalcenie kadry
zarzadczej z uwzglednieniem postrzegania globalnego zaistniatych problemow. W tym
zakresie konieczna jest reorientacja przedsi¢biorstw odlewniczych w Polsce w kierunku
globalnego postrzegania rynku zbytu i zaopatrzenia. Dotyczy to zwlaszcza przedsigbiorstw
matych, ktorych regionalna orientacja, zamyka je przed mozliwosciami tkwigcymi w rynku
globalnym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Niemczech zaréwno duze, jak i mate i $rednie
przedsigbiorstwa sa zorientowane na dzialanie w skali globalnej w ramach swoich nisz
[Venohr, 2007]. Zmiany =zaistniale w technikach telekomunikacyjnych i logistycznych
stwarzajg bowiem dla odlewni w Polsce szans¢ na zaistnienie na rynkach globalnych, pod
warunkiem przetamania bariery mentalnej i jezykowe;.

8. Istnieje koniecznos$¢ rozszerzenia obowigzkowej statystyki branzowej wykonywanej
na rzecz Ministerstwa Gospodarki, obejmujacej dane o wielkosci produkcji, wynikach
finansowych i kierunkach sprzedazy i inwestycjach, o informacje o wielkosci i strukturze
zatrudnienia w przedsigbiorstwach odlewniczych oraz o przeprowadzonym doksztatcaniu
kadry tych przedsiebiorstw. Informacje te stuzylyby kontroli realizacji proceséw

ksztaltowania gospodarki opartej na wiedzy.
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9. Istnieje konieczno$¢ agregacji i publikowania danych pozyskiwanych w ramach
obowigzkowych statystyk branzowych w zakresie wptywu BIZ na sytuacj¢ w branzy.
10. Do zadan organow witadzy panstwowej nalezy stworzenie spojnego systemu
ustawicznego ksztalcenia zawodowego, jego propagowanie 1 przygotowanie bazy
ustawicznego ksztalcenia si¢ pracownikow w kazdym wieku. Wydhluizenie wieku
emerytalnego naktada bowiem na rzad zadanie zmiany mentalno$ci pracownikow w celu
wytworzenia u nich gotowosci do ustawicznego ksztalcenia si¢. Zadaniem przedsiebiorstw
jest wykorzystanie tego systemu i1 stworzenie mechanizméw wewnatrzzaktadowych
motywowania pracownikéw do uczestniczenia w tym systemie. Celowe jest wykorzystanie w
tym zakresie rozwigzan Stosowanych przez branz¢ odlewnicza w Niemczech, gdzie
przyjmuje si¢ doskonalenie kwalifikacji zawodowych w miejscu pracy we wspotpracy z
uczelniami wyzszymi. Przyktadem sa studia licencjackie w zakresie odlewnictwa,
odbywajace si¢ w systemie zaocznym, z Wykorzystaniem doswiadczenia zawodowego
zdobytego w trakcie pracy w odlewni. Studia ta opieraja si¢ na koncepcji ustawicznego
ksztalcenia si¢ i studiowania w trakcie pracy zawodowej [BGDguss]. W podobnym systemie
sg prowadzone w Niemczech kursy dla mistrzow odlewni, dzieki ktérym pracownicy odlewni
poszerzaja swoje kompetencje zawodowe, jak 1 poznaja zasady rachunku kosztow,
zarzadzania ludzmi i produkcja. Z uwagi na to, ze wiedza i umiej¢tnosci, ktore zostaty
zdobyte w trakcie studiow zawodowych, z uwagi na szybkie zmiany technologiczne nie sa
wystarczajace na cale zycie zawodowe, dlatego realizowana jest koncepcja ksztalcenia sig
przez cale zycie dla technologdw odlewnictwa. Konieczno$¢ ustawicznego ksztalcenia si¢
wynika z wymagan nowych technologii. Typowe obszary zatrudnienia os6b posiadajgcych
wyksztatcenie technika odlewnika to: przygotowanie produkcji, sterowanie i nadzor nad
produkecja, kontrola jakosci, kontrola materiatowa, konstrukcje, oferty, opieka nad klientem i
sprzedaz, zastosowanie CMC, CAD, CAM.
11.  Jako zrodio stymulowania rozwoju i zmian w przedsiebiorstwach odlewniczych
celowe jest wykorzystywanie organizacji klastrowych, skupiajacych przedsiebiorstwa o
zblizonych, wzglednie komplementarnych profilach dziatalnosci. Efekt synergii oraz
poszerzenia oferty ustugowej odlewni na wskutek wykorzystania istniejacych zdolnos$ci
produkcyjnych moze w sposdb znaczgcy sprzyja¢ wzrostowi konkurencyjnosci badanej
branzy w Polsce.

Powyzsze rekomendacje wskazuja trzy kluczowe, wzajemnie z soba powigzane
Kierunki dziatan dla poprawy migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewniczej w

Polsce:
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e rozwo6j kapitatu ludzkiego przez spdjny, zintegrowany system ustawicznego
ksztalcenia zawodowego, ukierunkowany na rozwoj catego przedsigbiorstwa i
wszystkich grup pracownikow,

e intensywng kooperacj¢ pomiedzy jednostkami badawczo-rozwojowymi i
edukacyjnymi i przedsi¢biorstwami odlewniczymi.

e wspierajaca i integrujaca role instytucji branzowych w realizacji celow edukacyjnych

I badawczo-rozwojowych przedsigbiorstw odlewniczych.

5.1.6. Podsumowanie

W wyniku rozwazan przeprowadzonych w niniejszym rozdziale przy zastosowaniu indeksow
syntetycznych takich jak: EMS, RCA Balassy i NEI zostata okreslona pozycja konkurencyjna
polskiej branzy odlewniczej w stosunku do wybranych krajow UE. W dalszej czesci
rozdziatlu odniesiono si¢ do przyjetych hipotez badawczych, w wyniku czego stwierdzono,
ze glownym czynnikiem wzrostu mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci polskiej branzy
odlewniczej w latach 1995-2010 byta globalizacja i internacjonalizacja. Analizowane dane
pozwolily na ustalenie, ze w wyniku globalizacji nastapil naptyw kapitalu zagranicznego do
polskiej branzy odlewniczej, a jego skutkiem byta absorpcja wiedzy i technologii, rozwdj
zaktadow odlewniczych i wzrost ich produktywnosci, ponadto efekt demonstracji i
konkurencji w branzy odlewniczej spowodowat dziatania ukierunkowane na modernizacj¢ w
pozostatych odlewniach. Ponad 50%-owy udziat odlewni z udzialem kapitalu zagranicznego
w produkcji ogotem branzy odlewniczej w Polsce oraz zdecydowana przewaga tych odlewni
pod wzgledem produktywnosci pracownikéw i produktywnosci zaktadéw odlewniczych,
sytuuje je jako dominujgce podmioty w polskiej branzy odlewniczej, przyczyniajace si¢ do
wysokiej dynamiki produkcji i eksportu branzy. Wyniki finansowe w postaci indekséw ROA,
ROE i ROI za lata 2006-2010, generowane przez odlewnie z kapitatem zagranicznym w
Polsce w pordwnaniu z wynikami finansowymi uzyskiwanymi przez odlewnie bez kapitatu
zagranicznego wskazujg jednoznacznie na roznice w efektywnosci gospodarowania obu grup
odlewni na korzys$¢ odlewni z udziatem kapitalu zagranicznego. Jednoczes$nie analiza danych
zwigzanych z wykorzystaniem $rodkow unijnych wskazala na duza efektywnos¢ tej branzy w
pozyskiwaniu $rodkéw na rozwoj i unowoczesnianie procesoOw produkcyjnych, zarowno ze
strony przedsigbiorstw z udziatlem kapitalu zagranicznego, jak i odlewni z udziatlem kapitatu
wytacznie polskiego. Wyniki przeprowadzonej analizy potwierdzaja stusznos$¢ hipotezy

pierwszej, wskazujacej na globalizacje 1 internacjonalizacj¢ jako gtowne czynniki wzrostu
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migdzynarodowej konkurencyjnos$ci polskiej branzy odlewniczej w latach 1995-2010.
Jednoczesnie aktywno$¢ podmiotéw branzy, realizowane inwestycje i modernizacje odlewni,
wdrazane systemy zapewnienia jakosci wedlug normy 1SO 9001, ekspozycja oferty polskich
odlewni na stronach internetowych, potwierdzaja stusznos$¢ hipotezy drugiej, wskazujgcej na
rozwoj kapitalu ludzkiego jako czynnik umozliwiajacy wykorzystanie szans, ktore zaistnialy
w polskiej branzy odlewniczej na wskutek globalizacji i internacjonalizacji. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze weryfikacja hipotezy drugiej byla mozliwa tylko na poziomie
teoretycznym i w ograniczonym zakresie na poziomie empirycznym, w oparciu o
wnioskowanie na podstawie zaistnialych przestanek; brak dlugookresowych danych
odnoszacych si¢ do kapitatu ludzkiego w badanej branzy uniemozliwit weryfikacj¢ hipotezy
drugiej na poziomie empirycznym przy pomocy danych ilosciowych. Analiza SWOT branzy
odlewniczej wskazata na istnienie przewagi mocnych stron nad stabymi oraz szans nad
zagrozeniami. Wynik tej analizy sytuuje polska branz¢ odlewnicza jako sektor o duzych
szansach rozwojowych, ale pod warunkiem likwidacji luki konkurencyjnej w takich
obszarach jak produktywno$¢ odlewni i innowacyjnos$¢ branzy. Oznacza to w dalszym ciagu
duze zapotrzebowanie kapitalowe na realizacje inwestycji w majatek trwaty, jak 1 w rozwgj
zasobow niematerialnych w branzy odlewniczej] w Polsce. Rezultatem dokonanych ustalen
byty rekomendacje ksztattowania migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewniczej w
Polsce w oparciu o nowy paradygmat konkurencyjnos$ci, traktujacy kapital ludzki jako
glowny czynnik migdzynarodowej konkurencyjno$ci branzy. Rekomendacje te opieraja si¢ o
stwierdzong w trakcie analizy dychotomi¢ pomiedzy wskazaniami teorii ekonomii a praktyka
gospodarcza 1 edukacyjng w Polsce. Praktyka gospodarcza wskazuje bowiem na koniecznos$¢
szeregu dziatan w zakresie podnoszenia innowacyjnosci technologii wytwarzania i wdrazania
innowacyjnych produktow, w tym rowniez na konieczno$¢ stworzenia systemu podnoszenia
kwalifikacji pracownikéw odlewni, teoria ekonomii w nowym paradygmacie wskazuje
natomiast na kapital ludzki jako podstawowy czynnik rozwoju gospodarczego, w tym
rowniez czynnik wzrostu konkurencyjnosci gospodarek 1 branz. Nalezy jednocze$nie
zauwazy¢, ze w rozwazaniach o skutkach globalizacji i internacjonalizacji dla wzrostu
migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewniczej w Polsce nie odniesiono si¢ do
kwestii skutkoéw rozwoju zaleznego branzy na wskutek dominacji w niej odlewni z udzialem
kapitatu zagranicznego [Domanski 2001]. Aspekt ten powinien by¢ przedmiotem dalszych
obserwacji badawczych z punktu widzenia ewentualnych zagrozen dla branzy odlewniczej w
Polsce. Istota prezentowanego w pracy podejscia jest jednak traktowanie tych zagrozen w

kategoriach szans na poprawe¢ konkurencyjnosci branzy [Gorynia i Jankowska 2005].
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ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Konkurencyjno$¢ jako kategoria o charakterze relatywnym, oznaczajagca zdolnos$c
podmiotéw gospodarczych do uzyskiwania przewagi rynkowej, stanowi obszar badawczy
szczegblnie istotny z punktu widzenia praktyki gospodarczej. Wzmozone badania nad
konkurencyjnos$cig przedsiebiorstw, sektoréw, regionéw oraz gospodarek narodowych sg
nierozerwalnie zwigzane z postepujagcymi procesami integracyjnymi i globalizacyjnymi.
Otwarcie gospodarek 1 swobodny przeplyw czynnikow produkcji skutkujag bowiem
wzmozong walka konkurencyjng pomie¢dzy podmiotami gospodarczymi i sprawiaja, ze
konkurencyjnos$¢ stata si¢ podstawowym warunkiem funkcjonowania podmiotéw i branz.
Oznacza to, ze uzyskanie odpowiedzi na pytanie o czynniki wplywajace na ksztattowanie
konkurencyjnosci, jest zadaniem badawczym o ogromnym znaczeniu dla nauki 1 gospodarki.
Szczegblnym poziomem analizy konkurencyjnosci jest poziom branzy, stanowigcej
homogeniczng grupe przedsigbiorstw wydzielonych wedlug podobienistwa procesu
produkcyjnego 1 wytwarzanego produktu. Zgodnie z opinia M. Portera [1996], o
konkurencyjnosci narodow decyduje konkurencyjno$¢ sektorow. Wynikiem takiego
spojrzenia na konkurencyjnos¢ byta koniecznos¢ wiaczenia si¢ w dyskusj¢ nad istota branzy
w teorii ekonomii, przedmiotem i metodami analizy branzy oraz przyjecie definicji
mig¢dzynarodowe] konkurencyjnosci branzy. Za celowe uznano przyjecie za podstawe
rozwazan nastgpujacych definicji:
-,, Migedzynarodowa konkurencyjno$¢ przemystu to zdolno$¢ do dostarczania dobr i
uslug w czasie, miejscu 1 formie, ktorej oczekuje kupujacy, w cenach tak samo
dobrych albo lepszych od innych potencjalnych dostawcow, jednoczesnie uzyskujac
zwrot kosztow alternatywnych z zaangazowanych zasobow” [Freebain 1987].
»Przemyst konkurencyjny to ten, ktory posiada zdolnos¢ zdobywania 1
utrzymywania udziatéw rynkowych w krajowym i/albo zagranicznym rynku” [Trail 1
Pitts 1998].
Definicje te wskazuja na nastgpujace aspekty konkurencyjnosci: elementy marketingu mix,
wyrazajace si¢ w ksztaltowaniu produktu, ceny, miejsca 1 jakosci, zgodnej z wymaganiami
klienta, przy jednoczesnym pokryciu kosztow producenta, oraz na wielkos¢ udziatow
rynkowych, stanowiacych wyraz przewagi konkurencyjnej branzy.
Przyjecie perspektywy branzowej jako podstawy badania konkurencyjno$ci

migdzynarodowej wigzalo si¢ z prowadzeniem rozwazan w oparciu o podejScie systemowe,
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wyrazajace si¢ stosowaniem zaro6wno analizy redukcyjnej, jak 1 kontekstualnej. Oznaczato to
konieczno$¢  przeprowadzenia  wielopoziomowej analizy uwzgledniajacej wplyw
oddzialywan czynnikdw zarowno z poziomu mikroekonomicznego, jak i z poziomu
globalnego. Zamierzonym uproszczeniem z uwagi na zakres analizy i przyje¢te zalozenia
badawcze, wskazujace poziom branzy, przedsigbiorstw i globalny jako najbardziej istotne
dla ksztaltowania migedzynarodowej konkurencyjnosci badanej branzy, byto pominigcie w
rozwazaniach poziomu makroekonomicznego.

Wybor branzy odlewniczej w Polsce jako przedmiotu badania byl wynikiem
nastepujacych czynnikow:

e duzej dynamiki eksportowe;j tej branzy,

e szybkiego rozwoju rynku potrzeb na odlewy w skali $wiatowej,

e uczestniczenia tej branzy w dostawach dla prawie wszystkich gatezi produkcji, w
tym: przemystu samochodowego, budownictwa, transportu, rolnictwa, budowy
statkow, gornictwa, energetyki, hutnictwa, gospodarstw domowych,

e ograniczonych mozliwosci substytucji  wyrobéw odlewanych, sprawiajacych
przyznanie branzy odlewniczej miana dostawcy o0 strategicznym znaczeniu,

Z uwagi na charakterystyke tej branzy, okres$lanej mianem branzy schylkowej, o niskim
stopniu innowacyjnos$ci 1 produktywnosci, ale jednocze$nie paradoksalnie wysokim tempie
wzrostu produkcji eksportowej, stanowi ona interesujace studium przypadku dla badania
determinant migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy.

Badania przeprowadzone w rozprawie podporzadkowano realizacji dwoch grup
celow: poznawczych i praktycznych. Cele poznawcze zwigzane byly dazeniem do
usystematyzowania wiedzy z zakresu teorii branzy, teorii konkurencyjnosci, ze szczegélnym
uwzglednieniem teorii konkurencyjno$ci miedzynarodowej, analizg podej$¢ badawczych w
obszarze branzy 1 miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy. Celowi poznawczemu stuzyt
takze przeglad bogatej literatury dotyczacej branzy odlewniczej w Polsce 1 na $wiecie.
Efektem realizacji tego celu byla charakterystyka specyfiki badanej branzy, jej genezy oraz
typowych dla niej relacji wewnatrzbranzowych oraz wobec dostawcoOw 1 odbiorcow,
okreslenie jej pozycji konkurencyjnej w UE-27 w oparciu o indeksy EMS (eksport market
share), RCA (related comparative adventage) i NEI (intra plus extra), identyfikacja
czynnikow miedzynarodowej konkurencyjnosci oraz okreslenie luki konkurencyjnej polskie;j
branzy odlewniczej. Analiza ksztattowania si¢ indekséw udzialéw rynkowych i przewag

komparatywnych polskiej branzy odlewniczej w latach 1995-2010, wskazata ze polskie
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odlewnictwo od roku 1999, tj. w przeciagu 12 lat przeszto z grupy krajow nie posiadajacych
przewagi komparatywnej do grupy krajow o $redniej przewadze komparatywnej. Analiza ta
wskazuje ponadto na istotno$¢ roku 2000 i 2004 dla zmiany indeksu RCA. W roku 2000
Polska uzyskata indeks RCA >1<2 (oznaczajacy stabg przewage komparatywnag), natomiast
w roku 2004 Polska uzyskata indeks RCA >2<4, oznaczajacy pozyskanie Sredniej przewagi
komparatywnej wérod krajow UE-27. W okresie tym polska branza odlewnicza przesungta
si¢ w rankingu konkurencyjnos$ci na piata pozycje w Europie, dystansujgc Francje, Czechy i
Austri¢ oraz znacznie redukujac dystans wobec Hiszpanii. Jednocze$nie analiza ta wskazata
na wzrost dystansu w zakresie indekséw RCA wobec lideréw rankingu odlewnictwa Zeliwa i
stali, ktorymi sg Niemcy i Wlochy. Dodatni wskaznik NEI dla polskiej branzy odlewniczej
wskazuje na zroéwnowazony bilans wymiany handlowej odlewami i konkurencyjno$¢
odlewni krajowych na rynku wewng¢trznym. Poszukiwanie przyczyn przesunigcia branzy o
zdecydowanie niskiej pozycji konkurencyjnej do grona krajow ze Srednig przewaga
komparatywna, wzrostu udzialu eksportu z poziomu 23 % w roku 1995 do poziomu 52 % w
roku 2010 oraz przyspieszenia dynamiki wzrostu produkcji odlewow w Polsce, poczawszy
od roku 2004, znalazto wyraz w przyjetych hipotezach badawczych, wskazujacych na
globalizacj¢ 1 internacjonalizacj¢ jako gldwnag determinant¢ wzrostu miedzynarodowe;j
konkurencyjno$ci branzy odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010 oraz na rozwoj kapitatu
ludzkiego jako czynnika umozliwiajacego wykorzystanie szans globalizacyjnych 1
internacjonalizacyjnych, ktory to jednoczesnie jest efektem tych procesow.

Weryfikacja hipotezy pierwszej w oparciu o analize dostgpnych danych pozwolita na
ustalenie, ze w wyniku procesow globalizacyjnych, wyrazajacych si¢ swobodnym
przeplywem czynnikow produkcji, nastgpil naptyw kapitatu zagranicznego do polskiej
branzy odlewniczej, ktory zdominowat badang branze pod wzgledem wielko$ci produkc;ji i
jej produktywnos$ci. Analiza wynikéw finansowych przedsiebiorstw branzy odlewniczej w
Polsce za okres lat 2006-2010, wskazata, ze istnieje jednoznaczna przewaga w efektywnosci
gospodarowania odlewni z kapitalem zagranicznym w stosunku do odlewni pozostatych.
Duza efektywno$¢ branzy odlewniczej w Polsce w pozyskiwaniu $rodkéw na
unowocze$nienie proceséw produkcyjnych i innowacje produktowe, wspiera teze o istotnosci
globalizacji i internacjonalizacji jako glownego czynnika wzrostu migdzynarodowej
konkurencyjnos$ci branzy odlewniczej w Polsce w latach 1995-2010. Analiza danych
ilosciowych umozliwita pozytywna weryfikacje hipotezy pierwszej. Weryfikacja hipotezy
drugiej, wskazujacej na rozwdj kapitatu ludzkiego jako czynnika umozliwiajacego

wykorzystanie szans na wzrost migdzynarodowej konkurencyjnosci branzy odlewniczej w
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Polsce na wskutek globalizacji i internacjonalizacji, zostata przeprowadzona w ograniczonym
zakresie, w oparciu o przestanki teoretyczne i stwierdzone efekty dziatan na podstawie
analizy porownawczej stanu polskiej branzy odlewniczej w latach 1997-2001 oraz w roku
2010; brak danych ilosciowych uniemozliwit petng weryfikacje hipotezy drugiej na poziomie
empirycznym. Ukierunkowanie odlewni na rozw0j bazujacy na zmianach majatku
rzeczowego 1 brak $wiadomosci o konieczno$ci ksztaltowania celowej polityki rozwoju
kapitatu ludzkiego jako podstawowego zrodta wzrostu mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci
branzy odlewniczej w Polsce, pozwolil na zdiagnozowanie dychotomii pomiedzy ustaleniami
teorii ekonomii w zakresie nowego paradygmatu konkurencyjnosci a praktyka gospodarczg w
badanej branzy. Zgodnie z tym paradygmatem wiedza nie  jest jeszcze jednym
uzupetniajagcym czynnikiem produkeji, lecz jest jedynym waznym czynnikiem [Bagienska
2006].

Analiza luki konkurencyjnej polskiej branzy odlewniczej wobec krajow UE-27
wskazata na niskg wydajno$¢ produkcji, pomimo wzrostu produktywnosci na jednego
zatrudnionego w analizowanym okresie. Temu zjawisku towarzyszyla niska wydajnosé
polskich odlewni, niski poziom mechanizacji procesoOw produkcyjnych, relatywnie niska
aktywnosc¢ inwestycyjna polskich odlewni na tle krajow Unii Europejskiej oraz niski poziom
naktadow na B+R. Jednocze$nie niski przychoéd na zatrudnionego, ksztaltujacy sie na
poziomie najnizszych warto$ci w UE, relatywnie niskie koszty osobowe 1 wynikajaca z nich
wysoka rentownos$¢ produkcji brutto stwarzyta Polsce mozliwosci konkurowania na rynku
migdzynarodowym, jak 1 generowania srodkéw na inwestycje.

Analiza SWOT branzy odlewniczej wskazata na istnienie przewagi mocnych stron
nad stabymi oraz szans nad zagrozeniami. Do mocnych stron zaliczono m.in.:
umi¢dzynarodowienie polskiego odlewnictwa na wskutek naptywu kapitatu zagranicznego,
wejscie do globalnych tancuchéw dostaw, wzrost nowoczesno$ci polskich odlewni na
wskutek dziatania dzwigni globalizacyjnej 1 interancjonalizacyjnej, rozwd¢j zaplecza
branzowego w postaci Instytutu Odlewnictwa 1 Odlewniczej I1zby Gospodarczej. Do stabych
stron zaliczono relatywnie niskag wydajno$¢ pracy w polskich odlewniach, niski poziom
naktadéw na inwestycje, niski poziom naktadéw na B+R, niekorzystny wizerunek branzy w
spoleczenstwie, przestarzate technologie produkcji, niska sklonno$¢ do wspotpracy z
jednostkami badawczymi, przedsigbiorstwami oraz instytucjami edukacyjnymi oraz brak
systemu ksztalcenia ustawicznego w branzy odlewniczej. Do szans nalezy zaliczy¢ m.in.
utatwiony dostep do know-how, wzrost atrakcyjnosci Polski jako miejsca alokacji kapitatu,

wymian¢ pokoleniowg w branzy. Duzym zagrozeniem jest silnie rosngca konkurencja ze

223



strony krajow BRIC, a zwtaszcza Chin oraz brak imperatywu ustawicznego ksztalcenia si¢ w
Polsce. Wynik tej analizy sytuuje polska branzg¢ odlewniczg jako sektor o duzych szansach
rozwojowych, ale pod warunkiem likwidacji luki konkurencyjnej w takich obszarach, jak
produktywnos¢ 1 innowacyjnos$¢ branzy. Oznacza to w dalszym ciggu duze zapotrzebowanie
kapitalowe na realizacje inwestycji w majatek trwaty, jak 1 w rozwdj zasobdéw
niematerialnych w branzy odlewniczej w Polsce.

Realizacja celu praktycznego rozprawy zmierzata do przedstawienia rekomendacji dla
instytucji branzowych, przedsigbiorstw odlewniczych oraz organo6w administracji
panstwowej w obszarze podnoszenia mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci branzy
odlewniczej. Zalecenia te sformulowano na podstawie wynikdw weryfikacji hipotez
badawczych, analizy SWOT 1 analizy luki konkurencyjnej branzy odlewniczej w Polsce oraz
w oparciu 0 nowy paradygmat konkurencyjnos$ci, traktujacy kapitat ludzki jako gltéwny
czynnik miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy. Oznacza on przyznanie kapitatowi
ludzkiemu roli gléwnego czynnika ksztaltowania migdzynarodowej konkurencyjnosci
branzy, a nie zasobom materialnym, co ma ciggle jeszcze miejsce w praktyce gospodarcze;j
badanej branzy w Polsce. Rekomendacje te wskazuja na trzy kluczowe, wzajemnie z sobg
powigzane kierunki dziatan dla poprawy miedzynarodowej konkurencyjnosci branzy
odlewniczej w Polsce:

e rozw¢] kapitalu ludzkiego przez spojny system ustawicznego ksztatcenia
zawodowego,

e kooperacje pomiedzy jednostkami badawczo-rozwojowymi i edukacyjnymi a
przedsigbiorstwami

e oraz integrujaca role instytucji branzowych w realizacji przyjetych celow.

W zwiazku z tym, ze w trakcie badania stwierdzono brak danych odnoszacych si¢ do
podstawowego czynnika konkurencyjnosci wedlug nowego paradygmatu teorii ekonomii,
postuluje si¢ wprowadzenie do obligatoryjnych badan realizowanych na zlecenie
Ministerstwa Gospodarki — MG14, dodatkowego formularza obejmujacego ewaluacje
obszaru kapitalu ludzkiego w polskiej branzy odlewniczej. Interesujagcym obszarem
badawczym w tym kontekscie byloby ustalenie zwigzkow pomigdzy rozwojem kapitatu
ludzkiego a wynikami przedsigbiorstw odlewniczych i ich udziatow rynkowych w oparciu o
dane ilosciowe. Wydaje si¢, ze wyniki tych badan moglyby stanowi¢ podstawe do analiz
miedzysektorowych 1 podjecia proby ustalenia stopnia zalezno$ci pomiedzy rozwojem
kapitalu ludzkiego a wynikami branz. Podobnie kwestia ustalenia wpltywu globalizacji i

internacjonalizacji na inne branze moze stanowi¢ przyczynek do nastgpnych badan
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zwigzanych z miedzynarodowa konkurencyjnoscig branzy. Proba uogodlniania wynikow
badan przed przeprowadzeniem migdzysektorowych badan poréwnawczych w oparciu o

kompleksowe dane ewaluacyjne jest z pewnoscig przedwczesna.
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