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Rocznik XVII
Przedpłata kwartalna

wynoei w Poznaniu marek 4, na wszy
stkich pocztach cesarstwa niemieckiego i 
w Anstryi marek 6 (zob. Zeitungs Preis
liste p. 1887 U Abth. r. 45) w innych kra
jach : cena poznańska z dołączeniem prze

syłki.
Cena ogłoszeń

wynosi 15 fenygów od drobnego aiedniio- 
łanicwego wiersza. — Reklamy po 30 fen, 
od wiersza. — Przekład na język polski 

bezpłatnie.

(w zastępstwie) Karol Maćkowski z biM.

lajchraann i Prendlcr, w Warszawie atics Henacoraka 
w łiazyłsi, Dreznu fldai

- R.-M 
Bali n.

K U R Y E E A ROZ N A N S K1E O O :
sitttłborgu. Htutegardne, Wiedniu. Wrodawin, Zurychu. - Hr «eeE«t»ia & Vogler 

» L » f f i t e & C-o ni p. w Baiyża place de la Bouree 8.

A J K N C Y E
SSi

Poznań, 26 stycznia.
(.Standard* w sprawie zatargowéj. — Depesze z 
Carogrodu. — Z austryackićj Izby deputowanych 
Traktat handlowy austryacko-nióuiii-cki. Wiado- 
mości z Paryża. — Zerwanie układów handlowych 
Włoch i Prancyi. — Mo» a p. Chamberlaina w

Birmingham. — Doniesienia ze Sztokholmu 
i Masowy.)

W sprawie zatargowej pisze londyń 
ski „Standard“, że pomnożenie sił zbroj
nych niemieckiego państwa i niezwyczaj
na czynność austryackiego ministra wojny 
wywoływać muszą w Europie bezustanne 
zaniepokojenie. Zdaniem „Standard»“ 
Niemcy, Austrya i Rosja gotują się obe
cnie już do nieuniknionej wojny — która 
przecież w' gruncie rzeczy dla żadnego z 
państw tych nie jest pożądaną i miłą.

Zresztą nie odbieramy dzisiaj ważniej
szych doniesień w téj materyi. Z po
mniejszych, epizodycznych faktów, łączą
cych się ze sprawą bułgarską — zapisać, 
tu niusimy dept-szę z Carogrodu, według 
którój rząd turecki zamierza wydalić ze 
swego terytoryum płynnego nwskalofil- 
skiego agitatora, członka dawniejszego 
bułgarskiego gabinetu, Cankowa. Taż 
sama depesza donosi dalej — że Rosya 
z wytężeniem wszelkich sił pracuje nad 
obaleniem gabinetu p. Bratiauo, nie licu 
jącym ze zakusami jéj w kwesty ach wscho
dnich, Z Petersburga donosi wreszcie 
telegram biura Wolffa, że bawiący tam 
chwilowo ambasador przy berlińskim dwo
rze, lir. Szuwałow, końcem bieżącego ty
godnia powróci na swe stanowisko.

W dniu wczorajszym naradzano się 
w austryackićj izbie deputowanych nad 
projektem do prawa o oświacie i szkołach 
ludowych dla krajów wchodzących w za
kres kompetencyi austryackićj rady pań
stwowej— jednakże z wykluczeniem samo
istnie w téj mierze postawionej Galicji 
Projekt ustawy stawiali i przemawiali 
zą nim ks. Lichtenstein i towarzysze.

Minister oświaty odpowiadał ńa inter- 
pelacyą deputowanego Schoenerera, tyczą
cą się ukarania tych studentów, którzy 
nielegalnych dopuścili się demonstracji 
w obec -profesora Tomaszczuka za mowę 
wygłoszoną w radzie państwa; minister 
dowodził, że odnośue kroki rządu zupełnie 
były usprawiedliwione.

Rząd będzie wprawdzie zawsze uwzglę
dniał i chronił wolność akademicką, ale 
jaknajstanowczćj i najsurowiej wystąpi 
zawsze przeciw wszelkim bezprawnym ma- 
nifestacyom studentów uniwersytetu — 
zwłaszcza zaś przeciw wykroczeniom na 
polu politycznem.

W dalszym ciągu debat zrobili dep. 
Tilrk wraz z towarzyszami wniosek o we 
zwanie rządu — aby z rządem niemieckim 
rozpoczął rokowania w sprawie celnego 
związku. Wniosek ten przekazanym zo
stał komisyi ekonomicznej.

Zjednoczone rządy Anstryi i Węgier 
w dniu wczorajszym przedstawiłj’ w ra
dzie państwowej- — odnośnie we węgier
skim parlamencie tekst traktatu handlowego 
z Niemcami do dalszych obrad.

Paryzka Izba deputowanych również 
w dniu wczorajszym obradowała nad kil
koma pomniejszemi projektami do praw. 
Nasamprzód przyjęła ona bez żadnej zmia
ny propozycyą rządową, tyczącą się zuży
wania wód zebranych w paryzkieh kloa
kach. W celnej komisyi Izby przemawiał 
minister rolnictwa za ostatecznem przy
twierdzeniem nadwyżki celnej, w sumie 
40 fr. którą w roku zeszłym tymczasowo 
nałożono na spirytus zagraniczny. — Spra
wa nowego traktatu handlowego francuzko- 
włoskiego nie ma widoków powodzenia, a 
przynajmuićj szybkiego załatwienia. Nie 
można się temu zresztą dziwić. Włochy 
bowiem na każdym kroku starają się nad 
miernie wyzyskać Fraucyą, która przy 
wszelkich z rządem włoskim pertraktacyach 
jedynie tylko straty ponosi. Z 271 arty
kułów zawartych w dotychczasowym trak
tacie z 1881 r. delegowani włoscy tylko 
89 do nowego traktatu przejąć chcieli, 
1 to ze zmianami i nadwyżkami na korzyść 
swego rządu. Wskutek tego w dniu wczo
rajszym odwołała Francya delegowanych 
swych, pp. Teisserenc i Marie ze Rzymu. 
a tem samem rokowania handlowe chwi
lowo zostają przerwane.

Nie ulega wątpliwości, że na to zer 
Wanię układów niepomału musiał wpłynąć 
1 niekorzystny dla Francyi zwrot sprawy 
dziedzictwa po Hu-seinie baszy — jak i 
Y ogóle nieprzyjazna na każdym kroku 
dla Francyi polityka włoska — znajdują- 
cawierneodzwiereiedlenie w usposobieniu te
go narodu, mało wdzięcznego za doznane od 
Francy; dobrodziejstwa.

Franco/ ; konsul w Zanzibarze donosi

z tamtąd do Paryża, że sułtan w dniach 
ostatnich niebezpiecznie zachorował.

P. Chamberlain powróciwszy świeżo 
do Anglii przemawiał już na publiczncm 
zgromadzeniu w Birminghamie — sławiąc 
znaczenie i siłę obecnego związku torysów 
z liberalnymi uuionistami. Zdaniem mów
cy, gabinet lorda JSalisburego na silniej
szych dziś stoi podstawach, aniżeli kiedy
kolwiek dawniej. Chamberlain oświad
czył, że prace Izby gmin angielskiej w naj
bliższej sesyi ograniczać się będą na za
łatwianiu spraw bieżących.
~ Wczorajsze wieczorne gazety szwedzkie 
donoszą, że król Oskar zawezwał do 
slebe sześć wybitnych osobistości Izby 
szwedzkiej, popierających sprawę cel 
ochronnych, i oświadczył im, że zamierz;; 
pouczyć arcybiskupowi Sątidbergowi utwo
rzenie nowego gabinetu, mającego praco
wać w duchu ceł ochronnych.

Z Masowy w dniu wczorajszym nade 
szła depesza do Rzymu, brzmiąca dość 
pomyślnie dla losów włoskiego korpusu 
ek.-pedycyjnego w Abisynii. Oto naczel
nicy czterech lniejskowęści; Adidtigatom, 
Ilaghira, lladochdoghi i Digsa wraz 
z ośmiu pograniczuemi plemionami Taranty 
przyłączyli się do korpusu włoskiego, pod 
przywództwem kacyka Debeba. Wojska 
negusa zdradzają zamiar uderzenia na po- 
mienione plemiona. Włosi we wtorek za
jęli rzeczywiście Sabat,i — a inżynieria 
wioska naprawiła drogę kolei żelaznej 
między Dogali a Sahati. —

W x e o e-
IFc tesi Połajewie w powiecie 

obornickim, w pomieszkaniu Jana Erd 
manna starszego dnia 2!) stycznia o 3 
godzinie po południu.

IF Krzywinia dnia 29 stycznia 
o godzinie po południu.

IF Powidza dnia 29 stycznia 
0 godz. I1/«.

JF Janowca w niedzielę dnia 29 
stycznia o godzinie 3 po południu ua 
sali Radaczyńskiego.

IF Kruszwicy w niedzielę dnia 
29 stycznia po południu o "godzinie 2 
na sali p. Bazy.

IF Sobocie pod Rokitnicą dnia 29 
stycznia o godzinie 12 (po nabo
żeństwie).

IF Mrowinie pod Rokietnicą dnia 
29 stycznia o godzinie 3 cićj po po 
ludniu.

IF Bobowie w niedzielę dnia 29 
stycznia o godzinie pól do drugiej w lo
kalu p. Chelkowskiego.

IF Inowrocławia dnia 2 lutego 
o godzinie 3 po południu w sali hotelu p. 
Schendla.

IF Mielżynie dnia 12 lutego 
o godz. P/j.

IF Chojnicach na powiaty: chojni
cki, człuchowski, tucholski i złotowski. 
dnia 29 stycznia, o godzinie 3 po po
łudniu na sali hotelu Angielskiego

IF Nieżywięcin, powiat brodnicki, 
w dzień Oczyszczenia Najśw. P. Maryi 
2 lutego, zaraz po nieszporach w lokalu 
p. Górskiego.

IF Zbicznie, powiat brodnicki, w 
niedzielę, dnia 5 lutego o godzinie 
2-giej po południu w lokalu paua W i 
tomskiego.

W Brodnicy, w niedzielę dnia 
12 lutego o godz. 1 z południa w hotelu 
pani Astmami.

üTasze stanowisko.

Trudno i najbystrzejszemu polity
kowi, niewtajemniczonemu w dyplo
matyczne sprawy, przewidzieć, kiedy 
się zbliży termin nieuniknionej między 
Rosyą a sojuszem austro-niemieckim 
wojny, w której niezawodnie w pier
wszym rzędzie skrzyżują się oręże 
między potęgą carską a monarchią 
austro-węgierską, i nikt nie może na 
pewno powiedzieć, czy ten zbrojny 
pokój, trwający już lat 17, powlecze 
się wedle przepowiedni lir. Moltkiego, 
aż do pół wieku i każę Europie je
szcze tak długo trzymać broń przy 
nodze, — czy też wyssane ogromnemi 
podatkami i niezwykle wysokim pobo
rem wojskowym państwa europejskie 
przyspieszą te krwawe harce, mające 
ostatecznie rozstrzygnąć, komu na

przyszłość najbliższą ma przypaść he
gemonia w Europi»*.

Niejednokrotnie już pisano arty
kuły o „wojnie na widnokręgu,“ — 
niejednokrotnie z papierowych trąb 
rozbrzmiewały wojtjjnie hasła, a kurs 
rubla na giełdach spadął z 20‘J na 
190 i niżej — powoli jednakże koń
czyło się wszystko na dziennikarskiej 
wrzawie, po której znów widnokrąg 
znów się wypogadżał i następowały 
zjazdy w Skierniewicach lub Kromie- 
ryżu.

Mimo tej niepewności i niepo- 
chwytnośd sytuacji politycznej tyle 
jest rzeczą pewną, że wojna między 
temi dwiema, stronami jest nieuni
kniona i powtóre, że się w pier
wszym rzędzie toczyć będzie na zie
miach polskich, pet zecie, że jakikol
wiek będzie wynik tych zapasów, za
wsze ta lub owa dzielnica Polski, tc 
lub ów zabór boleśnie dotknięty zosta 
nie. ich następstwami.

Wojna, gdziekolwiek się rozpo- 
czuie, czy prędzej, czy później — za
wsze toczyć się będzie na ziemiach 
polskich, i zawsze przedstawiać będzie 
to smutne, okropne, a niestety dla 
nas nieuniknione widowisko, że Po
lacy po obu stronach stać będą w 
szeregach zapaśników i krew bratnią 
przelewać będą zniewoleni.

Polacy spełnią swą powinność.
Jakikolwiek będzie los wojny, czy 

zwycięży Rosya, ;:y sojusz austro- 
niemiecki weźmie :,A;v. strona zwy- 
ciężka czy nad WarVą i Wisłą, czy 
nad Bugiem i Niemnem, nie zmieni 
zapewne, ani też nie złagodzi stoso
wanego dotąd względem nas systemu. 
Doświadczenie uczynione po roku 1871 
w zaborze pruskim jasne i wyraźne 
pod tym względem daje nam wska
zówki.

Pogrom Anstryi a zwycięstwo 
Rosyi pociągnęłoby za sobą nie tylko 
ważne następstwa w granicach caratu 
i ziem polskich, ale nadto na Balka- 
nie pociągnąłby za sobą zmiany brze
mienne w groźne wypadki dla ca
łej Słowiańszczyzny południowo - za
chodniej.

Zdawaćby się mogło, że w takich 
warunkach stanowisko nasze jest pro
ste i jasne, że je każdy Polak z oczu 
drugiego rodaka wyczyta, nie potrze
bując tracić ani słowa.

Tymczasem tak nie jest — nie
stety, bo podczas gdy z jednej strony 
nie brak podstępnych knowań tajnej 
policyi, pragnącej nas wciągnąć w wir 
odezw i proklamacji, gdy puszczane 
bywają w obieg pogłoski o jakiejś 
misyi lir. Zygmunta Wielopolskiego 
do Galieyi, z drugiej strony nie brak 
także i pism polskich, które nic umie
jąc zachować równowagi politycznej, 
wysuwają się naprzód ze zdaniem i 
uwagami, wcale w dzisiejszych warun
kach nieuzasadnioneini.

„Nowa Reforma“ w Krakowie po
stawiła już swój program polityczny, 
w którym rozbiera pytanie, pod jakiemi 
warunkami Polacy mogą popierać Au- 
stryą w przyszłej walce z Rosyą, a 
nasz korespondent wiedeński (^) w li
ście zamieszczonym w numerze 19 
„Kuryera“ oświadcza się bezwarunko
wo za Austryą przeciw Rosyi — prze
ciwko czemu zaraz przy zamieszczeniu 
korespondencyi położyliśmy ostrzega
jący znak zapytania, zastrzegając so
bie dalsze uwagi nasze na później.

Owóż dzisiaj powracamy do tego 
samego przedmiotu i oświadczamy kró
tko a zwięzłowato, że tak położenie 
rzeczy, jak i rozum polityczny naka
zują całemu społeczeństwu polskiemu- u Ł , Staatsanwaltschaft, Referendar 'Foefltng, ,
■wobec ewentualnych wypadków zatai- , als Gerichtsschreiber, für Recht erkannt: Dzystój mowy dzieci w szkołach Indowych

gu nieuiiecko-rosyjskiego Hdjzitpeł- 
it iejszfi neutralność.

Polacy w trzech armiach służący, i 
Polacy jako obywatele i poddani trzech 
mocarstw, mogących stanąć naprzeciw 
sobie, spełnią swój obowiązek, zrobią, 
co do nich należy, atoli co do dal
szych następstw, widoków, sympatyi, 
antypatyi, popierania, powstrzymywa
nia tej lub owśj strony wstrzymają 
się od wszelkich wynurzań, enuneya- 
cyi, zapowiedzi, obietnic— i ani pro
śbami ani groźbami, ani podstępem ani 
przemocą do taki di zwierzeń pociągnąć 
się nie pozwolą..

'ho jest nasze stanowisko, a sądzi
my, że na tem stanowisku spotkamy 
się z wszystkimi rozumnymi, doświad
czonymi i uczciwymi rodakami.

Trzem mocarstwom wcale o naszą 
pomoc, a tem mniej o nasze zdanie 
nie chodzi — ho jesteśmy ?a słabi i 
za mało znaczący, aby Austro-Niem- 
com lub Rosyi na nas zależeć mogło. 
Pocóż. nam tedy wysuwać się naprzód 
i wyciągać HOgę, kiedy nas najpra
wdopodobniej kuć nie będą?

Ani Austro-Niemcy, ani Rosya 
wcale nas o zdanie nie pytają, pocóż 
nas tedy język czy pióra świerzbią, 
aby nieproszeni i niewzywani wysu
wać. się z ekspektoracyami, które chy
ba jako dyscyplina na naszym grzbie
cie odbić się mogą?

Oświadczmy się w takich warun
kach za popieraniem Austro-Niemiec 
a przekonamy się niebawem, jak wyj
dą na. tem nasi bracia pod panowa
niem rosyjskiem. Głośmy światu, że 
zbawienie nasze przyjdzie z Rosyi, i 
że dla tego po stronie tej potencyi 
stanąć winniśmy — a przekonamy się 
niebawem, co nam rząd pruski w od
powiedzi na te dcklamacye oświadczyć 
raczy.

Nikt po za Galieyą nie ma nie 
tylko obowiązku, ale nawet najmniej
szego prawa robić cośkolwiek, coby 
zakrawało na powstanie dla popierania 
Austryi, a Austrya, jeśli chce z nami 
sumiennie postępować, również nie ma 
prawa nie tylko tego wymagać, ale 
nawet się tego spodziewać.

Nasz obowiązek jest jasny — nie 
mięszać się w przyszłą wojnę, lecz 
wszelkie powinności czy to mile, czy 
też narzucone spokojnie wypełniać, bez 
prowadzenia jakiejkolwiek polityki, któ- 
raby nas na szkodę narazić mogła. 
Idziemy tak daleko, że uważamy, iż 
dzisiaj należy potępiać wszelkie koin- 
binacye, zwłaszcza, że jak się poka
zuje, w głowach już dzisiaj różne pro- 
jekta świtają.

Obowiązkiem dziennikarstwa pol
skiego jest dzisiaj nawoływać, prze
strzegać, nie dopuszczać do niefortunnych 
kombinacji, lub co gorsza jakiejbądź 
akcyi na rzecz kogokolwiek.

Do możliwych korzyści, jakiehy z 
grożącej wojny dla nas wyniknąć mo
gły, my niczem przyczynić się nie 
możemy, jak chyba spokojem i abso
lutną neutralnością — a żadnemi ofia
rami nie zmienimy racyi stanu, która 
jedynie rozstrzygać będzie o decy
zjach gabinetów.

Im Namen (Jes Königs!
In der Strafsache gegen den Redakteur 

Nikazy von Gr usczy h s k i zu Po
sen wegen Beleidigung durch die Presse 
bat die II Straf Kammer -des Königlichen 
Landgerichts zu Posen in der Sitzung 
vom 12. Dezember 1887. au welcher Theil 
genommen haben :

1) Landgerichtsrath Treutier, 2) Land
gerichtsrath Wernecke. 3) Landrichter 
Goldschmidt, 4) Landrichter Specht, 5) 
Landrichter Warnecke, als Richter — 
Staatsanwalt Berndt, als Beamter der

Der Angeklagte, Redakteur Nikazy 
vou Gruszczyński ans Posen, geboren da
selbst am 14. Dezember 1823, katnliseh, 
wird der üffentlie.Iieii Beleidigung durch 
die Press« für schuldig erklärt, und deshalb 
zu einer Geßlnguisstrufc von drei Wochen 
vei urtheilt.

Dem Angeklagten werden die Kosten 
des Verfahrens auferlegt.

Dem Beleidigten, Gymuasialdirektor 
dr. Meinertz io Posen, wird die Befugnis 
ertheilt, den verfügenden Theil d^s lir- 
tlieils, binnen vier Wochen nach d» r von 
Anitswegen zu bewirkenden Zustellung 
einer Ausfertigung desselben an ihn’, im 
„Kuryer Poznański“ auf Seite t Spalte 5 
mit derselben Schrift, mit welcher- der 
Abdruck des Artikels „O tńm i owem“ 
in Nummer 211, dieser Zeitung bewirkt 
ist, >owie ferner in der „Posener Zeitung“ 
bekannt zu machen, und zwar auf Kosten 
des Angeklagten.

Alle vorfindlichen Exemplare der 
Nummer 214 des „Kuryer Poznański“ 
vom 20. September 1887, sowie die zu 
ihrer Herstellung bestimmten Platten lind 
Formen sind uubrauchbar zu machen.

Von Rechts Wegen. 
Ausgefertigt.

Posen, den 20. Dezember 1887.
gez. Naumann, 
Gerichtsschreiber

des Königlichen Landgericht.

w sprawie zniesienia nauki języka pol
skiego w szkołach IF. Ks- Poznańskiego

i Prus Zachodnich.

Marszalek K o e 11 e r zagaił posiedze
nie o godz. 11 minut 15.

Przy stole miuisteryalnym minister 
G o :■ s 1 e r i kilti.i komisarzy r z ą- 
dowyc h.

Na porządku dziennym : Interpe
lacja k s. dr. Jażdżewskiego 
w sprawie zniesienia wykładu 
języka polskiego w s z k o 1 a c h 
W. K s. Poznańskiego i Prus 
Zachodnich.

Interpelacja brzmi jak następuje :
„Stosownie do reskryptu niinisteryal- 

nego z dnia 7 września i 6 października 
1887 została nauka języka polskiego usu
nięta ze wszystkich bez wyjątku szkół 
ludowy; li Wielk. Ks. Pozu ńskiego i Prus 
Zachodnich.

Zapytujemy królewski rząd państwowy: 
Jakie były zasadnicze powody, 

które wywołały wydanie wspomnia
nych rozporządzeń, i jakie pedago
giczne oraz polityczne względy 
miano przy przeprowadzeniu ich ua
celu ?“

Berlin, 20 stycznia 1888.
(Następują podpisy.)

Na zapytanie, marszałka Izby posel
skiej Koel lera oświadcza minister Goss- 
1 e r, że gotów jest każdej chwili odpo
wiedzieć na interpelacją polską, przeto 
udzielń, marszałek głosu ks. dr. Jażdże
wskiemu jako wnioskodawcy.

Poseł ks. dr. Jażdżewski.
M. P ! Sprawa, stanowiąca przed

miot dzisiejszej interpelacyi, jest nader 
ważną dla dzielnic, których interesa w 
lej Wysokiej Izbie zastępujemy. Aż 
nadto przekonani jesteśmy, że nastąpiła 
zmiana w zapatrywaniach rządu króle
wskiego, a przedewszystkićm wj’działu 
szkolnego, oraz zmiana w traktowaniu 
spraw szkolnych w ojczystych dzielnicach 
naszych, a ponieważ zmiana aż nadto jest 
widoczną, przeto uważamy za konieczne, 
ńa tem miejscu szczegółowo pomówić z 
rządem królewskim, a szcz gól niej z pa
nem ministrem oświaty w sprawie tak dla 
n-.s ważnej.

M. P.l Pan minister oświaty wy
dal rozporządzenia, które dołączyli
śmy jako uzasadnienie niniejszej iuterpela- 
cyi uaszej. Sądzimy więc, że wszystkim 
członkom Wysokiej Izby są znane. Na 
podstawie reskryptów tych zniesiono wy
kład języka polskiego we wszystkich bez 
wyjątku szkołach ludowych prowincyi 
poznauskiój, w- Prusach Zachodnich i w 
obwodzie rejencyi opolskiej. — M. P.l 
Dotychczasowy system szkolny rządu 
królewskiego manifestował się w rozmai
tych reskryptach, wystosowanych do ad
ministracji szkóluej w ojczystych dzielni
cach naszych.

We wszystkich reskryptach tych prze
wodniczyła mysi zasadnicza używmnia oj



ako wiarodawczego języka wykładowego, 
a zarazem jako ważnego przedmiotu nauko
wego. Że równocześnie żądał rząd królew
ski szczegółowego wykładu języka nie
mieckiego w szkołach ludowych, to słuszne 
żądanie to znalazło przychylne ze strony 
ludności polskiej i posłów polskich przy
jęcie żądaliśmy bowiem zawsze i żąda
my jeszcze, ażeby dzieci polskie o ile 
możności jak najdokładniój język niemie
cki poznały. Zniewolony jestem zwrócić 
na tóm miejscu uwagę Panów na prze
bieg metody, zastósowanój dotychczas w 
administracyi szkólnój przez rząd królew
ski. Już w r. 1822 dnia 13 grudnia 
wydało ówczesne ministeryum okólnik, w 
którym tak zasadnicza idea jako tóż za
sadniczy system zrealizowane zostały.
W reskrypcie tym powiedziano wyraźnie: 

„Jeżeli pragnkmy szerzyć oświa
tę wśród ludności polskiej, to jedy
nie za pomocą jej języka ojczystego 
zamiar nasz przeprowadzić powin
niśmy. Interesom rządu zadosyć się 
stanie, jeżeli uważać będziemy ję
zyk niemiecki za przedmiot nauko
wy i jeżeli postaramy się o to, ażeby 
dzieci, opuszczając szkołę, jaką taką 
biegłość w języku tym posiadały“. 

Zasadnicza myśl ta wyrażona w re
skrypcie z roku 1822 służyła niemal do 
roku zeszłego, do dnia 7 września, w 
którym to dniu pojawił się ostatni okól
nik ministeryalny, za podstawę wszelkich 
publikowanych okólników rządowych oraz 
w administracyi szkolnej, i jeżeli zacze
pialiśmy kiedykolwiek stosunki szkolne 
ojczystej dzielnicy naszój, to krytyka na
sza nie tyczyła się dążności rządowych oraz 
uwzględnienia powyżój wyrażonych zasad, 
lecz jedynie tylko środków przeprowadze
nia zamiarów rządowych, które w 
wielu wypadkach były wręcz niesto
sowne. Instrukcja ministra E i c li
ii om a z dnia 24 maja 1842 roku 
rozprzestrzeniła z jednej strony okólnik 
z roku 1822 z drugiej strony ograniczyła 
go znacznie, ale nie naruszyła bynajmniej 
zasadniczej jego myśli. Stwierdzocem jest, 
że w roku 1856 duia 31 marca oraz dnia 
8. grudnia 1858 wydał ówczesny minister 
Raumer tajny okólnik, w którym zna
czniej jeszcze ograniczył rozporządzenie 
swego poprzednika. Na interpelacyą Koła 
polskiego z roku 1859, tyczącą się wykładu 
języka polskiego w szkołach ludowych, 
oświadczył jednakowoż rząd królewski, 
że zamierza i nadal zachować prawomo
cność wyrażonych w pierwotnym reskryp
cie z r. 1822 zasad i bynajmniej porzu
cić ich nie myśli.

Za czasów ministra oświaty dr. Palka 
nastąpiło nowe ograniczenie dawniejszych 
rozporządzeń rządowych ze strony rejen- 
cyi poznańskiej dnia 27 października 1873 
roku — rejencyi zachoduio-pruskiej dnia 
24 lipca 1873 i rejencyi opolskiej dnia 
20 września 1872. Rejencyjne rozporzą
dzenia te zniewoliły nas w roku 1883 do 
wniosku, w którym żądaliśmy jedynie 
przywrócenia zbawiennych i uprawnionych 
zasad pedagogicznych. Rząd królewski 
bowiem, a szczególniej panowie ministro
wie oświaty zawsze zastrzegali się przed 
posądzeniem, jakoby zamiarem mli było 
całkowite usunięcie języka polskiego ze 
szkół ludowych.

Przeczytam panom dzisiaj kilka odno
śnych oświadczeń miuisteryalnycli, ponie
waż na ważnych dokumentach tych opar
liśmy niniejszą interpelacyą naszą. Kiedy 
bowiem w roku 1880 podczas obrad nad 
sprawami wyznaniowemi przyjaciel mój 
ks. dr. Stablewski zwrócił uwagę pana 
ministra na pokrzywdzenie języka pol
skiego w szkołach ludowych, to ówczesny 
minister oświaty p. Puttkamer oświadczy ł: 

„Z ubolewaniem spostrzegłem, ja
koby mówca (ks. dr. Stablewski) w 
końcowych ustępach mowy swój wy
raził przekonanie, że rząd królewski 
zamierza w szkołach poznańskich za
sadniczo język polski ograniczyć, 
albo zupełnie usunąć. Z mej strony 
zaręczyć Panom mogę, że podobnych 
dążności rząd pruski nigdy nie miał 
na celu.“|

(Słuchajcie! Słuchajcie!) 
„pojmował bowiem zawsze i pojmuje 
dotąd przywiązanie poddanych swoich 
polskiej narodowości do języka oj
czystego.“

(Słuchajcie! słuchajcie!)
W dalszym ciągu wyjaśnienia swego 

zaznaczył jeszcze p. minister w inny spo
sób zapatrywanie swoje, a oświadczając 
w końcu, że nauka języka niemieckiego 
jest dla dzieci polskich konieczną, po
wiedział :

Pierwszóm ograniczeniem w tej 
mierze jest żądanie rządu, ażeby od
nośne rozporządzenie co do nauki ję
zyków wydało pożądane owoce a za
razem nie ograniczyło pod żadnym 
względem nauki religii św. Bezwa
runkowo bowiem żądam, ażeby dzie
ciom polskim prawidłowy wykład re
ligii św. niczem uszczuplonym ani 
ograniczonym nie został.

(Słuchajcie!)
Obecny minister wyznań, p. Gossler 

uznał w całej rozciągłości zasady urzędo
wego poprzednika swego. Gdy bowiem 
przy obradach nad wnioskiem pp. Stable- 
wskiego i Kantaka poruszono ponownie 
stopniowe usuwanie języka polskiego ze 
szkół ludowych, oświadczył p. minister 
Gossler wyraźnie:

„Zapewnić mogę panów, że wszel
kie zasady, wyrażone w odnośnych 
okólnikach dawniejszych pruskiej ad-

mjnistracyi szkolnej, zachowałem do
tąd i zachowam nadal. W r ozporzą
dzeniach rządowych z roku 1883 dla 
prowincyi poznańskiej, nie stara się 
rząd bynajmniej o zgermanizowanie 
polskiej ludności, t.Gko jedynie o 
rozszerzenie znajomości języka nie
mieckiego obok gruntownej nauki ję
zyka ojczystego, starając się przy- 
tém o wykształcenie dzieci polski, h 
na obywateli pruskiej monarchii. 
Panowie mylicie się bardzo, jeżeli 
sądzicie, że język polski staramy się 
przytłumić. Przeczytajcie tylko od
nośne rozporządzenia. Posiadacie wy
kład religii, jedynie w 44 wypad
kach nie udzielany w języku pol
skim we wszystkich oddziałach szkol
nych ; posiadacie naukę języka pol
skiego, — mogę zatem jedynie po
wtórzyć.“

Pan minister stanowczo wypowiada to 
powtarzając po raz trzeci:

„mogę zatem jedynie powtórzyć, że 
nie staramy się bynajmniej o przy
tłumienie narodowości polskiej, jedy
nie o zachowanie jój, o ile to za po
trzebne uważamy, oraz o przyjęcie 
dzieci polskich jako godnych obywa
teli monarchii pruskiej."

W jaki atoli sposób zachowali się 
przedstawiciele rozmaitych stronnictw nie
mieckich w obec podobnych oświadczeń 
ministeryalnych ? Nie słyszałem dotąd 
ani z strony jakiegokolwiek stronnictwa, 
ani z ust którego z członków wysokiej 
rój Izby wyrażonej zasady, jeżeli w ogóle 
o zasadach może tutaj być mowa, całko
witego usunięcia języka ojczystego ze 
szkól ludowych, przeciwnie, twierdzono 
zawsze i z każdćj strony, że język ojczy
sty posłużyć powinien za podstawę wycho
wania w szkołach ludowych. Zwracam 
Panom uwagę na oświadczenie członków 
stronnictwa centrum, tylokrotnie na tćm 
miejscu wypowiedziane, na oświadczenie 
pp. dr. Windtlrorsta oraz barona Selror- 
lemera z Alstu. Z oświadczenia tego — 
tak szlachetnego i sprawiedliwego, wy
nika, że wielkie stronnictwo to uważa 
naukę języka ojczystego jako podstawę 
wychowania. Nawet członkowie stron
nictwa wolnomyślnego, mężowie, którzy 
tak zaszczytne w nauce stanowiska zaj
mują, jak prof. Virchow i dr. Haenel, za
znaczali zawsze i wszędzie, że usunięcie 
wykładu języka polskiego ii tylko smutne 
spowodować może następstwa, i uważali 
zawsze jako pierwszy obowiązek rządu 
pielęgnowanie języka polskiego obok ję
zyka niemieckiego. A jeżeli poruszę tu 
nawet oświadczenie panów z prawicy, to 
uczynię to jedynie w celu przekonania 
się, czy prawica dzisiaj na tém samém 
stoi stanowisku, jak w dniu 15 grudnia 
1880. roku.

W dniu tym bowiem przemawiał da
wniejszy członek stonuictwa prawicy, po
seł Strosser, w następujący sposób :

Zachowanie, pielęgnowanie i po
pieranie języka ojczystego jakićjkol- 
wiekbądź narodowości uważam za 
pierwszy obowiązek rządu. W roz
maity sposób obrażać można czło
wieka , a jednakowoż zapomni on 
wkrótce obrazę lub krzywdę mu wy
rządzoną. Najwznioślejsze świętości 
człowieka — to wiara, język i oby
czaje jego narodu. Pod tym wzglę
dem najłatwiej obrazić go i najtru
dniej wynagrodzić wyrządzoną krzy
wdę. Wielu bardzo, i to najznako
mitszych pedagogów, zajmujących się 
kwestyą języków odrębnych w obrę
bie wielkiego państwa, oświadczyło, 
że pierwsza nauka dziecka w ojczy
stym jego języku odbyć się powinna. 
Jak cudownie brzmi dla nas Niem
ców ów piękny ustęp wiersza Maksa 
Schenkendorfa „Muttersprache, Mut- 
terlaut, wie so wounesam, so traut“, 
albo inny ustęp „Wenn ich beten 
soil, so het’ ich deutsch.“ Albo 
wzniosie to zdanie Uhla uda o języku 
niemieckim, w którćra poleca roda
kom swoim pielęgnowanie ojczystego 
języka i kończy ustępem: „Wo ein 
deutscher Gruss erschallt, da wehet 
Gottes laut.“

Co pragniemy dla nas zachować, 
co uważamy za największy skarb 
narodu naszego, to bezwarunkowo za
chować musimy i tym , którzy wraz 
z nami do jednego należą państwa.“ 

Przekonam się dzisiaj, czy słowa posła 
Strossera znajdą w wysokiej Izbie za
przeczenie, a wyrażone w nich zasady 
przeciwnika.

Najnowsze rozporządzenie zniewoliło 
obecnie administracyą szkolną do usunięcia 
wykładu języka polskiego ze szkół ludo
wych. Ponieważ Rozporządzenie to sprze
ciwia się wprost dotychczasowemu postę
powaniu królewskiego rządu, przeto za
pytujemy się uasamprzód rządu króle
wskiego, jakie mianowicie powody nakło
niły go do podobnej zmiany stosunków 
szkolnych w ojczystych dzielnicach na
szych. Tćm więcej mamy prawo do sta
wienia podobnego zapytania, ponieważ 
ludność polska najmniejszego nie dała po
wodu do podobnego postępowania rządu. 
Ludność polska wypełnia obowiązki swoje 
porówno z iüuymi poddanymi. Na wszy
stkich polach walki, gdzie tylko krew się 
lała za całość i wielkość niemieckiego 
państwa, tam walczyli Polacy obok nie
mieckich poddanych i porówno z nimi 
krew swą przelewali. Polacy poddani 
płacą te same podatki, co poddani nie
mieccy, mają więc prawo do sprawiedli-

rzenie ; na licznych wiecach zbierają się 
ojcowie rodzin, aby się naradzić, coby 
uczynić w obec takich rozporządzeń, żeby 
ocalić dzieci dla swej narodowości. Je
żeli to nie imponuje król, rządowi, gdy 
cały naród w taki sposób się wzrusza, 
i jeżeli król, rząd nie może uwzględnić 
uczuć licznej ludności, to pytam : jakiein- 
że prawem może rząd wymagać, aby lo
jalność, którą tu tak .często jako obowią
zek każdego poddanego wynosi się, niiała 
silne korzenie w tej ludności.'

(Bardzo słusznie! na ławach polskich.) 
Potrzeba, M. P., z naszej strony wiel

kiej siły, aby umysły rodziców uspokoić, 
aby ich na spokojne tory naprowadzić, z 
których zbaczać się zdawaj ą. Jeżeli 
rząd królewski umysły naszych współ
obywateli tak dalece obraża, natenczas 
nie powinien się dziwić, że środki, jakich 
się chwyta, nie padają na grunt, na jaki 
paść mają, na grunt uszlachetniania narodu, 
lecz że przez odjęcie tego, co człowieko
wi jest świętem, wywołuje tylko niezado
wolenie i nieukontentowanie. Sprawa ta 
ma nie tylko stronę pedagogiczną, ale 
ma ona nadto bardzo poważne prawno- 
państwowe i polityczne tło. Od wcielenia 
części dawniejszego Królestwa Polskiego 
do monarchii pruskiej przyrzekano usta
wicznie ludności polskiej opiekę ich naro
dowości polskiej. Odnośne*akta odczyta
no tu niejednokrotnie w tej Wysokićj 
Izbie. Nie będę ich tu czytał, ale jeden 
ustęp z odprawy sejmowej z dnia 6 sier
pnia 1841 roku pozwolę sobie odczytać, 
gdyż ustęp teu popiera moje wywody. —
W odprawie sejmowej z dnia 6 sierpnia 
1841, podpisanej także JMość panującego 
obecnie cesarza i króla, czytamy wy
raźnie :

Narodowości polskiej zapewniono 
traktatem wiedeńskim i odezwą z 
15 maja 1815 uwzględnienie i opiekę. 
Chwalebne przywiązanie każdego szla
chetnego narodu do jego języka, do 
jego obyczajów, do jego history
cznych wspomnień także pomiędzy 
Polakami poszanować i go bronić, 
było zamiarem wykonawców trakta
tu wiedeńskiego, więc i pod naszem 
rządem ma to przywiązanie znaleść 
uwzględnienie i opiekę.

Powiedział kiedyś król francuski pię
kne owe i wzniosłe słowa, że jeżeli pra
wda i wierność mają zniknąć ze świata, 
natenczas powinny się one znaleść na li
stach królów. Wielkie to i wzniosłe 
słowa! Jestem głęboko przekonany, że 
szlachetny i wielkiego serca monar
cha tych krajów i dziś z monarszą 
wiernością' pozostał wiernym słowom, które 
w roku 1841 podpisał i spodziewam się 
od odpowiedzialnego rządu, że, nam wy- 
każe, jak zasada, przez usta trzech kró
lów pruskich wypowiedziana, że narodo
wość polska ma korzystać z opieki i uzna
nia, da się pogodzić z reskryptem z duia 
7 września 1887 r.

Reskrypt wydany został wprawdzie 
za najwyższóm upoważnieniem, ale do
niosłości tego upoważnienia, które dal 
Jegomość cesarz i król, nie można na 
razie przewidzieć. Nie mogę atoli przy
puścić, iżby monarcha mógł saukcyonować 
wynarodowienie pewnej części swych pod
danych — tego też żaden członek tej 
wysokiej Izby nie może w lojalny sposób 
przypuścić. Atoli jako człowiek rozsądny 
muszę sobie powiedzieć, że jeżeli germa
nizacja ludności polskiej uie jest ostate
cznym celem owego rozporządzenia, to 
w ogóle nie rozumiem, co p. minister 
oświaty przez uie chciał osięgnąć. Odwo
łujemy się tak często na stypulacye tra
ktatu wiedeńskiego, na reskrypt ministe
ryalny z duia 13 grudnia 1822, na od
prawę sejmową z duia 20 grudnia 1828, 
z dnia 14 lutego 1832 i 6 sierpnia 1841, 
a zdaje mi się, że rząd królewski powi
nien być zadowolony, jeżeli się na te do
kumenty powołujemy; tam bowiem istnieje 
właśnie zaufanie ludności do swego mo
narchy, gdy tenże dotrzyma w każdy spo
sób obietnic i gdy iząd stosownie do 
obietnic królów postępuje. Ale wszystkie 
te oświadczenia, jakie zawarte są w do
kumentach, które królowie pruscy podpi
sali, nie są niczem więcój, jak tylko pro
duktem rozsądnych zasad państwo
wych , które panowie znajdziecie w 
dziele każdego prawnika, że należy 
narody w ogóle traktow7ać według ich 
indywidualności. W teoryi ceni się tóż 
te zasady i broni się ich w tej Wysokiej 
Izbie, ale w praktyce postępuje się ina
czej. Narody i ludy są utworem histo- 
ryi, są produktem wielkiego historyczne
go procesu rozwojowego, i dla tego mają 
one przyrodzone prawo do tego, ażeby je 
w ich istnieniu szanowano i popierano, a 
jest to obowiązkiem w pierwszej linii ka
żdego cywilizowanego państwa, posiada
jącego w swojóm łonie obce narodowości, 
wziąć je w osobną opiekę i bronić naj
wyższych ich dóbr, jakiemi są religia i 
język. Z jakiemże serdecznem zamiło
waniem mówią Niemcy o swym języku 
ojczystym? Jak to język teu pielęgnują 
wszelkie warstwy Waszej ludności! — 
A gdy idzie o to, aby i ludność polska 
język swój pielęgnowała, natenczas napo
tykamy na opozycyą, której żaden rozsą
dny człowiek wcale pojąć nie może.

M. P.! Jeden z Waszych najlepszych 
pedagogów powiedział te piękne słowa: 
Powinno się zupełnie posiadać tylko je
den język, iżby można wypowiedzieć to, 
co serce czuje, jednego Boga, jeden 
chrzest, jedno słońce, jeden język — ję
zyk ojczysty

wego postępowania rządu i Paktowania 
ich w ten sam sposób, co poddanych nie
mieckich. Nie można w żaden sposób 
zarzucić ludności polskiej, że dała jaki
kolwiek bądź powód do podobnych rozpo
rządzeń ze strony rządu, i jeżeli rząd 
pruski ujrzał się zniewolonym do wydania 
całego szeregu' kizywdzących praw wy
jątkowych przeciw Polakom, które tak 
głęboko dotknęły ludność ojczystych dziel
nic naszych, to byuajmniej przez rozpo
rządzenie to spokój nie został zakłóconym 
i ludność polska udowodniła przez to wy
mownie, że chociaż wśród najsroższego 
ucisku, zachować umie spokój i posłu
szeństwo.

Wyjaśnienie rozporządzeń rządowych 
i powo łów, które wywołały te rozporzą
dzenia, jest zatem świętem obowiązkiem 
rządu. Drugie zapytanie nasze tyczy się 
pedagogicznych celów rozporządzenia. Je
żeli zapytamy się najznakomitszych peda
gogów wszelkich -^narodowości, w jaki 
sposób nauka w szkole ludowej najodpo- 
wiedniej popieraną być może, to otizy- 
mamy zawsze równo bizmiącą odpowiedź: 
jedynie tylko na podstawie wykładu ję
zyka ojczystego. Sądzę zatem, że wszy
scy myśliciele na polu pedagogiki, potępią 
rozporządzenie rządowe z dnia 7 września 
roku zeszłego. Szkoła ludowa nie jest 
niczem inuem, jak dalszym ciągiem i uzu
pełnieniem życia rodzimego, oraz upra
wnionych w życiu rodzimem żywiołów7; 
posiada więc w życiu rodzinnem nie 
mniejsze znaczenie, jak wżyciu publicznem, 
w Kościele i w państwie. Jeżeli znacze
nia tego nie posiada, to nie odpowiada 
przeznaczeniu sw7emu.

Zakład, którego zadaniem jest kształ
cenie dzieci, stanie się w ówczas zakła
dem bez celu, który jeżeli nie zniszczy, 
to przynajmniej ograniczy zbawieuność 
zadania szkoły. Z ubolewaniem dostrze- 
oamy coraz wyraźniej, że rząd królewski 
doszedł do przekonania, że dzieci narodu, 
są wyłącznie dziećmi państwa, których 
wychowawcą jest jedynie rząd współczesny, 
który nie potrzebuje się bynajmniej o to 
troszczyć, czy wychowanie jego również 
korzystnem będzie i dla rodziny i dla 
Kościoła. Podobnej błędnej doktrynie 
naprzeciw stawić możemy znane słowa 
Dabhnanną, wyrażone w „Polityce“ jego : 

„Żadne państwo nie przywła
szczyło sobie dzieci, bez poniesienia 
szkody na najlepszej części ludności 
swej, w zamiarze wychowania ich 
i wykształcenia w celach dla pań
stwa najodpowiedniejszych bez wzglę
du na ich osobiste pragnienie, zdol
ność i wybór własny. Nam zabra
nia w ogóle zdrowy rozsądek podo
bnego „duszoebwacfcwa“ na korzyść 
państwa.“

Z tej samej«.^-.zyczyny zastrzega się 
Ró' ne w „Państwowćm prawie“ swojóm 
przed zdaniem, że szkoła jest jedynie 
własnością państwa.

Przyznaje on prawną własność szkoły, 
Kościołowi i rodzinie i to słusznie zu
pełnie. Samo przez się nasuwa się zatem 
w obecnej chwili pytanie, w jaki sposób 
rozporządzenie z dnia 7 września r. z. 
odpowiada żądaniom Kościoła i rodziny? 
Szkoła nie tylko ma zadanie rozwijania 
umysłowych zdolności dziecka, ale zara
zem uszlachetnienia charakteru; nie tylko 
wykszalcić powinna rozum człowieka, 
ale przygotować go odpowiednio do życia 
religijnego i państwowego, i ziaruo wiary 
zaszczepić w serce dziecięce i rozwijać 
cnoty. Ku niezmiernemu zdziwieniu memu 
spostrzegłem z żalem, że rząd królewski 
pominął zupełnie te podstawy nauki i wy
chowania w dzielnicach naszych. Wy
chowanie dzieci przeprowadzone ma być 
odtąd na podstawie, oddzielającej coraz 
widoczniej umysł dziecka od pojęcia ro
dziny.

Słusznie przeciw temu protestuje cała 
polska ludność. Prawo rodziców do ich 
dzieci od Boga pochodzi; rodzice polscy 
żądają od szkoły, aby uznała ich święte 
prawo, a jeżeli Kościół i jego zastępcy o 
tę sprawę się troszczą, to ztąd powinien 
się król, rząd przekonać, jak boleśnie to 
rozporządzenie, o którćm dziś mówimy, 
zraniło uczucia całej polskiej ludności. 
Jeżeli królowie słusznie nazywają siebie 
królami z Bożej łaski, i jeżeli są nimi, 
jeżeli królowie i władza od samego Boga 
swoją władzę wywodzą, to prawo rodzi
ców nie jest inuem ani mniej świętem, 
jak prawo wszystkich królów tego świata 
i jak prawo wszelkiej władzy.

(Bardzo słusznie' na ławach polskich.)
Dla tego też dzisiaj nie tylko do rzą

du się odwołujemy, ale nadto do rodzi
ców całego państwa, do ojców i matek, 
aby poparli nasze zamiary i aby wresz
cie uznali sprawę pokrzywdzonych naszych 
rodziców za sprawę wspólną. Odebrano 
więc u nas dzieciom naukę ojczystego ję
zyka, a tego będzie taki skutek, że dzieci 
nie będą umiały czytać i pisać po polsku; 
będą one z czasem pobierały naukę reli
gii w obcy nr języku, będą przez to obo
jętniały dla Kościoła, gdyż nie będą mo
gły dostatecznie rozumieć języka jego. 
Dzieciom będą podawane książki do na
bożeństwa, których ich ojcowie i matki 
nie rozumieją, a książki do nabożeństwa, 
które ich ojcowie i matki mają, będzie 
im się z rąk wyjmowało. To jest nie- 
godnem wieku dziewiętnastego, dochodzą
cego swego kresu.

(Słuchajcie ! słuchajcie ! — Bardzo 
słusznie! na ławach polskich.)

Wszystkim panom wiadomo, że w na
szych dzielnicach panuje wielkie wzbu

Pytam się teraz każdego szlachetnie 
myślącego człowieka w tej Wysokiej ; ü 
Izbie, czy tych słów nie podziela? — D 
A jikżo możecie od nas żądać, iżhyśmy ( 
się wobec tego pojęcia inaczej zachowali e 
i iżbyśmy nie bronili języka naszego oj- J 
czystego, który przecież tak samo wyso-• 
ko cenimy, jak każdy z Was swój język 
ojczysty ceni.

I whśnie dla tego, ponieważ zasada 
ta, którą pedagodzy, którą każde prawo 
uznaje, tak jest powszechną, dla tego tóż 
rozmaite narodowości, znajdujące się w 
obrębie państw, w których mieszkają 
rozmaito szczepy, zawsze sobie rościły 
prawo i mogą je sobie rościć, iżby na
wet ustawami, koustytucyą bronione by
ły ich prawa narodowe. Tak jest w 
Szwajcaryi, tak jest w Austryi.

W § 5 austiyaekićj konstytucyi z r. ’ 
1849 czytamy wyraźnie:

Wszystkie szczepy są równoupra
wnione i każdy szczep ma nienaru-. 
szalne prawo do obrony i pielęgno
wania swój narodowości i języka.

Że zasada ta da się przeprowadzić, to 
pokazuje praktyka i wdzięczność ludów, 
żyjących pod taką konstytucyą. Jest to 
nakazem Boskim, iżby się rozmaite naro
dy zgadzały ; bo nakaz ten polega na przy
kazaniu miłości bliźniego. P. Bóg nie stwo
rzył narodów na to, iżby się nawzajem 
pochłaniały i niszczyły, lecz iżby obok 
siebie w pokoju żyły i rozwój swój po
pierały i iżby harmonia święta odbijała się 
w różnorodności przez Boga utworzonej.
Z wielu stron popiera się przeciwko nam 
rozmaite fantazye narodowościowe i, że 
użyję słów Bluntschli’ego, szowinistyczne 
balamuctwa narodowościowe, zmierzające 
do stłumienia i zniszczenia naszej narodo
wości. Przeciwko czemu walczymy i prze
ciwko czemu występujemy, to jest to owa 
zgubna zasada rządu, zmierzająca do sztu
cznego stłumienia narodowych różnic i 
zgniecenia duchowej wolności zapomocą 
absolutnej, na urzędnikach i armii opar
tej władzy — czego my atoli nie clicemy*
To wypowiadam wyraźnie: my nie clicemy 
wcale zaczepiać niemczyzny jako takiej, 
i my uznajemy wysokie zadanie, do jakie
go sobie niemczyzna w świecłe rości pre- , - 
tensye, i my uznajemy owe szlachetne za
lety, jakie pod wielu względami Niemców 
przed innemi narodami wyróżniają; ale je
żeli wszystkie te dobre i wzniosie przy
mioty w Niemczech uznajemy, jeżeli ceni
my ich miłość do języka ojczystego, ich 
polityczne przymioty, to żądamy także od 
tego wielkiego narodu, iżby także uważał 
za święte owe pretensye, które my u- 
ważamy za najświętsze na tym świecie. I 

W jakiż to sposób zwalcza nas rząd 
królewski, gdy tu przychodzimy z nasze- 
mi zupełnie uzasadnionemu pretensyami i 
skargami ? Rząd występuje z wycinkami 
z gazet, z pojedyńczemi wyrazami, jakie 
ten lub ów Polak gdzieś może niedopil- 
nowawszy się wypowiedział, występuje z 
wycinkami z rozmaitych mów, jakie Po
lacy wygłaszali, — a to postępowanie 
przypomina mi słowo, które b. prezes mi
nistrów w Anglii, Gladstone, wypowie
dział do obecnego rządu torysowskiego, 
zarzucając mu, iż występuje z sympto
matycznemu objawami przed reprezentan
tami narodu, natomiast racyonalnyin 
związkom faktów zaprzecza i je kryje, 
aby właśnie przez te zewnętrzne sympto
my ludzi wzruszyć. I tutaj ma się światu 
tym sposobem dowieść, że Polacy usiłują 
zachwiać zewuętrzue podwaliny państwa.

Czasy, kiedy Rzymianie tępili język 
autochtonów, kii dy w krainach zakonu 
niemieckiego pod karą śmierci zakazano 
mówienia po wendyjsku, dawno minęły; 
dziś każdy rozsądny człowiek napiętnuje 
to wstrętne barbarzyństwo tak, jak je histo- 
rya napiętnowała i jak je potępi. A ge
niusz narodu niemieckiego miałby na to 
pozwolić, iżby nawet w przybliżeniu coś 
podobnego zastosowano w obec polskich 
poddanych ? Narodowe prawa Polaków 
stoją uie tylko pod obroną prawa naro
dów, uie tylko pod obroną traktatów, ale 
stoją także pod obroną praw ludzkości i 
nikt nie może ich bezkarnie naruszać, nie 
chcąc stanąć w sprzeczności z zasadami, 
mającemu znaczenie w całym ucywilizo
wanym świecie. Będzie na czasie przy
pomnieć rządowi królewskiemu słowa, 
które największy pruski mąż stanu, baron 
Stein, wypowiedział w r. 1806 właśnie o 
polskich poddanych. Powiedział od :

Naród ma być kształcony stoso
wnie do jego indywidualnych właści
wości, ma być uszlachetniany, uie 
gnębiony i w znienawidzone ferm]' 
dwuznacznej dobroci wtłaczany.

Na tćm stanowisku, jedynie rozsą-' 
dnem, szlachetnóm stoimy my, wnosząc 
naszą interpelacyą do królewskiego rzą
du. I my żądamy, aby dzieci polskie 
były kształcone stosownie do icli indywi
dualności, iżby były uszlachetniane, ale 
nie gnębione w świętych swych uczu
ciach. A zdaje mi się, że powołując sil 
na słowa takiego Steina, możemy rząd 
uspokoić, iż przy zastosowaniu takich 
zasad polscy poddani mogą być rzą
dzeni i że, jeżeli się takie zasady zasto
suje do Polaków, podwalin państwa pru
skiego wcale się uie naruszy, lecz prze
ciwnie się je wzmocni. Przypomina® 
król, rządowi zasadę, która się w liisto- 
ryi stwierdziła i która do końca świat* 
istnieć będzie, że jedynie i wyłącznie 
sprawiedliwość jest podstawą państw; 
iustitia fundamentum regnorum. Jeżeh 
rząd królewski kierować się będzie w °‘
bee poddanych polskich sprawiedliwością)



natenczas może być pewnym, że znajdzie 
Die tylko wdzięczność u nieb, ale że 
nadto znajdzie ich gotowych do wzmo
cnienia podwalin każdego porządku pań
stwowego. . ,. , .
(Huczne brawo na ławach polskich i w 

centrum.)
Minister stanu dr. Gossłer.

W odpowiedzi na interpelacyą pozwolę 
sobie krótką zrobić uwagę. Na wstę
pie interpelacyi jest mowa o tern, jakoby na 
mocy reskryptu ministeryalnego z dnia 7 
września i 3 października 1887 r. zaprze
stano nauki języka polskiego w wszystkich 
szkołach ludowych W. Ks. Poznańskiego i 
Prus Zachodnich. Zachodzić tu jedynie może 
lapsus liuguae, gdyż w administracyi szkolnej 
na mocy ustawy z 1883 r. w stosunkach 
państwowych jest jedynie mowa o prowin- 
cvacli, obwodach rcjencyjnych i powiatach. 
Naszą odpowiedź na interpelacyą tak formu
łuję: Rozporządzenie usuwające naukę języka 
polskiego w wszystkich szkołach ludowych 
prowineyi poznańskiej i Prus Zachodnich, a 
przeznaczające te godziny na naukę języka 
niemieckiego, zmierza do tego, aby pruskich 
poddanych polskiego języka ojczystego więcej 
zapoznać z językiem niemieckim, uwolnić ich 
od ich ekonomicznego i socyalnego odosobnienia 
i ułatwić im więcej niż dotychczas udział w 
publicznem ekonomicznem życiu państwa pra
skiego i cesarstwa niemieckiego. Co do pra
wno politycznej strony, której preopinant po
nownie dotknął, odsyłam panów do moich 
dawniejszych wywodów, które przeczytać 
proszę.

Wszyscy się godzimy na to, że w obecnych 
stosunkach socyalnych, politycznych i ekono
micznych znajomość języka niemieckiego jest 
konieczną jako wspólne dobro wszystkich oby
wateli Prus i cesarstwa niemieckiego. Do 
tego prze nas cały rozwój w dziedzinie ko
munalnej, politycznej i przemysłowej. Preopl- 
aant sam przyznał, że jego ziomkowie nie 
opierają się znajomości języka niemieckiego. 
Przyznaję że tak- zawsze było in thesi, ale 
in praxi niestety, jak to już w 1886 r. 
przy innej sposobności zaznaczyłem, było zu
pełnie inaczej, a dziś także opierają się Po
lacy wszelkim sposobem rozszerzaniu języka 
niemieckiego. — Ustawa językowa z 1876 
roku, która w wszystkich swych częściach 
musi być wykonaną, żąda w zasadzie, aby ję
zyk niemiecki był wyłącznie językiem urzędo
wym wszelkich władz i korporacyi polity
cznych w państwie pruskiem.

W dalszym ciągu wywodzi mówca, że ję
zyk niemiecki jest koniecznym robotnikom, 
wychodzącym na robotę do Berlina i w inne 
strony niemieckie. Z tego względu popierają 
władze także rozszerzenie języka niemieckiego 
w szkołach z ludnością polską. Odpowiednio 
też do tego urządzono plan szkolny.

W opolskim obwodzie rejencyjnyfn skre
ślono już w roku 1872 r. naukę języka pol
skiego; w Prasach Zachodnich pozwolono tylko 
w' wyższych klasach uczyć polskie dzieci pol
skiego czytania i pisania, ale nigdy nie wy
konano tych przepisów zupełnie, dla tego też 
w kwidzyńskim obwodzie rejencyjnym tylko 
w 76 szkołach zakaz ten przeprowadzono. 
W Poznańskiem uczono w szerokich rozmiarach 
języka polskiego, sądzono bowiem, że to bę
dzie korzystniejszem; z tego wywiązały się 
takie stosunki, że w szkołach, w których nie 
było bardzo uzdolnionych i sumiennych na
uczycieli, bardzo pokrzywdzono język nie
miecki. Na naukę języka polskiego zabierano 
bardzo znaczną część lekcyi, do tego dodać 
należy przynajmniej pięć lekcyi religii, a nadto 
realia omawiano przy polskiem czytaniu. Nic 
więc dziwnego, że w takich waruukach dzie
cko nietylko nie nauczyło się płynnie czytać 
po niemiecku ale że nadto dla nauki realiów 
w’ języku niemieckim nie pozostało nic czasu.

Dzieci niemieckie zapominały swego języka 
i polszczyły się. Przyszliśmy więc do tego 
przekonania, że równocześnie dwóch języków 
uczyć nie można; pozostał zatem wybór mię
dzy niemieckim a polskim językiem. Rząd 
oświadczył się za systemem, który jest obecnie 
przedmiotem napaści. Temsamem przeszliśmy 
do systemu, który od 1872 r. jest ogólnie 
zaprowadzony w Opolskićm, a prawie ogólnie 
w Prusach Zachodnich; i jesteśmy przekonani, 
że pomyślne rezultaty, jakie tam osiągnięto, 

’(Śmiech na ławach polskich.) 
zostaną także osiągnięte w Poznańskiem. 
Rozporządzenie było przedmiotem uchwały 
ministerstwa stanu, a w porozumieniu z mo
narchą, tem więcej, że projekta z 1883 r. 
także zyskały najwyższą sankcyą.

Interpelant twierdzi, że dzieci polskie za
pomną zupełnie języka ojczystego. Doświad
czenie zrobione w Opolskićm i w Prusach 
Zachodnich zupełnie przeciwne wykazują re
zultaty, a zmarły książę biskup wrocławski 
zapewniał co do nauki religii, że gdzie biegli 
byli nauczyciele, dzieci nauczyły się tak po 
polsku jako też po niemiecku. Przekonano się, 
ze dzieci zupełnie poprawnie umieją po polsku 
czytać, i że, jakto także na wiecach przy
znano; dzieci, które dobrze poznały alfabet 
Łaciński, łatwo się czytać po polsku nauczą.

Preopinant był tak powściągliwy, że tyl
ko z lekka dotknął kwestyi nauki religii; po- 
^«dział on wprawdzie, że Kościół troszczy 
Sl? o tę sprawę. Tak jest rzeczywiście, boć 
Przecież duchowieństwo przeważnie zwoływało 
Wleee polskie i niemi kierowało. Czy tak 
Badał będzie, tego nie wiem: ale z „Kuryera 
Poznańskiego“ przekonuję się, że jasno zro- 
zn®iano, iż znajomość języka polskiego a 
Banka religii w języku polskim są dwie zu
pełnie odrębne rzeczy, nie stojące właściwie 
w, żadnym uzasadnionym stósunku. Odpo
wiedź, dana z wysokiego stanowiska kościel- 
Bego; potwierdza, że w tym względzie wielka 
zachodzi różnica; i nie potrzeba pewno zarę- 
ozać, ¿e właśnie ta kwestya była przedmio-

Nie będzie też ona bynajmniej zaszczy
tem dla naszych czasów, ale i to nie jest 
nowościę, że publiczne podkopywanie 
chrześciańskiej moralności w polityce za
wsze prędzej czy później sprowadzało naj
smutniejsze katastrofy w historyi. Po 
niesprawiedliwości łączy dalej pan mini
ster i urąganie. Powiedział on, że dzieci 
mogą się języka polskiego doskonale nau
czyć i bez szkoły, ponieważ tam uczą się 
łacińskiego alfabetu. To ma zastępować 
naukę języka polskiego! Żałuję mocno, 
że p. miuister Gossler w tej chwili się 
oddalił, i nie może nam odpowiedzieć na 
to, czy nam wolno będzie w prywatnych 
szkołach udzielać dzieciom nauki czytania 
i pisania polskiego. Znamy bowiem sidła, 
jakie rząd pruski zostawia nauce prywat
nej. Ale nie łudzimy się co do zamiarów 
rządu. Kiedy polskie dziecko nie ma u 
mieć ani pisać, ani czytać, stanie język 
polski na równi z językiem dzikich. 
Słusznem jest, co już powiedziano: że 
chcą niemiecką latorośl szczepić na pol
skiej łodydze, ale w rzeczywistości ścina 
się łodygę przy samy korzeniu, a sadzi się 
niemiecką latorośl obok w piasku. Tak 
traktowane dziecko nie rozwinie się du
chowo: w polskiem zabraknie mu kształ
tów dla myśli, a w uiemieckiem myśli dla 
kształtów.

Kiedy swego czasu Francuzi przytłu
miali język niemiecki w Alzacyi — nie 
tak, jak się tutaj dzieje — wyraziły się 
wtenczas Treitsche o postępowaniu Fran
cuzów, że „takie zamiary są szaleństwem 
i grzechem przeciwko przyrodzeniu.“ 

(Słuchajcie)!
Mylicie się jednak, sądząc, że tym spo

sobem dojdziecie do celu, nie rozumiecie 
widocznie stulecia, w którem żyjemy. 
Podobieństwem było to jedynie w czasach, 
kiedy^narodowości zasypiały. Możecie nam 
teraz wiele złego wyrządzić, możecie dalej 
cieszyć się dręczeniem żywego organizmu, 
możecie generacye całe zmarnować duchowo 
materyalnie zuiszczyć — ale nas zatracić 
nie zdołacie nigdy!

(Brawo!)
Napotkacie na zapory, których potęga 

materyalua nie złamie. Te zapory są czy
sto duchowej natury, dla tego nie ulegają 
sile materyalnej — Tym wałem obronnym 
jest poczucie narodowości, które z instynktu 
zachowawczego podniosło się. w naszem 
stuleciu do godności idei, zasady, uświę
conej jako prawo; może ono zatracić się 
tylko przez samobójstwo — a i to jeszcze 
niepewna. Bo jeżeli się zatraciło w je
dnem pokoleniu, może zmartwychwstać 
w innein, jak tego przykład mamy na 
Czechach.

A więc politycznych sukcesów nie o- 
siąguiecie tem rozporządzeniem, lecz tylko 
szkodę przyniesiecie religii, wystawicie 
Kościół Katolicki na największe niebez
pieczeństwo. Religia dosyć już i tak za
chwiana w’ naszych czasach i wszyscy 
wierni powinniby stanąć w walce prze
ciwko potęgom przewrotu i niewiary, a 
najpierwszym obowiązkiem rządu powinno 
być staranie o ugruntowanie religii w ser
cach młodzieży i o zbawienną naukę reli
gii. P. minister Puttkamer sam to kiedyś 
zaznaczył i oświadczył, że „wszelkie roz
porządzenia na polu szkolnictwa nie po
winny nigdy wyradzać się w ucisk nauki 
religii,“ a p. Hammerstein również tutaj 
wygłosił, że uprawnienie do germanizacyi 
ma granicę w nauce religii. Nie pojmuję 
zatem pana ministra oświaty, że zarzuca 
tutaj „nieuczciwość“ tym, którzy zakaz 
nauki polskiego mięszają z nauką religii.

Oświadczam, iż należę do tych, którzy 
uważają zakaz nauki języka za niebez
pieczny dla nauki religii. Wprawdzie 
nauka religii formalnie nie była tym za
kazem objętą, ale to jest tylko kwestyą 
czasu, kiedy to nastąpi. Przekonaliśmy się, 
jaką wartość mieć mogą dla nas obietnice 
pana ministra. Jeżeli p. minister dzisiaj 
mówi, że nauka religii jest nienaruszoną, 
to przed 4 laty tak samo uroczyście nas 
zapewniał o nauce języka polskiego. I 
jak tego dotrzymano? A jak zabezpieczo
ną jest nauka religii? W mieszanych 
szkołach już ją teraz częściowo a historyą 
biblijną wszędzie po niemiecku wykładają. 
Odpowiadam p. ministrowi na jego zarzut, 
że ten formalny wyjątek dla nauki religii 
jest tylko pokrywką — kulisą. Bo i ja
kąż wartość mieć może nauka religii, je
żeli dziecko nie potrafi czytać historyi św. 
i katechizmu, jeżeli nie umie czytać z 
książki do nabożeństwa i śpiewnika? Ja
kich owoców spodziewać się można z nau
ki religii, przy której nauczyciel tylko 
ustnie dzieci uczy a dziecko w domu nie 
może z książki powtórzyć i na pamięć się 
nauczyć? Poseł Jażdżewski już zaznaczył 
kontrast, jaki niemiecka nauka wytworzy 
u dziecka najprzód w obec rodziców, po
tem w obec kościoła.

Dziecko przychodzi do Kościoła nie 
umiejąc czytać po polsku, nie bierze więc 
udziału w nabożeństwie, nie bierze udziału 
w śpiewie kościelnym. Czy to jest zba
wienna nauka religii? Jedynym pozytyw
nym skutkiem tej metody będzie, że po
siew obojętności, który powstaje wskutek 
takiej nauki religii w sercach dzieci, roz
winie się w późniejszem życiu w zupełną 
niewiarę.

Czyż nie wie tego pan minister Gossler, 
że propagatorami socyalizmu, poczynają
cego pokutować już u nas, są właśnie tacy 
Polacy — co żyjąc czas dłuższy we Wro
cławiu albo tu w Berlinie, nie doznają 
zbawiennego wpływu nauki i praktyk re
ligijnych, w ojczystym wykonywanych ję
zyku. Socyaliści rzeczywiście winni być

wstąpienia dzneka do szkoły ojczysty 
język, jako język wykładowy.

Rząd wie doskonale, że zakaz tych 
ostatnich kilku godzin polskiego języka, 
że całkowita proskrypeya ojczystego ję
zyka w szkole ludowej, (słowo, przy któ- 
rem p. Puttkamer tutaj tak stanowczo 
przeciwko mnie wystąpił, iż jest lnemożh- 
wem i nietrafnem), że nauka dzieci przez 
wielu nauczycieli nie znających języka pol
skiego mniej jeszcze rezultatów spodziewać 
się pozwala, a i w nauce niemieckiego nie 
osiągnie lepszych skutków, wszystko to rząd 
państwowy widzi jasno w duchu, ale po- 
wiadasobie: choćby i kilka generacyi upadło 
duchowo lub materyalnie, to przynajmniej 
dzieci nie nauczą się czytać i pisać po polsku, 
zapomną łatwo ojczystego języka, zwłasz
cza, gdy pójdą w świat deleki — i w ten 
sposób podetnię się żyłę sercową narodu.
To jest jasny i jedyny cel tego rozporzą
dzenia.

Pan minister dzisiaj znowu pominął 
kwestyą państwowo - polityczną, odpowia
dając memu przyjacielowi Jażdżewskiemu 
że „nie pożfroli sobie naruszyć kwestyi 
państwowo-politycznej,“ odwołując się mia
nowicie na iuterpretacyą praw naszych w 
odprawie sejmowej z r. 1841.

I my również obejrzeliśmy ją dokład
nie, lecz przychodzimy do całkiem odmien
nego wniosku, aniżeli p. minister Gossler. 
Pan minister podsunął owej odprawie sej
mowej coś, czego w niej wcale nie ma. 
Państwo tylko uczyniło w nićj bogatszy 
rozwój szczególnych praw naszych zawi
słym od naszego zachowania się, ale by
najmniej nie zakwestyonowało ani jednem 
słówkiem danych i istniejących przyrze
czeń. Chodziło wtenczas o polityczne 
odłączenie W. Księstwa Poznańskiego, a 
jedynie rozwój jego w tym kierunku uczy
nili monarchowie od zachowania się Pola 
ków zawisłym, ale nigdy, przenigdy natu
ralne prawa narodu do swego języka, jak 
się to obecnie dzieje; a słów królewskich 
nie można pomijać, przemawiają one jasno 
i stanowczo za nami, a te zapewnieuia nie 
nie są dane przez królów pruskich tylko 
osobiście, lecz wydane przez naczelnika 
państwa, mają moc i zobowiązanie praw
ne i dla ich następców’.

Pan minister Gossler wrzucając te za
pewnienia do historycznego lamusa, i prze
cząc swojem rozporządzeniem w lak rażą
cy sposób uroczystym słowem i zapewnie
niom królów’, dostarcza w czasie, kiedy 
na podminowanym gruncie Europy trony 
się chwieją, niestety zbyt potężnej broni 
podziemnym mocom przeciwko istniejącym 
władzom; ale nie zdoła on nigdy wydrzeć 
nam tego prawa. To rozporządzenie jest 
w’ naszych oczach po prostu aktem mate
ryalnej siły, ale nigdy prawem. M. P. 
istnieją prawa i pretensye, których wydrzeć 
nie można, a do tych należy prawo narodu 
do swych dóbr naród ' :ycli. Takie preten
sye nie przedawniają się, dopóki tylko 
żyje w narodzie, (bardzo dobrze!) To pra
wo egzystencyi, państwowo-polityczne zo
bowiązanie się państwa do uwzględniania 
języka w urządzeniu szkólnem uznawali 
dotąd wszyscy ministrowie. W interpela
cyi przytoczono tutaj te tak jasne wyrazy 
panów ministrów’ Puttkamera i Gosslera. 
Pan mirister Gosler przemilczał dzisiaj 
widoczny i dobitny kontrast, w jakim się 
znajduje rozporządzenie z jego własnemi 
słowami, w których nam uroczyście przy- 
rzekł pielęgnowanie ojczystego języka. 
Lecz wiem M. Panowie, że w miejsce 
prawa stawiacie racyą stanu, która się 
kryje za tem calem rozporządzeniem. Sły
szeliśmy już dawniej dosyć przy debatach 
nad Polakami, a i ostatuiemi czasy słysze
liśmy i czytaliśmy z okazyi nowego roz
porządzenia, i to także na czele gazety, 
która się zdobi znakiem krzyża — 
o „pruskiej racyi stanu“, że wielkich ce
lów, jak jedność państwa, nie powinno 
się mierzyć podług reguł obywatelskiej 
moralności. Czy istnieje zatem dwojaka 
moralność? Jeżeli moralność pruskiej ra
cyi stanu jest słuszną, natenczas moralność 
boska jest nieprawdziwą — oto alternatywa! 
Teorya uprawniająca do wyrządzania krzy
wdy na podstawie racyi stanu, jest pozy- 
tywnein naguauiem chrześciańskich zasad.

" (Bardzo słusznie!)
A do jak smutnego obłędu to do pro

wadziło, widzimy z tych gazet, które z 
wielkióm oburzeniem postępowanie Ro- 
syan w prowincyach nadbałtyckich i 
Węgrów w Siedmiogrodzie „brutalnością i 
krzyczącą niesprawiedliwością“ napiętno
wały, a które jednym i tym samym 
tchem bronią ostatniego rozporządzenia. 
A więc tylko Prusom wolno wyrządzać 
krzywdę swoim poddanym! — ale biada 
Moskalom i Węgrom, jeżeli uciskają nie
mieckich poddanych! Szczerze mówiąc 
jednak, bylibyśmy bardzo szczęśliwi, gdy- 
byśmy mieli chociaż te urządzenia szkólue, 
które mają Niemcy w Siedmiogrodzie!

W czasie kulturkampfu powtarzano 
ciągle jako najpodlejszą zasadę moralno
ści, którą potwarczo przypisywano Jezui
tom, że „cel uświęca środki.“ Cel pań
stwowy tutaj ma uświęcić środki germa- 
nizacyjne, środki, które z żadnćm prawem 
się nie zgadzają. Takie teorye zachodzi
ły w dziejach zawsze tylko w czasach 
wielkiego upadku obyczajów: Macchia- 
velli tylko w takim czasie mógł napisać 
swe dzieło „O księciu“ i stworzyć z 
iście szatańską przewrotnością teoryą, że 
„księciu i rządowi nie powinno nigdy 
zabraknąć pozoru do złamania danego 
słowa.“

Tak więc dla nas nie ma ani teoryi, 
ani praktyki.

tem gruntownych badań, i że nigdy nie było 
można popełnić tego błędu, aby podawać śro
dek do agitacyi przez łączenie' sprawy reli
gijnej z językową.

Przyznaję panom, że w Poznańskiem jest 
wzburzenie, chociaż nie wielkie, wywołane 
przez pomięszanie kwestyi religijnej z języ
kową, czego rząd z rozmysłem nie pragnął. 
Nie przeczę, aby ojcowie dzieci szkolnych 
obojętnie byli przyjęli to rozporządzenie; tyle 
atoli pewna, że bez -sił, które kierowały tą 
agitacyą, nie byłoby to wzburzenie takich 
przybrało rozmiarów. Od samego początku, gdy 
„Kuryer Pozn.“ organizował opór przeciw 
temu rozporządzeniu, zrozumiano bardzo do
brze, że zwykła zaczepka, wymierzona przeciw 
rozporządzeniu w jego granicach z Zruduościąby 
wzburzenie wywołała. Zrozumiano, że trzeba 
wciągnąć stosunki wielkopolskie i religijne.
W artykule zasadniczym, podającym wzór do 
odbywania wieców, zaznaczono wyraźnie, że 
prawdopodobnie reprezentanci wszystkich dziel
nic polskich w monarchii pruskiej, a zwłaszcza 
Warmii i Prus Zachodnich, w wiecach udział 
brać i na nich przemawiać będą musieli. 
Wiece odbyły się podług tej wskazówki. Mó
wiono o opróżnionym chwilowo tiouie polskim 
i spoglądano na przyszłe odrodzenie polskiego 
państwa.

Przytoczywszy następnie ustęp „oświad
czenia“ uchwalanego na wiecach, powiada p, mi
nister, że w znanem rozporządzeniu językowćm 
nie ma mowy o Warmii, jako też o tem, aby 
„szkoły elementarne pozbawione zostały wszel
kiego znamienia polskości“, gdyż przez znie
sienie nauki języka nie naruszono bynajmniej 
nauki religii. Za pomięszanie kwestyi języ- 
kowćj z religijną jest w pierwszej linii „Ku
ryer Pozn.“ odpowiedzialny, a wiece, któremi 
przeważnie duchowieństwo, a mianowicie pe
wien kanonik kierował, podpisywały(! Red. 
Kur. Pozn.) telegram wysłany do Ojca św., 
zaręczający, że Polacy zebrani w Poznaniu 
na wiecu celem obrony polskiego języka i 
nauki religii, oświadczają, że „jak dotąd tak 
nadal dochowają niezłomnej wiary Kościołowi 
katolickiemu i jego Głowie.“ Na to nadeszła 
odpowiedź mówiąca o obydwóch tych spra
wach, przez co dano podstawę do bardzo 
ożywionej agitacyi. Rząd dobrze wiedział, 
co czyni, pozostawił nietkniętą naukę religii 
w polskim języku ojczystym, a zniósł naukę 
języka polskiego na korzyść niemieckiego, 
aby język niemiecki uczynić wspólnym dla 
wszystkich członków państwa i cesarstwa. 

(Oklaski na prawicy.)
Poseł Magd&iński wnosi, aby o- 

tworzono rozprawy nad interpelacyą; cen
trum i lewica popierają ten wniosek.

Poseł ks. dr. Stablewski.
Mości Panowie! O ile mowa pana 

ministra była spokojną w tonie, o tyle 
była ona bezwzględuą w rzeczy samej i 
byłby mógł pan minister oszczędzić sobie 
całego usprawiedliwiania swego rozporzą
dzenia, mianowicie ze stanowiska peda
gogicznego, streszczając je w dwóch sło
wach : „Vae victis!“ Słowa Breunusa 
przynajmniej mają zaletę otwartości. Bo 
i jakże można w ogóle usprawiedliwiać 
pedagogicznie podobne rozporządzenia ? 
Przyjaciel mój Jażdżewski słusznie już 
zazuaezył, że żaden w świecie naukowo 
wykształcony pedagog nie potrafiłby bro
nić takiego rozporządzenia i żaden go też 
nie bronił. Pan minister Gossler powi- 
nienby zRóm zamówić sobie pedagoga 
ad lioc, n. p. może w osobie filozofa pesy
mizmu, który, jak się zdaje, jest obecnie 
nauczycielem rządu pruskiego w walce 
wytępiającej przeciwko Polakom. On je
dyny zdołałby napisać pedagogią, któraby 
się opierała nie na miłości dla dziecka, 
nie na celu jego wycliowauia dla życia i 
wieczności, lecz na podstawie nienawiści 
narodowej z celem wytępienia mniejszo
ści. Gdy pan minister przedłożył peda
gogiczne wątpliwości przeciwko istnieniu 
tych kilku godzin polskiego w szkołach 
ludowych, gdy przytem oświadczył, że 
owe kilka godzin sprawiają trudności w 
ułożeniu planu szkolnego, kiedy dalej po
wiedział, że „te kilka godzin groziły nie
bezpieczeństwem niemieckim dzieciom,“ — 
pojąć istotnie trudno, jak pan miuister 
wszystko to utrzymywać może. Jako mi
nister musi on wiedzieć, że Niemcy byli 
wyłączeni od nauki języka polskiego i że 
im w nićj udział był zabroniony. Ale je
żeli pan minister usprawiedliwia rozpo
rządzenie jeszcze i tćm, że w obwodzie 
opolskim i w Prusach Zachodnich wyklu
czono już naukę polskiego języka od roku 
1872, —toniejest to żadnym argumentem, 
bo jedna niesprawiedliwość nie uniewinnia 
drugiej. Przyjaciel mój Jażdżewski już 
tu przedstawił genezę tego rozporzą
dzenia. Z ostatnićm rozporządzeniem p. mi
nistra Gosslera w sprawie języka polskiego 
spadla maska i było ono wyraźnem has
łem do bezwzględnego germanizowania, 
a pan minister Gossler nie zdoła prawdzi
wości naszego twierdzenia zachwiać choć
by i najzręczniejszą retoryką. Kiedy już 
dawniej próbowano znieść polski język 
w dwóch najniższych oddziałach, o co się 
uskarżałem, oświadczył wówczas p. miui
ster Puttkamer, że „ta metoda wyjdzie 
później na dobre nauce języka polskiego.“ 
Widzimy w jaki sposob p. minister Gossler 
to zdanie pan" Puttkamera zużytkował. 
M. Panowie! niepowodzenie dotychczaso
wej metody, na które się także odwołuje 
pan minister Gossler, było nieuuiknione 
— przepowiadaliśmy je naprzód, ale nie 
dla tych kilku polskich godzin, lecz dla 
tego, że dotychczasowa metoda postępo
wała drogą fałszywą, przeciwną naturze, 
usuwając wyraźnie od najpierwszej chwili

wdzięcznymi p. Gosslerowi za to rozpo
rządzenie; bo nic tak nie popieia socj
alizmu, jak brak wiary i religii 
(bardzo słusznie! we frakcyi polskiej i - 

centrum).
Nowe rozporządzenie językowe na oścież 
otwiera u nas przystęp niemiarze i wytępię 
niu uczuć religijnych. Ponieważ zaśjpan.mi- 
nister zrobił nam tak ciężki «zarzut, że 
do pewnego stopnia nie uczciwie postępu
jemy _ łąCZąC spcawę języka ze sprawą 
nauki religii — zapytam go więc dalej: 
jakżeż to ma się u nas w ogóle sprawa 
nauki religii? Niesłychanym jest przecież 
fakt ten w historvi — że nauka religii od - 
r. 1S76 została upaństwowioną. Tylko 
u nas przecież odmawiają kościołowi pra
wa wykładu religii; dytychczas z bardzo 
małemi wyjątkami nie wolno upzyc jej 
kapłanom. Proszę też dalej zważyć i na 
to. że największa część miejscowych in
spektorów szkolnych należj' u nas do pro
testanckiego wyznania — że stosunek 
ewaugelicki ołi jiowia towycli i uspektoi ów 
do katolickich coraz to jest przeważniej- 
szym — że katoliccy inspektorzy poczy- 
uają już być znikającą prawie tylko czą
stka, ‘ Duchowni więą — mogę to po
wiedzieć bez przesadj' — prawie zupełnie 
wykluczeni są od sprawowania nauki re
ligii; w' istocie naukę tę dozorują u nas 
i prowadzą protestanccy inspektorzy szkolni.

(Słuchajcie!- słuchajcie!)
Moi panowie! jakżeż' można kościł kato
licki postawić i pozostawić w pododobnych 
warunkach i okolicznościach! Jeżeli dalej 
jeszcze i nad tem się zastanowimy — że 
jedynym celem szkól u nas jest tylko 
zgerraanizowanie polskiej ludności — to 
łatwo zrozumiemy, jakiem jest u nas po
łożenie nauczyciela.

Całą myśl, uwagę i dążność swą musi 
on skupić w tym jedynie kieruuku, aby 
zaskarbić sobie łaski przełożonych — aby 
z miejsca na miejsce nie być przesadza
nym ; łatwo zaś pojąć, jak to musi wy-, 
glądać nauka religii udzielana w tych 
warunkach, bez wszelkiego nadzoru ko
ścioła.

To też jednoglośnemi są już skargi 
i utyskiwauia rodziców i kapłanów nad 
coraz to opłakańszym stanem w nauce 
religii — a jak słyszę —: też same uty
skiwauia powtarzają się nie tylko u nas, 
ale i we Wschoduieh Prusach i ua Szlą- 
sku. W jakimżeż to stanie znajdują się 
nasze seminarya nauczycielskie ? Ozyż 
mamy dostateczne gwaraneye na to, że 
nasi seminarzyści zostają dostatecznie 
wykształceni w kierunku religijnym i wy
znaniowym ? Jakież -są w ogóle na to 
gwaraucye ? Czyż i tak już nie uszczę
śliwiono nas na dobitkę seminaryami bez- 
wyznaniowemi ? Katolików wypychają 
przecież obecnie konsekwentnie z wszyst
kich w aż ni fj szych naukowych zakładów.

Wspomnę tu naprzykład tylko o po
znańskich szkołach średnich bezwyzna
niowych — gdzie mimo wszelkich na; 
szych starań — dotychczas nie ma aui 
jedynego jednego katolickiego rektora. 
Czyż można się w obec takiego położe
nia rzeczy co do nauki religii, spodzie
wać w ogóle'jakiegośkolwiek pewniejsze
go wyzuaniowego wyjcgztałcenia młodzie
ży ? Dla tego też z trwogą serca prze
widujemy, że religijue uczucia w ogóluo- 
ści ua przyszłość zostaną osłabione i pod
kopane, ,

I)la iluż to tysięcy dusz niebezpie
czeństwo jest tu jasno widoczućm — a 
my zapytujemy samych siebie, ezy kró
lewskie rządy państwa nie widzą sarae, 
jakie to muszą być nieuniknioue, natu
ralne skutki takiego pomiatania nauką 
religii? Albo — muszę tu o to zapytać 
— czy nie'o inne rzeczywiście chodzi tu 
może cele? Czyż może nie.spcdziewają się 
w pewnych miejscach — że przez her
metyczne wykluczenie Kościoła od nauki 
religii, że przez osłabienie religijnego 
wychowania, że przez udaremnienie wy
chowania tego przez zakaz nauki polskie
go języka, przez wrastające nieuctwo i 
obojętuóść religijną — coraz to większą 
w takich . okolicznościach — że prz» z 
wszystkie te klęski da się zmienić sta
tystyka stósunków wyznaniowych we 
wschodnich prowiucyach monarchii?

Czyż może nie spodziewają się tam.- 
że na tej drodze utorowanćm ma zostać 
u nas protestantyzmowi zwycięztwo nad 
katolicyzmem? Wszakżeż zapowiadano 
już różne plany i projekta dla zlutrzenia 
prowineyi wschodnich — a głosy te są 
coraz to donośuiejsze i częstsze, Donio
sła nam przecież o tćm i prasa, że ua 
kougresie wrocławskim dla ewangelickich 
misyi krajowych, pp. dr. Hesekiel, po
znański naczelny supuuntendent i dr. 
Reichert, asesor kousystorza gorąco pole
cali popieranie t. z. stowarzyszenia Gu
stawa Adolfa, dla „zwalczania pol
skości i katolicyzmu.“

(Słuchajcie ! Słuchajcie! w eentrum). 
Odzyskanie - straconych ewaugelickich 

pozycyi — zlutrzenie ’prowineyi wscho- 
duich — oto przecież cel jawnie wy
tknięty i głoszony. Komisya kolouiza- 
cyjua wraz ze swemi 100 milionami i tak 
przecież nie posłuży do wzmocnienia ka
tolickiego żywiołu. Wszakżeż przed kilku 
dniami „Gazeta Magdeburska“ namawiała, 
aby nie. dopuszczać tam kolonistów kato
lickiej religii.

Wszakżeż do prowiucyi wschodnich 
wchodzą tylko niemiebcy protestanci; two
rzą się coraz to nowe szkoły i probostwa 
ewangelickie. Dość jest zwrócić uwagę 
na to, jak na tysiącznych jawnych i u- 
krytych drogach ułatwianą i popieraną



jest przewaga protestantyzmu nad katoli
cyzmem. Dość jest wspoinnieć o Km, że 
w calem IV. Księztw ie . Pozn&ńskiem nie i 
ma katolickiego landrata, że w ostatnich 
latach dziesięciu nie potwierdzono kato
lickiego burmistrza. Dość przypomnieć, 
że my to jedynie Polacy znajdujemy wszę
dzie zapory w'rozwoju naszego religijnego 
życia, że nas to jedynie wykluczono od 
dobrodziejstw ztfkonuycfi działań — z wy
jątkiem kilku zaledwie szpitalów. Dość 
pamiętać i o tein, że tylko u nas zam
knięto seminaryum duchowne — a wszy
stko to pod pozorem polskiej jakiejś agi- 
tacyi — ograniczającej się w rzeczywi
stości jedynie tylko na tem, że pragniemy 
zachować i uratować świętości nadane 
nam przez Boga i przeszłość naszą histo
ryczną — słowem, dość wspomnieć o tern 
wszystkim, aby mimo woli dojść do prze
konania, że wszystkie te kroki i środki 
zdążają jedynie do tego, aby osłabić u nas 
uczucie religijne i zagrozić* ufćadkiefn ka
tolickiemu Kościołowi — że w końcu i ta 
nowa językowa ustawa w uboczny sposób 
do tego tylko posłuży p. ministrowi oświaty, 
śmiem to twierdzić •wręcz i otwarcie.

Owoce systemu takiego inne przecież 
zbierać będą moce i .pici wiastki — jeżeli 
uprzednio już potężniejsza lęka nie zbu- 
rzy planów tych tak subtelnie a silnie 
ukutych — jeżeli yic ukaże przedtem już 
burza, co zaryczy nad całą ziemską kulą, 
że najwyższa państwowa mądrość polega 
jedynie na pierwiastku chrzt ściańskićj 
sprawiedliwości — jeżeli bezlitosne i nie
sprawiedliwe środki pruskiej racji stanu 
nie rozbiją się o o.we jedyne podwaliny, 
na których narody i państwa budować 
mogą i winny swą przyszłość- My Polacy 
przed sądem świata nie pokutujemy za 
zbrodnie, ale jedynie tylko za b tędy 
ojców naszych — a ciężko przecież za 
nie karani jesteśmy. Historya karze 
każdą niesłuszność — a im niesłuszność 
ta jest większą, tern -większą staje się 
i pokuta. W-jaki Wy sposób usprawie
dliwicie Wasze postępowanie n-przeciw 
nam? Nie dość Wam było na w«l e 
przeciw spokojnym poddannym — trzeba 
Wam jćj było i przeciw dzieciom! Was 
też oskarżać będą nietylko stargane prawa 
całego narodu.— Was oskarży i boleść 
rodziców, łzy dzieoięce! Takich środków 
Bóg nie błogosławi — środkami temi bo
wiem staracie się podkopać najś ciętsze 
dobra, zasady chrześciańskiego prawa — 
niemi wywołujecie nienawiść plemienną 
i ogólną międzynarodową walkę. Ale po
lityka nienawiści * nie da żywotności na
rodom i państwom, nie posłuży im na 
przyszłość, a kiedyś może Tacyt niemie
cki napisze o rezultatach teraźniejszej 
pruskiej polityki: „non aliis, sad Isibi per- 
niciem invenerunt.“
(Brawo 1 we frakcyi polskiej i centrum).

Pose! Minnigerode (konerwątysta). 
Rozporządzenie ministra oświecenia uważam 
za d.ibze ogniwo w łańcuchu środków, kió- 
reśmy, być może różnych doznając ucznć, w 
ostatnich latach ze względu na naszych po'- 
skieli ziomków byli zniewoleni przedsięwziąć. 
Przjznaję, że projektowany środek jest przy
krym; tila mnie on jest przynajmniój takim i ro
zumiem dla tego gwałtowny i namiętny opór 
Polaków, środek ten jednakże nie zestal 
przedsięwziętym z surowością lub bezwzglę
dnością, ale z konieczności. Gdyż do tego 
przyznać się mnsimy, że prz z ubiegłych 100 
lat nie wieleśmy osiągnęli na drodze zamalga- 
mowai.ia polskiego żywiołu. Im więcej zaś 
żywioł niemiecki stara się o zjednoczenie po 

. utworzeniu państwa niemieckiego, tein batidzićj 
występuje konieczność zupełnego połączenia 
żywiołu polskiego z pruską i niemiecką cało
ścią państwową. Jak ks. Stablewski może 
twierdzić, że moralność chrześciańska nakazuje 
nam ze strony państwa język polski pielęgno
wać, jest mi zupełnie nkzroztimiałem. Ener
giczne wprowadzenie żywiołu polskiego do 
pruskiej i niemieckiej całości państwowej leży
właśnie w interesie Polaków samych, w pier
wszym rzędzie w interesie polskich rekrniów, 
których wykształcenie wojskowe z powodu 
nieznajomości języka niemieckiego jest utru- 
dnioućm, a potćm i w interesie wszystkich 
tych Polaków, którzy się mnszą z władzami 
niemieckiemi w niemieckim języku urzędowym 
porozumiewać, llówca zaprzecza wreszcie, aby 
przez to rozporządzenie zostały pokrzywdzone 
prawa rodziców w nauczaniu dzieci swych 
religii w polskim języku i powtarza raz je
szcze, że tylko konieczność a nie surowość i 
bezwzględność rozporządzenie to ministra 
oświaty podyktowała.

Poseł v. Zedlitż z iNeukirch (wolno- 
konserwatysta). Pójdę za przykładem po
przedniego mówcy i nie dotknę przedmiotu w 
całój rozciągłości, w jakiej- go tu pohey mów
cy poruszyli, aby nie wnosić do obrad dal
szego materyałn i zaostrzenia. W imienin 
mój frakcyi oświadczam jedynie, że przykla
skujemy celowi rządowemu: aby znajomość 
języka niemieckiego stała’się cgólnem dobrem 
wszystkich Prusaków, a mianowicie tych, któ
rzy są narodowości polskiej, i że się zupełnie 
zgadzamy na przedsięwzięte środki, t. j. 
na wykluczenie języka polskiego ze szkoły 
lndowćj.

Mowy posłów Wlndhorsta i Schor- 
lemera podamy jutro w całej rozcią
głości.

Poseł dr. Wehr (wolnokons.). Chciał- 
bym tylko przekonać przeciwników rozporzą
dzenia, że jakkolwiek ono w Prusach zitch. 
i w obwodzie rejeneyjnym Opolskim przez cały 
szereg Jat bywało zastosowanem, to jednak re
ligijność nic na tern nie ucierpiała, ani się 
nie objawiły owe złe skutki, któro przepo-

wiatlano. Itozdiażuifiiie więc, które Nipami-I 
wnło Panów z ¡tdskiéj frakcyi i częściowo 
w Centrum, jest mi ż tego 'powodu zupełnie | 
liiezroziiniialfiii. Podczas debaty zainteresowały ! 
mnie głównie wywody pana Kehorleinćra, w któ ! 
rycb wyjaśniał Polakom katolikom ich p-się-j 
powanie z arcybiskupem. Muszę przyznać, że 
słowa jego spławiły nam wielką satysfakcyą. 
Sądzę że nic, religijności nie może banlzićj 
podkopać. jak podobne postępowanie. (Śmiechy 
w eeuti nni). Zresztą powtórzono to tylko, <o 
już ze sto razy peduicsionem i odparteni zo
stało. Dla tego ebeę tylko zaznaczyć ten fakt, 
że pan Windhorst zapowiedział z większym 
naciskiem jak zwykle że teraz się rozpoeznic 
walka kulturna o szkołę. Ponieważ zaś wszy
scy wolimy pokój, jak wojnę, przeto żalowa 
iibyśiny, gdy .pan Windhorst i jego partya 
w jeszcze gwałtowniejszy sposób walkę roz
począć miała. Jestem tegd* zdania, że byłoby 
to najgorszem, coby nas mogło spotkać.

Poseł Jarochowski opowiada posłowi 
Schorlemerowi, że nie zna dosłownego brzmie
nia adresu i nie wie, cży pan Scborlemer do
brze jest poinformowany ni, że jednakże odpo
wiedzialność za ten krok spada na tych, któ
rzy spokojną ludność wzburzą do tego stopnia, 
że nięjcbno napisze lub powie, za coby może 
nie mogła odpowiedzieć. Mówca zwraca na
stępnie uwagę na wyrok spin ziemiańskiego 
w Poznaniu, gilzie w motywach słoi, że nie
zawodnie państwo pruskie dopuściłoby się po
krzywdzenia, gdyby poi kie dzieci kazało kształ
cić tylko niemieckim nauczycielom i tylko w nie
mieckim języku. Dalej przechodząc do praw 
Polakom przyrzeczonych i zagwarantowych 
mniema, że ze względu na przyszłość, zasto
sowania racya stanu nie odpowiada wcale nie
mieckim interesom.

Mowę p. Jaroehowskietjo podamy 
jutro w całćj rozciągłości, skoro otrzy
mamy odnośne zapiski stenograficzne.

i łuska jest nieprawdziwą — oto alter
nat'. w a

l'o nieiwykłćj iotęgi. słowa wzniósł 
się ks. i oseł. gdy pod koniec swej mowy 
wykazywał płm ność nadziei naszych prze- 
eiwników: „Mylicie się sądząc, że za p mo
cą takich środlów cel swój osiągniecie; 
nie ri¡zumiecie widocznie stulecia, w któ- 
rem żyjemy. ł yło to możliwem jedynie 
w czasach, w których narodowości spo
czywały w śnie spow ite. Możnie nam 
n-ynądzić wiele złego, możecie i nailul 
naiyrawać eię z męczarni żyjącego orga
nizmu; możecie całe pokolenia zmarnować 
duchowo, zrujnotcać materyalnie, ale zni
szczyć nas nie będziecie zdolni!“ Zwra
cając się przeciwko p. ministrowi, który 
twierdził niezgodnie z prawdą, że, „rząd 
zniósł wprawdzie język polski na korzyść 
niemieckiego,, ale naukę religii pozostawił 
nietkniętą w polskim języku ojczystym“ 
— stwierdził ks. Stablewski, że nauka re
ligii nie została wprawdzie formalnie do
tknięta przez ostatnie rozporządzenie, że 
atoli jestto tylko kwestyą czasu, kiedy to 
nastąpi. „Widzieliśmy przecież — mówił 
ks. poseł t— jaką wartość przywięzytcać 
możemy do przyrzeczeń p. ministra. Je
żeli minister dzisiaj twierdzi, że nauka 
religii przytem nie została dotknięta, to 
trzeba pamiętać' że przed 4 laty zupełnie 
to samo oświadczono nam tutaj solennie 
co do nauki polskiego języka. A jakże 
tego dotrzymano! Toć i dzisiaj wykładają 
już w szkołach mięszanych ieligią po czę
ści po niemiecku, a historyi św. uczą u 
nas już prawie wszędzie w "niemieckim ję
zyku“.

Di'. Windthorst zaznaczył w swój mo
wie przedewszystkiero, że ojcem ostatniego 
rozporządzenia nie jest p. Gossler, lecz 
ktoś wyższy, rezydujący we Friedricłisruli., 
Należy rozróżniać pomiędzy usunięciem 
nauki języka polskiego, a skutkiem, jaki 
to usunięcie wywrze na naukę religii i 
całą praktykę religijną Polaków katolików. 
Zniesienie nauki polskiego czytania i pi
sania nazwał dr. Windtliorst po prostu 
tyranią szkolną a udowodnił to tem, że 
środek ten 1) grzeszy przeciwko niezmien
nemu prawu natuiy, 2) przeciwko pozy
tywnym uchwałom i wreszcie 3) jest nie
polityczny. Jest niepolityczny zwłaszcza 
w chwili, w której Europa stoi w przede
dniu nieuniknionej wojny międzynarodowej, 
w której potrzeba. będzie Prusom także 
zapału polskich żołnierzy ; gwałci wszystkie 
traktaty, królewskie przyrzeczenia, mini- 
steryalne oświadczenia; grzeszy przeciwko 
prawu natury, gdyż państwo, które dzieci 
swych poddanych zmusza do uczęszczania 
do szkoły, ma na mocy niezmiennego pra
wa natury obowiązek, uwzględniać potrze
by t'j ludności.

W obrouie interpelacyi wystąpił także 
baron Scborlemer z Alstu, który atoli nie
stety, ł.u wielkiej radości naszych przeci
wników, w ciągnął w zakres dyskusji 
przedmiot, który do niej wcale a wcale 
nie należał. P. Schorlemerowi podobało 
się zganić nie dość — jego zadaniem — 
uszanowania pełen ton, w jakim deputacya 
przemówiła do ką, Dindera. P. Schorle
merowi wolno się zapatrywać tak lub ina
czej na adres wielkopolskiej deputacyi do 
ks. Arcybiskupa — my natura'nie prze
ciwko temu nic mieć nie możemy; — ale 
po do rzeczy samej król chłopów west- 
falskich nie ma słuszności, gdyż naprzód 
skarżą się dzieci na swego ojca nie u ja
kiejś „wyższej instancji,“ lecz przedkładają 
mu bezpośrednio swe prośby z winnein na
turalnie uszanowaniem, a pówtóre prosili 
przecież deputaci tylko o przywrócenie tego, 
co ks. kardynał Ledóchowski uznał za dobre 
i słuszne. Gdybjr p. Scborlemer widział 
był deputacyą w chwili, gdy ks. arcybi
skupowi przedkładała swe prośby, nie był
by z pewnością wystąpił w Izbie ze swą 
fiiipiką. Pylą tam boleść, ale nieuszano- 
wania nie było. I’. S sądzi niesprawie
dliwie ł- bo sądzi z połowicznych danych.

swe zdziwienie i ubnłcwai ie. że rząd w 
dzieluiiae!) naszych na polu szl.óbiictwa 
rozminął się z najważim.Uzen.i podstawami 
nauczania i uyclmwaui.i. Jakież mogą 
być l a-sępstwa wychowania. opartego, na 
podstawie. która dziecko odrywa od pojęć 
rodzii y i d zas.ul i przekonań ojca i ma
tki? „Przeciwko takiemu postępowaniu — 
nióu il post i Jażdżewski -protestuje słu
sznie eaia ludność pG-kii. Prawo rodzi 
CÓW do dzieci pochodzi od Boga; polscy 
rodzice żądają od szkoły, aby uznała . to 
ich uświęcone prawo, a jeżeli Kościół i 
jego przedstawiciele także się troszczą o 
szkołę, to rząd powinien właśnie z tego 
poznać, jak głęboko zraniło uczucia całego 
ludu polskiego rozporządzenie, rtad którein 
tutaj dzisiaj obradujemy.“

Ks. J. słusznie zwrócił uwagę rządu 
na wielkie rozjątrzeiije, jakio opanowało 
umysły polskiej ludności i że potrzeba 
wielkie!: wysiłków z pewne/ strony, aby 
to obnr. cnie nie przekroczyło granic wła
ściwych. Polacy trzymają się tej zasady, 
którą już Stein wyrzeki w r.4806, że na
rody ro.wijnć się winny wedle swój indy
widualni śei. Bądźcie dla nas sprawiedli
wymi tak zakończył mówca — a z pe
wnością, będziecie mogli liczyć na naszą 
wdzięczność.

Odpowiedź pana ministra była bardzo 
słabą. Powiedzieliśmy już, że na dotkji- 
w.y zarzut sprzeniewierzenia się własnym 
zasadom, głoszonym'przed 4 laty, p. Goss- 
ler nie znalazł ani słowa odpowiedzi. 
Zresztą obracał się p. minister w blędnem 
kole twierdzenia, że szkoła nie uczyła do
tychczas dostatecznie niemieckiego języka, i 
że powodem tego była zbyt wielka pieczoło
witość, jaką otaczanojęzyk polski. Gdybyśmy 
clicieli uwierzyć słowom p. ministra, mu- 
sielibyśmy chyba przyjąć, że aż do paź
dziernika r. z. w szkolac.Ii naszych ludo
wych wszystkiego uczono po polsku, a ję
zyk niemiecki traktowano jako biednego 
kopciuszka! Na tó przecież potrzebaby 
nieco za wielkiej naiwności!

P. Gossler uczynił nam w swej uroi i« 
ten zaszczyt, że bardzo często wspomina 
o naszem piśmie, winniśmy więc baczniej
szą zwrócić uwagę na ten właśnie ustęp 
jego przemówienia. Pan.minister twierdzi, 
iż. jak się przekonał z-„Kuryera „ — wszy
scy wiedzą bardzo dobrze o tern, że bie
głość w używaniu polskiego jęzika. i wy
kład nauki religii w polskim języku śą to- 
dwie zupełnie odrębne rzeczy i nie stoją 
ze sobą w żadnym, rzeczywistością uzasa
dnionym związku. Pan minister myli się 
chyba —- i gdzie indzićj widocznie musiał 
wyczytać to, co składa na krrb naszego 
pisina. My wiemy, że „biegłość w uży
waniu języka, polskiego,“ a. „wykład nauki 
religii w polskim języku“ —- tonie są dwa 
identyczne, zupełnie, się pokrywające po
jęcia, ale tegośmy^de powiedzieli i powie
dzieć nie mogli, Jy te rzeczy były zupeł
nie odrębne i nie stały za sobą w żadnym, 
rzeczywistością uzasadnionym związku, bo 
jesteśmy silnie przekonali, że sprawa ma, 
się więcz odwrotnie, że .jedno, stoi w nie
rozerwalnym związku z drugiem.

Panu ministrowi potrzeba było tego 
sztucznego pogmatwania sprawy, aby móiiz 
następnie powiedzieć, że rozjątrzenie lu
dności wywołane zostało rozmyśltićm- po
mieszaniem wielkopolskiego, i religijnego 
momentu z kwestyą nauki polskiego ję
zyka, i aby cały odpowiedzialność za to 
zwalić na „Kuryera. Poznańskiego“, z 
którego n. b. poprzednio miał się- byt 
przekonać p. minister, że Polacy wiidzą 
dobrze, iż biegłość w używaniu polskiego 
j-.zyka, a nauka religii w tym języku — 
to nie to samo. Na „Kuryera“ w ogóle 
łaskaw jest pan minister, i na jego da
wniejszego redaktora, ks. kanonika Kau- 
teckiego. „Kuryerowi“ dostaje się w 
udziale zaszczyt, że zorganizowanie oporu 
przeciwko rozporządzeniu —- to jego dzie
ło, a ks. Kanteckiemu, że kierownictwo 
wie. ów w jego głównie było, czy jest tęku. 
Dziękujemy za zaszczyt, ale niepodbbua nam 
na swych barkach utrzymać tak olbrzym 
miego ciężaru — dla tego pozwolimy go 
sobie, choćby się p. Gossler na to nie 
miał zgodzie, złożyć tani, gdzie jego miej
sce, t. j. na cale społeczeństwo. Ks. 
Kauteckiego bronić byłoby zbytecznem. 
P. Gossler zresztą, jako minister, infor- 
liinjąey się u źródeł, powinien wiedzieć 
dobrze, że samo rozporządzenie dotyczące 
usunięcia nauki języka wywołało rozją
trzenie, i że dopiero późnićj zaczęto się 
dowiadywać ku przerażeniu swemu, iż tu 
i ówdzie zaczęto już i religii m-zyć po 
niemiecku.

Ks. dr. Stablewski świetnie odpowie
dział na spokojne co do formy, a bez
względne co do treści swój wywody p. mini
stra, ¡Ilustrując je krótko, ale dosadnie 
słowami Vaevictis Jeden Hartmann mógł
by pochwalić zasady tej nowoczesnej pedago
giki, zmierzającćj na podstawie nienawiści 
rasowćj do wytępienia mniejszości. Mówca 
stwierdził otwarcie, że z ostatniem roz
porządzeniem p. ministra Gosslera spadła 
maska, wydane zostało hasło bezwzględnej 
germanizacji. Zwracamy uwagę czytel
ników mianowicie na ten ustęp mowy ks. 
Stablewskiego, w którym w obec inter
pretacji ministra, niezgodućj z właściwem 
znaczeniem, tłomaczy treść odprawy sej- 
mowćjzr. 3 841. Zwiacając się przeciwko 
rozumowaniu gazety krzyżowej, która roz
różniała sweg:. czasu jakąś racyą stanu 
nie dająca się mierzyć regułami moralności 
obywatelskiej, zapytuje mówca z siłą: 
„czyż istnieje dwojaka moralność? Jeżeli 
moralność pruskiej racyi stanu jest słu
szną, natenczas moralność chrześciańska

% powodu iuicrpelacyi.

W berlińskiej Izbie poselskiej rozgry
wała się znowu wczoraj nierówna walka: 
z jednej strony garstka posłów, broniących 
z odwagą, choć bez nadzieji zwycięztwa. 
najświętszych praw swego narodu, po dru
giej najwyżsi urzędnicy państwa, zbrojni 
w obosieczną broń różnorodnych sofizmów 
i stojący za nimi liczni mamelucy, gotowi 
na każde skinienie z góry negować najży
wotniejsze zasady i przekonania społeczne. 
Powiedzieliśmy, że nasi posłowie walczyli 
bez nadzieji zwycięztwa, a mieliśmy tu 
na myśli zwycięztwo inateryalne, pocliwy- 
tne, objawiające się w idących po niem 
rzeczywistych sukcesach. Takiego zwy
cięztwa i tym razem nasi posłowie nie od
nieśli, ale wywalczyli swem wystąpieniem 
inne, zwycięztwo moralne, przekonali tych, 
w których jeszcze choć iskra niezaćmio- 
nego slnżałstwem rozumu (lejc, że po 
naszej stronie prawda i słuszność, a po 
przeciwnej nic, tylko materyaluą prze
waga, wyzyskująca swą siłę.

Uzasadnienie interpelacyi przypadło w 
udziale ks. dr. Jażdżewskiemu, a każdy 
przyzna chętnie, że szanowny poseł wy
wiązał się ze swego zadania pod każdym 
względem świetnie. Mówca zaznaczył we 
wstępie, że we wszystkich reskryptach mini- 
steryalnych od r. 1822 aż do ostatniego 
prawie rozporządzenia mniej lub więcej 
decydująca była myśl, iż język ojczysty 
dzieci -we wszystkich szkołach ludowych 
używany być powinien częścią jako język 
wykładowy, częścią jako przedmiot, nauki. 
Jeżeli rząd przywiązywał nadto wielką 
wagę do tego, aby się i języka niemie
ckiego uczono we wszystkich szkołach, to 
potrzebę tej nauki podzielali tak posłowie 
polscy, jak i cała ludność polska. Wiel
kie wrażenie wywołał w Izbie ten miano
wicie ustęp mowy ks. Jażdżewskiego, w 
którym wykazał, jak to jeszcze w roku 
1880 p. minister Puttkamer, a p. minister 
Gossler w r. 1883 świadczyli 'się przed 
Bogiem i ludźmi, że nie mają bynajmniej 
zamiaru tępienia lub ograniczania ojczy
stego języka, polskich dzieci. Godzi się 
zapisać już na tem miejscu, że p. minister 
na ten ustęp mowy interpelanta nie zna
lazł ani jednego słówka odpowiedzi!

Powoławszy się na powagę takich mę
żów’ jak Windthorst, Scborlemer, Virchow, 
Haenei, którzy zawsze głosili, że jedy
nie język ojczysty może być postawą 
szkolnego wykształcenia dzieci, powołał 
akże na świadectwo zdanie członka rządo
wej prawicy, deput. Strossera, który w 
grudniu 1880 oświadczył wyraźnie, że i 
on „w języku, w jego zachowaniu, pielę
gnowaniu i rozwijaniu u każdej narodo
wości, u każdego plemienia uzuaje jedno 
z najważniejszych zadań każdego rządu.“ 
Mówca dołączył do tego cytatu delikatną 
ironią zaprawione pytanie: „ciekawy je
stem, czy te słowa Strossera doznają za
przeczenia z pewnej strony (prawicy) — 
i czy znajdzie się tutaj ktośkolwiek, coby 
zaprzeczył zasadniczym przekonaniom, w 
tycli słowach wygłoszonym?“ Ks. Jażdże
wski wiedział, że się tacy ochotnicy znaj
dą w osobach pp. Minuigerodego, Zediitza 
i sławetnego p. Wehrą.

Ponieważ ostatnie rozporządzenie nie
zgodne jest z calem dotychczasowem pu- 
blicznem zachowaniem się królewskiego 
rządu, przeto — mówił dalej interpelant — 
występujemy z zapytaniem, jakie powody 
skłoniły rząd do tak zasadniczej zmiany 
stosunków szkolnych, gdyż w zachowaniu 
się ludności polskiej nie podobna się dopa
trzyć jakiejkolwiek takiego zwrotu przy
czyny? Mówca pyta dalej, jakie są peda
gogiczne cele rozporządzenia, i wyraża

Wiec w Gąsawie
zagaił p. Tucholka z Marcinkowa witając 
przybyłych i pouczając o celu zebrania.

Wybrany na przewodniczącego p. R 0- 
galiński z Królikowa udzielił najprzód 
głosu obywatelowi p. T y b 1 e w s k i e m u 
z Gąsawy, po którym gospodarz p. Wie
czorek z łwsinina przemawiał. Obaj 
mówcy zaznaczyli łączność .wszystkich sta
nów w obronie pokrzywdzonego języka na
szego, dodając radji i nauki jak się bro
nić należy.

Ostatnim mówcą był p. M. Paru- 
s z e*w s k i z Obudna, mówca zaczął od 
krótkiego rysu naszej niedoli od czasu 
wojny francuzkiej. Przechodząc do osta
tniego ciosu, dotyczącego zakazu języka pol
skiego w szkołach-, wykazał bezprawność 
jego, tak ze względu prawa przyrodzonego 
jak i pisanego. Zakończył nauką, jak 
bronić się mamy na drodze legalnej, za
chęcając do zakładania bractw parafial
ny cli.

Na wniosek przewodniczącego zebrani 
wszystkim serdecznie podziękowali. Przy
stąpiono następnie jednozgodnie do odczy
tanego oświadczenia wieca poznańskiego 
i postanowiono podpisywać adres do X. 
Arcybiskupa o wstawienie się za naszemi 
dziećmi do. tronu. Przy podpisywaniu a- 
dresu składano małą ofiarę na rzecz Tow. 
czytelni ludowej. Wiec odbył się w szczu- 
płem trochę mieszkaniu p. Kowalika. Po- 
licyą przedstawiał oprócz burmistrza i żan
darma miejscowego przysłany z Poznania 
sekretara prez. policyi p. Portaszewicz.

Kilka nowszych prnjiktow
ns pćhi kredytu ziemskiego.

IV.
W końcu przeszłego ar!jkołu mi»hśmy. ' 

Sj osid ność wykazania falszywości rezul
tatów, do jakich dcsztdl Ruldal’d w 
snem zre-ztą uprswnionGn dążeniu, aby 
¡(i. iągoąć pewną linią graniczną między 
lMnictwt in a innenii gałęziami ni>rodowę- 
go gospodarstwa. Widzieliśmy, że win
nym tutaj jest błąd zasadniczy, popełnio
ny przez autora, który granicy tej szukał 
w odmiennych warunkach i metodach 
szacowania wartości, podczas gdy pod 
tym względem różnicy żadnćj być nie 
może.

To tćż większość starszych i nowszych , 
ekonomistów usiłowała zawsze wynałeść 1 
granicę powyższą w innym kierunku, a 
mianowicie starano się wykazać różnicę | 
między rolą, jaką kapitał odgrywa w ról- I 
nictwie z jednej a w przemyśle i handlu 
z drugiej strony. Każdy praktyk, a nawet 
każdy powierzchownie tylko z rolnictwem 
obeznany uzna bez dyskusyi, że zasady, j 
jakicmi się rolnik przy wszelkich nakla- ! 
dach, meljoracjacli i t. d. kieruje są cai- ’ 
kiem inne jak te, które fabrykant lub ' 
rzemieślnik przy sprawianiu maszyn, lub 
toż wielki doin handlowy przy powiększa
niu kapitału obrotowego za normę uważa, j 
Ale w tein właśnie leży trudność, że ; 
chodzi tutaj o stosunki skomplikowane, ; 
a cały konglomerat rozmaitych względów ■ 
i warunków, któro w danym razie pra
ktyka prawie nieświadomie do odpowie
dniego postępowania zniewalają lecz trudne 
są do ujęcia *w jednę jasną formułę, kto- 
raby całą istotę rzeczy wykazała, owe nie- I 
świadome całowiekowi czynniki jasno okre- * 
ślila. A właśnie dla kredytu ziemskiego, 
przynajmniej dla jego historyi, jest to kwe- 
stya niezmiernie ważna.

Dwa są bowiem sposoby powstawania 
nowych projektów i reform. — Jeden po
lega’ na dekładLĆm rozpoznaniu fakty- I 
czu'go stanu rzeczy, na badaniu go, że, 
tak powiemy, mikroskopijnćm aż do naj- 
drobniejszyi li szczegółów. Ni podstawie 
takiej induktyw.nćj metody zapytuje s:ę 
następuie, gdzie, i jakie objawiają się 
braki, — a wreszcie proponuje zmianę 
konieczną w każdym poszczególnym przy
padku. Drugiego podstawą jest nato
miast rozpoznanie główńćj cechy, jak się 
zwykle mówi „idei“ chwilowego stanu 
rzeczy, wykazanie jéj sprzeczności w sa
mej sobie, i postawienie natomiast innćj. .

M i się rozumieć, że dwie te metody 
nigdy istnieć bez siebie nie mogą, pier
wsza liez drugiej byłaby tylko bezskute
czną łataniną, przypominającą ową sła
wną bajkę Krylowa o człowieku, który 
chcąc pokryć jednę dziurę w ubraniu, 
spostrzega co chwila, że powstaje ztąd 
inna.

Druga bez pierwszéj będzie arcywię- 
kną na papierze, ale w praktyce okaz.e 
się bezskuteczną, jak wszystkie, dekrety' 
wychodzące od zielonego stolika, nie py
tające się o życie.«

W chwili obecnej nie da się zaprze* 
czyć, że metoda pierwsza, na sJ .ój fak
tów budująca podstawie, coraz bardziej 
przeważać zaczyna, --- im dalej jednak 
patrzymy w przeszłość, tćm b .rdzićj bu
dują się projekta i prdpouują reformy za 
pomocą ogólnych zasad i dogmatów. Je
żeli zaś projektom do reform na polu 
kredytu ziemskiego więcej, niż innym 
błąd ten zarzucić można — a uderza on 
nas nie tylko w dawniejszych, ale nawet 
w większój części projektów, które pod 
względem naukowej dyskusyi jeszcze do 
teraźniejszości należą, — to dla tego, że 
położenie rzeczy tutaj więcej niż gdzie
kolwiek indzićj do tego r -dzaju postępo
wania zachęca. A głównym momentem 
zachęcającym jest właśnie bliski związek' 
między kapitałem a kredytem.

Kredyt nie jest uiczém itmćm, jak 
wymianą kapitału w dwóch -rozmaitych 
chwilach, tak, że pewien odstęp czasu 
leży między tradycyą kapitału w jednym 
a tradycyą W odwrotnym kierunku. Aby, 
jednak dłużnik był w stanie opłacać da
ne procenta, powinien on być w możności 
wyciągnąć z kapitału w owym przeciągu 
czasu korzyści więcćj, niż równej waito- 
§ej j _ o co głównie chodzi — winny te 
korzyści być w czasie rozłożone tak samo, 
jak procenta. A zatćm wi&domemi będą 
warunki i właściwości, jakie kredyt da
nego producenta posiadać wiuieu, jeżeli 
wiadom-mi będą korzyści, jakie tenże z 
kapitału ciągnąć — przy normalnych wa
runkach — jest zdoiny.

Tak więc kwestyą rentowania się ka
pitału w rolnictwie łączy się ściśle z 
kwistyą kredytu rólniczego, w caléj lite- 
rajturze teoietycznćj o tym przedmiocie 
co chwila jedna przechodzi w diugą. — 
Chociaż więc dzisiejszy sposób widzenia 
rzeczy nie pozwala wierzyć, aby roz
strzygnięcie tego rodzaju teoretyczućj 
kwestyi zawierało w sobie zarazem „roz
wiązanie gordyjskiego węzła“ rzeczywi
stości. to jednak krytyczny pogląd na te
go rodzaju wywody przedstawia więcćj, 
niż historyczny tylko interes. Jak bo
wiem wiemy, bez pewnych dedu
kcji żadna reforma ujrzeć świa
tła, żadne naukowe pojmowanie rzeczy 
obyć się nie może. Wyrobiwszy sobie 
zatćm pewne niedwuznaczne zdanie o 
tćm, gdzie granica między słusznćni a 
niesłusznćm, w dawniejszych dediikcyach, 

Dodatek»
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