KAMILA SCHUSTER

O KOPIARIUSZACH ANDRZEJA OPALINSKIEGO
MARSZALKA WIELKIEGO KORONNEGO

Na kopiariusze Andrzeja Opalinskiego, czyli zbiory aktow i listow
marszatka wielkiego koronnego z czaséw panowania Stefana Batorego
i Zygmunta Ill, zwracano juz niejednokrotnie uwage. O tym, ze istniejg
poszczegolne zachowane kodeksy, wspominano przy okazji publikacji
czesci materiatdw w nich zawartych 1. Wyliczenie wszystkich znanych
niegdys tomow dat Wincenty Zakrzewski 2, co powtorzyt za nim i uzu-
petnit podzniej Aleksander Czuczynski we wstepie do Diariuszy sejmo-
wych 1585 roku 3.

Zwracano rowniez uwage na to, ze kopiariusze stanowig jedynie
czes¢ spuscizny ksigzkowej po Andrzeju Opalinskim. Procz nich wymie-
niano i oméwiono nieco doktadniej tak zwane Acta Tomiciana 4, tg jest
zbior pism i aktéw z czasOw Zygmunta |. Opracowaniem jednak catosci
tego, co w swym ksiegozbiorze posiadatl niegdys marszatek wielki ko-
ronny, nie zajgt sie nikt, jak dotad. Nikt nie oméwit doktadniej poszcze-
golnych rekopiséw, co mogtoby dopiero da¢ obraz catosci tych zbioréw,
jak tez pozwolito oceni¢ ich wartosc.

W ocenie kopiariuszy z czasOw panowania Stefana Batorego po-
przestawano zwykle na superlatywnych okresleniach bez poprzedniej
analizy, ktéra uzasadniataby wyprowadzenie takiego wniosku. Na sady
te wptywata w duzej mierze strona zewnetrzna rekopiséw, ich bogata
oprawa ozdobiona ztoceniami, ktéra w pierwszym rzedzie zwracata na
siebie uwage ogladajacego. Doktadniejszego jednak opisu tej strony, to
jest zewnetrznej, nie zrobiono réwniez ani nie podkreslono wszystkich

1 Bedzie o tym mowa przy okazji omawiania poszczegolnych kodeksow.

2 W. Zakrzewski, Steian Batory, Krakow 1887, s. 10, przyp. L

3 Dyaryusze sejmowe roku 1585, ,Scriptores Rerum Polonicarum”, t. 18, Krakdw
1901, s. X, przyp. 2.

1 W. Ketrzynski, o Stanistawie GOrskim, kanoniku ptockim i krakowskim,
i jego dzietach. Przedruk z ,,Rocznikéw Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciéot Nauk™,
Poznan 1871, s. 27—31 oraz J. Korzeniowski, Zapiski z rekopiséw Cesarskiej
Biblioteki Publicznej w Petersburgu..., Krakéw 1910, ,Archiwum do dziejow litera-
tury i oswiaty w Polsce", t. 11, nr 136—167, s. 109—140.
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cech charakteryzujacych egzemplarze z tego zbioru, co mogtoby poméc
wydatnie do odnalezienia innych, moze nie znanych dotad tomodw.

Potrzebe doktadniejszego opisu kopiariuszy Andrzeja Opalinskiego
z tego wiasnie wzgledu zdaje sie potwierdza¢ niedawno, bo w 1952 roku,
znaleziony nowy, nie znany jak dotad kopiariusz z 1586 roku, to jest
z ostatniego roku panowania Stefana Batorego, jak tez i kopiariusz syna
marszatka, biskupa poznanskiego, tez Andrzejab.

Od konca XIX i poczatku XX wieku, to jest od czasu, gdy zajmowano
sie kopiariuszami Andrzeja Opalinskiego i wyliczono poszczegoélne ich
tomy, zaszty do dnia dzisiejszego zmiany w ich stanie iloSciowym. Procz
tego, ze przybyt nowy, wymieniony wyzej kopiariusz, ubyly niektore
znane niegdys lub tez trafity do innych ksiegozbiorow niz te, w ktérych
znajdowaty sie dawniej.

Jezeli za$ chodzi o wyzyskanie tresci rekopiséw, to mimo pewnego
udostepnienia i wydania niektorych materiatow kopiariusze byly na
ogo6t skgpo wyzyskiwane w pracach dotyczacych panowania Stefana
Batorego. O pewnym niedocenianiu ksiegozbioru Andrzeja Opalinskiego
Swiadczy réwniez to, ze pominieto go na wystawie Odrodzenia, chociaz
ten zbidr nie mniej niz inne tam reprezentowane wyroést z zatozen i ha-
set Renesansu.

To wszystko, co powiedziano wyzej, zdaje sie dostatecznie uzasadniac
wybor tematu niniejszego artykutu, ktory daje probe zebrania wiado-
mosci o tej czesci zachowanych zbioréw Andrzeja Opalinskiego, jaka
stanowig jego kopiariusze z czasOw panowania Stefana Batorego i Zyg-
munta Ill. Cze$¢ druga, ktdra zostanie opracowana w przysztosci, obej-
mie wszystkie inne rekopisy sktadajgce sie na catos¢ biblioteki marszatka
wielkiego koronnego.

Jak mozna sadzi¢ z dotychczasowych poszukiwan, najwieksza ilo$¢
zachowanych egzemplarzy nalezacych niegdy$ do Andrzeja Opalinskiego
znajduje sie dzi$ na terenie Wielkopolski. R6znymi drogami, dziedzi-
czenia i przypadkowego kupna, zaréwno inne jego rekopisy, jak tez i ko-
piariusze trafity do Biblioteki Kornickiej, ktéra posiada dzi$ najpowaz-
niejszy zbidr opaliniandéw, co stanowi dostateczne uzasadnienie, by na
tamach pisma tej Biblioteki znalazt sie szkic dotyczacy tego zbioru.

Zanim przejdziemy do omoéwienia ksiegozbioru, nalezy powiedzie¢
stow kilka o samym jego wiascicielu.

Andrzej Opalinski, jeden z najwybitniejszych ludzi XVI wieku, od-

5 Oba, znalezione w Watczu przez mgr Z. Borasa, znajdujg sie dzi$§ w Bibliotece
Kérnickiej. Kopiariusz Andrzeja, marszatka koronnego, w stanie bardzo silnie zdefek-
towanym. Podkresli¢ tu nalezy, ze w tymze samym Walczu znaleziono podobno Acta
Tomiciana, ktére ks. Dyniewski podarowat Tytusowi Dzialynskiemu. Zob. W. Ke-
trzynski, o. c., s. 28, przyp. 2.



O KOPIARIUSZACH ANDRZEJA OPALINSKIEGO 39

grywajacy znaczng role szczegoélnie za panowania Batorego i pierwszego
Wazy,’pochodzit ze znakomitego rodu Opalinskich herbu todzig. Ka-
riere polityczng rozpoczat na dworze ostatniego z Jagiellonéw w tym
czasie, gdy Renesans w Polsce byt u szczytu swego rozwoju. Pierwsze
znaczniejsze godnosci — kasztelanie przemecka i marszatkostwo ko-
ronne — otrzymat z rgk Zygmunta Augusta, a urzad marszatka wielkiego
koronnego od kréla Henryka. W drugim bezkrdélewiu zwolennik kandyda-
tury austriackiej, do$¢ dtugo ociggajacy sie z uznaniem Batoregob,
szybko zyskat sobie jego wzgledy, zostat przypuszczony do krélewskich
task i wyrézniany coraz bardziej, wéwczas gdy wielu innych magnatéw
usuwano od wplywOw w panstwie oraz najwyrazniej pomijano w wa-
kansach. Zrodta wspotczesne podkreslaja madrosé i rozsadek Andrzeja
Opalinskiego, ktore miaty mu zjedna¢ uznanie czterech kroélow?7. Od-
znaczat sie on réwniez duzym przywiazaniem do kosciota katolickiego,
charakterystycznym dla wszystkich Opalinskich. Jako katolik zapewne
zostat wysuniety na jedno ze znaczniejszych stanowisk w panstwie, aby
stanowi¢ przeciwwage dla opozycji wielkopolskiej, w ktorej gtéwna role
grali r6znowiercy. W okresie panowania Stefana Batorego Andrzej Opa-
linski wspdtpracowat zgodnie z Janem Zamoyskim i podobnie jak ten
ostatni cieszyt sie szczegdlng taska krdlewska. Na role jego w panstwie
za Stefana Batorego wiele Swiatta rzucajg materiaty zawarte w kopiariu-
szach, szczegolnie cenna korespondencja, ktérej catos¢ wydana mogtaby
wyjasni¢ niektdre sprawy z okresu panowania Stefana Batorego. O wiele
wiecej wiemy o roli Andrzeja Opalinskiego w okresie trzeciego bezkro-
lewia i pierwszych lat panowania Zygmunta Ill, w duzej mierze dzieki
temu, ze wyzyskano kopiariusz pochodzacy z jego zbioru, ktéry dotyczy
tego czasu 8

Herbarze czy opracowania podajg bardzo skromne dane o dziatalnosci
marszatka w okresie panowania Stefana Batorego w pordéwnaniu z ma-
teriatami zebranymi przez niego i zawartymi w kopiariuszach. Na og6t
podkresla sie tylko jego udziat w walce przeciw Gdanskowi, uczestnictwo
w sejmach czy radzie krolewskiej, gdy tymczasem pozornie siedzacy
spokojnie w Wielkopolsce marszatek wptywat bardzo silnie na ugrupo-

6 O opowiedzeniu sie Andrzeja Opalinskiego po stronie Batorego pisze Stanistaw
Karnkowski, biskup kujawski, w liscie do Piotra Zborowskiego, wojewody krakow-
skiego (list z 26 VI 1576 r.). Zob. I. Polkowvski, Sprawy wojenne kréla Stelana Ba-
torego .. ,,Acta historica res gestas Poloniae illustrantia”, Krakow 1887, t. 11, nr XXV,
s 37.

7 Ksiega rodzinna Opalinskich, rkps Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 44,
s. 9

8 Chodzi tu o rkps Bibl. Ossol. we Wroctawiu, sygn. 186/11, wyzyskany miedzy
innymi przez Kazimierza Lepszego do pracy Walka stronnictw w pierwszych latach
panowania Zygmunta |11, Krakéw 1929.
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wania stronnictw w kraju i w dzielnicy, w ktérej przebywat. Ze zdaniem
Andrzeja Opalinskiego liczyt sie zaréwno krél, jak i kanclerz Zar&oyski,
szczegolnie w tym okresie, gdy obaj ci dostojnicy pracowali zgodnie
i harmonijnie. Ukiad stosunkéw zmienit sie zupelnie za panowania Zyg-
munta 11, gdy marszatek wielki przeszedt w szeregi opozycji przeciw
kanclerzowi i stat sie jej gtdéwnym filarem. Zmart Andrzej Opalinski
3 111 1593 roku, niedtugo po sejmie inkwizycyjnym, na ktérym wystepo-
wat w obronie Zygmunta Ill. Jak podaje ksiega rodowa Opalinskich,
liczyt woéwczas 54 lata 9.10

W kopiariuszach Andrzeja Opalinskiego znajduje sie niewielka tylko
ilos¢ listbw marszatka do innych osob, zawiera ona raczej listy pisane
do niego. Listy marszatka spotykamy w latach 1585 i 1586. Mimo ich
niewielkiej ilosci rzucajg one nieco $wiatta na rodzaj jego umystowosci.
Bogactwo argumentéw, sposOb wypowiadania mysli charakteryzujg go
jako cztowieka wyksztatconego w tym okresie, gdy poziom nauk w Pol-
sce byt wysoki. Niesiecki podkresla zamitowanie Andrzeja Opalinskiego
do ustawicznego czytania ksiag ,0. Widoczny to na pewno wptyw dworu
Zygmunta Augusta, na ktérym poézniejszy marszatek rozpoczynat swojg
kariere polityczng. By¢ moze, ze z tego dworu wyniost rowniez Opaliriski
zamitowanie do gromadzenia ksigg i nadawania im pieknej postaci zew-
netrznej. Poniewaz na razie nie ma wiadomosci, czy w zbiorze Andrzeja
Opalinskiego byty druki, mozna bra¢ pod uwage tylko jego kodeksy reko-
piSmienne. Jakie byto zatozenie tej kolekcji, na to odpowiedz da nam
krotki przeglad egzemplarzy zachowanych do naszych czaséw. Mozna je
podzieli¢ na pewne zasadnicze grupy: Acta Tomiciana, inne rekopisy
tresci historycznej sprzed okresu panowania Batorego, kopiariusze wspot-
czesne i rekopisy tresci literackiej oraz religijnej. Przewazajg w tym
zbiorze kodeksy tresci historycznej, zardbwno odnoszace sie do czasow
dawniejszych, jak i wspotczesnych marszatkowi, w ktérych sam brat wy-
datny udziat w zyciu politycznym. W grupie historycznej zbioru znajdu-
jemy materiaty od XIIl do XVI wieku. Wybijajg sie tu Acta Tomiciana,
ktorych jeden zwdd skiadajacy sie z 27 tomow otrzymat Opalinski od
Stanistawa Gorskiego. Z niektorych toméw sporzadzatl kopie, niektore
partie osobiscie przepisywat. Zbior ten, ogdlnie omowiony przez Ketrzyn-
skiego, opracowat doktadniej Korzeniowski, ktory précz materiatu dostep-
nego w Bibliotece Kornickiej wykorzystat rowniez egzemplarze peters-
burskie. Przy pomocy tego materiatu mégt wydzieli¢ kopie i doktadnie
oznaczy¢ oryginaty. Nalezatoby ustali¢ jeszcze grupe tak zwanych tomoéw

9 Ksiega rodzinna Opalinskich, s. 9, podaje dokladny czas $mierci: dwie godziny
przed 12.

10 K. Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. 7, Lipsk 1841, s. 109.
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dodatkowych, do ktérych na przyktad nalezaty poematy Krzyckiego.
Z wymienionych przez Ketrzynskiego i Korzeniowskiego tomoéw zbioru
Acta Tomiciana Biblioteka Kornicka posiada dzi$ nastepujace sygnatury:
211, 212, 213, 214, 215, 216, 217 i 218.

Wszystkie rekopisy tresci historycznej wymienione wyzej, jak i ko-
piariusze wspotczesne tgczy jedna wspoélna mys$l przewodnia — chec
zgrupowania jak najwiekszej ilosci materiatbw do panowania poszcze-
gélnych kroléw, a to tych czasow, w ktérych Opalinski jeszcze nie zyt,
jak i wspotczesnych mu. Zbieraniu jednych i drugich przySwiecat jeden
cel. Okreslit go wyraZznie nieznany kopista we Wstepie do rekopisu
Biblioteki Kornickiej, sygn. 203, zawierajgcym odpisy materiatow z Archi-
wum Skarbca Koronnego na Wawelu. Pisze on, ze rekopis ten sporzg-
dzono po to, aby ,praeterita ad memoriam deducere et non minus futura
providere et eis quae aliquando Reipublicae possent inferre discrimen,
salubri remedio occurrere.. Dokumenty te przypisano, jak pisze dalej,
»ad fidei certiorem evidentiam. .. Et si quispiam de numero dominorum
Regni Poloniae consiliariorum quaedam ea legens adhibuerit procui
dubio ex eis non mediocrem sentiret utilitatem. .  Nic bowiem — pisze
dalej — nie moze by¢ stodszego dla cztowieka, jak rozwaza¢ czyny swo-
ich przodkéw godne pamiegci i nasladowac je  Czyli jak wynika z tych
stéw, przesztos¢ ma da¢ wzor pédzniejszym pokoleniom, ktére beda ja
poznawac i bra¢ z niej przyktad. Jasno wytozona tu zostata humani-
styczna zasada: Historia magistra vitae, ktérg kierowano sie przy gro-
madzeniu zbioréw, by staty sie one podstawg i zrodtem informacji tam,
gdzie sama pamie¢ mogtaby zawies¢. Zaréwno Teki Goérskiego i inne
zbiory historyczne rekopisow, jak tez i kopiariusze miaty sta¢ sie takim
Zrédtem dla przysztych czasow.

inna zasada humanistyczna przySwiecata zatozeniom Tek Gorskiego
——uczczenie pamieci i czynow Tomickiego, z ktérego osobg Gorski byt
silnie zwigzany. Zbior Andrzeja Opalinskiego, zawierajacy korespon-
dencje taczaca sie ze sprawami, w ktérych marszatek brat udziat, miat
by¢ réwniez pomnikiem czaséw Batorego i tych ludzi, ktorzy jak on
wraz z krélem uczestniczyli wydatnie w kierowaniu nawg panstwa.

Duzg czes¢ materiatbw wchodzacych w sktad kopiariuszy stanowig
listy. Byt to rodzaj kwitnacy i pielegnowany w okresie humanizmu i Re-
nesansu, ktory w tym czasie nabrat szczegdlnego znaczenia i doszedt
do doskonatosci formy. Obserwujac duzg ilos¢ listbw wchodzacych
w skiad kopiariuszy, widzimy w nich jeden z gatunkéw pism klasyfiku-
jacych zbiér Andrzeja Opalinskiego do kategorii ksiegozbioru wycho-
dzacego z zatozen humanistycznych i renesansowych. Bez watpienia, jak

11K Iv—2
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to juz podkreslano, na jego powstanie i charakter wptynat przykiad Sta-
nistawa GOrskiego, gromadzacego materiaty do panowania Zygmunta I.

Oczywiscie, mOwiac o powstaniu zbioru Andrzeja Opalinskiego pod-
kresli¢ tu nalezy rowniez wptyw kréla, ktory dbat o rozwdj historio-
grafii, popierat jg i swym stosunkiem do tej nauki zachecat innych, by go
nasladowali.

Materiaty zgromadzone przez marszatka spetnialy w pewnej mierze
role zrodet historycznych juz za jego zycia, jak to wida¢ z listu Stefana
Batorego, w ktérym prosi Opalifiskiego o wypozyczenie rekopiséw za-
wierajgcych materiaty do historii Wegier: ,Relatum est Nobis — pisze
Batory — S. V. non nullos habere libros manuscriptos, guibus historia
Hungarica, quam iussu Nostro Brutus instituit scribendam, iuvari possit.
Reaguirimus itague S. V. ut quisquid eiuscemodi librorum illi sit, Nobis-
cum communicet. Rem facturam Nobis gratam. _ 12

Dowodem péZniejszego zainteresowania kopiariuszami przez spadko-
biercéw Opalinskiego sg marginalia wystepujace na jego rekopisach,
ktore Swiadczg o tym, ze je czytano i komentowano z zainteresowaniem.
O zainteresowaniu wspotczesnych i pézniejszych Swiadcza réwniez kopie
niektérych egzemplarzy, dla potomnych stanowigce juz materiat, na pod-
stawie ktorego mogli rozwaza¢ godne pamieci czyny swoich poprzedni-
kéw i bra¢ z nich przykiad, tak jak o tym pisat wspomniany zbieracz
odpiséw z Archiwum Skarbca Koronnego.

Stéw kilka nalezatoby powiedzie¢ o szacie zewnetrznej kopiariuszy
Andrzeja Opalinskiego, to jest o ich oprawie, superekslibrisach, znakach
wodnych, papierze i tym podobnych cechach charakterystycznych. Jak
to juz wspomniano poprzednio, zwracano uwage hiekiedy na oprawe,
wspominano o superekslibrisie oraz dewizie ,In manu Dei sortes meae".
Sprawa oprawy wymaga jednak dokladniejszego omowienia, poniewaz
sg pewne jej odmiany, na ktore nie zwrécono, jak dotad, uwagi.

Oryginalne oprawy ze zbioru Andrzeja Opalinskiego dzielg sie na
dwa typy: jasne, pergaminowe ze ztoceniami i bez wspomnianej dewizy
oraz brazowe, skorzane ze ztotymi wyciskami, superekslibrisem i prze-
waznie z dewizg. Pierwsze sg mniej bogate, drugie okazalsze i bardziej
ozdobne. Do drugiego typu nalezg oprawy oryginalnych kopiariuszy
Andrzeja Opalinskiego. Ws$rod tych spotykamy jednak pewne réznice
w bogactwie i rodzaju motywow, ktore wystepujg dopiero przy doktad-
niejszym poréwnaniu kilku egzemplarzy.

Na ogo6t oprawa brazowa wyglada nastepujgco. Zaréwno oktadke
przednig, jak i tylng, z tektury pokrytej skdra, otacza waska, ttoczona
i ztocona ramka o czterech bogato ozdobionych wewnetrznych rogach.

12 List Batorego z Grodna, 20 VI 1586, rkps B. K. sygn. 1708, k. 44,
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Centralny motyw o0zd6b naroznych stanowi $limacznica w ukiadzie
pionowym lub poziomym, wypeiniona ztoceniami, linealnymi i tgczaca
sie na zewnatrz z ozdobami o ksztatcie slimacznic i listkbw roslinnych.
Ramka zamykajaca cztery ozdobne narozniki jest rowniez wypetniona
ornamentem, w ktérym przewazajag motywy roslinne, stylizowane owoce
i liscie. Przestrzen dzielgca jg od brzegu kodeksu jest od strony grzbietu
wieksza niz z pozostatych trzech stron i urozmaicona matymi pojedyn-
czymi ttoczkami w ksztatcie lilii, uktadanymi na przemian pionowo i po-
ziomo. Krawedzie oprawy majg ozdobne ukos$ne ztobienia. Srodek oktad-
ki przedniej zajmuje superekslibris sktadajacy sie z herbu todzig z klej-
notem o pawich piérach. Wsréd bogato ozdobnych labréw przewazajg
motywy liSciowe. Po obu bokach pawich piér wyttoczono litery: ,,A. O."
(Andrzej Opalinski), bez inicjatbw oznaczajgcych godnos¢, zas w kilku-
nastomilimetrowym oddaleniu od szczytu ekslibrisu umieszczono maju-
skulng dewize: ,,In manu Dei sortes mee [']”. Na niektérych rekopisach
dewiza utozona jest w dwoch rzedach, na niektérych w jednym, na in-
nych nie wystepuje zupetnie. Strona tylna rekopisu rozni sie od przed-
niej tylko Srodkiem, w ktorym zamiast ekslibrisu herbowego wystepuje
plakieta ztozona z 0zdo6b liniowych i nielicznych motywdéw roslinnych.
Grzbiet kodeksu miedzy czterema zwykle uwypukleniami, ktére powstaty
z wigzan sznurkowych, jest ozdobiony réwniez matymi ttokami w ksztat-
cie lilii lub ptatkéw kwiatu. W doborze motywéw oprawy — jak to widac
nawet z pobieznego powyzszego opisu — starano sie¢ 0 urozmaicenie.

W oprawach brgzowych spotykamy dwie zasadnicze odmiany. Pierw-
szg — 0 superekslibrisie mniejszym i wiekszym oddaleniu ramki od
krawedzi rekopisu, oraz drugg — o superekslibrisie wiekszym i mniej-
szym oddaleniu ramki od krawedzi kodeksu. W tym ostatnim wypadku
litery A. O. nie sg umieszczone u goéry, ale w Srodku pidropusza,
a cztery rogi ramki od zewnatrz potgczone sg z ramka liniowg czterema
ttokami w ksztalcie lilii. Pierwszg odmiane oprawy spotykamy w zbio-
rze Acta Tomiciana i kopiariuszach z roku 1578 i 1583. Brzegi kart przy
oprawach biatych barwiono czerwong farbg, przy brgzowych, to jest
przy tych, ktére majg kopiariusze — ztocono i zdobiono ornamentem
wycisnietym przy pomocy radetka. Najczesciej sg to zachodzace na
siebie kota, niekiedy inne elementy, jak winogrona czy gwiazdki. Prze-
waznie bok krotszy jest ozdobiony inaczej niz diuzszy. Do wigzania
kodeksu uzywano zielonej jedwabnej wstgzki, umieszczonej u goéry
i u dotu dtuzszego boku oktadek. Siady tych wigzan zachowaty sie pra-
wie we wszystkich kopiariuszach.

Z kolei stow kilka o innych cechach zewnetrznych kopiariuszy.
Wszystkie kodeksy sg to mniej wiecej jednakowe folia. Papier uzyty na
nie pochodzi z tej samej papierni, 0 czym Swiadczy wspdllny wszystkim
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egzemplarzom znak wodny, przedstawiajgcy dwugtowego orfa. Pocho-
dzenia papieru nie zdotano dotychczas ustali¢. By¢é moze, dostarczyta
go jakas papiernia z terenu Austrii.

Pismo w rekopisach jest badZ to odreczne, badz kaligraficzne, prze-
waznie kilku pisarzy, przy czym w kopiariuszach z lat 1583, 1585 i 1586

posiadajg nikte ozdoby. Na kartach kopiariuszy z lat 1581 i 1583 wyste-
pujg ponadto wspotczesne marginalia. Byty one réwniez w kopiariuszu
z 1582 roku, jak o tym Swiadczg notatki wydawcy wykorzystujgcego
cze$¢ materiatu z tego kodeksu.

Uktad dokumentow i listbw w kopiariuszach jest mniej wiecej chro-
nologiczny. Niekiedy jednak stosowano czeSciowo podziat rzeczowy
i wyodrebniano pewne sprawy, grupujac je bez wzgledu na chronolo-
gie poprzednich i nastepujgcych pism. Zwyczajnie jednak takie prze-
suniecia sygnalizowano. Niekiedy wskutek nich materiaty z jednego
roku znalazty sie w kopiariuszu z roku nastepnego, na co jednak pisarz
zawsze zwracat uwage, podajgc powody skianiajace go do takiej zmiany.
Czasami nie wpisywano od razu catego materiatu, ale pozostawiano
w Srodku kodeksu puste karty dla pdzniejszego zapenienia.

Kopiariusze Andrzeja Opalifiskiego nie byty spisywane na biezaco.
Tworzono je z materiatu zgromadzonego poprzednio, moze na pare lat
przed ich powstaniem. Nie objety one wszystkich dokumentéw i listowa
0 ktérych mamy wiadomos$é, ze wysytano je do marszatka. W listach
ksiedza Piotrowskiego, sekretarza krolewskiego, ktory brat najzywszy
udziat w dostarczaniu materiatbw Andrzejowi Opalinskiemu, jest nie-
jednokrotnie mowa o tym, ze wysyta z kancelarii krolewskiej jakis$ odpis,
ktérego nie posiadamy w rekopisie z danego roku. Mato stosunkowo
réwniez, na co zwrdcono juz uwage, jest listow Opalinskiego do réznych
osob. Te pojawiajg sie raczej w ostatnich latach panowania Stefana
Batorego. Fakt ten mozna wyttumaczy¢ tym, ze wodwczas, w okresie
wzrostu opozycji w czasie sejmu 1585 i po nim, marszatek domagat sie
wyraznie od swych korespondentéw, by zwracali mu listy z powrotem Is,
Nie wszystkie jednak listy zachowano czy zwrdcono, niektore nisz-
czono, aby nie wpadty w rece nieprzyjaciétld. Wiekszos¢ z nich pozosta-
wata raczej w rekach odbiorcow z tego powodu, ze Andrzej Opalinski,

13 Wojciech Baranowski pisze z Grodna 6 V 1586 roku: ,Ale abysmy oba in
suspicione nie bywali, Wmsci od tego czasu przy odpisaniu kazdy list Wmsci za$
odsyta¢ bede" (rkps B.K. sygn. 1708, k. 7).

141 tak np. ks. Gatczynski pisze 29 VII 1586 z Grodna: ,Listy Wm$¢ mego m. p.
ja przeczytawszy kozdy w kaski drapie, zwilaszcza w ktorych WmsE raczysz pisaé
co takiego non eleminandum” (rkps B. K. sygn. 1708, k. 67 v.).
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jak Sie zdaje, przywiazywat wigkszg wage do pism przychodzacych do
niego od innych oséb niz do tych, ktére sam wysytat.

Graniczne daty zachowanych kopiariuszy Andrzeja Opalinskiego sta-
nowig lata 1578 i 1588. Odpowiedzie¢ nalezatoby tu jeszcze na pytanie,
ktorym z rzedu jest pierwszy zachowany egzemplarz i czy przed tym
rokiem Opalinski nie zbierat materiatéw i nie tworzyt z nich kopiariuszy.
Drugie, burzliwe bezkrolewie nie sprzyjato na pewno zbieraniu listéw czy
dokumentow, utrudniato wszelkg spokojng prace. Dopiero w potowie 1576
roku marszatek opowiedziat sie po stronie Stefana Batorego i jest mato
prawdopodobne, by wéwczas myslat o sprawach ksiegozbioru. W nastep-
nych latach: 1577, a szczegdlnie w 1578, pozycja Andrzeja Opalinskiego
wzmocnita sie i ustalita w panstwie, zwilaszcza gdy z poczatkiem 15/3
roku otrzymat godnos$¢ generata wielkopolskiego. Z tego to czasu mamy
juz zachowany egzemplarz, ktory przypuszczalnie jest jezeli nie pierw-
szym, to jednym z pierwszych w zbiorze wspoétczesnych kopiariuszy
Andrzeja Opalinskiego. Nie mamy zadnych wiadomosci o kodeksach z lar
1580, 1584, 1587, 1589—1593, ktore przypuszczalnie réwniez istniaty.

W zwigzku z kopiariuszami nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna
sprawe. Niektére z nich posiadajg pewne numery, wystepujace w le-
wym rogu pierwszej karty (np. 11, 12), sg to jednak oznaczenia pézniej-
sze?- ktérych nie nalezy taczy¢ z sygnaturami w zbiorze Andrzeja Opalin-
skiego. Prawdopodobnie z kolekcjg marszatka zwigzany jest natomiast
numer 194, wypisany wspotczesng reka na karcie drugiej kopiariusza
z 1585 roku. Ta, jak sie zdaje, sygnatura rekopisu w zbiorze Andrzeja
Opalinskiego pozwala wysnu¢ pewne wnioski o przypuszczalnej mini-
malnej liczbie jego kodeksow, ktorych faktyczna ilos¢ byta na pewno
nieco wieksza. Wiemy, ze po tym rekopisie miat Opalinski dwa pozniej-
sze kopiariusze, ktére musiaty posiada¢ numery wyzsze. Zdaje sie jednak,
ze ogOlna ilos¢ rekopisbw marszatka nie przewyzszatla zbytnio liczby
200, gdyz egzemplarz numerowany nalezy do tych, ktére byly groma-
dzone u schyitku jego zycia. By¢ moze, ze o ilosci woluminéw Andrzeja
Opalinskiego bedzie mozna wysnu¢ konkretniejsze wnioski po zbadaniu
catego zasobu jego rekopisow.

Z kolei zajmiemy sie szczegdtowym omowieniem tresci poszczegol-
nych zachowanych egzemplarzy, omawiajac réwniez i te, ktdre dzi$
uchodzg za zaginione.

Najstarszy ze znanych kopiariuszy marszatka zawiera materiaty
z roku 1578. Znajduje sie on dzi$ w Bibliotece Kornickiej i jest ozna-
czony sygn. 279/11. Rekopis ten, znany od dawna jako nalezgacy do tej
biblioteki, zaginagt z koncem XIX wieku i zostat odnaleziony w zbiorach
Biblioteki Jagielloniskiej dopiero w roku 1957. Zostat on Lam ziozony
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jako depozyt wraz z rekopisami hr. Tarnowskich z Dzikowa i nosit
sygnature akcesyjng 156/51.

Kopiariusz ten, bez poezatku i konca, zawiera 144 karty, ma oprawe
brgzowg z odmiang typu pierwszego, na okladce zewnetrznej napis:
»Annus Domini Millesimus Ouingentesimus Septuagesimus Octavus
Serenissimi Stepnani Regis"”. Prawdopodobnie taki sam napis rozpoczy-
nat pierwsza jego karte. Rekopis zawiera materiaty z roku 1578, w du-
zej mierze wydane w publikacji Sprawy wojenne krola Stefana Bato-
rego 15. Zostat on wypozyczony przez ksiedza Polkowskiego do pracy
nad wyzej wymienionym wydawnictwem jeszcze w roku 1887 i po ukon-
czeniu jej nie wrécit do Biblioteki KornickiejlB. W roku 1904 Wactaw
Sobieski wydajac pierwszy tom Archiwum Jana Zamoyskiego powotuje
sie na ten rekopis jako na nie istniejgcyl’. Niemniej jednak kierownictwo
Biblioteki nie tracito nadziei odnalezienia rekopisuls. Jak juz wspom-
niano, poszukiwania daty wynik pozytywny i rekopis ten mozna dzi$
zaliczy¢ do zachowanych.

Zwrdcenie uwagi na ten cenny rekopis nie byto zastugg ksiedza Pol-
kowskiego, lecz Erazma Rykaczewskiego, ktoéry zbieral materiaty do
czasOw panowania Stefana Batorego dla Witodzimierza Broel Platera 19.
Choroba i $mier¢ przerwaly prace Rykaczewskiego, ktéry w znacznej
mierze porobit odpisy z tego rekopisu, nie podajac jednak jego sygnatury
ani tym bardziej strony, na ktérej znajdowat sie kopiowany dokument.
Ksigdz Polkowski korzystajac czesciowo z materiatéw Platera w ztych,
jak stwierdzit, odpisach miat wiele ktopotu z odtworzeniem wiasciwym
dokumentu, nie mogac trafi¢ do jego zrédia. Zwrdcit sie wiec z prosba
do dyrekcji Biblioteki Kornickiej o wskazanie oraz wypozyczenie po-
trzebnych materiatow. Juz w tym czasie, gdy rekopis zostat wypozy-
czony z Biblioteki Koérnickiej, byt on zdefektowany i miat tyle kart, co
dzi$ 20. 1los¢ brakujgcych foliow wynosi w przyblizeniu 30 21, kompletny
wiec egzemplarz liczyt okoto 200 Kkart.

15 Wydat Polkowski. Por. przyp. 6. x

16 Ks. Polkowski prosit o wypozyczenie tego rkpsu Zygmunta Celichowskiego
w liscie z 16 VII (zob. Archiwum Biblioteki Koérnickiej, sygn. 47). Wysytke tego i in-
nego rkpsu zaznaczyt Celichowski wiasnorecznie na gérnym marginesie listu.

17 Zobh. Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 1, 1904, nr 197 na s. 211, nr 203 na s. 216,
nr 207 na s. 220, nr 220 na s. 233, nr 225 na s. 236 i inne.

18 Zob. notatka S. Bodniaka z 9 X 1936 r. w Inwentarzu archiwalnym rekopisow
Biblioteki Kornickiej, ze wskazéwka, aby szuka¢ go w zbiorach Akademii Umiejetnosci
w Krakowie.

19 Cze$¢ tych materiatébw znajduje sie dzis w Bibl. Ossol. jako tak zwane Teki
Platera (zob. rkps sygn. 3169/111—3177/111).

20 Zob. opis Zygmunta Celichowskiego w starym Inwentarzu Biblioteki Koérnickie/,
cz. 2, s. 177.

21 Brak w nim materiatébw od poczatku stycznia do 6 IlI.
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Pod wzgledem tresci kopiariusz ten dzieli sie¢ na dwie wyraZzne czesci.
Pierwsza z nich obejmuje pisma i korespondencje, druga akta komisji
pozostajgce w zwigzku z nadaniem Jerzemu Fryderykowi, elektorowi
brandenburskiemu, kurateli nad obtgkanym ksieciem pruskim Albrech-
tem Fryderykiem. Akta te, mato znane, nie wydane, jak dotgd, stanowig
cenniejszg partie kopiariusza. Cze$¢ pierwsza utozona jest mniej wiecej
chronologicznie. Zaczyna sie ona od notatki z dnia 6 Il o nadaniu
generalstwa wielkopolskiego marszatkowi Andrzejowi Opalifiskiemu25.
Ostatnie pismo, to jest Komisja Skarbu Koronnego, powstato z okazji
oddania go nowemu podskarbiemu, Jakubowi Rokosowskiemu, ma date
31 XII. Obie czesci przedzielone sg wykazem Wiele zboza spuszczono
od ktorych stanéw do Gdanska i Elblaga.

W zasadzie w kopiariuszu chciano zachowa¢ uktad chronologiczny
i ten raczej uwazano za bardziej wskazany, o czym Swiadczy notatka
na poczatku drugiej czesci 0 nastepujgcym brzmieniu: ,Sprawy pruskie,
acz wyzej miaty by¢ pisane, wszakze spotem zdato sie je tu potozyc".
Ze wzgledu na to, ze stanowity one cato$¢, ktérej rozbija¢ nie byto wy-
godnie, zgrupowano je razem i umieszczono na koricu kodeksu. W reko-
pisie opisywanym brak jest diariusza i aktéw odnoszacych sie do sejmu
1578 r., ktore prawdopodobnie znajdowaty sie w pierwszej, zdefekto-
wanej czesci, Andrzej Opalinski zbierat bowiem chetnie i umieszczat
w swych- kopiariuszach diariusze sejméw i sejmikow. Pierwsza zacho-
wana notatka w kopiariuszu zwigzana jest z nadaniem mu godnosci ge-
nerata wielkopolskiego na sejmie i prawdopodobnie poprzedzajace ja
akta zawieraty materiaty do tegoz. Na coraz wyrazniej zarysowujaca sie
opozycje szlachty przeciw polityce Batorego rzucajg Swiatto listy do
Andrzeja Opalinskiego od os6b' informujgcych go o stanowisku woje-
wodztw krakowskiego i sandomierskiego do sprawy podatkéw. Dla
przetamania oporu tych ziem, ktére wraz z Wielkopolskg stanowity
gtéwny osrodek opozycji, zwotano sejmik do Korczyna, ktéry w koncu
zgodzit sie na uchwalenie potrzebnych podatkéow. W listach jest mowa
o $rodkach, jakimi walczono z opozycja. Szczegélnie cenne sg tu no-
tatki ks. Piotrowskiego, ktory pisze o wystaniu senatorow, wojewody
podolskiego, kasztelana radomskiego i bieckiego, dla zbadania opinii
i przeciwdziatania knowaniom opozycji2S. Starano sie przekona¢ szlachte
0 potrzebie uchwalenia podatkéw w dtugiej instrukcji na sejmik korczyn-

22 Zob. notatka drukowana ul. Polkowskiego, o. c, s. 93—99, pt. ,,Urywek
zapiski z rkpsu Opalinskiego". Polkowski niestusznie przypisuje ja ks. Piotrowskiemu.
Jest to jeden z rodzajow notatek objasniajgcych pisma, sporzadzanych prawdopo-
dobnie przez kopistow.

23 Zob. list Piotrowskiego z 19 V 1578 r.; ul. Polkowskiego, o. ¢, nr LXXVI,
s. 105.
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ski, ktorg miat przedtozy¢ kasztelan zarnowiecki Jan Sienieriski24. Cie-
kawe sg wiadomosci w liscie kanclerza o rozsiewanych plotkach, jakoby
krol miat zamiar opusci¢ Polske 2S; charakteryzuja one nastroje panujace
wsrod szlachty, podsycane przez opozycjonistow.

Korespondencja rzuca $wiatto na inny rodzaj walki z opozycjg przez
pomijanie jej przywodcow w wakansach 2. Tak tez zwalczano przeciw-
nikow wielkopolskich, na ktorych czele stali Gorkowie: Stanistaw, wo-
jewoda poznanski, L Andrzej, kasztelan miedzyrzecki. Przeciw ich wpty-
wom wysunieto osobe Andrzeja Opaliniskiego, dajgc mu godnos$é¢ ge
nerata wielkopolskiego, o ktérg na prézno zabiegali Gorkowie, bo: ,su-
berant gravissime causae, ze je [krdl] marszatkowi dat" 27.

Kopiariusz”z roku 1578 précz cennych wiadomosci dotyczacych sto-
sunkéw! wewnetrznych, wzrostu opozycji przeciw krolowi i walki z nig
zawiera ponadto dane rzucajgce Swiatto na najwazniejsze wydarzenia
tego roku. Na czoto wysuwajg sie tu sprawy potudniowo-wschodnie,
zabiegi o uregulowanie stosunkow tatarsko-tureckich z Rzeczgpospolita.
W tym celu pertraktacje prowadzg postowde Taranowski i Broniowski,
chodzi roéwnoczesnie o uzyskanie ewentualnej pomocy tatarskiej na
wojne przeciw Moskwie. Z powodu przedtuzajacych sie rokowan i wie-
§ci, ze car perekopski gotéw jest ciggna¢ na Polske, dla odparcia na-
padu skupiono wojsko pod Lwowem. Zaréwno z pism oficjalnych krola
czy kanclerza, jak i z listow innych os6b dowiadujemy sie wkrotce
0 odsunieciu niebezpieczenstwa tatarskiego. Ze spraw dotyczgcych po-
lityki zewnetrznej zarysowuje sie wyraznie zagadnienie przysztej woj-
ny z Moskwa. Pod tym katem widzenia uchwala sie podatki, krdl i- kan-
clerz polecajg marszatkowi uwaza¢ na posta moskiewskiego, wraca-
jacego od cesarza przez terytorium polskie 28

Procz pism urzedowych, takich jak nominacje na urzad marszatka

24 Drukowana jest ona w Aktach historycznych do panowania Steiana Batorego,
wyd. J. Janicki. Bibl. Ordynacji Krasinskich, Muzeum Konstantego Swidzinskiego,
Warszawa 1881, t, 5 i 6, nr XXXVIIIl. Druk nie z rkpsu B. K. sygn. 279, ale z innego.
Obie kopie pochodzity jednak z jednego Zzrodta.

25 Zob. np. list Jana Zamoyskiego do Andrzeja Opalinskiego, pisany ze Lwowa
17V, ul. Polkowskiego, o.c. nr LXXV, s. 104

26 | tak np. Zamoyski donosi Andrzejowi Opalinskiemu, ze nie bedzie pieczetowac
dawnej prorogacji pp. Koscienskim, a Piotrowski o tym pisze, ze nie wskorajg nic
(list Zamoyskiego ze Lwowa z 3 VII 1578 r. — Polkowvski, o. c. nr LXXXII, s. 117,
list Piotrowskiego — Polkowvski, o. c., nr LXXXI, s. 114). O pomijaniu Zborowskich,
gtéwnych przywdédcéw opozycji,, zob. list Stanistawa Bojanowskiego do Andrzeja
Opalinskiego u Polkowskiego, o. c., nr XCVI, s. 134

27 Wspomniana zapiska w kopiariuszu Andrzeja Opalinskiego na k. I — ul. Po I-
kowskiego, o. ¢, nr LXIX, cytat ze s. 99.

28 List Batorego z Warszawy z 24 Il 1578 r. w kopiariuszu na k. 3. W tej samej
sprawie list kanclerza do marszatka z 28 lll ul. Polkowskiego, '0. ¢, nr LXX, s. 99.
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czy zawiadomienia 0 przyznaniu jego bratankowi kasztelanii rogozin-
skiej, umieszczonych w pierwszej czesci rekopisu, w kopiariuszu znaj-
dujg sie réwniez listy prywatne réznych oséb do Andrzeja Opalinskiego,
zawierajgce relacje o tym, co sie dzieje na dworze w otoczeniu krola.
Najcenniejszg pozycje wsrdd nich stanowig listy sekretarza krélew-
skiego ks. Jana Piotrowskiego 29, ktéry nie tylko informuje o tym, co
zaszto na dworze krolewskim, ale tez wysyta marszatkowi rdzne pisma
z kancelarii. Informacje jego jako naocznego $wiadka wielu spraw i se-
kretarza krolewskiego sg cenne i wiarogodne. Warto$¢ ich podnosi i to
rowniez, ze sg pisane bardzo zywo i lekko. Najczesciej sg one zatytuto-
wane: ,.Listy jednego przyjaciela od dworu do Pana Marszatka Koron-
nego” 30. Piotrowski unika prawdopodobnie dlatego nazwiska, gdyz nie
chce, by w wypadku, gdyby list dostat sie w niepowotane rece, wie-
dziano, kto jest jego autorem. Jakkolwiek bowiem miat on pozwolenie
Zamoyskiego, by informowa¢ marszatka o tym, co sie dzieje na dworze,
oraz posyta¢ mu niektore pisma, niekiedy wykraczat poza dozwolone
granice i donosit o sprawach, ktére przynajmniej przez pewien czas
powinny byty pozostawaé¢ w tajemnicy3l Dzieki temu jednak, ze Kks.
Piotrowski wysytat tego rodzaju informacje, listy jego majg dla nas
szczegblng warto$¢. Procz wiadomosci urzedowych zawierajg one réw-
niez wiele spraw drugorzednych, opiséw roznych wypadkdéw, przyto-
czonych ciekawych rozméw, opinii na temat zdarzen i oséb, wskutek
czego majg charakter pamietnika z czasow panowania Stefana Batorego.
Zwrécit juz na to uwage ks. Polkowski i poréwnat listy Piotrowskiego
z Pamietnikami Paska32 Tu nalezatoby doda¢, ze warto$¢ listow Pio-
trowskiego goéruje nad przekazami znanego pamietnikarza, gdyz to,
co pisze sekretarz krélewski, jest relacja naocznego $wiadka, zanoto-
wang ha gorgco, bezposrednio po danym zdarzeniu. Wiadomosci, ktére
on podaje, przewyzszajg znacznie swojg wagg zapisy Paska.

Ks. Piotrowski jednak nie jest jedynym korespondentem piszacyin
sprawozdania z wspotczesnych wypadkoéw. Andrzej Opalinski utrzymy-
wat kontakty z szeregiem innych sekretarzy i czionkéw kancelarii
krolewskiej, ktérzy za zezwoleniem swych pandw, kanclerza lub pod-
kanclerzego, przesytali mu relacje o tym, co sie dzieje na dworze kro-
lewskim. Czesto Zamoyski kazat Piotrowskiemu podawaé jakas wia-

2 Listy jego z tego roku, z wyjatkiem jednego, wydal I. PolkowskKi, o. c.
5 Wiadomosci o nim zebrat I. Polkowski, o. c.,, Przedmowa, s. XVII__XXI.
Np. w liscie z 10 VI pisze Piotrowski, by kopia listu tureckiego przyniesionego
przez Dzierzka, kt6rg postal marszatkowi, nie dostata sie do obcych rak. Goraco prosi,
aby listy zawierajace pewne tajemnice ,in vulgum temerarium nie wychodzity". Zob.
|. Polkowski, o. c., nr LXXVIII, s. 110—111.
Zob. I. Polkowski, o. c., s. XXI.

4 Pamietnik Biblioteki Kdrnickiej
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domos$é, sam bowiem byt bardzo zajety w kancelarii i nie mogt oso-
biscie utrzymywac statej korespondencji. Talent Piotrowskiego prze-
wyzszyt relacje wszystkich sekretarzy, tak ze — jak dotgd — zwra-
cano tylko uwage na jego listy do Opalinskiego, a pomijano milczeniem
innych cztonkdw kancelarii. Opalinski niekiedy, jak to wynika z listow,
nalegat na niektére osoby, by dostarczaty mu wiadomosci o nowych
zdarzeniach. Odnosi sie to zaréwno do tych, ktérzy utrzymywali z mm
osobiste stosunki, jak tez do zawodowych sekretarzy. Do o0s6b, ktére
w roku 1573 posytajg marszatkowi listy z wiadomos$ciami i réwnocze-
$nie utrzymujg z nim blizsze stosunki, nalezy wojewoda podolski Miko-
taj Mielecki. Listy jego nie zawierajg ani tak cennych wiadomosci, ani
nie sg napisane tak interesujgco jak listy Piotrowskiego. Wojewoda
przebywat na dworze krélewskim tylko od czasu do czasu, totez relacje
jego nie sg zbyt bogate. Z os6b znaczniejszych, ktére, jak widac¢ z kopia-
riusza, utrzymywaty blizsze stosunki z marszatkiem, mozna wymienié
rowniez podkanclerzego siedmiogrodzkiego Marcina Berzeviciusa

Oceniajac ogolnie warto$¢ kopiariusza Andrzeja Opalinskiego z roku
1578, nalezy podkresli¢, ze catos¢ materiatdw, ktore on zawiera, rzuca
Swiatto na najwazniejsze wydarzenia tego roku, na ukifad stosunkdéw
wewnetrznych, walke opozycji przeciwko krélowi, a takze walke krola
z opozycja. Odnosi sie to zaréwno do pism urzedowych, jak tez do
korespondencji. _ o _

Duza czes$C kopiariusza, jak to juz zaznaczono, zostata udostepniona
przez wydrukowanie poszczeg6lnych pism i listbw. Odnosi sie to do
tekstow w jezyku polskim, ktére wykorzystat w cytowanej niejedno-
krotnie publikacji ks. Ignacy Polkowski. W regestach listy do Jana
Zamoyskiego wydrukowano w pierwszym tomie Archiwum. Czesci
listbw i pism, szczegolnie w jezyku tacinskim, nie opublikowano jeszcze
i jest ona dostepna tylko przez kopiariusz, ktory od niedawna znow
moze uchodzi¢ za istniejacy. Z innych pism wymieniane poprzednio
Akta komisji pruskiej zastugiwatyby na wydanie.

Co do wartosci dotychczas wydrukowanych pism podkresli¢ nalezy
bardzo silnie to, ze praca ks. Polkowskiego, jakkolwiek przewyzsza
znacznie odpisy Platera, jest daleka od tego, by mozna jg byto nazwac
wydaniem poprawnym. Wydawca popetnia bowiem duzo btedéw, wy-
paczajgcych niekiedy zupetnie sens relacji lub styl autora. Ponadto tez
stosuje on modernizacje nie tylko pisowni, ale i charakterystycznej
dla XVI wieku wymowy 34

7 Jak wida¢, taczyly ich blizsze stosunki, skoro Berzevicius pisze marszatkowi
0 prywatnych swoich sprawach. List ten w kopiariuszu znajduje sie na k. 32v. 33.

34 Np. w rkpsie k. 41v.. ,Tamem na noc wstgpit, gdzie Krzysztof Niszczycki majgc
wasn na siestrzanka mego"; u Polkowskiego, o. c., s. 126; ,,gdzie pan Krysztof Niszczycki
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O kopiariuszach z dwoch nastepnych lat, to jest z roku 1579 i 1580,
nie mamy zadnych wiadomosci, jakkolwiek mozemy przypuszczaé, ze
istniaty one, tylko zaginetly, cho¢ moze znajdujg sie gdzie$ jeszcze nie
odszukane ich oryginaty czy odpisy. To, ze istnial kopiariusz z 1580
roku, sugerowataby notatka w egzemplarzu z 1581 roku o nastepujgcym
brzmieniu: ,,Anno Domini 1581 wiozyto sie Kkilka listbw roku przesziego
na ostatku, przez te przyczyne, iz do sejmu tegorocznego przynaleza,
aby sie ordo sejmu nie turbowat". Swiadczy ona réwniez o dokonywa-
nej selekcji materiatu i faczeniu go niekiedy w pewne grupy dla tatwiej-
szego wykorzystywania.

Z notatki powyzszej wnioskowa¢ mozemy, ze kopiariusz z 1580 roku
istniat i ze przerzucono z niego nieco materiatu do kodeksu z roku na-
stepnego. Ten ostatni znany byt w dwoéch egzemplarzach, z ktérych do
dzi§ zachowat sie tylko jeden. Pierwszy, na ktéry zwrécono uwage,
znajdowat sie woéwczas w Publicznej Cesarskiej Bibliotece w Peters-
burgu i zostat w przewazajacej czesci opublikowany przez Michata Ko-
jatowicza 35 Wydawca w przegladzie tresci we wstepie zaznaczat wpraw-
dzie, ze rekopis ten zawiera listy Andrzeja Opalinskiego, nie powiedziat
jednak tego, ze sam kopiariusz nalezat niegdy$ do marszatka. Kojatowi-
czowi, ktory korzystat z tego egzemplarza, zawdzieczamy pewne wiado-
mosci o jego wygladzie i o tym, jak dostat sie do Biblioteki Cesarskiej
w Petersburgu3B Juz wowczas byt to kodeks zdefektowany, bez po-
czatku i konca. Dokiadniejszy opis jego dat Korzeniowski37, podajac
rowniez sygnature rekopisu Raznojaz. (tj. R6znojezyczny), F. IV 165.

Przedtem juz jednak, bo wkrotce po wydaniu Kojatowicza, zwrécono
uwage na nowy kodeks, odpowiadajacy pod wzgledem tresci w duzej
mierze kopiariuszowi petersburskiemu. Rekopis ten znajdowat sie w Bi-
bliotece Tarnowskich w Dzikowie, miat sygnature XXIV A 23 oraz ory-
ginalng XVI-wieczng oprawe z superekslibrisem herbowym Opalinskich
i inicjatami ,,J.O.C.R." Ks. Polkowski, wydajagc czes¢ tego rekopisu
w publikacji Sprawy wojenne kroéla Stefana Batorego, stusznie uznat

majac Wascing siostrzanke™. Sens zupetnie btedny. W rkpsie na k. 58 v.: ,pisatem
przez Jozefowicza pachole WM. Broniewski..." U Polkowskiego, s. 144: ,przez J6zefo-
wicza. Pachole WM Broniewski..." W rkpsie k. 45 ,,co$ im... da¢ raczyt'; u Polkow-
skiego, s. 130—131: ,,co$ mi dac raczyt'. W rkpsie k. 9: ,,Pan Zotkiewski o wszytkim";
u Polkowskiego, s. 105: ,,Pan Zotkiewski o wszystkiem szerzej opowiedziat”". Polkowski
zmienia wszytek na wszystek, jachat na jechat itp.

35 Dniewnik posledniego pochoda Stielana Batoria na Rossiju (osada Pskowa)
i diptomaticzeskaja pieriepiska togo wriemieni otnosiaszczajasia gtawnym obrazom
k zakluczeniju Zapojskogo mira (1581—1582 g.), Saint Petersburg 1867.

¥ M. Kojatowicz o c, s H—VIL

»>J. Kor zenio w ski, o. ¢, s. 298—299, nr 387. Rekopis miat na grzbiecie tytut
De obsidione Plescovii a Stephano Rege Poloniae 1581—1582.

I«
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go za kopiariusz Andrzeja Opalinskiego, niestusznie jednak okreslit
superekslibris jako znak wiasnosciowy marszatka3s Mylit sie, gdyz
jak to trafniej pozniej ustalit Wincenty Zakrzewski, omawiany super-
ekslibris jest znakiem wiasnosciowym Jana Opalinskiego, kasztelana
rogozinskiego, synowca Andrzeja3).

Jest to najobszerniejszy ze znanych kopiariuszy Andrzeja Opalin-
skiego, bo liczacy zapisanych kart 733. Ma on tytut Annales Polonorum
incidentium rerum et gestorum Anni Domini millesimi quingentesimi
octuagesimi primi regnante Stephano rege Polonorum. U dotu karty
tytutowej znajdujag sie zatarte ekslibrisy Jana Opalinskiego oraz ksie-
cia Lwow-Ostroroga. Ten ostatni superekslibris zdaje sie potwierdzac
przynaleznos¢ rekopisu do zbioru Jana Opalinskiego, ktérego zong byta
Barbara, coérka Wojciecha Ostroroga Lwowskiego. Trudno dzi$ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakg droga dostat sie oryginalny kopiariusz An-
drzeja Opaliniskiego do zbioru Jana. By¢ moze, ze z materiatdow, ktére
Dosiadat marszatek, sporzadzono drugg kopie dla jego bratanka, ktoéry,
¢o juz stwierdzono, miat roéwniez ksiegozbiordd. Nie jest wykluczone,
ze rekopis ten do domu Ostrorogéw wniosta corka Andrzeja Opalin-
skiego, Gertruda, zona Wojciecha Ostroroga. Od Jana Opalinskiego,
zmartego w roku 1598, wiec prawie wspotczesnego marszatkowi, ko-
piariusz przeszedt pdzniej do jezuitow, od ktdérych pochodzg wyttoczone
na oprawie wizerunki tresci religijnej oraz ich godto na oktadce tylnej.

Kopiariusz ten jest oprawiony nieco inaczej niz inne oryginalne
kodeksy marszatka. Brgzowg skore naciggnieto tu na deske, a nie na
tekture, jak w rekopisach ze zbioru Andrzeja Opalinskiego. Papier jed-
nak uzyty w tym rekopisie ma taki sam znak wodny jak we wszystkich
kopiariuszach marszatka. Kodeks dzikowski, ktory dzi§ znajduje sie
w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie i ma sygnature akcesyjna
186/51, nalezatoby poréwnac¢ z petersburskim, aby okresli¢ ich wza-
jemny stosunek. Niestety, ten ostatni dzi$ nie istnieje4l. Okreslano je
roznie, badz to dzikowski, jako kopie petersburskiego, badz tez odwrot-
nie Jozef Siemienski w Przedmowie do drugiego tomu Archiwum Jana
Zamoyskiego procz stwierdzenia, ze powstalty one niezaleznie z tych
samych kopii, wskazat rowniez ich zroédto, to jest oryginalny kopiariusz

88 I. Polkowvski, o. c., s. XIV.

8 W. Zakrzewski, o. c., s. 10, przyp. L

« W Ketrzynski, o. ¢, s. 28, przyp. 3, wspomina o tym, ze widziat u ksiggarza
lwowskiego, Igta, egzemplarz Swietostawa Orzelskiego, .pochodzacy ze zbwru Jana
OPa«mZniszczony w Warszawie w czasie ostatniej wojny. |I. Polkowski, o_c
s. XIV i J. Siemienski w Przedmowie do t. 2 Archiwum Jana Zamoyskiego. War-
szawa 1909, s. VII—VIII, dajg czesciowe porédwnanie tych egzemplarzy.



O KOPIARIUSZACH ANDRZEJA OPALINSKIEGO 53

urzedowy Jana Zamoyskiego 42, z ktérego przepisywano kopie dokumen-
tow wysytanych gtownie przez ks. Piotrowskiego Andrzejowi Opalin-
skiemu. Wobec tego, ze oryginalny kopiariusz Jana Zamoyskiego ist-
nieje do dzi$, wartos¢ czesci kodeksu Andrzeja Opalinskiego, w ktorej
sg te dokumenty, maleje, tym bardziej ze odpisy te, ktére on posiadat,
zawierajg wiele btedéw. Oba jednak rekopisy miaty pewng czes¢* kto-
rej nie ma w urzedowym kopiariuszu Jana Zamoyskiego, zaczynajagcym
sie dopiero od dnia 7 XII 1581 roku. Procz materiatu urzedowego oba
miaty jeszcze cenne dwie pozycje, ktdrych nie posiada urzedowy ko-
piariusz Jana Zamoyskiego, a mianowicie Dziennik ks. Piotrowskiego
z okresu wyprawy Batorego pod PskOw oraz Diariusz sejmu z 1581 roku.
Materiaty te zostaty catkowicie i kilkakrotnie, jakkolwiek nie najlepiej
wydane 4S.

Diariusz sejmu 1581 roku zostat wydany naprzéd w wyjatkach odno-
szgcych sie do spraw moskiewskich we wspomnianym wydaniu Koja-
towicza, nastepnie caty w cytowanej publikacji Polkowskiego44. Ten
ostatni wydawca korzystat z rekopisu dzikowskiego oraz z XIX-wiecz-
nej kopii rekopisu petersburskiego 45. Wydanie to nie jest jednak wier-
nym oddaniem zadnego kodeksu, poniewaz Polkowski stworzyt nowg
forme tekstu, bedaca wynikiem sumarycznego ujecia obu rekopisow
w tych miejscach, w ktoérych roznity sie one, bez zaznaczenia, co z kto-
rego wzieto. Sugeruje on rowniez bezpodstawnie autorstwo diariusza
ks. Piotrowskiemu, na tej pewnie podstawie, ze wiekszo$¢ pism, ktére
otrzymywat Andrzej Opalinski, przychodzita do niego od tego sekre-
tarza.

Z pozostatego materiatu zawartego w kopiariuszu akta i listy z 1581
roku wydat w przewazajgcej czesci Kojatowicz, jednak wydanie to za-
chowato sie w bardzo niewielu egzemplarzach oraz zawiera wiele ble-
déw. Podkreslit to wydawca drugiego tomu Archiwum Zamoyskiego 40
i z tych wzgledow powtoérzyt w swoim wydawnictwie' opublikowang
przez Kojatowicza korespondencje Zamoyskiego. Jezeli chodzi o pozo-
state listy i dokumenty uwzglednione przez Kojatowicza, zawierajg one
liczne btedy, chociaz ten wydawca oskarzat o nie XVI-wiecznych kopi-

42 Rkps AGAD w Warszawie, w zbiorach Ordynacji Zamojskiej, t. 15, plik. 155.

43 Dziennik ks. Piotrowskiego w streszczeniu wydat naprzéd po Kojatowiczu
ks. 1. Polkowski. Przy takim podaniu traci on zupetnie na wartosci. Zob. Album. Mu-
zeum w Rapperswyiu, 1£76, s. 71—119. Caty Dziennik wydat ks. A. Czuczynski
pt. Dziennik wyprawy Steiana Batorego pod Pskéw, Krakéw 1894. Opart sie on na wy-
daniu Kojatowicza i rekopisie dzikowskim, wykazujac réznice zachodzace migdzy nimi.

4 1. Polkowski, Sprawy wojenne ..., s. 285—339.

45 Rkps Bibl. Jag. w Krakowie, sygn. 3705.

46 Zob. J. Siemienski, Przedmowa do t. 2 Archiwum Jana Zamoyskiego, s. VI.
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stéw. Wiecej bodajze jednak pod tym wzgledem zgrzeszyli kopisci i wy-
dawcy XIX-wieczni w swoich publikacjach anizeli wspotczesni.

Nadmieni¢ tu jeszcze trzeba, ze kopie nie istniejgcego dzisiaj kode-
ksu z Biblioteki Petersburskiej stanowig rekopisy Biblioteki Jagiellon-
skiej sygn. 999 oraz sygn. 3705. Pierwszy z nich zawiera akta i listy wy-
dane w duzej czesci przez Kojatowicza, drugi jest kopig Diariusza
z sejmu 1581 roku, ktérg wyzyskat ks. Ignacy Polkowski w wydawni-
ctwie Sprawy wojenne Stefana Eatorego. Na ogot, jak to mozna stwier-
dzi¢, nawet przy pordéwnaniu kopii kodeksu petersburskiego z oryginal-
nym kopiariuszem dzikowskim wersje jej sg niejednokrotnie lepsze od
przekazow rekopisu dzikowskiego4?. Jezeli chodzi o ilos¢ dokumen-
tow i aktow oraz o wzajemny ich stosunek w obu kopiariuszach, nie
mozna sprawdzi¢ tego, co juz powiedziano na ten temat8. O stosunku
dokumentéw drukowanych przez Kojatowicza do kopii w Bibliotece Ja-
giellonskiej mowi notatka w rekopisie 999, znajdujgca sie na k. 2,
stwierdzajaca, ze w kopii XIX-wiecznej sg 343 dokumenty, u Kojato-
wicza za$ numerdw 309. Jest ona jednak niescista, gdyz po sprawdzeniu
stwierdzono, ze u Kojatowicza jest drukowanych 315 dokumentow,
a w rekopisie 999 jest faktycznie numerdw 345, z tego 30 nie uwzgled-
nionych przez Kojatowicza 49.

Na koniec stow kilka o ogo6lnej wartosci materiatow, ktdre zawiera
kopiariusz 1581 roku. Sg to dane dotyczace gitdwnie tej sprawy, ktora
wysuwata sie w tym roku na plan pierwszy, to jest walki z Moskwa.
Oddalony od terenu wojny, bo siedzgcy w Wielkopolsce marszatek
chciat jednak mie¢ jak najdoktadniejsze relacje o tym, co sie dzieje na
tamtym terenie, polecal wiec ks. Piotrowskiemu, aby zapisywat codzien-
nie te wypadki, ktorych bedzie $wiadkiem. Jak wynika z listu Piotrow-
skiego, takie polecenie dat mu marszatek jeszcze w przesztym, to jest

41 Poréwnano np. tekst Diariusza 1581 r. z rkpsem Bibl. Jag. 3705 i rkpsem dzikow-
skim. W kilku wypadkach tekst w kopiariuszu dzikowskim jest niezrozumiaty, gdy
natomiast w kopii rekopisu petersburskiego jest poprawny.

48 Zobh. I. Polkowski, o. c., s.,XIV; A Czuczynski, Dziennik, s. XIV,
przypisy.

49 Ro6znica ta pochodzi stad, ze do 309 numeréw u Kojatowicza nalezy doda¢ 6 dru-
kowanych w pierwszej czesci bez numerdéw, a to:

rkps nr 42 u Kojatowicza s. 7 — 8.
43, u s. 10 — 11,

60 rr b s. 11— 12,

61 » s. 12 — 16,
w92 (faktycznie 94) s. 45 — 52,
4 (5 ne) s. 124— 129.

Ré6znica co do ilosci numeréw rkpsu 999 o dwa pochodzi stad, ze numery 67 i 77
powtarzajg sie dwa razy przy dwu roéznych dokumentach.
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1580 roku, o czym pisze 3 VII 1581 roku: ,Na tegorocznej wojnie bedac,
cokolwiek by sie na niej dziato, a ja tez wiedzie¢ i domysli¢ sie bede
magt, tym sposobem, jako rozkazanie Wmci, mego m.p. przesziego roku,
to jest per dies acta pisa¢ byto, wypisywaé Wmci bede 50

Przyrzeczenie swe usitowat ks. Piotrowski spetni¢ notujgc to, co sie
dziato pod Pskowem, prawie kazdego dnia. Starat sie zadowoli¢ mar-
szatka i zdoby¢ dlan jak najwiecej wiadomosci, nawet z tego czasu,
gdy nie byt jeszcze przy krolu, i o tym, co sie zdarzylo na dworze,
mogt dowiedzie¢ sie tylko od innych sekretarzy. Jak okazuje sie jednak,
trudno mu bylo spetni¢ to przyrzeczenie, o czym tak pisze w liscie
z 20 VI 1581 r., po swym przyjezdzie do Wilna: ,Tak jako Wm¢ moj
m.p. pisaé mi i rozkazywac raczysz, abym starego zwyczaju pisania do
Wmci nie zaniechat, czyni¢ to zawsze bede, bym w tem jedno woli
Wmci mego m.p. dogodzi¢ mogt, a na tej trudnej a dalekiej drodze nie
ustat. Rzeczy przeszie, ktére sie in absentia u dworu dziaty, trudno wy-
pisa¢ mam, bo nikt sprawy da¢ mi nie umie. Rozjachali sie tez byli se-
kretarze wszyscy od dworu, dopiero sie zjezdzajg teraz" 5. Do listow
dotaczat ks. Piotrowski dokumenty, ktore przychodzity do kancelarii
krolewskiej, o czym niejednokrotnie pisze52. Poniewaz dokumenty te
istniejg w kopiariuszu oryginalnym Zamoyskiego, nie stanowig wiec
najwazniejszej dla nas czesci kodeksu Andrzeja Opalinskiego, a wiek-
szg warto$¢ ma w tym ostatnim wspomniany Dziennik ks. Piotrowskiego.
Jest on napisany bardzo zywo, bezposrednio i lekko. Niestuszne byty
obawy jego autora, ktory wstydzit sie swoich relacji i nie chciat, by je
komus$ pokazywano: ,,O to jedno Wm$¢ swego m.p. prosze, aby i pi-
sanie moje do cudzych rgk nie przychodzito, i jesli niedostatecznie albo
wiadomosci nie tak, jakoby wola Wmsci byta, nie miato w sobie, to mi
zadnej nietaski nie niosto u Wmsci, gdyzem tak wielkim sekretarzem
nie jest, abym wszytko wiedzie¢ miat. Wiem ci, ze¢ to sromota moja,
ale c6z mam rzec, kiedy tak fortuna chce mie¢” b3

Listy ks. Piotrowskiego, umieszczone w kopiariuszu z 1581 roku
tworzg dziennik opisujacy zdarzenia z 9 kwietnia oraz 20 czerwca i na
krétko przed tg datg, nastepnie prawie dzieh po dniu od 3 VII do 31 XII.
Ostatnia ta data nie oznacza jednak zakonczenia wyprawy pskowskiej,
ani tez relacji ks. Piotrowskiego, tylko zamkniecie roku w kopiariuszu 5.

5 A. Czuczyn ski, Dziennik, s. 8.

51 A. Czuczynski, o. ¢, s. 5—6.

52 Zob. np. u Czuczynskiego s. 3. Piotrowski posyfa opis Inflant i opis egzekwii
w zwigzku ze Smiercig Andrzeja Batorego, zob. tez na s. 5 opis drogi i noclegow.

53 List z 3 VII 1581 r. u Czuczynskiego w Dzienniku na s. 8.

5% W wydaniu ks. Czuczynskiego dodano kilka listow z kopiariusza 1582 r., prze-
drukowanych ze Spraw wojennych.
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Jak wida¢, ks. Piotrowski chciat wywigza¢ sie jak najsumienniej ze
swego zobowigzania danego Andrzejowi Opalinskiemu i kazdego dnia,
mniej lub wiecej zaleznie od wypadkow, zapisywat je w swoim dzien-
niku, nastepnie przy nadarzajgcej sie okazji wysytat do Wielkopolski.
W okresie od 3 VII do korica roku jedynie tylko w dniu 1 VIII brak jest
zapisu. Pod koniec roku — gdy nie bylo nowszych, ciekawszych wiado-
mosci i Piotrowski byt zbyt zmeczony ciezkimi warunkami zycia obo-
zowego, o czym $wiadczg jego skargi w listach do marszatka — skracat
niekiedy swe zapisy, notujac je pod wypisanymi od razu kilkoma da-
tami 55. Na ogét jednak wyczerpujace jego relacje rzucajg wiele Swiatta
na warunki, w ktérych walczyto pod Pskowem wojsko polskie. Wywo-
tywaty one spod pidra na og6t pogodnego sekretarza skargi i wymowki
pod adresem tych, ktorzy zostali w domu: ,Kaz'demu tu za swe, a nam
chudym prawie Zle, i ktéz nam za to zaptaci, co tu zdrowie, pienigdze
utrgcamy? Jesli to fructus, ze stawni bedziem? A ubdstwo to nie doj-
dzie? A tez gdy do dom przyjedziem, trzy dni mowi¢ beda, zeimy na
wojnie byli, da¢ nam trzeba. Ali¢ potem, co siedzieli doma, wczasu,
dostatku, cieptej izby zazywali, zrownajg sie z nami, takusieczkimi jako
i my bedag"s6. Ks. Piotrowski czesto podkres$la swoje ubostwo i duza
réznice miedzy ubogimi a bogatymi. Wystepuje ona réwniez w warun-
kach wojennych, gdzie — jak np. pisze: ,panowie sobie domki kletki
na zimno budujg, a piece w nich. My chudzi nie wiemy, co za wczas
w namiecie naszych mie¢ bedziem" 57.

Dzieki Dziennikowi pisanemu wspoétczesnie z wypadkami mamy do-
skonaty przeglad najdrobniejszych nawet zdarzen pod Pskowem. Opisy
zdobywania twierdzy, wiadomosci o przybywaniu goncow i postow,
wycieczkach, alarmach, rannych, zabitych. Ks. Piotrowski daje relacje
0 drobnych niekiedy nawet sprzeczkach, a nawet o pogodzie. Centralng
postacig jego Dziennika jest oczywiscie kanclerz Zamoyski, ktérego
oddany mu sekretarz nie zawsze jednak charakteryzuje dodatnio. Dzien-
nik ks. Piotrowskiego stanowi jedng z najbardziej wartosciowych czesci
kopiariusza Andrzeja Opalinskiego z roku 1581. Drugg obok niego
bardzo cenng pozycjg jest wspomniany juz diariusz sejmu z tego roku.

Kolejny kopiariusz, o ktorym wiemy, ze istniat, pochodzit z nastep-
nego zaraz, to jest 1582 roku. Znajdowat sie on niegdy$ w Bibliotece
Tyszkiewiczéw w Birzach, nastepnie w roku 1913 zostat ztozony chwi-
lowo w Wilenskim Udziatowym Muzeum Nauki i Sztuki, gdzie wyko-
rzystat go Jozef Siemienski przy wydawaniu trzeciego tomu Archiwum

5% Np. 8 9, 10, 11, 12 grudnia (A. Czuczynski, o. c, s. 197) lub krétka no-
tatka na s. 201: 14 i 15 grudnia, takze 21, 22, 23, 24 grudnia (s. 204) i inne.

5% Pcd datg 8 X (A. Czuczynski, o. c., s. 111).

5 Pod datg 11 IX (A. Czuczynski, o. c., s. 85).
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Jana Zamoyskiego™. Byt to foliant bez poczatku i korca, pisany kil-
koma rekami, w XIX-wiecznej oprawie z napisem na grzbiecie: ,,Manu-
script 1582 roku". Oznaczony byt sygnaturg 1. Nie wiemy, ile kart
miat ten rekopis. Siemienski wykorzystat z niego materialy ze strony
280 °9. Nie byta to jednak ostatnia karta tego rekopisu. Cytowany list
pochodzi z wrzesnia i prawdopodobnie dalsze karty zawieraty wypadki
do konca 1582 roku. W ostatniej czeci kopiariusza prawdopodobnie
znajdowat sie Diariusz sejmu 1582 roku, o ktérym wiemy na pewno, ze
byt w tym rekopisie. Kopiariusz ten wedle informacji Wiadystawa Ko-
nopczynskiego zaginat we Francji6o0.

O zawartosci jego informuje nas dzi$ jedynie opis Siemienskiego
w Przedmowie do trzeciego tomu Archiwum Jana Zamoyskiego oraz
omowienie kopii z tego rekopisu, ktora znajdowata sie w Akademii
Umiejetnosci w Krakowie pt. Stefana Batorego dyplomatyczne rokowa-
nia ze Szwedami w roku 1582, z wspotczesnych rekopisow 61 Z tej osta-
tniej wydat ks. Polkowski w Sprawach wojennych 8 listow Piotrow-
skiego do Andrzeja Opalinskiego oraz relacje Dominika Allemaniego,
kuchmistrza krolewskiego, z poselstwa do Szwecji62. Polkowski wspo-
mina, ze ponadto w tej kopii byt jeszcze list krola szwedzkiego do Ste-
ana Batorego, list Pontusa de la Gardie oraz instrukcja dana Allema-
memu do Szwecji. Z opisu Siemienskiego wiemy zas, ze byly w nim
précz cennego diariusza sejmu 1582 r. diariusze sejmikow, listy do An-
drzeja Opalinskiego, listy krdola i Zamoyskiego 63.

Zaginiecie tego rekopisu stanowi niepowetowang strate, szczegolnie

NN\ ars=zawvva®3d ArChiwum Jana Zamoyskiego, wydat J. Siemienski,
warszawa 1913. Na s. XXIII opis tego rkpsu.

5 Zob. Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 3, nr 786, s. 103.

Zob. W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493—1793

wum Komisji Historycznej PAU", S. II, t. 4, nr 88, s. 143.

61 Podarowana w 1872 r. przez Eustachego Tyszkiewicza (zob. 1. PolkowskKi
Sprawy wojenne, s. XVI). ’
tyn 7 Pr2JdmOWie d° SpraW ~jennych, opisujac ten rekopis, méwi

Archi-

Y istach Piotrowskiego, podczas gdy wydal ich 8. Trzy pierwsze listy wydane

>>-«'kaw.
kander™T J' Siemienski w L 3 Archiwum Jana Zamoyskiego list
nnhi Andrzeja Opalinskiego z 25 VII 1582 (nr 778 na s. 91) w dziale Akta

> N\S7 (77T I r N L PMr<<”’kle’° d” And"““l« Opalinskiego
wach 17 45 —452 ' Z teg® Tkpsu °Publikowat tez Wymiane zdan w spra-
nie zSTo z“moiy|I:Zami(Oyiim a ©palinskim (nr 8 s ~2-456), ponadto réwniez
uwie. zapiski 0 Zamoyskim (nr 11 i 14, s 459 4fifl i 479 .
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ze wzgledu na Diariusz sejmu 1582 roku oraz akta sejmikowe64. Jak
mozemy sadzi¢ na podstawie notatki Siemienskiego, Diariusz sejmu
1582 r. byt bogaty w tres¢, gdyz okresla go on jako obszerny. Siemien-
ski miat posiadac¢ jego odpis, sporzadzony z kopiariusza Andrzeja Opa-
linskiego 65. Odnalezienie przynajmniej tej kopii mogtoby czesSciowo
wypetni¢ powazng luke w naszych wiadomosciach o przebiegu tego cie
kawego i burzliwego sejmu.

Oryginalny kopiariusz z roku 1582 mogtby wyjasni¢ moze sprawe
losu zbioru Andrzeja Opalinskiego. Jak wspomina Siemienski, na kar-
tach jego obok duktu gtéwnego byty jeszcze wspoétczesne marginalia 68,
niekiedy komentarze tresci. Podobne notatki spotykamy réwniez w in-
nych kodeksach Andrzeja Opalinskiego. Poréwnanie ich mogtoby moze
wyswietli¢ sprawe tego, kto otrzymat w spadku caly ksiegozbi6ér mar-
szatka lub jego czesc.

Kolejny kopiariusz Andrzeja Opalinskiego z roku 1583, zawierajacy
akta do panowania Stefana Batorego, znajduje sie w Bibliotece Kornic-
kiej, jest oznaczony sygnaturg 280 i liczy kart 178. Oprawa jego jest
oryginalna, brgzowa, o odmianie pierwszej. Pismo wypetniajgce wszyst-
kie karty tego kodeksu jest jednakowe, wyrazne, kaligraficzne, z wyjat-
kiem niektorych stron, na ktorych wystepujg krotkie wspotczesne mar-
ginalia, pisane odrecznie inng reka. Sa to najczesciej streszczenia te-
kstu, niekiedy komentarze. Jak wynika z ich tresci, pochodzg one od
ktoregos z syndw marszatka®'.

Omawiany kopiariusz zawiera kilka pism z roku 1582 oraz akta
z roku 1583 od 8 | do 2 IX. Pisano go bez wiekszych luk, pozostawiajac
w nim jedynie kilka kart pustych68 Na karcie 4 umieszczono napis
,»Annus Domini Millesimus guingentesimus octuagesimus tertius”. Cata
ta karta, traktowana jako tytut, pozostata w dalszej czesci nie zapisana,
tekst rozpoczyna sie dopiero od karty 6.

Ze wzgledu na tres¢ mozna podzieli¢ znajdujace sie w kopiariuszu
materialy na pewne grupy. Wséréd aktow i listow wplywajacych do
kancelarii krolewskiej na pierwszy plan wysuwaty sie te, ktore taczyly
sie ze sprawg zaostrzonych stosunkéw polsko-tatarsko-tureckich z po-
wodu inkursji Kozakéw na terytorium tatarskie i odebrania postowi

m Z tych wymienia Siemienski dwa diariusze sejmikéw wielkopolskich w Kole
(zob. przypis 5 przy nrze 714 na s. 9).

65 Archiwum J. Zamoyskiego, t. 3, nr 791, przyp. 1 na s. 114.

66 Np. przy nrze 8 przyp. 3 na s. 456, przy nrze 11 przyp. 2 na s. 460 i przy
nrze 14 przyp. 3 i 4 na s. 473.

67 Np. na k. 102 jest notatka: ,,Ociec de vita privata zamys$lat'. Inne notatki sg to
przewaznie tytuty okreslajgce tresc.

68 K. czyste: 5, 112v., 135v., 141 v., 177 v.
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upominkéw od cara moskiewskiego. W zwigzku z tg sprawag do kance-
larii krolewskiej wptywaly listy cara perekopskiego, Mahmet Giereja,
ktoéry domagat sie odszkodowania i ukarania Kozakow. W tej samej
sprawie pisat listy suttan turecki. Odpowiadat na nie krél i prosit sena-
torébw o zajecie stanowiska wobec tych wypadkéw. O grozacym nie-
bezpieczenstwie tatarskim przestrzegat straznik Stanistaw Golski, wsku-
tek czego hetman z wojskiem stanat pod Lwowem, podobnie jak w roku
1578, by je zazegna¢. Wszystkie dokumenty i listy zwigzane ze sprawag
'tego konfliktu 69 dostaty sie do Andrzeja Opalinskiego wprost od krola
jako zalgczniki do listow.

Bliskie sasiedztwo Wielkopolski ze Slaskiem nastreczato wiele okazji
do zatargéw granicznych miedzy poddanymi cesarza a kréla. W zwigzku
z tym omawiano sprawe komisji, ktdra ustalitaby sporne granice. Za
posrednictwem Jakuba Brzeznickiego, kanonika poznariskiego, prowa-
dzono w tej kwestii korespondencje miedzy biskupem wroctawskim Mar-
cinem Gerstmanem a marszatkiem Andrzejem Opalinskim. W kopiajiu-
szu Andrzeja Opalinskiego jest notatka wyjasniajaca, co byto przy-
czyng, ze rokowania przeciggnety sie i: ,,te granice, o ktére sie zmawiali
dos¢, teraz z Slaskiem a Korong nie mogly (to krél czekat, jako sie
biskup kujawski o Hunsth, w Wegrzech zamek, z cesarzem w Wiedniu
odprawi), acz tego pan marszatek nie wskazal, jedno ze zima prze-
szkadza™ 70.

Do tej samej kategorii porachunkéw sasiedzkich Slazakéw i Wielko-
polan nalezat cigg dalszy rozpoczetej w 1578 roku sprawy Adama Miel-
zynskiego o porwanie Jerzego Brauna jako odwet za uwiezienie An-
drzeja Gorki, kasztelana miedzyrzeckiego, przez Zygmunta Kurzba-
cha7l, jak tez pretensje Henryka Kurzbacha do Jana Konarskiego, ka-
sztelana kaliskiego, o szkode w lasach72. Inne pisma zastugujace na
zwrécenie uwagi to pertraktacje o zwrot posagu ksiezny brunszwic-
kiej73 poselstwo Jakuba Ponetowskiego do Danii74, list elektora bran-
denburskiego Jana Jerzego do kréla z 24 1l i odpowiedz nan krdéla z dnia
I AVAL)

O sytuacji w Inflantach jest mowa w liscie rotmistrza Olbrychta
Oborskiego do kardynata Jerzego Radziwitta, biskupa wilenskiego, jako
administratora Inflant 76.

Il K. 6—39 i 93—99.

10 Sprawy zatargow S$lasko-wielkopolskich k. 55 v.—68, cytat na k. 62.
1 Zob. k. 87 v.—92 v.

72 Zob. k. 123—124.

73 Zob. k. 143—144 v.

74 Zob. k. 152 v.—177.

75 K. 119—121 v.

76 K. 130 v.—134.
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Kopiariusz Andrzeja Opalinskiego z roku 1583 nalezy do najbardziej
barwnych i urozmaiconych pod wzgledem tresci. Ma on niekiedy jak-
by charakter pamietnika, wskutek tego, ze podaje wiele drugorzednych
zdarzen, nie majgcych wprawdzie znaczenia historycznego, ale cieka-
wych dla poznania éwczesnych obyczajow. Do takich fragmentéw na-
lezy sprawa o zabicie Jakuba Jaskoleckiego przez Jerzego Rusockiego,
kasztetanica nakielskiego, posrednio tgczgca sie z konfliktem Stani-
stawa Gorki z Andrzejem Opalinskim. Caty ten fragment, a szczegolnie
barwny opis jednania z rodzing zabitego jest ciekawy réwniez ze wzgle-
du na probe ujecia. Poprzedza go notatka wyjasniajgca, w ktorej po-
dano opis wypadku77. Inne pismo, O przyjezdzie synowicy krolewskiej,
ktora szta za Pana kanclerza Zamoyskiego, tworzy jakby dziennik od
22 V—28 V178 Z weselem Zamoyskiego tgczy sie rowniez list krola do
Andrzeja Opalinskiego z 5 IV 1583 i Jana Zamoyskiego do tegoz z 25
IV, w ktérym dziekuje marszatkowi, ze zgodzit sie jecha¢ na granice
po Gryzelde Batorowne 79

W urozmaiconym pod wzgledem tresci kopiariuszu sg réwniez no-
winy z Niemiec i Francji, ktore otrzymat Opalinski od Jakuba Brzeznic-
kiego, kanonika poznanskiego 80.

Précz omowionych wyzej spraw i tgczacej sie z nimi korespondencji
w kopiariuszu tym, jak i w wymienionych poprzednio, znajduja sie je-
szcze listy informujgce ogo6lnie o tym, co stycha¢ na dworze krélew-
skim. Ws$rdd tych, w pierwszym rzedzie od ks. Jana Piotrowskiego,
nie wydane, jak dotad, ciekawe, donoszace o réznych sprawach, mniegj
lub bardziej waznych. Tworzg one barwny pamietnik zdarzen 1583 roku
oraz cenng pozycje kopiariusza Andrzeja Opaliniskiego.

Jak juz wspomniano poprzednio, rekopis ten nie byt jak dotad nale-
zycie wykorzystany ani w pracach dotyczacych okresu panowania Ste-
fana Batorego, ani w wydawnictwach zrédtowych. Pominieto go przy
wydawaniu trzeciego tomu Archiwum Jana Zamoyskiego, a wyzyskano
tylko posrednio, z mylnych kopii, w tekach Platera, wskutek czego
w korespondencji Zamoyskiego z tego okresu sg zarowno pewne bledy,
jak i braki 8L

77 Notatka na k. 111—112, cata sprawa zob. k. 111—118 v., takze list Anny Jagiel-
lonki do Andrzeja Opalinskiego (prosba za Rusockim) na k. 122.

18 K. 134 v.—141.

79 List krola na k. 122 v. i list Zamoyskiego, pisany z Krakowa 25 IV na k. 124 v.
Zostat on pominiety w Archiwum J. Zamoyskiego, o0 czym nizej.

89 Nowiny z Wenecji z 10 | 1583, k. 69—72 v., z Kolonii z 21 XII 1582, k. 73—74,
z Wiednia z 28 | 1583 na k. 76. Brzeznicki wspomina o tym, ze wysle Opalinskiemu
nowiny, zob. k. 68.

si'i tak np. z Teki Platera (rkps Bibl. Ossol. sygn. 3174/1ll, a nie z rkpsu B. K.
sygn. 280) wydano list Michata Wisniowieckiego, kasztelana kijowskiego, do kanclerza.
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Korespondencja zawarta w kopiariuszu w roku 1583 daje rowniez
wiele materiatu do poznania roli Andrzeja Opalinskiego. Jak wiadomo,
marszatek w tym czasie wspdlnie i zgodnie z Zamoyskim miat wielki
wplyw na podziat wakanséw, przy czym pamiegtat tez i o sobie. Obaj
oni mieli przewage nad innymi magnatami. Zawis¢ réznych pretenden-
tow skierowana byta gtdéwnie przeciw Zamoyskiemu. Marszatek miat
przeciwnikéw raczej w Wielkopolsce i wptywal na obsadzanie tamtej-
szych godnosci tak, aby nie dopusci¢ do wzrostu obozu wojewody po-
znanskiego. Niemniej jednak, gdy wplyw jego w Wielkopolsce rost
coraz bardziej, wywotywato to réwniez szemrania w otoczeniu krola.
Nie bez stusznosci moéwiono, ze ,, ... krél dat juz Panu marszatkowi
wielgopolskie wakancyje wszystkie in dispositionem ..."* — ,,Nie wiem,
skad to majg — pisze Piotrowski do Andrzeja Opalinskiego w jednym
z listbw — wiem, zem to in secretis pisat, kiedys Wms$¢ memu m.p. od
Jegomci pana Kanclerza, i nierad bym, zeby sie to wynosi¢ miato, zwia-
szcza propter invidiam Wms$¢ mego m.p., bo ji i tak dosy¢ przed tym" 8i.

Zdawano sobie sprawe w otoczeniu krola ze znaczenia Andrzeja
Opalinskiego w Wielkopolsce i z tego, ze gdyby marszatek usungt sie
od zycia publicznego w domowe zacisze, wiadza w tej dzielnicy Polski
przesztaby w rece jego przeciwnikéw a zarazem wrogow kroéla 83 Totez
starano sie spetnia¢ wszystkie jego prosby, jak pisze Piotrowski: ........
tedy i to sie rzadko trafia, aby Wms¢ repulsam kiedy miat odniesc,
kiedy sie o co gorgco stara¢ chcesz" 8t Nie zawsze moze w tym wy-

zawiadamiajacy go o ucieczce z Turcji carewiczow tatarskich. Druk w Archiwum
J. Zamoyskiego (nr 812, s. 133—134) w poréwnaniu z listem w kopiariuszu (k. 83v.—385)
jest wiasciwie btednym ekscerptem. Plater ponadto wskazat btednie Pawita Sapiehe
jako kasztelana kijowskiego, ktérym byt jednak Mikotaj Wisniowiecki. Siemienski
prostuje ten btagd w nagtéwku, zastanawia sie w przyp. 1, jakim sposobem mogta powstaé
ta pomytka, i sadzi, ze chyba w rekopisie bytlo wydarte nazwisko. Pomytka powstata
jednak z catkiem prostej przyczyny, a to wskutek ztego rozwigzania przez Platera samej
godnosci podanej bez nazwiska. Wskutek niewyzyskania kopiariusza sg réwniez biedy
w liscie Zamoyskiego do Opalinskiego z 29 1l (druk. Archiwum J. Zamoyskiego, t. 3,
nr 831, s. 159—160, w kopiariuszu k. 108 v.—109 v.), Opuszczono zupetnie listy do
Opalinskiego od J. Zamoyskiego z 22 | 1583 (w kopiariuszu k. 39—40 v.) oraz z 25 IV
(k. 124 v.; por. przyp. 79). W kopiariuszu sg ponadto materiaty do nabycia Szczebrzeszyna
pt. Sprawa Pana Miedzyrzeckiego z Panem kanclerzem o Szczebrzeszyn. W tych znaj-
duje sie wyjatek z listu Andrzeja Gorki, kasztelana miedzyrzeckiego, do Zamoyskiego
pt. Wypis z listu Jegomosci Pana Miedzyrzeckiego. Siemienski nie znajac oryginalnego
kopiariusza nie wydat ani tej notatki, ani listu. Zob. w kopiariuszu k. 48—50 v. oraz
wypis z listu Gorki na k. 49—50 v.

82 List b. d., k. 147—150, cytat z k. 148.

83 Zob. argumenty przeciw usunieciu sie Andrzeja Opalinskiego z zycia publicz-
nego w odpowiedzi na list, w ktérym o tym na pewno nie na serio pisat na k. 102
w liscie ks. Piotrowskiego.

84 List Piotrowskiego do Opalinskiego cytowany wyzej, cytat na k. 103.
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réznianiu marszatka postepowano zgodnie z prawem i zasadami row-
nosci szlacheckiej. Tak np. gdy w czasie grozacego niebezpieczenstwa
tatarskiego stojacy pod Lwowem Zamoyski wyznaczat stacje zotnier-
skie w réznych majatkach szlacheckich, listem hetmanskim zagwaran-
towal marszatkowi zwolnienie od nich w starostwie rohatyriskim pod
pozorem, ze rezerwuje je dla swoich zotnierzy, ,ale — jak pisze Pio-
trowski — to dlatego napisa¢ kazat Jegomos¢, aby jedno bet pretekst
jaki, dlaczego jej wolnym czyni, jednak nie ma woli Jegomos$¢ dawac
tam lezy nikomu potym za swego urzedu" 83 Pretekst ten byt potrzebny,
aby nie wywota¢ oburzenia opozycjonistow, ktérym mimo ich présb
nadawano stacje w zniszczonych nieraz bardzo majgtkach86. Kopia-
riusz z roku 1583, a w nim gtownie listy Piotrowskiego rzucaja wiele
Swiatta na pretensje opozycjonistow, szczegOlnie Zborowskich, ktorzy
stali na czele przeciwnego krolowi i kanclerzowi obozu w wojewo6dz-
twach matopolskich oraz mieli takze duze wpltywy w Wielkopolsce.
Jest w nich mowa o zamierzonych przez krdla prébach jednania za-
wzietych antagonistéw, Stanistawa Gorki i Andrzeja Opalinskiego. Jed-
nanie to jednak nie doszto do skutku.

Na koniec jeszcze stow kilka o korespondentach, ktérzy utrzymy-
wali stosunki z Andrzejem Opalinskim i przesytali mu listy i pisma
z kancelarii krélewskiej. Précz wspomnianych poprzednio Brzeznickie-
go i Piotrowskiego koresponduje z marszatkiem Wojciech Baranowski,
Owczesny wielki sekretarz, oraz ksigdz Golski87. Listy obu noszg cha-
rakter sprawozdan z wydarzen, ktore miaty miejsce na dworze. Jak
mozna byto stwierdzi¢, nie wszystko i w tym rowniez kopiariuszu,
0 czym jest mowa, ze zostato wystane do marszatka, znalazto sie w ko-
deksie z 1583 roku. Czes¢ pism pewnie zaginela, niektére moze Swia-
domie zniszczono. To jednak, co pozostato, stanowi material bardzo
ciekawy i godny wiekszego niz dotgd zainteresowania.

Nastepnym z kolei powinien by¢ kopiariusz z roku 1584, ktéry mu-
sial roéwniez istnie¢, o czym $wiadczy przerzucenie czesci materiatdw
do kodeksu z 1585 roku z uwagg, ze zostaty tu umieszczone ze wzgledu
na tacznos¢ ich z sejmem 88 Brak kopiariusza z tego roku stanowi nie-
powetowang strate ze wzgledu na punkt szczytowy sprawy Zborow-

85 List Piotrowskiego cytowany wyzej, cytat na k. 100.

86 Np. Samuelowi Zborowskiemu, ktory prosit, by mu nie dawac¢ stacji zotnierskich
w Ztoczowie. O tym Piotrowski (zob. list jego do Opalinskiego bez daty dziennej na
k. 77—83). Ustep o lezach zotnierskich na k. 79v.—80v.

87 List Baranowskiego do Opalinskiego z Krakowa 21 II, k. 52—53, list Golskiego
pisany z Krakowa w poniedziatek miesopustny, tj. 14 Il, k. 53v.—55.

88 Na k. 3 rkpsu B. K., sygn. 281/11.
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skich, egzekucje dokonang na Samuelu oraz wzrost w zwigzku z tym
opozycji przeciw krélowi i Zamoyskiemu.

Kolejny zachowany kopiariusz Andrzeja Opalinskiego pochodzi z ro-
ku 1585. Znajduje sie on w Bibliotece Koérnickiej i ma sygnature 281.
Jest to jeden z dobrze zachowanych i obszerniejszych kodeksow,
bo liczacy kart 298. Oprawa jego oryginalna, brgzowa, nalezy do od-
miany drugiej, o wzorach nieco innych niz w rekopisie sygn. 279 i 280.
Pare kart zostawiono w nim czystych na dopisywanie aktoéw, niektore
z nich wycieto 89. W kopiariuszu daje sie zauwazy¢ pismo kilku rgk,
wsrod ktérych najczesciej spotyka sie te sama, co w kodeksie z 1583
roku. Na karcie drugiej widnieje napis: ,, Annus Domini Millesimus
Quingentesimus Octuagesimus Quintus™, oraz nizej: ,,Significat 194",
prawdopodobnie oznaczajacy numer w bibliotece Andrzeja Opalin-
skiego.

Kopiariusz ten zawiera akta panowania Stefana Batorego z roku
1585, z ktorych najwazniejszy jest diariusz sejmowy, zajmujacy karty
rekopisu od 36 do 200 v., okreslony jako Akt sejmu walnego koronnego
warszawskiego in anno 1585 pro die 15 ianuarii ztozonego. Przed diariu-
szem, na co juz zwrdcono poprzednio uwage, umieszczono niektore
pisma z poprzedniego roku, po nim zas na 4 kartach mniejszego for-
matu, ale z tego samego papieru, co caly kodeks, posiadajgcego taki
sam znak wodny, wpisano Rozmowe marszatka z krélem po skoriczonym
sejmie. Od karty 205 zaczyna sie druga czes¢ kopiariusza, na ktorej
tres$¢ sktada $ie przewaznie korespondencja Andrzeja Opalinskiego oraz
pisma przesytane mu z kancelarii krélewskiej jako zatgczniki do listow.
W czesci kopiariusza, poczagwszy od karty 275, umieszczono listy, kto-
rych nie utozono poprzednio na wiasciwych miejscach, co podkreslono
nastepujaca uwaga kopisty: ,, Te listy wedle swy daty kozdy miat byc¢
na swym miejscu”. Karty rekopisu, poczgwszy od 284 v do konhca,
zajmuja pisma zwigzane ze sprawg Henryka ksiecia legnickiego, ktory
uciekt do Polski przed uwiezieniem przez cesarza Rudolfa. Pare kart
w Kkopiariuszu nie jest zapisanych, a mianowicie od 44—52, ktére po-
zostawiono w diariuszu sejmowym na dopisywanie wotéw senator-
skich.

Ze wzgledu na tres¢ materialty zawarte w opisywanym kopiariuszu
dadza sie podzieli¢ na pewne grupy. Pierwszg z nich stanowig pisma
zwigzane z sejmem. Na przygotowania do sejmu ze strony krola rzuca
Swiatto list jego do marszatka z dnia 17 VIII 1584 roku (k. 3—5), w kto-
rym wyltozony zostat program przysztych obrad. Jak wynika z niego,
chciano skupi¢ raczej uwage szlachty na zagadnieniach polityki zagra-

89 Opis tego rkpsu dat A. Czuczynski, Diariusze, s. IX—XI.
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nicznej, a odwréci¢ jag od spraw wewnetrznych, wbrew temu, co przy-
gotowywata opozycja. W liscie tym wyznaczat krol termin sejmu oraz
termin sejmikéw partykularnych wielkopolskich w Srodzie na dzien
13 IX, a takze sejmiku generalnego w Kole na 28 XI.

Uwaga kopisty umieszczona przed mowg Krzysztofa Zborowskiego,
wygtoszong na sejmiku w Proszowicach pod Krakowem, wprowadza
nas w przygotowania opozycji. Sama mowa Krzysztofg, bardzo ostra
w swej tresci i Swietnie wypowiedziana, zwrécona jest przeciwko Kkro-
lowi oraz Zamoyskiemu. Jest to oryginalna oracja Krzysztofa, rézna od
innej, znanej i opublikowanej przez Zegote Paulego w znacznie krot-
szej redakcji%.

Sam diariusz wraz z innymi z tego sejmu zostat ogtoszony drukiem,
zajmujac wsréd nich jedno z pierwszych miejsc jako bardzo wyczerpu-
jacy i obszerny. Nie jest to jedyny diariusz zachowany z tego gtos-
nego sejmu, gdyz rozpatrywana na nim sprawa Zborowskich budzita
zywe zainteresowanie, ktore znalazto swoj wyraz w licznych relacjach
z przebiegu obraddl. Wsrod wydanych jednak diariuszy ten znajdu-
jacy sie w omawianym kopiariuszu jest podstawowy i na nim opart sie
wydawca. Z tego kopiariusza opublikowat réwniez Czuczyriski Rozmowe
marszatka Opalinskiego z krolem, ktéra odbyta sie po skonczonych ob-
radach sejmowych. Dotyczy ona zaopatrzenia Baltazara Batorego, bra-
tanka krolewskiego, jak tez pewnego wynagrodzenia dla kanclerza
Zamoyskiego, ktory ostatnio miat ponie$¢ znaczne koszty w zwigzku
z utrzymaniem zbrojnych ludzi, potrzebnych dla ochrony przed ewen-
tualnym zamachem opozycji w czasie sejmu 1585 roku92 Wystgpienie
Opalinskiego z inicjatywy Zamoyskiego bardzo natarczywie domagaja-
cego sie zaopatrzenia dla wyzej wymienionych, spowodowane zostato
tym, ze hetman dowiedziat sie o ztym stanie zdrowia kroéla. Jak stwier-
dza w swej notatce objasniajgc te rozmowe kopista: ,Niemieto tego
stucha¢ byto krélowi. .

Jest to bardzo ciekawa rozmowa, rzucajgca $wiatto zaréwno na kan-
clerza, jak i marszatka, i niemile uderzajgca rowniez czytelnika. Chara-
kteryzuje ona zwlaszcza kanclerza, ktéry jg spowodowat. Zaihoyski nie-
jednokrotnie podnosit swoje zastugi i wielkie sumy fozone na sprawy
panstwowe, za co, jak uwazal, byt za stabo wynagradzany. Faktycznie
za$ byt cztowiekiem, ktéry otrzymywat od kréla wiecej niz inni.

9 Drukowana w dodatkach do Diariuszy, wydanych przez Czuczyriskiego (nr VI,
s. 365—387) z rkpsu dzikowskiego, ktory jest zlg kopig rkpsu kornickiego. Wazniejsze
poprawki podat wydawca pdzniej w przypisach (zob. s. XXV—XXVII).

91 Do tej publikacji wyzyskano 10 diariuszy, a pominieto wiele innych, mniej
wartosciowych (zob. A. Czuczynski, Diariusze, s. IX).

92 U Czuczynskiego nr X, s. 418—421.
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Czes$¢ druga kopiariusza zawiera listy dotyczace r6znych spraw, jak
dotagd prawie nie wyzyskane. Do wydanych nalezy list Stefana Bielaw-
skiego, starosty grodzienskiego, do kréla. Bielawski byt wystany do
Wroctawia w celu zbadania kontaktéw postow moskiewskich z Habs-
burgami w zwigzku z ich staraniem o tron carskif

Czes¢ listbw znajdujgcych sie w kopiariuszu otrzymat marszatek
od krola jako urzedowe pisma. Do tych nalezy np. list gdaniszczan z 3 IV
w sprawie jencéw. taczy sie z nim takze kilka innych listow 9%. Do tej
samej grupy zalicza sie przystany marszatkowi list Jerzego Radziwila,
dotyczacy sytuacji w Inflantach. Sprawy inflanckie omawia tez list
Stanistawa Pekostawskiego do krola z 12 IV i Piotrowskiego do mar-
szatka z 6 IX, ten ostatni wystany z Rygi, gdzie Piotrowski byt jednym
z komisarzy do rokowan ze Szwedami%,.

Pisma zwigzane ze sprawami potudniowo-wschodnimi, jak listy do
kréla od suttana Amurata Ill, otrzymywat marszatek od Batorego po to,
aby jako senator wypowiedziat o nich swe zdanie%.

Jako do starosty wielkopolskiego zwracat sie do Andrzeja Opalin-
skiego arcybiskup Karnkowski w zwigzku z najazdem podsedka kali-
skiego Jana Marszewskiego na wie$ Turek. Takze z urzedem staro-
scinskim Opalinskiego zwigzane sa listy dotyczace sprawy Kaspra No-
sticzego 0 napad na kupcoéw Slgskich na terenie Poznanskiego. Kopia-
riusz zawiera ponadto kilka listbw w sprawach prywatnych marszatka,
a to zaproszenia na wesele jego coérki i odpowiedzi na nie.

Précz pism wymienionych sg w tym kopiariuszu listy od cztonkéw
kancelarii, informujgce o nowych wydarzeniach. Nalezg tu listy pod-
kanclerzego Wojciecha Baranowskiego, sekretarza wielkiego koron-
nego Piotra Tylickiego, ks. Jana Gatczynskiego i Mierzewskiego. Do-
tyczg one w duzej mierze wakansow i charakteryzuja sytuacje po sej-
mie w roku 1585 97.

Ogolnie moéwigc kopiariusz 1585 roku daje bardzo ciekawe materiaty
do sprawy Zborowskich, stosunku krola i kanclerza do poszczegolnych
cztonkow tego rodu (Jan, Andrzej) oraz staran u cesarza Rudolfa o wy-

93 W rekopisie k. 207—209 z mylng datg 5 IV, ktorg prostuje Czuczynski na
prawdopodobng date 2 V (zob. A. Czuczynski, Diariusze, nr Xl, s. 421 425, na
ktorych list ten wydrukowano; zob. tez przyp. 5 na s. 425).

91 Zob. k. 209v.—212.

9% Kwestie te zob. k. 237—244v., 266v.—268 i 278v.—280.

% K. 252v.—255v,, 257r—257v,, ponadto o tych sprawach zob. jego odpowiedz na
k. 255v.—257v.

97 Jeden z tych listow ks. Jana Gatczynskiego, sekretarza krélewskiego, pézniej-
szego referendarza koronnego, drukowany jest u Polkowskiego, Sprawy wojenne,
nr CLXI, s. 409—410. W stosunku do tekstu w oryginalnym kopiariuszu list jest skro-
cony, gdyz zostat wziety z Teki Platera.

5 Pamietnik Biblioteki Koérnickiej
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danie Krzysztofa. Relacje ks. Piotrowskiego jak zwykle gérujg nad in-
nymi. Stanowisko Andrzeja w Wielkopolsce charakteryzuje rozmowa
ks. Piotrowskiego z kasztelanem gnieznienskim Janem Zborowskim.
Piotrowski wyjasnia, ze ludzie w Wielkopolsce coraz bardziej zwra-
caja sie do marszatka ,,0od onego drugiego” (Stanistawa Gorki) i jak
pisze dalej do Andrzeja Opalinskiego, ,podobno tak bedg czynié, ze
jako najwiecej beda chcieli ludzi beneficiis przytacza¢ do Wmsci, zeby
owego [Gorki] fakcyjg et partes jako najbarzyj mgleli - - %

Taktyka, ktorg wykiada krolowi Andrzej Opalinski w celu jedna-
nia zwolennikéw, wyraza sie w zasadzie ,habituraque est ex devincto
servitore in posterum devinctissimum" "', totez krol popierajac raczej
zwolennikow swoich, by uczyni¢ ich bardziej oddanymi sobie, nie chce
uwzgledni¢ présb przeciwnikéw, proszacych o wakanse. | tak np. gdy
Stanistaw Gorka prosi o starostwo gnieznienskie za posrednictwem
prymasa, spotyka sie z oporem Batorego, ktdry uwaza, ze jest to pod-
step wojewody poznanskiego, iz ten ,per contraria media velit gra-
tiam nostram vel potius nos ipsos in ordinem redigere ... ego [jak pisze
krol] iure bono mihi proximior sum in propria dignitate conservanda,
guam in aliéna asserenda" 10°.

Ujmujac ogélnie, kopiariusz z roku 1585 stanowi cenng pozycie
wsrod rekopisow marszatka Opalinskiego. Dostarcza on jednego z naj-
petniejszych diariuszy sejmowych oraz szeregu listbw charakteryzuja-
cych uktad stosunkéw w Polsce po egzekucji Samuela Zborowskiego.
Zawiera tez wiele danych do poznania stosunkéw na terenie Wielko-
polski. Pod wzgledem konstrukcji daje probe powiazania poszczegol-
nych listbw przy pomocy obszernych notatek wyjasniajacych w jedng
zwartg catos¢, co wystepuje szczegOlnie w koricowej jego czesci, przy
opisie pobytu Henryka, ksiecia legnickiego, w Polsce. Jest to jakby
przejscie od luznych aktow do jednolitego pamietnika. Forma taka
zjawiata sie juz w niektorych partiach kopiariusza z roku 1583.

Ostatni z kopiariuszy Opalinskiego z czaséw panowania krola Ste-
fana, z roku 1586, znajduje sie w Bibliotece Kdrnickiej i jest oznaczony
sygnaturg 1708. Cenny ten rekopis zostat znaleziony, jak to juz wspom-
niano, w roku 1952 w stanie silnie zdefektowanym. Dawniej, jak to wy-
nika z fragmentu oryginalnej oprawy, naklejonej na inng wspdtczesna,
byt on oprawiony w brgzowg skére ze ztoceniami. Oprawa ta nalezata
do typu odmiany drugiej. Kopiariusz liczy dzi$ kart 80, zapisanych do
79 recto. Bardzo silne defekty sg w kartach poczatkowych. Dwie z nich

9% List pisany z Befza 12 VIII, w omawianym kopiariuszu na k. 263—264v., cytat
z ostatniej karty.

99 List z 3 VII, na k. 245.

100 List krélewski do Opalinskiego, pisany z Warszawy 12 X, cytat k. 274.
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sg uszkodzone w jednej trzeciej, po nich nastepuje 9 kart mniej uszko-
dzonych i 3 zachowane tylko do po6t karty. Z kolei nastepuje brak dzie-
wieciu kart przed kartg 15 Po karcie 71 wyrwano 31 foliow. Nie wia-
domo, jak wielki byt defekt poczagtkowy przed pierwszymi zachowanymi
kartami. Jak wynika z dat listow, brak jest materiatbw z 3 pierwszych
miesiecy 1586 roku 101 Ostatnia data w kopiariuszu to 6 wrzesnia i re-
kopis prawdopodobnie nie wykraczat swymi materiatami poza nia.
Karta 79, ostatnia z zapisanych, jest wypetniona tylko od strony recto,
po niej nastepuje 80, czysta. Poza nig sg nieznaczne Slady wydarcia
czystych prawdopodobnie kart. Jezeli wzig¢ pod uwage defekt poczat-
kowy i braki w $rodku rekopisu, przypuszcza¢ mozna, ze objetos¢ ko-
piariusza wynosita okoto 200 kart.

Szczatkowy ten kodeks zawiera w pierwszym rzedzie koresponden-
cje Andrzeja Opalinskiego, jak tez innych osob, przesytang marszatkowi
jako zatgczniki do jego listéw. Z pism innego rodzaju nalezy wymienic
informacje zwigzane z podr6zg do Wioch i Hiszpanii Piotra Opalin-
skiego, syna marszatka. Wsrdd tych sg dwie samego Andrzeja Opalin-
skiego, jedna z nich dana Kretkowskiemu, ktéry miat towarzyszyé w po-
drézy Piotrowi Opalinskiemu. W niej marszatek okre$la cel podrdzy.
Wedle niego majg zwiedza¢ obce kraje ,wiecej uszyma stuchajgc niz
oczyma patrzac, bo nie tak nalezy na tym, aby miasta widzieli, jako
porzadkowi, zwyczajom i tym, co nizej jest napisano, przypatrzyli
sie"102. Wedle drugiej instrukcji marszatka majg zwraca¢ uwage nha
dwory, miasta, gospodarstwo i milicje. Informacja Sobockiego zostata
dana Piotrowi i jego towarzyszom do ewentualnego wykorzystania
w podruzy do Francji i Hiszpanii. Procz tej jest w rekopisie jeszcze
Rada ks. Fogelwerdrowa {ktory postem byt w Hiszpanii) o droge hisz-
panska 103 Informacje ludzi do$wiadczonych uwazat bowiem marszatek
za najwazniejsze, wazniejsze w kazdym razie od informacji przewodni-
koéw po Wioszech, o ktdrych styszat: ,.Sg tam ksigzki we Wioszech, jako
po peregrynacyji jezdzi¢, co w ktorym krélestwie ujrzeé¢, o ktore sie
postara¢, acz krom ksigzek tatwie sie dopyta¢, gdy bedzie cztowiek
jaki baczny krain, jezykéw i sposobow Swiadom, o ktérego potrzeba
pilne staranie czynic¢" 104

101 Wprawdzie w jednym z pierwszych listow jest data miesieczna luty, nie mozna
jednak bra¢ jej pod uwage z tego powodu, ze wystepuje ona w liscie Krzysztofa Zbo-
rowskiego, ktéry dotart na teren polski z opdznieniem. Nastepny po nim list ma date
miesieczng uszkodzong, a jeszcze nastepny pochodzi z ostatniego kwietnia. Prawdo-
po ?S)z”i? \évzszystkie poczatkowe materiaty pochodzg z kwietnia.

na k™rZL r informacje dotyczace podr6zy zagranicznej Piotra Opalinskiego sg
k 'V V", w ostatniej informacji Fogelwedera brak jest jednej, a moze kilku

104 K. 38v.

5%
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Wszystkie rady i informacje dotyczace podrozy Piotra Opalinskiego
wymagajg szczegotowszego omoéwienia i baczniejszego zwrdcenia na nie
uwagi. Majg one wartos¢ dla poznania celu i sposobu podréozy Polakéw
za granice u schytku XVI wieku. W tym to czasie juz nie sprawy nau-
kowe jak do potowy XVI wieku, ale celem podrézy za granice byto poz-
nanie urzadzen obcych dla poréwnania ich z tymi, ktére byty w kraju.
Informacje umieszczone w kopiariuszu z roku 1586 wymieniajg rowniez
biblioteki i uniwersytety, traktujg je jednak jako jeden z wielu obiektow
godnych uwagi w czasie krotkiej, bo kilkomiesiecznej podroézy.

W kopiariuszu Andrzeja Opalinskiego znajdowato sie takze inne
pismo, nie nalezgce do korespondencji. Umieszczono je pod tytutem:
Pisma, ktore sediciosi pusczili miedzy ludzie, aby przed sejmem podus-
czeli Slachte na kroéla 105. Jest to agitacyjna przedsejmowa ulotka, wobec
jednak silnego zdefektowania catosci o wartosci jej trudno co$ wiecej
powiedzie¢ z zachowanego poczatku. Nie jest on zbyt ciekawy. Po roz-
wazaniach na temat wartosci milczenia autor dochodzi do wniosku, ze
nie powinno sie milcze¢ w sprawach dotyczacych dobra ojczyzny. Sty-
szal on o tym, ze sa w niej wielkie opresje, przeciwne wolnosci szla-
checkiej, prowadzace do niewolillé. Po rozprawie na temat umitowania
wolnosci przez Polakéw nieznany autor wyktada program swojego wy-
stgpienia, podkreslajac, ze moéwic¢ bedzie o wolnosci, opresji i niewoli.
Wyrazem wolnosci sg przywileje i prawa, dozorcami, czyli jak sie wy-
raza, basztami tych ostatnich krol, senatorowie i stan rycerski. Autor
zaczyna swe wywody dotyczace przekroczen kréla, na czym urywa sie
pismo. Jak juz wspomniano, trudno z zachowanego fragmentu wniosko-
wacé o catosci, tytut dorobiony przez kopiste Swiadczy jednak o tym, ze
byto ono swym ostrzem wymierzone przeciw krélowi oraz ze wyszio
z obozu jego przeciwnikow.

Korespondencja zawarta w rekopisie z 1586 roku daje materiaty do-
tyczace zagadnien polityki zewnetrznej i wewnetrznej tego czasu. Na
czoto spraw wysuwa sie kwestia uregulowania stosunkéw z Moskwa,
plany ewentualnej unii z tym panstwem. Jest o tym mowa w listach réz-
nych os6b pomiedzy innymi sprawami, ale wyraznie wyczuwa sie waz-
nos¢ tego zagadnienia. Relacje z tego, jak odbyto sie przestuchanie po-
stow, daje w swym liscie naoczny S$wiadek, ktorys z sekretarzy. Pisze
on wyraznie o tym, ze kazano mu spisywac¢ przebieg rokowan: ,,juszci
mnie zaprzezono i reka zmordowana" 107.

W kopiariuszu nieco miejsca poswiecono réwniez buntowi w Rydze
W sprawie tej pisze dhtugi list sekretarz krolewski Grabowiecki, ktory

105 K. 68v.—71v.
K. 69.
107 K. 74v. Cytowany list z Grodna z 6 VI, bez poczatku, znajduje sie na k. 72—74v.
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byt naocznym swiadkiem wypadkdéw, przebywajgc w tym miescie od
19 IV do 25 VIIC8. W tej samej sprawie pisze list Batory do Andrzeja
Opalinskiego z Grodna 28 VII i odpowiada krolowi marszatek 109

Z kwestii wewnetrznych najwiecej uwag poswiecono zwotaniu przy-
sztego sejmu. Krol radzi sie marszatka, czy zwota¢ sejm, na co odpowiada
ten ostatnilll.

Kopiariusz zawiera materiaty do uktadu stosunkéw wewnetrznych
w kraju, podaje wiadomosci o stanowisku opozycji wobec krdla po sej-
mie 1585 r. Z terendw cesarskich dochodzg do Batorego wiadomosci
0o knowaniach Krzysztofa Zborowskiego. Krél zwraca sie do cesarza
o wydalenie banity z jego posiadtosci. Krzysztof pragnie dla swoich
celdow zjednac braci Jana i Andrzeja, by ci z innymi senatorami wystg-
pili przeciwko krolowi. Jest o tym mowa w notatce kopisty pod datg
15 czerwca. Notatka podaje réwniez wiadomosci o listach Krzysztofa
i rozmowie Jana Zborowskiego z Zeroniskim, pisarzem grodzkim kaliskim.
Zawiera ona ciekawy ustep, rzucajacy $wiatto na stanowisko Jana Zbo-
rowskiego: ,,dalej powiadat tenze Zeronski, ze pan gnieznienski spomi-
nat, ze z spokojem doma siedzie¢ ma wolg, jednakze jesliby kilka sena-
torow chciato jg¢ sie Rzeczypospolitej, i on by nie chciat by¢ in postre-
mis" 4.

Nastawienie do Jana Zborowskiego po sejmie 1585 roku nie byto
najlepsze, skoro Zeronski, pozostajacy w bliskich stosunkach z mar-
szatkiem, usprawiedliwia sie przed nim ze swego pobytu w Pleszewie,
aby nie by¢ posadzonym o jakie$ knowania. W liscie do marszatka po-
daje on wiadomosci o zamystach i knowaniach Krzysztofa, z ktérymi,
jak twierdzit kasztelan gnieznienski, bracia nie chcg mie¢ nic wspol-
nego 112. Jak wynika z tego listu, stosunki Andrzeja Opalinskiego z ka-
sztelanem gnieznienskim nie byty wowczas tak bliskie, jak dawniej,

108 List z Grodna z 8 VII 1586 r. na k. 47—52.

109 K. 61—67, list Opalinskiego bez daty.

110 List kréla z Grodna z 24 VI na k. 28v.—29 pt. ,List Kréla Jego Mci do Pana
Marszatka koronnego”. Cdpowiedz Opalinskiego na ten list w rkpsie pt. ,,Respons
Pana Marszatkéw na list KIM", bez miejscami daty, jest na k. 29v.—30v. Oba te listy
drukowane jako ,List Batorego do Zamoyskiego” i ,,OdpowiedZz kanclerza kroélowi”
w t. 4 Archiwum J. Zamoyskiego, nr 1157 na s. 68—70 i nr 1158 na s. 70—71. Druk
z kopii XVII-wiecznej rkpsu dzikowskiego, oznaczonego sygn. potka 3 nr 10
W rkpsie tym, wedtug informacji wydawcy, znajduja sie one na k. 159—161, z na-
gtéwkami jako ,List kréla do Zamoyskiego" i ,,Odpowiedz Zamoyskiego krélowi”.
W kopiariuszu dzikowskim oba listy sa bez daty, ktéra jest doktadnie podana w ko-
piariuszu Opalinskiego w liscie krola. W kopariuszu dzikowskim musi by¢ pomytka
kopisty, o ktérg trudno posadzi¢ pisarza Opalinskiego, robigcego odpisy z jego ko-
respondencji.

111 K. 16.

112 Z 2 czerwca 1586 r., zob. k. 9—10.
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skoro ten waha sie i, jak moéwi, ma przyczyny wstrzymujace go od zwie-
rzenia sie ze swoich ktopotéw marszatkowi. Mysli on dopiero przy po-
mocy zony swojej, spokrewnionej z marszatkiem, prébowaé nawigzac
z nim kontakt. Oczywiscie, ze stanowisko Andrzeja Opalinskiego, jed-
nego z gtéwnych filaréw stronnictwa krélewskiego, wstrzymywato ka-
sztelana gnieznienskiego od zwierzen w tym czasie, gdy rodzina jego
doznata najwigkszego upokorzenia ze strony krola. List Zeronskiego,
jako zawierajgcy wazne nowiny o Krzysztofie i Janie Zborowskim, prze-
stal widocznie marszatek krélowi, jak to wynika z pisma Batorego do
Andrzeja Opalinskiego, w ktérym krol wspomina o tym i namawia mar-
szalka do zgody z kasztelanem gnieznieniskim 113,

Kopiariusz z roku 1586 daje wiele materiatlu do poznania stosunkéw
w Wielkopolsce. Tu pod wptywem egzekucji Samuela i sprawy Zborow-
skich na sejmie 1585 nastgpito jakby pewne uspokojenie. Zblizyt sie
do Opalinskiego prymas Karnkowski, okazujacy poprzednio swe sym-
patie przeciwnikom marszatka oraz domowi Zborowskich 4. Podobnie
tez oswiadcza swa przyjazn marszatkowi kasztelan brzeski, ktérego
Opalinski posadzat o konszachty z obozem wojewody poznarskiego,
Stanistawa Gorkills. Marszatek Opalinski skarzy sie teraz w listach,
ze przeciwnicy chcg mu szkodzi¢ u dworu, z drugiej strony, jak widac
z wypowiedzi oséb przebywajacych w poblizu krdla, stanowisko mar-
szatka byto bardzo silne i wptyw na obsadzanie wakanséw duzy, z czego
dobrze zdawano sobie sprawe: ,,Nie masz Wmos¢ przecz sie uskarzac,
zebys sie miat Wmos¢ przyzwyczaic repulsam od KIJM znasza¢, gdyz KIM
zawsze, ile mu et ipsius dignitates et iustas rationes permittunt, rad sie
akomoduje prosbom Wmosci" — pisze do marszatka podkanclerzy Woj-
ciech Baranowski w liscie z 14 VI1I1116. Podobnie tez kasztelan brzeski:
,-Jakoz miej sie tu Wmos¢ tym, ze wiecy Wmos¢ stowo jedno z daleka,
nizli pana Warszawieckiego i moich siedmnascie oracji z bliza wazy" 117.

Wiele miejsca, jak zwykle w kopiariuszach, zajmuje sprawa wakan-

113 K. 21. List ten drukowany mylnie jako do kanclerza w t. 4 Archiwum J. Za-
moyskiego. Krol wspomina w nim o liscie pisarza grodzkiego kaliskiego. Chodzi tu
o list Zeronskiego, ktory w kopiariuszu Opalifskiego jest na k. 9—10 z datg 2 czerwca.
Zob. Archiwum J. Zamoyskiego, t. 4, s. 64—65, nr 1150. Data rozwigzana stusznie na
podstawie regestrow Ordynacji Zamojskiej. By¢ moze, ze krol wysiat ten list do kanc-
lerza, aby ten zapoznat sie z jego trescia.

114 List Karnkowskiego do Andrzeja Opalinskiego z 6 VI z Uniewa na k. 16v.—17.
Odpowiedz marszatka bez daty, k. 17—17v.

15 Zob. list jego do marszatka z Grodna z 13 VII, k. 52—54v., oraz drugi list
z 22 VII, k. 55—56.

116 K. 44.

117 List z Grodna z 30 VII, k. 60—61, cytat na k. 60.
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sow, na ktorych obsadzanie miat duzy wptyw Andrzej Opalinski. Z ko-
respondentéw, procz wspomnianych juz, informujg Opalinskiego czesto
podkanclerzy Baranowski i kasztelan brzeski. Brak prawie w tym ko-
piariuszu listbw Jana Piotrowskiego, jest zaledwie jeden z nich, krotki,
ktory pochodzi od zdolnego sekretarza krolewskiego 118, Podobnie tez
brak jest korespondencji od kanclerza. By¢ moze, ze listy jednego i dru-
giego znajdowaty sie w uszkodzonej czesci kopiariusza. Wspomniec
tu nalezy, ze jeden z listbw umieszczony w czwartym tomie Archiwum
Jana Zamoyskiego jako list Wawrzynca Goslickiego, biskupa nominata
kamienieckiego, do kanclerza jest listem tegoz do marszatka Opalin-
skiego ne.

Zbierajac ogolnie uwagi o kopiariuszu z roku 1586 podkresli¢ tu na-
lezy, ze rekopis ten, jakkolwiek silnie zdefektowany, daje duzo cennego
i nowego materiatu do uktadu stosunkéw wewnetrznych w Polsce
w ostatnim roku zycia Batorego. Uszkodzenie wielu kart rekopisu sta-
nowi niepowetowang strate w zbiorze materiatbw do okresu panowania
tego krola.

Ostatni ze znanych dotad kopiariuszy Andrzeja Opalinskiego pocho-
dzi z roku 1588. Nie mamy tu do czynienia z oryginalnym kodeksem,
ale z jego kopig z pierwszej potowy XVII wieku. Obszerny ten rekopis,
bo liczacy 375 kart, znajduje sie w Bibliotece Ossoliniskich i jest ozna-
czony sygnaturg 186/11. Tres¢ jego podaje dokitadnie katalog Wojciecha
Ketrzynskiego 12°. Materiaty zawarte w nim wyzyskat K. Lepszy w pracy
cytowanej poprzednio, a dotyczgcej trzeciego bezkrélewia i poczatkow
panowania Zygmunta Ill. Tu poprzestaniemy tylko na zarejestrowaniu
go, a zrezygnujemy z dokladniejszego omowienia materiatu. Jak to juz
wspomniano poprzednio, w okresie tym marszatek Opaliniski stangt na
czele opozycji przeciwko kanclerzowi Zamoyskiemu.

Konczac przeglad wspotczesnych kopiariuszy Andrzeja Opalin-
skiego, ocenic tu nalezy raz jeszcze ich wartosc¢. Polega ona na zgrupowa-
niu wielu materiatdéw z poszczegolnych lat panowania Stefana Batorego

118 List z Krakowa 18 VII, k. 46—47.

119 Zob. k. 15—15v. List od ks. Goslickiego, nominata kamienieckiego, do Pana
Marszatka Koronnego z doktadng datacjg, Krakéw 28 maja. Druk w t. 4 Archiwum
J. Zamoyskiego, nr 1179, s. 85. Kopia w rkpsie Opalinskiego, jak okazuje sie przy po-
rownaniu tekstow, znacznie lepsza. Druk w Archiwum J. Zamoyskiego z kopiariusza
dzikowskiego, w ktorym jest mylny nagtéwek, jak i w poprzednio cytowanych listach
wzietych z tego rkpsu. Précz doktadnego adresu, przemawiajgcego za tym, ze byt to
list Andrzeja Opalinskiego, réwniez $wiadczy o tym to, ze Goslicki prosi o kwatere
na sejmie. Rozdzielanie kwater nalezato wiasnie do kompetencji marszatka. W tej
sprawie takze pisali do niego inni.

120 W. Ketrzynski, Katalog rekopiséw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Os-
solinskich, t. 1, Lwow 1881, s. 426—431.
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i Zygmunta Ill, ktére dajg przeglad wypadkéw z powyzszego okresu.
Jakkolwiek zebrane w kopiariuszach dokumenty nie sg wolne od bledow
popetnianych przez kopistéw, to jednak majg one dla nas swojg wartos¢
szczegOlnie wtedy, gdy nie zachowat sie rekopis, z ktérego je odpisy-
wano.

Cenng pozycje stanowig diariusze sejmowe oraz inne pisma zwigzane
z sejmikami partykularnymi. Dzieki kolekcjonerstwu marszatka Opalin-
skiego mamy zachowane dwa diariusze sejmu 1581 i 1585 uchodzace
za najwartosciowsze. Wiadomo réwniez, ze w nie istniejgcym dzi$ ko-
piariuszu z roku 1582 znajdowat sie takze cenny i obszerny diariusz
sejmowy. Materiaty zawarte w korespondencji Andrzeja Opalinskiego
rzucajg $wiatto na ugrupowania polityczne i walke z opozycja. Dzieki
temu, ze marszatek chciat o wszystkim wiedzieC i starat sie utrzymywac
korespondencje z ludzmi zwigzanymi z kancelarig krélewska, otrzymywat
z tego zrodia doktadne relacje oraz wiarogodne wiadomosci o duzej dla
nas wartosci historycznej. Jego inicjatywie zawdzieczamy Dziennik
ks. Piotrowskiego z wyprawy pod Pskéw oraz jego listy z innych lat,
ktére majg rowniez charakter pamietnika 121. Eez wyzyskania tych listow
jak i innej korespondencji Andrzeja Opalifiskiego nie mozna opracowaé
wielu zagadnien z okresu panowania Stefana Batorego.

Z korespondencji zebranej przez marszatka wysuwa sie na czoto
jego osoba, jego rola na terenie Wielkopolski w okresie panowania
Stefana Batorego. Zaréwno Andrzej Opalinski, jak i inni ludzie, z kto-
rymi pozostaje on w stosunkach, nalezg do os6b wybitniejszych, a spra-
wy ich dlatego warte sg poznania przy badaniu tej epoki.

Précz urzedowych aktow i korespondencji w kopiariuszach Andrzeja
Opaliniskiego znajdujg sie réwniez inne pisma, opowiadania 0 mniej
waznych wypadkach, ciekawe czesto dla poznania obyczajow danej
epoki. Niekiedy poszczeg6lne akta w kopiariuszach starano sie powig-
za¢, nada¢ im pewng catos¢, stworzy¢ z nich rodzaj pamietnika. Kon-
strukcja taka jest odstepstwem od podstawowych zatozen kopiariuszy,
wywodzgcych swéj rodowod z renesansowych zbioréw materiatéw histo-
rycznych. Wraz ze schytkiem Renesansu psuje sie tez renesansowa for-
ma kopiariuszy, w miejsce czystych aktéw i listbw pojawiajg sie dodatki,
wtrety, wyjasniajagce same dokumenty. Nie mozna jednak narzeka¢ na
nie, poniewaz sg one nieraz cenne i niejednokrotnie bez tych komentarzy
poszczegl6lne akty bytyby niezrozumiate. Mimo pewnego wypaczenia
pierwotnych zatozen i podstawowej formy kopiariuszom Andrzeja Opa-
linskiego daleko jeszcze do przypadkowych ,Silva rerum”, tak czestych

121 Autorka niniejszego artykutu przygotowuje do druku nie wydane dotad listy
ks. Piotrowskiego.
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szczegOlnie w XVII i XVIII wieku. Materiaty sa tu zebrane celowo i ukiad
ich jest réwniez nieprzypadkowy.

Podnoszac wartos¢ kopiariuszy Andrzeja Opalinskiego nalezy row-
niez kilka stow powiedzie¢ o ich brakach. Spisywane z oryginalnych
listbw przez nie zawsze doswiadczonych i biegtych, szczegdlnie w ta-
cinie, kopistdw, zawierajg one pewne btedy. Niekiedy kopista spieszac
sie zbytnio wpisywat list bez daty lub nagtéwka czy adresu, co utrud-
nia korzystanie z matermtu i wymaga specjalnych ustalen tych brakuja-
cych elementdw na podstawie innych zrodet. Na szczescie zebrany
w kopiariuszu Andrzeja Opalinskiego duzy zespét innych materiatow
rozwigzuje czesto te ostatnie trudnosci.
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