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WSTĘP

W ogólnym odczuciu społecznym, a także wśród profesjonalistów, coraz 
powszechniejsze jest przekonanie, iż dalszy rozwój gospodarczy kraju deter­
minowany jest w decydującej mierze przez wzrost ekonomiczności wszelkich 
działań. Przekonanie to jest na pewno słuszne pod warunkiem, że ekonomicz- 
ność tę określa nie tylko eksponowana w praktyce skuteczność, lecz i zasadność 
(celowość) oraz efektywność wszelkich poczynań. Odnosi się to między innymi 
do racjonalnego wykorzystania istniejących oraz tworzenia nowych zasobów 
potencjału wytwórczego. Nie zdołaliśmy bowiem dotąd w pełni zagospodarować 
istniejących rezerw produkcyjnych tego potencjału, a także rosnących wciąż 
możliwości w ludzkich i rzeczowych zasobach czynników wytwórczych. Deter­
minowane to było w znacznym stopniu przez zawężone traktowanie efektywno­
ści gospodarowania, które w praktyce sprowadzano do maksymalizacji produk­
cji, bądź obniżki jej kosztów. Nie eksponowano natomiast należycie celowości 
podejmowanych działań, bądź brakowało bezpośredniej spójności (przedmioto­
wej i podmiotowej) między określeniem takiej celowości a samym działaniem. 
Z chwilą gdy odchodzimy od takiego podejścia, a zatem efektywność wiążemy 
bezpośrednio z prawidłowo ujmowanymi i hierarchizowanymi celami podej­
mowanych działań, nabiera ona właściwych treści ekonomicznych i społecznych 
Świadomość tych procesów i zjawisk gospodarczych ma szczególne znaczenie 
obecnie, tzn. w nowych warunkach, systematycznie modyfikowanych i doskona­
lonych zasad funkcjonowania naszej gospodarki; w szczególności zaś w odmien­
nej sytuacji jej powiązań i współpracy z gospodarką światową.

Jednocześnie nie w pełni uświadamiamy sobie, że zachodzące zmiany 
w przemyśle związane z przechodzeniem od systemu totalitarnego o  charakterze 
wybitnie technicznym (polegającym na wykonywaniu za wszelką cenę lepszych 
łub gorszych planów (odgórnych), na inny system, u podstaw którego leży 
rzeczywista efektywność, wymagają wielu przeobrażeń o  zasadniczym znaczeniu 
z punktu widzenia nowoczesnej teorii produkcji. Sprowadzają się one do 
eliminowania starych, zbyt konserwatywnych nawyków w sterowaniu procesami 
produkcyjnymi, przekształcenia przestarzałych systemów ocen efektywności 
decyzji gospodarczych w przedsiębiorstwach, stworzenia łepszych warunków dla 
innowacji technicznych i stosowania nowoczesnych metod gospodarowania, 
a zarazem do zmiany mentalności ludzkiej.
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Dobrze się zatem stało, że wokół spraw efektywności gospodarowania, 
a w tym szczególnie wokół efektywności produkcji przemysłowej, stworzono 
atmosferę tak dużego zainteresowania. Jest to jednak jedynie pierwszy krok. 
Chodzi o to, aby nie tylko dyskutować, ale również stwarzać właściwe podstawy 
działań na rzecz realizacji rzeczywistej efektywności produkcji przemysłowej. Do 
realizacji tego celu niezbędne jest m. in. wyprzedzające wyjaśnienie i sprecyzowa­
nie wielu kwestii dotyczących istoty i elementów składowych systemu warun­
kującego tę efektywność w nowo kształtowanej gospodarce rynkowej. Jedną 
z istotnych determinant takiego systemu jest określenie odpowiednich mechaniz­
mów retrospektywnej oceny stanu wykorzystania istniejących zasobów czyn­
ników wytwórczych oraz projekcji i kształtowania tego wykorzystania w przy­
szłości. Niezbędne rozstrzygnięcia w tym zakresie dają dopiero podstawy do 
odpowiedniego rozpoznania rzeczywistych i potencjalnych rezerw produkcyj­
nych. Tak wkomponowana w ogólny system ocen i kształtowania efektywności 
produkcji problematyka rezerw, tzn. ujmowana jako jeden z elementów systemu 
i wyodrębnianych w jego ramach różnych podsystemów gospodarowania 
w przemyśle, jest z pewnością ważna i aktualna. Odnosi się to zarówno do 
prawidłowej identyfikacji i klasyfikacji tych zagadnień, jak i ich roli w procesach 
gospodarowania oraz do metodyki badania odpowiednio konkretyzowanej 
i  weryfikowanej w praktyce. W najbardziej syntetycznym i ogólnym ujęciu 
problemy te są celem i przedmiotem badań w prezentowanej pracy.

Celem pracy jest określenie istoty, klasyfikacji, źródeł i form ujmowania 
rezerw produkcyjnych w procesach gospodarowania oraz opracowanie podstaw 
metodycznych badań z uwzględnieniem zasad i determinant racjonalizacji ich 
wykorzystania w przemyśle.

W ujęciu analitycznym problemy te rozpatrzono za pomocą konkretnych 
zadań analityczno-poznawczych. Zadania te polegają na sformułowaniu szeregu 
kwestii badawczych wymagających rozwiązania, aby uzyskać możliwie wszech­
stronny i obiektywny obraz rozpatrywanych zjawisk i współza!eżności.Spośród 
szczegółowych zagadnień odnoszących się do rezerw produkcyjnych w przemyś­
le na^żało więc rozpatrzeć:

— jakie czynniki najpełniej i najwłaściwiej pozwalają określić istotę rezerw 
produkcyjnych;

— ezy odpowiednio zidentyfikowane w oparciu o te czynniki rezerwy 
produkcyjne posiadają niezbędne znamiona kategorii ekonomicznej;

—jaki jest stopień i charakter złożoności odpowiednio zdefiniowanych rezerw 
produkcyjnych, a zatem czy występuje potrzeba ich klasyfikacji według właś­
ciwie usystematyzowanych kryteriów podziału;

—jakie znaczenie posiadają rozpatrywane rezerwy w warunkach dynamicz­
nego rozwoju i  przeobrażeń strukturalno-systemowych przemysłu;

—jaką formę rachunku gospodarczego należy stosować dla racjonalizowania 
decyzji dotyczących kształtowania i wykorzystywania rezew produkcyjnych 
w przemyśle;
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— czy istnieje możliwość kompleksowego badania i oceny rozpatrywanych 
rezerw oraz jakie fazy i etapy powinien obejmować ideowy model takiego 
rachunku;

— które ze stosowanych obecnie w analizie ekonomicznej i rachunku 
ekonomicznym metod optymalizacji można stosować w badaniach rezerw 
produkcyjnych;

—jakich zasad należy przestrzegać w rachunku badanych rezerw oraz jakie są 
najistotniejsze zasady ich świadomego kształtowania i wykorzystania;

—jakie uwarunkowania i bariery determinują badanie rezerw oraz wpływają 
na efektywność przedsięwzięć realizacyjnych zmierzających do racjonalizacji ich 
tworzenia i wykorzystywania w obecnych warunkach funkcjonowania przedsię­
biorstw przemysłowych.

Z kolei przedmiotem badań są rezerwy produkcyjne w przemyśle, rozumiane 
przez autora jako rzeczywisty bądź potencjalny nadmiar czynników wytwór­
czych w stosunku do realizowanej bądź zamierzonej produkcji - Tak ujmowane 
rezerwy odnoszą się do tej części zasobów (rzeczywistych bądź potencjalnych), 
które są (lub mogą być) nie wykorzystywane lub wykorzystywane w niewłaściwy 
sposób bez względu na przyczyny determinujące taki stan. Przyczyny te mogą 
być zamierzone, losowe, obiektywne, powstające na skutek błędnych decyzji 
kierowniczych i wykonawczych oraz wynikające z niewłaściwego wykonawstwa 
robót.

Punktem wyjścia podjętych badań, uzasadniającym jednocześnie ich celo­
wość, jest hipoteza, że rezerwy produkcyjne są obiektywnym zjawiskiem 
ekonomicznym, które występuje i nasila sie wraz z rozwojem postępu technicz­
nego i  organizacyjnego w produkcji przemysłowej, a także pod wpływem 
ewolucji systemów sterowania gospodarką. Zewnętrznym przejawem tych 
zjawisk i procesów uzasadniającym przyjęcie takiej hipotezy jest przede wszyst­
kim wzrost liczby zakładów, wzrost wydajności maszyn, urządzeń i agregatów 
wytwórczych, postępująca złożoność procesów technologicznych i ich rozdrab­
nianie w procesach produkcji pod wpływem podziału pracy, wzrastająca 
złożoność pracy, sybstytucja pracy żywej przez uprzedmiotowioną oraz spec­
jalizacja i  kooperacja produkcji. Procesy te zachodzące stale w przemyśle 
powodują odpowiednie przeobrażenia w zasobach, strukturze, przydatności 
i wykorzystywaniu czynników wytwórczych, zmierzające do ich dostosowania 
do zmieniających się warunków wytwarzania oraz zmian w strukturze asor­
tymentowej wyrobów weryfikowanych na rynku. Wymaga to oczywiście 
uwzględnienia tych procesów w decyzjach operacyjnych, taktycznych i strategi­
cznych podejmowanych narożnych szczeblach zarządzania przemysłem. W kon­
sekwencji występuje równoległy do tych zjawisk proces powstawania, ujaw­
niania, celowego tworzenia i wykoizystywania rezerw produkcyjnych, których 
badanie i  ocenę należy także traktować jako proces ciągły, warunkujący 
prawidłowe decyzje zapewniające właściwą efektywność produkcji. Zatem
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i polityka gospodarcza stwarza coraz większe zapotrzebowanie na precyzyjne, 
uzasadnione naukowo, teoretyczne podstawy, niezbędne do prawidłowej iden­
tyfikacji i klasyfikacji rezerw produkcyjnych ze wskazaniem ich znaczenia 
w procesach gospodarowania. Z kolei niezbędnym warunkiem właściwego 
wykorzystania tych ustaleń w polityce funkcjonowania i rozwoju przemysłu jest 
dostarczanie przedsiębiorstwom odpowiednich metod badania i rachunku 
racjonalnego kształtowania i wykorzystywania rozpatrywanych rezerw. Wyma­
ga to oczywiście prawidłowego stopnia ich konkretyzacji i weryfikacji praktycz­
nej. Z kolei zapotrzebowanie na określone metody wynika z rozwiązań 
systemowych — inne jest ono w systemach totalitarnych, inne w rynkowych, 
a jeszcze inne w okresach przejściowych.

Odrębnego omówienia wymagają przyjęte w pracy zasady metodyczne 
badań. Przedstawiona bowiem dotychczas znaczna złożoność rezerw produkcyj­
nych w przemyśle oraz zróżnicowanie ich znaczenia w procesach wytwórczych 
zdeterminowały możliwości i sposób przeprowadzenia badań w tym zakresie. 
Możliwości te zależą od wielu czynników, w tym przede wszystkim od stopnia 
zaawansowania dorobku literaturowego oraz stosowanych rozwiązań w prak­
tyce gospodarczej. Sam proces badań zrealizowano natomiast z uwzględnieniem 
przesłanek metodycznych postulujących:

—rozpatrywanie rezerw produkcyjnych jako elementu podsystemu, wyodręb­
nionego z ogólnego systemu sterowania produkcją przemysłową,

— traktowanie rezerw produkcyjnych jako zjawiska wiełostrukturalnego,
— wielostopniowe ujęcie problematyki badawczej.
Dotychczasowy dorobek naukowy w zakresie badania rezerw produkcyj­

nych i formułowania na tej podstawie właściwych sugestii pod adresem polityki 
gospodarczej jest stosunkowo skąpy. Istniejące zaś w literaturze polskiej i obcej 
opracowania mają charakter raczej przyczyiikarski, wycinkowy i względnie 
jednostronny, gdyż dotyczą głównie rezerw traktowanych jako zjawisko ujemne, 
które należy ograniczać lub rozpatrywać jako element konieczny dla zabez­
pieczenia możliwości produkcyjnych. Równocześnie różnią się one między sobą 
zakresem przedmiotowym, wartością merytoryczną i przydatnością praktyczną 
w ujmowaniu tego probłemu. Z kolei podejmowane w przeszłości próby badań 
opisowo-empirycznych pozbawione były odpowiedniej podbudowy teoretycznej 
i metodycznej, co ogranicza ich wartość poznawczą i aplikacyjną głównie 
w zakresie prezentowanych ustaleń faktograficznych. Odczuwalny jest zatem 
brak opracowań, które by w miarę kompleksowo traktowały problematykę 
rezerw produkcyjnych w przemyśle.

Praca ma w znacznym stopniu charakter teoretyczno-poznawczy, porząd­
kujący i systematyzujący dotychczasowy dorobek odnoszący się bezpośrednio 
lub pośrednio do problematyki rezerw produkcyjnych oraz metodyczny. Zawar­
te w niej określenie istoty rezerw produkcyjnych oraz ich podziałów, dokona­
nych na podstawie wielu kryteriów o  zasadniczym znaczeniu dla właściwego



umiejscowienia podstawowych elementów tych rezerw w procesach gospodaro­
wania, stanowi pierwszą próbę kompleksową charakterystyki rozpatrywanych 
zagadnień. Realizacja tego celu teoretyczno-poznawczego pozwala z  kolei 
naświetlić rozpatrywane zagadnienia również w aspekcie metodycznym. Odnosi 
się to w pierwszej kolejności do sposobu kompleksowego ujęcia modelu 
ideowego badań w formie zaproponowanej przez autora. W modelu tym 
przewiduje się wielostopniowe ujęcie problematyki badawczg z uwzględnieniem 
zróżnicowanego podejścia do wielu składników analitycznych, co wynika 
z odrębnych cech elementów strukturalnych rozpatrywanych rezerw. Wreszcie 
rozpatrując te zagadnienia nie można pominąć tak istotnych kwestii, jak zasady, 
uwarunkowania i bariery stosowania rachunku ekonomicznego oraz tworzenia 
i wykorzystywania rezerw produkcyjnych. Problemy te znalazły się w pracy tylko 
w bardzo zawężonym zakresie. Badania te ograniczono jedynie do ogólnej ich 
identyfikacji i systematyzacji. Natomiast szczegółową ich ilustrację w warunkach 
modyfikowanych obecnie zmian systemowych i restrukturyzacyjnych w przemy­
śle ograniczono do kilku zagadnień uznanych ze szczególnie istotne, a równo­
cześnie na tyle reprezentatywne, aby wykazać ogromne znaczenie odpowiedniej 
ich interpretacji. Chociaż więc przeprowadzone badania nie posiadają bezpo­
średniego znaczenia utylitarnego i aplikacyjnego, to porządkując i systematyzu­
jąc wiele kwestii pozwalają lepiej zrozumieć ideę zaproponowanych rozwiązań 
modelowych. Wydaje się również, że pewną wartość naukową zawierają także te 
fragmenty, w których akcentowano i wskazywano kierunki przyszłych badań. 
Propozyqe te dotyczą w pierwszej kolejności dalszej konkretyzacji i weryfikacji 
zaproponowanego ideowego modelu rachunku rezerw oraz precyzyjniejszego od 
dotychczasowych ujęć określenia wielu determinant racjonalnego tworzenia, 
uruchomienia i wykorzystywania rezerw produkcyjnych w przemyśle.

Przyjęty cel oraz złożona hipoteza badawcza, wyznaczające zakres rzeczowy 
pracy, stanowią zarazem podstawę jej struktury. Odpowiada ona zasadniczo 
trzem przekrojom przeprowadzonych rozważań. W pierwszym dokonano 
niezbędnej identyfikacji teoretycznej z uwzględnieniem podstawowych ich 
podziałów strukturalnych oraz znaczenia w procesach gospodarowania i ra­
chunku gospodarczym (rozdz. I). Druga grupa rozważań obejmująca rozdziały 
II i III sprowadza się do analizy podstawowych kierunków dotychczasowego 
badania rezerw produkcyjnych i do wypracowania ideowego modelu komplek­
sowego rachunku, z równoczesnym wskazaniem podstawowych metod op­
tymalizujących wykorzystanie rezerw. Wreszcie trzeci kierunek badań przed­
stawionych w rozdziałach IV i V dotyczy identyfikacji i określenia pod­
stawowych zasad, uwarunkowań i barier prowadzenia rachunku. W tej części 
znajdują się również rozważania nad najistotniejszymi zasadami, uwarun­
kowaniami i barierami racjonalizacji gospodarowania rezerwami w obecnych 
warunkach systemowych, co wskazuje na pewne ich znaczenie utylitarne 
i aplikacyjne.
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I . REZERW Y  PROD U KCY JNE 
W  TEO R II I POLITY CE EK O N O M ICZN EJ

1. Istota rezerw produkcyjnych

Wzrastająca pod wpływem rozwoju społeczno-gospodarczego złożoność 
procesów produkcyjnych oraz dokonujące się zmiany w działalności przemys­
łową1, a przede wszystkim postęp w naukach ekonomicznych, tworzą zapo­
trzebowanie na określone pojęcia, których zastosowanie jest niezbędne dla 
właściwego zaprezentowania i zrozumienia wielu nowych gawisk, rodzących się 
w rzeczywistości gospodarczą. Tylko nieliczne z tych pojęć zalicza się do tzw. 
kategorii ekonomicznych2, które są tworami historycznymi. Powstają one 
bowiem w określonych warunkach historycznych, gdy obiektywne zjawiska 
osiągają taki stopień dojrzałości, który umożliwia ich naukowe formułowanie3.

Do kategorii ekonomicznych zalicza się jedynie pojęcia abstrakcyjne, które 
występują powszechnie w określonych warunkach danych stosunków społecz­
no-ekonomicznych. Układ i zakres merytoryczny treści tych pojęć musi być 
równocześnie dostosowany do ujmowania za ich pomocą całokształtu H?ialań 
(gawisk) i zależności ekonomicznych, które również są powszechne i abstrakcyj­
ne4. Wszystkie te cechy kształtują się i rozwijają pod wpływem zmian w stosun­

1 Jak twierdzi I . Szczepański zmiany prowadzą do zróżnicowania i  wzbogacania elementów 
składowych określonego zjawiska (np. systemu) i  zachodzących między nimi stosunków. (J. 
Szczepański, Elementarne pojęcia socjologii, PW N, Warszawa 1963, s. 204). Z  kolei T . Kotarbiński 
uważa, że mogą się one różnić stanami rozpatrywanych zjawisk w  czasie, wprowadzeniem różnic 
ilościowych, a  ta ize  wprowadzeniem zasadniczych różnic jakościowych bez wykazywania różnic 
ilościowych CT. Kotarbiński, Elementy logiki formalnej i  metodologii nauk. Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich, Wrocław 1967, s. 70).

2 N p . praca, kapitał wartości, towar, siła robocza, dochód. K . Marks, Przyczynek do krytykt 
ekonomii (w:) K . Marks, F . Engels, Dzieła, t. 13, Warszawa 1966.

3 Por. M ola encyklopedia ekonomiczna, PWE, Warszawa 1974, s  353.
*  O . Lange uważał, że  „Kategorie ekonomiczne są wynikiem uogólniającej abstrakcji 

poszczególnych aspektów rzeczywistego procesu gospodarczego... reprezentują one ogólne własno­
ści czy to  działań stale powtarzalnych w  określonych warunkach ... czy leż stale występujących 
wdanych warunkach stosunków ekonomicznych” (Ekonomia polityczna, 1. 1. PWN, Warszawa 1974, 
s. 140). Por. też K . Marks, Kapitał, l. 1, KiW, Warszawa 1950, s. 4; W . Spruch, Strategia postępu 
technicznego. Wstęp do teorii, Wyd. 2 , PWN, Warszawa 1976.
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kach ekonomicznych. Można więc przyjąć, że wszelkie zmiany w życiu 
społeczno-gospodarczym, a także tendencje rozwojowe w nauce, są głównymi 
czynnikami determinującymi powstanie nowych kategorii ekonomicznych.

Powstaje zatem problem czy używane powszechnie i stosowane od wielu lat 
pojęcie rezerw produkcyjnych posiada cechy, które umożliwiłyby traktowanie 
go jako kategorii ekonomicznej. Należy w związku z tym ustalić czy to, co 
dotychczas określono jako rezerwy produkcyjne jest działaniem lub zjawiskiem 
abstrakcyjnym i powszechnym na obecnym etapie rozwoju produkcji przemys-. 
łowej oraz czy takie same cechy posiadają ujmowane za jego pomocą zjawiska 
i związki przyczynowo — skutkowe występujące w rzeczywistości gospodarczej 
przemysłu.

Punktem wyjścia badań nad zaprezentowanymi powyżej kwestiami musi być 
naukowo uzasadniona definicja. Dotychczas bowiem mimo powszechnego 
używania sformułowania rezerw produkcyjnych, i to zarówno w literaturze 
przedmiotu jak i w polityce i praktyce gospodarczej, brak takiej jednoznacznej 
definicji5. Jest to przyczyną wielu nieporozumień i polemik nie posiadających 
C2ę s to  głębszego uzasadnienia merytorycznego6. Sformułowaniu rezerwy produ­
kcyjne nadawana jest bowiem różna treść, a zatem i odmienne znaczenie 
w działalności produkcyjnej. Studia literaturowe, a także analiza opisowa tych 
treści oraz cech i elementów objaśniających podstawowe właściwości zjawiska 
rezerw produkcyjnych, pozwalają wyodrębnić trzy zasadnicze grupy autorów 
upatrujących genezę określenia istoty badanych rezerw w encyklopedycznych 
definicjach słowa rezerwa, w praktyce gospodarczej oraz w dotychczasowym 
rozwoju myśli ekonomicznej.

Wielu teoretyków i praktyków gospodarczych wiąże istotę rezrew produkcyj­
nych z encyklopedycznymi definicjami słowa rezerwa. W opracowaniach tych 
rezerwy określa się najczęściej jako:

— zapas lub zasób (pewną ilość) czegoś przeznaczoną do zużycia w przy­
szłości7.

5 W  wielu przypadkach można się obejść bez naukowo opracowanego pojęcia, jeśli zamiast 
lego wskaże się sposoby obserwacji i  mierzenia zjawiska -  twierdzi J. Kom ai. (Por. J. Kom ai, Anti 
Eqquilibritun. Teoria systemów gospodarczych. Kierunki hadań.PWN, Warszawa 1977,s. 63 i 64). Tak 
właśnie czyni wielu ekonomistów zajmujących się problematyką rezerw produkcyjnych w  przemyśle.

6 Tamże i .  Kornai dowodzi, źe  uporządkowanie pojęć może się wydać wielu ludziom  
przedsięwzięciem akademickim. W  istocie jednak grają w  rozwoju nauki ważną rolę. Zarówno  
dodatnią, pobudzającą, jak i  ujemną, hamującą. Powszechne użycie niewłaściwego, niejasnego 
i niejednoznacznego pojęcia, wywołującego błędne skojarzenie może przeszkodzić poznaniu 
podstawowych zależności. Czasem pojęcie wydaje się zupełnie jasne, póki nauka nic podda go  
dokładnemu badaniu wykrywając jego mętną treść i brak precyzji.

1 Por. m . in. Słownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, PW N, Warszawa 
1973, s. 634; Webstersnewworlddictionary. Elementary edition,Tbe Macmillan Company, New Jork 
1961, s. 590.
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— zapas czegoś przygotowany w przewidywaniu nagtej potrzeby8,
— zapas czegoś tworzony na ściśle określone cele9.
Z definicji tych wynika dość istotne zróżnicowanie w objaśnianiu słowa 

rezerwa. W ujęciu pierwszym akcentuje się głównie możliwość wykorzystania 
zapasów i zasobów w przyszłości. Zatem w interesującej nas kwestii wszelkie 
posiadane przez określoną jednostkę gospodarczą zapasy i zasoby środków 
produkcyjnych, bez względu na sposób ich powstawania, możemy określić 
rezerwami produkcyjnymi. Z kolei w drugim podejściu akcentuje się takie cechy 
charakteryzujące rezerwy, jak ich świadome tworzenie i przeznaczenie do 
wykorzystania w przypadku wystąpienia nagłą potrzeby. Zgodnie z tą definicją 
uważa się, że rezerwy produkcyjne stanowią zapasy lub zasoby środków 
produkcji, tworzone przez określoną jednostkę gospodarczą w przewidywaniu 
nagtej potrzeby (np. klęski żywiołowej, "klęski urodzaju”, awarii maszyn, 
choroby pracownika itp). Oznacza to celowe tworzenie rezerw na potrzeby, 
których niemożnaz góry jednoznacznie określić10.1 wreszcie trzecia koncepcja 
rozpatrywanej definicji akcentuje jako podstawową cechę świadome tworzenie 
rezerw na ściśle określone cele. W odróżnieniu od poprzedniej grupy, tutaj 
zakłada się ściśle określony cel tworzenia, znany co do rozmiarów i charakteru 
(np. zapasy środków tworzonych na: cele inwestycyjne, poszerzenie produkcji, 
wprowadzenie innowacji itp.)

Druga grupa pojęć ukształtowała się pod wpływem określoną sytuacji 
w praktyce gospodarczej. W okresie międzywojennym i bezpośrednio po wojnie 
toczyła się w Polsce szeroka dyskusja nad potrzebą tworzenia rezerw produkcyj­
nych. Rezerwy początkowo traktowano w tych dyskusjach jako wszelkie 
posiadane przez przedsiębiorstwo zapasy i zasoby czynników produkcji, konie­
czne dla zapewnienia ciągłości procesów produkcyjnych, tzn. dla ich rytmicz­
nego i bezawaryjnego przebiegu. Pojęcie to odnoszono przede wszystkim do 
zapasów surowców i materiałów, zasobów środków pracy (głównie narzędzi) 
i innych środków, np. finansowych, oraz tzw. rezerw pracy żywej. Za punkt 
wyjścia tych dyskusji przyjmowano z jednej strony koncepcje gospodarki 
bezmagazynowej, a  z drugig" poszukiwanie optymalnej wielkości rezerw produk­
cyjnych w zaprezentowanym powyżej znaczeniu. Kierując się tą zasadą starano 
się określić wielkości niezbędnych zapasów i zasobów czynników produkcji, 
które umożliwiałyby przedsiębiorstwom funkcjonowanie i wykonywanie powie­
rzonych im przez jednostki nadrzędne zadań produkcyjnych. Praktyka wyelimi-

8 Por. la . in. Słownik języka  polskiego.  PW N, Warszawa 1981, t. 3, s. 55; Grosses Deutsches 
n&rterbuch, Einband von Willi Wormenn, Rhede 1973, s. 2923; Słownik wyrazów obcych, PWN, 
Warszawa 1971, s. 649; Ekonomski leksikon. Suwemena Adniinistracija, Beograd 1975, s. 1179

9 Bolszaja Sawletskaja Enciklopedija, wyd. 2 , Gosudarslwiennoje Naucznoje Izdalielstwo, 
M oskwa 1955, t . 36, s. 263; Encyklopedia popularna, PWN, Warszawa 1987, s. 660.

10 Celem rezerwy jesl ochrona przed skutkami zjawisk nieprzewidzianych, stwierdził m. in. J. 
Goryński (por. I .  Goryński, O rezerwach prawdziwych i  urojonych. Życie Gospodarcze 1971, nr 10).
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no wala u nas stosunkowo wcześnie koncepcje gospodarki bezmagazynowej11. 
Z kolei badania nad problemami optymalnego ukształtowania wielkości rezerw 
produkcyjnych12 wg omawianej koncepcji doprowadziły do zainteresowania się 
tą częścią zapasów i zasobów czynników produkcji, która istniała w nadmiarze 
w stosunku do aktualnych potrzeb produkcyjnych przedsiębiorstw. Sytuacja ta 
została niejako ugruntowana przez funkcjonujące rozwiązania systemowe, 
a także postęp techniczny i organizacyjny realizowany w procesach produkcji: 

Ogólnie znane i szeroko komentowane w środkach masowego przekazu, 
a także w opracowaniach naukowych, cechy i słabości gospodarki socjalistycz­
nej13 doprowadziły w latach 50-tych i 60-tych do powstania w praktyce 
swoistego rodzaju zapasów i zasobów czynników produkcji implikujących chęć 
a nawet konieczność skrytego działania14. W tym znaczeniu rezerwy produkcyj­
ne utożsamiano w gospodarce socjalistycznej ż częścią nie wykorzystywanych 
zdolności produkcyjnych. W szczególności zjawisko to odnoszono do wszelkich 
odstępstw od poziomu wyznaczonego racjonalnym gospodarowaniem15. Tego 
rodzaju podejście do istoty rezerw produkcyjnych szeroko propagowano u nas16 
i w wielu innych krajach socjalistycznych17 podczas prowadzonej na szeroką

11 Por. lo. in. J. Goryński, op. cii.; J. Heidrich, Rezerwy produ!<cyjne i  ich wykorzystanie, PWE, 
Warszawa 1973, s. 12.

12 Często stosowano zamiennie określenie rezerw środków produkcji.
13 Np. W. Wilczyński stwierdza: „w  obecnym kształcie reformowany system ekonomiczny nie 

spełnia żadnego z  Izw. kryteriów „dobroci”  systemu. N ie stwarza warunków, ani nie zmusza do  
optymalnej alokacji przyszłościowej, nie skłania do optymalnego wykorzystania zdolności i  potenc­
jału ludzkiego, nie skłania do innowacji, nie działa na rzecz równowagi, nie zmusza d o  obniżenia  
kosztów, d o  popraw)' relacji miedzy jakością a kosztami jej uzyskania, nie zapewnia skracania czasu 
reagowania na zjawiska gospodarcze i podejmowania decyzji”.  Skłonność do innowacji a  system  
ekonomiczny (w:) Innowacje w gospodarce, UW  Filia w  Białymstoku i OW PTE Białystok 1984, s. 146.

14 Skryty charakter zapasów i zasobów jako rezerw definiowany jest najczęściej w  znaczeniu 
militarnym (por. m . in. hasła zawarte w  słownikach i encyklopediach cytowanych w  przypisach 7  - 9).

15 W, Wilczyński uważa, że „  ... zewnętrzne warunki gospodarowania przedsiębiorstw (w  
gospodarce PRL -  C. G .) nie tylko nie wymuszają obiektywnie racjonalnych zachowań i  mikro­
ekonomicznej efektywności, lecz przeciwnie skłaniają d o  działań nieracjonalnych z  ogólnospołecz­
nego punktu widzenia." (patrz W . Wilczyński, Skłonność do innowacji ..., op. c ii. s. 144).

Ifi Znaleźć je  można przede wszystkim w instrukcjach obliczania zdolności produkcyjnych 
i  programach wyzwalania rezerw, a  także w  publikacjach wielu autorów. W  szczególności u  B. 
Miszłowicza (Metody i  technika wyzwalania rezerw w  przemyśle. Instytut Wydawniczy CRZZ, 
Warszawa 1972), J. Ciahunowicza (  Zdolności produkcyjne w przemyśle. Problemy badania 
i-wykorzystania, PWE, Warszawa 1968) i  Z. Zalegi (Organizacja badań rezerw produkcyjnych. Życie  
Gospodarcze 1970, s. 27).

17 Pisali na ten lemat m . in. S . M  Wiszniew, Problemy opttmalnoj sistiemy nwodnochozjajsl-  
wlennych rezerwow. Ekonom, i  matem, metody, 1966, t. 2 , z . 3; J . B. Kwaszą, Rezerwnyje moszcznosti. 
Nauka 1971; M. K . Szieriemientew, Pinansowyje rezerwy w  rozszirienom wozproizwodstwte, Finansy
1973; P. D . Poiowinskin, Rezerwnyje fortdy w socjalisticzeskom wozproizwodslwie. SYoprosy tieorii 
i  metodologii. Ekonomika 1979; B. A . Rajewsky, Priwicsti w  diejstwije rezerwy uwieliczenija 
proizwodstwa towarow narodnogo potrieblienija, Finansy SSSR 1981, z. 8,  s . 14; Z . Majcen, J 
Pawłowic, J. SanCIoi, Ekonomika i  orgamsacija udruienog rada. Teorija proizwodcje, Informator,
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skalę akcji wyzwalania rezerw produkcyjnych. Akcję tę traktowano nie tylko 
jako problem gospodarczy, lecz przede wszystkim społeczny i polityczny18. 
Mimo że podkreślano, iż nie może być ona oparta na nakazach administracyj­
nych, oraz że zbiurokratyzowanie tej działalności może przynieść negatywne 
skutki, wyzwalanie rezerw produkcyjnych opierano na różnych zinstytuc­
jonalizowanych formach. W szczególności zobowiązano przedsiębiorstwa do 
zatwierdzenia zakładowych programów działania w tej dziedzinie, żądano 
sprawozdań ze stopnia realizacji opracowanych programów itp. W konsekwen- 
ęji narastały dość lawinowo tzw. "rezerwy ciche”19, do których organizacje 
gospodarcze się nie przyznawały. Pobudzało to tym bardziej do stosowania 
narzędzi administracyjnych przez jednostki nadrzędne nad przedsiębiorstwami.

Podejmując próbę naukowego definiowania pojęcia rezerw produkcyjnych 
należy wykorzystać te elementy z rozwoju myśli ekonomicznej, które bezpośred­
nio lub pośrednio opisują zależności między zjawiskami i procesami wy­
stępującymi w rzeczywistości, a wyrażanymi przez to pojęcie. Wydaje sie, że 
szczególne znaczenie posiadają tu badania dotyczące:

-współdziałania złożonego w procesach produkq'i, wskutek podziału pracy, 
ze szczególnym uwzględnieniem procesów specjalizacji,

-  dynamicznego ruchu i  substytucji czynników produkcji,
-  ryzyka i niepewności w podejmowaniu decyzji produkcyjnych,
—rozwiązań systemowych (instytucjonalnych) stanowiących tzw. zewnętrzne

warunki produkcji,
-  krańcowych kosztów i krańcowych przychodów produkcji.
Znaczenie współdziałania złożonego wskutek podziału pracy podkreślano

już w literaturze klasycznej, w której głównym przedmiotem zainteresowania 
tym problemem był opisywany i wyjaśniany wzrost produkcji20. Upatrywano go 
przede wszystkim we wzroście wydajności jednostek pracy z jednej strony oraz

Zagreb 1980, s. 153; S . DuchaćewiC, Sistem analizę i  informacja o  poslowanju OUR, Zaw ód za 
ekonomskeekspertize, Bcograd 1978, s. 36 i nasi. D . Stokić, K o n lia ije  unulralnjih rezerwi-doprinos 
ekonomskoj stabilizacji, D irek lor, 1984, z. 7 , s. 34 -  38; T . K eri, Analiza rezerw przedsiębiorstw 
przemysłowych, E konomika i O rganizacja Pracy, 1967, n r  6  s. 274.

,B Problem ujawnienia i wyzwolenia rezerw był przedmiotem dyskusji n a  ba rdzo  w iek  
plenarnych posiedzeniach KC P Z PR , a lakże wysunięty zosla! jako  czołowe zagadnienie gospódar- 
czo-rozwojowe na kilku Zjazdach PZ PR . N p. w Uchwale V I Zjazdu znalazło się następujące 
sTom ułow anie „ N a  czoło zagadnień przemysłu wysuwa się lepsze wykorzyslanie posiadanych 
zdolności produkcyjnych i  uruchomienie różnorodnych rezerw tkwiących w lepszej organizacji 
produkcji i p rac y ... W yzwalanie rezerw  powinno się przeistoczyć w  ruch społeczny... Samorząd 
robotniczy slaje się szczególnie ważnym czynnikiem w  wyzwalaniu rezerw, w  szybkim i skutecznym 
rozwoju inicjatyw społecznych” .

19 A .M elich; Efektywność gospodarowania. Istota -  metody -  warunki, PWE, Warszawa 1980 
S. 101.

20 Klasyczny opis i  wyjaśnienie lego problemu można znaleźć u  A . Smitha (por. A . Smith, 
Badania nad naturą i  przyczynami bogactwa narodów, t. 1, PW N, Warszawa 1954, s . 9  -  30).
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w zmniejszeniu się kosztów produkcji z drugiej strony, które to dwa rodzaje 
korzyści występują przeważnie łącznie, mieszając się ze sobą i wyrażając 
w spadku cen wyrobów.

Korzyściom tym zaczęto przeciwstawiać pewne niebezpieczeństwa, które 
mogą w znacznym stopniu zmienić wydajność i powodować wzrost pewnych 
grup kosztów, a w konsekwencji prowadzić do zahamowania dalszego podziału 
pracy.

Pierwsza z tych wątpliwości została postawiona już przez Ricarda21 
i Sismondiego22. Dotyczyła ona tzw. zagadnienia maszynizmu, w którym 
koncentrowano się na pytaniu, czy postęp techniczny wywołany przez podział 
pracy, a występujący w formie zwiększenia wydajności pracy wspomaganej przez 
maszyny, ruguje tęże pracę z produkcji i jest sprawcą tzw. bezrobocia technicz­
nego23. Dyskusja nad tym problemem trwa pod różnymi postaciami do chwili 
obecnej przybierając coraz to nowe formy. Bezrobocie techniczne stanowi zatem 
pewien zasób nie wykorzystywanej czasowo siły roboczg 24. Można je traktować 
jako określoną rezerwę, którą można wykorzystać w miarę zaistnienia lub 
stworzenia warunków niezbędnych do zatrudnienia tych robotników.

Inny problem zagadnienia maszynizmu kojarzy się z różnymi aspektami 
specjalizacji produkcji25. W interesującą nas kwestii szczególne znaczenie 
o d g r y w a  przyjęty w pracy pogląd na jej istotę i źródła. Istotę tę należy, naszym 
zdaniem, kojarzyć z  kwestią koncentracji produkcji rozumiang" jako określony 
stan skupienia czynników produkcji w z a k ła d a c h  produkcyjnych. Specjalizacja 
jest z a te m  rezultatem wpływu kombinacji C 2 y n n ik ó w  w y tw ó rc z y c h  na opłacal­
ność produkcji, a nie jak to przyjmowano w tradycyjnych ujęciach ograniczenia 
asortymentu wyrobów technologicznie podobnych26. Źródeł specjalizacji należy

ł l  D . Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i  opodatkowania, PW N, Warszawa 1957.
J. C . L. Sismonde de Sismondi, Nowe zasady ekonomii politycznej, czyli o  bogactwie i  jego 

stosunJiu do ludności, t .  2 , Warszawa 1955, S. 228 i  nasi.
21 Por.E.Taylor, Teoria produkcji. Wydawnictwo K Rutskiego, Warszawa -Ł ó d ź  1947, s .4 I .
2'  Bezrobocie techniczne jcsl [słotną częścią tzw. rezerwowej armii pracy, którą uważa się jako  

zjawisko stale występujące w  gospodarce kapitalistycznej. Jest to  zjawisko w  lym  systemie nie tylko
nieuclironije, ale wręcz niezbędne dla normalnego rozwoju. Rezerwowa armia pracy również
wyslępuje w gospodarce socjalistycznej, choć najczęściej w  formie utajonej, (por. M ata encyklopedia 
ekouamiczna, PWE, Warszawa 1962, s . 587 i  588).

25 Specjalizacja produkcji jest formą społecznego podziału pracy. Jeżeli występuje w  skali 
całego przemysłu, to  przejawia się wówczas we wzroście liczby wyodrębnionych gałęzi, branż 
i rodzajów przemysłu oraz przedsiębiorstw i zakładów. Rozpatrywana natomiast tylko w  ramach 
poszczególnych zakładów przejawia się w  postaci specjalizacji stanowisk roboczych, czyli ogranicze­
nia czynności wykonywanych przez poszczególne stanowiska robocze, przy zwykle występującej, ale  
me zawsze, tendencji d o  ograniczenia asortymentu, zmierzającej w  konsekwencji d o  produkcji 
jednorodnej (por. S . Smoliński, Specjalizacja jako  kierunek podwyższenia efektywności produkcji 
przedsiębiorstw;referat -  maszynopis. Instytut Ekonomiki Produkcji, A E  w  Poznaniu, Poznań 1982).

26 Takie tradycyjne poglądy można znaleźć m. m. w  następujących pracach: L. Berri, 
Specjalizacja i  kooperacja w przemyśle ZSRR, PWB, Warszawa 1955; J. Czarnockiego, Kryteria
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zatem poszukiwać wewnątrz zakładu, na jego stanowiskach roboczych27. Tylko 
bowiem tam skupiają się wszystkie trzy czynniki produkcji, tzn. środki pracy, 
przedmioty p«»icy i siła robocza (a więc sana wytwórca oddziałujący za pomocą 
narzędzi na przedmiot pracy i przeobrażający go). Specjalizacja produkcji 
stanowisk roboczych obejmuje zatem:

— specjalizację narzędzi produkcji,
— spegalizację procesów technologicznych,
— specjalizację samych wytwórców.
W rezultacie ekonomizacja działania wskutek specjalizacji stanowisk robo­

czych polega na zmniejszeniu i uproszczeniu zakresu czynności produkcyjnych 
narzędzi pracy i człowieka oraz na większej powtarzalności w jednostce czasu 
tych czynności (tzn. zadań, detalooperacji)28. Efekty ekonomiczne specjalizacji 
stanowisk roboczych obejmują efekty wzrostu stabilizacji produkcji oraz skali 
produkcji. Tak określona specjalizacja stanowisk roboczych rozszerza się na 
jednostki organizacyjno-produkcyjne wyższego rzędu. Wewnątrz przedsię­
biorstw będą to linie obróbcze, gniazda produkcyjne, oddziały, wydziały, 
zakłady. Natomiast w całym przemyśle — przedsiębiorstwa, rodzaje produkcji, 
branże, gałęzie. Każda specjalizacja w jednostkach organizacyjno-produkcyj- 
nych wyższego rzędu od stanowiska roboczego przejawia się głównie w formach, 
w jakich zgrupowane są i wzajemnie powiązane te jednostki. Grupowania te 
i formy powiązań wymagają określonych form współpracy, które między 
przedsiębiorstwami przybierają najczęściej postać kooperacji.

Specjalizacja narzędzi pracy decyduje o ich technicznym poziomie i zmianach 
technicznego uzbrojenia pracy. Można powiedzieć, że im większa jest ilość 
i różnorodność wyspecjalizowanych narzędzi pracy, tym większy stopień 
spegalizacji produkcji. Z powodu ograniczonej podzielności specjalizowanych 
czynności robotników i jednostek technicznych (maszyn i urządzeń technicz­
nych) optima rozmiarów określonych jednostek ogranizacyjno-technicznych nie 
przedstawiają linii ciągłej, lecz następują skokami. Wskutek tego nieciągła, 
przerywana linia każdoczesnych optimów technicznych w produkcji wykazuje 
zróżnicowany wzrost potrzebnych do jej realizacji środków pracy i robot­
ników29. Powstają zatem trudności w dostosowaniu wszystkich niezbędnych

ekonomicznego wyboru specjalizacji produkcji i  układów kooperacji w przemyśle. PWE, Warszawa 
1968; K . Miecznikowskiego, Badania ekonomicznej efektywności specjalizacji i  kooperacji, PWE, 
Warszawa 1969.

21 Por. M . in. S  Chajlman, Podstawy organizacji procesu produkcyjnego, PWE, Warszawa 
1971, s. 184 i nasi.; S . Smoliński, op. c ii., s. 4; J. Kierzyński, Melodyka określenia poziomu specjalizacji
i  oceny efektywności specjalizacji przemysłu budowy maszyn. Zeszyły Naukowe Politechniki Poznańs­
kiej, Poznań 1969, s . 40 i  nest.

28 Por. J . Zieleniewski, Organizacja zespołów ludzkich. Wstęp do teorii organizacji i  zarządzania, 
w yd. S, PW N, Warszawa 1976, s. 299.

29 E . Taylor, Teoria produkcji, op. c ii. s. 39.
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elementów składowych potrzebnych do realizacji coraz bardziej podzielonego na 
skutek specjalizacji procesu technologicznego i samych wytwórców. Dyspropor­
cje te mogą mieć charakter względnie trwały na skutek różnej wydajności nowo 
ukształtowanych, wyspecjalizowanych narzędzi pracy i wytwórców, jak i przejś­
ciowy, ze względu na rozbieżności w czasie wdrażania różnorodnych rozwiązań. 
Powstaje zatem pewna część zapasów i zasobów nadmiernych w stosunku do 
innych czynników produkcji, która — rozpoznana — może być wykorzystana 
w przypadku stworzenia lub zaistnienia określonych warunków.

Wspomniany problem dysproporcji może powstać również na skutek 
określonych błędów w decyzjach alokacyjnych, a także wskutek trudności 
w organizacji procesów produkcyjnych i podzielonej pracy wytwórców30.

Rozpatrując zmienność i złożoność analizowanych zjawisk życia gospodar­
czego stwierdzamy, że zmianom badanych elementów odpowiadają stale zmiany 
innych wielkości i to w sposób szczególny, a mianowicie wynikają one 
z przyczynowo-skutkowej zależności tych zjawisk w czasie. Jak wiadomo, 
problem ten był szczególnie szeroko badany przez przedstawicieli wielu szkół 
i kierunków ekonomicznych. Jako szczególnie odkrywcze z punktu widzenia 
cech charakterystycznych dla interesujących nas zjawisk należałoby tu wspo­
mnieć prace F. Quesnaya, J. St. Mil la, L. Walrasa, V. Pareta, H. Mayera, J. 
Schumpetera, J. B. Clarka, L. Amoroso, P. M. Rosenstcin-Rodena, A. 
Cournota, A. Marschalla, H. J. Moore’a, O. Langego31, E. Taylora, W. 
Leontiewa czy J. Kornaia. Wszyscy ci autorzy wywodzący się z różnych szkół 
w mniejszym lub większym stopniu analizowali przyczyny i trudności nierów­
nomiernego dochodzenia do realizacji poszczególnych elementów działalności 
gospodarczą, w tym również do dynamicznej równowagi ruchu czynników 
produkcji. Z powyższych rozważań nasuwa się wniosek, że uzyskanie pełnej 
równowagi w dynamicznym ruchu czynników produkcji jest niemożliwe, 
albowiem "szybkość ruchu poszczególnych elementów w dużym stopniu zależy 
od tego, jaki czynnik, względnie jaka ich konfiguracja jest przyczyną zmian 
danego elementu”32. Wydaje się, że celowość i wartość praktyczna tych badań 
powinna w interesującą nas kwestii wskazywać na pewne nadmiary zasobu 
czynników produkcji i możliwości ich efektywnego zagospodarowania.

Naturalną konsekwencją dynamicznego ujmowania rzeczywistości gospo­
darczej jest uwzględnianie zjawiska ryzyka i niepewności w podejmowaniu

30 Trudności te uważano, i  słusznie, za czynnik hamujący posifp  w  podziale pracy. 
W  literaturze polskiej jako jeden z  pierwszych zwrócił na niego uwagę S . L. Zalewski, Istoca i  roswój 
naukowej organizacji pracy. Rucb Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1928, z.2  (oraz wyd.
2  Poznań 1947). J. Duraj podkreśla z  kolei złożoność lej problematyki przy tworzeniu tzw. 
przedsiębiorstw łączonych (Mierniid oceny efektywności działania przedsiębiorstw łączonych. Acta 
Universita(is Lodziensis, Łódź 1982, s. 191 in ast.).

31 Dorobek tych autorów omawia, i  analizuje szczegółowo E. Taylor. Wstęp do ekonomiki. 
Spółdzielnia wydawnicza „Żeglarz”,  Gdynia 1947, s. 148-200.

32 Tamże, s. 159.
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decyzji produkcyjnych31. Ryzyko i niepewność mają charakter obiektywny, tzn. 
że przy istniejącym stanie wiedzy nie można ich wyeliminować. Można co 
najwyżej dążyć do redukowania lub zapobiegania ich skutkom. Metody tego 
zapobiegania są różne. Jedną z  nich może być odkładanie określonych zasobów 
czynników produkcji na wypadek wystąpienia nieprzewidzianych zdarzeń, które 
mogłyby uniemożliwić realizację zamierzonych działań produkcyjnych.

W teorii przedsiębiorstwa uważa się, że dynamika jego rozwoju jest określana 
głównie poprzez dążenie do maksymalizacji zgodności posunięć tegoż przedsię­
biorstwa z funkcją rynkową w każdym momencie34. Przedmiotem dynamicznej 
oceny decyzji produkcyjnych są zatem problemy adaptacji w zmieniającym się 
otoczeniu zewnętrznym. Ponieważ realizacja procesów produkcyjnych wymaga 
upływu określonego czasu, istotne jest również, aby z góry przewidziano przyszły 
popyt, przyszłe rezultaty produkcyjne i stopień zaspokojenia potrzeb wyrażo­
nych przez ten popyt.

Odpowiedzialność za dostosowanie produkcji do przyszłych potrzeb spoczy­
wa na producentach. Decyzje tego rodzaju mogą i muszą być podejmowane 
w warunkach ryzyka i niepewności. Wydłużanie się w czasie projekcyjnego 
rozpatrywania procesów produkcyjnych powoduje, że trzeba uwzględnić coraz 
więcej możliwych zmian, wywołanych głównie postępem technicznym, or­
ganizacyjnym i ekonomicznym35. Podobnie wzrost zamożności społeczeństwa 
utrudnia antycypowanie przyszłych potrzeb konsumentów; coraz bardziej tracą 
one charakter potrzeb naturalnych, a rośnie rola innych czynników, np. 
estetycznego, czy oddziaływania społecznego. W rezultacie w miarę wydłużania 
perspektywy czasowej coraz silniej będzie akcentowana zmienność potrzeb, 
środków i sposobów ich zaspokojenia. Tym samym rośnie stopień ryzyka 
i niepewności co do przyszłego kształtu produkcji. Jednym z czynników 
mogących zneutralizować ujemne skutki tego ryzyka mogą być określone

33 Chociaż zagadnieniem ryzyka i niepewności zajmowało się wielu ekonomistów, począwszy 
od S. Smitha j J . S. Milla aż d o  F . B . Hawjej’’a, lo  jednak pierwszymi, którzy w  sposób 
usystematyzowany przedstawili określenie istoty tych pojęć i  ich znaczenia w  procesach gos­
podarowania, byli F . H . Knighl (Risk, Uncertaintyand Profit. Boston 1921 oraz wydania późniejsze) 
i  G . L. S. Shackle (Uncertainty in Economies, Cambridge 1955). W  literaturze polskiej natomiast 
należy wymienić przede wszystkim W. Sarneckiego (Ryzyko i  niepewność wdzialalnaśd przedsiębiors­
tw a przemysłowego, PWE, Warszawa 1967), O . Langego (Optymalne decyzje. Zasady programowania. 
PWE, Warszawa 1964), W. Sadowskiego (Teoria podejmowania decyzji, PWE, Warszawa 1969), K . 
Krzakiewicza (.Ryzyko w  zarządzaniu przedsiębiorstwem, TNOiK, Poznań 1990), K . Zimniewicza 
(Ryzyko jako  element zarządzania przedsiębiorstwem. Zeszyły Naukowe AE w  Poznaniu, Poznań 
1986, nr 139

** Por. E. Lipiński, Uwagi o  socjalistycznym przedsiębiorstwie (w:) Przedsiębiorstwo samodziel­
ne w  gospodarce socjalistycznej. Warszawa 1957, s. 26.

S5 Definicje i kryterium zastosowania postępu technicznego, organizacyjnego i  ekonomicz­
nego wyjśnia w  swoich pracach m . in. B . Miszewski. (por. tegoż autora: Postęp ekonomiczny 
w  gospodarce przemysłowej, PWE, Warszawa 1968, rozdz. 2; Postęp ekoucmicz*y. PWE, Warszawa 
1972; Postęp społeczny, PWE, Warszawa 1977).
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rezerwy środków produkcji i siły roboczej umożliwiające przedsiębiorcy do­
stosowywanie się do zmiennych potrzeb. Rezerwy te muszą, naszym zdaniem, 
spełnić przynajmniej dwie podstawowe funkcje. Pierwszą jest zabezpieczenie 
dodatkowych środków do realizacji zamierzonych celów produkcyjnych w przy­
padku wystąpienia nieprzewidzianych wcześniej trudności i kłopotów. Drugą 
natomiast — zabezpieczenie środków na ewentualne uruchomienie dodatkowej 
szczególnie korzystnej produkcji. Wystąpi to w przypadku, gdy podjęcie takiej 
produkcji powoduje, że koszty krańcowe oraz krańcowy przychód są korzyst­
niejsze od przewidywanych36.

Z przeprowadzonych dotychczas ustaleń wynika, że pojęcie rezerw produk- 
cyjnych używane głównie w mowie potocznej oraz stosowane w polityce 
i praktyce gospodarczej zawiera bardzo wiele niedomówień i dwuznaczności na 
skutek przypisywania mu zróżicowanych cech i wartości merytorycznych. 
I chociaż w praktyce posługując się określonymi pojęciami można się obejść bez 
wyraźnego określenia istotnych cech je objaśniających, to w teorii niezbędne jest 
możliwie dokładne ich określanie i usystematyzowanie. Ścisłość pojęć jest 
bowiem gwarantem powodzenia systematycznego wysiłku na każdym polu 
badań naukowych.

Wydaje się, że dotychczasowe, wielopłaszczyznowe studia i analiza problemu 
dają niezbędne podstawy do sformułowania definicji, która odzwierciedlałaby 
trafnie istotę rezerw produkcyjnych w przemyśle. Naszym zdaniem przez 
rezerwy produkcyjne należy rozumieć nadmierne w stosunku do realizowanych 
celów produkcyjnych zapasy i zasoby czynników wytwórczych, posiadające 
określone cechy ilościowe i jakościowe oraz wskazujące sposoby rzeczywistego 
i potencjalnego ich wykorzystywania, które mogą być przeznaczone na od­
powiednie cele gospodarcze.

Zaproponowana definicja rezerw produkcyjnych wskazuje, że są one tworem 
historycznym, bowiem obiektywne zjawiska (cechy je objaśniejące) osiągnęły już 
taki stopień dojrzałości, który umożliwia ich naukowe formułowanie. Są one 
również, jak to wykazały wcześniejsze badania, zjawiskiem posiadającym cechy 
powszechności i abstrakcyjności, można je zatem ujmować i objaśniać za 
pomocą określonych działań i zależności ekonomicznych, które również są 
powszechne i abstrakcyjne. W tym znaczeniu rezerwy produkcyjne posiadają 
podstawowe znamiona kategorii ekonomicznej.

Rozpatrując z kolei analitycznie sformułowaną przez nas definicję (por. 
również rys. 1.) należy wyodrębnić:

1) nadmiary zapasów i zasobów w ujęciu ilościowym, którymi są:
a) w odniesieniu do surowców i materiałów zapasy nieuzasadnione (zbędne 

i nadmierne) oraz zapasy celowe (w tym również zapasy minimalne)37.

a6 Problemy le  zostaną rozwinięte w  dalszych fragmentach pracy.
31 Zapasy le  są podstawą wyodrębnienia odpowiedniego kryterium podziału omówionego 

w  następnym punkcie rozdziału
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Rys. 1. Schemat analityczny istoty rezerw produkcyjnych



b) w odniesieniu do budynków i budowli nie wykorzystywane powierzchnie 
produkcyjne,

c) w odniesieniu do maszyn i urządzeń te z  nich, które nie są zagos­
podarowane, zostały uznane za zbędne, okresowo nieczynne, lub stanowią 
"park” rezerwowy,

d) jawne i utajone przerosty wzatrudnieniu oraztzw. rezerwowa armia pracy,
e) środki finansowe stanowiące tzw. rezerwy państwowe,
2) nadmiary zapasów i zasobów w ujęciu jakościowym, a mianowicie:
a) w odniesieniu do surowców i materiałów, będą to zawyżone normy 

(współczynniki) zużycia na jednostkę produkcji,
b) w odniesieniu do budynków i budowli niezgodność rzeczywistych 

powierzchni stanowisk pracy z normatywami (lub innymi wielkościami od­
niesienia w przypadku braku normatywów),

c) w' odniesieniu do maszyn i urządzeń, będą to wyroby wykonywane na 
niedostosowanych do tego celu maszynach i urządzeniach oraz środki pracy 
zużyte ekonomicznie,

d) pracownicy wykonujący pracę niezgodną z ich kwalifikacjami,
e) przestarzałe formy organizacji pracy, procesu produkcyjnego i technicz­

nego,
f) przestarzała struktura produkcji,
g) nie wykorzystany postęp techniczny, technologiczny i organizacyjny;
3) przez sposoby niewłaściwego wykorzystania posiadanych zasobów i zapa­

sów należy rozumieć:
a) niepełne wykorzystanie immanentych właściwości poszczególnych czyn­

ników produkcji (zarówno posiadanych jak i odpowiednio kształtowanych),
b) mniejsze od optymalnego wykorzystanie czasu pracy maszyn i urządzeń 

produkcyjnych,
c) niepełne wykorzystanie czasu pracy robotników,
d) nadmierny czas składowania surowców materiałów i wyrobów gotowych,
e) braki w organizacji współpracy i koordynacji działań zespolonych.
Dla usunięcia pewnych trudności terminologicznych należy zwrócić uwagę

na fakt, że niektóre rezerwy produkcyjne mogą powstać na skutek braku 
niezbędnego poziomu zapasów lub zasobów czynników na innych odcinkach 
współpracujących, a zatem przyczyną ich powstawania są dysproporcje w czyn­
nikach produkcji oraz brak niezbędnej koordynacji między poszczególnymi 
czynnikami.

Nałeży także podkreślić, że zgodnie z zasadami poprawnego, naukowego 
definiowania zjawisk, każdadefinicja powinna eksponować najistotniejsze cechy 
części definiowanej „definiensis”. W przypadku rezerw produkcyjnych najczęś­
ciej eksponuje się dwa różnię interpretowane zespoły cech. Są nimi źródła 
i przyczyny występowania nadmiaru zapasów i zasobów czynników produkcji 
oraz sposoby ich przeznaczenia lub wykorzystania. W zaprezentowanej powyżej
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definicji rezerw produkcyjnych zakłada się, że bez względu na źródła i przyczyny 
powstawania, każdy nadmiar zapasów i zasobów czynników produkcji będzie 
zaliczany do rezerw produkcyjnych. Przyjmuje się równocześnie i inne założenie, 
a mianowicie że najważniejszą cechą w omawianej definicji jest konieczność 
celowego i  racjonalnego zagospodarowania tych zasobów.

2. Kryteria podziału rezerw produkcyjnych w przemyśle

Zakres przedmiotowy rezerw produkcyjnych oraz specyfikacja szczegóło­
wych cech charakteryzujących ich istotę w przemyśle stanowią punkt wyjścia do 
wyodrębnienia odpowiednich kryteriów klasyfikacji, niezbędnych do prze­
prowadzenia właściwych analiz strukturalnych. W wyniku dotychczasowych 
badań ustalono, że rezerwy te są kategorią szczególnie złożoną. Stopień tej 
złożoności narasta w wyniku historycznych przemian w działalności wytwórczej, 
spowodowanych różnymi przyczynami, do których należy zaliczyć przede 
wszystkim postęp techniczny, organizacyjny, ekonomiczny i społeczny, przemia­
ny ustrojowe i systemowe oraz wzrost zamożności społeczeństw. Wszystkie te 
zjawiska powodująee’i potęgujące złożoność rozpatrywanej kategorii ekonomi­
cznej przesądzają o  tym, że rezerwy produkcyjne muszą być rozpatrywane 
i oceniane jako problem wielostrukturalny wymagający wielostopniowych 
badań analitycznych (rys. 2.). Dla zapewnienia poprawności tych badań nie 
można ograniczyć się jedynie do ustalenia odpowiednich kryteriów podziału 
i tworzenia według nich wyodrębnionych układów strukturalnych. Konieczna 
jest również hierarchizacja ważności poszczególnych kryteriów i dokonanych na 
ich podstawie dalszych szczególowszych podziałów. Poprawne i pełne prze­
prowadzenie takich podziałów stwarza fundamentalne podstawy do dalszych 
prac badawczych. W szczególności dotyczy to prawidłowych ustaleń diagnos­
tycznych, oceny wpływu poszczególnych elementów składowych rezerw na 
możliwości racjonalizacji działalności produkcyjnej w przedsiębiorstwach oraz 
optymalizacji decyzji dotyczących tworzenia i wykorzystania różnego rodzaju 
rezerw.

Klasyfikacja rezerw produkcyjnych jest umowna. Można ją zatem przep­
rowadzić posługując się różnymi kryteriami podziału, spośród których na 
szczególne zainteresowanie zasługują:

— retrospektywny i prospektywny charakter rezerw,
— przyjęta polityka w zakresie kształtowania i wykorzystania czynników 

wytwórczych,
— zasadność tworzenia lub powstania rezerw,
— stopień dyspozycyjności rezerw,
— możliwość kwantyfikacji rezerw,
— wskaźniki wykorzystania zdolności produkcyjnej,
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Bys. 2. Schemat podziału rezerw produkcyjnych w  przemyśle
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— kryterium rodzajowe,
— kryterium podmiotowe.
Ocena retrospektywna i prospektywna stanowi podstawę podziału na: 

rezerwy nie wykorzystanych zdolności produkcyjnych oraz rezerwy wzrostu 
produkcji określane także jako rezerwy zdolności produkcyjnych.38

Rezerwy nie wykorzystanych zdolności produkcyjnych stanowią różnicę 
między prawidłowo obliczonymi zdolnościami produkcyjnymi zakładów a po­
ziomem produkcji. Rezerwy te dotyczą tego samego przedziału czasowego, dla 
którego odniesiono wielkości zdolności produkcyjnej i produkcji. Występują one 
tylko wtedy, gdy w badanej jednostce wytwórczej mamy do czynienia z  niższym 
od optymalnego wykorzystaniem czynników produkcji. Dotyczą one istnieją­
cych zasobów, a zatem ich określenie jest wynikiem retrospektywnej analizy 
ekonomicznej. Od tych rezerw odróżnić należy rezerwy wzrostu produkcji 
określone na podstawie prospektywnego rachunku ekonomicznego. Wynikają 
one ze zmian proporcji i charakteru przyszłych czynników wytwórczych oraz 
czasu ich funkcjonowania. Ten typ rezerw oznacza wzrost poziomu samych 
zdolności na skutek postępu technicznego, technologicznego, organizacyjnego 
i ekonomicznego w produkcji39. Świadczy zatem o dynamicznym charakterze 
zdolności produkcyjnych przęsiębiorstw40. Istota i znaczenie rezerw wzrostu 
produkcji uwidaczniają się szczególnie w dynamicznej analizie zdolności i rezerw 
produkcyjnych. Badania w układzie dynamicznym wskazują, w jaki sposób 
można wykorzystać bardziej efektywnie posiadane środki oraz bieżące i przyszłe 
nakłady inwestycyjne. Muszą więc uwzględniać restrukturyzację posiadanej 
bazy produkcyjno-technicznej i opierać się na konkretnej koncepcji rozwoju 
techniki i organizacji produkcji, przewidując również udoskonalenie wyrobów 
i modernizację procesów technologicznych41. Analizując zatem zdolność produ­

38 Por. m . in. A . Żuk, Zdolności produkcyjne w  przemyśle  (w:) Materiały do studiowania 
ekonomiki przemysłu, SGPiS, Warszawa 1967, s. 327.

39 Uzasadnienie tego twierdzenia jnożna znaleźć pośrednio m. In. w  wielu fragmentach pracy
B . Miszewskiego, Postęp ekonomiczny.... op. cii.

Dynamika zdolności produkcyjnych jest odzwTerciedlananie tylko w  zużyciu i  odtwarzaniu 
środków produkcji, lecz także w udoskonalaniu techniki i  organizacji produkcji. Wielkość zdolności 
zależy wobec tego nie tylko od konkretnych, stosowanych w produkcji czynników, tj. środków  
i  przedmiotów pracy oraz siły roboczej, lecz także od postępu technicznego i  organizacyjnego. 
W  dłuższym okresie przy danym poziomie czynników produkcji możliwe są wobec lego różne 
zdolności produkcyjne wynikająca z  wyższego stopnia opanowania techniki oraz z postępu 
technologicznego i  organizacyjnego. M ożna zatem zaiozyć, ze  len sam aparat wytwórczy i ta sama 
załoga jest w  sianie w  przyszłym okresie—przy lepszym opanowaniu techniki i  organizacji produkcji
— osiągnąć inny, wyższy pułap możliwej do  osiągnięcia produkcji; przy czyjn zmiana kombinacji 
czynników produkcji nie jest tu warunkiem koniecznym. Wyodrębnienie takie m a charakter czysto 
teoretyczny. Natom iast w  praktyce oba te element}', tj. zmiana zdolności produkcyjnej pod wpływem 
postępu technicznego i organizacyjnego oraz w  wyniku zmiany kombinacji czynników produkcji, 
występują przeważnie w a wzajemnych związkach (por. J. Czarnocki, rec. pracy J. Nowakowskiego, 
Zdolność produkcyjna przedsiębiorstwa przemysłowego. Ekonomista 1963, nr 6,  s . 1232).

41 B. Miszułowicz, Zdolność produkcyjna przedsiębiorstwa i  zjednoczenia przemysłowego. 
PW E, Warszawa 1967, s . 8.
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kcyjną w dłuższym okresie (kilku lub kilkunastu lat) należy oceniać rezerwy 
wzrostu produkcji w kontekście dokonujących się zmian w technice, technologii, 
wyrobach 1 organizacji42. Można również stwierdzić, że rezerwy nie wykorzys­
tanych zdolności produkcyjnych dają się skwantyfikować. Są bowiem one 
rezerwami rzeczywistymi. Natomiast rezerwy wzrostu produkcji są rezerwami 
potencjalnymi z przewagą cech jakościowych. Są więc trudniejsze do ujęcia 
ilościowego.

Według przyjętej polityki w zakresie kształtowania i wykorzystywania 
czynników wytwórczych wyodrębnić można rezerwy ekstensywne, intensywne 
i kompleksowe.

Rezerwy, które powstały wskutek niepełnego wykorzystania dysponowane­
go czasu pracy czynników, nazywamy ekstensywnymi. Rezerwy te są wynikiem 
przyczyn losowych oraz subiektywnych. Do przyczyn losowych zaliczamy tu np. 
postoje maszyn i urządzeń, które powstały z powodu chwilowego braku energii, 
surowców i materiałów, awarie maszyn i urządzeń, okresowy brak siły roboczej, 
niemożność zbytu produkowanych wyrobów itp. Natomiast przyczyny subiek­
tywne tkwią najczęściej' w nieprawidłowej organizacji produkcji, wskutek czego 
może nastąpić przerwa w procesie produkcyjnym. Nieprawidłowa organizacja 
przejawiać się może także w niekompletnym wyposażeniu stanowisk pracy 
w przedmioty i narzędzia pracy oraz przyrządy pomiarowe, w braku syn­
chronizacji czasów trwania kolejnych operacji, w stosowaniu przestarzałych 
form organizacji i technologii farodukcji itp. Przyczyną powstania takich rezerw 
może być również dłuższy od normalnego czas trwania remontów, a także 
przednonnatywne postoje technologiczne oraz mniejsze od zakładanych współ­
czynniki zmianowości43.

Inna nieco problematyka wiąże się z rezerwami intensywnymi. Powstają one 
najczęściej na skutek niższego od optymalnego wykorzystania czynników 
wytwórczych w jednostce czasu, a więc niższej od zakładanej wydajności pracy. 
W zasadzie wykorzystać je można doprowadzając wskaźniki wydajności stano­
wisk pracy do optymalnego poziomu, poprzez dobór odpowiednich narzędzi 
pracy, surowców i materiałów umożliwiających spełnienie tego postulatu, jak 
również poprzez podnoszenie kwalifikacji siły roboczej44. Wzrost wydajności

*2 Por. C . Głinkowski, M etody i  zasady oceny rezerw zdolności produkcyjnych branży i  ich 
weryfikacje w przemyśle ziemniaczanym, praca doktorska, maszynopis, Poznań 1974, s . 113-125.

43 W  dotychczasowej praklyce określania zdolności produkcyjnej przedsiębiorstw przemys­
łowych przyjmowano jako optymalny trzyzmianowy dzień pracy w  zakładach o  produkcji ciągłej 
oraz wszędzie tam, gdzie były instalowane unikalne maszyny i urządzenia. W  pozostałych typach 
produkcji przyjmowano d wuzmlanowy czas pracy. Kryterium optymalizacji były głównie względy 
technologiczne i społeczne, a  w pewnym zakresie również ekonomiczne. Badania prowadzone w  tym 
zakresie wykazały bowiem, że  zmiana nocna jest najmniej efektywna. Czas len wykorzystywano 
natomiast na bieżące konserwacje i remonty maszyn.

44 Por. A . Żuk, op. c ii., s . 328 -329.
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pracy można ponadto uzyskać w drodze lepszego opracowania technologicz­
nego konstrukcji wyrobów, doskonalenia technologii i mechanizacji procesów 
produkcyjnych, wyzwalania rezerw energetycznych i mocy technicznej maszyn 45 
oraz urządzeń produkcyjnych46.

Odrębną grupę w tej klasyfikacji, ze względu na pośredni charakter 
i podwójne oddziaływanie (zarówno na zwiększenie funduszu czasu jak i zmniej­
szenie pracochłonności wyrobów) stanowią tzw. rezerwy kompleksowe. Do tej 
grupy zalicza się rezerwy wynikłe z  niepełnego wykorzystania specjalizacji 
i kooperacji, nieprawidłowości w kształtowaniu kwalifikacji robotników, nie­
właściwej z punktu widzenia czynników wytwórczych struktury produkcji, itp. 
Możliwość zwiększania specjalizacji wiąże się z racjonalną organizacją i po­
działem pracy oraz strukturą asortymentową produkcji w przemyśle, co daje 
w efekcie wzrost wydajności i lepsze wykorzystanie czasu pracy zarówno 
robotników, jak i maszyn oraz urządzeń. Z kolei wykorzystanie wzrostu 
kwalifikacji pracowników i ich doświadczenia produkcyjnego może mieć wpływ 
na wzrost wydajności pracy i jednocześnie zapewnić lepsze ekstensywne 
i  intensywne wykorzystanie środków pracy w procesie produkcji. Także 
wykonywanie produkcji na niedostosowanych do tego celu środkach produkgi 
jest przyczyną znacznych strat czasu pracy, a równocześnie stanowi źródło 
pogorszenia ich wydajności pracy.

Kolejną niezmiernie istotną z ekonomicznego punktu widzenia klasyfikacją 
jest podział rezerw produkcyjnych według kryterium zasadności ich tworzenia 
i powstania. Wyróżnić tu można: rezerwy uzasadnione (celowe) oraz rezerwy 
nieuzasadnione (zbędne).

W literaturze dość powszechnie wyrażany był w przeszłości pogląd o po­
trzebie maksymalnego wykorzystania zdolności produkcyjnej przedsiębiorstw. 
Argumentowano to wieloma korzyściami ekonomicznymi, jak: obniżenie kosz­
tów wytwarzania, oszczędności nakładów inwestycyjnych w skali ogólno­
społecznej, wzrost wytworzonych wartości użytkowych itp. Z drugiej jednak 
strony istnieje konieczność tworzenia ściśle określonych rezerw produkcyjnych, 
umożliwiających pewną elastyczność działania w zakresie wielkości produkcji 
jak i jej struktury asortymentowej47. Wynika to z trudności dokładnego

M oc techniczna maszyny odpowiada mocy jej silnika napędowego, a  elekt pracy tej 
m aszyny w  idealanych warunkach równa się jej maksymalnej sprawności. W  warunkach elsploalacji 
maszyny w  procesie produkcji wykorzystanie jej maksymalnej sprawności jest ograniczone wskutek 
m ocy silnika wywołanych np. tarciem oraz wymogami procesu technologicznego (założenie i  zdjęcie 
przedmiotów pracy, wymiana narzędzi, bieg jałowy, remonty). W . Sprudi. Planowanie produkcji 
w przedsiębiorstwie przemysłowym, PWG, Warszawa 1960, s . 23.

46 D ość  szczegółowej analizy intensywnego zaangażowania środków w  procesie produkcji
dokonał m . in. J . Nowakowski na przykładzie przedsiębiorstwa przemysłu bawełnianego. Por. J. 
Nowakowski, Zdolność produkcyjna przedsiębiorstwa przemysłowego, PWE, Warszawa 1961.

<J Szczególnie istotnego znaczenia nabiera len problem w planowaniu perspektywicznym. 
Dostrzegał to  in. in . K . Sccomski, twierdząc ż e ,.....bilans zdolności produkcyjnych, sporządzonych
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określerua zmian zapotrzebowania na większość wyrobów przemysłowych 
w momencie podejmowania decyzji produkcyjnych. Istotną motywację stanowi 
tu także eksport. Przy nieprzewidzianym zapotrzebowaniu eksportowym na 
określone wyroby dana gałąź przemysłu (lub przedsiębiorstwo) nie dysponująca 
wolną zdolnością produkcyjną pozbawić może gospodarkę wpływów dewizo­
wych48. Za tworzeniem celowych rezerw w przemyśle przemawia także sezono­
wość bazy surowcowej w niektórych jego gałęziach (np. przemyśle rol­
no-spożywczym) oraz niemożliwość precyzyjnego ustalenia wielkości tej bazy 
(np. w wyniku działania warunków naturalnych na wielkość plonów roślin 
stanowiących surowiec w przemyśle rolno-spożywczym)49.

Celowym i ekonomicznym jest również tworzenie rezerw mimo przejś­
ciowego braku zbytu, w przypadku niepodzielności technicznej wielkich urzą­
dzeń i agregatów lub dla uniknięcia istotnego wzrostu kapitałochłonności 
przyrostu zdolności produkcyjnych związanego z etapowaniem realizacji inwes­
tycji50. Utrzymanie takich — o pełnej dyspozycyjności — rezerw wymaga 
poniesienia określonych kosztów społecznych. Dlatego też o ich wielkości 
zdecydować powinien rachunek ekonomiczny kosztów i szacowanych strat lub 
utraconych korzyści, będących następstwem braku rezerw. Ogólna zasada 
powinna być tu taka, że uzasadnione jest utrzymanie rezerw celowych w takich 
granicach, przy których koszty ich utrzymania będą niższe lub przynajmniej 
równe stratom wynikłym z braku ich posiadania51.

Pozostałe rezerwy produkcyjne należy uznać jako zbędne (niecelowe) i dążyć 
do pełnej likwidacji za pomocą różnorodnych przedsięwzięć organizacyj­

n a  końcowego roku okresu perspektywicznego, powinien zawierać — obok istotnego postępu 
w  wykorzystaniu posiadanych zdolności produkcyjnych — również świadomie tworzoną rezerwę 
umożliwiającą znacznie bardziej elastyczne dostosowanie się danej branży d o  nowych zadań 
i potrzeb. Te nowe zadania i potrzeby, które n a  pewno pojawiają się w  dalszych latach, m uszą mieć 
odpowiednie poparcie w planowanej zdolności produkcyjnej lub usługowej, uruchamianej w  zależ­
ności od syluacji społeczno-ekonomicznej danego okresu. Stanowi to  zarazem warunek uzyskania 
odpowiedniego stopnia elastyczności opracowanego programu rekonstrukcji w  dłuższym okresie”.  
K . Secoraski, Podstawy planowania perspektywicznego, PWE, Warszawa 1966, s . 303.

■*f Por. A . Żuk, Próba ustalenia celowej wielkości rezerwy zdolności produkcyjnej w planowaniu 
bieżącym (w:) Rachunek ekonomiczny w podejmowaniu decyzji. Zeszyły Naukowe SGPiS, nr 62,1967, 
S. 50.

C. Glinkowśki, Kryteria podziału rezerw zdolności produkcyjnych w  przemyśle, Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1969, nr 2, s. 215-223.

50 Por. J. Ciahunowicz, Zdolności produkcyjne w  przemyśle i  ich wykorzystanie. Książka 
i Wiedza, Warszawa 1968, s . 36 — 37; C. Glinkowśki, M etody i  z a s a d y op. cit. S. 119.

s l Osobnym, wymagającym rozwiązania jest problem ustalania sposobu oliczania wielkości 
tych rezerw. Pewne wskazówki w  tym zakresie można znaleźć w  następujących pozycjach 
literaturowych: A . Żuk, op. d l .;  R . Talach, Określenie optymalnej rezerwy zdolności produkcyjnej 
w planowaniu krótkookresowym, Ekonomia i Organizacja Pracy z  1/1970, s. 1 3 -1 6 ;  Sarnecki, Ryzyko  
i  niepewność w  działalności przedsiębiorstwa, op. cit.; O . Lange, Optymalne decyzje .... op. d l .;  C. 
Glinkowśki, Kryteria  .... op. cii.

27



no-technicznych. Wykorzystanie rezerw zbędnych powinno odbywać się etapa­
mi stosownie do występowania przesłanek umożliwiających realizację przed­
sięwzięcia. Przesłankami tymi mogą być zasoby środków na przedsięwzięcia 
organizacyjno-techniczne i modernizację, zdobycie kadry o  odpowiednich 
kwalifikacjach, możliwości pozyskania niezbędnych maszyn i  urządzeń, surow­
ców, półfabrykatów od kooperantów itp. Proces wzywalania rezerw nie odbywa 
się więc samoczynnie, a  w miarę jak współczynnik ich wykorzystania zbliża się do 
jedności narastają trudności powodowane przez czynniki ograniczające wzrost 
tego wykorzystania52. Rzutuje to na środki, jakie muszą być podejmowane 
w celu wyzwalania rezerw. Środkami tymi mogą być usprawnienia organizacyj­
no-techniczne nie wymagające nakładów inwestycyjnych lub pociągające za sobą 
stosunkowo małe nakłady związane z realizacją usprawnień i częściową moder­
nizacją przedsiębiorstw oraz większe nakłady związane z gruntowną rekonstruk­
cją organizacyjno-techniczną posiadanej bazy wytwórczej S3. Możliwość korzys­
tania z każdego rodzaju wymienionych tu środków jest ograniczona, zwłaszcza 
w zakresie stosowania usprawnień tanich, czyli takich, które nie pochłaniają 
żadnych nakładów lub tylko nieznaczną ich ilość. Korzystanie z usprawnień nie 
pociągających za sobą żadnych nakładów ma praktycznie niewielkie znaczenie, 
gdyż rezerw tego rodzaju jest niewiele. Ponadto każde usprawnienie organizacyj­
no-techniczne powoduje zmianę w układzie zastosowanych czynników produk­
cji, co z kolei może spowodować zapotrzebowanie na inne składniki tych 
czynników ałbo wzrost kosztów na wielu odcinkach kooperujących z tym, na 
którym dokonano usprawnienia. Nakłady te wiążą się w zasadzie z częściową 
modernizacją, usuwaniem ”wąskich gardeł”, remontami, zmianą organizacji 
pracy itp. Są one stosunkowo niewielkie i  zgodne z zasadami racjonalnego 
działania. Jednakże wraz ze wzrostem tych nakładów, a więc z przechodzeniem

“  W bogatej literaturze zarówno krajnwej jak i zagranicznej poświęconej zdolnościom 
produkcyjnym za podstawowe czynniki ograniczające wikorzy sianie zdolności produkcyjnej 
przyjmuje się:

— „wąskie gardła” wynikłe z  niezharmonizowania podstawowego ogniwa produkcyjnego, 
przyjmowanego za  podstawę obliczeń zdolności produkcyjnej, z  innymi urządzeniami cz\ ogniwami 
składającymi się na całość procesu produkcyjnego.

— brak odpowiedniego nasycenia maszynami i urządzeniami uzbrojonej powierzchni produk­
cyjnej,

— niepełną obsbigę zmian, zwłaszcza drugiej i trzeciej,
— stosowanie przestarzałej technologii i  organizacji pracy,
— nie  uzasadnioną częstotliwość remontów,
— postoje wskutek braku energii, surowca, wody ftp.
— wytwarzanie niewłaściwych wyrobów na nie dostosowanych d o  tego celu urządzeniach 

i  maszynach,
— niedostateczne kwalifikacje załogi, niewykorzystanie dnia roboczego, niepełne wykorzystanie 

kadry technicznej itp.
53 Podobnie le  środki ujmuje M . Malicki, Inwestycje i zdolność produkcyjna w  świetle ankiety 

Rady Ekonomicznej, Gospodarka Planowa 1965, nr 9 , s. 13-17.



od częściowej do pełnej modernizacji zakładów czy wydziałów, funkcja limitacyj- 
na przenosi się z ilości możliwych do wykorzystania rezerw na wielkość 
posiadanych środków, które można przeznaczyć na lego rodzaju przedsięwzięcia 
organizacyjno-techniczne przedsiębiorstw. Poza tym, nawet jeśli istniałaby 
dostateczna ilość tych niezbędnych środków, to powstaje trudność ustalenia 
granicy, do której opłaci się dążyć do pełniejszego wykorzystania rezerw — a po 
przekroczeniu której należy tworzyć nowe, lepsze jakościowo zdolności produk­
cyjne. W rezultacie nie wszystkie istniejące rezerwy nieuzasadnione mogą być 
wyzwalane bieżąco. Część tych potencjałów musi być zatrzymana nie tylko do 
czasu zaistnienia warunków koniecznych, ale i odpowiednich do zapewnienia 
efektywności procesu ich wyzwalania. Dla podjęcia tego rodzaju decyzji nie 
wystarcza przeprowadzenie rachunku matematycznego nakładów i efektów 
w postaci wyzwolonych rezerw. Pożądana jest jeszcze dodatkowa analiza 
warunków ograniczających, dla których najtańsze roziązanie może okazać się 
nienajlepsze. W związku z takim podejściem do wyzwalania rezerw nieuzasad­
nionych można je podzielić na: rezerwy możliwe do wyzwolenia w badanym 
okresie oraz rezerwy konieczne, których wyzwalanie w tym okresie jest 
nieefektywne lub nierealne.

Kryterium bardzo ściśle powiązanym z przedstawionym powyżej podziałem 
jest problem dyspozycyjności rezerw produkcyjnych. Według tego kryterium 
można wyróżnić: rezerwy produkcyjne w pełni dyspozycyjne, których wykorzys­
tanie nie jest zdeterminowane żadnymi dodatkowymi zabiegami, nakładami czy 
działaniami, oraz rezerwy produkcyjne o dyspozycji warunkowej, tzn., że ich 
uruchomienie i wykorzystanie wymaga określonych zabiegów, nakładów lub 
działań.

Grupę rezerw o pełnej dyspozycyjności stanowią w dominującej części 
rezerwy celowe oraz ta część rezerw nieuzasadnionych, które powstały wskutek 
nietrafnych decyzji alokacyjnych i produkcyjnych związanych z opisywanym już 
zagadnieniem ryzyka i niepewności. W stosunku do pierwszych występuje 
zróżnicowane podejście do kwesti dyspozycyjności. W przypadku rezerw 
przeznaczonych do wykorzystania w miarę wystąpienia nieprzewidzianych 
okoliczności, muszą one być możliwe do uruchomienia i wykorzystania w każ­
dym momencie. Typowymi przykładami mogą być tu rezerwy dyspozycyjne 
elektrowni54 wykorzystywane w miarę wzrostu zapotrzebowania (np. na skutek 
zmiany warunków atmosferycznych) oraz rezerwy tworzone dla potrzeb szcze­
gólnie opłacalnego eksportu55. Z kolei część uzasadnionych rezerw produkcyj­

54 Rezerwa dyspozycyjna (elektrowni)—różnica między m ocą dyspozycyjną elektrowni a  jej 
obciążeniem szczytowym, leltsykon Naukowo -  Tecluiksny, W Y D .,  PWT, Warszawa 1984, s. 819.

55 Oczywista, jeżeli poszukiwanie takiego eksportu mieści się w  tzw. misji, podstawowym celu 
racji bytu przedsiębiorstwa. Pojęcia le  rozumiemy w  znaczeniu przedstawionym w  pracach: M . 
Holmann, Grundlagen der Unleriiehmeiisphilosojic, UntenichmenspoHlik und Untemehmeiisstrategie 
(w:) Untemehmeusfuhrung. cz. 2  DBV-GMBH, Grensbach 1979, s. 1032 oraz K . Fabieńska, J. 
Rokita, Planowanie ra-woju przedsiębiorstwa. PW12, Warszawa 1986, s. ł9  i  nasi.
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nych przeznaczoną na ściśle określone cele, znane decydentowi co do zakresu 
i czasu w momencie ich świadomego tworzenia, będziemy określali jako w pełni 
dyspozycyjną wtedy, gdy będzie mogła być uruchomiona (wykorzystana) 
zgodnie z  założeniami. Dotyczy to w szczególności rezerw związanych z sezono­
wością bazy surowcowej w przemyśle spożywczym, a także rezerw tworzonych 
w związku ze znanym wcześniej przyrostem zapotrzebowania na wyroby, np. 
poprzez nowo powstające przedsiębiorstwo -  kooperanta. W tym przypadku 
warunkiem wystarczającym do uznania rezerw za dyspozycyjne będzie ich 
uruchomienie zgodnie z ustaleniami. Nieco odrębny charakter posiadają rezerwy 
powstałe wskutek nietrafnych decyzji ałokacyjnych i produkcyjnych. Są to 
zapasy i zasoby czynników produkcji wymagające jedynie określonych działań 
racjonalizujących wykorzystanie.

Rezerwy produkcyjne o  dyspozycyjności warunkowej obejmują zdecydowa­
ną część nieuzasadnionych. Ich charakterystyczną ccchą jest niezamierzony 
sposób i zakres występowania, z wyjątkiem rezerw koniecznych, których 
źródłem tworzenia jest postęp techniczny, technologiczny i organizacyjny 
w produkcji. Wynikiem tego postępu są obiektywne dysproporcje (względnie 
stałe lub przejściowe) w zasobach czynników wytwórczych niezbędnych do 
zrealizowania zmodyfikowanej struktury asortymentowej produkcji56.

Rezerw o  niezamierzonej genezie powstawania jest bardzo wiele. Różnią się 
one pod względem przyczyn powstania i warunków niezbędnych dla ich 
wykorzystywania. Przyczyny mogą mieć charakter obiektywny (np. zmiana 
struktury asortymentowej produkcji) jak i subiektywny (brak dyscypliny pracy, 
błędne decyzje kierownicze itp.). Natomiast warunkami uruchomienia takich 
rezerw muszą być ściśle zdeterminowane przedsięwzięcia inwestycyjne, or­
ganizacyjne i motywacyjne.

Posługując się z kolei, jako kryterium podziału, możliwością kwantyfikacji 
rezerw produkcyjnych, należy wyodrębnić rezerwy ilościowe i jakościowe.

Rezerwy ilościowe (wymierne) można oceniać w różnych miernikach natura­
lnych i wartościowych lub w jednostkach przestrzeni i czasu. Oznaczają one 
możliwe do uzyskania, dodatkowe wymierne wartości z dysponowanych 
zapasów i zasobów czynników produkcyjnych, gdyby zostały one w pełni 
wykorzystane. Natomiast rezewy jakościowe dotyczą tych zjawisk gospodar­
czych, których nie można skwantyfikować, ale które mogą również wplywć na 
wielkość produkcji lub osiągnięcie innych zamierzonych celów gospodarczych 
w przedsiębiorstwie. Najczęściej dotyczą one problematyki socjologicznej i psy­
chofizycznej pracowników, rozwiązań w zakresie bodźców motywacyjnych, 
wpływu warunków naturalnych i klimatycznych na efekty produkcyjne itp.

Potęgująca się złożoność współczesnej produkcji przyczynia się do lawinowe­
go wprost narastania rezerw jakościowych. Równocześnie w procesach podej­

56 Szerzej om ówiono len problem w  trakcie charakteryzowania cech określających istotę 
rezerw  produkcyjnych.
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mowania decyzji produkcyjnych opartych coraz szerzej na rachunku ekonomicz­
nym uwzględnia się najczęściej jedynie rezerwy ilościowe. Powstaje zatem 
i narasta w praktyce sprzeczność między tymi dwoma rodzajami rezerw. Jej 
przezwyciężenie jest możliwe jedynie pod warunkiem wypracowania takich 
metod szacunku rezerw jakościowych, który wskazywałby decydentom skalę 
możliwości tkwiących w uruchomieniu (praktycznym wykorzystaniu) tego 
rodzaju rezerw.

Inne kryterium podziału rezerw wiąże się ściśle z analizą wykorzystania 
zdolności produkcyjnych*7. Analiza ta powinna uwzględniać produkcję plano­
wą i wykonaną. Występują tu dwie płaszczyzny poznawcze58, które sugerują 
równocześnie dwa rodzaje rezerw produkcyjnych:

— rezerwy stanowiące różnicę między zdolnością produkcyjną a wielkością 
produkcji przyjątą w planie. Są to rezerwy, które zgodnie ze świadomym 
założeniem stanowią w danym okresie celową rezerwę planowaną lub rezerwę 
konieczną (tzn., że nie planuje się jej wyzwolenia wskutek: niemożności 
uruchomienia drugiej zmiany, braków surowców do produkcji w rozmiarach 
i w jakości odpowiadających wydajności maszyn i urządzeń do ogniw stanowią­
cych „wąskie gardła”, braku kwalifikacji kadr itp.);

— rezerwy stanowiące różnicę między zdolnością produkcyjną a produkcją 
wykonaną. Rezerwy tego rodzaju w stosunku do poprzednich mogą być większe, 
mniejsze lub równe. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z rezerwami, 
które przy należytej działalności produkcyjnej powinny być w pełni wykorzys­
tane5 9. Świadczą one o braku gospodarności w jednostce wytwórczej. Natomiast 
gdy rezerwy między zdolnością a produkcją planowaną i wykonaną są równe, 
mamy do czynienia z pełnym wykorzystaniem wielkości rezerwy z założeniami 
planowymi. Może także wystąpić sytuacja, gdy produkcja planowana jest 
mniejsza od wykonanej, a więc rezerwy pierwszego rodzaju są większe. Zadania

*’ Istotę zdolności produkcyjnych omówiono w  rozdziale II.
3B Przyjęta wcześniej definicja umożliwia poza tym występowanie dwóch grup sytuacji:
1) gdy ustalone optymalne rozmiary zdolności produkcyjnej są w pełni uwzględnione w  planach 

produkcyjnych, za! realizacja planu przebiega zgodnie z  załozeniami. Przy tym  zaiozeniu teoretycz­
nym nie występują rezerwy. Produkcja planowana równa się wykonanej, a  ta  z  kolei zdolnościom  
produkcyjnym. Jest to tzw. optymalny model teoretyczny zdolności produkcyjnej;

2) gdy produkcja planowana lub wykonana, albo obie te wielkości przekraczają pułap zdolności 
produkcyjnej. Z  ekonomicznego punklu widzenia me mamy tu jednak d o  czynienia z  żadnymi 
rezerwami wykorzystania zdolności produkcyjnej. Są to natomiast przekroczenia optymalnych 
warunków wytwarzania, przyjętych za podstawę obliczeń zdolności lub anomalia w  jednej 
z  badanych wielkości (np. nieprawidłowo obliczona wielkość samej zdolności). Przekroczenie więc  
przez produkcję (planowaną lub wykonaną) pułapu zdolności jest zckonomicznego punktu widzenia 
działaniem nieracjonalnym i jako takie powinno byt poddane szczegółowej analizie krytycznej.

S9 Por. W. Wawrzonek, Bilansowanie zdolności produkcyjnych w  przemysłach spółdzielczości 
pracy (w;) Materiały i  przyczynki. Zakład Analiz Ekonomiczno-Organizacyjnych CZSP, Warszawa 
1967, z. 7, s. 66.
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planowe wykonane z nadwyżką spowodowały tutaj wykorzystanie i tych rezerw, 
których uruchomienie nie było planowane (np. na skutek wystąpienia dodat­
kowego zapotrzebowania krajowego łub ekspresowego).

Reasumując powyższe rozważania można stwierdzić, że rezerwy planowane 
powinny zawierać rezerwy celowe oraz tę część rezerw nieuzasadnionych, 
których z  przyczyn technicznych lub ekonomicznych nie można w rozpa­
trywanym okresie wykorzystać. Natomiast rezerwy rzeczywiste powstałe wsku­
tek faktycznej działalności produkcyjnej są zarówno wynikiem świadomej 
polityki gospodarczej, jak i efektem błędnych decyzji produkcyjnych oraz 
niepełnego wysiłku załogi.

Według kryterium podmiotowego rezerwy produkcyjne można podzielić na: 
wewnątrzzakładowe, branżowe, gałęziowe i ogólnoprzemyslowe.

Rezerwy wewnątrzzakładowe stanowią sumę możliwości powiększania pro­
dukcji w konkretnych asortymentach bez względu na zapotrzebowanie. Rezerwy 
branżowe z kołei stanowią sumę tych zasobów czynników wytwórczych 
przedsiębiorstw, które z uzasadnionych przyczyn nie mogą być uwzględnione 
przy realizacji założonych programów produkcyjnych lub nie są przez przed­
siębiorstwa z jakichkolwiek innych przyczyn wykorzystane. Rezerwy te nie są 
jednakże arytmetyczną sumą rezerw wszystkich przedsiębiorstw wchodzących 
w skład danej branży, a to głównie z dwóch przyczyn. Po pierwsze zdolność 
produkcyjną branży oblicza się tylko na podstawie zdolności przedsiębiorstw 
wytwarzających dla branży produkt finalny. Po drugie część rezerw, zwłaszcza 
wynikających z niezharmonizowania możliwości wewnętrznych ogniw produk­
cyjnych występujących w poszczególnych przedsiębiorstwach, może być wyko­
rzystywana w drodze kooperacji. Rezerwy gałęziowe są sumą tych zdolności 
branżowych, które nie weszły do gałęziowych programów produkcji lub 
stanowią różnicę między zdolnościami a wytworzoną produkcją w poszczegól­
nych gałęziach. Rezerwy ogólnoprzemyslowe stanowią natomiast sumę niewy­
korzystanych zdolności, które występują w poszczególnych gałęziach

Rezerwy produkcyjne pochodzą z różnych źródeł. Niektóre sięgają swymi 
korzeniami procesów iwestycyjnych, w wyniku których tworzono przedsiębiors­
twa i ukształtowała się struktura branżowa i gałęziowa przemysłu, inne powstają 
w okresie funkcjonowania przedsiębiorstw oraz branż i gałęzi, pod wpływem 
zachodzących gospodarczych i społecznych zmian. Wydaje się więc, że najwłaś­
ciwszym punktem wyjścia do oceny źródeł powstania rezerw produkcyjnych są 
czynniki wytwórcze. One są bowiem podstawowymi nośnikami rezerw. Jednakże 
aby móc prawidłowo ocenić te źródła, należy obok trzech tradycyjnych 
czynników produkcji u względmć jeszcze czynniki pełniące jak gdyby charakter 
pomocniczy. W literaturze wymieniono dotychczas dwa takie C2ynniki, tj. 
organizację i czas60. Wydaje się jednakże, że taką samą rolę spełniają jeszcze

60 Por. Z. Heidrich. Rezerwy produkcyjne .... op. cii., s. 26.
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przestrzeń i decyzje kierownicze oraz wyrób, jako efekt celowego zespolenia 
wszystkich trzech czynników wytwórczych. Wszystkie wymienione czynniki 
pomocnicze występują zawsze w powiązaniu ze środkami i przedmiotami pracy 
oraz pracą żywą. Z tego względu wydaje się celowym wyodrębnienie wszystkich 
omawianych czynników w tym samym kryterium podziału. Zatem z punktu 
widzenia źródeł powstawania będziemy wyodrębniali rezerwy produkcyjne: 
środków pracy, pracy żywej (siły roboczej), przedmiotów pracy, czasu, or­
ganizacji, przestrzeni, decyzji kierowniczych oraz tkwiące w wyrobach.

Przedstawione powyżej kryteria grupowania rezerw produkcyjnych nie 
wyczerpują wszystkich możliwych i stosowanych w badaniach ekonomicznych 
podziałów. Mają one jednak doniosłe znaczenie w prawidłowym zrozumieniu 
złożoności, wielkoukladowego charakteru rezerw produkcyjnych. Są zatem 
istotnym elementem prawidłowej analizy i oceny tych zjawisk. Uświadomienie 
sobie bowiem przez badaczy nie tylko globalnej wielkości rezerw, lecz również 
ich wielopłaszczyznowo rozpatrywanej struktury na tle występujących endo- 
i egzogenicznych uwarunkowań oraz barier rozwoju produkcji, może mieć 
istotny wpływ na racjonalizację efektywności przyszłych poczynań gospodar­
czych w przemyśle.

3. Rezerwy produkcyjne w problematyce gospodarowania

Proces gospodarowania jest specyficzną prawidłowością życia społecznego. 
Gospodarujemy bowiem niezależnie od tego czy chcemy czy nie, czy sobie to 
uświadamiamy czy też nie. Zatem problem nie polega na tym czy gospodarować, 
lecz jak gospodarować61 Z kolei postulat jak gospodarować kojarzy się 
z procesami działań opartych na naukowo rozpoznanych i świadomie kształ­
towanych celach, podstawach, metodach, zasadach i uwarunkowaniach. Punk­
tem wyjścia każdej działalności gospodarczej są jednak realia bieżącej sytuacji 
ekonomicznej kraju i przewidywania jej rozwoju w najbliższych latach.

Jest faktem bezspornym, że zarówno w makro- jak i mikroskali obecna 
sytuacja ekonomiczna naszego kraju i innych państw Europy wschodniej nie jest 
pomyślna62. W skali makroekonomicznej występują bowiem w tych krajach 
zjawiska spadku wzrostu gospodarczego, a w szczególności załamania produk­
cji, wskutek nietrafnych decyzji ałokacyjnych, niskiej innowacyjności produk­
towej, opóźnień w rozwiązywaniu niektórych problemów społecznych, dys- 
proporgi strukturalnych itp. Z kolei w skali mikroekonomicznej szczególnie

61 A . Melich, Efektywność gospodarowania ..„ op. c ii., s. 30.
62 Por. M . Rakowski, Wybrane aspekty racjonalności gospodarowania (w:) Racjonalność 

gospodarowania w socjalizmie, PWE, Warszawa 1980, s. 235; R . Dolezęwski. Warunki doskonalenia 
racjonalności gospodarowania w  socjalizmie (w:) tamże, s 218 i 219.
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niepokoją zjawiska zbyt wolnego wzrostu wydajności i nieodpowiednie j’ej 
powiązanie ze wzrostem płac, niepełnego i niewłaściwego wykorzystywania 
tworzonego w szeroko rozbudowanych procesach inwestycyjnych majątku 
narodowego, a zwłaszcza środków produkcji, dysproporcji strukturalnych, 
niewłaściwej polityki w podnoszeniu kwalifikacji i wykorzystywaniu doświad­
czenia zawodowego kadr zatrudnionych w sferze produkcji materialnej, nad­
miernej materiało- i energochłonności produkcji itp. Oznacza to niewłaściwe 
wykorzystywanie oddanych do dyspozycji społeczeństwa zdolności produkcyj­
nych. Dostrzeganie tych nieprawidłowości wraz z nasilającą się w ostatnich 
lntach falą kryzysu gospodarczego powoduje, że powtarza się coraz częściej, i to 
nie tylko w kręgach profesjonalistów, postulaty o  konieczności podwyższania 
poziomu gospodarności. W tych warunkach powstało jednakże dość niebez­
pieczne zjawisko używania terminów: gospodarowanie, efektywność ekonomi­
czna i racjonalność działalności jako modnych frazesów z tym, że ci, co tych 
terminów używają, często nie mają jasnego wyobrażenia o tym, o  czym mówią 63. 
Konieczne jest zatem przedstawienie pewnych koncepcji charakteryzujących 
zakres merytoryczny i rzeczowy procesów gospodarowania. Jest to niezbędny 
warunek dla lepszego poznania i okeśienia miejsca oraz znaczenia rezerw 
produkcyjnych w tych procesach.

Gospodarowanie jako kategoria ogólna występuje we wszystkich formacjach 
ekonomicznych i obejmuje wszystkie dziedziny życia społecznego. Można je 
zatem odnieść do każdego celowego działania ludzkiego. Realizacja takiego 
działania wymaga jak wiadomo poniesienia pewnych nakładów — zużycia 
środków materialnych i wysiłku ludzkiego. Te dwa elementy, zdaniem wielu 
ekonomistow, przesądzają o istocie gospodarowania. Najczęściej zatem gos­
podarowanie określa się jako splot działań polegających na rozdziale ograniczo­
nych co do rozmiarów środków między liczne, zróżnicowane i konkurujące ze 
sobą cele64.

Takie ujęcie kategorii gospodarowania wymaga krytycznej oceny. Przede 
wszystkim powstaje pytanie, czy słuszne jest twierdzenie, że gdyby nie "rzad­
kość” dobr, a więc gdyby wszystkie dobra były niewyczerpywałnymi, to nie 
występowałoby zjawisko gospodarowania, ponieważ wszystkie cele mogłyby 
zostać zaspokojone bez względu na koszty. Jak wykazuje dotychczasowy rozwój 
gospodarki światowej, dobra tego rodzaju praktycznie nie występują, a o ich 
istnieniu przyniosła różnorodne negatywne skutki.

A . Melich, Efektywność gospodarowaniu .... op. c i i ,  s. 12.
** Poglądy, w  których proces gospodarowania utożsamia się przede wszystkim z jego celami 

i  alokacją ograniczonych środków prezentuje wielu ekonomistów. N p. L. Robbins pisał: „Ekonomi- 
ka jest nauką, która bada postępowanie ludzkie jako ustosunkowanie między celami a  ograniczony­
mi środkami o  rozmaitym zastosowaniu*’ (por. L. Robbins, AnEssuyon the naturę ondsignificcnceof 
economic science, Macmillan and Co., London 1946, s. 15 -16. Cyt. za W. Stankiewicz, Historia myśli 
ekonomicznej, PWE Warszawa 1987, s. 548). Podobne poglądy wyrażali także P . Wicksteed, The 
Commoii Sense ojPotttica! Economy, London 1933, s. 13 -  36; E. Taylor, IJSfg?.... op. c it., s. 28 -29
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W teorii ekonomii wszelkie dobra materialne określa się mianem bogactwa 
narodowego. Obejmuje ono zasoby naturalne i tzw. dobra ekonomiczne65. 
Dobra ekonomiczne—gospodarcze66, stanowiąc rezultat dokonanych uprzed­
nio nakładów pracy żywej i uprzedmiotowionej, zawsze były traktowane jako 
przedmiot gospodarowania. Natomiast zasoby naturalne podzielono na zasoby 
mineralne (surowce "użyteczne”) oraz dobra wolne67. Zasoby mineralne 
również traktowano w ekonomii jako przedmiot gospodarowania. Przyjęto 
natomiast, że skoro dobra wolne, czyli powszechne nie są wytwarzane ani 
zużywane ostatecznie, i występują w obfitości, to nie stanowią one dóbr 
gospodarczych i nie są przedmiotem zainteresowania ekonomii.

W praktyce gospodarczej — oprócz wody i powietrza — do dóbr wolnych 
zaliczano przez długie lata również ziemię (gleby) i przestrzeń68. Skutki takiego 
wyłączenia z działalności ekonomicznej tych dóbr są obecnie bardzo negatywnie 
oceniane. Zmienia się bowiem ocena tych dóbr w miarę rozwoju gospodarczego 
i cywilizacyjnego społeczeństw. W wyniku tegoż rozwoju wiele dóbr, które 
tradycyjnie uważano jako dobra wolne, nabiera cech „rzadkości”, np. las, woda, 
gleba itp., bądź zmienia swoje cecby jakościowe, a tym samym gorzej zaspakaja 
potrzeby społeczne, np. powietrze69. W konsekwencji coraz więcej dóbr zostaje 
wyłączonych z dóbr wolnych i włączonych w dziedzinę świadomego dżiałnia 
ludzkiego — gospodarowania. Nawet więcej -  to, co kiedyś występowało 
w nadmiarze, a zatem jego zużycie nie było limitowane, dzisiaj zalicza się do 
zasobów najbardziej deficytowych. Do takich zasobów należy wiele elementów 
środowiska naturalnego. Wymienić tu można tak podstawowe i niezbędne dla 
życia ludzkiego dobra, jak powietrze, wodę czy asymilacyjną zdolność środowis­
ka. Dobra te okazały się nie tylko wyczerpalnymi i zaiszczalnymi, ale dodatkowo 
trodno bądź wcale nieodtwarzalnymi. W konsekwencji tych tendencji zasoby 
zaliczane do dóbr wolnych tak się zmniejszyły, że w najbliższej przyszłości pojęcie 
to stanie się z pewnością zbiorem pustym70.

63 Por. S. R óg , Statystyka środków trwałych, PW E, Warszawa 1972, s . 9.
66 C . Menger w yodrębniał natom iast d o b ra  gospodarcze i niegospodarcze. K ryterium

podziału stanowił stosunek poziomu potrzeb d o  ilości dostępnych dóbr, (C. M enger, Crundatze der
ibtkwirtschafishhere, Wien-Leipzig 1923, s. 21 i  nasi.).

67 Podział len  w prowadzony został przez J .  B. Saya n a  początku X IX  w. i  w  praktyce stosuje 
się go do  dziś, (Traktat o  ekonoamii politycznej czyli prosty wykład sposobu w ja k i s ię  tworzą, 
rozdzielają i  spożywają bogactwa. PW N , Warszawa 1960).

68 Por. K . G órka , S . Chomątowski, Ekonomika ochrony i  kształtowania środowiska, A E  
w  Krakowie, K raków  1985, s. 9.

69 Por. V . Gaśparowif, Uvod u  ekenomiku i  ogranizacju proizuodnge. In form ator, Z agreb 1984,
S. 29.

70 Szersze uzasadnienie łych twierdzeń można znalezć m . in . w pracach: Ochrona środowiska 
naturalnego a  funkcjonowanie i  rozwój przedsiębiorstwa. A spekty ekonomiczno finansowe i  prawne, 
praca zbiorowa pod red . C. Glinkowskiego, PTE, Poznań 1988, s. 9 ; Ochrona środowiska naturalnego, 
praca zbiorowa pod red . Z . Bloka, PW E, W arszawa 1987, s. 22; K . G órka , Racjonalne wykorzystanie 
zasobów środowiska naturalnego i  jego  ochrona w procesie kształtowania rozwoju przemysłu, A E
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Omawiając kwestię dóbr wolnych nie można wreszcie pominąć niezmiernie 
istotnego spostrzeżenia E. Taylora. Stwierdza on mianowicie „że wirtualnie 
nieograniczone bogactwa i siły przyrody są w danym czasie i miejscu zawsze 
dostępne dla człowieka tylko w ograniczonej ilości. Dzieje się to przede 
wszystkim wskutek tego, że każde korzystanie z darów przyrody wymaga pracy 
ludzkiej, która jest z istoty swej ograniczona czasem i trudem. Mało przed­
miotów (owoce, dziczyzna, drzewo itp.) daje nam przyroda w stanie zdolnym do 
zaspokojenia potrzeb, a i te wymagają pracy dla zebrania ich. Praca przy takich 
przedmiotach jest stosunkowo lekka i dlatego odnosi się wrażenie, że w czasach 
pierwotnych, przy pewnym bogactwie przyrody a małej ilości ludzi, przedmioty 
te istnieją w nieograniczonej ilości. Praktycznie w pewnych konfiguracjach 
« w chwilach złudzenie to może być silne, lecz są to zjawiska chwilowe, które 

-hlo znikają po pewnym czasie lub z chwilą zagęszczenia ludności, gdyż ilość 
.kich przedmiotów jest fizycznie ograniczona i wymaga czasu dla swej 
pontanicznej reprodukcji. ...Następstwem tego jest właśnie konieczność gos­

podarowania darami przyrody”71.
Z cytowanego powyżej fragmentu rozważań E. Taylora wynikają trzy istotne 

prawdy, które poddają w wątpliwość wyłączenie z gospodarowania dóbr 
przyrody zwanych dotychczas wolnymi. Po pierwsze wirtualnie nieograniczone 
dobra są w danym czasie i miejscu dostępne dla człowieka w ograniczonej ilości. 
Po drugie korzystanie nawet z takich dóbr wymaga pewnych nakładów czasu 
i pracy i dokonywania wyboru. Wreszcie po trzecie w pewnych konfiguracjach 
i chwilach występuje złudzenie o nieograniczonej obfitości wielu dóbr, które 
szybko znika na skutek zmiany warunków, co wskazuje na względny charakter 
obfitości.

Autor powyzszego cytatu wykazuje jednak w dalszych rozważaniach pewną 
niekonsekwencję twierdząc, że „dobra będące w nadmiarze w stosunku do 
potrzeb i wskutek tego nie przedstawiające zjawisk gospodarczych nazywamy 
dobrami wolnymi. Mają one wielkie znaczenie dla życia gospodarczego i jego 
rezultatów, lecz jako nieograniczone ilościowo, zawsze dostępne wszystkim, 
wystarczają na wszystkie konkurujące ze sobą cele, nie są zatem przedmiotem 
gospodarowania”72.

Dobra wolne posiadają jednakże wartość względną73 w zależności od 
stopnia rzadkości występowania, wielkości i jakości zasobów, dostępności, 
rozmieszczenia i czasu. Wielkość tę, tzn. dostępnych dla gospodarki zasobów 
przyrody, należy uważać naszym zdaniem za kategorię ekonomiczną. Zasoby te

Kraków 1985, s .  11; K . W. Kapp, Realizacja polityki środowiskowej (w )  Środowisko człowieka 
a  rozwój społeczno-ekonomiczny. Warszawa 1975, s. 38.

71 E . Taylor, Hśtgp do ekonomiki.... op. cii., s. 244
72 Tamże, s. 253.
13 D obra le  nie mają wartości w  rozumieniu ekonomicznym, ponieważ nie zawierają pracy

ludzkiej i są zawłaszczane bezpłatnie.
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mimo swej niemierzalności bądź trudno-mierzalności stanowią obok majątku 
narodowego część bogactwa narodowego i są określone jako czynniki procesów 
produkcyjnych74. W ekonomii politycznej eksponuje się ostatnio podejście, że 
srodowisko naturalne (w tym także dobra wolne —zasoby niewyczerpy walne—C. 
G.) jest to specyficzny zasób posiadający cechy użyteczne ekonomicznie dla 
społeczeństwa75. Zaś w przypadku nakładów pracy ponoszonych na ochronę 
środowiska i jego zasobów (co jest coraz silniej d ostrzegane i eksponowane—C. 
G.), składniki środowiska należy traktować jako czynniki produkcji, a to 
przesądza o  traktowaniu ich jako kategorii ekonomicznej76. Podkreśla się 
również, że składniki te determinują w coraz większym stopniu możliwości 
i warunki wzrostu gospodarczego77. Błędnym i szkodliwym gospodarczo były 
zatem poglądy G. Lucasa i K. Kautsky'ego o  rezygnacji w ekonomii z przyrod­
niczego uwarunkowania sil wytwórczych. Konsekwencją tych poglądów było 
bowiem podejście realizowane w praktyce gospodarczej, że przyroda nie może 
hamować procesów produkcji i konsumpcji, a obieg materii między systemem 
ekologicznym i gospodarczym nie jest obwarowany żadnymi barierami. Takie 
oderwanie sil wytwórczych od podłoża prowadzi (jak to słusznie zauważył F. 
Engels) do traktowania środowiska jako „podbitego kraju”, zatem kraju, 
w którym prowadzi się rabunkową działalność. Należy dostrzegać jeszcze jedno 
wielkie niebezpieczeństwo posługiwania się dobrami wolnymi, tj. traktowanie 
ich jako nieograniczonej rezerwy nie wymagającej oszczędnego ich użytkowania. 
Ten właśnie moment zaważył na znacznym pogorszeniu się cech jakościowych 
tych dóhr, zwłaszcza po przekroczeniu w wielu dziedzinach tzw. asymilacyjnej 
funkcji środowiska78. Dostrzeganie tego zagrożenia następuje jednak najczęściej 
zbyt późno, aby móc efektywnie przeciwdziałać jego skutkom.

Konkludując dotychczasowe rozważania należy stwierdzić, że dobra uważa­
ne dotychczas jako wolne muszą być obecnie uwzględniane w rachunku 
ekonomicznym produkcji i konsumpcji. Stanowią zatem na obecnym etapie 
rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego świata przedmiot gospodarowania. 
Wymagają bowiem oszczędnego użytkowania i wykorzystywania, albowiem mit

14 Por. T . Bartkowski, O  pojęciu zasobów—użytków środowiska geograficznego oraz metody ich 
mierzenia, Przegląd Geofraliczny 1972, z . 3 oraz J. Kolpiński, C złow iek-gospodarka-środow isko
- przestrzeń. KPZK. -  PA N, Warszawa 1978, s. 62.

Por. J. Górecka-Poznańska, Rachunek makroekonomiczny iv ochronie środowiska natural­
nego, Ekonomista, 1977, nr 1.

ł * Por. K . Górka, Racjonalne.... op. cit., s. 10 -11 oraz J. Semkow, Ekonomia a  ekologiu. PWN  
Warszawa 1980, s . 61.

77 M . in. R . Lecomber (Ecoiwmic growth versus the environment. The Macmillan Press, 
London -B asinstoke 1975) pisał: „wzrost gospodarczy będąc pojęciem dynamicznym (zmiennym 
w czasie) jest środkiem d o  osiągnięcia pewnego celu. Celem tym jest określona jakość środowiska. 
Z  kolei zasoby tego środowiska determinują w znacznym stopniu wzrost gospodarczy.”

le  Zwrócono n a  to  uwagę m . in. w  pracy zbiorowej pod red. A . V. Kneese i B. T . Bower, 
Eiwirownental Qualily Anatisis, R fF, Baltimore 1972, s. 10-  11.
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o  ich niewyczerpy walności okazał się w praktyce bardzo kosztowny dla dalszego 
życia i rozwoju społeczeństw79. Należy w związku z  tym ragonałnie gos­
podarować i tą częścią omawianych zasobów, która stanowi trudną do 
określenia rezerwę w stosunku do występującego obecnie zapotrzebowania. 
Takie dynamiczne rozpatrywanie zasobów zaliczanych dotychczas do dóbr 
wolnych nie oznacza automatycznego traktowania ich jako bariery rozwojowej 
produkcji lecz nadaje im inną treść ekonomiczną.

Nie w pełni zadawalające z punktu widzenia analizy rezerw produkcyjnych 
jest również wyrażane przez wielu twierdzenie, że gospodarowanie polega na 
rozdziale ograniczonych co do rozmiarów środków na określone cele. Ulegające 
w praktyce ciągłemu rozszerzeniu potrzeby społeczne oraz narastająca rzadkość 
dóbr (zarówno co do ilości, jakości jak i zakresu) zmuszają decydentów życia 
gospodarczego do coraz większego i szczególowszego zainteresowania się nie 
tylko rozdysponowaniem dóbr na określone cele, ale również uzyskaniem z nich 
jak największych wartości użytkowych — ich wykorzystaniem. Teorię ekonomi­
czną musi więc interesować w jednakowym stopniu problematyka optymalizacji 
decyzji alokacyjnych jak i postulat maksymalnej gospodarności w zużywaniu 
zasobów, będących w istocie ostatnim ogniwem procesu alokacji, twierdzi W. 
Wilczyński80. Jego zdaniem pojęcie optymalnego wykorzystania zasobów nie 
sprowadza się tylko do optymalnej alokacji. Rozdysponowane zasoby mogą 
bowiem zostać mniej lub bardziej gospodarnie zużyte, co z kolei wpływa na 
decyzje alokacyjne w następnym okresie. Alokacja zasobów oznacza bowiem 
wyłącznie decyzje dotyczące przeznaczenia posiadanych środków, ale nie 
rozwiązuje automatycznie problemu ekonomicznego ich zużywania, a więc 
problemu ostatecznych efektów uzyskanych z produkcyjnego zastosowania tych 
środków. Prawidłowym decyzjom alokacyjnymmoże towarzyszyć niegospodar­
na ich realizacja i na odwrót81. Rozróżnienie to jest konieczne, gdyż dotych­
czasowe systemy ekonomiczne różniły się między sobą zarówno stopniem 
racjonalności alokacji zasobów produkcyjnych jak i ich wykorzystaniem.

Nie będzie, jak się wydaje, odbiegało od prawdy twierdzenie, że gos­
podarowanie dotyczy w znacznym stopniu takiej transformacji zużywania 
zasobów (dóbr), a więc ponoszenia określonych strat i ubytków, aby uzyskać 
możliwie najwyższy stopień realizacji celówBZ. Można to uzyskać poprzez 
zastosowanie odpowiednich metod, które zapewnią najwłaściwsze wykorzys­
tanie odpowiednio rozlokowanych zasobów. Wyodrębnienie w procesie gos­
podarowania zarówno problematyki wykorzystania jak i alokacji zasobów

79 W literaturze pojawiło się wiele przykładów algebraicznych porównań wyczerpywania się 
zasobów przyrodniczych (Por. C. M . Sliepcevich, Coiiseruution — not łonwersation is needed, 
Hydrocarbon Processing 1975, nr 7)

B0 W. Wilczyński, Rachunek ekonomiczny a  mechanizm rynkowy, PWE, Warszawa 1965, s . 15. 
Bl Tamże 14.
62 A . Melich, op. cit., s. 21.

38



powala na rozpatrywanie ich jako równorzędnych elementów procesu gos­
podarowania. Należy zatem przyjąć, że istotę gospodarowania tworzą trzy 
równorzędne elementy, powiązane związkami przyczynowo-skutkowymi83, 
a mianowicie:

— cel gospodarowania,
— alokacja zasobów między różne konkurujące ze sobą cele oraz
— metody najwłaściwszego wykorzystywania zasobów dla osiągnięcia moż­

liwie najwyższego stopnia realizacji celu.
Gospodarowanie jako proces, w którym muszą być uwzględniane wszystkie 

trzy wymienione powyżej elementy, polega na stosowaniu takich metod, które 
pozwalają na uzyskanie w każdych warunkach korzyści większych od poniesio­
nych nakładów — zużytych środków. Taki punkt widzenia na proces gos­
podarowania jednoznacznie determinuje znaczenie oszczędności środków (nak­
ładów, kosztów) w tym procesie. Oszczędność ta jest konieczna i uzasadniona 
w granicach, w których podnosi stopień realizacji zamierzonej funkcji celu 
(realizacji celów społeczno-ekonomicznych 84).

W sferze produkcji materialnej, a szczególnie w produkcji przemysłowej, 
celem ostatecznym powinna być produkcja posiadająca wartość użytkową dla 
zaspokojenia potrzeb gospodarczych i społecznych. Zaspokajanie wielu z tych 
potrzeb można osiągnąć nic tylko poprzez realizację określonych procesów 
produkcyjnych w przemyśle, lecz bezpośrednio poprzez konsumpcję zasobów 
pierwotnych. Powstaje zatem następny problem oceny wariantowych alokacji 
zasobów. Warunkiem niezbędnym tych ocen jest przeprowadzenie odpowied­
niego rachunku nakładów i efektów. Stosowana dla tych celów kategoria 
wartości posiada, zdaniem ekonomistów, zbyt dużo mankamentów i jest 
niewystarczającaes. Trudności tej wyceny stanowią realne zagrożenie dla

B3 Wydaje się, ze zbvl uproszczone jesl lakże traktowanie procesów gospodarowania jako  
wzajemnie powiązanych czynności polegających na:

—świadomym rozdziale przez podmiot decyzyjny ograniczonych zasobów między konkurujące 
ze sobą cele, w  okresie objętym jedną całościową decyzją gospodarczą,

-racjonalnym zużyciu i wykorzystaniu przez wszystkie podmioty wykonawcze przyznanych 
zasobów zgodnie z  ich celowym przeznaczeniem (Por. W. Frąckowiak, Czynnik przestrzeni w teorii 
raćhunliu ekonomicznego efektywności inwestycji. PWE, Warszawa 1985, s. 65). W  lej definicji bowiem  
rola celów gospodarowania podporządkowana została niejako problematyce alokacji zasobów.

8,! N a lemat celów gospodarowania szczególnie wgospodarce socjalistycznej i kapitalistycznej 
dyskutowano w  teorii ekonomii bardzo wiele. Wydaje się, ze istniejące w  tym zakresie spory 
i kontroweryjne poglądy nie zostały w  sposób zadowalający rozstrzygnięte. Przykłady rożnego 
formułowania celów gospodarowania można znaleźć m . in w  pracach: A . Łuszkicwicz, Teoria 
i  praktyka mierników życia ludności, Gospodarka Planowa, 1971, nr 5; K . Secomski, Elementy polityki 
społecznej. Warszawa 1972, s. 255; A . Melich, op. ciL, s. 60 -61: W. Wilczyński. Rachunek 
ekonomiczny a  mechanizm rynlcowy .... op. cii.

85 Por. m . in. W. Wilczyński, Rachunek ekonomiczny a  mechanisam rynltowy.... op. cii.; J. G . 
Zieliński, Wartość a  problem ustalania cen w gospodarce socjalistycznej (w:) Spór o  ceny, c z .l .  
Warszawa 1958.
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podejmowania trafnych, bieżących decyzji alokacyjnych i nie sprzyjają wy­
znaczaniu podobnych alokacji w przyszłości. W tej sytuacji istotnym elementem 
zapobiegającym obniżce efektywności tych działań może być tworzenie okreś­
lonych rezerw celowych 86. Równocześnie należy przewidywać, że wskutek wielu 
nietrafnych decyzji dotyczących celów działalności i alokacji zasobów, mogą 
powstać również różnego rodzaju nieuzasadnione rezerwy produkcyjne, wyma­
gające właściwych decyzji i działań racjonalizujących ich zagospodarowanie 
(zużycie, użycie, wykorzystanie) w przyszłości.

Szczególnego znaczenia nabiera wreszcie problem rezerw produkcyjnych 
w warunkach intensyfikacji wykorzystania czynników produkcji, kiedy to 
wzrost wykorzystania rozdysponowanych zasobów staje się podstawową meto­
dą dalszego ragonalizowania i modyfikacji określonych długofalowo celów 
produkcyjnych. Wykorzystanie tych czynników należy rozumieć nie tyle w aspe­
kcie czysto technicznym, co w szeroko rozumianym uzasadnieniu ekonomicz- 
no-społecznycm z uwzględnieniem osiągnięć nauki w dziedzinie innowacyjności 
działalności produkcyjnej w przemyśle87.

Wymienione, a raczej zasygnalizowane dotychczas problemy wskazują, jak 
złożoną i istotną rolę w procesach gospodarowania w przemyśle mogą i powinny 
odgrywać rezerwy produkcyjne (patrz rys.3.). Roli tej nie można ograniczać 
jedynie do kwestii racjonalnego wykorzystania rozdysponowanych na określone 
cele zasobów czynników produkcji. Rezerwy produkcyjne stanowią -  jak to 
starano się uzasadnić w przeprowadzonych dotychczas rozważaniach — istotną 
determinantę przy określeniu celów gospodarowania, a w szczególności przy 
podejmowaniu decyzji dotyczących alokacji zasobów, na konkurujące między 
sobą cele i to zarówno bieżące, jak i długookresowe.

4. Podstawy stosu wania rachunku ekonomicznego w gospodaro­
waniu rezerwami produkcyjnymi w przemyśle

Rozwój myśli ekonomicznej oraz praktyki gospodarczej doprowadził do 
wyodrębnienia w ramach ogólnego rachunku gospodarczego tzw. rachunku 
ekonomicznego.

Ujmując najogólniej istotę rachunku gospodarczego88 można stwie­
rdzicie są to wszelkie obliczenia dokonywane w związku z działalnością

86 Odrębnym problemem jest podjęcie decyzji dotyczących poziomu, rozwoju i umiejs­
cowienia tych rezerw.

87 Por. B. Byrski, Procesy innowacyjne w przemyśle. A E w  Krakowie, Kraków 1986, s. 53 - 55;
S . Kasprzyk, Innowacje. Od koncepcji do produkcji. Instytut Wydawniczy CRZZ, Warszawa 1980, s. 
186; B. Commoner, Zamykający się krąg -  przyroda -  człowiek—technika. PWE. Warszawa 1974, s. 
223 i nasi.

B8 Elementy rachunku ekonomicznego można juz znaleźć u  lwórców szkoły klasycznej 
ekonomii kapitalizmu. Potrzeba stosowania lego rachunku wiąże się u  nich z  przyjętą zasadą 
Indywidualizmu poznawczego, zaś jego Ireść z  podstawowym motywem postępowania „hominis
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Rys. 3 . Rezerwy produkcyjne w procesach, gospodarowania w  przemyśle
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gospodarczą89. Obliczenia te mogą być bardzo zróżnicowane pod względem 
celu, stopnia dokładności, złożoności, sposobów liczenia i zorganizowania. 
Mogą być bezpośrednie (w ujęciu naturalnym) lub pośrednie (za pomocą 
pieniądza), dokonywane w skali mikro- i makroekonomicznej, prowadzone 
globalnie w całej gospodarce oraz w poszczególnych sferach gospodarowania, tj. 
w produkcji, obrocie i konsumpcji.90

Charakteryzując istotę i zakres rachunku gospodarczego należy także 
zwrócić uwagę na jego retrospektywny i prospektywny charakter. Celem 
rachunku retrospektywnego jest rejestracja zrealizowanej już działalności gos­
podarczej, jej opis i ocena, a także rozliczanie uzyskanych rezultatów. Rejestra­
cją i opisem tym zajmują się w przemyśle rachunkowość, rachuba warsztatowa, 
baza informacji techniczno-ekonomiczna oraz sprawozdawczość. Z kolei szcze­
gółowym opisem i przetwarzaniem tych danych umożliwiających ich ocenę 
zajmuje się analiza ekonomiczna. Natomiast rachunek prospektywny jest 
przeprowadzony w celu uzyskania podstaw dla najlepszego ukierunkowania 
działalności przyszłą. Ma on służyć do przygotowania decyzji dotyczących 
przyszłej działalności gospodarczej, poczynając od projektowania krótkook­
resowego, a kończąc na długookresowych progoozach rozwoju. W tym celu 
prowadzi się określone rachunki w przekroju czasowym i problemowym91.

oeconomici", którym jest ich. zdaniem egoizm 1 dążenie do  uzyskania przy minimum wysiłku 
maksimum korzyści. Z  lycti indywidualnych korzyści miała pow stać wspólna korzyść i  w spólnota 
interesów. Szkoła klasyczna nie wgłębiała się w  treść i  technikę samych rachunków. Bardziej 
szczegółowo rozpatruje le  problem y szkoła psychologiczna i matem atyczna (K . M enger, V . E . D  
Pareto , A . A . C oum ot, L  W alras, W . S. Jevons). Inny kierunek zainteresowań rachunkiem 
gospodarczym akcentow ał przenoszenie ujęć rachunkowych n a  szczebel gospodarstwa społecznego. 
Szczególnie duże zasługi należy tu  przypisać tablicom ekonomicznym Quesnaya, twórcom równo­
wagi ogólnej (L . W alras, V . E . D . Pareto, K . J .  G . Wicksell) i  cząstkowej (J. Fisher, A . Marshall), 
keynesowskiej teorii równowagi przy niepełnym zatrudnieniu, teorii cyklów koniunkturalnych (R . F . 
H arrod) i wzrostu gospodarczego (J. B . Clark) o raz  marksowskim schematem reprodukcji. 
Specyficzną form ą rachunku gospodarczego, k tó ra  rozwijała się w zasadzie równoległe z  pozo­
stałymi, by ł rachunek przydatny w  gospodarowaniu w  przedsiębiorstwie. T u ta j w  szczególności 
rozw ijały się różnorodne rachunki o  charakterze retrospektywnym i  prospektywnym.

89 Przy założeniu świadomego i  racjonalnego, a  n ie  spontanicznego działania, w  każdej 
sytuacji, gdy zużycie tego  samego środka inoze dać  różne efekty, albo  gdy ten  sam  efekt d a  się uzyskać 
różnymi środkam i lub m etodam i, występuje po trzeba imm ancniyzaqi działania d o  wnętrza, czy 
zastępowania działań zewnętrznych działaniami w  postaci obserwacji 1 namysłu. „Zanim  powstanie 
wzorzec działania, inusi się zrodzić „w  głowie”  planującego „obraz”  takiego planu” ,  twierdzi T . 
K otarbiński (Traktat o  dobrej robocie. Zakład N arodow y im . Ossolińskich, W rocław 1958, S. 182)- 
Immanentyzacja ta w  gospodarowaniu przybiera postać  rachunków, ponieważ z  reguły w  gos­
podarow aniu, z  różnej alokacji i  zużycia środków , m ożna uzyskać różnorodne użytki. Zatem  z  samej 
isto ty  gospodarow ania w ynika, że  w  każdym  akcie produkcji, wymiany i konsumpcji występują 
elementy rachunku.

90 Szerokie omówienie isto ty  i  uzasadnienie podziałów  rachunku gospodarczego zaw arto 
w  pracy  T . Kisielewskiego, Rachunek mikroekonomiczny w  przemyśle. W ydawnictwo U M K  
w  T orun iu , T o ru ń  1977, rozdz. I.

91 Po r. Tam że s. 14.
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Istotnym składnikiem rachunku gospodarczego jest rachunek ekonomiczny. 
Jego historia jest szczególnie bogata w literaturze krajów socjalistycznych. 
Wydaje się, że geneza tak dużego zainteresowania tym problemem w ekonomii 
socjalizmu tkwi w określonych koncepcjach klasyków tego kierunku -  Marksa 
i Engelsa. Uważali oni, iż powstanie w socjalizmie warunków do realizacji zasady 
racjonalnego gospodarowania w skali gospodarstwa społecznego i przyjęcie 
nowych kryteriów podejmowania decyzji rozwiąże automatycznie problem 
stosowania rachunku ekonomicznego. Kryteria tego rachunku będą wiązały się 
z różnymi koncepcjami stosowania mierników w jednostkach naturalnych92. 
Poglądy te przejęło początkowo wielu ekonomistów, m.in. O. Neurath, O. 
Bauer53 oraz R. G. D. Allen94. W praktyce jednak dość szybko okazało się, że 
stosowanie takich kryteriów podejmowania decyzji nie rozwiązywało auto­
matycznie większości podstawowych problemów związanych ze stosowaniem 
tego rachunku w gospodarce krajów socjalistycznych. Zaproponowane bowiem 
przez Marksa i Engelsa nowe kryterium racjonalności w socjalizmie nie 
sprawdziło się w praktyce. Pobudziło to wielu teoretyków do badań nad 
doskonaleniem form, zakresu stosowania i kryterium rachunku ekonomicz­
nego93. Dyskusja na ten temat nasiliła się w okresie powojennym i zajmowała 
poczesne miejsce wśród głównych nurtów badań nad racjonalizacją gospodaro­
wania w socjalizmie.

Rozwijająca się w takich warunkach i na takich podstawach ideowych 
dyskusja dala niezbędne podstawy do naukowego sformułowania istoty tej 
kategorii ekonomicznej. W polskiej literaturze ekonomicznej podstawy takie 
dały w szczególności prace O. Langego96, A. Wakara97 oraz W. Brusa98. Pod 
wpływem wyrażonych w nich poglądów autorów, próbowano najpierw utoż­
samiać rachunek ekonomiczny z liczeniem i kalkulacją gospodarczą, bądź

93 Por. K . Marks, Krytyka programu goiajsktego, Ki W, Warszawa i 949, s. 20 i  nasi.; F . Engels, 
Anty — Duhring, KiW, Warszawa 1949, s .  303 i  nasi.

91 Por. O . Neurath, Durch die Krigswirtschaft zur Naturalwirtschafi. Wien 1920 i O. Bauer, Der 
weg z um Sozialismus. Wien 1919; Przytaczane za W . Wilczyński, Rachunek..., op  cit., s . 36.

9i R . O . D  AUen, Ekonomia matematyczna, PWN, Warszawa 1961, s. 619.
95 O  tym, jak ogromne różnice podejścia do rachunku ekonomicznego, a  szczególnie d o  jego  

form, kryterium optymalizacji i  zakresu stosowania występują u różnych przedstawicieli nauki, 
świadczyć może porównanie poglądów, L. Misesa (Die iKrtschaftsreduiung im Soziulistischen 
Cemeinwesen. Archiv fu r Sozialwischenschaft und SozialpoUtik, Tiibingen 1920 l. 4?) oraz L. 
Kantorowicza (Rachunek elu>nomiczny optymalnego wyUorzystunia zasobów, PW N, Warszawa 1961), 
Ł. Waaga i S. Zacharo wa (Ob Ocenkie ekonamicznosti, Woprosy Ekonomiki t960nr 7), S. Tureckiego 
(Zarys pianowego kształtowania cen w ZSR R. PWN, Warszawa 1962).

96 O. Lange, Ekonomia polityczna, op. c ii., rozdział V; oraz tegoż autora Zagadnienie rachunku 
gospodarczego w ustroju socjalistycznym. Ekonomista, 1936, z. 4.

97 A . Wakar, Miejsce rachunku ekonomicznego w wykładzie elwnomii politycznej socjalizmu. 
Życie Gospodarcze, 1960, z . 8.

W. Brus, Ogólne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. PW N, Warszawa 
1961, s. 53-109.
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traktować go jako wybór ekonomiczny, obejmujący każde ulepszenie gospodar­
cze wynikające z  porównania efektów z nakładami". Wraz z rozwojem tych 
badań zaczęto coraz bardziej dostrzegać problematykę wariantowości wprowa­
dzonych do rachunku nakładów i efektów100, a także podkreślać cel op­
tymalizacyjny tych rachunków101. Wreszcie w najnowszych ujęciach podkreśla 
się, jako istotną cechę konstytutywną definicji, prospektywny charakter rachun­
ku ekonomicznego102. Wszystko to znalazło swój wyraz m. in. w literaturze 
przedmiotu, w definicjach leksykonalnych103 oraz aktach normatywnych104.

W  pracy przyjęto, że najbardziej odpowiadające wynikom dotychczasowej 
dyskusji jest następujące sformułowanie definicji: rachunek ekonomiczny polega 
na porównywaniu przy zastosowaniu metod naukowych różnych wariantów 
zamierzonego działania gospodarczego, z uwzględnieniem nakładów i efektów, 
w celu dokonania wyboru wariantu najlepszego (optymalnego). Rachunek 
ekonomiczny jest zgodnie z tą definicją narzędziem -  środkiem wspierającym 
i umożliwiającym racjonalne gospodarowanie. Jego stosowanie jest z kolei 
warunkiem podejmowania racjonalnych decyzji gospodarczych. Spełnienie tego 
warunku, jak wykazała praktyka, nie jest możliwe do zrealizowania w drodze 
zobowiązania przedsiębiorstw (lub innych organizacji gospodarczych) do stoso­
wania określonego rodzaju rachunku ekonomicznego105, bądź prowadzenia 
działalności na zasadach rachunku ekonomicznego106. Spełnienie tego warunku 
mogą natomiast umożliwiać określone — nowe koncepcje postulatywne krys­
talizujące kierunki doskonalenia mechanizmu ekonomicznego przedsiębiorstw.

99 Koncepcje le omawiali i  oceniali w  swoich pracach: A . Płocica (Rachunek ekonomiczny 
a  rozrachunek gospodarczy. Życie Gospodarcze, 1961, z . 9) oraz A . Melich( Rachunek ekonomiczny 
w  socjalizmie, PWE, Warszawa 1971, s. 129).

■ oo Por. J.G . Zieliński, Rachunek ekonomiczny w  socjalizmie,  Wyd. 3, PW N, Warszawa 1967, 
s. 16.

101 Por. Z. Bosiakowski, Rachunek elionomiczny w spółdzielczości pracy, PWE, Warszawa 
1970, s. 27; A . Melich, Rachunek ekonomiczny.... op. c ii., s . 130; Afala encyklopedia ekonomiczna, op. 
ciL, s. 668.

102 Por. T . Kisielewski, op. c ii., s . 17 oraz E. Kurlys, Ogólna charakterystyka rachunku 
ekonomicznego i  jego  rola iv przedsiębiorstwie przemysłowym (w:) Prace z  zakresu ekonomiki produkcji. 
Zeszyły Naukowe Akademii Ekonomicznej w  Poznaniu, Poznań 1983, nr 104, s. 70.

103 po r  M ala encyklopedia ekonomiczna, op. c ii., s. 668; IKelka encyklopedia powszechna, 
PW N, Warszawa 1966, s . 644.

104 N p . Uchwała nr 224 Rady Ministrów z  29 lipca 1964 r. w  sprawie postępu ekonomicznego 
w  gospodarce uspołecznionej i  organizacji służb ekonomicznych, Monilor Polski nr 55, 1964, 
poz. 260.

,o s  Obowiązek taki nakładała Uchwała nr 173 Rady Ministrów z  dnia 12 lipca 1974 r. 
w  sprawie oceny ekonomicznej efektywności inwestycji i  innych zamierzeń rozwojowych, Monilor 
Polski nr 28, 1974, poz. 164.

106 D o  prowadzenia działalności na zasadach rachunku ekonomicznego zaobowiązywała 
in.m. Uchwała z  dnia 25 września 1981 r. o  przedsiębiorstwach państwowych, Dziennik Ustaw nr 24, 
1981, poz. 122.
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Zmierzają one do pełnej samodzielności podstawowych jednostek gospodar­
czych — przedsiębiorstw, a zatem równocześnie do poszerzania ich sfery 
decyzyjnej. Bezpośrednią zaś konsekwencją takich kierunków działań jest 
konieczność dnkonywania samodzielnego wyboru między różnymi alternatywa­
mi wykorzystania zasobów i rozwoju przedsiębiorstw w istniejących warunkach 
gospodarczych w kraju. Wzrasta zatem i zapotrzebowanie na rachunek ekono­
miczny w tych wszystkich działaniach i sferach gospodarowania, w których 
przedsiębiorstwa uzyskują pełną samodzielność w podejmowaniu decyzji. 
Obecnie wiąże się to bezpośrednio z procesami restrukturyzacji własnościowej 
przedsiębiorstw, głównie zaś z ich prywatyzacją.

Zaprezentowane dotychczas poglądy dotyczące istoty rachunku ekonomicz­
nego wiąże się bezpośrednio z możliwością wykorzystania go w procesach 
racjonalizacji tworzenia i wykorzystania rezerw produkcyjnych w przemyśle. 
Rezerwy produkcyjne, jak to już zaprezentowano wcześniej, dotyczą okreś­
lonych zasobów gospodarczych, których ustalenie i charakterystyka wymagają 
w pewnym stopniu badań retrospektywnych (głównie analizy ekonomicznej). 
Dotyczy to także rezerw celowych oraz rezerw wzrostu produkcji. Obliczenia 
tego rodzaju nie wyczerpują jednakże w pełni problematyki badań rezerw 
produkcyjnych. Ostatecznym celem tych badań nie jest bowiem ani rozpoznanie, 
ani też ustalenie ich wielkości i struktury, lecz wykazanie korzyści wynikających 
zich posiadania (rezerwy celowe) lub wykorzystania (rezerwy wzrostu produkcji 
i nieuzasadnione) 101.  Celem takich badań jest więc projekcja tworzenia zasobów 
rezerw celowych bądź wskazanie celowości, warunków i zasad ich przyszłego 
wykorzystania, poprzez zastosowanie konkretnych przedsięwzięć organizacyj­
no-technicznych i ekonomicznych umożliwiających takie działania. Nie można 
zatem badania rezerw produkcyjnych ograniczać jedynie do analizy retrospek­
tywnej. Badania takie nie mają bowiem pełnego uzasadnienia ekonomicz­
nego108. Należy jednakże podkreślić, że analiza retrospektywna jest wstępnym 
elementem badania niezbędnym do pełnej oceny rezerw produkcyjnych. Stanowi 
ona jednak jedynie etap wstępny pozwalający na orientację co do poziomu 
i struktury badanych rezerw. Jest więc funkcjonalnie związana z prowadzonym 
podstawowym rachunkiem ekonomicznym i stanowi istotny jego składnik 
(por. rys. 4.).

>C1 Podobny pogląd można zneleżć w  badaniach J. Turkowića. Twierdzi on mianowicie, że
wykrywanie Izw. rezerw wewnętrznych nie jest celem samym w  sobie. Jesi ono lylko środkiem, dzięki
któremu można osiągnąć ogólne cele gospodarcze przedsiębiorstwa, ij. maksymalne wykorzystanie
rezerw wewnętrznych, a  dzięki temu i wjższe dochody (Por. J . Turkowic. Unutrahtje rezerwe
gospodarskih radnih orgatiizacija. Sposebium osworom iia grupaciju elektronike. Prvi dio, Zagreb 1972
(Doktorska disertadja Sveu£iHśte w  Zagrebu Fakultet Ekonomske Nauka), s . 150.

108 Rezerwy nie należy traktować jako zjawiska ilościowego lecz efektywnościowe Por. K . 
Salin, W  kwestii rezerw celowych w programowaniu rozwoju przedsiębiorstw. Prace naukowe. 
Akademia Ekonomiczna we Wrocławiu, Wrocław 1984, nr 257, s. 85-93.
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Niezrozumienie z  jednej strony istoty rezerw produkcyjnych, a z drugiej celu 
i przedmiotu ich badań prowadziło w przeszłości do sprowadzenia w praktyce 
metod badawczych do analizy retrospektywnej tych zjawisk. Próbowano zatem 
znaleźć określoną wielkość magiczną, która wskazywałaby jedynie nieracjonal­
ność gospodarowania czynnikami produkcji w przeszłości. Analizy tego rodzaju 
miały znikomą przydatność praktyczną i mimo intuicyjnego odczuwania 
potrzeby i sensu ich prowadzenia109 nie wzbudziły szerszego zainteresowania 
w badaniach naukowych.

Rys. 4 . Rachunek rezerw produkcyjnych w  przemyśle

Źródło: O pracow anie własne. --------------------------------------- -------------

Inny problem wiąże się z celowością i możliwością stosowania rachunku 
ekonomicznego w badaniach rezerw produkcyjnych w przemyśle.

Wielu autorów110 uważa, że rachunek ekonomiczny nie może być stosowany 
w sytuacjach, w których:

-  skutków ekonomicznych badanych zjawisk nie da się wyliczyć, gdyż nie 
zachodzi możliwość kwantyfikacji, tj. wymierności i wspólwierności celów 
i środków;111

109 Por. tn.in. A . Melich, Efektywność.... op. cii., s . 100 i 101.
1,0 T . Kisielewski,... ,  op. d l . ,  s. 41.
111 Problem- len dostrzegł i  podkreślił w  swojej pracy O. Lange (por. O. Lange, Ekonomia.... 

op. cit., s.159).
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istnieje tylko jeden sposób osiągnięcia zamierzonego celu, zdeterminowany 
istniejącymi warunkami lub przekazanymi dyrektywami, co powoduje, że nie 
występuje problem wyboru;

-najkorzystniejszy sposób postawionego celu jest oczywisty, podyktowany 
zdrowym rozsądkiem lub doświadczeniem;

—przedsięwzięcie angażuje niewielkie środki, niewspółmierne do pracochłon­
ności niezbędnych obliczeń. Oznacza to, że uzyskanie danych wyjściowych do 
obliczeń jest możliwe, ale zbyt kosztowne w stosunku do realizowanego celu 
poznawczego lub wymagającego nieproporcjonalnie długiego w stosunku do 
potrzeb czasu przeprowadzania rachunku112.

W przypadku rozpatrywania rachunku ekonomicznego rezerw produkcyj­
nych w przemyśle sytuacje takie nie występują. Dotyczy to po pierwsze 
przesłanki, w której stwierdzono, że istnieje jeden sposób rozwiązania i nie 
występuje problem wyboru. W przypadku bowiem występowania lub potrzeby 
występowania rezerw produkcyjnych istnieje szereg alternatywnych wariantów 
rozwiązań dotyczących ich tworzenia i wykorzystania. W odniesieniu do rezerw 
produkcyjnych niemożna także mówić o takiej oczywistości postawionego celu, 
aby jego realizacja była możliwa tylko poprzez działania podyktowane zdrowym 
rozsądkiem lub doświadczeniem.

Dyskusyjny może być w pewnym sensie problem kwantyfikacji celów 
i środków badania rezerw produkcyjnych. Przyjmując bowiem za punkt wyjścia 
aktualny stopień możliwości w zakresie tej kwantyfikacji można stwierdzić, że 
praktycznie prowadzenie rachunku ekonomicznego rezerw produkcyjnych jest 
bardzo ograniczone. Wszelkie bowiem ukazywane w tym zakresie wielkości mają 
charakter intuicyjny bądź cząstkowy. Przez intuicyjny rozumiemy tutaj ukazy­
wane w literaturze i praktyce gospodarczej określone wielkości rezerw, bez 
odpowiedniego ich udokumentowania pod względem metodycznym oraz bez 
zaprezentowania zasad i podstaw, na których oparto te wyliczenia. Natomiast 
cząstkowy charakter mają te rezerwy, które próbuje się ustalić oddzielnie 
w odniesieniu do poszczególnych czynników wytwórczych oraz innych elemen­
tów kształtujących procesy produkcyjne w przemyśle. Zarówno jedno jak 
i drugie podejście nie daje więc aktualnie prawidłowych podstaw do prowadzenia 
rachunku ekonomicznego rezerw produkcyjnych. Stwierdzenie to nie oznacza 
jednak bezwzględnej niemożności stosowania rachunku ekonomicznego w oma­
wianej działalności. Przeciwnie, możliwości takie istnieją, pod warunkiem 
jednakże wcześniejszego określenia wymogów i uwarunkowań ilościowego 
ujęcia efektów badania oraz samej wielkości rezerw. Są to więc istotne problemy 
teoretyczne i metodyczne wymagające odrębnych i bardzo zlożonyxh badań 
i ustaleń.

N a  len ostatni aspekt, ij. czynnik czasu, zwrócił uwagę m.in. Z. Cackowski, twierdząc że 
mimo zastosowania komputerów przy podejmowaniu wielu decyzji czas niezbędny na zebranie 
i  przygotowanie danych okazuje się nadal lak długi, że  praktycznie przekreśla aktualność obliczeń. 
(Por. Z . Cackowski, Informatyku w zarządzaniu przedsiębiorstwem przemysłowym. PW E, Warszawa 
1973,8.78-
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Kolejna z omawianych przesłanek nie dotyczy, naszym zdaniem, niemoż­
liwości stosowania rachunku ekonomicznego, lecz wskazuje na konieczność 
wcześniejszego określenia nakładów (rzeczowych, finansowych, czasu) związa­
nych z jego przeprowadzeniem i relatywnego ich porównywania i oceniania 
z wielkością uzyskanych tą drogą efektów. Wymaga to wariantowego określenia 
metod rachunku oraz danych niezbędnych do ich stosowania113. Można zatem 
stosować metody uproszczone, lecz mniej dokładne, oparte na danych fakto­
graficznych dostępnych w ewidencji księgowej lub innych opracowaniach 
(analizach problemowych, sprawozdaniach, planach itp.). Można również 
stosować metody bardziej skomplikowane dające dokładniejsze wyniki, lecz 
wymagające zastosowania dodatkowych środków (np. komputerów), większej 
pracochłonności gromadzenia i opracowania nowych danych faktograficznych 
itp. W tej sytuacji rosną najczęściej koszty przeprowadzenia rachunku i wydłuża 
się czas jego realizacji. W sumie jednak zarówno pierwsze jak i drugie 
rozwiązanie posiada wszelkie cechy rachunku ekonomicznego. Decyzja bowiem
0 zakresie i stosowanych metodach badawczych każdego rachunku jest jego 
wewnętrznym elementem składowym. Bez tego rodzaju ustaleń każdy rachunek, 
mimo poprawnych przesłanek wyjściowych i procedury badawczej, może okazać 
się nieefektywny (np. wyliczenia trwają tak długo, że opóźniają podjęcie decyzji 
lub zmuszają do jej podjęcia mimo braku wyniku rachunków) lub nierealny (np. 
z  braku niezbędnych danych lub środków — komputerów, ludzi o odpowiednich 
kwalifikacjach). Przykładów tego rodzaju trudności związanych z praktycznym 
wykorzystywaniem ogólnie znanych metod badawczych, możliwych do stosowa­
nia w rachunku ekonomicznym (statystycznych, analityczno-porównawczych, 
matematycznych), jest bardzo wiele*I4. Świadczą one o  niedostrzeganiu w prak­
tyce funkcjonowania naszego przemysłu potrzeby odpowiedniego zbierania
1 agregacji informacji o  istotnych zaszłościach gospodarczych, pod kątem ich 
stosowania do najbardziej nowoczesnych metod rachunku ekonomicznego.

Przeprowadzone dotychczas rozważania pozwalają stwierdzić, że zakres
i formy rachunku ekonomicznego stosowanego w problematyce rezerw produk- 
cyjnych w przemyśle są zmienne. W praktyce musi on podlegać permanentnemu 
procesowi udoskonalania, rozszerzania i pogłębiania zarówno na płaszczyźnie 
przedmiotowej jak i podmiotowej. Głównymi przesłankami tych zmian jest

' 13 Dobór ineiod rachunkowych powinien byc poprzedzony zidentyfikowaniem właściwości 
problemu. Dopiero znając je  dobrze możemy dobrać metody i środki obliczeniowe proste, 
a  jednocześnie gwaranlujące zapewnienie niezbędnej dokładności i  szybkości obliczeń. (Por. Z. 
Bosiakowski, A . Sławiński, B . Wożniak, Polityka ekonomiczna. PW N, Warszawa 1988, s. 47).

114 Zakładając oczywiście pełną swobodę organizacji stosujących rachunek w  wyborze łych 
in d  od. W  przeszłości bowiem występowały u  nas nagminnie patologiczne sytuacje, w  których 
przedsiębiorstwom narzucano administracyjnie nie tylko rodzaj i formę rachunku, ale i określano 
formuły jego  prowadzenia (Por. Uchwała nr 173 RM  z  1974 r. op. cii...).
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postęp w zakresie doskonalenia metod badawczych oraz problem konieczności 
wiązania tych metod ze zmianami w systemie funkcjonowania przemysłu115.

Nawiązując z  kolei do praktyki funkcjonowania naszego przemysłu w okre­
sie powojennym należy podkreślić, że od początku istnienia i preferowania 
uspołecznionego sposobu produkcji w warunkach ustroju socjalistycznego 
dostrzegano i akcentowano znaczenie intensyfikacji wykorzystania czynników 
wytwórczych i rezerw produkcyjnych. Potwierdzają to poglądy zdecydowany 
większości cytowanych w pracy przedstawicieli polskiej literatury ekonomiczną 
w tym okresie. Równocześnie problemem tym interesowano się z różnym 
nasileniem na zmieniających się co pewien czas szczeblach struktury organizacyj­
nej przemysłu. Wiązano go jednak de facto nie tyle z procesami racjonalizacji 
gospodarowania, co z wykorzystaniem określonych ustaleń (często celowo 
deformowanych) w działaniach przetargowych związanych z określaniem wska­
źników dyrektywnych, limitów, przydziałów, rozdzielników itp. Podejście to 
dominowało i nasilało się w okresach (faktycznego a nie formalnego) stosowania 
różnych form scentralizowanego kierowania gospodarką. W tej sytuacji nie 
występowało zapotrzebowanie na doskonalenie form rachunku ekonomicznego 
rezerw produkcyjnych w przemyśle. Zastępowano go najczęściej różnymi 
formami nacisku lub przymusu administracyjnego, co jeszcze bardziej znie­
chęcało decydentów, szczególnie na niższych szczeblach w hierarchii struktury 
organizacyjnej przemysłu, do stosowania znanych metod rachunku lub wręcz do 
negowania tego problemu w ekonomice przemysłu.

Wszelkie próby decentralizacji zarządzania przemysłem, a w szczególności 
podkreślanie znaczenia decyzji mikroekonomicznych116, pobudzało do auten­
tycznego zainteresowania organizacji przemysłowych rachunkiem ekonomicz­
nym rezerw produkcyjnych, traktowanych jako jedną z istotnych determinant 
racjonalizacji działania i efektywności gospodarczej przemysłu. Ten kierunek 
myślenia zaczyna być preferowany także w obecnych warunkach dokonujących 
się u nas przekształceń systemowych. Zaczyna zatem wzrastać i zapotrzebowanie 
na metody rachunku ekonomicznego rezerw produkcyjnych w przemyśle.

Konkretyzując dotychczasowe ustalenia można stwierdzić, że rachunek 
ekonomiczny rezerw produkcyjnych w przemyśle jest nie tylko możliwy, ale 
wręcz niezbędny w warunkach pełnej samodzielności ekonomicznej i decyzyjnej 
różnych jednostek bezpośrednio produkcyjnych (z uwzględnieniem ich prze­
kształceń własnościowych i organizacyjnych). Warunkiem jednakże sine qua 
non rzeczywistego stosowania i wykorzystania tego rachunku w praktyce 
gospodarczej jest wcześniejsze rozwiązanie szeregu kwestii teoretycznych imeto-

, l s  Problem len szerzej omawia na przykładzie rachunku efektywności inwestycji J. Czamek 
{Rachunek efektywności inwestycji i  postępu technicznego w  przemyśle. PWE, Warszawa 1982, s. 162 
i  nasi-).

116 Znaczenie tych decyzji zaczglo coraz intensywniej dostrzegać w  ostatnich latach refor­
mowania gospodarki.
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dycznych. Ustalenia i rozstrzygnięcia tego rodzaju wymagają, obecnie szczegóło­
wych studiów nad:

— opracowaniem zakresu stosowania i metod rachunku ekonomicznego 
rezerw produkcyjnych w przemyśle,

— wypracowaniem zasad kształtowania rezerw celowych, rezerw wzrostu 
produkcji oraz wykorzystania rezerw nieuzasadnionych,

— opracowaniem teoretycznych podstaw dotyczących przedsięwzięć or­
ganizacyjno-technicznych i ekonomicznych racjonalizujących decyzje i działania 
związane z  gospodarowaniem rezerwami produkcyjnymi,

— warunków racjonalizacji gospodarowania rezerwami produkcyjnymi 
w skali gospodarki narodowej i  poszczególnych przedsiębiorstw.

Kwestia, którą należy szczególnie podkreślić, dotyczy oceny jakości propo­
nowanych w praktyce metod rachunku ekonomicznego. Często spotykamy 
bowiem obiegowy pogląd, że firmy kapitalistyczne dysponują znacznie lepszymi 
metodami rachunku od tych, którymi dysponujemy w naszym kraju. Tym­
czasem — jeśli abstrahować od wspomnianych już społecznych i systemowych 
uwarunkowań wykorzystania rachunku ekonomicznego rezerw produkcyjnych 
w przemyśle — problem nie dotyczy tyle metod i proponowanych formuł 
rachunku, ile konsekwentnego włączania ocen i wyników tego rachunku u«* 
procesu decyzyjnego oraz właściwego wykorzystania ich jako zaplecza infor 
matycznego prowadzącego do minimalizacji niepewności i wzrostu obiektywiz­
mu podejmowanych decyzji produkcyjnych.
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n .  KIERUNKI DOTYCHCZASOW YCH BADAŃ 
REZERW  PROD U KCY JNY CH  W  PRZEM Y ŚLE

1. Rezerwy produkcyjne środków pracy

Do aktywizacji podjętego po wojnie kierunku poszukiwań rezerw produkcyj­
nych w środkach pracy przyczyniła się w naszym kraju przeprowadzona w 1960 
r. powszechna inwentaryzacja połączona z generalnym przeszacowaniem mająt­
ku trwałego117. Dostarczyła ona podstawowych informacji o zasobach środków 
trwałych w przemyśle, co umożliwiło z kolei właściwą ocenę zmian zachodzących 
w  tych zasobach, a przede wszystkim w ich efektywności, technicznym uzbroje­
niu pracy i kapitałochłonności produkcji. Badania tych zagadnień pozwoliły 
z kolei na podjęcie wielu zróżnicowanych prób oceny wykorzystania tych 
zasobów a tym samym na ustalenie rezerw produkcyjnych znajdujących się 
w  środkach pracy przemysłu118. Podobne efekty przyniosły również podej­
mowane badania empiryczne w wybranych zakładach, które obok innych 
informacji pozwoliły przynajmniej l  grubsza oszacować wielkość rezerw wzrostu 
produkcji119.

Wielkość rezerw produkcyjnych w środkach pracy jest różna w poszczegól­
nych przedsiębiorstwach i ich ogniwach wytwórczych. Składa się na to wiele 
źródeł powstawania i czynników związanych ze złożonymi funkcjami i zróż­

117 Korzystano tu również z  doświadczeń Związku Radzieckiego, klóry przeprowadził 
powszechną inwentaryzację środków trwałych w przemyśle już w  1925 r. Poza tym w  lalach 1953, 
1954 inwentaryzację laką przeprowadziła Jugosławia, a  w 1954-1955 Czechosłowacja (Por. A . 
Junak, Z. Paszyński, Zasady przeprowadzania powszechnej inwentaryzacji środlców trwałych. Zakłady 
Wydawnictw Spółdzielczych, Warszawa 1959, s. 13 i  naslęp.).

118 M . Kaczorowski tak pisał w  przedmowie d o  pracy E. Biltnerowcj, M ajątek trw ały jako  
czynnik rozwoju regionu ( na przykładzie województwa poznańskiego) .  KPZK. PA N, Warszawa 1967s. 
6 -praca zdaje się oiwicrać prace badawcze podejmowane dla ustalenia rezerw nie wykorzystanych 
w  określonym regionie.

“ * Por. Z. Heidrich, Tednulco u rezerwy wydajności pracy, PWE Warszawa 1967, s . 7.
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nicowaną kombinacją wewnętrzną (poszczególnych grup i rodznjów 
środków trwałych) i zewnętrzną (wynikającą z rozwiązań systemowych), które 
jako całość kształtują określony mechanizm powstawania rezerw produkcyj­
nych.

Literatura przedmiotu wskazuje na różne źródła powstawania rezerw 
produkcyjnych związanych z gospodarowaniem środkami pracy w przemyś­
le120. Jako najistotniejsze z nich wymienia się najczęściej:

-  niewłaściwą politykę w zakresie struktury ekonomicznej inwestycji kształ­
tującej zasoby środków pracy;

-  nieprawidłowe proporcje między poszczególnymi grupami rodzajowymi 
środków trwałych oraz niewłaściwą strukturę wyposażenia technicznego ob­
sługującego kolejne ogniwa procesu produkcyjnego;

-  niezagospodarowanie pewnej części powierzchni użytkowej i produkcyjnej 
oraz posiadanych maszyn;

-  maszyny, agregaty i urządzenia produkcyjne zgromadzone w nadmiarze 
oraz te, które stały się zbędne z powodu zmiany programu produkcji oraz 
technologii i organizacji wytwarzania;

-  niepełne wykorzystanie maszyn i urządzeń technicznych (szczególnie 
najbardzig złożonych, unikalnych i kosztownych) pod względem czasu ich 
eksploatacji oraz intensywności działania;

—nieracjonalność w systemie użytkowania majątku trwałego prowadząca do 
znacznej dekapitalizacji głównie poprzez pogorszenie ogólnej dyscypliny remon­
tów oraz inwestycji odtworzeniowych;

-  niedostateczne bezpośrednie powiązanie wyników działalności przed­
siębiorstw z faktycznym i racjonalnym wykorzystaniem dysponowanego mająt­
ku;

-  zbyt powolne opanowywanie projektowanych zdolności produkcyjnych 
nowo uruchamianego aparatu wytwórczego;

-  brak odpowiodniej polityki proinnowacyjnej w zakresie kształtowania 
i odnawiania zasobów środków trwałych.
Wymienione źródła dotyczą przede wszystkim rezerw nieuzasadnionych i to 
zarówno ilościowych jak i jakościowych (por. tablica I.)

120 Por. Z. Heidrich, Rezerwy produkcyjne .... op. c ii., s. 26-38; M . Hebda, Eksploata­
cyjna strategia raswoju kraju. Ekonomika i  Organizacja Pracy, 1984, w  4 , s. 21-23; W. Janik, 
Uwarunkowania efektywności środl<ów pracy w  przemyśle. Ekonomika i Organizacja Pracy, 1986, 
nr 10-11, s. 29-33; S . Solarz-Knisz, Środki trwale przedsiębiorstwa jako  źródło rezerw możliwego 
wzrostu produkcji (w:) Intensyfikacja wykorzystania majątku trwałego. Zeszyty Naukowe A E  
w  Poznaniu, Poznań 1987, z. 168, s. 77; Syntetyczne informacje o  stanie eksploatacji środłców 
trwałych w  gospodarce narodowaj, MGMiP, Warszawa 1986, s . 6  i  nasi.; Z, Zbichorski, Rezerwy 
produkcyjne »v przedsiębiorstwie. Ekonomika i  Organizacja Pracy, 1986, nr 2; R . Borowiecki, 
Efektywność gospodarowania środkami trwałymi w  przedsiębiorstwie. PWN Warszawa-Kraków 1988, 
s. 3 3 -34 .
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Tablica 1. Zestawienie podstawowych źródeł powstawania nieuzasadnionych rezerw produkcyjnych 
środków trva!>ch w  przemyśle

Wyszczególnienie

-  struktura ekonomiczna inwestycji
-  dysproporcje w  strukturze rodzajowej środków trwałych 

l -  dysproporcje w  wyposażeniu kolejnych ogniw procesu pro- i 
i dukcyjnego
I -  niezagospodarowane powierzchnie produkcyjne
-  Opóźnienia w uruchomieniu posiadanych maszyn i  urządzeń
-  środki trwałe (głównie maszyny) zgromadzone w  nadmiarze
-  zmiany w technologii wytwarzania
-  zmiany w  organizacji procesu produkcyjnego
-  zmiany w programie (strukturze asortymentowe)) produkcji
-  niepełne wykorz>stame czasu pracy
-  niska intensywność pracy maszyn i  urządzeń
-  zużycie techniczne
-  zużycie ekonomiczne
-  nieprzestrzeganie dyscypliny remontowej
-  brak bezpośrednich powiązań wyników działalności przedsię- i 

biorstw z  wykorzystaniem środków trwafy ch (mol) wacja racjonał- 1 
nego wykorzystania)

-  nieprawidłowe opanowywanie zdolności produkcyjnych nowo 
uruchomionego aparatu wytwórczego

-  brak właściwej połiljki proinnowacyjnej w  kształtowaniu i  od- ' 
nawianiu zasobów środkow trwałych

Źródło: Opracowanie własne.

Zaprezentowane powyżej źródła nie mogą być traktowane autonomicznie. 
Jak wiadomo, środki pracy uczestniczą w procesie wytwórczym w kombinacji 
z pozostałymi czynnikami produkcji. Ogólnie przyjmuje się, że wielkość 
i struktura środków pracy wyznaczają w znacznej mierze poziom i układ 
pozostałych czynników, to jest zatrudnienia i środków obrotowych. Należy 
dodatkowo uwzględnić również możliwość substytucji między poszczególnymi 
czynnikami produkcji „Można np. osiągnąć jednakowy efekt produkcyjny 
stosując w różnych proporcjach środki trwale i obrotowe lub też można znacznie 
zwiększyć wydajność majątku trwałego wyposażając przedsiębiorstwa w do­
statecznie wielkie środki obrotowe.”121 Zgodnie z tą koncepcją można przyjąć, 
że badanie rezerw produkcyjnych w środkach pracy stanowi podstawę do 
określenia ewentualnych rezerw w pozostałych materialnych składnikach produ­
kcji.

121 W. Lissowski, Zastosowanie relacji majątek—praca -  produkcja w  programowaniu rozwoju 
przemysłu, PWE, Warszawa 1962, s. 38 Por. leż K . Czyzniewski, Reprodukcja ŚTOdliów trwałych 
w przemyśle. PWE, Warszawa 1972, s. 45.

Rezerwy produkcyjne 

ilościowe jakościowe

53



W badaniach rezerw produkcyjnych przedmiotem oceny jest przede wszyst­
kim ta część zasobu środków pracy, która posiada wartość122 ograniczoną ze 
względów ewidencyjnych do środków trwałych123.

Warunkiem wstępnym wszelkich rozważań w rozpatrywanej kwestii są więc 
problemy właściwego mierzenia zasobów środków trwałych. Jak złożony jest to 
problem wykazała dyskusja, która toczyła się przez wiele dziesiątków lat, 
począwszy od mierzenia majątku trwałego, ujmowanego tradycyjnie w ekonomii 
klasycznej jako kapitał trwały124. Wiele nowych treści wniosła do tych dyskusji 
szkoła neoklasyczna (głównie A. P. Samuelson i R. M. Solow, T. W. Swan)12S, 
a także J. Robinson126 i J. Tinbergen127. W konsekwencji przyjęto formę 
rzeczowego i wartościowego pomiaru środków trwałych. Do rzeczowego 
pomiaru zasobu środków trwałych wykorzystuje się adekwatne dln danego 
szczebla agregacji mierniki naturalne128. Zakres ich zastosowania jest jednak 
bardzo ograniczony129. W zasadzie mierniki te mogą być stosowane do badania 
rezerw produkcyjnych w grupach jednorodnych środków oraz na najniższych 
szczeblach organizacyjnych przemysłu. Trudności stosowania rzeczowego po­
miaru środków trwałych spowodowały konieczność szerokiego stosowania miar 
wartościowych, a przede wszystkim wartości początkowej, odtworzeniowej 
i niezmiennej 13°.

133 w ed}ug K  Marksa i F . Engelsa „środki pracy... są  kapitałem trwałym lylko w  lym 
przypadku, kiedy w  określony sposób przenoszą swoją warlość na produki. Jeżeli lak nie jesl, 
pozostają one środkami pracy, nie będąc kapitałem trwałym" Jak z  lego wynika, stwierdza H . 
Ciepielewska (por. Rozw ój form  finansowania środliów trwałych w transporcie. Problemy Ekonomiki 
Transportu. Biuletyn Informacyjny, 1976, nr 1, s. 50.) ostateczna weryfikacja łych pojęć następuje 
dopiero w  procesie tworzenia i  przenoszenia wartości, klóre lo  zjawisko można rozpatrywać jedynie 
w  odniesieniu d o  środków trwałych, albowiem dialektyczny związek wartości użytkowej i wartości 
nakazuje interpretować środki trwałe jako wartościowe ujęcia środków praw  (wyodrębnionych 
funkcjonalnie -  C.G.), klórc reprezentują materialną treść środków pracy. (W omawianej kwestii 
por. leż  J . R . Hicks, Wartość i  l<apiuil. Studia nad kilkoma podstawowymi zagadnieniami w  teorii 
ekonomii, PW N, Warszawa 1978).

123 S . Smoliński (Gospodarlco środkami pracy w  przemyśle, PWE, Warszawa 1970, s. 6) 
twierdzi, że  środki pracy ze względów ewidencyjnych podzielono na środki Irwałe i  przedmioty 
nietrwałe.

124 Por. R . M . Solow, Teoria kupitalu i  stopa przychodu, PWN, Warszawa 1967, s. 14 i  nasi.
125 Por. J. Zagórski, Neoklasyczna funkcja w  teorii i  pralityce. Ekonomista, 1976, nr 4.
126 Por. J . Robinson, Akumulacja kapitału, PW N, Warszawa i 958, s. 156 i  nast.
127 J.Tinbergen, J J . Polak, The dynamics ofbusiness Cycless. A  study in Economic Fluctuations, 

London 1950, s. 29.
128 A.J. Zdanow i  N .J . Biersznoj uważają, że „bez względu na bezsporną ważność 

i  konieczność pieniężnego rachunku produkcyjnych środków pracy należy stwierdzić, że wartość nie 
jest przydatna dla pełnej oceny wykorzystania produkcyjnych środków pracy”  (Osnownyjc fondy  
i  ekonomika promyszlennowo predprijatija. Ekonomika, M oskwa 1969, s. 14).

139 Por. Elementy ekonomiki przemysłu, praca zbiorowa pod red. S . Smolińskiego, PWN, 
Warszawa-Poznań 1982, s. 221.

130 Wartości le  bliżej scharakteryzowano zarówno co d o  istoty jak i  metod ustalania m.in_
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Stosowanie mierników wartościowych napotyka na wiele przeszkód. Szcze­
gólnie trudnym i złożonym jest problem wartościowego mierzenia środków 
trwałych w warunkach inflacji. Ważnym zagadnieniem jest tu przyjęcie 
odpowiednich metod aktualizacji lub rzeczywistej wartości. Wydaje się, iż duże 
znaczenie mogą tu mieć takie metody, jak przyspieszona amortyzacja, metoda 
indeksacyjna oraz okresowe przeszacowania131. Niewłaściwe rozwiązy­
wanie tych kwestii wywiera bardzo destruktywny wpływ na reprodukcję 
majątku, a także na jego wykorzystanie w procesach produkcji, co jest 
bezpośrednią przyczyną powstawania wielu nieuzasadnionych rezerw produk- 
cyjnych132.

Przyczyną powstania wielu nieuzasadnionych rezerw produkcyjnych i rezerw 
wzrostu produkcji może być polityka reprodukcji środków trwałych w przemyś­
le, szczególnie zaś w warunkach postępu naukowo-technicznego. Z tych 
względów w literaturze ekonomiczną problem ten znalazł stosunkowo duże 
zainteresowanie. Autor (wspólnie z K. Robaszkiewiczem) scharakteryzował 
główne przyczyny powstawania tego typu rezerw, a w szczególności zagrożenia 
dotyczące rezerw nieuzasadnionych jako jednej z istotnych determinant rac­
jonalności gospodarowania majątkiem trwałym w przemyśle133.

W polskiej literaturze ekonomicznej problemami reprodukcji środków 
trwałych w przemyśle ze szczególnym uwzględnieniem w badaniach efek­
tywności ich wykorzystania zajmowali się w szczególności W. Piotrowski134, 
K. Czyżniewski135, W. Janasz136, H. Gawron137, A. Płocica138,

w następujących pracach: B. Cicpiclewska, Statystylui trwałych środków produkcji. PWE, Warszawa 
1962, s. 86-87; S. Smoliński, Gospodarka..., op. c ii., s  27; S. Róg, Statystyka..., op. c ii., s . 63 -64; W. 
Bień, S. Nisengolc, Ewidencja środków trwałych i  amortyzacji. PWE, Warszawa 1975, s.49; Elementy 
ekonomiki przemysłu..., op. c ii., s . 221 -222.

131 Por. S. Kasiewicz, M etody neutralizacji wpływu zjawisk iii/lacyjnych na poziom odpisów 
amortyzacyjnych w  przemyśle. Finanse 1984, nr 2.

132 Problem len był akcentowany silnie m.in. w  Llcralurze jugosłowiańskiej. Por. np. J. Turk, 
AmarUzacija i  ukumulacija a  aspekta obezbediuanija proste i  poiirenc reprodukuje u  orgaiuzaciji 
uiruzcnog rada, Direktor, 1983, nr 5, s. 22-27; S . Dordić, Amortizacija, injlacija i  poiirena 
reprcdukcija u  ukupnoj prwredi i industrji.l nd usl rija, 1983, nr 3, s. 44 -54 .

133 C . Glinikowski, K . Robaszkiewicz, Determinanty racjonalności gospodarowania majątkiem 
trwałym w przemyśle  w warunkach reformy gospodarczej (w:) Reforma gospodarcza oras warunki je j  
powodzenia. Zeszyły Naukowe A E  w  Poznaniu, Poznań 1986, z. 164, s. 154-157.

134 Por. W. Piotrowski, Modernizacja środków pracy a  inwestycje nowe, PWE, Warszawa 
1965.

13s Por. K . Czyżniewski, Reprodul;cja..., op. cii.
116 W. Janasz, Reprodukcja środliów trwałych w  przemyśle w  warunkach postępu nauko­

wo-technicznego, Prace naukowe Politechniki Szczecińskiej, nr 88, Szczecin 1977.
J3ł H . Gawron, Mechanizm regulacji odnowy środliów prucy. Wydawnictwo Akademii 

Ekonomicznej w  Poznaniu, Poznań 1983, nr 78, rozdz. IV.
,3B A . Płocica, Problemy wymiany i  amortyzacji parku maszynowego. N ow e D rogi, 1968,

tur 2.
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L. Tarasiewicz139, W. Sadowski140, E. Bittnerowa141, E. Mączyńska142 
i inni.

Dużo wartości poznawczych i aplikacyjnych wniosła do problematyki 
związków polityki reprodukcji z rezerwami produkcyjnymi także literatura 
radziecka i innych państw socjalistycznych. Pragniemy tu zasygnalizować prace, 
które można określić jako podstawowe lub szczególnie ważne w aspekcie 
określenia kompleksowych metod badawczych rezerw produkcyjnych w prze­
myśle. Podejmowali je m. in. W. K. Falcman143, A. Kołosow144, S. Strumi- 
lin145, S. Tannhauser146.

Wiele miejsca w dyskusji nad problemem rezerw produkcyjnych związanych 
ze środkami trwałymi w przemyśle poświęcono problemom strukturalnym. 
Według S. Smolińskiego147 zasadniczy — pierwotny podział środków trwałych 
w przemyśle oparty jest na kryteriach: sposobu użytkowania, działu gospodarki 
narodowej, formy własności, przynależności organizacyjnej, rozmieszczenia, 
rodzaju rzeczowego. Oczywista, że ten pierwotny podział podlega w badaniach 
strukturalnych, w zależności od określonej potrzeby, dalszym szczegółowym 
podziałom. Np. w klasyfikacji rodzajowej środków trwałych148 dzieli się 
poszczególne grupy rodzajowe na grupy, podgrupy, rodzaje i klasy. Graficzną 
prezentację tego podziału przedstawia rys. 5. Punktem wyjścia zatem każdych 
badań strukturalnych środków trwałych powinna być znajmość tych podziałów

119 L. Tarasiewicz, Reprodi4<cja cząstkowa środltów trwałych i  metody ich amortyzacji. (II), 
Finanse, 1966, nr 10.

140 W. Sadowski, Optymalna kapitalochloiuiość i  optymalny okres odtwarzania. Ekonomista, 
1968, nr 4.

141 E. Bittnerowa, Inwestycje odtworzeniom jako  warunek optymalnego planowania w przemyś­
le. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i  Socjalistyczny, 1969, nr 2.

142 E. Mączyńska, Modernizacja śradliów trwałych w  warunl;ach postępu naukowo-tecluticz- 
nego. Ekonomika i Organizacja Pracy, 1988, nr 10- l l ,  s. 21 -23.

143 W . K . Falcman, Prognozirowanije potriehnosti w oborudnawaiu.  Ekonomika, Moskwa
1970.

144 A . Kołosow, A . Połamarczak, Riekonstrukeija -  ważny riezerw ekonomiki, Woprosy 
Ekonomiki, 1973, z. 5; A . Kolosow, Środki trwale i  ich rola w reprodukcji socjalistycznej, PWE, 
Warszawa 1964.

145 S . Slrumilin, Ekonomtczesliaja cfiekliwnost kapitalnych wlożenij i  nowej tiechniki Moskwa
1959.

14fi Z. M eteme, S . Tannhauser, D ie Grundmiilelwirtschafl in der socjalistfechen Industrie der 
D D R , Berlin 1978.

147 S. Smoliński, Gospodarlza..^ op. c ii., s . 12. Por.Także- V . Hoffmann, E. Danćowa, K . Zalai, 
Rosbory hospod&rskej ciunosti priemyslnych poditłkow, A LFA , Bratislawa 1980, s 170-175; 
Socjalistische Betribswirtschuft fu r  Okonomen, praca zbiorowa, D ie Wirtschafl, Berlin 1977, s. 
344-352; W .H. Sawinkow, Tiechniczeskiej progness i  struktura ositownych proiz wodstawiennych 

fondow, Izdatieslwo MoskowskowoUniwiersillela, Moskwa 1969, s .  17; S . Róg, Statystyka.„,ap. cii..
148 Zob. Klasyfikacja rodzajowa środków trwałych. Zeszyty Melodyczne, G U S, Warszawa 

1987, nr 70, s. 9  i nast.
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Rys. 5. Klasyfikacja rodzajowa środków trwałych

Źródło: R. Borowiecki, Efektywność..., op. cit., s. 21



oraz ich przydatności do określonych celów analitycznych149. Problem ten jest 
niezwykle istotny i w zasadzie został szczegółowo prezentowany w literaturze 
ekonomicznej1 so.

Nie wchodząc głębiej w ocenę klasyfikacji środków trwałych i ich przydatno­
ści pragniemy ograniczyć rozważanie jedynie do tych podziałów, które mają 
szczególne znaczenie w tworzeniu rezerw produkcyjnych. Najwcześniej i naj­
szerzej problematykę rezerw produkcyjnych tkwiących w strukturze środków 
trwałych dostrzegano w podziałach rodzajowych. W szczególności problem ten 
analizowano pod kątem nadmiernego udziału w tej strukturze środków stano­
wiących przedmiotowe warunki pracy151, a także w związku z niepełnym 
dostosowaniem struktury rodzajowej do potrzeb realizacji procesów techno­
logicznych przy założonej strukturze asortymentowej wyrobów152. J. Wojew- 
nik, analizując kierunki restrukturyzacji naszego przemysłu, akcentuje z kolei (w 
odniesieniu do zasobów majątkowych -  C.G.) głównie obniżkę kapitałochłon- 
ności i przyspieszenia postępu technicznego. Rezerwy produkcyjne dostrzega 
natomiast przede wszystkim w zmianach struktury gałęziowej majątku trwałego 
przemysłu153. Podkreśla także znaczenie zachowania właściwych proporcji 
między czynnikami produkcji wraz z dostosowaniem poszczególnych czynników 
do wymogów technologii154.

Z kolei J. Lisikiewicz w wielu swoich pracach zalicza do najistotniejszych 
źródeł powstawania rezerw strukturalnych przemysłu (w tym również środków 
trwałych -  C. G.) politykę strukturalną polegająca na atomizacji, dekompozycji 
gałęziowej i wewnątrzgałęziowej oraz na znacznym zróżnicowaniu stanu i pozio­
mu technicznego środków między gałęziami i wewnątrz poszczególnych gałęzi 
oraz branż przemysłowych155. W literaturze przedmiotu podkreśla się także, że 
źródłami rezerw strukturalnych majątku trwałego mogą być procesy koncen-

149 Np. dla oceny efektywności struktur przemysłowych. Charakterystykę takich 
kryteriów efektywności struktur przemysłowych i sposobów jej obliczania przedstwaia m.in. S. 
Chomąlowski (Kryteria wzrostu efektywności struktur przemysłowych (w:) Czynniki wzrostu efektyw­
ności gospodarowania w przemyśle polskim. Wydawnictwo Uniwesyletu Szczecińskiego, Szczecin 
1988).

150 Por. R. Borowiecki, Efektywność gospodarowania..., op. cii., s. 20-24.
151 Por. S. Róg, ..., op. cit.; Bień Nisengolc, Ewidencja..., op. cit.
152 Problem ten kojarzono najczęściej z czynnikami zdolności produkcyjnej, co będzie 

przedmiotem szczegółowych rozważań w następnej części opracowania.
153 J. Wojewnik, Problemy restrukturyzacji przemysłu w świetle potrzeb i możliwości kraju, 

Uniwersytet Gdański, materiały na konferencję naukową n.t. „Przemiany strukturalne we współ­
czesnym przemyśle”. Wieżyca 1985. Podobnie duże znaczenie postępu technicznego i technologicz­
nego dostrzega Z. Bartosik, Strukturalne problemy przemysłu polskiego, Ossolineum, PWN, 
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź, Wrocław 1988, s. 287 i nast.

15ł Tamże.
155 Por. m.in. J. Lisikiewicz, Z. Pierścionek, Kierunki zmian strukturalnych polskiego przemysłu 

w latach 80-tych (w:) Problemy restrukturyzacji polskiej gospodarki w latach osiemdziesiątych, 
Materiały na konferencję naukową SGPiS, Warszawa -  grudzień 1982.
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tracji156, a także procesy redeployment rozumiane jako przegrupowanie gałęzi 
przemysłu, a szczególnie kapitałów i środków produkcji między krajami 
wysokouprzemysłowionymi i rozwijającymi się. Jak podkreśla! W.W. Rostow, 
procesy te są ściśle związane z  głębokimi zmianami w technikach i technologiach 
wytwarzania157. Procesy radeployment należy zatem kojarzyć z wyzwalaniem 
rezerw wzrostu produkcji pod wpływem postępu naukowo-technicznego i cywili­
zacyjnego społeczeństw. Inną formą gospodarowania środkami kapitałowymi 
zmierzającą do racjonalizacji ich wykorzystania może być leasing. Jest to forma 
polegająca na fakcie uzyskania przez określone przedsiębiorstwo, na mocy 
zawartych umów, prawa do eksploatowania, wykorzystania lub tylko użyt­
kowania trwałych aktywów kapitałowych bez konieczności posiadania ich na 
własność158.

Wielu autorów zajmujących się problematyką majątku trwałego dostrzega 
bezpośrednio lub pośrednio wpływ jego jakości na efektywność gospodarowa­
nia. Z jakością tą wiąże się wiele rodzajów rezerw produkcyjnych. Jakość 
majątku uzależniona jest bowiem z jednej strony od stopnia jego zużycia (stanu 
technicznego), a z drugiej od poziomu technicznego środków (ich nowoczesno­
ści)159. Odmienność tych dwóch zjawisk stwarzała w przeszłości potrzebę 
prowadzenia odrębnych analiz ich wpływu na racjonalizację efektywności 
gospodarowania i na rezerwy produkcyjne w przemyśle.

W zakresie oceny stanu technicznego badania koncentrowały się głównie na 
takim zabezpieczeniu sprawności technicznej środków, aby mogły one spełnić 
prawidłowo swoje funkcje w procesach wytwórczych. W tym celu rozwijano 
badania nad racjonalizacją gospodarki konserwacyjno-remontowej oraz inwes-

156 Por. J. Lis, Koncentracja majątku trwałego w  przemyśle polskim (w:) Czynniki wzrostu 
efektywności gospodarowania w przemyśle polskim. Uniwersytet Szczeciński, Szczecin 1988, s. 168.

157 Por. W. W. R osło w , The Fijth Upswing and the Fourtk Industrial Retiolution, Economic 
lmpact, 1983, nr 4; A . Muller, Przegrupowanie gałęzi przemysłu Geneza i perspektywy redeployment. 
PWN, Warszawa 1988, rozdz. 2.

,S8 Wydaje się, że ta forma racjonalizacji gospodarowania ma szczególnie istotne znaczenie 
w naszych obecnych warunkach, w  których istnieją znaczne nieuzasadnione rezerwy produkcyjne 
spowodowane ogromnymi dysproporcjami i  anomaliami strukturalnymi w  posiadanych przez 
przemysł zasobach majątku trwałego.

Leasing jako przedmiot badań naukowych nie znalazł dotychczas szerszego zainteresowania  
w polskiej literaturze ekonomicznej. N ie znają go  również, jak się wydaje, działacze polityki 
gospodarczej. Pogłębione informacje na lemat leasingu zawierają opracowania* T . Gostkowska
— Drzewiecka, leasing jako forma gospodarowania środkami trwałymi w przemyśle  (w:) Czynniki 
wzrostu efektywności gospodarowania w przemyśle... op. cit., s. 179 i nast.; East—West leasing. London 
1983, Committe on the Development ofTrade, UM  Ecuiiomic Commission o f  for Europę, Genewa 
1976; H . Krasensky, Leasing — Beitrage uber em neues Verfahren der hmestitionsjinansierrung. 
Schriftenreihe der Osterreichen BankwissenschafliichenGeslschafL, Wien, 1964 nr 22; M . Orłowski, 
leasing -n ow a  forma obrotu maszynami i urządzeniami, PWE, Warszawa 1972; J. Szumski, leasing 
finansowy i operacyjny w  obrocie z  zagranicą. Handel Zagraniczny', 1982, nr 8.

159 Por. J. Bieliński, Ekonomiczne 'mierniki.... op. cit., s. 61.
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tycji odtworzeniowo-modernizacyjnych160. Celem tych badań było przeciw­
działanie awariom oraz nadmiernemu zużyciu różnych środków. Zróżnicowany 
w czasie poziom tego zużycia powoduje bowiem powstawanie różnorodnych 
barier organizacyjno-technicznych, które są przyczyną narastania dysproporcji 
w możliwościach produkcyjnych wielu ogniw wytwórczych, a w konsekwencji 
powstawania różnego rodzaju rezerw nieuzasadnionych. Trudności w przeciw­
działaniu tym negatywnym skutkom zużycia fizycznego wynikają najczęściej 
z niemożności precyzyjnego określenia jego poziomu161. W praktyce zużycie to 
odzwierciedlają głównie koszty amortyzacji. Sytem amortyzacji był w okresie 
powojennym kilkakrotnie zmieniany i w dalszym ciągu budzi wiele zastrzeżeń. 
W zasadzie celem amortyzacji jest, jak wiadomo, zabezpieczenie środków na 
realizację inwestycji odtworzeniowych. Jednakże w praktyce reprodukcja ta jest 
ściśle związana z procesami modernizacji i rekonstrukcji, w których uwzględnia 
się określone osiągnięcia w zakresie postępu technicznego i technologicznego. 
Wymagałoby to zatem uwzględnienia w stawkach amortyzacyjnych, w znacznie 
szerszym zakresie niż to występuje w praktyce, tzw. zużycia ekonomicznego162. 
Tymczasem stawki te, ustalone dla poszczególnych rodzajów środków trwałych 
w przemyśle krajowym, w zasadzie są oparte na ustaleniach normatywnych 
dotyczących okresów eksploatacji, uwzględniających jedynie zużycie fizyczne. 
W innych krajach, szczególnie wysoko uprzemysłowionych, amortyzację zwięk­
sza się z  tego tytułu dość znacznie, np. o około 20%, lub też — w przypadku 
maszyn — o równowartość odpisu jednorocznego163.

Innym istotnym warunkiem urealnienia amortyzacji jest konieczność 
uwzględnienia w jej stawkach wpływu procesów inflacyjnych. Nieuwzględnienie 
tych procesów jest przyczyną zaniżania kosztów produkcji i deformacji ich

ieo por ni.hi. M . Lesz, Inwestycje własne przedsiębiorstw i  dekapitalizacja. Inwestycje 
i  Budownictwo, 1985, nr 4 - 5 .

141 Charakterystykę istoty zużycia technicznego można znaleźć we wszystkich podręcznikach 
akademickich z  ekonomiki przemysłu i  przedsiębiorstwa.

162 W  literalurze pojęcie zużycia ekonomicznego posiada węższą i szerszą interpretację. 
Węższą podają S. Strumilin (Fiziczeskij i  „Morahiyj" iznos sriedslw trudu. Woprosy Ekonomiki, 1956, 
nr 8) i W. Lissowski (Problem zużycia ekonomicznego środków pracy, PW G, warszawa 1958), 
natomiast szerszą W . N owozyłow ([Nakłady i wynild w  planowaniu optymalnym, PW N, Warszawa
1970, s. 292), J . Gordon (Normatywny okres użytkowania maszyn. Ekonomika i Organizacja Pracy,
1971, nr 8), Z. Bochniarz (Zużycie ekonomiczne środków pracy w gospodarce socjalistycznej, PWN, 
Warszawa 1979, s. 24 i nasL). W  ujęciu węższym, które przyjmujemy jako najbardziej odpowiadające 
zamierzonym w  pracy celom badawczym, utożsamia się zużycie ekonomiczne z  moralnym. 
Natomiast w ujęciu szerszym traktuje się je  jako całokształt ekonomicznych następstw zużycia 
fizycznego i moralnego.

ł *3 Por. S. Dord’ic, A m ortizac ija~ op. c ii., s . 44. Z  kolei i .  Duraj zwraca uwagę na  
amortyzację jako istotne źródło samofinansowania przedsiębiorstw. (Por. J. Duraj, Amortyzacja 
środków trwafych w systemie samofinansownnia przedsiębiorstw  (w:) Intensyfikacja wykorzystania..., 
op. cit., s. 197).
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struktury, co jak wykazała parktyka miało bardzo negatywny wpływ na 
prawidłową ocenę racjonalności podejmowanych decyzji gospodarczych w prze­
myśle. Negatywnym skutkiem inflacji jest także zmniejszenie (erozja) substancji 
środków przeznaczonych na reprodukcję prostą164. Realizowane aktualnie 
w naszym przemyśle przeceny majątku trwałego, mimo wysokich wskaźników 
przeszacowań165, jedynie częściowo neutralizują ujemny wpływ procesów 
inflacyjnych na deprecjację odpisów amortyzacyjnych. Skutkiem tych zjawisk 
jest szybko narastająca dekapitalizacja funkcjonującego w przemyśle majątku 
trwałego, którą potęgowały jeszcze w ostatnich latacb: działalność remontowa 
i  odtworzeniowa166. Obniżona w ten sposób sprawność techniczna maszyn 
i  urządzeń jest przyczyną powstawania rezerw wykorzystania czasu pracy 
robotników, a także pogarszania się wskaźników materiało- i energochłonności 
produkcji. Stanowi zatem źródło rezerw nieuzasadnionych.

Drugim istotnym elementem jakości środków trwałych wywierającym szcze­
gólnie duży wpływ na rezerwy wzrostu produkcji jest ich poziom techniczny. Jak 
twierdzi J. Lisikiewicz, środki trwałe spełniają szczególną rolę w odniesieniu do 
innowacji ... są nośnikiem materializowania się fundamentalnych kierunków 
postępu technicznego i technologicznego167. Problemy te szeroko omawia m.in. 
J. Bieliński łącząc mierniki jakości majątku trwałego zmłeraikami efektywności 
gospodarowania. Takie podejście stwarza podstawę do occny wpływu jakości 
majątku na jego wykorzystanie z punktu widzenia zasad racjonalnego gos­
podarowania168.

W powszechnym odczuciu, dokumentowanym różnymi danymi faktografi­
cznymi, wykorzystanie środków trwałych eksploatowanych przez przemysł 
daleko jeszcze odbiega od potencjalnych możliwości w tym zakresie. Stanowi 
więc źródło wielu zróżnicowanych rezerw produkcyjnych. Obniżenie się pozio­
mu wykorzystania tych środków trwałych wywołane jest niegospodarnością 
w sferze inwestycyjnej i eksploatacyjnej i to zarówno w sensie intensywnym jak 
i ekstensywnym. Te niekorzystne zjawiska obrazują m.in. takie mierniki, jak 
produktywność środków, zmianowość pracy, wykorzystanie czasu pracy ma­
szyn i urządzeń, postoje spowodowane różnymi przyczynami, wydajność pracy 
maszyn w ujęciu rzeczowym, wykorzystanie wyposażenia energetycznego -  mo­
cy zainstalowanych maszyn i urządzeń itp. Praktyczna ocena kształtowania się

161 Tamże, s . 48.
165 Obwieszczenie Preseza G U S i Ministra Finansów z dnia 27 grudnia 1989 r. w  sprawie

współczynników przeliczeniowych d o  aktualizacji wyceny wari ości środkow trwałych n a  dzień
1 stycznia 1990 r . (Dz. U . nr 72, poz. 422).

144 Por. C . Glinkowski, K . Robaszkiewicz, op. ćit., s. 159.
147 Por. J . Lisikiewicz (w:) Intensyfikacja wylcorsystania majątku trwałego przemysłu..., op . c ii.,

S.222.
168 Por. J. Bieliński, Ekonomiczne mienuki. ...,op d l.
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tych zjawisk stanowiła z jednej strony podstawę do oceny poziomu i struktury 
rezerw tkwiących w środkach trwałych, a z drugiej dala impuls do porząd­
kowania, a  w szczególności grupowania i klasyfikacji przyczyn i czynników 
wykorzystania przemysłowych środków trwałych. Zaczęto równocześnie głębiej 
i szerzej dostrzegać tę problematykę. W szczególności coraz wyraźniej podkreś­
lano i uwypuklano związki wykorzystania majątku trwałego zinwestycjami oraz 
ich odnową i modernizacją, kształtowaniem zasobów, strukturą, jakością, 
a  także sposobami eksploatowania środków trwałych ze szczególnym uwypuk­
leniem działalności konserwacyjno — remontowych. Zwracano przy tym uwagę 
nie tylko na aspekty techniczne czy ekonomiczne wykorzystania, lecz także 
i finansowe. Dopiero całość widzenia problematyki wykorzystania majątku 
trwałego w przemyśle warunkuje bowiem adekwatność ocen i działań na rzecz 
efektywnego zagospodarowania występujących w tej dziedzinie rezerw produk­
cyjnych169. Można stwierdzić, że pełniejsze wykorzystanie rezerw produkcyj­
nych—zarówno ekstensywnych jak i intensywnych — wymaga skoordynowanych 
wysiłków natury koncepcyjnej, organizacyjno-ekonomicznej, technicznej i fi­
nansowej170.

Zaprezentowane powyżej elementy kształtowania się poglądów na pro­
blematykę rezerw, dostrzeganych w niepełnym wykorzystaniu środków trwa­
łych, stanowiły podstawę wyodrębniania się trzech podstawowych kierunków 
badań rozpatrujących te prohlemy w aspektach rzeczowych i finansowych. 
Pierwszy kierunek badań wiąże się z szeroko rozumianą problematyką metody­
czną. Literatura w tym zakresie jest dość znaczna. Ograniczamy się tu zaiem 
jedynie do oceny literatury krajowej, która wykorzystała w znacznym stopniu 
rozwój światowej myśli ekonomicznej, a w szczególności ewolucję poglądów na 
zakres stosowanych mierników w tej dziedzinie. Najwcześniejsze i najszerzej 
stosowane było podejście zmierzające do syntetycznej oceny wykorzystania 
środków trwałych przy pomocy wskaźnika produktywności, rozpatrywanego na 
tle innych relacji ekonomicznych. Prace takie podejmowali Z. Heidrich171, B. 
Byrski i E. Luchter172, R. Borowiecki173, T. Gąska174, W. Lissowski175, J.

,6S Por. E . Bittnerowa, Wykorzystanie..., op . ci( (w:) Intensyfikacja wykorzystania..., op. cit., 
s . 11.

*71 Z. Heidrich, Tecłutilta a  rezerwy wydajności pracy. PWE, Warszawa 1967
B. Byrski, E. Luchter, Produktywność środków trwałych w  przemyśle ( czynniki kształtujące, 

interpretacja pomiarów). Folia Oeconomica Cracowiensia, vol XII1.
171 R . Borowiecki, Efektywność gospodarowania..., op. cii., rozdział 5.

T. Gąska, Badanie relacji między produlicją. zatrudnieniem i  środkami trwałymi. Ekonomika
i  Organizacja Pracy, 1978, z . 7.

175 W . Lissowski, Zastosowanie relacji majątek —praca — produkcja w programowaniu rozwoju
przemysłu, PWE, Warszawa 1962.
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Lisikiewicz176, J. Pyka177, A. Skrzypek17®, J. Strzodał79,E. Urbańczyk180, W 
Witkowski181 i inni.

Drugi nurt metodyczny poszukiwania rezerw produkcyjnych w wykorzys­
taniu środków trwałych przy pomocy jednego syntetyzującego miernika doty­
czył badań zmianowości pracy. Praktycznym uzasadnieniem jego stosowania był 
niedostatek informacji na szczeblu makroekonomicznym, a  także w wielu 
przedsiębiorstwach oraz ciągle zmiany cen, przekreślające faktycznie możliwości 
korzystania ze wskaźników posiadających elementy wartościowe. Spośród 
autorów prac dotyczących metodycznych aspektów badania rezerw maszyn 
i urządzeń tkwiących w zmianowości pracy należałoby wymienić: A. Chlebów- 
czyka182, W. Daniszewskiego183, M. Kabaja184, J. Kwasza185, J. Lisa186, M. 
U. Sliżysa187, E. Stawińskiego188 orazT. Strzeleckiego189.

Wreszcie trzeci nurt badań metodycznych koncentrował się na wypracowa­
niu odpowiednio dobranego zestawu mierników, niezbędnych do kompleksowej 
oceny rezerw produkcyjnych tkwiących w niepełnym wykorzystaniu środków 
pracy. Tutaj następuje dość wyraźne zróżnicowanie podejścia wielu autorów 
zarówno co do zakresu takiego zestawu niezbędnych mierników, jak i pod­
miotowości jego zastosowania (w mikro- bądź makroskali). Propozycje takiego 
zestawu w przedsiębiorstwie można np. znaleźć w pracach T. Gostowskiej

176 i - Lisikiewicz, Postęp techniczny a  wydajność pracy w  przmyśle. PW N, Warszawa 1963.
J. Pyka, Czynniki wzrostu produktywności środków trwałych w  górnictwie węgla kamiennego. 

Zeszyły Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego, Seria III, Łódz 1976, z . 24.
118 A . Skrzypek, Z  badań nad produktywnością środków trwałych w  przemyśle polskim. 

Ekonomista, 1978, z. 1.
J- Strzoda, Teoretyczne problemy badań produktywności majątku trwałego. Studia nad 

ekonomiką regionu, nr 1. Śląski Instytut Naukowy, Katowice 1971.
180 E . Urbańczyk, Metody analizy ekonomicznej efektywności majątku trwałego w przemyśle. 

Prace naukowe Politechniki Szczecińskiej, nr 300, Szczecin 1985
181 W. Witkowski, Badanie produkcyjności majątku trwałego. Finanse, 1962, nr 4
183 A . Chicbowczyk, Zmianowość w  przemyśle  w lalach 19S0-1958. Studia Ekonomiczne,

1960, nr 4.
183 W. Daniszewski, Propozycje modyfikacji metody obliczenia współczynnika zmianowości 

w zakładach produkcyjnych, Przegląd Organizacji, 1966, nr 3.
184 M_ Knbąj, Współczynnik zmianowości. Życie Gospodarcze, 1970, nr 2.
104 I. Kwasza, Mnimyje i  diejstwiteinyje riezerwy sumiennosti, Woprosy Ekonomiki, 1967 

nr 12.
184 J_ Lis, Praca wielozmianowa w  przemyśle, PWE, Warszawa 1973.
187 M. U . Sliżys, O mietodikie opriedietenija koefficenta smiennosti roboty aborudowanija 

wmaszynastrojeni. Lenigradzki Inzieniemo-Ekonomiczeskiej Institul, 1966, wypusk 59.
188 E. Stawiński, Widozmianowość -  wielka rezerwa gospodarki. Życie Gospodarcze, 1964 

nr 20.
189 T. Strzelecki, Mipólczyiuiik zmianowości i  jego  obliczanie. Przegląd Organizacji, 1965 

nr 8-9 .
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-  Drzewieckiej190, J. Rokity191, B. Woźniak192. Z kolei w badaniach makro­
ekonomicznych mogą być przydatne wyniki badań, E. Bittnerowej i C. 
Clinkowskiego193, Brockiej-Palacz194, S. Roga195.

Następny kierunek badań dotyczył oceny praktycznego wykorzystania 
majątku trwałego w naszym przemyśle. Problem ten znalazł swoje odzwiercied­
lenie przede wszystkim w różnych przyczynkach naukowych oraz był wykorzys­
tywany jako element szerszych problemowo opracowań monograficznych 
dotyczących rozwoju naszej gospodarki. We wszystkich tych pracach — bez 
względu na okres, którego dotyczyły—wskazywano na znaczne rezerwy wzrostu 
produkcji tkwiące w nie wykorzystanym majątku trwałym. Podsumowując ten 
nurt dyskusji E. Bittnerowa stwierdziła: „reasumując — rezerwy występujące 
w potencjale majątkowym są duże, a potrzeba ich zagospodarowania jest ważka 
i pilna” 196.

Wreszcie trzeci kierunek koncentrował się na badaniu uwarunkowań i barier 
wzrostu intensyfikacji wykorzystania środków trwałych w przemyśle oraz 
możliwości ich przezwyciężenia. Problemy te były między innymi przedmiotem 
rozważań na kilku konferencjach naukowych Instytutów i Katedr Ekonomiki 
Przemysłu i Przedsiębiorstwa i stanowią duzy odsetek materiałów wydanych 
w formie publikacji książkowych197.

Szczególnie ważnym nurtem tych dyskusji jest dostrzeganie i coraz silniejsze 
podkreślanie bezpośrednich związków między wykorzystywaniem środków 
trwałych a wynikami ekonomicznymi i finansowymi działalności przedsię­
biorstw. Wpływ ten jest wieloaspektowy i dotyczy zarówno rzeczowych jak 
i finansowych skutków wzrostu wykorzystania środków trwałych. Z drugiej 
strony efekty uzyskiwane tą drogą mogą być wykorzystywane jako środki 
motywujące dalszy wzrost wykorzystania tych środków. Wymaga to wy­
pracowania odpowiednich mechanizmów takiego systemu motywacyjnego.

190 f  Gostkowska-Drzcwiecka, Wykorzystanie £■isobaw produlccyjnych środków trwałych 
w  przedsiębiorstwach budowlanych. Uniwersytet Gdański, Zeszyły Naukowe, Rozprawy i monografie 
nr 90, Gdańsk 1987.

191 J. Rokita, Wykorzystanie środków trwałych w przedsiębiorstwie przemysłowym, PTE, 
Katowice 1980.

152 B. Woźniak, Zarządzanie systemem wykorzystania środków trwałych w przedsiębiorstwie 
przemysłowym. Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej w  Katowicach, Katowice 1985.

15 * E. Bittnerowa, C . Giiniow ski, Mierniki makroekonomiczne analizy wykorzystania środków 
trwałych  w  przemyśle. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i  Socjologiczny, 1973, nr 1.

194 Brocka-Pelacz, Zmiany wykorzystania majątku trwałego w przemyśle polskim w  kitach 1961 
- 1970,  Gospodarka Planowa, 1973, nr 9.

195 S. R óg.......op. cił.
ls<! E. Bittnerowa, Wykorzystanie majątku..., op . cit., s. 11.
1,7 Por. m.in. Wykorzystanie środków trwałych, praca zbiorowa pod red. W. Piotrowskiego, 

PWE, Warszawa 1974; Intensyfikacja wykorzystania..., op. cit.. Czynniki wzrostu efektywności 
gospodarowania..., op . cit.
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Poznanie zatem tych współzależności oraz wypracowanie takich mechanizmów 
jest ważnym czynnikiem racjonalizującym decyzje zmierzające do dalszego 
wzrostu wykorzystania omawianych zasobów (rezerw). Problemy te starano się 
zobrazować graficznie na rys. 6.

Podsumowując przedstawione nurty badań nad racjonalizacją wykorzys­
tania rezerw produkcyjnych środków trwałych w przemyśle pragniemy zwrócić 
uwagę na ograniczony charakter dotychczasowych badań. Badanie te w zasadzie 
dotyczą problematyki rezerw nieuzasadnionych i w pewnym sensie również 
zagadnień rezerw wzrostu produkcji. Praktycznie poza sferą dotychczasowych 
badań znajdowały się problemy konieczności posiadania rezerw celowych 
majątku trwałego w przemyśleł9S. Jest to problem szczególnej wagi w badaniach 
prospektywnych, w których rachunek rezerw produkcyjnych, a w tym szczegól­
nie celowych, stanowi istotny składnik ragonalizujący procesy decyzyjne.

2. Czynnik ludzki w problematyce badania rezerw produkcyjnych 
w przemyśle

Człowiek, będąc istotą rozumną, zaspakaja swoje potrzeby działając w spo­
sób celowy i świadomy. W taki sposób pozyskuje z przyrody i tworzy dobra 
niezbędne do zaspokajania swych potrzeb. Działanie takie określa się jako pracę. 
Pracą jest więc każdy proces zachodzący między człowiekiem a przyrodą, proces, 
w którym w sposób świadomy i celowy człowiek realizuje, reaguje i kontroluje 
wymianę materii z przyrodą, czego efektem jest przekształcenie dóbr przyrody 
i przystosowanie ich do zaspokojenia potrzeb ludzkich199. Z pojęcia tego 
wynikają związki z określeniem siły roboczej pracownika, tj. z jego zdolnością 
i przygotowaniem do pracy, a także rolą, jaką ona pełni wśród innych czynników 
produkcji. W tym ujęciu słowo praca wiąże się najściślej ze sferą ekonomii200. 
Definicję tę przyjmuje się zatem jako punkt wyjścia w analizach ekonomicznych 
procesu racjonalizacji pracy w przedsiębiorstwach przemysłowych, w tym 
również w badaniach rezerw produkcyjnych, których źródłem jest praca żywa.

198 „Pominięcie tyh aspektów musialob> oznaczać ryzyko oderwania analizy problemu od 
realiów gospodarczych (warunki gospodarcze) i  braku spójności rozwazań z  generalną, linią ewolucji 
systemu zarządzania” (S. Kielczewski, Wylcorzystanie hwjątku trwałego a  rezerwy celowe i inwestycje  
—problemy metodyczne optymalizacji (w:) Intensyfikacja wykorzystania..., op. c ii., s. 17)

,ęs Por. K . Marks, Kapitał, l. 1, op. cii., s. 188; O . Lange, Ekonomia polityczna. 1. 2, PWN 
Warszawa 1968, s. 19; T . Kotarbiński, Traktat o  dobrej robocie, op. c ii., s. 88.

200 Pracę można także rozpalry v..! z  innych punklów widzenia i  akcentować różnorodne jej 
znaczenia. Taką poszerzoną interpretację pojęcia pracy z  uwzględnieniem jej aspektów fizjologicz­
nych, psychologicznych, socjologicznych i  ekonomicznych przedstawiono m . in. w.EIwnomilia Pracy. 
Ekonomiczno-społeczne zagadnienia pracy czlowlelia, praca zbiorowa pod red. M . Przedpełskiego, 
PWN, Waiszawa-Poznań 1981, s. 20 i  nasi.; R . Wojtowicz, Zarys wiedzy o  pracy. Wydawnictwo 
Politechniki Poznańskiej, Poznań 1971, s. 16; F . Krzykała, Socjologia pracy. Skrypty Uczelniane A E  
w Poznaniu, Poznań 1978, nr 221; M . Trzeciak, Elementy nauki o  pracy, PWN, Warszawa 1977.
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Rys. 6. Skutki produkcyjne i finansowe wzrostu wykorzystania środków 
trwałych w przedsiębiorstwie przemysłowym



W procesie rozwoju ekonomicznego praca była i jest tą formą działalności 
człowieka, która kształtowała zarówno rozwój jego osobowości, jak i formy 
życia społecznego. Praca, nierozerwalnie łącząc jednostkę ze społeczeń­
stwem, rozwija permamentnie naturę, osobowość, historię i kulturę człowie­
ka201. Wyrazem tego postępu jest rozwój sił wytwórczych, powodujący 
zróżnicowanie oddziaływania człowieka na przyrodę, różnorodne procesy 
powstawania i wyzwalania rezerw pracy, tworzenie nowych form i rodzajów 
pracy produkcyjnej i usługowej i wreszcie pogłębiający się społeczny podział 

I pracy202.
Bezsprzecznie wśród rodzajów działalności ludzkiej duże znaczenie ma praca 

produkcyjna. Rozwój cywilizacji doprowadził do tego, że praca produkcyjna 
stała się procesem wielce skomplikowanym. W historycznym procesie rozwoju 
człowiek tworzył bowiem coraz doskonalsze techniczne metody oraz środki 
produkcji, czyniąc swoją pracę wydajniejszą i lżejszą. W procesie tym i sam 
człowiek podnosił swoje umiejętności i doświadczenia, które z kolei pozwalały na 
dalszy rozwój technik wytwarzania. Człowiek zatem swym celowym działaniem 
na siły wytwórcze, równocześnie będąc przedmiotem oddziaływania tych sił, 
doprowadził do powstania współczesnych form wytwarzania, których cechą jest 
znaczna instrumentalizacja pracy środkami technicznymi oraz obiektywny 
charakter podziału pracy. Podział ten dotyczy nie tylko sfery produkcji i innych 
dziedzin życia społecznego, ale także postępującego podziału, dokonującego się 
w obrębie podstawowych komórek wytwórczych społeczeństwa, którymi są 
przedsiębiorstwa. Chodzi tu o tzw. jednostkowy podział pracy203.

W społecznym i jednostkowym podziale pracy poszczególnym osobom 
przypadło w udziale lub zostało wyznaczone ściśle określone miejsce. Dotyczy to 
w całej rozciągłości ludzi zaangażowanych w realizację określonych rodzajów 
procesu produkcyjnego w przedsiębiorstwach. Bez względu na miejsce i znacze­
nie przypisywane ludziom wykonującym określone rodzaje pracy, nie do 
pomyślenia jest działalność produkcyjna bez udziału kogokolwiek, kto jest w nią 
w obiektywny sposób zaangażowany. Dopiero bowiem wspólna praca204 
dostarcza niezbędnych efektów produkcyjnych, ekonomicznych i  społecznych. 
Dzięki właściwemu podziałowi i skoordynowaniu operacji, zespól może realizo­
wać takie zadania, których pojedynczy człowiek nie byłby w stanie wykonać 
samodzielnie.

201 Człowiek powinien traktować swoją pracę jako coś więcej niż żrodło zarobkowania, 
uznając ją  za swoje przeznaczenie życiowe. Jedynie przy lakiej postawie praca może stać się dobrem, 
przez klóre człowiek wyraża i pomnaża swoją godność osobową. (Por. Jan Paweł ] ] , Encyklika 
laborem exercens. Wydawnictwo polskie, Wrocław 1983, rozdz. 2 , 9. s. 30).

202 Por. K . Marks, op. c ii., s . 196 oraz A  Balicki, Stabilność kadr pracowniczych, PWE, 
Warszawa 1976, s. 16.

20J Por. m in. Eltcnomika pracy. Ekonnmicsno-społeczm zagadnienia.... op. c ii., s. 30; O . Lange: 
Ekonomia polityczna, op. c ii., T . 2 ., s 55 - 56; K  Marks, Kapitał, op. c ii., s. 378.

204 Praca poszczególnych wzajemnie się uzupełnia. Por J. Slrzoda, Ekonomika przedsiębiorstw 
przemysłowych. PWSzZ, Warszawa 1973, s. 6.
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Praca oparta na racjonalnym podziale zharmonizowanych działań jest 
w skali społecznej efektywniejsza. Osiągnięcie wyższej efektywności pracy jest 
jednak uwarunkowane dostarczeniem cząstkowych efektów przez wszystkich I 
uczestników podzielonej pracy i to w takich proporcjach, które pozwałą 
osiągnąć zmierzony efekt finalny -  produkt, przy pełnym wykorzystaniu 
wszystkich pracowników zaangażowanych w tym procesie. Aby zatem nie 
powstawały nieuzasadnione rezerwy w wykorzystaniu poszczególnych grup 
pracowników oraz aby nie narastały bariery uniemożliwiające realizację założo­
nych zamierzeń produkcyjnych w podzielonym procesie pracy, musi być 
zagwarantowana odpowiednia liczba i struktura pracowników posiadających 
niezbędne kwalifikacje, a także organizacja gwarantująca wykorzystanie czasu 
pracy. Wymaga to również niezbędnego stopnia stabilizacji załogi oraz właściwej . 
motywacji pracy. Są to zasadnicze kwestie, których zbadanie daje podstawy do 
rozpoznania źródeł powstawania rezerw produkcyjnych związanych z gos­
podarowaniem czynnikiem ludzkim w procesach produkq'i. Źródła powsta­
wania ilościowych i jakościowych rezerw nieuzasadnionych przedstawiono 
w tablicy 2.

Tablica 2. Zestawienie podstawowych źródeł nieuzasadnionych re2erw produkcyjnych związanych 
z  pracą ludzką

Wyszczególnienie Rezerwy produkcyjne

ilościowe jakościowe

-  nadmierna liczba zatrudnionych — bezrobocie utajone x
-  dysproporcje w  strukturze zatrudnienia w g rodzaju działalności X
-  rozbieżności między kwalifikacjami formalnymi a  rzeczywistymi X
— niewłaściwe wykorzystanie kwalifikacji zatrudnionych
-  niewłaściwa rekrutacja zewnętrzna i wewnętrzna na stanowisko

*

pracy X X
— nadmierna płynność kadr X X
— nieprawidłowe wykorzystywanie czasu pracy X
— niewłaściwa motywacja pracy X
-  brak bodźcowego oddziaływania płacy x
-  niska dyscyplina pracy X X
-  niewłaściwe instrumentalne wyposażenie pracy X X
-  niewłaściwa organizacja procesu produkcyjnego X
-  nieodpowiednia organizacja pracy robotników X x
-  nieodpowiednia organizacja pracy własnej kierowników X
— niesprawny system zarządzania X
— zła mganizacja pracy na stanowisku roboczym
— brak bezpośredniego powiązania wyników działalności gospodar­

* *

czej przedsiębiorstw z  efektywnością pracy robotników 
-  ograniczenie etosu pracy -  traktowanie jej jedynie jako źródła

*

zarobków X
-  niewłaściwe motywowanie wzrostu jakości pracy ...... . x

Źródło; Opracowanie własne.



Dalszą determinantą osiągnięcia wysokiej społecznej efektywności pracy 
(wydajności) przez wszystkich uczestniczących w produkcji ogółem, jak i rozpat­
rywanych indywidualnie, jest właściwe współdziałanie z innymi składnikami 
procesu produkcyjnego. Oceniając miejsce człowieka (jego pracy) w procesie 
produkcji należy zatem również ustosunkować się do jego roli w zakresie 
współdziałania z pozostałymi czynnikami produkcji. Wszystkie bowiem czyn­
niki warunkują prowadzenie jakiegokolwiek procesu produkcyjnego, przy czym 
każdy z nich spełnia w tym procesie odmienną, ścisłe określoną rolę. Wśród 
ekonomistów istnieje zasadnicza zgodność co do czołowej roli człowieka wśród 
wszystkich czynników procesu produkcyjnego205.

Od zatrudnionych, a w szczególności od ich ogólnej liczby, struktury, 
uzdolnień, kwalifikacji zawodowych, organizacji pracy, zaangażowania, będące­
go wynikiem określonej motywacji pracy oraz współdziałania człowieka z in­
nymi czynnikami produkcji, zależy jej efektywność i stopień wykorzystania 
poszczególnych grup pracowniczych. Przejawia się to głównie w wynikach badań 
nad rezerwami wydajności i jakości pracy. Z tych też względów roła człowieka 
w przemyśle i w każdym przedsiębiorstwie, a równocześnie poszukiwanie dróg 
racjonalizacji jego wykorzystania poprzez badanie, ujawnienie i zagospodaro­
wanie wszystkich rezerw produkcyjnych powinny być zdaniem wielu ekonomis­
tów, przedmiotem systematycznych, pogłębianych analiz ekonomicznych206.

Rezlizacja procesów pracy w przemyśle może być rozpatrywana w szerszym 
i węższym ujęciu. W szerszym ujęciu będą to wszelkie świadome i celowe 
działania zmierzające do pozyskiwania z przyrody dóbr, które mają zaspokajać 
określone potrzeby. Natomiast w węższym zakresie pracę wiąże się jedynie 
z działaniami podporządkowanymi (wynikającymi ze stosunku pracy). W tym 
ostatnim przypadku podstawą realizacji określonych procesów pracy jest 
zatrudnienie207, które stanowi przedmiot dalszych badań anałityczno-diagnos- 
tycznych-

205 Według J. Unolla praca odgrywa dominującą rolę w  społecznym procesie produkcji, od  
niej bowiem zależy ostatecznie stopień wykorzystania stojących d o  dyspozycji człowieka zasobów  
materialnych. (Por. J. U nolt, Kwalifikacja a  wydajność i  jaiiość pracy w  przemyśle. Zeszyły Naukowe 
AE w  Poznaniu, Seria II, Poznań 1990, nr 101, s. 5.).

206 Por. S. Kowalewska, Humanizacja pracy, PWE, Warszawa 1971; Socjologia iv zakładzie 
pracy, praca zbiorowa, PWE, Warszawa 1969; J . Rosner, Czynniki pracy w  ekonomice przedsiębiorst-  
m  (jak pracuje człowiek). Warszawa 1961, s. 366; F . Krzykała, Socjologia pracy. op. c ii., s . 7.

207 W literaturze przedmiotu przyjmuje się najczęściej, że zatrudnienie jesl lo  aktywność 
zawodowa, wyrażająca się odpłatnym (ekwiwalentnym) zaagażowaniem sił i  umiejętności ludzkich 
w  procesie pracy, w  wyniku której powstają dobra i  usługi zaspakajające potrzeby społeczne. (Por. 
M. Olędzki, PolityI<a zatrudnienia, PWE, Warszawa !978,s. 21). Konkret) żując lo  pojęcie d o  potrzeb 
badań mikroekonomicznych można przyjąć, że w  przedsiębiorstwie przemysłowym zatrudnienie 
należy określić jako odpłatne zaangażowanie pracy żywej w  celu wy i warzenia określonych dóbr (Por. 
J. Wojewnik, Ekonomika i organizacja przedsiębiorstwa przemysłowego. PW N, Warszawa 1979, 
s. 247).
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Rezerwy produkcyjne w zatrudnieniu dostrzegano w literaturze głównie 
przez pryzmat funkcji związanych z bieżącą działalnością i rozwojem przemysłu. 
Szczególne znaczenie nadawano im jednak w badaniach mikroekonomicznych, 
a więc w przesiębiorstwach stanowiących odrębne podmioty ekonomiczne.

W literaturze makroekonomicznej rezerwy produkcyjne wiązano najczęściej 
z  omawianym już podziałem pracy, a także z polityką zatrudnienia oraz 
realizacją makroekonomicznych funkcji dotyczących gospodarowania zasoba­
mi pracy.

W okresie powojennym propagowano u nas polityk? pełnego i racjonalnego 
zatrudnienia, w której nie dopuszczano bezrobocia. Dopiero ostatnie lata 
związane z przechodzeniem do gospodarki rynkowej umożliwiają politykę 
przewidującą występowanie rezerw na rynku pracy. Przyjmowanie takich 
koncepcji wiąże się bezpośrednio z istniejącym ustrojem społeczno-gospodar- 
czym i wynikającymi z niego rozwiązaniami systemowymi zarządzania przemys­
łem. Realizacja takich zróżnicowanych rozwiązań w polityce zatrudnienia 
stwarza jakościowo odmienne problemy w zakresie ukształtowania określonego 
poziomu i struktury rezerw produkcyjnych. Zatrudnienie pełne oznacza bowiem 
sytuację, w której globalnie nie występują w gospodarce rezerwy siły roboczej na 
krajowym rynku pracy. Rezerwy takie mogą jednakże występować na rynkach 
regionalnych oraz w postaci znacznych dysproporcji w kwalifikacjach i struk­
turze zatrudnienia na określonym terenie. Z kolei zatrudnienie racjonalne 
eliminuje rezerwy, które wiążą się z dysproporgami kwalifikacji, rozmiesz­
czeniem przestrzennym i podziałem gałęziowo — branżowym zatrudnienia 
w przemyśle.

Wymieniona polityka pełnego i racjonalnego zatrudnienia przy respek­
towaniu zasady dotyczącej swobody wyboru miejsc i rodzaju pracy napotykały 
w praktyce wiele barier w postaci nieuzasadnionych rezerw zatrudnienia 
dotyczących niepełnego wykorzystania czasu pracy i tzw. bezrobocia utajonego.

Stosowane z kolei w gospodarce rynkowej rozwiązania dopuszczające 
możliwość występowania rezerwowej armii pracy pozwalają wyróżnić rezerwy 
celowe, koniunkturalne i konieczne. Rezerwy pierwszego rodzaju stosowane są 
w wysoko rozwiniętych krajach kapitalistycznych. Dotyczą one świadomie 
utrzymywanego nkreśłonego bezrobocia uruchamianego w momentach gwał­
townego rozwoju nowych gałęzi przemysłu i dziedzin wytwórczości. Natomiast 
rezerwy związane z cyklem koniunkturalnym wynikają ze skokowego pojawia­
nia się i rozwoju określonych gałęzi przemysłu. Wreszcie rezerwy konieczne są 
wynikiem postępu technicznego, wprowadzenia nowych technolngii i form 
organizacji pracy (głównie specjalizacji) i odnoszą się do pracowników, którzy 
pod wpływem tych zmian muszą dokonać korekty swoich kwalifikacji zawodo­
wych208. W ocenie rezerw zatrudnienia należy także uwzględnić funkcję

208 Zaprezentowane problemy znajdują potwierdzenie w  literaturze przedmiotu i d o s ię g a n e  
są również w  praktyce gospodarczej (por. iłi.in. A . Rajkiewicz, Polityka zatrudnienia a  pro-
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ekonomiczną, dochodową i społeczną209 realizowaną w gospodarowaniu 
zasobami pracy. Polityka zatrudnienia jest bowiem racjonalna wtedy, gdy jego 
wzrost przynosi relatywnie korzystne przyrosty produkcji i dochodu narodowe­
go, co z kołci daje niezbędne podstawy do realizacji funkcji społecznej poprzez 
wzrost płac i dochodów ludności. Natomiast brak takich efektów ekonomicz­
nych jest źródłem tworzenia różnorodnych napięć społecznych. Pracownicy 
żądają bowiem wzrostu łub przynajmniej utrzymania określonego poziomu 
wynagrodzeń. W konsekwencji narastają różnego rodzaju rezerwy nieuzasad­
nione, jak np. niepełne łub nieracjonalne wykorzystanie czasu pracy, rezerwy 
jakościowe spowodowane spadkiem motywacji pracy, obniżanie dyscypliny 
pracy, rezalizaga zadań niepotrzebnych.

Dotychczas zaprezentowane problemy polityki zatrudnienia rozpatrywane 
w aspekcie tworzenia i wykorzystywania różnorodnych rezerw produkcyjnych 
nie ograniczają się jedynie do sfery makroekonomicznej. Jeszcze bardziej 
zróżnicowane, złożone i trudne stają się one w przedsiębiorstwach przemys­
łowych. Przesądzają o  tym dodatkowe czynniki determinujące tę złożoność, 
a mianowicie funkcja kosztowa zatrudnienia, zakres sfery decyzyjnej i samo­
dzielności ekonomicznej tych jednostek, bezpośrednio personalny charakter 
decyzji oraz fakt, że tylko na stanowisku roboczym w przedsiębiorstwie powstaje 
połączenie człowieka ze środkami i przedmiotami pracy w celu wytworzenia 
określonego wyrobu.

Racjonalna polityka zatrudnienia w przedsiębiorstwie i podporządkowana 
jej ocena, a także kształtowanie i wykorzystywanie rezerw produkcyjnych 
związanych z pracą ludzką, wymagają—zdaniem wiciu ekonomistów wypowia­
dających się w tej kwestii — działań związanych z: określaniem zasad i kształ­
towaniem poziomu zatrudnienia zgodnego z potrzebami procesu produkcyj­
nego, kształtowaniem optymalnej struktury zatrudnienia według podstawowych 
kryteriów podziału z uwzględnieniem czynnika kwalifikacji zawodowych, 
określeniem optymalnych rozmiarów ruchu zatrudnionych, zabezpieczeniem 
możliwości wykorzystania czasu pracy przy zapewnieniu nowoczesnych roz­
wiązań organizacji pracy oraz bezpiecznych i prawidłowych warunków pracy, 
a także ze stworzeniem odpowiedniej motywacji zapewniającej pełny i prawid­
łowy rozwój osobowości pracowników oraz satysfakcję z wykonywanej pra-

gramowame zmian w rozmieszczeniu s i l  wytwórczych w gospodarce socjalistycznej (w:) Teoretyczne 
problemy rozmieszczeniu s il wytwórczych, praca zbiorowa, PWE, Warszawa 1965, s. 154 i nasi.; J.M . 
Keynes, Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniądza. Warszawa 1956; J. Kordaszewski, Praca 
i  zatrudnienie w przemyśle. Warszawa 1969; M . Olędzki, Polityka zatrudnienia, op. cii.)

209 Funkcja ekonomiczna oznacza, że zatrudnienie jest czynnikiem wzrostu produkcji. Zkolei 
funkcja doch odowa przejawia się w  udziale członków społeczeństwa w  tworzeniu i podziale dochodu 
narodowego. Natomiast funkcję społeczną, wiąże się z  udziałem członków społeczeństwa w  życiu  
Społecznym i gospodarczym kraju (por. Ekatwmiica pracy Ekonomiczno-społeczne zagadnienia pracy, 
Op. cii., s . 89).
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cy .Wymienione składniki polityki zatrudnienia w przesiębiorstwie przemys­
łowym stanowią podstawę a równocześnie i uwarunkowania wzrostu efektywno­
ści pracy. Warunkują zatem poziom oraz strukturę rezerw produkcyjnych 
związanych z pracą ludzką. Odnosi się to zarówno do rezerw nieuzasadnionych 
jak i celowych210.

W powojennym systemie zarządzania gospodarką narodową, w którym rolę 
przedsiębiorstw sprowadzano do biernego wykonywania przydzielonych odgór­
nie zadań, nie były one zainteresowane precyzyjnymi metodami ustalania 
potrzeb w dziedzinie zatrudnienia, gdyż mogło to zaszkodzić ich interesom 
w wypadku nieprzewidzianych — niekorzystnych zmian w warunkach realizacji 
zadań w stosunku do ustalonego planu na rok bieżący, lub postawić je w gorszej 
sytuacji wyjściowej przy ustalaniu planu na okres następny. Utrzymywano 
zatem dość znaczne wewnętrzne rezerwy zatrudnionych, przejawiające się w tzw. 
bezrobociu utajonym przy niskim wykorzystaniu czasu racy211. Wszystkie 
próby modyfikacji mechanizmów racjonalizacji zatrudnienia w postaci zakazów, 
nakazów, limitów funduszu płac, opadatkowania przyrostu wynagrodzeń 
osobowych oraz przyrostu zatrudnienia, a także limitowania wielkości zatrud­
nienia zawierały pewne mankamenty hamujące proces podnoszenia efektywno­
ści gospodarowania zasobami pracy212. Stawały się też przyczyną powstawania 
różnych rezerw nieuzasadnionych, których źródłem powstawania było anty- 
podażowe oddziaływanie tych rozwiązań.

W warunkach reform gospodarczych nastąpiło wiele zmian w systemie 
funkcjonowania przemysłu, a szczególnie w zasadach funkcjonowania przed­
siębiorstw, które z kołei wywołały ważne następstwa w dziedzinie zatrudnienia. 
Dotyczy to w szczególności samodzielności przedsiębiorstw, powiązania ich 
sytuacji z efektami ekonomicznymi, kształtowania dochodów pracowniczych 
w relacji z uzyskiwanymi wynikami, dominacji samorządowych form za­
rządzania, zmian własnościowych itp. Świadomość wśród załóg przedsiębiorstw, 
że istnieje dana wysokość wygospodarowanych środków na wynagrodzenia oraz 
że indywidualne wynagrodzenia zależą w dużej mierze od tego, ile osób będzie 
partycypowało w podziale tych środków i jaki będzie ostateczny efekt pracy

3 .0  Zaprezentowane powyżej elementy polityki zatrudnienia w przedsiębiorstwie obejmują 
bardzo szeroki zakres spraw związanych z  Izw. polityką kadrową, planowaniem zatrudnienia, 
adaptacją zawodową, oraz rozwojem i wychowaniem pracownika w  procesie pracy (por. m.in. A. 
Szatkowski, Zakładowa polityka zatrudnienia (w:) Podstawy ekonomiki pracy, praca zbiorowa pod 
red. F . Michonia, KiW , Warszawa 1978, s. 171-173; M . Olędzki, Społeczne aspekty polityki 
zatrudnienia (w:) Polityka społeczna, praca zbiorowa pod red. A . Rajkiewicza, wyd. 3 , PWE, 
Warszawa 1979, s . 334; J. Łęgowski, Kierunki unowocześnieniu polityki kadrowej w  zakładzie (w:) 
Polityka kadrowa w  zakładzie pracy, praca zbiorowa pod red. J . Ługowskiego, wyd. 2 , KiW, 
Warszawa 1978, s. 31 i nast.).

2.1 Por. M . Rybak. Zatrudnienie w  przedsiębiorstwie (w:) Ekouomilsa pracy, praca zbiorowa 
pod red. A . Sąjkicwicz, PWE, Warszawa 1981, s. 91 -92.

2.2 Por. tamże, s. 113-116.
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całego zespołu i poszczególnych pracowników, stanowi istotną i skuteczną 
barierę dla zatrudnienia zbędnego i mało efektywnego213.

Należy stwierdzić, że skuteczność działania pracowników w przedsiębiors­
twie zależy w dużym stopniu od motywacji pracy. Motywację można kształtować 
przy użyciu różnych narzędzi, czyłi środków motywacyjnych. Konieczna jest ich 
znajomość i taka konstrukga, aby ze sobą współdziałały, żeby były spójne. 
Pośród tych narzędzi występują środki przymusu (nakazy), środki zachęty, 
a więc głównie bodźce materialne i niematerialne, oraz środki perswazji. Środki 
przymusu cechuje duży stopień imperatywności, wynikający z zagrożenia 
sankcją W grupie środków zachęty dominującą pozycję zajmują bodźce. 
Odróżnić trzeba trzy ich grupy: bodźce wzmacniające, doraźne, systemowe. 
Bodźce wzmacniające mają na celu kształtowanie określonych zachowań 
i utrwalanie zachowań pożądanych. Celem niektórych bodźców jest tylko 
doraźne wywołanie zachowań bez chęci ich utrwalenia, np. oczekują wykonania 
dodatkowego zadania w dni wolne od pracy. Inne nie ksztai' ną zachowań, ale 
mają charakter tzw. systemowy, niezależny od pracy, lecz skłaniający wyłącznie 
do pozostawania w danym systemie. Odmienną grupę środków motywacyjnych 
stanowi szeroko rozumiana perswazja. Polega ona na zmienianiu postaci 
i zachowań łudzi oraz stanu ich umysłów.

Istotne jest uwidacznianie współzależności między środkami na wyna­
grodzenia a rezultatami ekonomicznymi w bezpośrednich relacjach: praca 
-płaca na stanowiskach roboczych. W ramach zasad dotyczących kształtowania 
środków na wynagrodzenia dąży się do usprawnienia dotychczasowych sys­
temów wynagradzania w przedsiębiorstwach. Powinno to umożliwić zmniej­
szanie wielu rezerw w drodze likwidowania przerostów zatrudnienia i lepszego 
wykorzystania czasu pracy oraz zapewnić silniejszą motywację do dobrej pracy, 
dzięki stworzeniu systemu bardziej zrozumiałego dla przeciętnego pracownika, 
a jednocześnie umożliwić lepsze opłacenie pracy wydajniejszej i efektywniej­
szej214.

Konieczność racjonalizacji zatrudnienia i związana z tym bezpośrednio 
likwidacja rezerw nieuzasadnionych, jak to już kilkakrotnie podkreślano, 
wymaga prowadzenia analiz ekonomicznych w zakresie struktury zatrudnienia 
Niezbędna jest więc agregacja informacji o pracownikach, niezależnie od 
zakwalifikowania branżowego jednostek ich zatrudniających. W powyższym 
celu została m.in. opracowana klasyfikacja zatrudnionych w gospodarce 
uspołecznionej, obowiązująca od dnia 1 stycznia 1985 roku. Klasyfikacja ta 
ujednolica podstawowe grupowanie zatrudnionych we wszystkich działach

2,3 Por. J. Meller, Zatrudnienie w  reformie gospodarczej. Praca i Zabezpieczenie Społeczne, 
1982, nr 3, s. 20-22 .

2I*  Por. K . Kalinowski, System motywacyjny w warunkach reformy gospodarczej. Praca 
{Zabezpieczenie Społeczne, 1982, nr 8/9 , s. 14.
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gospodarki narodowej, a ponadto lepiej odzwierciedla miejsce pracownika 
w procesie produkcji. Nowy podział zawiera cztery szczeble klasyfikacyjne 
zatrudnionych, przy czym nie wyklucza stosowania w poszczególnych działach 
dodatkowych grupowań zatrudnionych, ponieważ międzydzialowy charakter 
klasyfikagi nie umożliwia analizowania struktur zatrudnienia właściwych dla 
danego działu. Dlatego klasyfikacja ta została uzupełniona grupowaniami 
branżowymi w ramach poszczególnych działów gospodarki narodową215.

W przemyśle podstawowym kryterium podziału załogi przedsiębiorstwa jest 
rodzaj działalności. Z tego punktu widzenia ogólną liczbę pracowników dzielimy 
na grupę przemysłową i nieprzemysłową.

Grupa przemysłowa obejmuje wszystkich zatrudnionych bezpośrednio przy 
produkcji przemysłowej przedsiębiorstwa oraz pracowników wykonujących 
bieżącą produkcję przemysłową w jednostkach działalności rozwojową, tj. 
w komórkach zakładowego zaplecza rozwojowego w wyodrębnionych placów­
kach działalności rozwojowej.

Grupę nieprzemysłową stanowią pracownicy, którzy wykonują prace nie 
związane z działalnością przemysłową. W szczególności są to pracownicy 
zatrudnieni w działalności inwestycyjno-remontowej prowadzonej systemem 
gospodarczym, w działalności bytowej, socjalnej i handlową.

Dalsza klasyfikacja zatrudnionych w ramach powyższego podziału dotyczy 
grupowania pracowników według kategorii społeczno-zawodowej. W oparciu
0  to kryterium załogę przedsiębiorstwa przemysłowego dzielimy na: pracow­
ników na stanowiskach robotniczych i pokrewnych (robotnicy), pracowników 
na stanowiskach nierobotniczych.

Do pracowników na stanowiskach robotniczych i pokrewnych zalicza się 
pracowników zatrudnionych na stanowiskach, na których wykonywane są 
czynności składające się na proces technologiczny produkcji przemysłową łub 
świadczenia usług o charakterze materialnym (robotnicy bezpośrednio produk- 
cyjni), jak również stanowiska, na których wykonywane są prace pomocnicze
1 obsługa w zakresie niezbędnym dla sprawnego przebiegu wymienionych 
procesów produkcyjnych (robotnicy pośrednio produkcyjni)- Ponadto zalicza 
się tu także pracowników zatrudnionych na stanowiskach pokrewnych robot­
niczym, na których wykonywane są czynności mające charakter obsługi lub 
rzemiosła, składające się na procesy technologiczne, oraz o  charakterze niemate­
rialnym.

Do pracowników na stanowiskach nierobotniczych zalicza się pracowników 
zatrudnionych na stanowiskach nie określonych jako robotnicze, bez względu na 
wyuczony zawód.

Z kryterium podziału zatrudnionych według działalności oraz kategorii 
społeczno-zawodowej wynika niejako stopień powiązania procowników z proce­

a ls Por. I. Iszkowski, Klasyjiluicja zatrudnionych w gospodarce uspołecznionej. Rachun­
kowość, nr 1 - 2, 1985, s. I  -  5.
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sem produkcji. Powiązanie to załeży również od charakteru wykonywanych prac 
przez poszczególnych pracowników zaliczonych do jednej zwyżej wymienionych 
grup. Dlatego też, ze względu na charakter wykonywanych prac, w ramach 
podziału wynikającego z kategorii społeczno-zawodowej wyróżnia się:

1) w grupie pracowników na stanowiskach robotniczych i pokrewnych:
-  robotników bezpośrednio produkcyjnych;
-robotników pośrednio produkcyjnych i pomocniczych,
2) w grupie pracowników na stanowiskach nierobotniczych:
-  pracowników technicznych,
-  pracowników ekonomicznych,
-  pracowników administracyjno-gospodarczych,
-  pracowników pozostałych.
Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych i pokrewnych dzielą 

się na robotników wykwalifikowanych oraz robotników niewykwalifikowanych, 
zaś pracownicy na stanowiskach nierobotniczych na pracowników kierow­
niczych, specjalistów i pracowników wykonawczych.

Zaprezentowane powyżej kryteria podziału zatrudnienia mają istotne zna­
czenie w zakresie określania i wykorzystania rezerw produkcyjnych. W najbar­
dziej syntetycznym ujęciu problemy te wiążą się z koniecznością zachowania 
właściwych proporcji między grupą przemysłową i nieprzemysłową. Dokonujące 
się- obecnie przeobrażenia systemowe związane z restrukturyzacją naszego 
przemysłu wpływają w sposób zasadniczy na zmianę struktur w tym zakresie, 
a w szczególności na określanie ich optymalnego układu. Wynika to przede 
wszystkim z postępującego procesu prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych. 
Nowi właściciele inaczej bowiem określają podstawowe zadania swoich przedsię­
biorstw, poprzez eliminację wielu dotychczasowych działań wymagających 
zatrudnienia pracowników nieprzemysłowych. Równocześnie obserwuje się 
rezygnację przedsiębiorstw państwowych z działalności związanej z różnymi 
rodzajami infrastruktury społecznej, np. z hoteli robotniczych, stołówek, domów 
wczasowych itp. Wymaga to określonej modyfikcji dotychczasowych podejść do 
oceny powstających w tym zakresie rezerw produkcyjnych. Z kolei rezerwy 
wgrupie pracowników zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i nierobot­
niczych powstają zarówno na skutek określonych dysproporcji między tymi 
grupami i ich dalszymi wewnętrznymi podziałami, jak i pod wpływem postępu 
technicznego oraz technologicznego w produkcji, co determinuje zakres i chara­
kter substytucji pracy żywej przez uprzedmiotowioną. Zjawiska te powodują 
powstawanie wielu rezerw nieuzasadnionych oraz rezerw wzrostu produkcji. Te 
same problemy występują w odniesieniu do struktur zatrudnienia charak­
teryzowanych w oparciu o kryterium powiązania z procesem produkcyjnym.

Efektywność pracy oraz racjonalizacja wykorzystania czasu pracy zatrud­
nionych uzależnione są w znacznej mierze od kwalifikacji, które wraz z  uzdol­
nieniami stanowią potencjał siły roboczej. Dlatego też poziom kwalifikacji jest
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jednym z bardzo ważnych kryteriów podziału zatrudnionych charakteryzują­
cych rezerwy tego potencjału.

J. Kordaszewski określa kwalifikacje jako „zespół wszystkich celowo 
ukształtowanych właściwości fizycznych, intelektualnych i moralnych człowie­
ka, określających jego optymalną przydatność w społecznym procesie produk- 
q‘i” 216.

Struktura kwalifikacyjna pracowników winna być zawsze dostosowana do 
potrzeb programu produkcji, złożoności procesu technologicznego oraz zapew­
niać właściwą organizagę metod wytwarzania. Niepożądane skutki w przed­
siębiorstwie może wywołać nieprawidłowy pod względem kwalifikacji dobór 
pracowników zarówno na stanowiskach robotniczych, jak i nierobotniczych. 
Wysoko kwalifikowany robotnik lepiej bowiem wykorzysta powierzoną maszy­
nę, racjonalnig zorganizuje pracę na stanowisku roboczym oraz oszczędniej 
wykorzysta narzędzia i materiały217. Natomiast zbyt mały udział pracowników
o potrzebnych kwalifikacjach na stanowiskach nierobotniczych, np. niedostatek 
inżynierów w służbach technicznych, niskie przygotowanie teoretyczne i brak 
doświadczenia zawodowego mistrzów, niedostateczna liczba wysoko wykwalifi­
kowanych ekonomistów wpływają na pogorszenie organizacji pracy, powstawa­
nie rezerw w wykorzystaniu czasu pracy robotników, a tym samym na wzrost 
kosztów osobowych w przedsiębiorstwie218.

W literaturze przedmiotu najczęściej reprezemowany jest pogląd, ze na 
poziom kwalifikacji składają się następujące elementy:

ł )  wykształcenie zawodowe i ogólne nabyte w wyniku kształcenia szkolnego, 
stanowiącego teoretyczne przygotowanie człowieka do pracy,

2) umiejętności praktyczne uzyskane w toku pracy zawodowg’, rosnące 
zwykłe wraz ze stażem pracy, rozumiane jako gotowość i umiejętność racjonal­
nego działania przy wykonywaniu zadań,

3) walory fizyczne, w tym przede wszystkim poziom sprawności działania 
zmysłów (głównie wzroku i słuchu), siła fizyczna, sprawność motoryczna, 
wytrzymałość itp.,

4) walory psychiczne, zwłaszcza poziom inteligencji ogólnej, której miarą 
może być szybkość przystosowania się człowieka do nowej, nie znang' sytuacji 
życiowej, zawodowej czy społecznej oraz inne walory, takie jak: dokładność 
w wykonaniu zadań, samodzielności konsekwencja działania, krytycyzm, brak 
uprzedzeń itp.,

5) walory społeczne,. .vłaszcza takie jak-.umiejętność nawiązywania kontak­

216 J. Kordaszewski, Praca i  zatrudnienie w przemyśle, op. cit., s. 69.
217 Por. M . Pietrusiński, Gospodarka czynnikiem ludzkim w  przedsiębiorstwie  (w:) Ekonomika 

i  organizacja przedsiębiorstwa przemysłowego, praca zbiorowa pod red. A . Czermińskiego, PWN, 
Warszawa 1981, s. 367.

21B Por. L. Pasieczny, J. Więckowski, Ekonomika i analiza działalności przedsiębiorstwa. PWE, 
Warszawa 1979, S. 221.
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tów, dojrzałość społeczna wyrażająca się głównie wysokim poziomem, po­
czuciem odpowiedzialności za pełnione obowiązki219.

Przedstawienie struktury zatrudnienia według tak ujmowanego poziomu 
kwalifikacji jest trudne, ponieważ złożone zagadnienia kwalifikacji trudno ująć 
za pomocą wymiernych liczbowych wskaźników. Pośrednio można wnioskować
o tej strukturze tyłko na podstawie wykształcenia i stażu pracy. Wiedza jest 
bowiem jednym z podstawowych czynników kształtujących poziom kwalifikacji, 
które z kolei określają przydatność pracownika w społecznym procesie produk- 
cji.Wysoka wiedza pracowników jest szczególnie potrzebna w przedsiębiors­
twach o złożonych procesach technologicznych zachodzących w procesie 
produkcji220.

Dla pogłębienia oceny poziomu kwalifikacji pracowników, oprócz wskaź­
ników struktury wykształcenia poszczególnych grup zatrudnionych, można 
stosować d odatkowo inne mierniki. Istotną dla określenia ogólnych kwalifikacji 
robotników jest także struktura zatrudnionych robotników według kategorii 
osobistego zaszeregowania. Określenie poziomu kwalifikacji robotników we­
dług kategorii zaszeregowania nie jest jednak pozbawione pewnych mankamen­
tów i nie zawsze daje prawidłowy obraz. Wskaźniki struktury kwalifikacji 
robotników według kategorii osobistego zaszeregowania tyłko wówczas po­
zwalają odzwierciedlić w prawidłowy sposób poziom kwalifikacji, gdy za­
szeregowanie poszczególnych robotników jest zgodne z faktycznymi ich kwalifi­
kacjami, to znaczy jeżeli stosowane kryteria angażowania i przenoszenia 
robotników do wyższych grup odpowiadają wymaganiom zawartym w taryfika­
torze, a zatrudnienie -  faktyczną grupie zaszeregowania221.

Omawiane aspekty kwalifikacji mogą być źródłem wielu rodzajów rezerw 
produkcyjnych. Po pierwsze rezerwy mogą tkwić w niewłaściwym wykorzys­
taniu wiedzy pracowników wykonujących przypisane im zakresy czynności. 
Stawiając bowiem pracownikom wymagania znacznie niższe od ich kwalifikacji 
wynikających z wykształcenia, nie wykorzystuje się w pełni ich potencjalnych 
możliwości. Również wyznaczenie pracowników bez odpowiednich kwalifikacji 
do obsługi skomplikowanych technicznie i kosztownych stanowisk pracy 
powoduje powstawanie rezerw środków pracy zainstalowanych na tych stanowi­
skach oraz w wiciu komórkach współpracujących z nimi na zasadzie więzi 
funkcjonalnych. Występuje w tym zakresie pewna grupa rezerw związanych 
z polityką w zakresie wzrostu i zmian kwalifikacji. Generalnie odnoszą się one do 
rezerw wzrostu produkcji oraz do rezerw celowych. Dotyczy to między innymi 
tworzenia rezerwowych kadr kierowniczych oraz rezerw na potrzeby związane 
z przewidywanymi zmianami w strukturze bądź technologii produkcji.

219 Por. J. Nowakowski, C. Szmidt, Kwatifiluicje taidr (w:) Naului o  pracy, praca zbiorowa pod 
red. J. Nowakowskiego, PW N, Warszawa 1979, s. 36.

220 Por. J. lagas, Czynniki wzrostu wydajności pracy. Instytut Śląski, Opole 1971, s. 109.
2J1 Por. J . Więckowski, Analiza ekonomiczna »v przedsiębiorstwie przemysłowym, PWE,

Warszawa 1980, s. 290.
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Następnym istotnym składnikiem kwalifikacji pracowników jest staż pracy. 
Stanowi on źródło doświadczenia ogólnego i zawodowego. Staż pracy wzboga­
ca. pogłębia, uzupełnia wykształcenie fonnalne. W zależności od jego ujęcia 
można jednak uzyskać zróżnicowane wnioski odnośnie do efektywności pracy. 
Efektywność działania czynnika ludzkiego w produkcji przemysłowej zależy 
bowiem w dużej mierze od czasu pracy w zawodzie i od czasu pracy w przedsię­
biorstwie.

Pracownicy o  dużym stażu pracy są zazwyczaj lepszymi fachowcami 
i praktykami. Okres adaptacji do nowych warunków oraz wykonywanej pracy 
wymaga zazwyczaj pewnego czasu, w którym pracownik powinien osiągnąć 
niezbędną wprawę pozwalającą wydajnie pracować. Poza tym poważną rolę 
odgrywa więź emocjonalna pracownika z zakładem pracy, która wykształca się 
dopiero w ciągu dłuższego czasu pracy w przedsiębiorstwie. W literaturze 
wyodrębnia się: ogólny staż pracy, staż pracy w zawodzie, staż pracy w jednym 
zakładzie, staż pracy na danym stanowisku222. Słusznie zatem F. Krawiec 
zwraca uwagę na konieczność rozróżnienia pojęć: staż pracy na danym 
stanowisku roboczym, staż pracy w zawodzie (specjalności) i staż pracy 
w przedsiębiorstwie223.

W praktyce można spotkać sytuację, w której robotnik o stosunkowo długim 
stażu pracy w przedsiębiorstwie pracuje krótko na danym stanowisku roboczym. 
Oczywiście, ważniejsze dla oceny możliwości wzrostu wykorzystania pracow­
nika jest zbadanie stażu na określonym stanowisku roboczym niż stażu ogólnego 
w przedsiębiorstwie. Zasada racjonalnego zatrudnienia może być realizowana 
w przedsiębiorstwie w warunkach maksymalnej stabilności pracowników na 
swych miejscach pracy, ale nie oznacza to wyeliminowania wszelkiego ruchu 
pracowników Stabilizacja bowiem winna być kontrolowana, gdyż w przeciw­
nym razie, obok skutków pozytywnych, może być przyczyną wielu zjawisk
0 charakterze negatywnym, uzewnętrzniającym się zarówno w efektywności 
pracy, jak i postawach pracowników224. Podobnie jak nie kontrolowana 
stabilizacja, zjawiska ujemne może wywołać również ruch pracowników wów­
czas, gdy przybiera formę nieuzasadnionych ekonomicznie zwolnień i przyjęć do 
pracy. Najczęściej za punkt wyjścia dla określenia płynności przyjmowane są 
zwolnienia z pracy, które mogą być spowodowane różnymi przyczynami.

Do zasadniczych możemy zaliczyć:
ł)  zwolnienia z przyczyn obiektywnych niezależnych od zakładu pracy

1 pracownika (np. odejście pracownika na emeryturę, powołanie i.o wojska, 
zgon, utrata zdolności do pracy itp.),

222 W. Muszalski, Założenia systemu stabilizacji pracowników (w:) Stabilizacja kadr, praca 
zbiorowa pod red. W . Muszalskiego, A . Sarapaiy, KiW, Warszawa 1973, s. 12.

223 F . Krawiec, Wpływ czynników osobowych na wydajność pracy robotników w  przemyśle, 
PWE, Warszawa 1971, s. 101.

224 Por. M . Przedpełski, Gospodarowanie silą roboczą w zakładzie (w:) Ekonomika pracy, op. 
cit., s. 100.
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2) zwolnienia z przyczyn celowych — to jest związane z realizacją zasady 
racjonalnej polityki zatrudnienia, której przejawem jest zwalnianie osób nie­
przydatnych (np. pozbawionych prawa wykonywania zawodu, alkoholików 
itp.) oraz awansowania i przesuwanie pracowników na inne stanowiska,

3) zwolnienia nieuzasadnione wynikające z przyczyn zawinionych przez 
zakład pracy lub pracownika, z powodów uznanych przez pracownika za ważne, 
choć często obiektywnie nieistotnych (np. poziom wynagrodzeń, brak dbałości
o sprawy bytowe pracowników, stosunków z przełożonymi itp.)225.

Szczególnie wiele ujemnych konsekwencji społecznych i organizacyj­
no-technicznych, wpływających na powstawanie nieuzasadnionych rezerw pro­
dukcyjnych, wywołują zwolnienia z przyczyn nieuzasadnionych. Dlatego z pun­
ktu widzenia przedsiębiorstwa te właśnie zwolnienia przyjmuje się dla określenia 
istoty zjawiska płynności. W tym kontekście przez płynność kadr rozumie się 
z reguły zmniejszenie stanu zatrudnienia w badanym okresie wskutek zwolnień 
z pracy z przyczyn zależnych od pracownika oraz w związku z rozwiązaniem 
umów o pracę przez zakład pracy z winy pracowników.

Niezależnie od wymienionych wyżej grupowań niezmiernie ważne jest 
również klasyfikowanie pracowników pod względem cech demograficznych. 
W tym przypadku za kryterium podziału przyjmuje się sytuację osobistą 
pracownika Do podstawowych kryteriów podziału pracowników z tego punktu 
widzenia można zaliczyć wiek, pleć, staż pracy, stan rodzinny itp. Ocena struktur 
załogi na podstawie tych kryteriów może dostarczyć informacji na temat zmian 
wydajności pracy, kształtowania się absencji chorobowej, czasu nie prze­
pracowanego, płynności kadr, wysokości kosztów. Są to zatem informacje 
niezbędne do rozpoznania źródeł powstawania rezerw nieuzasadnionych w za­
trudnieniu i jego strukturze226.

Obok nieprawidłowości strukturalnych istotnym źródłem rezerw czynnika 
ludzkiego w przedsiębiorstwach przemysłowych jest efektywność wykorzystania 
czasu pracy wszystkich grup zatrudnionych. W przedsiębiorstwach przemys­
łowych decydujące znaczenie ma jednakże analiza czasu pracy robotników227. 
Strukturę tego czasu prezentuje rys. 7.

W odniesieniu do czasu istnieje jednak pewna trudność w posługiwaniu się 
przyjętym na wstępie określeniem rezerw' produkcyjnych. Specyficzne bowiem 
jego właściwości, jak: ciągła płynność oraz, co się z tym wiąże, niemożliwość

215 Por. E. Jędrych, C . Szmid l. Przystosowanie do pracy i  plymiowści kadr (w:) Nauka o  pracy, 
pod red. J. Nowakowskiego, PWN, Warszawa 1979, s. 62-63.

126 Por. W. Gabrusewicz, Analiza gospodarowania czynnikiem ludzkim (w:) Analiza ekonomi­
czna przedsiębiorstw przemysłowych w  zarysie, praca zbiorowa pod red. E . Kurlysa, PWN. 
Warszawa- Poznań 1982, s . 189.

237 N a szczególne znaczenie w  badaniach wykorzystania czasu pracy lej grupy zawodowej 
zwraca uwagę K . Zimniewicz (Efektywność wykorzystaniu czasu pracy robotników grupy przemysłowej 
w latach 1955-1971, Zeszyły Naukowe AE w  Poznaniu ser. 11, Poznań 1975, nr 56.
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Rys. 7 . Podział nominalnego czasu pracy robotników
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magazynowania uniemożliwiają w zasadzie traktowanie jego rezerw jako 
zapasu. Zatem używając w tym fragmencie pracy określenia rezerwy produkcyj­
ne czasu pracy będziemy traktowali je jako określenie stopnia nie wykorzystania 
jakiejś jego części. W tym więc sensie pojęcie rezerw czasu pracy należy 
utożsamiać ze stratami czasu228.

Rozpatrując kwestię rezerw czasu pracy (a więc strat czasu), należy 
podkreślić, że nie da się ich całkowicie wyeliminować. Można jednakże i należy 
dążyć do ich minimalizacji, czyli do zwiększenia stopnia wykorzystania czasu. 
Stopień ten określa równocześnie efektywność wykorzystania czasu pracy.

Nie ulega zatem wątpliwości, że uruchomienie chociaż części tych rezerw 
poprzez zmniejszenie absencji chorobowej i nie usprawiedliwionej, postojów 
w pracy z różnych przyczyn, zatrudnienia pracowników umożliwiającego pełne 
wykorzystanie ich kwalifikacji itp. wpłynęłoby na wzrost wydajności pracy, gdyż 
rezerwy czasu pracy są równocześnie źródłem jej zwiększenia229. W literaturze 
wymienia się dwa zasadnicze źródła wzrostu wydajności pracy związane 
z rezerwami czasu pracy. Pierwsze wiąże się z lepszym wykorzystaniem funduszu 
czasu roboczego, co nadaje mu ekstensywny charakter230. Sumę zaś rezerw 
wynikających z niepełnego wykorzystania czasu pracy można ustalić za pomocą: 
liczby nieprodukcyjnie straconych godzin pracy, liczby robotników rezer­
wowych, wielkości zatrudnienia utajonego, wielkości nie wytworzonej produk­
cji. W analizach przedsiębiorstw dodaje się jeszcze straty zysku z tego tytułu231. 
Znane są również i szeroko stosowane w praktyce metody badania tych rezerw, 
co pozwala określić ich wielkości232.

Możliwości wykorzystania rezerw czasu pracy leżą w różnych sferach 
gospodarowania czynnikiem ludzkim jak i poza nim. Określają je zatem różne 
czynniki, które są w zasadzie zbieżne z czynnikami wzrostu wydajności pracy.

W literaturze spotyka się różne klasyfikacje czynników wzrostu wydajności 
pracy możliwe do wykorzystania również w badaniach rezerw czasu pracy. 
W  klasyfikacji ogólnej jako główne determinanty wydajności pracy uważa się

21B Tamże s .  107
238 Jak wiadomo jedną z  odmian formuły wydajności pracy jest określenie jej przez stosunek 

funduszu czasu roboczego d o  pracochłonności jednostki produktu. Zatem poziom wydajności zależy 
z jednej strony od funduszu czasu pracy, a  z  drugiej od czasu roboczego zużytego na jednostkę 
produkcji.

130 Szczegółowy podział i opis rezerw ekstensywnych i intensywnych zawiera bardzo wiele  
różnych pozycji literatury, m. in. K . Zimmewicz, op. cit., s. 108; G . A . Prudenski, i  Trud,
hdalelstwo Socjalno-Ekoaomićeskaj literatury, Mysi. Moskwa 1964, s . 84; J.Panc Gospodarowanie 
czasem pracy, J.W.CRZZ, Warszawa 1980; R.Karolczak, Czynniki racjonalizacji wykorzystania 
czasu pracy w przemyśle meblarskim, praca doktorska -  maszynopis, A E  w  Pozananiu, Pozoań 1985, 
s. 158-159.

211 Por. m. in. J . Więckowski, A m inu  ekoiwmicziui w przedsiębiorstwie przemysłowym, op.cil., 
S.555.

233 Por. K . Zim nie wic ?, op. cit., s. 111 i nast.,: Z. Heidrich. Rezerwy, op. c ii., s. 89 -95; A . 
Kuszko, Co to  znaczy optymalne zatrudnienie. Życie Gospodarcze 1974, nr 4.



przeciętny poziom umiejętności robotnika, stopień rozwoju nauki, technologicz­
ne zastosowanie nauki, społeczną organizację produkcji, rozmiary i efektywność 
środków produkcji oraz warunki naturalne. Klasyfikacja ta, jak-się wydaje, 
stanowiła punkt wyjścia wielu innych podziałów przeprowadzonych w literatu­
rze przedmiotu233. Podziały te dały z kolei podstawę do wielu szćzegółowyeh 
badań teoretycznych i analityczno-diagnostycznych rezerw wydajności pracy.

Wielu ekonomistów uważa, że wielkość rezerw czasu pracy w łącznym 
funduszu dysponowanego czasu roboczego określa poziom organizacji pra­
cy234. Zgodnie z powyższymi koncepcjami poziom tej organizaqi, w świetle 
stwierdzonych znacznych rezerw czasu pracy, nie jest wysoki23*. Aby poprawić 
ten niewykorzystany stan należy rozpocząć działalność wyzwalania rezerw od 
organizacyjnej edukacji społeczeństwa. Głównym celem tej edukacji nie powin­
no być jedynie wpajanie zasad nowoczesnej organizacji, ale przede wszystkim 
wykształcenie w społeczeństwie nawyków dobrej roboty, takich jak: punktual­
ność, zwięzłość, systematyczność, dokładność, dyscyplina w pracy zbiorowej, 
planowość działań itp. Zespól tych cech świadczy bowiem o  kulturze or­
ganizacyjnej, a obok struktury zatrudnienia, kwalifikacji i stabilizacji załogi 
stanowi główne determinanty wyzwalania rezerw czasu pracy robotników, 
a zatem i wzrostu racjonalności gospodarowania czynnikiem ludzkim w działal­
ności produkcyjnej w przemyśle.

3. Zdolność produkcyjna w badaniach rezerw produkcyjnych

Wszelkie badania techniczno-ekonomiczne, a w szczególności kryteria 
i metody tych badań, wywołują dyskusje i spory naukowe. Spory te nicjedno-

233 Por. np . J.Jagas, Czynniki wzrostu wydajności pracy, Inslylut Śląski, Wrocław - Opole 
1971; M etody badań statystycznych wydajności pracy w  przemyśle. Zeszyły metodyczne G U S, nr 46, 
Warszawa 1981; F . Krawiec, op. cii.,; T . Kulawczuk, Wydajność pracy w przemyśle socjalistycznym, 
PWE, Warszawa 1972; Ekorwmetryczrui analiza czynników produkcji i  wydajności pracy w  latach 
1979-1981, G U S, Warszawa 1983; Wybrane determinanty wydajności pracy. Diagnoza za  łata 
1987-1990  (CPBP 09.09 Polityka Społeczna w Polsce), Inslylui Polityki Społecznej Akademii 
Ekonomicznej w  Poznaniu, Poznań 1990; J.Unoll, Kwalijilaicje a  wydajność .... op.ciL, Mierzenie 
wydajności pracy. Międzynarodowe Biuro Pracy, PWE, Warszawa 1973.

Zobacz m. in. H . Andrzejewski, W. Kośdalko wski, Założenia organizacji pracy robotników 
w przedsiębiorstwach przemysłowych. Ośrodek Informacji Naukowo-Technicznej, Warszawa 1967, s. 
57. Z  kolei zdaniem D.Rudonowića (Produktiwnost rada — kljućfio pitaiije osiwariwanja dugoroćnoj 
progratna ekonomske stabilisacije, Direkior, 1984 nr 4  s. 24) w Jugosławii niewłaściwa organizacja 
pracy powoduje straty około 30% efektywnego czasu pracy.

2 is  Por. m . in. H . Białek, Problem planowania poprawy gospodarności i  stanu organizacyjnego 
w przedsiębiorstwie, Przegląd Organizacji, 1966, nr 4 , s. 14; J. Etobiszewski, Przeciw marnotrawstwu 
(Uwagi organizatora -  praktyka), Przegląd Organizacji, 1967, nr 12, s. 21; J. Kwejt, Służby 
organizatorskie a  wykorzystanie rezerw wewnętrznych, Przegląd Organizacji, 1963, nr 10, s. 1 -5 ; K_ 
Zim niew icz,..., op. c ii., s. 121 -122.
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krotnie nabierają charakteru semantycznego, tzn. są sporami o nazwę i definicję, 
a nie o  istotę rzeczy. Przykłady takich dyskusji znaleźć można w literaturze 
poświęconej zdolnościom produkcyjnym. Nagromadzone różnice zdań są tu tak 
różnorodne, źe dokładne ich określenie i klasyfikacja wymagałyby oddzielnych 
studiów236. Koniecznym wydaje się więc poznanie ogólnych nurtów tych 
dyskusji i przyczyn rozbieżności. Dopiero na takiej podstawie można ocenić 
przydatność tej kategorii w problematyce badania rezerw produkcyjnych. 
U podłoża różnorodnej interpretacji pojęcia zdolności produkcyjnej istnieje 
wiele przyczyn. Najważniejsze z  nich wiążą się z:

— ujednoliceniem płaszczyzny czasowej badań,
—określeniem charakteru i intensywności działań poszczególnych czynników 

produkcji uwzględnianych w obliczeniach zdolności produkcyjnej,
— konkretyzacją celów, dla których ma być wykorzystana ta kategoria 

ekonomiczna,
— zakresem przedn*.otowym zdolności produkcyjnej.
Najbardziej rozbudowaną interpretację pojęcia zdolności produkcyjnej 

w oparciu o  kryterium czasu wysunęli w literaturze polskiej S.Lis i S.Chajt- 
man237. Zaproponowali oni postulat posługiwania się następującymi okreś­
leniami:

— „przepustowością”  określającą poziom możliwości produkcyjnej trwale 
osiągnięty już w ubiegłym okresie,

—,zdolnością produkcyjną” określającą poziom możliwości produkcyjnej, 
której osiągnięcie jest realne w dalszym okresie,

— „perspektywiczną mocą produkcyjną” określającą możliwości produkcyj­
ne przewidywane orientacyjnie do osiągnięcia w dalszych okresach perspek­
tywicznych.

Inny nurt badawczy238 wyróżniał na tej samej płaszczyźnie dwa poziomy 
zdolności produkcyjnej — faktyczną (statyczną) i zamierzoną. Faktyczna zdol­
ność produkcyjna przedsiębiorstwa przemysłowego stanowi zgodnie z tą kon­
cepcją maksymalną wielkość produkcji, jaką może ono osiągnąć bez zmiany 
istniejących warunków produkcji i przy normalnej intensywności działania 
czynników produkcji239. Zdolność faktyczna (statyczna) może być osiągnięta 
bez zmiany istniejących warunków produkcji i przy normalnej intensywności 
działania czynników produkcji. Z kolei zdolność produkcyjna zamierzona

236 Problem zdolności produkcyjnej przenij siu jesl złożony i slale jeszcze dyskutowany. N p. 
z samym pojęciem zdolności produkcyjnej wprowadza się określenie maksymalnej, minimalnej 
i optymalnej zdolności produkcyjnej, pojęcie zdolności teoretycznej i  rzeczywistej, a  także 
nominalnej i  praktycznej. Niezależnie od lego proponuje się umownie używanie określeń „przepus­
towości”  i  „mocy produkcyjnej”  (S. Smoliński, Gospodorka środkami pracy, op. cit., s. 28)

137 S . Lis, S. Chajlman, Problemy określenia możliwości produkcyjnych, Warszawa 1962, S. 1
238 J. Nowakowski, Zdolność produkcyjna, op.cit.
235 Tamże, s. 21.

83



rozpatrywana jest dynamicznie. Osiągana jest ona przy normalnej intensywności 
działania czynników produkcji jednakże przy zmiennych warunkach wytwarza­
nia. Chodzi w niej nie tylko o  określenie poziomu możliwości produkcyjnych, 
jakimi dana jednostka dysponuje, ale o  stwierdzenie, jaki poziom możliwości 
produkcyjnych można będzie osiągnąć w istniejącej jednostce wytwórczej 
w wyniku wprowadzenia zmian w procesie wytwórczym i w warunkach jego 
realizacji240. Rozpatrując zamierzoną zdolność produkcyjną wyodrębniono 
dalsze trzy jej poziomy: minimalny, maksymalny i optymalny, różniące się 
między sobą rodzajem i stopniem intensywności działania czynników produk- 
q i241.

Zaprezentowane przykładowo podejścia do pojęcia zdolności produkcyjnej 
zostały poddane krytyce. Ustalając zdolność produkcyjną dla jakiego­
kolwiek przedziału czasowego przyjmuje się bowiem stałość warunków produk­
cji niezależnie od tego, czy dotyczą one przeszłości, teraźniejszości czy przyszło­
ści. Tym samym każda zdolność staje się wielkością faktyczną dla danego 
okresu242.

Zdolność produkcyjna nie jest także wielkością stalą. Jej dynamika odzwier­
ciedlona jest nie tylko w zużyciu i odtworzeniu środków produkcji i pracy żywej, 
łecz również w udoskonaleniu techniki i organizacji produkcji. Wielkość 
zdolności zależy wobec tego nie tylko od konkretnych, stosowanych w produkcji 
czynników, tj. środków i przedmiotów pracy oraz siły roboczej, lecz także od 
postępu technicznego, organizacyjnego i ekonomicznego. W dłuższym okresie, 
przy danym poziomie czynników produkcji, możliwe są różne zdolności 
produkcyjne wynikające z wyższego opanowania techniki oraz postępu techno­
logicznego i organizacyjnego. Można zatem założyć, że ten sam aparat 
wytwórczy i ta sama załoga osiągnie w przyszłości, przy lepszym opanowaniu 
techniki i organizacji pracy, wyższą produkcję, przy czym zmiana kombinacji 
czynników wytwórczych nie jest tu warunkiem koniecznym. Jest to rozważanie 
abstrakcyjne, gdyż w praktyce oba te elementy, tj. zmiana zdolności pod 
wpływem postępu techniczno-organizacyjnego i ekonomicznego oraz zmiana 
kombinacji czynników produkcji, występują na ogól łącznie243. Pod wpływem 
tych zmian zmieniają się czynniki kształtujące zdolność produkcyjną. Nie można 
wtedy mówić o  innym wyższym lub niższym pułapie tej samej zdolności 
produkcyjnej, łecz o  nowych zdolnościach ustalonych w oparciu o inne warunki 
wytwarzania (inne czynniki określające zdolność produkcyjną). Zatem chociaż 
w różnych okresach mogą występować zróżnicowane warunki wytwarzania, to

240 Tamże, s. 22,
241 Ten ostatni podział zostanie omówiony w  dalszej części rozdziału.
242 Por. A . Żuk, Rozwój zdolności produkcyjnej przemysłu wapienniczego w  Polsce łv latach 

1955-1965, praca doktorska, maszynopis SGPiS, Warszawa 1967.
243 Por. J. Czarnocki, rec. pracy J. Nowakowskiego, Zdolność produkcyjna przedsiębiorstwa 

przemysłowego, Ekonomista, 1963, nr 6, s. 1232.

84



ustalając zdolność produkcyjną dla jakiegokolwiek przedziału czasowego należy 
dla tego okresu przyjąć stałość warunków wytwarzania.

Trudniejszym problemem do rozstrzygnięcia było ustalenie roli, jaką w bada­
niach zdolności produkcyjnej odgrywają poszczególne czynniki produkcji. 
Trudność ta wiąże się zasadniczo z koniecznością rozwiązania dwóch pro­
blemów. Po pierwsze do obliczania zdolności produkcyjnej konieczne jest nieco 
szersze ujęcie czynników produkcji. Umożliwia to różne interpretacje w tym 
zakresie podyktowane swoistymi uzasadnieniami teoretycznymi i praktycznymi. 
Drugim problemem jest ustalenie intensywności działania poszczególnych 
czynników branych za podstawę obliczania zdolności produkcyjnej. Omawiane 
trudności stanowiły genezę powstania trzech koncepcji, w których zdolność 
produkcyjną traktowano jako kategorię: techniczną (inżynieryjną), ekonomicz­
ną oraz techniczno-ekonomiczną.

Wymienione koncepcje prowadziły bądź to do powstania jednego pojęcia 
określającego zdolność produkcyjną, bądź kilku pojęć opartych na przesłankach 
technicznych, ekonomicznych i mieszanych244.

Pierwsza grupa poglądów wiąże istotę zdolności produkcyjnej głównie ze 
środkami pracy. Jest to tzw. techniczny lub inżynieryjny245 punkt widzenia. 
Dokonano w nim różnych kombinacji pojęciowych w zależności od ujmowania 
intensywności działania poszczególnych czynników produkcji.

O.Lange246 dla określenia możliwości produkcyjnych używał tylko pojęcia 
moc produkcyjna. Pojęcie to odnosił do wyposażenia (środków trwałych) 
w danym procesie technicznym. Jego zdaniem moc produkcyjna to pewna 
maksymalna ilość produktu (rozmiar produkq'i), jaką można otrzymać (w ciągu 
danego okresu) stosując dany proces. Ilość taka jest wyznaczona przez 
maksymalne użytkowanie wyposażenia technicznego właściwego danemu proce­
sowi. Podobnie B.Minc odnosi moc produkcyjną do możliwości produkcyjnych 
środków pracy w określonej jednostce czasu247. Z poglądem tym zgodni są 
w zasadzie K. Łaski248, i M. Kalecki249, z tym że stosują oni zamiennie pojęcia: 
moc produkcyjna i zdolność produkcyjna.

W literaturze niemieckiej można znaleźć podobne pojęcia. Stwierdza się np., 
że „moc produkcyjna zakładu przemysłowego jest największą w ciągu najbliż­

244 D la ułatwienia używano często obok siebie różnej terminologii, np. moc techniczna, moc 
produkcyjna, przepustowość, potencjał wytwórczy iip.

Termin popularny w  literaturze zachodniej.
2-16 O . Lange, Ekonomia polityczna, l .  2, op. cit., s 130 -131. ,,Przv danym powiedzmy j-lym  

procesie technicznym poszczególne składniki wyposażenia technicznego Su:S2j...S- wyznaczają 
odpowiednio maksymalną ilość produktu. (P,j) max; (P2j)  tnax. Najmniejszy z nich stanowi moc 
produkcyjną danego procesu technicznego, kióry jest oznaczony przez P ”.

247 B . M inc, Postęp Ekonomiczny, PW N, Warszawa 1967, s. 169.
248 K . Łaski, Zarys teorii reprodukcji socjalistycznej, PW N, Warszawa 1965, s . 194.
2,ł9 M . Kalecki, Z arys teorii wsrostu gospodorki socjalistycznej,  PW N, Warszawa 1968, 

s. 22-23.
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szych łat zdolnością wykonywania produktów w określonym odcinku czasu, 
przy całkowitym wykorzystaniu wszystkich istniejących środków pracy i powie­
rzchni produkcyjnej 2SD. Techniczny punkt widzenia dominuje także w wielu 
definicjach, w których autorzy opowiadają się za jednym tylko pojęciem 
zdolności produkcyjnej. Istnieje np. pogląd, że przez zdolność produkcyjną 
przedsiębiorstwa rozumie się najwyższą zdolność wytwórczą przedsiębiorstwa, 
wyrażoną w produktach na jednostkę czasu, przy maksymalnym wykorzystaniu 
środków pracy, zastosowaniu najbardziej przodujących metod pracy i techno­
logii oraz najbardziej celowych form organizacji pracyZS1.

Wśród ekonomistów radzieckich popularny był pogląd, zgodnie z  któiym 
pod pojęciem zdolności produkcyjnej należy rozumieć maksymalnie możliwą 
produkcję odpowiadającą pod względem asortymentu i jakości strukturze 
produkcyjnej przedsiębiorstwa, strukturze jego środków trwałych, produkcję 
wytworzoną w warunkach pełnego wykorzystania tych środków w całym 
kalendarzowym czasie pracy zgodnie z przodującymi normami wydajności pracy 
nowoczesną technologią i organizacją pracy252.

Ekonomiści czescy z kolei doszli do wniosku, że zdolność produkcyjna 
stanowi ogólną stalą wielkość wyrażającą maksymalnie możliwe wykorzystanie 
bazy techniczno-produkcyjnej253.

Także wiele poglądów dopuszczało istnienie obok siebie dwóch lub więcej 
pojęć różniących się między sobą stopniem intensywności działania środków 
pracy. U  nas np. wielu rozróżniało pojęcia mocy produkcyjnej i zdolności 
produkcyjnej254. Wyróżniano również zdolność faktyczną i teoretyczną255.

250 Anordnuntj iiber die kapatzitatsplunung in uolkseignen w id iimen gleichgestelten htdustiebet-  
riben vom 24. 06 .1958 , Geselzbelatl Slaalliche Plankomission D D R  vom  25. 07. 1958r.

251 Scholl G ., Die Ermittłung der Produlaionskapazitćit uitd der kapazitatausnutzung ton  
Indistriehetrieben, Berlin 1953, s. 13.

252 K ołosow  A . Środki trwałe ,  op.cil., s . 125. U  nas podobny pogląd na islolę zdolności 
produkcyjnej zaprezentował S . Jeziorski. Określenie zdolności produkcyjnej przedsiębiorstwa przemys­
łowego, Ekonomika i  Organizacja Pracy, 1951, nr 10.

25 * Obliczenie mocy produkcyjnej w  zakładach przemysłu maszynowego CSRS (metodyka) .  
Tłumaczenie z czeskiego. Warszawa 1960, s. 1.

Por- np. J . Czarny, Obliczenie mocy i  zdolności produkcyjnej urządzeń wytwórczych. 
Ekonomika i Organizacja Praccy, 1955, nr 10, s. 444-446, A . Kagan, Metodologia obliczaniu mocy 
produkcyjnej w  hutnictwie żelaza. Ekonomika i  Organizacja Pracy, 1955, nr 10, s. 436 ■ dalsze; B. 
Miszlowicz, Modernizacja zakładów przemysłowych. Warszawa 1957; M. Godawa, Uwagi krytyczne 
w sprawie metodologii ustalania mocy produkcyjnej w hutnictwie żelaza. Ekonomika i Organizacja 
Pracy, 19S8, nr 4 , s. 171; J . Lasocki, Ujawnianie rezerw produkcyjnych zakładu warunkiem 
racjonalnego inwestowania. Finanse, 1959, nr 11, s. 30 i  nasi.; oraz tegoż autora W  sprawie obliczania 
mocy, Życie Gospodarcze, 1961, nr 13; H. Janusek-Borowska, Zdolność produkcyjna oraz podstawy 
je j  obliczania. Ekonomika i Organizacja Pracy, 1965, nr 1, s. 294.

255 Por. np. W. Piotrowski, Ekonomika Przemysłu, PWN, Lódź-Warszawa 1962, s. 2SS; J. 
Gościńskj, Kategoria określania zdolności produkcyjnej w  budownictwie,  Ekonomista, 1965, nr 1, s. 
130; Z. Łaski, Analiza wykorzystania zdolności produkcyjnej maszyn i  urządzeń przedsiębiorstwa 
przemysłowego. Ekonomika i Organizacja Pracy, 1962, nr 3, s. 114.



Wspólną cechą tych ujęć było abstrahowanie (w mniejszym lub większym 
stopniu) w pojęciu mocy produkcyjnej i zdolności teoretycznej od warunków 
produkcji występujących w badanym przedsiębiorstwie I okresie. Natomiast 
zdobiość produkcyjna czy też zdolność faktyczna (rzeczywista) charakteryzowa­
ła się większym stopniem konkretyzacji odnośnie do warunków produkcji. 
Doprowadziło to w konsekwencji do utożsamiania zdolności produkcyjnej 
z planem produkcji256.

Do grupy określeń technicznych (inżynieryjnych) zalicza się w krajach 
zachodnich propozycje, w których zakłada się, że zdolność produkcyjna oznacza 
maksymalną ilość produkcji, jaka może być osiągnięta w jednostce czasu na 
podstawie istniejących środków. W koncepcji tej przyjmuje się założenie, że 
wystarczająca jest siła robocza i materiały oraz prawidłowa organizacja 
i zarządzanie produkcją. W ujęciu tym nie dokonuje się podziału maszyn 
i urządzeń na „stare” i „nowe” i nie uzależnia się ich od stopnia efektywności ich 
udziału w procesie produkcji. Nie bierze się też pod uwagę zmian w wartości siły 
roboczej, materiałów oraz wskaźników ekonomicznych wytworzonej produkcji, 
takich jak nakłady inwestycyjne w stosunku do wykorzystanych zdolności, 
koszty produkcji, możliwości zbytu wyrobów (kształtowania się popytu i poda­
ży) itp-257- Takie określenia występują w wielu wypowiedziach ekonomistów 
amerykańskich, np. u B. G. Hickmana, który zastrzega się wyraźnie, że chociaż 
zdolność produkcyjną traktuje jako określenie „techniczne”, to już stopień 
wykorzystania tej zdolności nie jest niezależny od takich wskaźników jak 
wielkość kosztów, cen czy zysku258. Na lego typu definicjach oparto badania 
i publikowane obliczenia zdolności i rezerw produkcyjnych wydawnetw Mc 
Grow-Hill259 oraz indeksy zdolności produkcyjnych, produkcji i rezerw opraco­
wywane przez Federalny Urząd Rezerw260. Oba te ośrodki mają dominujące 
znaczenie zarówno na płaszczyźnie praktycznych jak i teoretycznych badań 
zdolności produkcyjnych w USA261.

Zdaniem wielu ekonomistów zachodnich konieczne jest obecnie stosowanie 
określeń technicznych (inżynieryjnych), gdyż wdrażanie koncepcji opartych na

25e Między Innymi M . Godawa (op. cii., s . 171 i  nasi.).
257 Szersze omówienie określenia inżynieryjnego zdolności produkcyjnej przedstawia artykuł 

R. SainL-Paul, Quelgnes problemes de defiiution e t de mesure de la capacite excedentaire, Revne 
Economigues, 1966 nr 5.

558 Por. B . G . Hickman Capacily, Capacity utalization and the accelerution pnnciple  (w;) 
Probleme ejcap ita l fortnation, N ew  York 1957, vol. 19, s. 420-421-

li9  Departament ekonomiczny lego wydawnictwa zamieszcza corocznie od 1950 r. wyniki 
swych badań w przeglądzie „Buisness Plants for New Planty and Eguipmenl.”

360 Federalny Uiząd Rezerw publikuje od 1957 x. swoje indeksy w niezmienionej formie  
w , .Federal Reserve Bulleiin”.

2e 1 Problematykę zdolności produkcyjnej podejmują w U SA  w  coraz szerszym zakresie różne 
ośrodki i instytuty naukowo-badawcze jak np. National lnduslrial Conference Board, ekonomiści 
dziennika „Fortune”,  wydział ekonomelryczny Schoo! o f  Finance and Commerce w  Wharton.
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przesłankach głównie ekonomicznych napotyka na wiele trudności. Niemniej 
prowadzone są na coraz szerszą skalę badania nad teoretycznym uzasadnieniem 
i sprawdzeniem metod obliczania tzw. ekonomicznej zdolności produkcyjnej, 
mając na uwadze pełne zastosowanie praktyczne tego pojęcia262.

Określenie ekonomiczne opiera się na nieuwzględnianych w pojęciu „in­
żynieryjnym” takich kategoriach, jak: efektywne możliwości środków (uwzględ­
nienie zużycia technicznego i moralnego), koszty produkcji, popyt i podaż, ceny, 
zysk itp. Takie podejście pozwala na określenie zdolności produkcyjnej odzwier­
ciedlającej najbardziej efektywne obciążenie aparatu produkcyjnego. Charak­
terystycznym dla tej grupy poglądów jest twierdzenie, że zdolność produkcyjna 
jest to możliwa do osiągnięcia produkcja w specjalności danej fabryki lub gałęzi 
w przyjętym wymiarze godzin, przy pomocy posiadanego personelu oraz maszyn
i urządzeń, a  także stosowanych metod produkcji. W obliczeniach uwzględnić 
należy nie tyłko posiadane maszyny czy urządzenia, ale i wiele innych czynników, 
jak np. przyjętą liczbę zmian, wielkość i rodzaj zamówień, wielkość produkowa­
nych serii, „wąskie przekroje produkcji”, a także stan parku maszynowego, 
sposób zarządzania i organizacji, wydajność robotników, ilość i jakość dostęp­
nych surowców itp.263.

W zależności od kształtowania się takich przesłanek ekonomicznych, jak: 
ceny, popyt i alternatywne wykorzystanie środków, wprowadzono podział 
zdolności produkcyjny na niepełną (undercapacity) i nadmierną (overcapaci-
t y ) 264

Większość czynników ekonomicznej zdolności produkcyjnej ma charakter 
niewymierny łub trudno wymierny. Stąd, uznając większą wartość poznawczą 
tak określoną zdolności (obrazującej najbardziej efektywny stopień obciążenia 
aparatu produkcyjnego), ekonomiści zachodni uzależniają jej pełne wykorzys­
tanie od rozstrzygnięcia (zarówno na płaszczyźnie teoretycznej jak i praktycznej) 
całego wahlarza problemów metodycznych.

Ten typ pojęcia nie znalazł dotychczas szerszego zainteresowania w bada­
niach ekonomistów Europy wschodniej i ZSRR. Jedynie w badaniach ekonomis­
tów radzieckich zaczęto eksponować ekonomiczny charakter czynników okreś­
lających zdolność produkcyjną. Wydaje się, że również dokonywane zmiany

2fi2 Por. B. Brocka-Palacz. Mierzenie wykorzystaniu zdolności produkcyjnych przemysłu 
w niektórych krajach kapitalistycznych (U S A , Francja. N R F )  (w:) Prace Zakładu Nauk Ekonomicz­
nych P A N , Warszawa 1967, nr 3, (27), s.4.

263 Por. H . E. Michl, E. AkJerfer, Economics o f  American łndustry, New York 1957, s. 22.
264 Ole C . Nord, Growth o fa  neiv produkt. Effecte ofcapacity -  V.Acgnisities Policies, The M . I . 

T. Press, Cambridge, M asachusells 1963, s. 2 . Podobny pogląd wyraża L.R.K!cin wprowadzając 
określenie „pełna zdolność produkcyjna". Pod tym pojęciem rozumie wyróżnienie (poziom) 
produkcji z  towarzyszeniem pełnej równowagi konkurencyjnej. D la przedsiębiorstwa indywidual­
nego, wg antora, len punki widzenia występuje przy minimum krzywej kosztów przeciętnych. 
(L.R.Klein, Same theoretical issues in the ineasurement o f  capacity, Economelrica 1960, nr 2, A pnl, 
s. 275.
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systemowe zarządzania w naszej gospodarce zintensyfikują ten nurt zaincrcso- 
wań badawczych ekonomistów.

Pośredni charakter w stosunku do poprzednio omówionych poglądów na 
istotę zdolności produkcyjnych posiada określenie typu techniczno-ekonomicz- 
nego. W pojęciu tym obok czynników o charakterze technicznym uwzględnia się 
grupę determinant mających aspekt ekonomiczny, a mianowicie koszt społeczny 
wytwarzania, program produkcji i jakość surowca. Typowym przykładem 
takiego pojęcia jest propozycja określania zdolności produkcyjnej zawarta 
w instrukcji ogólnej do obliczania zdolności produkcyjnej. Wyrażono w niej 
pogląd, że zdolność produkcyjna zaldadu przemysłowego oznacza zdolność 
w ciągu roku wytwarzania maksymalnej ilości produktów odpowiadających 
obowiązującym normom jakościowym. Zdolność produkcyjną ustala się na 
podstawie optymalnych norm technicznych i ekonomicznych, określających 
maksymalne wykorzystanie wszystkich zainstalowanych maszyn i urządzeń oraz 
powierzchni produkcyjnych przy uwzględnianiu optymalnych warunków pro­
wadzenia procesu produkcyjnego i organizacji pracy oraz optymalnych kosztów 
wytworzonej produkcji265.

Najczęstsze uwagi krytyczne odnośnie do tej definicji dotyczą sprzeczności 
polegającej na tym, że zdolność produkcyjną przyjmuje się jako maksymalną 
wielkość, a jej ustalenia opiera się na podstawie optymalnych warunków 
produkcji i kosztów wytwarzania (a nie maksymalnych). Skoro bowiem ustala 
się zdolność na podstawie optymalnego zaangażowania czynników ją okreś­
lających, to nie może ona być wielkością maksymalną. Pragnąc uniknąć tej 
sprzeczności proponowano, aby przez zdolność produkcyjną rozumieć ilość 
produkcji lub jej wartościowy odpowiednik, ustaloną na podstawie programu 
produkcyjnego o określonej strukturze asortymentowej i zakresie kooperacji, 
krórą uzyskuje się w ciągu roku kalendarzowego, przy pełnym wykorzystaniu 
wszystkich czynników produkcyjnych występujących w optymalnych warun­
kach techniczno-organizacyjnych danej jednostki obliczeniowej266.

Innym przykładem techniczno-ekonomicznego ujęcia zdolności produkcyj­
nej jest propozycja ekonomistów radzieckich. Ich zdaniem zdolność produkcyj­
na przedsiębiorstwa przemysłowego jest to maksymalnie możliwa do wykonania 
ilość produkcji w ciągu roku, o ustalonej w projekcie technologicznym lub 
w planie wielkości, obliczona na podstawie przodujących norm technicznych, tj. 
takich norm, które mogą być osiągnięte przy pełnym wykorzystaniu wszystkich

Jćs Instrukcja ogólna do obliczania zdolności produkcyjnej iv przemyśle. Warszawa 1962, s. 1. 
Por. leż  C. Glinkowski, cytowane w  pracy, rozprawa doktorska i  artykuły; W. Kurek, Podstawy  
metodyczne badania zdolności produkcyjnej i  wykorzystanie je j rezerw  w  przemyśle, rozprawa 
habilitacyjna, (JMC w  Lublinie, Rzeszów-Lubłin 1980 s. 22.

2*6 \y_ Wawrzonek, Bilansowanie zdolności produkcyjnych w  spółdzielczości pracy  (w;) 
Materiały i  przyczynia zakładu analiz ekonomiczno-organizacyjnych, CZSP, Warszawa 1967, nr 7, 
s. 53154 .
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zainstalowanych maszyn i urządzeń oraz powierzchni produkcyjnej -  przy 
założeniu opanowania stosowanej nowoczesnej technologii produkcji, nowo­
czesnych metod organizacji produkcji i pracy oraz likwidacji „wąskich prze­
krojów” produkcji267.

W dyskusjach nad pojęciem i badaniem zdolności produkcyjnej wyłoniła się 
też grupa ekonomistów rozwiązujących problem uwzględniania charakteru
i intensywności działania czynników produkcji w zdolności produkcyjnej, dzięki 
stworzeniu obok siebie kilku pojęć. Tak np. T. Lang268 wymienia i bada 
następujące rodzaje zdolności:

-  zdolność produkcyjną maksymalną (teoretyczną) oznaczającą ilość produ­
kcji, jaką można uzyskać przy wykorzystaniu pełnego funduszu czasu pracy 
urządzeń bez uwzględnienia jakichkolwiek przestojów,

-  zdolność prod ukcyjną osiągalną praktycznie, mniejszą od maksymalnej 
w wyniku uwzględnienia w niej postojów na remonty i konserwację, prze­
stawiania maszyn i urządzeń na nowe zlecenia, postojów technologicznych
i postojów wynikających z przyczyn organizacyjnych,

-  zdolność produkcyjną normalną (ekonomiczną) uwzględniającą w ob­
liczeniach przewidywane rozmiary zbytu produkcji.

Wychodząc z  założenia, że każdej kombinacji zaangażowanych w procesie 
produkcji środków odpowiada określony poziom zdolności produkcyjnej, 
wyodrębniono z kolei trzy jej poziomy:

-minimum zdolności produkcyjnej występującej przy maksymalnej efektyw­
ności użycia zmiennych czynników produkcji działających z  normalną efektyw­
nością,

^maksimum zdolności produkcyjnej występującej przy maksymalnej efek­
tywności użycia stałych czynników produkcji,

-  optimum zdolności produkcyjnej osiągalne w warunkach, gdy wszystkie 
czynniki współdziałające w procesie wytwarzania byłyby wykorzystane w moż­
liwie wysokim stopniu, bez przekroczenia przez żaden z nich normalnej 
intensywności działania269.

Omówionych rozbieżności w interpretacji badań zdolności produkcyjnej, 
rozpatrywanej z punktu widzenia charakteru i intensywności działania uwzględ­
nianych czynników, niemożna w zasadzie podważyć ani z logiczno-formalnego, 
ani z merytorycznego punktu widzenia. Jednakże każdy, kto spotyka się z taką 
mnogością określeń, różniących się często tylko w nieznacznym stopniu, musi się 
zastanowić nad wyborem najwłaściwszego rozwiązania. Wydaje się, że problem 
ten można rozstrzygoąć jedynie w oparciu o przeanalizowanie celu, któremu ma

2t>7 W. Kuroiczenko, P . Osadca, O mtelodikte opriedtietemja protewodstwieiuiych moszcznostiej 
W promyszletutosu, Płanowoje Chozjajslwo, 1958, nr 7.

266 T. Land, Cosi Accoiuilonts Hudiibook. N ew  York 1954.
165 J. Nowakowski, op.cil., s . 10 i następ.
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służyć obliczona zdolność produkcyjna. Cd ten powinien być jeden i jednoznacz­
nie sprecyzowany.

W dotychczasowej literaturze brak szerszych zainteresowań tym zagad­
nieniem. Najczęściej w uwagach wstępnych opracowań wyrażany jest pogląd, że 
celem badania zdolności produkcyjnej jest usprawnienie planowania produkcji, 
zatrudnienia, inwestycji itp.270. Cele te są zbyt ogólne i nie związane w sposób 
bezpośredni ze wskaźnikami zdolności produkcyjnej. Zatem nie dają one 
podstaw do konkretyzacji i ujednolicenia metod badawczych.

Naszym zdaniem jednym z najważniejszych celów obliczania zdolności 
produkcyjnej powinno być poznanie wielkości i struktury istniejących rezerw 
produkcyjnych. Zatem obliczony poziom zdolności produkcyjnej powinien 
umożliwić poznanie ^wszelkich trudności i nieprawidłowości w dążeniu do 
pełnego wykorzystania istniejących zasobów produkcyjnych271. Główne nie­
prawidłowości określone w literaturze jako przyczyny niepełnego wykorzystania 
zdolności produkcyjnych przedstawia zestawienie 3.

Sprecyzowany przez nas cel pozwala znacznie zawężyć krąg interesujących 
nas koncepcji. Przede wszystkim muszą tu być wykluczone wszelkie propozycje, 
w których uwzględnia się istniejące nieprawidłowości w realizowaniu procesów 
produkcyjnych (np. dysproporcje w obciążeniu poszczególnych ogniw produk­
cyjnych, tzw. „wąskie gardła”). Uwzględnianie w obliczeniach zdolności produ­
kcyjnej „wąskich gardeł” powoduje, że przedsiębiorstwa nie są zainteresowane 
badaniem i wyzwalaniem rezerw istnie-* *h na innych odcinkach procesu 
produkcyjnego. Ich wysiłek sprowadza się w tej sytuacji do zabiegów or­
ganizacyjno-technicznych mających na celu pełne obciążenie „wąskiego gardła” . 
Mniejszą uwagę zwracają natomiast na pozostałe ogniwa procesu produkcyj­
nego, wychodząc z założenia, że istniejące tam rezerwy pozwolą na wytworzenie 
tylu elementów, ile będzie potrzeba do pełnego wykorzystania możliwości 
w ogniwie stanowiącym „wąskie gardło”. Podobnie wygląda sytuacja, gdy we 
wskaźniku zdolności produkcyjnej uwzględniamy inne nieprawidłowości i trud­
ności procesu produkcyjnego, np. brak ludzi, materiałów, energii, brak zapot­
rzebowania na określone wyroby itp.

270 Pogląd taki występuje w  większości cytowanych już opracowań.
271 Taka znajomość rezerw produkcyjnych jesl konieczna nie tylko dla potrzeb sterowania 

procesami produkcyjnymi w  przedsiębiorstwach. Również przed podjęciem decyzji inwestycyjnych 
konieczna jest znajomość istniejącej baz\ technicznej i  ekonomicznej oraz jej mankamentów, tj. nie 
wykorzystanych rezerw i ich struktury. Odnosi się lo  zarówno d o  problemu odiworzenia (restytucji) 
istniejących zdolności produkcyjnych, jak i do iworzenia nowych zdolności N a  problemy te 
zwrócono uwagę m.in. w  opracowaniach: W. Wilczyńskiego (Kryterium optymalnego wykorzystania 
zasobów w gospodarce socjalistycznej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i  Socjologiczny, 1963, nr 2), E. 
Billnerowej (Inwestycje odtworzeniowe jako warunek optymalizacji planowania w przemyśle, Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1969, nr 2), C . Glinkowskiego (Warunki optymalizacji 
wykorzystania zdolności produkcyjnej w przemyśle  (w:) Z  zagadnień sprawności funkcjonowania 
przemysłu ( przyczynki do koncepcji zmian iv organizacji zarządzania przemysłem i podniesienia jego  
sprawności działania ), Zeszyły Naukowe Wyższej Szkoły Ekonomicznej w Poznaniu, Seria I, Poznań
1972, z . 41.).
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Tablica 3 . Zestawienie podstawowych przyczyn nieuzasadnionych rezerw zdolności produkcyjnych

Wyszczególnienie Rezerwy produkcyjne

ilościowe jakościowe

-  nieśharmonizowanie zdolności produkcyjnych urządzeń podsta­
wowych z  innymi obiektami składającymi się na całość procesu 
produkcyjnego

— występowanie Izw. „wąskich gardeł”  produkcji X
-  niepełne wykorzystanie powierzchni produkcyjnych X
-  brak nasycenia uzbrojonej powierzchni wyposażeniem technicz- x x
-  trudności pozyskania maszyn zastępczych w  miejsce wycofywa- x
— nadmierna dekapitalizacja j defeklywność narzędzi pracy X
— nieuzasadniona częstotliwość remontów X
— wydłużanie czasu trwania remontów ponad ustalone normatywy X
- niewłaściwe oprzyrządowanie maszyn X
-  brak udpowiednich zleceń produkcyjnych, rysunków technicz­

nych, rysunków technologicznych itp. na stanowiskach pracy x x
— okresowe braki materiałów podstawowych, pomocniczych, pólfab- 

rykatów, narzędzi, przyrządów itp. x
— przerwy w  dostawie energii (prądu, pary, gazu, wody) X
— absencja pracowników X
-  niski poziom kwalifikacji robotników oraz niska wydajność ich 

pracy x x

-  niewłaściwe wykorzystanie kwalifikacji kadry technicznej X
-  niższa zmianowość pracy od założeń przyjętych w  obliczaniu 

zdolności produkcyjnej x
-  stosowanie przestarzałych technologii i metod produkcji X
-  stosowanie przestarzałych form organizacji pracy X
— niepełne wykorzystanie czasu pracy robotników X
-  nierylmiczna praca ogniw współdziałających w  procesach produk- 

<ji
— niewłaściwy nadzór techniczny

X

-  nadmierne braki produkcyjne X
-  nadmierna złożoność konstrukcji i  technologii d o  wartości użyt­

kowych wyrobu x
— wytwarzanie wyrobówna urządzeniach nie dostosowanych d o  tego 

typu produkcji x
— stosowanie niewłaściwych materiałuw o  nieodpowiedniej jakości 

ipajameLrach,coulrudnia ich obrobkę, wymaga przetworzenia lub 
powoduje zwiększenie odpadów, dodatkową pracochłonność, 
wzrost braków itp.

-  nadmierna materiałochłonność w  stosunku d o  produkcji użyt 
kowych wyrobu

-  przestarzałe funkcjonalnie asortymenty produkowanych wyrobów *

Źródło: Opracowenie własne.
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Także mało przydatne z punktu widzenia wyznaczonego uprzednio celu są 
propozycje, w których uwzględnia się maksymalne parametry wytwórcze (np 
kalendarzowy czas pracy, normy wyliczone tylko według wskaźników technicz­
nych maszyn i urządzeń). Z góry bowiem wiadomo, że uzyskane tą drogą 
wielkości nie są realne. Zatem stanowią one pewien pułap, którego jednostki 
wytwórcze nie osiągną. Jako takie nie są elementem stymulującym do pełniej­
szego wykorzystania istniejących w tych jednostkach zasobów, a więc nie mogą 
stanowić właściwej podstawy ujawniania wielkości i charakteru występujących 
w tych jednostkach rezerw.

Pozostaje zatem ostatnia grupa propozycji, które posiadają zarówno aspekt 
mobilizujący, jak i pobudzający do wyzwolenia istniejących rezerw. Koncepcje te 
opierają wyliczanie zdolności produkcyjnych na warunkach optymalizujących 
wykorzystanie zaangażowanych w procesach wytwórczych sil i środków. 
Wydaje się, że takie zdolności najlepiej pozwolą zrealizować założony uprzednio 
cel badawczy.

Pewne rozbieżności można spotkać w literaturze także z punktu widzenia 
przedmiotu, który ma być określony przez zdolność produkcyjną. W większości 
przypadków uważa się, że przedmiotem tym powinna być produkcja272. 
Niemniej i tu zdarzały się propozycje innego podejścia. Proponowano np. 
wyrazić zdolność produkcyjną w normogodzinach273, efektywnym czasie pracy, 
a nawet w godzinach rzeczywistych27'1, oraz mocy energetycznej urządzeń.

Naszym zdaniem zdolność produkcyjna nie może wyrażać określonego 
zasobu czynników produkcji ani czasu efektywnego ich pracy. Te elementy 
bowiem, chociaż bardzo istotne dla ustalenia zdolności produkcyjnej, nie dają 
podstaw do wszechstronnego badania i poznania rezerw. Podstawy te można 
dopiero osiągnąć rozważając problem na tle określonego programu produkcyj­
nego. Zdolność produkcyjna może być zatem wyrażona tylko podstawową 
miarą efektu działalności badanego układu przemysłowego dysponującego 
określonymi zasobami sił i środków, tj. produkcją.

W tym kontekście należy również zwrócić uwagę na pewne słabości koncepcji 
związanych z wyodrębnieniem mocy produkcyjnej jako efektywnego czasu pracy 
maszyn i urządzeń i zdolności produkcyjnej jako efektu produkcyjnego osiąga­
nego przy wykorzystaniu tego czasu. Konsekwencją takiego podejścia jest 
niejako odrębne obliczenie mocy i zdolności produkcyjnej275.

Powyższe założenia w przypadkach, gdy istnieją trudności z wymierzeniem

272 N p . T . Pielrzkiewjcz, K . Porwil, Podstawowe kryteria ustalania zdolności produkcyjnej 
w przemyśle (cele i  założenia matodyczne), Warszawa 1970.

273 Por. np. J. Bursche, Plajtowanie wewnątrzzakładowe i ewidencja produkcji. Warszawa 1963, 
S. 30.

274 L. Szmidt, Próba nowej metody obliczania zdolności produkcyjnej. Ekonomika i Organiza­
cja Pracy, 1959, nr 1, s . 4 - 7 .

I7S Przekładem jest lu  Instrukcja branżowa obliczania i  programowania mocy i  zdolności 
produkcyjnych, Zjednoczenie przemysłu, ciągników i maszyn rolniczych, Warszawa-Poznań 1969.
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i ujęciem wielkości produkcji, dopuszczają możliwość posługiwania się w bada­
niach tylko wskaźnikami mocy produkcyjnej, tj. badaniem czasu pracy. Takie 
postępowanie nie daje jednak prawidłowego i pełnego obrazu rezerw wy­
stępujących w jednostkach produkcyjnych, zwłaszcza w sytuacji, gdy producenci 
nie są w pełni zainteresowani ujawnieniem zdolności oraz rezerw.

Przyjmując, że głównym celem badania zdolności produkcyjnej winno być 
ujawnianie rezerw prod ukcyjnych, najwłaściwszym wydaje się określenie opiera­
jące zdolność na optymalnych warunkach wytwarzania. Zgodnie z tym zdolność 
produkcyjna oznacza możliwość wytwarzania w ciągu roku, przez obiekt będący 
przedmiotem badań, największej produkcji odpowiadającej określonym nor­
mom jakościowym. Ustalenie tych możliwości powinno nastąpić w oparciu
0  optymalne normy techniczne i ekonomiczne, określające najpełniejsze wyko­
rzystanie wszystkich zainstalowanych maszyn i urządzeń oraz powierzchni 
produkcyjnych przy założeniu optymalnych warunków prowadzenia procesu 
produkcyjnego i organizaqi pracy oraz optymalnych kosztów społecznych 
wytwarzania276.

Ze względu na powyższe założenia określające zdolność produkcyjną jako 
rozmiar produkcji osiągalny przez daną jednostkę wytwórczą w warunkach 
optymalnych, najlepszych -  zdolność produkcyjna identycznych przedsię­
biorstw, wydziałów czy stanowisk pracy jest jednakowa bez względu na to, 
w jakich warunkach te jednostki pracują. Obok optimum branego za podstawę 
w obliczeniach zdolności produkcyjnej występują w praktyce optima szczegóło­
we (cząstkowe). Optima te są nie tylko wynikiem spojrzenia na zdolność 
z mikroekonomicznego punktu widzenia, lecz także — a może przede wszystkim
- ze zróżnicowanych w konkretnej sytuacji warunków wytwarzania. Warunki 
pracy, w których przebiega proces produkcyjny, mogą być znacznie zróż­
nicowane i często uniemożliwiające osiągnięcie wyliczonych zdolności produk­
cyjnych.

Obliczona zdolność produkcyjna stanowi zatem pewien model możliwości 
oparty o  realne, jednakże nie w każdym indywidualnym przypadku opłacalne 
w realizacji czynniki. Jest to więc w pewnym stopniu wielkość hipotetyczna, 
abstrahująca od wszelkich konkretnych trudności (np. w zakresie zaopatrzenia
1 zbytu, możliwości naboru kadiy o  odpowiednich kwalifikacjach, uzyskania 
limitów dewizowych na zakup nowego sprzętu itp.)277. Jednakże takie założenia 
metodyczne są słuszne i konieczne. Uwzględnienie — już w trakcie obliczania 
zdolności produkcyjnej — wszystkich truduości wynikających ze specyficznych 
warunków pracy poszczególnych jednostek wytwórczych -  skazałoby te wylicze­
nia na zupełną dowolność; oznaczałoby to wyeliminowanie elementów samo­

276 Zbliżone określenia można znaleźć w  wielu publikacjach: por. np. S . Smoliński, op.cll., s. 
32; J . Ciahunowicz, J . Gwieżdzmski, Problemy zdolności produkcyjnej w  przemyśle. Gospodarka 
planowa, 1962, nr 2  s. 13-17.

277 Por. B . Miszłowicz, Strategia wyzwalania rezerw. Życie Gospodarcze 1963, nr 32, s. 4.
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kontroli oraz kontroli obliczeń w jednostkach badanych. Przede wszystkim 
jednak przyjęcie innych założeń metodycznych ograniczyłoby znacznie wykorzy­
stanie obliczonych wielkości do celów analitycznych i wytyczania na ich 
podstawie właściwych wniosków i postulatów dla określenia i wyzwalania 
rezerw produkcyjnych.
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UL PODSTAWY METODYCZNE 
BADANIA REZERW PRODUKCYJNYCH W PRZEMYŚLE

1. Fazy i składniki kompleksowego rachunku rezerw produkcyj­
nych -  ujęcie modelowe

Zaprezentowane w poprzednich fragmentach pracy kierunki badania rezerw 
produkcyjnych w przemyśle wskazują na znaczne zróżnicowanie poglądów 
wyrażanych przez licznych autorów, zajmujących się bezpośrednio lub pośred­
nio tą problematyką. W badaniach tych najwcześniej i najszerzej dominowało 
podejście traktujące problematykę rezerw wycinkowo278 lub cząstkowo279. 
Obok tych nurtów badań znacznym zainteresowaniem cieszyły się koncepcje 
oceniające w syntetycznej formie wielkość nieuzasadnionych rezerw produkcyj­
nych poprzez analizę zdolności produkcyjnych i ich wykorzystanie. Aby 
wszystkie omówione rodzaje badań posiadały odpowiednie właściwości ap­
likacyjne, muszą być odpowiednio skoordynowane. W tym celu potrzebne jest 
kompleksowe podejście do analizy i oceny rezerw produkcyjnych na określonym 
szczeblu agregacji (w konkretnym ujęciu adresowym - podmiotowym).

Kompleksowa analiza i ocena rezerw produkcyjnych stanowi tylko element 
składowy ich rachunku ekonomicznego. Aby rachunek ten posiadał pełną 
wartość poznawczą i aplikacyjną, musi oprócz badań retrospektywnych zawie­
rać jeszcze wariantowe rozpatrzenie wszelkich nakładów, efektów i strat 
związanych z racjonalizacją wykorzystania lub uruchomienia rezerw oraz wybór 
wariantu optymalnego. Zatem problematyka badawcza takiego rachuku wyma­
ga działań wielostopniowych. Równocześnie prezentowana już wcześniej znacz­
na złożoność rezerw produkcyjnych zmusza do uwzględnienia zasady metodycz­
nej postulującej traktowanie ich jako zjawiska wielostrukturalnego. Zatem dla

278 N p . badano rezerwy zmianowości pracy maszyn, rezerwy wykorzystania czasu pracy 
robotników, rezerwy tkwiąos w  strukturze rodzajowej środków trwałych, rezerwy ekstensywne 
i intensywne wykorzystania maszyn.

275 N p. próbowano określić rezerwy poszczególnych czynników produkcji za pomocą takich 
mierników syntetycznych, jak produktywność środków trwałych lub wydajność pracy zatrud­
nionych.
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zapewnienia poprawności rachunku ekonomicznego rezerw produkcyjnych, 
konieczna jest właściwa hierarchizacja ważności poszczególnych kryteriów
i dokonywanych na ich podstawie szczegółowych podziałów, a także odpowied­
nio zaprojektowana wielostopniowa procedura badawcza.

Uwzględniając powyższe założenia metodyczne opracowano w sposób 
kompleksowy procedurę postępowania w rachunku ekonomicznym rezerw 
produkcyjnych w przemyśle. Procedurę tę przedstawiono przy pomocy od­
powiedniego modelu ideowego ujętego w tablicy 4. W modelu tym wyodręb­
niono pięć faz różniących się zakresem merytorycznym i szczegółowością badań. 
Za punkt wyjścia przyjęto fazę badań i ocen opartych na rachunku retrospektyw­
nym -  analizie ekonomicznej. Następne fazy obejmują działania projekcyjne, 
związane z prowadzeniem rachunku prospektywnego.

Kompleksowa analiza i ocena poziomu i struktury rezerw produkcyjnych 
stanowi zatem pierwszą fazę rachunku ekonomiczego. W takim ujęciu powinna 
ona obejmować kilka etapów, zróżnicowanych w odniesieniu do rezerw 
nieuzasadnionych, rezerw wzrostu produkcji oraz rezerw celowych. Cel ten 
można osiągnąć sporządzając bilans zdolności produkcyjnych i ich wykorzys­
tania dla rozpatrywanej jednostki organizacyjnej (przedsiębiorstwa, branży, 
gałęzi przemysłu). Z kolei w drugim etapie należy określić miejsce występowania, 
powstawania lub potrzebę tworzenia rezerw (celowych). Celem tego etapu badań 
jest ustalenie stopnia harmonizacji poszczególnych faz procesu produkcyjnego 
-określenie tzw. „wąskich gardeł”. Dla uzyskania tych informacji potrzebne jest 
zbadanie zdolności produkcyjnych wewnętrznych jednostek organizacyjnych 
wyodrębnionych zgodnie z podziałem procesu technologicznego oraz określenie 
możliwości zrealizowania niezbędnych czynności pomocniczych w sferze przed
i poprodukcyjnej. Jest to więc zagadnienie bardzo złożone i pracochłonne, 
a w wielu dziedzinach wytwórczości wymagające jeszcze wcześniejszego wy­
pracowania niezbędnych podstaw metodycznych.

Zgodnie z przyjętymi w poprzednim rozdziale załozemami, zasadniczym 
celem badania zdolności produkcyjnej jest ustalenie rezerw i możliwości ich 
wyzwalania. Istotnym elementem w badaniach każdej zdolności, niezależnie od 
tego czy będzie dotyczyła zakl. j , czy stanowiska pracy, jest więc ustalenie 
wielkości posiadanych rezerw. Można to uzyskać dzięki wcześniejszemu okreś­
leniu stopnia wykorzystania badanych zdolności produkcyjnych. Prostą i komu­
nikatywną formą badania stopnia wykorzystania jest wskaźnik „S” odzwiercied­
lający rozpiętość między zdolnością produkcyjną (Zp) a rozmiarami produk­
cji (P).

Zarówno w opracowaniach teoretycznych jak i w praktyce powszechny jest 
pogląd, że analizę wykorzystania zdolności produkcyjnej należy dokonać 
w oparciu o  wskaźnik ukazujący stosunek produkcji planowanej lub wykonanej 
do zdolności produkcyjnej.
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g__P______ produkcja
Zp zdolność produkcyjna

Niedostrzegana jest natomiast konieczność odrębnego ujęcia i analizowania 
jednej jak i drugiej postaci produkcji. W praktycznej działalności te dwie 
wielkości (tj. produkcja planowana i wykonana) różnią się między sobą i to 
nieraz dość znacznie, a ich oddzielne porównanie ze zdolnościami produkcyj­
nymi może dostarczyć cennego materiału analitycznego. Występuje więc konie­
czność odrębnego badania dwóch wskaźników wykorzystania zdolności produ­
kcyjnej, a mianowicie:

jj gp_Pp produkcja planowana
Zp zdolność produkcyjna 

2  ̂ Sw——  produkcja wykonana
Zp zdolność produkcyjna

W idealnych warunkach279 wszystkie trzy wielkości (zdolność produkcyjna, 
produkcja planowana, produkcja wykonana) są sobie równe,

Zp=Pp=Pw

a wskaźniki wykorzystania równe są jedności 

Pp Pw ,
ź T z T 1 s p = s 'v=1-

Przypadek powyższy oznacza model pełnego wykorzystania zdolności produk­
cyjnej. W praktyce jednak, na skutek różnego kształtowania się wielkości 
produkcji planowanej i wykonanej, model ten może przyjmować następujące 
formy280:

ł)  Zp=Pp>Pw
2) Zp=Pp<Fw
3) Zp<Pp<Pw
4) Zp<pp>pw  

gdzie: a) Zp—Pw
b) Zp<Pw
c) Zp>Pw

2,9 Por. przypis 58.
280 Zbliżoną koncepcję do  przedstawionego poniżej rozumowania zaprezentował W. Waw- 

rzonek. Bilansowanie zdolności produkcyjnej, op. c i i , s. 62 i nasi.
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5) Zp>Pp>Pw
6) Zp>Pp<Pw  

gdzie: a) Zp=Pw
b) Zp<Pw
c) Zp>Pw

7) Zp<Pp=Pw
8) Zp>Pp=Pw

W każdej z przedstawionych sytuacji poszczególne wskaźniki wykorzystania 
zdolności produkcyjnej będą reprezentowały inne zbiory wielkości, w związku 
z czym otrzymamy zróżnicowany obraz istniejących rezerw. Każda bowiem 
z przedłożonych sytuacji daje podstawę do innych wniosków, niekiedy diamet­
ralnie różnych, a zarazem wskazuje na konieczność podejmowania odmiennych 
przedsięwzięć organizacyjno-technicznych.

Szczególną uwagę w analizie wskaźników wykorzystania zdolności produk­
cyjnej należy zwrócić na grupę modeli, w których zdolność produkcyjna jest 
wielkością mniejszą od produkcji planowanej, wykonanej lub od obu tych 
parametrów. Modele te są bowiem sprzeczne z poglądami wielu ekonomistów 
stojących na stanowisku, że zdolność produkcyjna jest wielkością produkcji 
maksymalną a więc nieprzekraczalną. Stwierdzenie takie, jak to już kilkakrotnie 
podkreślono, jest zbyt dużym uproszczeniem, gdyż przyjmując za podstawę 
określenia zdolności parametry optymalne a nie maksymalne, należy przyjąć 
także, że całość zjawiska (w naszym przypadku zdolność produkcyjna) nie jest 
wielkością maksymalną. Istnieje zatem możliwość przekroczenia tej wielkości. 
Z ekonomicznego punktu widzenia nie mamy tu jednak do czynienia z żadnymi 
rezerwami zdolności produkcyjnej. Są to natomiast przekroczenia optymalnych 
parametrów względnie nieprawidłowości w ustaleniu wielkości zdolności pro­
dukcyjnej (zaniżenie faktycznych możliwości) lub wreszcie anomalia powstałe 
przy ustaleniu zadań planowych produkcji.

W praktyce przemysłowej powyższe sytuacje występują najczęściej w wyniku 
braków metodycznych powodujących, że przedsiębiorstwa ustalają zdolności 
produkcyjne poniżej rzeczywistych możliwości281. Takie określenie zdolności 
produkcyjnych może wywoływać szereg ujemnych skutków, takich jak: zaniże­
nie planów produkcyjnych przedsiębiorstw, podejmowanie zbędnych lub przed­

781 Przypadki takie występowały w praktyce dość często. Jak podaje M . Malicki, porównania 
przeprowadzone przez G U S wykazały, że  rzeczywista produkcja w  wielu przedsiębiorstwach 
osiągała niejednokrotnie 200% ustalonych przez nie zdolności produkcyjnych. W łych przypadkach 
nie można mówić o  przekroczeniu parametrów optymalnych, a  raczej o  zbył niskim pułapie 
obliczanych zdolności (por. M . Malicki, Problem lepszego wykorzystania istniejących zdolności 
produkcyjnych, Gospodarka Planowa, 1967, nr 8 - 9 , s. 22-23)
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wczesnych nakładów inwestycyjnych, nie wykorzystanie posiadanego majątku 
produkcyjnego, przerosty w zatrudnieniu itp.

W opracowaniach analitycznych dotyczących wykorzystania zdolności 
produkcyjnej nie brak także przykładów świadczących o przekroczeniu op­
tymalnych parametrów technicznych i ekonomicznych wytwarzania. Najczęściej 
stosowaną formą jest tu skracanie trwania różnorodnych procesów natural­
nych282. W innych przypadkach przekroczenie zdolności produkcyjnej może 
być wynikiem zbyt intensywnego wykorzystania parku maszynowego, siły 
roboczej oraz nieraqona!nego obrabiania przedmiotów pracy. Ten wzrost 
intensywnego działania czynników produkcji, jakkolwiek możliwy w krótkim 
okresie, to w perspektywie może powodować przedwczesne zużycie maszyn 
i urządzeń, zbyt wiele odpadów z obrabianego surowca czy materiału, wzrost 
plac oraz cały szereg innych ujemnych skutków ekonomicznych.

O przekroczeniu zdolności produkcyjnych przez produkcję decydować mogą 
różnorodne czynniki, które można ocenić dopiero podczas analizy konkretnych 
warunków, w jakich odbywa się proces produkcyjny. Bowiem przy założeniu 
poprawnego ustalania zdolności produkcyjnej przekroczenie takie jest zawsze (z 
ekonomicznego punktu widzenia) działaniem nieracjonalnym i jako takie 
powinno być poddane szczególnej analizie krytycznej pod względem celowości.

Inne nieco wnioski można uzyskać na podstawie analizy, w której obie 
wielkości produkcji równe są obliczonym zdolnościom produkcyjnym, a więc 
odpowiadają wspomnianemu już modelowi optymalnemu. Analizę tego rodzaju 
należy rozpocząć od badania poprawności obliczonych zdolności produkcyj­
nych, a przede wszystkim od analizy C2ynników ją określających. Jeśli analiza 
tych czynników wykaże, że zdolności produkcyjne obliczono prawidłowo oraz że 
produkcja wykonana została w warunkach optymalego wykorzystania wszyst­
kich czynników, to na tej podstawie można dopiero stwierdzić, że rzeczywistość, 
w jakiej działała jednostka, odpowiada warunkom założonym w modelu 
optymalnym. W przypadku natomiast stwierdzenia uchybień i błędów w zało­
żeniach planowych, obliczeniach zdolności produkcyjnej lub w ustaleniach 
działalności wykonawczej należy dokonać korekt tych wielkości, powodując 
tym samym przybranie innej postaci przez przedstawiony uprzednio model 
optymalny.

W praktyce gospodarczej mamy najczęściej do czynienia z sytuacją, w którg 
produkcja planowana lub wykonana albo obie te wielkości są niższe od pułapu 
obliczonych zdolności produkcyjnych. W oparciu o taki stan można wyodrębnić

262 N p. K. Wilsz, analizując zagadnienie pełnego wykorzysiania zdolności produkcyjnej 
przemysłu piwowarsko -  słodowiczego, doszedł d o  wniosku, że  przekroczenie górnej granicy 
zdolności produkcyjnej zakładów wynika głównie ze skracania czasu leżakowania piwa poniżej 
normy, co  ,  jak Slwierdze, obniża jakość wyrobu i  koliduje z instrukcjami technologicznym^ K 
Wilsz, Zagadnienie pełnego wykorzystania zdolności produkcyjnych w  przemyśle piwowarsko - slodow- 
niesym woj. opolskiego w lalach 1961 -1 9 6 5 .  Opole 1966, s. 31 i  dalsze).
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trzecią grupę modeli. Dopiero w tej grupie spotykamy się z niepełnym 
wykorzystaniem zdolności produkcyjnej, a więc z jej rezerwami. Jednakże i te 
rezerwy nie mają jednorodnego charakteru. Występują tu dwie płaszczyzny 
analizy wykorzystania zdolności produkcyjnej, które należy rozpatrywać od­
dzielnie, a mianowicie:

a) rezerwy stanowiące różnicę między zdolnością produkcyjną (Zp) a wielko­
ścią przyjętą w planie produkcji (Pp). Są to rezerwy -  które zgodnie ze 
świadom ym założeniem stanowią w danym okresie celową rezerwę planową, lub 
rezerwę konieczną, tzn. że nie planuje się jej wyzwolenia. Rezerwy te oblicza się 
według wzoru R = Z p—Pp;

b) rezerwy będące wyrazem różnicy między wielkością produkcji przyjętą 
w planie produkcyjnym (Pp) a wielkością produkcji osiągniętą w danym okresie 
(Pw). Są to rezerwy, które przy należytej działalności produkcyjnej powinny być 
w pełni wykorzystane283. Rezerwy te oblicza się wg wzoru: R = P p —Pw; 
Występują one gdy Pw<Pp284. Może poza tym wystąpić sytuacja gdy Pp <Pw, 
tzn. gdy wykonano zadanie planowe z nadwyżką, powodując wykorzystanie 
tych rezerw zdolności produkcyjnych, których uruchomienie nie było planowane 
(np. wzrost produkcji na skutek dodatkowego zapotrzebowania krajowego łub

I eksportowego).
Wreszcie trzecim, najważniejszym i najtrudniejszym etapem tej fazy badań 

jest określenie przyczyn powstawania rezerw. Ustalenia w tym zakresie po­
zwalają określić strukturę rezerw, co jest warunkiem wstępnym dalszych prac 
prowadzonych w następnych fazach omawianego rachunku ekonomicznego. 
Podstawą tych działań są z  jednej strony wskaźniki wykorzystania zdolności 
produkcyjnej, z drugiej zaś zestaw ściśle określonych parametrów technicz­
no-ekonomicznych, charakteryzujących szczegółowo najistotniejsze odcinki 
wykorzystania poszczególnych czynników wytwórczych. Jest to więc próba 
połączenia różnorodnych ujęć problemowych (cząstkowych), dokonywana na 
tle i we wzajemnej współzależności ze wskaźnikami wykorzystania zdolności 
produkcyjnej.

Warunkiem bardzo istotnym prawidłowego rozeznania struktury rezerw 
oraz przyczyn ich powstania jest właściwie dobrany zestaw wskaźników 
techniczno-ekonomicznych. Jest to ważne zagadnienie metodyczne, które do­

283 Por. W . Wawrzonek, op. c ii., s. 66-67 .
*** Tamże, autor dokonuje innego podziału rezerw, w przypadku gdy zadania planowe nie 

zostały wykonane. Wychodząc zzałożenia. że  łączna ilość rezerw określona jesl wzorem R —Zp— Pw  
dzieli je  na:
a) rezerwy nie  ujęte w  planie RI,
b) rezerwy nie uruchomione podczas wykonania planu R2.
Tym dwom wielkościom nadaje różną ireść ekonomiczną. RI -  to rezerwy występujące w  badanym 
okresie jako uzasadnione, a  więc uwzględnione w  znłożeniach planowych. R 2 -  to  rezerwy, których 
występowanie oznacza nieprawidłowości w  gospodarowaniu.

103



tychczas nie było przedmiotem szczególniejszego zainteresowania wśród ekono­
mistów. Naszym zdaniem, dla pełnego rozeznania w przyczynach powstawania 
i w strukturze rezerw produkcyjnych należy przeprowadzić badania28 s:

— relacji produkcja (P) -  zatrudnienie (Z) -  majątek (M),
— wskaźników zmianowości,
— wartości użytkowej i wykorzystania maszyn i urządzeń,
— kwalifikacji i wykorzystania czasu pracy robotników,
— zaopatrzenia materiałowo-technicznego,
— zapotrzebowania na wyroby przemysłowe.
Wychodząc z założenia, że wielkość produkcji jest funkcją pracy żywej 

i uprzedmiotowionej, nałeży w pierwszej kolejności ocenić relacje między tymi 
elementami, tj. produkcją, pracą żywą i pracą uprzedmiotowioną, wyrażoną 
w majątku trwałym. W badaniach tych relacji wykorzystuje się współczynniki: 

p
produktywności majątku trwałego —, kapitałochlonności produkcji

M . . . . .  P . M—.wydajności pracy żywej —, technicznego uzbrojenia pracy —. Współczynniki

te mogą być różnie traktowane w zależności od założonego przez autora celu 
badania. W badaniach rezerw postępu technicznego istotnego znaczenia nabie­

g i . P
rają relacje — i —. Natomiast w badaniach rezerw dla potrzeb programowania

M
rozwoju przemysłu zajmujemy się głównie relacjami — i —. Analizując 

natomiast problem wykorzystania środków trwałych interesujemy się szczegól­

nie relacją —.
M

Również inne preferencje należy zastosować w analizie nieuzasadnionych 
rezerw produkcyjnych. Tutaj analiza opisywanych relacji ma nam wskazać gdzie 
tkwią główne rezerwy: czy w wykorzystaniu pracy żywej, czy też w wykorzys-

P Ptamu majątku. Do tego celu właściwe są relacje — i — a więc współczynniki

wydajności pracy i produktywności majątku. Istotne jest również techniczne
- - M Muzbrojenie pracy —. Natomiast mniejsze znaczenie ma współczynnik —

kapitałochlonności produkcji. Znaczenie tego ostatniego wzrasta dopiero, gdy 
przechodzimy do opracowywania programu rozwoju zdolności produkcyjnej.

Analiza relacji produkcja-praca-majątek prowadzona w celu określenia 
struktury rezerw produkcyjnych winna być dynamiczna i statyczna. Analiza

28s Por. C . Glinkowski, Badanie rezerw produkcyjnych dla. potrzeb bieżącego sterowania 
działalnością przedsiębiorstw przemysłowych,  Doskonalenie Kadr Kierowniczych, 1981, nr 4, 
s. 29 -38
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dynamiczna pozwała ocenić zmiany zachodzące w poszczególnych składnikach 
elementarnych będących przedmiotem analizy. Natomiast anałiza statyczna 
pozwala na ustalenie struktury poszczególnych elementów — w badanym 
układzie, np. kształtowanie się produktywności, wydajności i technicznego 
uzbrojenia w poszczególnych zakładach badanego przedsiębiorstwa. Zarówno 
analiza dynamiczna jak i statyczna dają bogaty materiał poznawczy w zakresie 
kształtowania się przyczyn rezerw produkcyjnych. Dodatkowo analiza dynami­
czna daje ogólną orientację co do tendencji rozwojowych w wykorzystaniu 
posiadanych zdolności produkcyjnych.

Zasadniczym czynnikiem ograniczającym wykorzystanie zdolności produk­
cyjnej wielu przedsiębiorstw przemysłowych jest niższy od przyjętego w ob­
liczeniach zdolności produkcyjnej współczynnik zmianowości28<!. Znalazło to 
nawet swoje odbicie w próbach zastąpienia przy badaniu rezerw produkcyjnych 
tym wskaźnikiem wykorzystania zdolności produkcyjnej. Roli tego wskaźnika 
nie można jednakże przecenić i absolutyzować. Wskazuje on bowiem tylko 
w ciągu ilu zmian zakład przemysłowy jest czynny, nie mówi natomiast nic
0 wykorzystani u intensywnym poszczególnych czynników wytwórczych w czasie

I każdej zmiany. Na podstawie tego wskaźnika nie wiadomo, czy istotnie 
nieprzerwana praca w ciągu 24 godzin na dobę oznacza wykorzystanie 
istniejących czynników produkcji w 100% oraz czy praca w ciągu 8 godzin może 

[ być potraktowana jako odpowiednik wykorzystania potencjału w stosunku 1 /3. 
W praktyce występuje bowiem niewłaściwa organizacja procesów produkcyj­
nych przy nieodpowiednim wyposażeniu zakładu produkcyjnego w maszyny
1 urządzenia, przy nicunormowanych warunkach zaopatrzenia materiałowego 
i zbytu wyrobów gotowych, przy odczuwalnych dla zakładu trudnościach 
w skompletowaniu załogi o  odpowiednich kwalifikacjach i wielu innych 
czynnikach. Formalny miernik czasu pracy, jakim jest współczynnik zmiano wo- 
ści, może nie odpowiadać i w większości przypadków nie odpowiada pełnemu 
wykorzystaniu zdolności produkcyjnych. Może być zatem potraktowany jedynie 
jako jeden ze składników kształtujących ten poziom.

Dalszy problem to poprawne z punktu widzenia wykorzystania zdolności 
produkcyjnej wyliczenie wskaźników zmianowości. Aktualnie stosowana u nas 
metoda obliczania zmianowości polega na tym, że współczynnik ten ustala się 
obliczając stosunek pracowników zatrudnionych na podstawowej zmianie do 
zatrudnienia na zmianach pozostałych. Metoda ta budzi wątpliwości w związku 
z sytuacją w wielu zakładach. Jest to istotne szczególnie w warunkach, gdy mamy 
do czynienia z niepełną obsadą stanowisk na zmianie podstawowej. W tej 
sytuacji nieprawidłowa podstawa wyjściowa może deformować wskaźnik zmia-

266 Szerokie omówienie pracy wielozmianowej w  przemyśle zawiera opracowanie J. Lisa, 
Praca wielonruancwa w  przemyśle, op. cii.
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nowości. W celu wyliczenia poprawnego współczynnika zmianowości należało­
by brać pod uwagę nic tylko stany zatrudnienia na poszczególnych zmianach 
oraz proporcje między zmianą podstawową i pozostałymi, lecz ekonomicznie 
uzasadnioną normę obsady wszystkich stanowisk pracy, przy założeniu ruchu 
ciągłego, oraz rzeczywistą obsadę tych stanowisk. Wyliczenia takie wymagałyby 
jednak nie tylko ustalenia dla każdego przedsiębiorstwa oddzielnie norm 
zatrudnienia i sporadycznej weryfikacji tych norm w związku ze zmianami 
warunków produkcji, ale również zróżnicowanie tych norm dla poszczególnych 
zmian. Wydaje się więc, że obecnie należy w ocenie wykorzystania zdolości 
produkcyjnych posługiwać się nadal metodą obliczania wskaźnika zmianowości 
stosowaną przez GUS.

Stan techniczny środków obrazują przede wszystkim wskaźniki wieku tych 
środków oraz stopnia ich zużycia. Badanie wieku poszczególnych rodzajów 
środków trwałych dostarcza wielu cennych informacji, dzięki którym orien­
tujemy się, czy środki trwale — zwłaszcza maszyny i urządzenia —są nowoczesne, 
jaki odsetek parku maszynowego uległ odnowieniu, w jakim okresie park 
maszynowy ulegnie likwidacji lub będziemy zmuszeni go odnowić.

Do wskaźników określających stopień zużycia środków trwałych zaliczamy: 
wartość netto i wartość umorzenia środków trwałych, wskaźnik stopnia zużycia 
i współczynnik zużycia. Wartość netto środków trwałych obliczamy jako różnicę 
między wartością brutto a ich wartością zużycia. Wskaźnik stopnia zużycia 
obliczamy natomiast jako iloraz wartości zużycia i wartości początkowej bądź 
odtworzeniowej środków. Dla określenia związku między wielkością zużycia 
środków trwałych a efektami produkq'i wyliczyć można współczynnik zużycia 
majątku trwałego. Współczynnik ten jest ilorazem zużycia rocznego i wielkości 
rocznej produkcji. Współczynnik zużycia majątku trwałego oznacza wielkość 
amortyzacji tego majątku, jaka przypada na jednostkę produkcji, czyli określa 
koszt zużycia majątku trwałego dla uzyskania jednostki produkcji.

W analizie struktury rezerw produkcyjnych szczególnie istotne znaczenie 
posiada ustalenie stopnia wykorzystania środków trwałych. Największe zainte­
resowanie w badaniach środków trwałych przedsiębiorstw przemysłowych 
wywołuje wykorzystanie narzędzi pracy (maszyn i urządzeń). Wyróżnia się tu 
wykorzystanie intensywne i ekstensywne. Intensywne wyraża stopień wykorzys­
tania narzędzi pracy w jednostce czasu roboczego, a więc ich wydajność, 
natomiast ekstensywne wyraża długość cznsu roboczego maszyn i urządzeń. 
Wzrost wykorzystania ekstensywnego można osiągnąć poprzez lepsze zagos­
podarowanie efektywnego czasu pracy, poprzez podniesienie wskaźnika zmia­
nowości i  zmniejszenie przerw z powodu remontu, braku materiałów, energii, 
paliwa, braku obsady bądź braku zadań w czasie pracy. Efekty te można 
osiągnąć stosując różnorodne usprawnienia organizacyjne. Także intensyfikacja 
wykorzystania środków pracy może odbywać się różnymi drogami. Może ona 
być wynikiem postępu technicznego i wówczas jej pozytywny efekt nie budzi
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zastrzeżeń. Może być także realizowana kosztem zwiększenia intensyfikacji 
pracy robotników obsługujących procesy wytwórcze. Intensyfikacja ta nie budzi 
oporów tylko wtedy, gdy następuje zwiększenie obciążenia osób niedostatecznie 
wykorzystywanych. Po przekroczeniu tej granicy intensyfikacja staje się czyn­
nikiem szkodliwym społecznie, gdyż może zagrażać zdrowiu i systemowi 
psychicznemu człowieka. Z tych względów główny ciężar intensyfikacji wyko­
rzystania środków trwałych spoczywa na wykorzystaniu różnorodnych form 
postępu technicznego.

Najbardziej ogólną charakterystykę ekstensywnego wykorzystania środków 
trwałych daje wskaźnik produkcyjnego wykorzystania czasu pracy maszyn. We 
wskaźniku tym odnosi się rzeczywisty czas pracy do czasu kalendarzowego, 
nominalnego lub efektywnego. Wskaźnik produkcyjnego wykorzystania czasu 
pracy załeży przede wszystkim od systemu pracy przedsiębiorstwa. Oprócz 
systemu pracy, który należy uznać jako czynnik obiektywny, na wskaźnik 
produkcyjnego wykorzystania maszyn wpływają zmianowość i przestoje. Są to 
mierniki, których poziom można kształtować poprzez zastosowanie odpowied­
nich przedsięwzięć organizacyjnych i technicznych.

Wymienione dotychczas mierniki ekstensywnego wykorzystania maszyn 
odnoszą się w zasadzie do maszyn zaangażowanych w procesie produkcyjnym. 
Nie dotyczą one zatem całego posiadanego przez przedsiębiorstwo zasobu 
środków. Nie mówią bowiem, w jakim stopniu posiadane przez przemysł 
maszyny zostały zagospodarowane. Orientację w tym zakresie można uzyskać 
oceniając wskaźniki: gotowości produkcyjnej (stosunek maszyn i urządzeń 
zainstalowanych do maszyn posiadanych) i uruchomienia (stosunek maszyn 
czynnych do zainstalowanych).

W ocenie intensywnego wykorzystania środków trwałych stosuje się wskaź­
nik wydajności maszyn, obrazujący stosunek wielkości produkcji w ujęciu 
naturalnym do czasu pracy środków trwałych. Bardziej predysponowany do 
tego celu jest wskaźnik wyrażający stosunek zużycia energii do iloczynu czasu 
pracy i mocy zainstalowanej w urządzenie zużywające energię. Szczególowszy 
obraz wykorzystania intensywnego może dać ustalanie ruchu użytecznego 
maszyn (udział czasu głównego w jednej maszyno godzinie).

Należy zwrócić uwagę na fakt, że poprawa ekstensywnego wykorzystania 
środków trwałych znajduje swój wyraz we wskaźnikach wydajności maszyn 
i urządzeń technicznych. Wiele załeży tu od czasu, dla którego ustała się osiągane 
przez przedsiębiorstwa wyniki Roczna wydajność pracy wzrasta bowiem 
również pod wpływem wzrostu zmianowości, skracanie czasu przerw itp. Z tych 
względów wskaźnikowa poprawa w zakresie intensywnego wykorzystania 
środków pracy ma często charakter formalny. Podziałmierników wykorzystania 
maszyn i urządzeń na ekstensywne i intensywne ma więc charakter orientacyjny, 
gdyż zarówno w praktyce jak i w rozważaniach teoretycznych zjawiska te 
występują łącznie i wzajemnie się warunkują. Zatem dopiero łączne rozpat­
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rywanie zaproponowanego systemu tych mierników pozwoli właściwie ocenić 
stopień i jakość istniejących rezerw produkcyjnych287

W badaniach struktury i przyczyn powstawania rezerw produkcyjnych 
należy także uwzględnić wiele aspektów związanych z udziałem człowieka 
w procesach wytwórczych. Zakres tej problematyki omówiono szczegółowo 
w poprzednim fragmencie pracy. Spośród omawianych tam zagadnień na 
szczególną uwagę w rachunku retrospektywnym zasługują: kształtowanie i oce­
na zasobów, struktury i kwalifikacji załogi, wykorzystanie czasu pracy robot­
ników oraz czynniki kształtujące wydajność pracy.

W analizie ekonomicznej kształtowania i oceny zasobów, struktury i kwalifi- 
kacji, prowadzonej w ramach badań nad rezerwami produkcyjnymi, szczególnie 
interesujące są ustalenia pozwalające stwierdzić, czy rzeczywisty potencjał 
robotników wykonujących określone operacje produkcyjne jest zgodny z Wyma­
ganiami dla tego typu operacji. Nie bez znaczenia jest tutaj również ustalenie 
tendencji rozwojowych tego potencjału na szczeblu przedsiębiorstwa, gałęzi 
i całego przemysłu.

Oceny poziomu wykorzystania czasu pracy dokonuje się z kolei przy pomocy 
określonego systemu mierników288. Ilość tych mierników wypływa z jednej 
strony z różnorodności poczynań ludzkich przebiegających w czasie, a z drugiej 
ze złożoności samego czasu produkcyjnego. W literaturze proponuje się, by 
w badaniach nad wykorzystaniem czasu produkcyjnego używać:

— wskaźników wykorzystania kalendarzowego, nominalnego łub efektyw­
nego czasu pracy,

— wskaźników czasu nadliczbowego,
— wskaźnika czasu utajonego,
— wskaźnika czasu nie przepracowanego,
— wskaźników przestojów,
— wskaźnika strat czasu pracy,
— wskaźnika wykorzystania ustawowej długości dnia pracy,
— współczynnika zmianowości289.
Istotną rolę przy budowie i ocenie tych wskaźników stanowi analiza czasu 

rzeczywiście przepracowanego przez robotników na stanowisku pracy. Źródłem 
informacji dotyczących wykorzystania przez robotników funduszu czasu na 
stanowisku pracy są wyniki uzyskane z fotografii dnia roboczego, obserwacji 
migawkowych lub innych metod badawczych.

287 Wiele wskazówek melodycznych dotyczących sposobów analizy i oceny wykorzystania 
maszyn i  urządzeń można znaleźć w  opracowaniach: S . Raga, Statystyka środków trwałych, op. cii., s. 
I3S-180 oraz E. Biltnerowa, C. Glinkowski, Mierniki makroekonomicznej..., op. cii.

286 System mierników powinien opierać się na danych wynikających z  aktualnego stanu 
ewidencji zatrudnienia w  przedsiębiorstwie. Por. Zasady Metodyczne statystyki produkcji i  pracy 
w  przemyśle. Warszawa 1974, Zeszyły Metodyczne G U S, nr 6.

289 Por. K . Zimniewicz, Efektywność wykorzystania... op. c ii., s. 25.



Zasadniczym celem badania czynników wydajności pracy jest natomiast 
poznanie przyczyn determinujących efektywność ocenianego wcześniej potenc­
jału i jego wykorzystanie.

Ustalenie struktury rezerw produkcyjnych, a tym samym możliwości i celo­
wości ich wyzwalania, musi opierać się także na znajomości rzeczywistej sytuacji 
w zakresie zaopatrzenia materiałowo-technicznego. W odniesieniu do zaopat­
rzenia materiałowo-technicznego chodzi szczególnie o  analizę dostaw dotyczącą 
ilości i jakości dostarczanych materiałów. Informacji takich dostarczają wskaź­
niki relacji planu zapotrzebowania w ujęciu asortymentowym, badania częstot­
liwości i  rytmiczności dostaw, analiza dyscypliny wywiązywania się z dostaw 
kooperacyjnych itp. Istotnym elementem badania wpływu zaopatrzenia materia- 
łowo-rtechnicznego na wykorzystanie zdolności produkcyjnej jest poza tym 
analiza zużycia i wykorzystania materiałów w procesie produkcji oraz jej 
materiałochłonność. Wreszcie analizując ten problem nie można pominąć 
zapasów, a w szczególności badania ich dynamiki i struktury ze szczególnym 
zwróceniem uwagi na nieprawidłowości przejawiające się z jednej strony 
w postaci zapasów nadmiernych, a z drugiej w braku zapasów, co zagraża 
przerwaniu ciągłości produkcji290.

Istotnym zagadnieniem jest również ocena możliwości zbytu produkowa­
nych wyrobów. Problem ten nabiera coraz większego znaczenia w miarę 
nasycania rynku określonymi wyrobami. Wtedy to zwraca się coraz większą 
uwagę na realizację podstawowych funkcji zbytu produkcji przemysłowg. 
W analizie rezerw zdolności produkcyjnej chodzi szczególnie o  wyniki uzyskane 
z analizy rynku oraz o  kształtowanie programów produkcji. Natomiast wskaź­
nikiem obrazującym bezpośrednio wpływ zbytu wyrobów na wykorzystanie 
zdolności produkcyjnej jest kształtowanie się poziomu zapasu wyrobów goto­
wych w przedsiębiorstwie.

Druga i trzecia faza rachunku ekonomicznego rezerw produkcyjnych 
dotyczy określenia nakładów, efektów i skutków. Wymaga to wcześniejszego ich 
skwantyfikowania (wymierzenia, nadania im wyrazu liczbowego) oraz włączenia 
do rachunku, co z reguły oznacza, że należy je przedstawić ilościowo bądź 
wartościowo291. Trudność w tym, że wielu elementów efektów i nakładów, 
a przede wszystkim skutków i utraty korzyści z braku rezerw celowych w ogóle 
nie można kwantyfikować, bądź ująć w formę wartościową mimo możliwości 
ujęcia ilościowego292. Są to nakłady i efekty oraz skutki niewymierne i trud- 
nowymierne. Niektóre z tych niewymiernych lub trudnowymiernych efektów 
i nakładów można częściowo włączyć do rachunku w postaci warunków

290 Statyczne metody badania wymienionych problemów dotyczących dostaw materiało­
wych, zużycia materiałowego i  zapasów zawiera praca i .  Radeckiego, Statystyka gospodarki 
materiałowej. PWE, Warszawa 1978.

291 J. Czamek, Rachunek efektywności—, op. cit., S. 14.
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ograniczających, op. w zakresie zanieczyszczenia środowiska na skutek wzrostu 
produkcji spowodowanej uruchomieniem określonych rezerw. Przyjęcie takiej 
koncepcji rozwiązań może powodować, że poprawa na jednym odcinku 
działania może stanowić rekompensatę pogorszenia na innym.

Dokonując rachunku ekonomicznego rezerw produkcyjnych pragniemy 
zawsze uwzględnić możliwie wszystkie składniki i czynniki je determinujące. 
Skor o jednak niektórych nie można skwantyfikować i ująć rachunkowo, musimy 
w ocenie efektów i  nakładów wyodrębnić dwie części, tj. część opisową 
i  rachunkową.

Część opisowa polega na rozumowaniu (ocenie) według schematów ntesfor- 
malizowanych logicznie. Obciążona jest ona zatem znacznym stopniem subiek­
tywizmu. Spowodowało to, że w badaniach ekonomistów zachodnich próbuje 
się formalizować również tę część oceny poprzez opracowywanie różnych metod 
punktowych (np. metoda genewska, metody punktowe badania złożoności 
i efektywności pracy -  wartościowania pracy itp.). W metodach tych zarówno 
efekty jak i nakłady są odpowiednio klasyfikowane i punktowane i w ten sposób 
ujmowane ilościowo. Oprócz metod punktowych proponuje się metodę polega­
jącą na opracowaniu zbioru pytań ujętych w odpowiednich kwestionariuszach. 
Pytania są tak konstruowane, że negatywna odpowiedź na któreś z nich oznacza 
albo odrzucenie rozważanego projektu, albo konieczność powtórnego jego 
opracowania, albo wreszcie odsunięcie jego realizacji w czasie293.

Należy jednakże podkreślić, że rozwiązania proponowane do opisowego 
badania nakładów i efektów rezerw produkcyjnych zaprezentowanymi powyżej 
metodami budzą pewne wątpliwości co do ich logicznej spójności. Przypisywanie 
bowiem efektom lub nakładom określonej liczby punktów lub ich ocena 
w oparciu o odpowiednio sformułowane pytania świadczą jednoznacznie
0 subiektywnej wycenie 29"\ Metody te są pomimo tych uwag krytycznych 
bardzo pomocne przy porównaniach efektów z nakładami, albowiem sys­
tematyzują sposób oceny i wprowadzają pewną jednolitość takiego subiektyw­
nego wartościowania tych elementów we wszystkich badanych przypadkach. 
Należy je zatem traktować jako niezbędny element składowy każdego rachunku 
rezrw produkcyjnych. Decydenci podejmując bowiem decyzje związane z rezer­
wami, nawet jeśli mają wyniki sformalizowanego rachunku, muszą kierować się 
również pozarachunkowymi kryteriami.

Część druga rachunku dotyczy sformalizowanego porównania efektów
1 nakładów (strat) związanych z rezerwami produkcyjnymi w oparciu o ich 
elementy wymierne. Znaczenie a nawet konieczność prowadzenia tego rodzaju 
wyliczeń jest uzasadniona wieloma względami. Przede wszystkim ocena rachun­

*9 i Tamże, s . 16.
294 Przykładów takich subiektywnych ocen w dokonywanych ostatnio wartościowaniach 

pracy  m e todę  UMEWAP-87 dcsiarczyla p rak tyka  gospodarcza.
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kowa oparta na elementach wymiernych wystarcza w wielu przypadkach do 
podjęcia racjonalnych decyzji, wyliczenia czysto rachunkowe są niezbędne nawet 
wtedy, gdy elementy niewymierne lub trudno wymierne odgrywają w tych 
działaniach znaczną rolę. Bowiem nawet gdy podejmuje się decyzje w oparciu
0 przesłanki pozarachunkowe, należy uświadomić sobie, jak decyzja 
wpływa na wyniki rachunku, bądź ile nas takie działanie kosztuje lub możemy na 
nim zyskać. Wreszcie po trzecie, jak wykazała dotychczasowa praktyka, brak 
takich sformalizowanych rachunków295 powodował w przeszłości wiele nie­
prawidłowych decyzji związanych z racjonalizacją działalności gospodarczej' 
dotyczącej tworzenia czy wykorzystywania rezerw produkcyjnych. W konsek­
wencji prowadziło to również do braku szerszego zainteresowania tym prob­
lemem w badaniach naukowych. Sprawa przeprowadzenia sformalizowanego 
rachunku nakładów, strat i efektów wymaga w obecnych warunkach kilku 
wcześniejszych rozstrzygnięć, które dopiero mogą dać podstawy do właściwego 
sformułowania niezbędnych do tego celu metod i formuł badawczych. Roz­
strzygnięcia te powinny dotyczyć następujących kwestii:

— czy dla wszystkich rodzajów rezerw można stosować te same metody
1 formuły obliczeń;

— czy istnieje możliwość i celowość stosowania formuł dla ogólną oceny 
relacji nakładów, strat i efektów na danym szczeblu agregacji danych;

—jakie informacje (dane) stanowić powinny podstawę ocen.
Odpowiedź na pierwsze z postawionych pytań można znaleźć przy omawia­

niu istoty i w ocenie dotychczasowych kierunków badania rezerw produkcyjnych 
w przemyśle -  co było przedmiotem rozważań we wcześniejszych fragmentach 
pracy. W oparciu o przyjęte tam założenia, klasyfikację i metody oceny 
cząstkowej i wycinkowej zakładamy, że:

— metody i formuły porównania nakładów, strat i efektów powinny być 
zróżnicowane w odniesieniu do rezerw celowych, rezerw wzrostu produkcji 
i rezerw nieuzasadnionych. Decydują o tym głównie odmienne cele badawcze, 
inny dobór informacji, inne kryteria optymalizacji i inny zakres działań 
racjonalizujących ich zagospodarowanie,

— w odniesieniu do rezerw nieuzasadnionych należy ustalić i dobrać 
odpowiedni zestaw informacji, które można przetworzyć za pomocą właściwie 
dobranych formuł, pozwalających na ocenę cząstkową (rezerw w poszczegól­
nych czynnikach produkcji) i wycinkową (np. rezerw powstałych na skutek 
nieprawidłową struktury rodzajowej środków trwałych, niewłaściwego ich 
wykorzystania itp.).

Odpowiedź na drugie z postawionych pytań powinna być konsekwencją 
przyjętych założeń metodycznych i zasad oceny. Zgodnie z przyjętą wcześniej

195 Pomijamy lu  świadomie przyczyny ich. niestosowania, gdyz dla udowodnienia lego  lypu 
twierdzeń są one nieistotne.
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koncepcją, stosując odpowiednio dobrane formuły i  wykorzystując dane zawarte 
w ocenach cząstkowych i szczegółowych, można określić łączne koszty ponoszo­
ne w związku z rezerwami, efekty ich wykorzystania, bądź straty ponoszone 
w wyniku braku rezerw (celowycb). W konstruowaniu tych formuł lub metod 
badawczych należy uwzględnić odrębność cech charakterystycznych rezerw 
nieuzasadnionych, które nie posiadają pełnej dyspozycyjności (powstają najczęś­
ciej na skutek działań niezamierzonych lub braku działań), rezerw wzrostu 
produkcji, których wykorzystanie uzależnione jest od działalności proinnowa­
cyjnej, oraz rezerw celowych, które tworzone są celowo i mogą być ragonalnie 
zagospodarowane tylko zgodnie z tymi celami.

Konieczność takiego badania nakładów, strat i efektów w rachunku 
ekonomicznym rezerw produkcyjnych wynika z wykorzystywania go jako 
instrumentu przy podejmowaniu konkretnych decyzji kreujących przyszłość. 
Przy tego rodzaju decyzjach należy brać pod uwagę łączny efekt, jaki można 
uzyskać ze wszystkich nakładów związanych z tworzeniem i posiadaniem rezerw 
celowych bądź z nakładów poniesionych na różnorodne przedsięwzięcia or­
ganizacyjno-techniczne niezbędne dla uruchomienia i wykorzystania rezerw 
wzrostu produkcji i rezerw nieuzasadnionych. Wielkości te odzwierciedlają 
określoną kombinację wykorzystania czynników produkcji i z punktu widzenia 
decyzji nie jest istotne udowodnienie, jaką część należałoby przypisać każdej 
z kategorii angażowanych czynników. Ocenę tego rodzaju można natomiast 
uzyskać poprzez rachunek analityczno-retrospektywny (analizę ekonomiczną^ 
ponieważ w takiej retrospektywnej analizie zjawisk gospodarczych jedną 
z  podstawowych spraw jest wyjaśnienie czy i jakie wyniki zostały osiągnięte 
dzięki wykorzystaniu poszczególnych czynników produkcji, a więc dzięki 
zatrudnieniu, środkom trwałym, zasobom materiałowym oraz innowacjom 
technicznym i organizacyjnym. Wnioski uzyskane tą drogą stanowią cenne 
informacje w rachunku ekonomicznym i mogą być również wykorzystywane 
jako wskazówki dla formułowania kierunków rozwojowych przedsiębiorstw296. 
W rachunku ekonomicznym natomiast, jak to już podkreślono, ważny jest 
przede wszystkim wybór optymalnej kombinaqi między czynnikami. Stwier­
dzenie to zasługuje na podkreślenie, gdyż stanowi uzasadnienie łącznego 
i jednorodnego ujmowania problematyki nakładów, strat i efektów w rachunku 
rezerw produkcyjnych w przedsiębiorstwie przemysłowym. Również uzasad­
nieniem takiego łącznego ujmowania i badania tych zjawisk jest substytucja 
poszczególnych rodzajów efektów i nakładów związanych z kształtowaniem 
i uruchamianiem rezerw. Substytucja ta oznacza konieczność przyjmowania 
jednolitych metod, zasad i  kryteriów optymalizacji niezależnie od tego, jakiego 
rodzaju nakłady są angażowane i jaki rodzaj efektu uzyskujemy.

Z kolei zestaw informacji, które są podstawą do tworzenia danych niezbęd­

296 Por. J. Czamek, Rachunek.... op . cii., s . 18.
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nych do obliczeń, należy rozpatrywać zgodnie z założonymi wcześnie} celami 
badawczymi. W pracy zaproponowano już taki zestaw danych informacyjnych, 
wychodząc z założenia, że powinny one umożliwić ocenę poziomu, miejsc 
i przyczyn występowania (w przypadku rezerw celowych kierunków prze­
znaczenia celowego)rezerw. Informacje te odpowiednio przedstawione w formie 
określonych danych pozwalają ocenić koszt występowania rezerw oraz straty 
spowodowane brakiem ich posiadania (rezerwy celowe). Dają także możliwość 
ustalenia efektów -  korzyści ich wykorzystania. Natomiast aby ocenić efektyw­
ność tego wykorzystania należy określić koszty przedsięwzięć organizacyj­
no-technicznych (w tym również inwestycyjnych) związanych z uruchomieniem 
tych rezerw. Określenie zakresu i rodzaju tych przedsięwzięć jest przedmiotem 
trzeciej fazy rachunku.

Przedsięwzięcia organizacyjno-techniczne w rachunku ekonomicznym zwią­
zane są głównie z rezerwami nieuzasadnionymi oraz rezerwami wzrostu 
produkcji. Nie dotyczą natomiast rezerw celowych, gdyż ich podstawową 
właściwością jest pełna dyspozycyjność i możliwość wykorzystania zgodnie 
z założeniami przyjętymi na etapie tworzenia. Stosowanie przedsięwzięć or­
ganizacyjno-technicznych do uruchomienia rezerw produkcyjnych w przed­
siębiorstwach przemysłowych musi być ściśle powiązane z  programowaniem 
produkcji i rozwojem tych jednostek. Problemy te należy traktować jako 
podstawową zasadę racjonalnego wykorzystania zasobu analizowanych rezerw. 
Z tych też względów zostaną one szerzej scharakteryzowane w następnym 
rozdziale. Badając możliwości zastosowania określonych przedsięwzięć musimy 
zawsze rozpatrywać je wariantowo i to nie tylko z punktu widzenia ponoszonych 
na ten cel nakładów, lecz przede wszystkim ukształtowania się w każdym 
wariancie odmiennej relacji nakład — efekt. Różne przedsięwzięcia organizacyj- 
no-techniczne nie tylko wymagają innych nakładów, lecz przynoszą zróż­
nicowane efekty. Np. zamiast ponosić nakłady inwestycyjne na zwiększenie 
zdolności produkcyjnej tzw. „wąskiego gardła” w procesie produkcji, można 
pozyskać część potrzebnych półfabrykatów z kooperacji, zmienić profil produk­
cji, zwiększyć zmianowość na wybranych stanowiskach pracy, wreszcie sprzedać 
maszyny i urządzenia zbędne (rys. 8.).

Obok przedsięwzięć organizacyjno-technicznych omówionych dotychczas, 
a zmierzających głównie do wykorzystania rezerw produkcyjnych tkwiących 
w narzędziach pracy, należy w rachunku tym uwzględnić dodatkowo:

-  prawidłowe wykorzystanie powierzchni produkcyjnych;
-  prawidłową organizację wydziałów pomocniczych działających na rzecz 

zabezpieczenia produkcji (transportu, narzędziowni, wydziałów konserwacyj­
no-remontowych);

-  prawidłowe zaopatrzenie, zbyt i gospodarkę magazynową zapewniającą 
ciągłość procesów wytwarzania i rytmiczny spływ produkcji;
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Rys. 8. Przedsięwzięcia racjonalizujące wykorzystanie zdolności produkcyjnej zakiadu

— odpowiednie zabezpieczenie pracy dla pracowników posiadających nie­
zbędne kwalifikacje z warunkami do pełnego ich wykorzystania297.

Nieskoordynowanie tych wszystkich działań może w skrajnym przypadku 
doprowadzić do utraty nakładów na realizowane przedsięwzięcia lub do braku 
spodziewanych z tego tytułu efektów. W konsekwencji takiego podejścia skutki 
realizacji określonego przedsięwzięcia „rozpływają” się w czasie i przestrzeni,

297 Por. W . Kurek, Podstawy metodyczne..., op. c i i ,  s. 74.



Rys. 9. Kolejność badań, ustaleń i decyzji w  procesie kształtow ania i  w ykorzystania rezerw 
produkcyjnych



asamo określenie przedsięwzięcia staje się nieprecyzyjne, gdyż trudno wyznaczyć 
jego ramy. Naszym zdaniem w ocenie przedsięwzięć organizacyjno-technicznych 
nie mogą być rozpatrywane jedynie poszczególne posunięcia „kwanty” działal­
ności, ale ich wzajemnie nawarstwiające się ciągi. Dopiero tak oszacowane łączne 
nakłady (bezpośrednie i pośrednie) stanowią podstawę do optymalizacji rozpat­
rywanych wariantów (por. rys. 9.).

Z definicji rachunku ekonomicznego wynika, że porównania rozpatrywa­
nych wariantów dokonuje się po to, aby wybrać wariant najlepszy. Wybór taki 
oparty jest na określonym kryterium wyboru, zwanym również kryterium 
optymalizacji, kryterium celu, funkcją optymalizacyjną i funkcją celu298. 
Z formalnego punktu widzenia można tworzyć dowolną liczbę różnego rodzaju 
kryteriów optymalizacji299.

Gospodarowanie (w tym również rezerwami produkcyjnymi) jest procesem 
społecznym, a nie tylko formalną logiką wyborów. Dlatego też każde kryterium 
funkcji celu musi wynikać z głównych celów działalności badanej jednostki 
gospodarczej (inne cele realizuje przedsiębiorstwo, inne branża, g-iłąż i cały 
przemysł).

Podczas formułowania odpowiedniego kryterium optymalizacji musimy 
ponadto uwzględnić miejsce przeprowadzonego rachunku w całościowym 
układzie systemu decyzyjnego. W sposób najbardziej ogólny (i niewątpliwie 
uproszczony) schemat takiego układu przedstawia rys. 10. Schemat wskazuje na 
możliwości wariantowego podejmowania decyzji i ich wpływu na działanie 
różnych szczebli. W zależności zatem od modelu decyzyjnego zmieniają się 
konkretne działania realizacyjne, a więc i ich kryteria optymalizagi, co z kolei 
rzutuje na stosowanie odpowiednich metod optymalizacyjnych. Metod tych, 
możliwych do zastosowania w rachunku ekonomicznym rezerw produk­
cyjnych, jest wiele, a o  zasadności zastosowania najbardziej odpowiednich 
powinna zadecydować ocena uwarunkowań i barier ich stosowania i wykorzys­
tania. Zestaw metod, które po odpowiedniej adaptacji mogłyby służyć do tego 
rodzaju rachunku optymalizacyjnego, omówimy w następnym fragmencie 
pracy.

J0B Por. E . Kurtys, Pojęcie i  przedmiot rachunku ekonomicznego oraz stosowane »v nim kryteria 
i  zasady wyboru iv przedsiębiorstwie przemysłowym (w:) Rachunek ekonomiczny ja to  instrument 
racjonalizacji decyzji gospodarczych przedsiębiorstw  w  11 etapie reformy gospodarczej. OW PTE 
w  Poznaniu, Poznań 1987, s. 18.

299 W  literaturze dotyczącej rachunku ekonomicznego w  przemyśle wymienia się najczęściej 
następująca kryteria optymalizacji: wzrost produkcji, wzrosl wydajności pracy, wzrost produktyw­
ności majątku, obniżkę kosztów własnych, wzrost dochodów, wzrosl zysku, wzrost slopy zysku, 
stopy rentowności.



Rys. 1D. Modelowy układ sysierm decy?v|ncgo

2. Przegląd metod optymalizacji w rachunku rezerw produk­
cyjnych

Metody znajdowania optymalnych, rozwiązań z różnych wariantów na­
kładów, efektów i strat są bardzo zróżnicowane. W praktyce rachunku 
ekonomicznego wykorzystywano do tego celu najwcześniej metody analityczno- 
-porównawcze, a następnie wskaźnikowe i matematyczne. Wybór i zastosowanie 
określonych metod zdeterminowane zostały wieloma czynnikami, spośród 
któiych największą rolę odgrywają:

-  koszt przeprowadzania rachunku, a w szczególności relacja tych kosztów 
do efektów z tytułu wzrostu dokładności ustaleń;
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— realność zastosowania, którą przesądzają głównie zasoby techniczne 
t kwalifikowana kadra pracowników;

-  stopień uwzględniania wszystkich „dobrych” -  niesprzecznych wewnętrz­
nie wariantów;

-zasadność wprowadzania do rachunku największej możliwej liczby skwaty- 
fikowanych informacji.

Najstarsze i najszerzg stosowane w praktyce są metody analityczno-porów- 
nawcze. Metody te można rozpatrywać na dwóch płaszczyznach. Pierwsza 
dotyczy sposobu analizy i ekstrapolowania przewidywanych zjawisk z przeszło­
ści w przyszłość. Dotyczy to w praktyce wykorzystywania różnych metod 
ilościowych ekstrapolowanych zjawisk, takich jak: indeksy statystyczne, trendy, 
rachunek prawdopodobieństwa oraz metod pozwalających ustalić i ekstrapolo- 
wać w przyszłość współzależność gawisk, jak np. korelacje proste i złożone, 
analiza czynnikowa, metoda głównych komponentów. Druga płaszczyzna 
rozpatrywania omawianych metod dotyczy zakresu porównań. W poszukiwaniu 
odpowiedników projektowanej wizji przyszłego działania sięga się tu do: 
przebiegu tego samego zjawiska w przeszłości we własnym przedsiębiorstwie; 
rzeczywistego przebiegu analogicznego zjawiska w inną podobnej jednostce; 
przebiegu postulowanego, jeżeli jest określony i wystarczająco skonkretyzowany 
(normatywne zużycie lub wykorzystanie, plany). M -tody te szeroko omawiane 
są w podręcznikach akademickich ze statystyki ekonomicznej, analizy gospodar­
czej, rachunkowości i ekonomik szczegółowych. W praktyce wykorzystywane są 
one łącznie z metodami wskaźnikowymi300.

W metodach wskaźnikowych omawianego rachunku wykorzystujemy for­
muły relatywne (relacje dwóch wielkości lub ich kompozygi). Z tego wynika, że 
formalizacja procedur rachunku ekonomicznego rezerw produkcyjnych na­
stępuje tu drogą tworzenia odpowiednio dobranych i wyselekcjonowanych I 
relacji ekonomicznych.

W zależności od stosowanych formuł rachunku, metody wskaźnikowe 
wyrażają w rozmaity sposób stosunek zużywanych środków do uzyskiwanych i 
efektów, w zależności od rodzajów rozpatrywanych działań i obranego celu 
badawczego wyrażonego poprzez wcześniej sformułowane kryterium wyboru. ■ 
Stosowane formuły mogą przedstawiać nakłady i efekty w wyrażeniu wartoś- 1 
ciowym brutto i netto lub rzeczowym, w ujęciu rocznym lub wieloletnim, łącznie 
lub z wyodrębnieniem kosztów zmiennych, poza tym mogą obejmować problem 
całościowo lub tyłko wybrane elementy wycinkowe lub cząstkowe. Szczególne 
znaczenie posiada jednak prowadzenie za pomocą metod wskaźnikowych trzech 
grup rachunków.

300 Z  tych względów niektórzy autorzy zaliczają je  d o  formuł analityczno-porównawczych 
rachunku efektywności wykorzystania rezerw (por. np. W. Kurek, Podstawy metodyczne badania 
zdolności produkcyjnej i  wykorzystania je j rezerw  w przemyśle. Wydawnictwo UM CS w Lublinie Filia 
w  Rzeszowie, Rzeszów — Lublin 1980, s. 108-109).
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Pierwszy to rachunek produktywności czynników wytwórczych. Przyjmuje 
się w nim, że czynniki te są wielkościami danymi, nie podlegającymi decyzji. 
Zadaniem decydentów w przedsiębiorstwach jest wytworzenie przy tych zaso­
bach (nakładach, kosztach) maksymalnej produkcji, co stanowi kryterium 
efektywności. Formułami rachunku są w tym przypadku wskaźniki wydajności 
pracy oraz produktywności środków trwałych i obrotowych. Jest to bardzo 
rozpowszechniony typ rachunku efektywności wykorzystania rezerw nieuzasad­
nionych, stosowany w systemach zarządzania totalitarnego. Stanowi on w tych 
warunkach systemowych podstawowe narzędzie weryfikacji planów301.

Drugi rodzaj rachunków jest prowadzony w warunkach, gdy wyniki 
działalności gospodarczej są określone, natomiast zmianie podlegają nakłady 
ponoszone na ich osiągnięcie. Kryterium efektywności (optymalizacji) jest w tym 
przypadku poziom nakładów. Oznacza to, że działalność jest tym lepsza, im 
niższe są koszty wytwarzania. Do tego typu rachunków wykorzystuje się 
wskaźniki kosztochłonności (nakładochłonności). Jest on bardzo rozpowszech­
niony szczególnie dla oceny efektywności produkcji i technologii wytwarzania. 
Jednakże zasięg jego stosowania obejmuje jedynie ocenę podobnych zadań 
(wyrobów, usług). W rachunku rezerw produkcyjnych można go stosować 
w zasadzie w stosunku do wszystkich ich rodzajów, z tym że szczególną 
przydatność jego stosowania widzimy w odniesieniu do rezerw wzrostu produk­
cji oraz rezerw celowych.

Trzeci rodzaj to rachunki oparte na wskaźnikach rentowności. W tym 
przypadku stronę wyników (efektów, strat, nieosiągnięcia określonych korzyści) 
reprezentują dochody przedsiębiorstwa, zaś nakładów -  koszty, przy czym obie 
strony są wyrażone w porównywalnych kategoriach wartościowych. Miarą 
efektywności działania jest tu różnica między dochodami a kosztami lub 
poziomu kosztów i strat w dochodach przedsiębiorstwa. Różnica ta, czyli zysk, 
jestjcryterium oceny działalności, a wartościami zmiennymi mogą być zarówno 
dochody jak i straty oraz koszty. Ten rachunek posiada najszerszy zasięg 
stosowania jako rachunek kompleksowy302 w odniesieniu do gospodarowania 
zasobami, w tym również i rezerwami produkcyjnymi. Rola tego rodzaju metod 
wzrasta z usamodzielnieniem się jednostek gospodarczych. Następuje to najpeł­
niej w warunkach gospodarki rynkowej i przy zróżnicowaniu form własnoś­
ciowych.

Ze względu na szeroki zakres możliwości stosowania metod wskaźnikowych, 
przedstawiamy jedynie te z nich, które mogą mieć szczególną przydatność 
w konkretnych rachunkach rezerw produkcyjnych w przemyśle303.

301 Przedsiębiorstwo, aby otrzymać dodatkowy przydział środków inwestycyjnych i  ob­
rotowych, musi uzasadnić to  wyższą produktywnością.

102 Tak określają go  Z. Pasieczny i J . Więckowski (por. Ekonomika przedsiębiorstwa.  PWE, 
Warszawa 1977, s . 28 i  29).

303 Szersze omówienie łych zagadnień zawierają prace J. Rokity, Elcaiiomika i  organizacja 
przedsiębiorstw przemysłowych, Cz. III, A E  Katowice 1975oraz W . Kurka, op. c it., rozdz. 111 p . 5  i  6 .
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W pierwszej kolgnośei posłużymy się relacją wielkości produkcji do zasobów 
lub nakładów, nazywaną w literaturze produkcyjnością ogólną304, którą 
możemy przedstawić przy pomocy wzoru:

gdzie:
W, - produkcyjność ogólna,
P — wielkość produkcji,
K — zasoby lub nakłady produkcyjne.

Jeżeli podzielimy produkcyjność ogólną z okresu po wykorzystaniu rezerw 
(Wtl) przez produkcyjność ogólną z okresu przed wykorzystaniem rezerw (Wt0), 
otrzymamy wskaźnik zmiany poziomu produkcyjności ogólnej (E), czyli:

Wl0’

W , , ^ ,  a W,0 =

wobec tego

Kj K0*
gdzie:
E — wskaźnik zmiany poziomu produkcyjności ogólnej zasobów,
0,1 — subskrypty charakteryzujące poszczególne wielkości przed (w okresie 

bazowym) — i po wykorzystaniu (w okresie badanym) rezerw,
— pozostałe oznaczenia jak we wzorze poprzednim.

Wymóg ekonomicznej efektywności wykorzystania rezerw będzie spełniony, 
gdy E >  1. Wyboru wariantu realizacyjnego dokonuje się według maksymalizacji 
wskaźnika E.

Konkretna postać formuły produkcyjności ogólnej zależy od sposobu ujęcia 
licznika i mianownika tej formuły. Posługując się zatem różnymi miernikami 
efektu (produkcji) oraz różnymi sposobami ujęcia zasobów i nakładów, można 
przekształcić wyjściowe formuły podstawowe w zależności od celów poznaw­
czych i analitycznych, które stawiamy sobie przy określaniu efektywności 
wykorzystania rezerw produkcyjnych. Z uwagi na trudności w sumowaniu

304 Produkcyjność ogólną nazywa się często eFekiywnością produkcji, mając na myśli miernik 
zjawiska efektywności produkcji.



zasobów pracy żywej z zasobami rzeczowymi produkcyjności ogólnej, zasobów 
w jej teoretycznej postaci nie da się w praktyce bezpośrednio stosować. Dla 
potrzeb praktyki można jednak przyjąć pewne rozwiązania pośrednie, wyrażają­
ce sumę zasobów pracy uprzedmiotowionej i pracy żywej jako sumę zaan­
gażowania środków obrotowych i środków trwałych. W wartości środków 
obrotowych zawarte są środki pieniężne na sfinansowanie funduszu plac oraz 
stan zapasów materiałowych 305. W tym sensie wielkość funduszów obrotowych 
(zwłaszcza tzw. funduszu własnego w obrocie) wraz z równowartością środków 
trwałych, tworząc razem tzw. fundusz statutowy305, wyróżniają wartość pienięż­
ną zaangażowanych w przedsiębiorstwie zasobów środków produkcji i pracy 
żywej.

Jeżeli więc przyjmiemy sumę zaangażowanych środków trwałych i ob­
rotowych jako pieniężny równoważnik zasobów oraz preferowane w organizac­
jach gospodarczych mierniki efektu produkcyjnego, wówczas wyjściową for­
mułę produkcyjności ogólnej zasobów można wyrazić w postaci następującej 
relacji:

w = - Ł _ ,
1 M +0

gdzie:
W, — produktywność zasobów produkcyjnych (mierzona wartością—sproduk- 

cji sprzedanej),
P, — wartość produkcji sprzedanej,
M -  wartość brutto zaangażowanych środków trwałych,
O -  wartość zaangażowanych środków obrotowych.

Następnie możemy obliczyć wskaźniki zmiany poziomu produkcyjności 
ogólnej zasobów (E) jako wyniki wykorzystania z rezerw Wskaźniki te mają 
następującą postać:

E , = ^ .1 w,„

M.+o,' •" M„+o;

30* Pojęcie środków obrotowych nie jest jakościowo lak jednolite jak pojęcie środków  
trwałych. Na środki obrotowe składają się trzy odmienne elementy: zapasy materiałowe, wartość 
produkcji niezakończonej i  wyrobów gotowych oraz środki pieniężne i należności. Czynnik pracy 
żywej nie jesl więc w  środkach obrotowych wyraźnie wydzielony.

ios Obecnie nastąpiło podzielenie jednolitej dotychczas własności państwa (reprezentowanej 
poprzednio przez fundusz statutowy) na dwie części: fundusz założycielski przedsiębiorstwa, uznany 
za wkład państwa d o  przedsiębiorstwa, i  fundusz przedsiębiorstwa.
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Es= — ^ —  : — —
Mj +O j M0+ O 0

gdzie:
Es -  wskaźnik zmian poziomu produkcyjności ogólnej zasobów liczony pro­

dukcją sprzedaną,
-  pozostałe oznaczenia jak we wzorach poprzednich.
Wymóg ekonomicznej efektywności wykorzystania rezerw będzie również 

i w tym przypadku spełniony, gdy E„>1. Wyboru wariantu realizacyjnego 
dokonuje się także według zasady maksymalizacji wskaźnika Es.

Z kolei gdy w rachunku rezerw nakłady określimy przy pomocy kategorii 
kosztów własnych produkcji, a efekty (produkcję) wyrazimy w jednostkach 
naturalnych (lub umownych), to taką relację można odzwierciedlić jako 
jednostkową nakladowość produkcji. Obliczamy to przy pomocy następującej 
formuły:

Wł4
gdzie:
Wk — wskaźnik jednostkowego kosztu produkcji — nakladochłonność jedno­

stkowa,
K — koszt własny produkcji,
Pn -  produkcja w jednostkach naturalnych (lub umownych).

Mając obliczony jednostkowy koszt własny produkcji możemy następnie 
ustalić wskaźnik zmiany poziomu tej relacji jako wynik wykorzystania rezerw, 
przy pomocy następującej formuły:

1 w„
Ponieważ

Wki = ^ ± ,  a  Wk0= ^ ,
P„. P„„

wobec tego

____ .K o
P . i  '  P . t

wobec tego

......
Wszystkie oznaczenia jak we wzorach poprzednich.

Wymóg ekonomicznej efektywności wykorzystania rezerw będzie spełniony, 
gdy 0 <Ek <  1. Wyboru wariantu realizacyjnego dokonuje się według minimali­
zacji wskaźnika Ek.



Do oceny ekonomicznej efektywności wykorzystania rezerw używamy 
również kwoty zysku lub akumulacji. Jednak kwota zysku lub akumulacji wzięta 
odrębnie nie wyraża w pełni gospodarności. Wymogi te może spełnić stopa zysku 
lub akumulacji oraz — wskaźnik rentowności netto lub brutto.

Wskaźnik stopy zysku (lub akumulacji) obliczamy według formuły:

W =  Zfa , 
z M +0

gdzie:
W* — stopa zysku (lub akumulacji),
Zk -  zysk bilansowy (lub akumulacja),

— pozostałe oznaczenia jak we wzorach poprzednich.
Stopa zysku (lub akumulacji) jako kryterium oceny ekonomicznej efektyw­

ności wykorzystania rezerw produkcyjnych powoduje zainteresowanie efek­
tywnym wykorzystaniem majątku trwałego i środków obrotowych oraz mak­
symalizacją wielkości produkcji dającej wzrost zysku. Stosowanie wskaźnika 
stopy zysku (lub akumulacji) może jednak wywołać zjawiska negatywne. Przede 
wszystkim może hamować skłonność do postępu technicznego drogą inwestycyj­
ną lub wywoływać niechęć do odnawiania struktury produkcji, gdy wymaga to 
gromadzenia droższych zapasów surowców, materiałów i części w warunkach, 
kiedy zysk (lub akumulacja) nie wzrasta proporcjonalnie do wzrostu kapitalo- 
chłonnoścl Dążenie do wzrostu relacji między zyskiem (lub akumulacją) 
a zasobami może w warunkach nienasyconego rynku powodować zmiany 
struktury produkcji dające większe przyrosty zysku (lub akumulacji), lecz nie 
odpowiadające skali społecznych preferencji306. Nakreślone cechy wskazują na 
celowość jego zastosowania przede wszystkim w przedsiębiorstwach o  niskim 
stopniu wykorzystania zdolności produkcyjnej, w których głównym kierunkiem 
oddziaływania powinna stać się dążność do poprawy wykorzystania środków 
trwałych i obrotowych307.

Obliczany wskaźnik zmiany poziomu stopy zysku (lub akumulacji), jako 
wynik wykorzystania rezerw, zapisujemy w następującej postaci:

z W.„

W =  Zfel a W 2fc0
11 M1+ 0 1’ *° M0+O 0’

306 Por. W . Kurek, Podstawy.— op. c ii., s. 113.
307 J. Rokita, J. Slrzoda, Metody oceny efektywności produkcji kopalń wfgta kamiennego. 

Wydawnictwo „Śląsk”,  Katowice 1976, s . 31.
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Mj+O j M0+ 0 0*
gdzie:
Ez -  wskaźnik zmiany poziomu stopy zysku (lub akumulacji),

— pozostałe oznaczenia jak we wzorach poprzednich.
Wymóg ekonomicznej efektywności wykorzystania rezerw będzie spełniony, 

gdy E z >  l .  Wyboru wariantu realizacyjnego dokonuje się według maksymaliza­
cji wskaźnika Ez.

Wskaźnik rentowności netto obliczamy z kolei w oparciu o  wzór:

w .= |.
gdzie:
VVr -  wskaźnik rentowoności netto,

— pozostałe oznaczenia jak we wzorach poprzednich.
Charakterystyczną cechą wskaźnika rentowności netto jest to, że silniej

oddziałuje na obniżkę kosztów własnych produkcji niż na wzrost produkcji. 
Poprawa tego wskaźnika przez wzrost produkcji występuje tylko wtedy, gdy 
wiąże się to z  obniżką kosztów własnych, np. w wyniku rozłożenia kosztów 
względnie stałych na większą liczbę jednostek produkcji. Natomiast powięk­
szenie produkcji przy wzroście kosztów jednostkowych jest przy stosowaniu tego 
wskaźnika całkowicie nieopłacalne. W określonych warunkach poprawa wskaź­
nika rentowności może nastąpić przy spadku rozmiarów produkcji, np. przez 
zaniechanie wydobycia surowców mineralnych z gorszych pokładów.

Wskaźnik rentowności netto jest typowy dła tych przedsiębiorstw, w których 
jako główne zadania stawia się problem obniżki kosztów produkcji308.

Wskaźnik zmiany poziomu stopy rentowności netto, jako wynik wykorzys­
tania rezerw, obliczamy natomiast w następujący sposób;

' w ■

w '‘ = l r -  ■
wobec tego

p ^ł»i. 2*0 

“ k T • k ; -

Tamże, s. 27.



gdzie:
Er — wskaźnik zmiany poziomu stopy rentowności netto, jako wynik wykorzys­

tania rezerw,
— pozostałe oznaczenia jak we wzorach poprzednich.
Wymóg ekonomicznej efektywności wykorzystania rezerwy będzie speł­

niony, gdy Et> l .  Wyboru wariantu realizacyjnego dokonuje się według 
maksymalizacji wskaźnika Er

Wskaźnik rentowności brutto obliczamy z kolei przy pomocy formuły:

gdzie:
W’ — wskaźnik rentowności brutto,
P0 — podatek obrotowy,

— pozostałe oznaczenia jak we wzorach poprzednich.
Wprowadzenie do konstrukcji wymienionego wskaźnika podatku obrotowe­

go wskazuje na włączenie do sfery zainteresowań przedsiębiorstwa elementu 
obrotowego na równi z zyskiem bilansowym. Rozwiązanie takie może wypływać 
z przekonania, iż bardziej prawidłowe relacje utrzymują się w stosunku cen zbytu 
do kosztów własnych, niż w stosunku cen fabrycznych do kosztów własnych. 
Założenie takie—jak słusznie zauważają J. Rokita i J. Strzoda 309-trudno jednak 
uznać za trafne, odchylenia bowiem cen zbytu od kosztów własnych wypływają 
w większej części z określonej polityki cen oraz z różnic w wartościach 
użytkowych poszczególnych asortymentów, które nie zawsze pozostają w zbliżo­
nych proporcjach do kosztów jednostkowych, a tym samym nie zawsze są 
adekwatne do wkfadu pracy producentów. Wskaźnik rentowności brutto działa 
zatem w kierunku wyboru asortymentów, których stosunek ceny zbytu do 
kosztu jednostkowego kształtuje się najkorzystniej. Sprzyja to w większym 
stopniu maksymalizacji produkcji niż obniżaniu jej kosztów310.

Wskaźnik zmiany poziomu stopy rentowności brutto, jako wynik wykorzys­
tania rezerw, obliczamy zatem następująco:

e ;= — .'  W ’

a W;o= ? bo+Pco

309 Tamże.
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p»_Zfcl_+Pol . Z b o + P ę p  
' K , ' K. ’

gdzie:
E* - wskaźnik zmiany poziomu rentowności brutto,

-  pozostałe oznaczenia jak we wzorach poprzednich.
Wymóg ekonomicznej efektywności wykorzystania rezerw będzie spełniony, 

gdy E’ >  1. Wyboru wariantu realizacyjnego dokonuje się według maksymaliza­
cji wskaźnika E’.

Przedstawione relacje, będąc przekształconymi formami wyjściowych formuł 
produkcyjności ogólnej zasobów i nakładów, stanowią syntetyczne miary 
efektywności wykorzystania rezerw produkcyjnych.

Należy podkreślić, że w miarę wykorzystania rezerw produkcyjnych, może­
my w kolejnych przedziałach czasowych badanego okresu mierzyć dynamikę 
zarówno ogólnej produkcyjności zasobów i nakładów, jak i jej przekształconych 
form w postaci formuł nakladochlonnościowych i efektywnościowych, dzięki 
czemu możliwe jest ustalenie tendencji zmian efektywności wykorzystania 
rezerw produkcyjnych.

Syntetyczne formuły produkcyjności ogólnej charakteryzują efektywność 
wykorzystania rezerw zdolności produkcyjnej w sposób ogólny. Nie informują 
natomiast, jaka jest efektywność poszczególnych komponentów składających się 
na sumę zasobów lub nakładów. Wylania się zatem również potrzeba wyodręb­
nienia i badania produktywności (efektywności) poszczególnych czynników 
produkcji. W tym celu stosuje się obliczanie cząstkowych relacji ekonomicznych.

Można zatem badać stosunek efektów (produkcji, zysku itp.) do zasobu lub 
nakładu każdego z czynników produkcji z osobna. Skoro więc podstawowymi 
czynnikami produkcji są: praca żywa (Z), środki pracy (M) i przedmioty pracy 
(S), to ustosunkowując do zasobów lub nakładów tych czynników odpowiednio 
mierzone efekty, lub odwracając te stosunki, sformułujemy odpowiednie relacje 
ekonomiczne wyrażające efektywność zastosowania poszczególnych czynników 
produkcji. Relacje te określa się mianem cząstkowych relacji efektywnoś­
ciowych311.

Cząstkowe relacje efektywności312 można podzielić na relacje związane 
z oceną produktywności zasobów oraz relacje charakteryzujące efektywność 
nakładów.

Do pierwszej grupy relacji związanych zmierzeniem efektywności zasobów 
zaliczamy wydajność pracy, produktywność majątku trwałego, której odwrot-

311 Ekonomika przemysłu, praca zbiorowa pod red. H . Hermanowskiego, A E  Katowice 1977, 
s. 301.

3,2 Cząstkowe relacje efektywnościowe zaprezentował W. Kurek, Podstawy..., op. cit., 
S. 117-118.
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nością będzie kapitalochlonność (majątkochlonność) produkcji, produktywność 
zapasów materiałowych, przy czym odwrotnością tej relacji będzie zapasochłon- 
ność produkcji.

Do drugiej grupy relacji związanych z mierzeniem efektywności nakładów 
zaliczamy: pracochłonność produkcji, pracochłonność płac oraz produktywność 
amortyzacji.

Przedstawione cząstkowe relacje efektywnościowe stanowią również obok 
relacji syntetycznych istotne narzędzie oceny ekonomicznej efektywności wyko­
rzystania rezerw produkcyjnych. Przedsięwzięcia zmierzające do wykorzystania 
tych rezerw będą wówczas opłacalne, jeżeli cząstkowe relacje efektywnościowe 
w okresie badanym (po wykorzystaniu rezerw) charakteryzować się będą 
korzystniejszymi wynikami w porównaniu do okresu bazowego (przed wykorzy­
staniem rezerw). Spośród rozpatrywanych wariantów należy przyjąć wariant 
najkorzystniejszej cząstkowej relacji efektywnościowej.

Obok cząstkowych relacji efektywnościowych wyróżniamy również relacje 
strukturalne, które polegają na ustosunkowywaniu do siebie wielkości zasobów 
lub nakładów różnych czynników produkcji. Tego typu relacje określają, jaki 
zasób lub nakład jednego czynnika produkcji przypada na jednostkę zasobu lub 
nakładu innego czynnika.

Do podstawowych relacji strukturalnych zalicza się techniczne uzbrojenie 
pracy, materiałochłonność pracy, stopień opłacenia wzrostu wydajności pracy 
przez wzrost płac.

Omówione wskaźniki relacji ekonomicznych, zarówno syntetycznych jak 
{cząstkowych, stanowią podstawową grupę mierników efektywności wykorzys­
tania rezerw, nieodzowną przy analizach ukierunkowanych na ocenę rezultatów 
ragonalizacji gospodarowania. Relacje strukturalne nie są miernikami efektyw­
ności wykorzystania rezerw produkcyjnych, służą natomiast do wiązania 
prowadzonych rachunków w ciągi relacji i w ten sposób czynią te wyliczenia 
bardziej kompleksowymi.

Następną grupę stanowią matematyczne metody rachunku optymalizacyj­
nego rezerw produkcyjnych313. Istota tych metod polega na:

a) budowie ogólnego programu o charakterze modelu zagadnienia, ujmują­
cego wyróżnione elementy działania z określeniem Ich wzajemnych powiązań 
i granic zastosowalności oraz wpływu na obrany przez decydenta cel;

b) poszukiwaniu w oparciu o ten ogólny program takiego zespołu wielkości 
elementów działania, który zapewnia najwyższy stopień realizacji celu.

Ogólny program zagadnienia spełnia rolę wzorca wspólnego dla wszystkich 
potencjalnych programów szczegółowych wewnętrznie zgodnych i dopuszczal­
nych w danych warunkach. Wśród tych programów musi się znajdować taki,

313 Omówienie łych metod oparto na wynikach badań T . Kisielewskiego i  W . Kurka. (por. T. 
Kisielewski, op. cii.; W . Kurek, Podstawy_  op. cii.).
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który jest najlepszy z punktu widzenia kryterium celu działania. Metody 
optymalizujące są właśnie nastawione na zastosowanie takich technik rachun­
kowych, które pozwalają znaleźć wśród programów dopuszczalnych program 
najlepszy lub zbliżony do najlepszego.

W wielu zagadnieniach ekonomicznych na uzyskanie takiego rezultatu 
pozwala zastosowanie pewnych metod matematycznych, nazywanych pro­
gramowaniem matematycznym. Formalnie sprowadzają się one do wyznaczania 
wartości n zmiennych xlP x2, ... x„ (zmiennych decyzyjnych), dla których funkcja 
celu c osiąga ekstremum:

c=f(Xj, x2, ..., xj=m in . (lub max),

przy spełnieniu przez zmienne Xj ( i+ 1,2,..., n) pewnych dodatkowych warunków 
(warunki ograniczające), podanych w formie równań bilansowych:

^i(Klt  x2, . .. ,  xn)=b J, 0  =  1, 2........m)

lub nierówności:

<Mxi ,  x2, . .. ,  xn)>bJ, 0  =  1, 2, .... m)

oraz zwykle wynikających z istoty rozwiązywanych zagadnień dalszych warun­
ków tzw. brzegowych:

Kj^O, <1=1, 2, . .. ,  n).

Z uwagi na ciągły rozwój metod optymalizujących rachunku ekonomicznego 
oraz stałe ich wzbogacanie nowymi typami formalizowania ujęć zagadnień i ich 
rachunkowego rozwiązywania, bardzo trudno jest zaproponować ich właściwą 
klasyfikację dla potrzeb rachunku rezerw produkcyjnych. W teorii podej­
mowania decyzji i w badaniach operacyjnych, które mają największy wpływ na 
rozwój omawianych metod, podział taki przeprowadzany jest przeważnie 
z  punktu widzenia charakteru modeli decyzyjnych. Np. O. Lange dokonuje 
klasyfikacji metod optymalizujących według modeli: zamkniętego szlaku, 
przydziałów, mieszanki i dynamicznych. Wychodzi z założenia, że: „większość 
typowych problemów programowania..., z jakimi spotykamy się w rozważa­
niach teoretycznych i praktycznych, można... zaliczyć do wymienionych klas 
modeli i metody służące do rozwiązywania problemów tworzących daną klasę są 
do siebie zbliżone”314. L.l. Łopatnikow wyodrębnia z kolei modele zamknięte 
(uzwględniające tylko wewnętrzne powiązania rozpatrywanych zagadnień) 
i otwarte (biorące pod uwagę również wpływ czynników zewnętrznych) oraz

3,4 O . Lange, Optymalne decyzje. Zasady programowania, Wyd. 2, PW N, Warszawa 1967, s 
53-54 .
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punkt widzenia stałości, zmienność i parametry opisowe w czasie. Biorąc 
powyższe pod uwagę wyodrębnia on modele i metody statyczne i dynamicz­
ne315.

Przytoczone przykłady podziału modeli i w konsekwencji również metod, są 
trudne do wykorzystania w praktycznych badaniach rezerw produkcyjnych. 
W badaniach takich największe znaczenie posiada kryterium funkcjonał- 
no-przedmiotowe podziału omawianych metod. Funkcją metod optymalizują­
cych w rachunku rezerw produkcyjnych jest bowiem wskazanie na najlepszy 
sposób wykonania rozpatrywanych przyszłych przedsięwzięć. Z punktu widze­
nia tego rezultatu wszystkie stosowane w przedsiębiorstwach przemysłowych 
metody optymalizujące można podzielić na dokładne i przybliżone316.

Metody dokładne pozwalają na znajdowanie optymalnego rozwiązania, tj. 
najlepszego z możliwych. Są one jednak niejednokrotnie pracochłonne i przy ich 
stosowaniu należy się Uczyć z wydłużonymi terminami uzyskania wyniku. Zatem 
najistotniejszymi barierami ich stosowania są pracochłonność i czas. Tymczasem 
w praktyce współczesnej działalności przemysłowej element czasu odgrywa dużą 
rolę. Jednocześnie dla wielu praktycznych zagadnień rozwiązania przybliżone są 
zupełnie wystarczające, a uzyskiwane za ich pomocą w krótkim czasie wyniki 
niewiele odbiegają od optymalnych.

Metody dokładne posługują się narzędziami pochodzącymi z różnych 
działów analizy matematycznej, bądź też modele zagadnień i ich rozwiązywanie 
opierają się na technice wykresów. W związku z tym metody te można dalej 
podzielić na analityczne i graficzne.

Spośród metod analitycznych najszersze zastosowanie w organizacji przemy­
słowej znajdują metody liniowe, tj. takie, w których modelach matematycznych 
funkcja celu i warunki ograniczające są funkcjami liniowymi zmiennych 
decyzyjnych. Najbardziej uniwersalną metodą tego rodzaju przy parametrach 
deterministycznych jest metoda simpleks. Polega ona na przekształcaniu w spec­
jalny sposób układu równań liniowych na układy równoważne do momentu, gdy 
łatwo jest znaleźć rozwiązanie optymalne. Jest to specjalnie wypracowana 
procedura znajdowania ekstremów formy liniowej większej liczby zmiennych.

Metodą simpleks można rozwiązać każde zagadnienie dające się wyrazić 
w modelu liniowym mającym rozwiązanie. W praktycznej działalności przemys­
łowej dla niektórych rozdzajów zagadnień o dużej częstotliwości ich wy­
stępowania można opracować prostsze metody dokładnego ich rozwiązywania. 
Metody te zakładają wprawdzie pewną specjalną postać programu ogólnego 
zagadnienia, nie mają zatem charakteru uniwersalnego, ale odznaczają się ważną

315 L. I. Łopalnlkow, Schfag. ttach — Małhematisch -  ókononiisihe Metkoden. Tłumaczenie 
z oryginału rosyjskiego, Verlag— Wirlschafl, Berlin 1975, s. 47 i  52 -53 . (podano za W. Kurek, op. 
d l., s. 120).

316 T. Kisielewski, op. c ii., s. 145-155.
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w codziennej praktyce organizacji gospodarczych cechą przysiępności opanowa­
nia ich przez osoby posiadające jedynie podstawowe wiadomości z matematyki. 
Wśród tych metod największą popularność zdobyła metoda transportowa. 
Warunkiem jej zastosowania jest, aby wszystkie współczynniki występujące 
w modelu zagadnienia dały się określić na jednostkę odniesienia i było możliwe 
sumowanie wektorów wierszowych i kolumnowych ich macierzy. Macierz ta 
oraz macierz przydziałów (wielkości zmiennych decyzyjnych) wpisywane są do 
wspólnej tablicy, której iteracyjne przekształcenie według prostej procedury 
rachunkowej prowadzi do znalezienia optymalnego układu i rozwiązania. Do 
szczególnych postaci modeli zagadnień stosuje się również specjalne metody 
liniowe. Wśród nich należy wymienić przykładowo metodę rozwiązujących 
mnożników Kantorowicza, która jest najwcześniej opracowaną metodą pro­
gramowania liniowego, lecz rzadko stosowaną w praktyce organizacji gospodar­
czej.

Jeżeli na model zagadnienia składają się równania lub nierówności drugiego 
łub wyższych stopni, albo gdy występują w nim iloczyny zmiennych decyzyjnych, 
nie można go rozwiązać analitycznymi metodami liniowymi. W takim przypad­
ku można znajdować wartości ekstremalne funkcji celu przy pomocy rachunku 
różniczkowego. Jednak warunkiem powodzenia jest tu istnienie ekstremum 
danej funkcji wielu zmiennych. Omówione dotychczas metody mogą być 
stosowane przede wszystkim w rachunkach wariantowego rozpatrywania przed­
sięwzięć organizacyjno-technicznych racjonalizujących wykorzystanie nieuzasa­
dnionych rezerw produkcyjnych.

Dalsze metody analityczne rachunku optymalizującego zgrupujemy według 
charakteru rozpatrywanych parametrów. Z tego punktu widzenia można 
wyróżnić metody niedeterministyczne: probabilistyczne, statystyczne i strategi­
czne.

Metody probabilistyczne, oparte na zasadach rachunku prawdopodobieńst­
wa, stosuje się w sytuacjach, gdy się nie zna parametrów spodziewanych 
w momencie realizacji rozważanego przedsięwzięcia, znamy natomiast rozkład 
ich prawdopodobieństwa. Dotyczy to przede wszystkim wielu rezerw celowych, 
a także większości rezerw wzrostu produkcji.

Metody statystyczne mają zastosowanie w sytuacjach, w których nie znamy 
ani wartości parametrów, ani nawet rozkładu prawdopodobieństwa ich wy­
stępowania, ale istnieje możliwość uzyskania przed podjęciem decyzji pewnych
o nich informacji. Metody te bazują na zasadach statystyki matematycznej, stąd 
ich nazwa. Odnosi się to do wielu aspektów dotyczących rezerw celowych i ich 
dyspozycyjności w określonym czasie.

Metody strategiczne służą rozwiązywaniu zagadnień w warunkach zupełnej 
niepewności co do wartości parametrów, gdy wiadomo tylko tyle, że mogą one 
być jedyną z możliwych alternatyw, bez posiadania jakichś wskazówek o praw­
dopodobieństwie ich występowania. Podjęcie decyzji musi się więc tutaj opierać
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na opracowaniu jakichś strategii postępowania, a programowanie w takich 
sytuacjach opiera się na tzw. teorii gier. Dotyczy to głównie rezerw związanych 
z różnymi alternatywami wdrażania postępu technicznego i technologicznego 
w produkcji.

Inne czynniki determinują stosowanie metod dynamicznych. Determinan­
tami tymi są przede wszystkim elementy następstwa w czasie rozpatrywanych 
działań lub stanów. Przedmiotem rozwiązywanym tymi metodami są zatem 
sposoby postępowania przy kilkuetapowych problemach decyzyjnych. W przy­
padku rezerw produkcyjnych metody te mogą być stosowane w odniesieniu do 
rezerw złożonych wielostrukturalnych, wymagających wielostopniowych badań 
analityczno -  rachunkowych.

Za oddzielny rodzaj metod rachunku optymalizacyjnego uznaje się takie, 
które zajmują się rozwiązywaniem modeli o  zmiennych decyzyjnych dyskret­
nych, tj. nie mogących przybierać dowolnych wartości o nieprzerwanym ich 
ciągu. W wielu zagadnieniach odpowiada to rzeczywistości wobec niewy­
stępowania nieograniczonej podzielności środków produkcji i braku możliwości 
pełnej ich substytucji. Środków produkcji i zdolności produkcyjnej nie można 
przecież często dzielić na dowolnie małe cząstki317. Jedną z metod uwzględ­
niających tę właściwość procesów występujących w organizacji gospodarczej jest 
metoda analizy czynności znajdująca zastosowanie tak w programowaniu 
liniowym, jak i nieliniowym.

W metodach graficznych zarówno ekspozycja jak i rozwiązywanie zagadnień 
następuje przy pomocy wykresów. Korzyścią jest tutaj większa poglądowość 
i możliwość posłużenia się konstrukcjami geometrycznymi, które często za- 
stępują żmudne działania rachunkowe. W pierwszym rzędzie geometryczna 
interpretacja rozpatrywanych przedsięwzięć znajduje zastosowanie w progra­
mach liniowych. Jednakże możliwość uzyskiwania rozwiązania tą drogą ograni­
cza się w praktyce do sytuacji, gdy liczba zmiennych decyzyjnych nie przekracza 
dwóch, ewentualnie trzech (to ostatnie wymaga budowy modelu przestrzen­
nego), przy czym liczba warunków ograniczających jest w zasadzie dowolna. Dla 
innych programów znajdowanie dokładnych rozwiązań na podstawie graficz­
nego obrazu przebiegu funkcji celu i ewentualnych ograniczeń nie ma za­
stosowań w rachunku optymalizacji rezerw wielostrukturalnych. Natomiast 
rozległe praktyczne zastosowania znalazły ujęcia semigeometryczne w postaci 
tzw. metod sieciowych. W metodach tych wykresy ukazują nie tyle relacje 
wartościowe zmiennych, co sekwencje czasowe i wynikające stąd związki między 
cząstkowymi działaniami. Rozwiązania znajduje się w drodze dodatkowych 
rachunków ukierunkowanych konstrukcją wykresów. Stosowanie tych metod 
ma istotne znaczenie w ocenie i usprawnieniach dysproporcji rezerw wy­
stępujących w czasie i przestrzeni.

3,7 Środki produkcji i  zdolność produkcyjną przyjmuje się jako zmienne dyskretne lub 
udyskrelnione.

131



Istotnym ułatwieniem znajdowania rozwiązań w organizacjach gospodar­
czych w powtarzalnych sytuacjach są metody nomograficzne. Nomogramy są 
wykresami o  zależnościach funkcyjnych, z których można znajdować wartości 
funkcji celu odpowiadające różnym wartościom zmiennych decyzyjnych. Kon­
strukcja nomogramów opiera się na rozwiązaniach przekształceń kolineacyj- 
nych geometrii rzutów. W praktyce przedsiębiorstw, głównie zachodnich, 
nomogramy dla konkretnych powtarzalnych zagadnień dyspozytorskich spo­
rządzane są też często w postaci suwaków (suwak logarytmiczny jest też 
zbudowany na zasadzie nomogramu). Takim suwakiem bywa na przykład 
nomogram dla znajdowania optymalnej wielkości serii produkcji lub zapasu 
magazynowego.

Technika nomogramów leży już na pograniczu metod dokładnych i przy­
bliżonych, gdyż przy odczytywaniu przy ich pomocy wyniku należy liczyć się 
z pewnymi przybliżeniami. Typowymi natomiast metodami przybliżonymi są: 
metoda indeksowa, kąta północno-zachodniego i podwójnego uprzywilejowa­
nia, z tym że nie wyczerpują one całokształtu metod tego rodzaju. Dotyczą one 
głównie rozwiązywania problemu transportowego z wszystkimi jego odmianami 
przedmiotowymi. Przykładem w tej klasie metod może być pierwsza z nich, tj. 
metoda indeksowa. Jej zastosowanie rozciąga się na zagadnienia typu: ile, czego
i jak produkować. Warunki zadania, które mogą być rozwiązane, muszą 
umożliwić:

— swobodne zastępowanie każdym sposobem wykonania wszystkich innych 
dopuszczalnych sposobów,

-  ustanowienie dla wszystkich alternatywnych realizacji wspólnego systemu 
ocen, dających się przeliczyć na jeden miernik.

Nie wymaga się natomiast, aby wszystkie ograniczenia zakresu rozwiązań 
były wyrażalne we wspólnych jednostkach (co jest warunkiem koniecznym 
algorytmu transportowego w metodach dokładnych). Założeniem metody jest 
takie tabelaryczne przedstawienie zadania, aby sam układ tabelki naprowadzał 
na ułożenie racjonalnego programu. Uzyskuje się to przez wpisanie do od­
powiednich,.klatek” tabelki indeksów efektywności poszczególnych,,efektów” 
(np. ogniw produkcji) dla różnych efektów (np. wyrobów), obliczanych oczywiś­
cie według wspólnego miernika. Jeżeli przy konstrukcji tabelki nie dysponuje się 
ścisłymi parametrami efektywności, dopuszczalne jest proste uporządkowanie 
efektów według stopnia ich efektywności i traktowanie kolejnych lokat jako 
indeksów. Specjalna procedura przekształceń tabelki pomaga w znalezieniu 
możliwie najlepszego rozwiązania.

Scharakteryzowane powyżej optymalizujące metody rachunku ekonomicz­
nego znajdują coraz szersze zastosowanie w dziedzinie wykorzystania rezerw 
produkcyjnych zarówno w przedsiębiorstwach przemysłowych, jak i na wy­
ższych szczeblach sterowania produkcją. Dokonany zatem przegląd metod 
rachunku optymalizującego i próba ich klasyfikacji obrazują potencjalną



wielokierunkowość zastosowań tych metod w rachunku ekonomicznym rezerw 
produkcyjnych318.

Szczegółowy opis modeli optymalizacyjnych dla konkretnych sytuacji decy­
zyjnych można znaleźć w obfitej już literaturze przedmiotu. Podkreślenia 
wymaga jednak to, że w praktyce niedostatecznie jeszcze wykorzystywane są 
optymalizujące metody rachunku ekonomicznego w badaniach rezerw produk­
cyjnych.
Do pr^czyn tego stanu rzeczy można zaliczyć

— trudności w ścisłym sprecyzowaniu wielu problemów do rozwiązania 
w formie wymaganej dla zastosowania odnośnych metod;

—konieczność zebrania w odpowiednim czasie bardzo wielkiej liczby danych
o  parametrach i restrykgach, charakteryzujących rozpatrywaną rzeczywistość 

Wydaje się, że truduości te należy traktować jako przejściowe. W miarę 
włączania do pracy w organizacjach gospodarczych coraz liczniejszej kadry 
młodych ekonomistów o odpowiednim zasobie wiedzy matematycznej i przy 
wzroście stosowania elektronicznej techniki obliczeniowej, trudności te winny 
być stopniowo eliminowane.

316 Obok zaproponowanych metod w  literaturze można znaleźć i  inne ich ujęcia, z  których 
wiele charakteryzowano omawiając kierunki badania rezerw. Wydaje się, że oprócz omawianych 
dotychczas metod i ich klasyfikacji należałoby wymienić jeszcze propozycję J. Turkovica ( Unutra&iije 
rezerve gospodurskihradmh organizacja sposobnim ostoorom nu grupacja elektronikę, Prvidio, Zagreb 
15)72, s. 150 i  nasi.), który wymienia trzy grupy metod:

1) metody ekstensywne, d o  których zalicza analizę struktury, analizę komparalywną, komplek­
sową analizę funkcji, analizę diagnostyczną i  analizę Break-Even;

2) metody intensywne — analizę wartości, badania operacyjne;
3) pozostałe metody -  metoda ABC  nakładów materiałowych, optymalnego asortymentu 

produkcji (por. także: F . Krajevic, Analiza poslouanus preduseca, Sveucilisie u  Zagrebu, Zagreb 1960, 
s. 20; Zavod za produkłionost, Ceniar za dokumentariju, Zagreb 1969, s. 160; L .D . Miles, Techngues o f  
Value Analisis and Engineering, M ac Grow — Hill 1961).
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IV. ZASADY BADANIA I WYKORZYSTANIA 
R EZERW  PRODU KCY JNY CH

1. Zasadność tworzenia i wykorzystania rezerw — identyfikacja 
nakładów i efektów

Pogłębiona analiza rezerw produkcyjnych zawarta w modelu zaproponowa­
nego rachunku ekonomicznego daje szereg informacji odnośnie do ich struktury, 
zapotrzebowania na rezerwy celowe, możliwości wyzwalania rezerw wzrostu 
produkcji oraz określenia przedsięwzięć organizacyjno-technicznych niezbęd­
nych do wykorzystania rezerw nieuzasadnionych. Jej wyniki umożliwiają zatem 
opracowanie programu przedsięwzięć organizacyjno-technicznych mających na 
celu racjonalne zagospodarowanie rezerw nieuzasadnionych. Analizujący te 
rezerwy może zatem określić ogólny charakter, zakres oraz kolejność dokonywa­
nia ujętych wariantowo przedsięwzięć. Każdy przemysł, gałąź, przedsiębiorstwo 
wymagają bowiem odmiennego podejścia do tych badań — badań dostosowa­
nych do specyfiki produkcji, parku maszynowego, potrzeb surowcowych, 
kadrowych itp.

Budowa programu przedsięwzięć organizacyjno-technicznych nie wynika 
tylko z analizy rezerw zdolności produkcyjnych. Analiza wielkości rezerw i ich 
struktury podpowiada jedynie, w jakim miejscu należy udoskonalić procesy 
wytwórcze. Jest bowiem niezmiernie trudno udoskonalić jednocześnie wszystkie 
elementy składowe działalności produkcyjnej. Poza tym działalność produkcyj- 
no-gospodarcza jest procesem rozwojowym i zmiennym w czasie oraz w prze­
strzeni. Zatem zdolność produkcyjną przedsiębiorstw należy ciągle przystosowy­
wać do zmieniającego się zapotrzebowania na rynku krajowym, koniunktur 
rynków zagranicznych, metod wytwarzania itp. O pierwszeństwie i zakresie 
dokonywania określonych przedsięwzięć decydują zatem nie tyłko istniejące 
rezerwy i ich struktura, ale również analiza rynku, możliwości finansowe,



problemy środowiska naturalnego, a przede wszystkim określony w ramach 
rachunku ekonomicznego stopień efektywności takich zamierzeń.

Takie podejście wymaga sukcesywnego dostosowywania bazy produkcyj­
no-technicznej do bieżących potrzeb i rozwoju produkcji. Stwarza to z kolei 
możliwości coraz lepszego harmonizowania struktury zdolności produkcyjnych 
ze specyfiką teehnologiczno-organizacyjną zamierzeń produkcyjnych. Przy­
czynia się do stałego zmniejszenia wszelkiego rodzaju dysproporcji, lepszego 
wykorzystania majątku trwałego i powiększenia efektywności bieżących nak­
ładów inwestycyjnych. Założony zaś program przedsięwzięć organizacyj­
no-technicznych mających na celu wyzwalanie rezerw musi opierać się na ściśle 
określonych przesłankach ekonomicznych, tzn. musi być efektywny. Warunek 
ten może być spełniony jedynie wtedy, gdy punktem wyjścia i centralnym 
elementem badań będzie zidentyfikowany na rynku produkt, (por. rys. 8. i 9.).

Z przeprowadzonych dotychczas ustaleń wynika, że podstawowym efektem 
wyzwalania rezerw produkcyjnych jest uzyskiwanie dodatkowej, oczekiwanej na 
rynku produkcji. Jest to efekt najbardziej dostrzegalny i w związku z tym 
traktowany przez niektórych ekonomistów jako jedyne kryterium optymalizacji 
kształtowania i wykorzystania rezerw. Sprowadzenie efektywności wyzwalania 
rezerw tylko do wskaźnika wzrostu produkcji byłoby jednak dużym uprosz­
czeniem rzeczywistości. W określonych przypadkach, obok ilościowego wzrostu 
produkcji lub nawet braku tego wzrostu, efektywność wyzwalania rezerw może 
polegać na:

— uzyskaniu lepszej jakości wyrobów (zarówno typu jak i wykonania),
— uzyskaniu wyższej wydajności pracy,

udoskonaleniu istniejącej lub wprowadzeniu nowej technologii produkcji,
— zmniejszeniu materiałochłonności i majątkochlonności produkcji,
— obniżce pracochłonności wyrobów,

— zwiększaniu produktywności majątku trwałego,
— obniżce kosztów własnych,

— podniesieniu zyskowności (rentowności) działalności, itp.
Efekty te mogą występować indywidualnie bądź w określonej zbiorowości. 

Np. udoskonalenie już istniejącej i wprowadzenie nowej technologii produkcji 
może wpływać na zmniejszenie jej materiałochłonności i majątkochlonności, 
obniżkę pracochłonności oraz poprawę jakości wyrobów, wzrost produkcji 
może wiązać się z poprawą produktywności majątku i wydajności pracy, a zatem
i z obniżką kosztów własnych produkcji. Sytuacja jest stosunkowo mało 
skomplikowana, jeżeli występują tylko efekty dodatnie, tzn. takie, które możemy 
uznać za ekonomicznie uzasadnione. O wiele trudniej ocenić sytuację, jeżeli przy 
wyzwalaniu rezerw napotykamy skutki dodatnie i ujemne. Np. wzrost prod ukcji, 
poprawę produktywności majątku, ale równocześnie spadek wydajności pracy; 
obniżkę kosztów własnych, ale równocześnie pogorszenie jakości; poprawę
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jakości produkcji, ale obniżkę wydajności pracy itp. W tej sytuacji już 
w początkowej fazie analizy retrospektywnej powstaje problem celowości 
takiego wyzwalania rezerw. Aby tę wątpliwość usunąć, należy wcześniej 
przeprowadzić rachunek, w którym przy pomocy określonych wag statystycz­
nych moglibyśmy ocenić, czy w działaniu racjonalizującym wykorzystanie 
czynnika produkcji przeważają skutki dodatnie czy też ujemne. Jeżeli w wyniku 
przeprowadzonego rachunku stwierdzimy, że skutki ujemne miały znaczenie 
decydujące, to takie wyzwalanie rezerw możemy uznać za niecelowe i nieefektyw­
ne. Natomiast jeżeli efekty dodatnie okażą się przeważające, to możemy przejść 
do dalszych kroków analitycznych i porównać efekty z poniesionymi w związku 
z wyzwalaniem rezerw nakładami i kosztami. Wynika z powyższego, że 
w badaniu efektywności ekonomicznej wyzwalania rezerw produkcyjnch nie­
zwykle istotnym elementem jest to, by prowadzący taki rachunek dokonał 
w pierwszym etapie swoich badań wariantowej oceny skutków i określił, czy 
w sumie są one dodatnie czy ujemne.

Następnym etapem prac prowadzonych nad oceną efektywności wyzwalania 
rezerw produkcyjnych jest prawidłowe ustalenie poszczególnych nakładów
i kosztów, które na ten cel zostały poniesione. Natomiast w odniesieniu do 
rezerw celowych należy określić straty i utratę korzyści z braku posiadania takich 
rezerw oraz nakłady na ich tworzenie i utrzymanie.

W procesie wykorzystania rezerw nieuzasadnionych oraz tzw rezerw 
wzrostu produkcji mamy do czynienia z dwiema grupami nakładów i kosztów. 
Pierwszą grupę stanowią środki przeznaczone na przedsięwzięcia ogranizacyj- 
no-techniczne związane z wyzwalaniem rezerw zdolności produkcyjnej. Wyso­
kość i rodzaj tych nakładów zależą głównie od struktury i poziomu rezerw. 
Drugą natomiast grupę nakładów należy związać pośrednio z efektami wy­
zwalania rezerw. Każdy z wymienionych powyżej efektów wiąże się z pewnymi 
dodatkowymi kosztami. Np. wzrost produkcji powoduje wzrost kosztów 
rzeczowych i osobowych, wzrost współczynnika zmianowości, dodatkowe 
koszty remontów, dodatkowe płace. Koszty te należy zatem prawidłowo 
zidentyfikować i uwzględnić w ocenie efektywności wyzwalania rezerw. Często 
bowiem odnoszą się one do części kosztów związanych z realizacją szerszych 
przedsięwzięć, realizujących inne cele gospodarcze.

W badaniach tych nic można wreszcie pominąć kosztów związanych 
z pracami nad badaniem, oceną i ujawnianiem rezerw. Koszty te mogą być dość 
znaczne przy posługiwaniu się w badaniach bardzo skomplikowanymi metoda­
mi analitycznymi, a zwłaszcza matematycznymi, wymagającymi zaangażowania 
znacznych środków technicznych.

W literaturze ekonomicznej brak dotychczas pogłębionych badań i opraco­
wań dotyczących ekonomicznej efektywności wyzwalania rezerw. Nie ma więc 
w pełni zadawalających wypracowanych metod w tym zakresie. Nie dają takich
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podstaw próby podejmowane w opracowaniach niektórych autorów, m.in. W. 
Kurka319, B. Miszulowicza320, S. Krajewskiego321 oraz Z. Heidricha322.

Pierwszy z przytoczonych autorów ograniczył swoje badania efektywności 
wyzwalania rezerw do rachunku kosztów własnych produkcji i produktywności 
majątku trwałego. B. Miszułowicz daje natomiast bardzo ogólnikowe wskazó­
wki na podstawie analizy całego szeregu wskaźników techniczno-ekonomicz­
nych. Z kolei S. Krajewski proponuje ocenę efektywności wyzwalania rezerw 
zdolności produkcyjnej w oparciu o  obniżkę kosztów stałych na jednostkę 
produkcji. Natomiast Z. Heidrich skoncentrował swoje badania na ocenie 
cząstkową rezerw, znajdujących się w poszczególnych czynnikach wytwórczych.

Ubogi zakres opracowań i wypracowanych metod w zakresie ustalania 
ekonomicznej efektywności wyzwalania rezerw wskazuje na konieczność zajęcia 
się tym problemem przede wszystkim od strony metodycznej. W badaniach 
rezerw produkcyjnych nic wystarcza tylko ustalenie ich wielkości, aby na tej 
podstawie opracować przedsięwzięcia organizacyjno-techniczne ich wyzwalania. 
Konieczne jest dokonanie szczegółowej oceny, czy wytyczony program przedsię­
wzięć jest opłacalny ekonomicznie (patrz rys. 11.). Wymaga to wypracowania 
właściwych zasad optymalizacji wariantów oraz określenia warunków do 
osiągnięcia zakładanych efektów.

Oprócz oceny efektywności wyzwalania rezerw powstaje problem określenia 
poziomu gospodarności w wykorzystaniu posiadanych zasobów. Ocena ta jest 
niezmiernie istotna w sytuacjach, gdy zdolność produkcyjna w zakresie produk­
cji określonych wyrobów lub określonych jednostkach gospodarczych (przedsię­
biorstwach) wykorzystywana jest w małym stopniu oraz gdy nie występuje 
zasadność ekonomiczna wyzwalania istniejących rezerw produkcyjnych. Dla 
oceny osiągniętego czy planowanego poziomu wykorzystania zdolności produk­
cyjnej niezbędne jest dodatkowo skonfrontowanie tego wykorzystania z kształ­
towaniem się innych wskaźników techniczno-ekonomicznych, a przede wszyst­
kim zapotrzebowania na wyroby. Ocena ta powinna mieć charakter badania 
dynamicznego. W takim ujęciu możliwe jest bowiem wyciągoięcie wniosków, czy 
w poszczególnych latach właściwie wykorzystano posiadane zasoby czynników 
produkcji. Przede wszystkim należy tu przestrzegać zasady właściwego badania
i oceny tych zjawisk w krótko i długookresowym programowaniu produkcji. 
Zasady te są przedmiotem szczegółowych badań w kolejnym fragmencie 
rozdziału.

31 * Por. W . Kurek, Rezerwy wykorzystania środków procy  w  procesach obróbki cieplnej 
w hutnictwie stali jakościowych, Katowice 1971 (praca doktorska), s. 187 i nasi. oraz W Kurek, 
Podstawy.... op. cii.

320 Por. B. Miszułowicz, M etody i  tecluiika wyzwalaniu rezerw w przemyśle, CRZZ, Warszawa 
1972, S. 36 i  nast.

321 Por. S . Krajewski, Metodylca i  technika obliczania efektywności wykorzystania rezerw  
zdolności produkcyjnych w przedsiębiorstwie, TWWP, w arszawa 1970.

322 Z . Heidrich, Rezerwy, op. cit.
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Eys. 11. Zasady ujmowania nakładów i  efektów w  ocenie efektywności ekonomicznej rezerw 
produkcyjnych .

u



2. Rezerwy produkcyjne w krótko i długookresowym programo­
waniu produkcji przemysłowej

Rezerwy produkcyjne są istotnym czynnikiem kształtującym program pro­
dukcji przemysłowej323. Charakter oraz sposób i stopień uwzględnienia tego 
czynnika zależy jednak od przekroju czasowego tego programu.

W krótkookresowym programowaniu przemysłowym nie zajmujemy się 
w zasadzie kształtowaniem rozwoju zasobów trwałych i osobowych—zdolności 
produkcyjnej; o tym zadecydowano już wcześniej. Istniejąca zdolność produk­
cyjna oraz jej struktura zależą od decyzji podjętych wiele lat wcześniej. Jeżeli 
zatem poziom i struktura tych zdolności są niewłaściwe, niedostosowane do 
aktualnego zapotrzebowania rynku, to nawet najlepsze bieżące programowanie 
produkcji niewiele może zmienić w zakresie racjonalnego wykorzystania tych 
zasobów. Można tylko podjąć decyzję, czy w pełni wykorzystać aktualne 
możliwości produkcyjne, czy tylko w części. Przytaczana sytuacja może wynik­
nąć na skutek błędnego oszacowania w przeszłości aktualnego dla programu 
krótkookresowego spożycia i specjalizacji w handlu zagranicznym, a w konsek­
wencji zapotrzebowania krajowego i eksportowego, lub na skutek błędnego 
określenia współczynników (norm zużycia)324.

Natomiast w długookresowym (wieloletnim i perspektywicznym) programo­
waniu produkcji charakter założeń podstawowych posiadają dane dotyczące 
zapotrzebowania konsumpcyjnego, przyrostu ludności i dochodu narodowego, 
wydajności pracy, podziału dochodu narodowego na akumulację, wielkości
i podziału nakładów inwestycyjnch na cele produkcyjne i nieprodukcyjne itp. 
Ogólną podstawę do tych założeń stanowią zasoby naturalne kraju oraz 
dotychczasowy rozwój i osiągnięcia gospodarcze przedsiębiorstw. Te wszystkie 
dane pozwalają na oszacowanie poziomu i kształtu zapotrzebowania na 
produkty, a w konkluzji i na opracowanie ogólnego programu produkcji. 
Program ten ma w znacznym stopniu charakter autonomiczny i podstawowy, 
gdyż w tym przypadku określony program staje się podstawą rozbudowy 
potrzebnego aparatu produkcyjnego i bazy surowcowej a nie odwrotnie, jak to 
ma miejsce w programach krótkookresowych, gdzie istniejące wyposażenie 
determinuje w znacznym stopniu ten program325. W rozbudowie aparatu

SJ* Znaczenie tego problemu podkreślono i  przeanalizowano szerzej w  artykule C . Glinkows- 
kiego, Zdolność produkcyjna w  krótko i  długookresowym programowaniu produkcji przemysłowej. 
Gospodarka Planowa 1971, nr 2.

314 Ukształtowanie zdolności produkcyjnej powyżej zapotrzebowania rooża wynikać nie  tylko 
na skutek błędnej łub niepełnej informacji o  zapotrzebowaniu, jaką posiadał decydent w  chwili 
podejmowania decyzji kształtujących aktualną zdolność produkcyjną, lecz lakzc n a  skutek spadku 
popytu. Odnosi się to  zarówno d o  ilości, jakości, jak i  terminu dostarczenia produktów n a  rynek.

325 Por. J. Gajda, Programowanie produkcji przemysłowej. Wyd. 2 , PWE, Warszawa 1969, s .  82
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produkcyjnego należy jednakże uwzględnić uwarunkowania związane z  rezer­
wami wzrostu produkcji, a przede wszystkim wynikające z innowacji technicz­
nych i organizacyjnych w produkcji326 oraz z ryzyka i niepewności decyzji 
rozwojowych produkcji, które to uzasadniają, a nawet wręcz zmuszają do 
tworzenia rezerw celowych.

W przedstawionym świetle, zadaniem programów krótkookresowych jest 
określenie wielkości i struktury produkcji, zapewniającej optimum efektów 
z  istniejących zdolności produkcyjnych, natomiast celem programów długook­
resowych jest określenie i zapewnienie niezbędnego przyrostu zdolności produk­
cyjnych, zapewniających realizację ustalonego wcześniej programu produkcji.

Realizacja krótkookresowego (rocznego) programu produkcji odbywa się 
w istniejących zakładach wytwórczych. W ramach tego programu musi być 
zatem dokonana repartycja zadań produkcyjnych między poszczególne zakłady. 
Układ zakładów produkcyjnych w tym przekroju czasowym przyjmuje się jako 
stały, tzn. charakteryzujący się daną lokalizacją i zdolnościami produkcyjnymi.

Optymalizacja podziału zadań produkcyjnych wiąże się ściśle z określoną 
funkcją celu, stanowiącą kryterium optymalizacji. Przyjęcie określonego kryte­
rium jest wyrazem preferowania celu uważanego w danych warunkach za 
najważniejszy. Jeżeli zapotrzebowanie na produkty przedsiębiorstwa przekracza 
znacznie jego potencjał wytwórczy, zadaniem naczelnym będzie jak najpełnigsze 
zaspokojenie tych potrzeb. Głównym celem w tej sytuacji stanie się mak­
symalizowanie efektów produkcyjnych. Cel ten można osiągnąć drogą pełnego 
obciążenia istniejących zdolności oraz poprzez optymalne asortymentowe 
rozmieszczenie produkcji w poszczególnych zakładach i wydziałach. Pierwszo­
rzędnego znaczenia nabiera tutaj problem wyzwalania nieuzasadnionych rezerw 
produkcyjnych. Natomiast w przypadku, gdy zapotrzebowanie bieżące będzie 
mniejsze od dysponowanych zdolności produkcyjnych, ragonalnym będzie już 
nie maksymalizowanie produkcji, lecz uzyskanie jej wielkości pokrywającą 
potrzeby przy minimum nakładów pracy żywej i uprzedmiotowionej. Naczelnym 
celem stanie się zatem minimalizacja kosztów. Jednakże dążąc do minimalizacji 
kosztów należy liczyć się z możliwością niepełnego wykorzystania istniejących 
zdolności. Powstaną zatem świadomie tworzone, jednakże nieuzasadnione 
względami technicznymi i technologicznymi rezerwy produkcyjne, które mogą 
mieć charakter względnie trwały lub przejściowy. W zależności zatem od 
wyników dynamicznej oceny tych rezerw wymagany będzie inny zakres i rodzaj 
działań racjonalizujących — przedsięwzięć organizacyjno-technicznych.

Celowość dokonywania podziału zadań w przypadku niepełnego obciążenia

326 Problemy le  szerzej scharakteryzowano w  opracowaniu ukazującym problemy gos­
podarowania rezerwami produkcyjnymi w  warunkach postępu naukowo-technicznego (por. C. 
Glinkowski, Prohwodstwjenite riezterwi n> uslowjaia na tjechniczeskija prognes w promiszlienoslata 
(w:) Ikonomiczjeski podchod pri wniedrjawanie na nauczno-tjeclmicsjeskitje postizjenja w stopanskitje 
organizacji i  mlodjeżkitje trudowi Koljekliwi. W.F.S.I. Swisztow, 1983, s. 151 i nast
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zdolności produkcyjnej branży wynika z kolei stąd, że w poszczególnych 
obiektach wytwórczych niejednakowe są koszty produkcji oraz tempo ich zmian 
w funkcji realizowanej wielkości produkcji. Różnice te są następstwem roz­
maitych odległości przedsiębiorstw od źródeł surowców i odbiorców wyrobów, 
odmiennego wyposażenia technicznego, zastosowania innej technologii, wpro­
wadzenia lepszej organizacji, lepszych umiejętności i dbałości pracowników itp. 
Wśród wymienionych przyczyn najważniejszymi są: wielkość zakładów wytwór­
czych oraz ich poziom techniczny- Są to parametry w dużym stopniu współzależ­
ne. Najczęściej bowiem większe obiekty wytwórcze wyposażone są w urządzenia
o wyższym poziomie technicznym; pozwalają zatem na wyższą wydajność pracy, 
co przy założeniu pełnego wykorzystania zdolności produkcyjnych pozwała na 
osiągnięcie w tych zakładach niższych jednostkowych kosztów produkcji327. 
Problem optymalizacji polega tutaj na obciążeniu w pierwszym rzędzie przedsię­
biorstw o  wyższym poziomie technicznym. Powoduje to jednakże niepełne 
obciążenie zakładów produkcyjnych posiadających niższy poziom techniczny 
wytwarzania — stają się one coraz mniej konkurencyjnymi. W zakładach tych 
ponosi się nakłady w postaci tzw. kosztów stałych328, co powoduje wzrost 
całkowitych jednostkowych kosztów produkcji. Rosną zatem całkowite koszty 
produkcji w tych zakładach (gałęzi)329. Punktem wyjścia rachunku optymaliza­
cyjnego przy podziale zadań produkcyjnych jest więc określenie dla każdego 
obiektu wytwórczego funkcji łącznych kosztów produkcji. Podstawowe założe­
nie polega bowiem na tym, że opłaci się zwiększać obciążenie zakładu do punktu, 
w którym przyrost jego kosztów krańcowych jest mniejszy niż analogiczny 
przyrost winnych przedsiębiorstwach. Układ ten oznacza, że minimum łącznych 
kosztów produkcji osiąga się przy takich ilościach produkcji w poszczególnych 
zakładach, przy których graniczne przyrosty kosztów we wszystkich zakładach, 
czyli koszty krańcowe, są sobie równe330. W oparciu o  te dane można przystąpić

327 Korzyści osiągane dzięki zwiększaniu wydajności maszyn i urządzeń wynikają przede 
wszystkim z  faklu, że koszty budowy rosną na ogół mniej niż proporcjonalnie d o  m ocy wytwórczej 
agregatów. D o budowy wielkich urządzań potrzeba znacznie mniej materiałów niż  d o  od­
powiadającej im pod względem mocy wytwórczej większej liczby urządzeń małych (por. H . Fiszel, 
Teoria efektywności inwestycji i  je j  zastosowanie, PW N, Warszawa 1969, s. 75).

328 Wolne zdolności produkcyjne m ogą być niekiedy wykorzystywane również w  sposób 
niezgodny z  podstawowym przeznaczeniem technologicznym. W  tym wypadku koszty produkcji 
mogą być wyższe niż te, które występują u wyspecjalizowanych producentów. Sytuacja taka jest 
uzasadniona, gdy brak jest zapotrzebowania na produkty, dla których stworzono zdolności 
produkcyjne, przy równoczesnym znacznym deficycie zdolności potrzebnych dla produkcji innych 
wyrobów. Koszty stałe nie obciążają wtedy kosztów branży, gdyż są wliczane d o  wytwarzanych 
produktów.

329 Por. J . Bobek, Problemy i metody planowania w  przemyśle, PWE, Warszawa 1970, S. 
114-120.

330 Por. 1. Gajda, op. c it., s. 120. Poza lym  probiem kosztów krańcowych znany jesl i  szeroko 
stosowany w badaniach ekonomicznych, w  których wykorzystuje się dla tego celu wykresy krzywych 
kosztów krańcowych i  produkcji. N ie ma zatem potrzeby prezentowania tych problemów w  ramach
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dopiero do budowania programu przedsięwzięć organizacyjno-technicznych 
mających na celu wyzwalanie rezerw produkcyjnych.

W przypadku gdy zdolności produkcyjne są mniejsze od zapotrzebowania, 
optymalizacja przy określaniu zadań dla przedsiębiorstw polega na pełnym 
wykorzystaniu aktualnych możliwości gałęzi. Naczelnym celem staje się w tych 
warunkach maksymalizacja prod ukq'i zarówno globalnej jak i w poszczególnych 
asortymentach we wszystkich jednostkach wytwórczych.

Możliwości wytwórcze w krótkim okresie (w ciągu roku) muszą — jak to już 
podkreślono — uwzględniać aktualny dla danego okresu poziom zdolności 
produkcyjnej i wielkość rezerw, które mogą być wykorzystane. Przede wszystkim 
należy pomniejszyć program produkcyjny o wielkość tzw. rezerw celowych. 
Wielkość tych rezerw związana jest z  rachunkiem uwzględniającym z jednej 
strony określony koszt utrzymania rezerwy i koszt związany z jej tworzeniem, 
a z  drugiej strony ewentualne straty i utratę korzyści z braku jej posiadania.

Oprócz rezerw celowych w programach krótkookresowych muszą być 
uwzględnione rezerwy stanowiące część rezerw zbędnych (nieuzasadnionych), 
której w okresie roku niemożna wyzwolić, lub której wyzwolenie jest nieefektyw­
ne (tzn. nakłady poniesione na wyzwolenie takich rezerw przekroczyłyby 
znacznie efekty, jakie tą drogą można uzyskać). Wiąże się to z możliwością 
korzystania z różnych rodzajów przedsięwzięć organizacyjno-technicznych 
mających na celu wyzwalanie tego rodzaju rezerw.

Inne problemy rezerw produkcyjnych napotyka się w programowaniu 
dbigookresowym (wieloletnim i perspektywicznym). Przede wszystkim istnieje 
tutaj problem autonomiczności programu produkcji w stosunku do zdolności 
produkcyjnej. Program rozwoju zdolności produkcyjnych przedsiębiorstw, 
gałęzi i przemysłu powstaje zawsze w następujących kolejnych przybliżeniach:

a) ustalenie ogólnych kierunków i tempa wzrostu produkcji,
b) określenie szczegółowego programu produkcji,
c) określenie szczegółowego programu wykorzystania i rozwoju zdolności 

produkcyjnych3 31.
Określenie zatem szczegółowego programu rozwoju i wykorzystywania 

rezerw zdolności produkcyjnych w tego rodzaju programach może być dokona­
ne jedynie na płaszczyźnie wcześniej ustalonego programu produkcji332.

W analizowanym przekroju czasowym układ zakładów produkcyjnych 
dysponujących określonymi zdolnościami nie jest stały. Oznacza to możliwość

niniejszego opracowania, gdyż czytelnik, nawet jeżeli nie interesował się nimi dotychczas, łatwo może 
znaleźć objaśnienie tych spraw w opracowaniach monograficznych z  ekonomii politycznej i ekono­
m iki przedsiębiorstwa.

331 Z. Knyziak, W . Lissowski, Ekonomika i  programowanie inwestycji przemysłowych, PWN, 
Warszawa 1964, s . 270-271.

ł ł z  Uzasadniono to  w  poprzednim podrozdziale.



3. Zasady identyfikacji i badania rezerw produkcyjnych w przeka­
zywanych do użytku obiektach przemysłowych

Istotną zasadą właściwego rozwoju jakiejkolwiek jednostki gospodarczej jest 
szybkie opanowywanie projektowanych zdolności produkcyjnych. Znalazło to 
swoje odzwierciedlenie w wielu przyczynkach naukowych. W opracowaniach 
tychistniejąjednak pewne problemy dyskusyjne, któiych rozwiązanie może mieć 
istotny wpływ na efektywność badania i wyzwalania związanych z tym rezerw 
produkcyjnych. Przede wszystkim należy rozstrzygnąć problem, który dotych­
czas nie został postawiony jasno ani na płaszczyźnie teoretycznej, ani w aktach 
normatywnych, a mianowicie: czy dochodzenie do zdolności produkcyjnych 
określonych w projekcie (ewentualnie w jego korekcie) oznacza wykorzystanie 
w coraz większym stopniu z  istniejących rezerw tych zdolności, czy też na 
każdym etapie tego wdrażania mamy do czynienia z innymi zdolnościami. 
Rozstrzygnięcie to ma istotne znaczenie dla prawidłowości uruchamiania 
zdolności projektowych. Jeżeli przyjęto, że są to rezerwy niewykorzystanych 
zdolności produkcyjnych, to zgodnie z metodyką badawczą rezerw musielibyś­
my uznać takie zjawisko za nieprawidłowe i w związku z tym dążyć do jego pełnej 
likwidacji. Wychodząc z  założenia, że poziom zdolności wzrasta w całym okresie 
uruchamiania obiektu i  przy stwierdzeniu, że produkcja odpowiada temu 
wzrostowi, gawisko takie należałoby natomiast uznać jako prawidłowe.

Pierwszy z przytoczonych przypadków nie posiada pełnej argumentacji 
merytorycznej. Istnieje bowiem obiektywna konieczność opanowywania techno­
logii produkcji w nowym obiekcie, synchronizowania poszczególnych faz 
procesu produkcyjnego, uzupełnienia zatrudnienia i jego przystosowania do 
nowych warunków pracy, przeznaczenia pewnego czasu na „dotarcie się” 
niektórych maszyn i urządzeń itp. Konieczność dokonywania takich przedsięw­
zięć uzasadnia, a nawet wyznacza pewien okres, w którym nastąpi osiągnięcie 
produkcji odpowiadającą zdolnościom produkcyjnym ujętym w projektach. 
Zjawisko takie należy uznać jako prawidłowe i jako takie jest ono sprzeczne 
z twierdzeniem, że są to nie wykorzystane rezerwy zdolności projektowej.

Pozostaje zatem do rozpatrzenia pogląd, według którego w miarę do­
chodzenia do projektowych zdolności produkcyjnych mamy do czynienia ze 
zmiennymi, ciągle wzrastającymi zdolnościami. Zdolności te zmieniają się na 
skutek sukcesywnego opanowywania obiektywnych czynników uniemożliwiają­
cych osiągnięcie w określonym momencie zdolności ustalonych w założeniach 
projektowych uwzględniających normalne warunki funkcjonowania zakładu 
Przyjmując zatem zmienną wartość samych zdolności w całym okresie do­
chodzenia do założeń projektowych należy ustalić czynniki limitujące zdolność
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w tym okresie335. Czynniki te warunkują optymalny czas osiągnięcia projek­
towanych zdolności produkcyjnych.

Czynnikami określającymi zdolności produkcyjne w okresie opanowywania 
projektowych zdolności produkcyjnych są:

— poziom projektowej zdolności produkcyjnej,
— wielkość i złożoność organizacyjna uruchamianego obiektu. Czynnik ten 

ma zasadnicze znaczenie, bowiem cykl opanowywania projektowych zdolności 
produkcyjnych w małych obiektach o prostej strukturze organizacyjnej jest 
krótszy aniżeli w dużych jednostkach produkcyjnych, powiązanych ze sobą 
różnymi więzami funkcjonalnymi, kooperacyjnymi itp. Pełne opanowanie
i zsynchronizowanie tych różnorodnych i różnokierunkowych powiązań wyma­
ga z reguły długiego czasu.

—typ produkcji i złożoność technologiczna wyrobu. Złożoność technologicz­
na wiąże się ściśle z  koniecznością synchronizacji poszczególnych faz produkcyj­
nych nowego obiektu,

— charakter działalności inwestycyjnej obiektu (Inwestycje nowe, moder­
nizacyjne, mające na celu likwidację wąskich gardeł produkcji itp.),

— nabór oraz uzupełnienie załogi i jej przystosowanie do nowych warunków 
pracy,

— konieczność „dotarcia się” niektórych maszyn i urządzeń,
-poziom wprowadzonej techniki. Duże znaczenie w opanowywaniu nowych 

obiektów ma fakt, czy mamy tu do czynienia z urządzeniami prostymi 
w obsłudze i działającymi już w środowisku wytwórczym, czy też są to 
urządzenia złożone, nowe, nie stosowane dotychczas w przedsiębiorstwie.

Wymienione czynniki stanowią podstawę ustalenia wielkości zdolności 
produkcyjnej dla kolejnych etapów cyklu dochodzenia do projektowanych 
zdolności produkcyjnych. W efekcie można także określić długość normatywów 
czasowych osiągania projektowych zdolności produkcyjnych w poszczególnych 
zakładach i obiektach produkcyjnych336. Ustalone wielkości, tzn. wyliczone 
zdolności produkcyjne dla kolejnych etapów dochodzenia do projektowych 
zdolności produkcyjnych oraz długość tego okresu, powinny być mobilizujące. 
Z drugiej jednak strony muszą być to wielkości realne.

335 W opracowaniu przyjęliśmy jako istotny element ustalania zdolności produkcyjnej 
obiektywizację i  optymalizaję czynników określających każdą zdolność produkcyjną. Zgodnie z  tymi 
założeniami obok czynników, które powszechnie są stosowane dla przedsiębiorstw już fuuk- 
cjonujących i  dla zdolności projektowej, wyróżniamy odrębną grupę czynników, które kształtują 
możliwości produkcyjne przedsiębiorstwa w  okresie opanowywania założeń projektowych.

336 M ożna d o  tego celu wykorzystać doświadczenia zagraniczne, m jn . propozycje nauko­
wców radzieckich M . Mieleszkina, A . Sidorowa, J . Czerewko, K  melodikie opriedielenija normatiw- 
nych srokow oswojenija projektnych moszcznostiej, Panowoje Choziajstwo 1964, nr 5.
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Zgodnie z  takimi założeniami metodycznymi konieczne jest wytyczenie 
prawidłowej drogi zapewniającej realizację cyklu dochodzenia do zdolności 
projektowych. Można to uzyskać przez ukazanie zdolności produkcyjnych, jakie 
posiadają przedsiębiorstwa w całym okresie opanowywania projektowych 
zdolności produkcyjnych. Zdolności te ze względu na zróżnicowany, wahający 
się w granicach od kilku do kilkunastu miesięcy cykl normatywny, powinny być 
nkreślane w krótszych odcinkach czasu (dobowych, tygodniowych, miesięcz­
nych), a warunkowanych charakterem i specyfiką produkgi. Zmiana wartości 
tych zdolności uzależniona jest przede wszystkim zmieniającą się normą 
wydajności ogniwa podstawowego. Wydajność tę ograniczają wymienione 
powyżg' czynniki. Natomiast drugi element podstawowego wzoru ustalenia 
zdolności produkcyjnej, tj. efektywny czas pracy, w zasadzie przyjmuje się 
w wysokości ustalonej dla zdolności projektowg’337.

Zaprezentowane podejście różni się generalnie od prezentowanych dotych­
czas w naszej literaturze ekonomicznej338, gdzie przyjmuje się, iż w okresie 
opanowywania zdolności założonych w projekcie mamy do czynienia z niepeł­
nym ich wykorzystaniem. Pogląd ten reprezentują m.in. J. Ciahunowicz339, J. 
Gważdzlński340, M. Kurzeja341. Można go również znaleźć w niektórych 
aktach normatywnych wprowadzających normatywy czasowe osiągania projek­
towych zdolności produkcyjnych342.

337 Podobne poglądy d o  zaprezentowanych w  pracy występują bardzo rzadko. Przykładem 
może być Informator inwestora. Warszawa 1966, s. 769-807. W  pracy lej obok uznania zmienności 
zdolności produkcyjnej w  okresie opanowywania założeń projektowych nie znajdujemy wskazówek 
metodycznych dotyczących obliczania i analizy omawianych rezerw produkcyjnych.

*38 Z  wyjątkiem ograniczeń wynikających z  wymogów eksploatacyjnych (dotarcia się 
maszyny).

359 W pracy J. Ciahcnowiczą, ZdolnoSct produkcyjne w przemyśle, op. c ii., s . 194 znajduje się 
stwierdzenie; „bezpośrednio p o  oddaniu inwestycji do eksploatacji zainstalowana zdolność produk­
cyjna jest wykorzystywana zazwyczaj tylko w  niewielkim stopniu, mimo okresu rozruchu i eks­
ploatacji wstępnej”. Autor dostrzega jednak obiektywną konieczność (akiego opanowywania.
Twierdzi mianowicie, że....... Proces opanowania nowych zdolności produkcyjnych... zależy od
czynników subiektywnych, tj. zespołu umiejętności uruchomienia nowo zainstalowanych obiektów, 
jak również od czynnika obiektywnego, jakim jest rozwój rynku", (tamże s. 168).

340 J. Gwiaździński, stwierdza -  „okres pomiędzy momentem przekazania inwestycji do 
użytku a  momentem, w  którym moża nastąpić pełue wykorzystanie projektowych zdolności 
produkcyjnych jest obieklywnie uzasadniony koniecznością zgrania i regulacji poszczególnych faz 
procesu, opanowania technologii oraz zdobycia odpowiednich nawyków produkcyjnych przez 
załogę". (Strategia intensywnego rozwoju gospodarczego, praca zbiorowa, PWE, Warszawa 1969, s. 
440).

S41 M . Kurzeja, Wykorzystanie zdolności produkcyjnych iv nowych obiektach. Życie Gospodar­
cze, 1970, nr 1.

342 Zarządzenie przewodniczącego Komisji Planowania przy Radzie Ministrów z  9  lipca 1964, 
M .P. nr47 z  1964, Uchwała nr 132 Rady Ministrów zdnia 24 lipca 1969r.M .P.nr 34 z  dnia 2  sierpnia 
1969 r.. Zarządzenie Prezesa Rady Ministrów z  dnia 2  maja 1969, M .P. nr 18 z  dnia 8 maja 1969 r.
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Słabość takiego podejścia tkwi w możliwości maskowania przez aparat 
decyzyjny, odpowiedzialny za prawidłowe opanowywanie projektowych zdolno­
ści produkcyjnych, własnych niedociągnięciubiektywnych) „pod płaszczy­
kiem” występowania czynników obiektywnych. Nie zabezpieczą tych tendencji 
same normatywne cykle osiągania projektowych zdolności produkcyjnych.

Obliczone zdolności produkcyjne w okresie dochodzenia do założeń projek­
towych wraz z normatywnym cyklem tego dochodzenia mogą dopiero stanowić 
punkt odniesienia do oceny prawidłowości faktycznego cyklu opanowywania 
projektowych zdolności produkcyjnych. Analiza ta powinna wskazać, czy 
faktyczne dla danego etapu adolności zostały w pełni wykorzystane.

Program pełnego wykorzystania nowych obiektów powinien więc zmierzać 
do likwidacji wpływu działania czynników subiektywnych ograniczających to 
wykorzystywanie343. Zasadnicza trudność przejawia się w tym, iż czynniki te 
mogą występować w różnych stadiach tworzenia inwestycji oraz w okresie ich 
uruchomienia. Analizując zatem przyczyny nieprawidłowego opanowywania 
projektowych zdolności produkcyjnych należy zdawać sobie sprawę z faktu, że 
mogą one tkwić już w błędnych założeniach programowych, w projektach 
technicznych i wykonawstwie inwestycji oraz w niewłaściwym gospodarowaniu 
(użytkowaniu) wdrażanymi zdolnościami produkcyjnymi. Jest to sytuacja inna 
niż w przedsiębiorstwach istniejących, gdzie pełne wykorzystanie zdolności 
produkcyjnej zależy głównie od prawidłowej pracy pracowników i właściwej 
organizacji procesu produkcyjnego.

Warunkiem niezbędnym właściwej oceny wkładu wszystkich, którzy uczest­
niczyli w programowaniu, projektowaniu, tworzeniu i uruchamianiu nowych 
zdolności, jest rozgraniczenie faz, w których występują subiektywne czynniki 
ograniczające możliwości prawidłowego opanowania projektowych zdolności 
produkcyjnych. Z tego punktu widzenia można wyodrębnić czynniki związane 
z fazą programowania i projektowania oraz występujące w fazie tworzenia
i uruchamiania nowych zdolności produkcyjnych.

Do pierwszej grupy czynników należy zaliczyć:
-  brak zapotrzebowania na produkcję, do realizacji której obiekt został 

przeznaczony,
-  brak siły roboczej (region o  niedoborze siły roboczej) lub niedobór 

określonych grup fachowców,
-  brak niezbędnych surowców i materiałów,
-  niemożność uzyskania niezbędnych dostaw kooperacyjnych,

3,1 N a braki w  normatywnych cyklach osiągania projektowych zdolności produkcyjnych 
zwrócono uwagę m.in. w  artykule H . i li- Balińskich, KapUatochlomioić produkcji a  osiąganie 
zdolności produkcyjnych. Życic Gospodarcze, 1969, nr 12.
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— niemożność terminowego wyposażenia zakładu w niezbędne urządzenia 
techniczne.

Do drugiej grupy czynników należą natomiast:
— niezadowalający poziom projektów techniczno-technologicznych,
— brak niezbędnej synchronizacji zdolności produkcyjnych poszczególnych 

ogniw wytwórczych,
— nieprawidłowe opracowanie procesów technologicznych,
-niedostateczneprzygotowanie organizacji nowego procesu produkcyjnego,
— braki w przygotowaniu działalności pomocniczą,
— brak właściwych powiązań z fazami dostarczającymi surowce i elementy 

kooperacyjne,
— niedbale wykonawstwo obiektów inwestycyjnych dopuszczające liczne 

usterki i niewykończenia w robotach zwłaszcza montażowych, instalacyjnych
i  wykończeniowych,

— braki w technicznym wyposażeniu zakładu,
— nadmierne braki produkcyjne,
— niedostateczne przeszkolenie załóg i pracowników inżynieryjno-technicz­

nych,
— przestoje z tytułu absencji, braku energii, awarii maszyn i urządzeń itp.
Niezmiernie istotną determinantą jest ustalenie prawidłowych potrzeb

inwestycyjnych. Ustalenie to, w zależności od rodzaju przedsięwzięcia, powinno 
dotyczyć prawidłowej wyceny zapotrzebowania, które stanowi podstawę okreś­
lenia programu produkcyjnego przyszłego zakładu. Precyzja tego ustalenia 
będzie tym większa, im krótszy będzie czas od chwili podjęcia decyzji do 
momentu wypuszczenia na rynek produktów. Tym większa będzie także 
pewność, że z  chwilą uruchomienia zakładu nie wystąpi potrzeba zmiany 
ustalonego w założeniach projektowych programu produkcji. Natomiast wprzy- 
padkach, jeżeli inwestycja ma na celu usunięcie dysproporcji między ogniwami 
wytwórczymi zakładu, istotnym elementem jest prawidłowa wycena tych 
dysproporcji. W tym stadium badań należy dokładnie ustalić możliwości 
pokrycia zapotrzebowania na siłę roboczą. Istotnym elementem jest również 
właściwe rozpoznanie sytuacji matrialowęj, tzn. czy istniejące zasoby w tym 
zakresie dają możliwość terminowego i pełnego zapotrzebowania przedsiębiorst­
wa. Wiąże się z tym ściśle problem terminowego zdobycia niezbędnych dostaw 
kooperacyjnych. W tym zakresie powinien być stosowany bezwzględny wymóg, 
aby programujący inwestycje wskazał konkretne źródła takich dostaw bądź 
z zakładów istniejących, bądź z zakładów nowo uruchomionych344. Powinien 
być także stosowany wymóg odpowiedniego wyprzedzenia uruchamianej produ­
kcji u kooperanta. Poza tym należy określić realne i terminowe możliwości

344 W ymóg len zawiera m.in. obecna melodyka oceny ekonomicznej efektywności inwestycji 
(porm .in . J. Czarnek, R a c h u n e k op. c ii. oraz Ocena ekonomicznej efektywności inwestycji i  innych 
zamierzeń rozwojowych. Zbiór przepisów. Warszawa 1974 lub Inwestycje i  Budownictwo 1974 nr 9).
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zabezpieczenia uruchamianego zakładu w niezbędne środki techniczne (maszy­
ny, urządzenia, narzędzia, środki transportowe itp.).

Druga grupa czynników ograniczających możliwości prawidłowego urucho­
mienia projektowanych zdolności produkcyjnych wiąże się z działalnością 
uczestników tworzących nowe inwestycje. Analizując te czynniki dochodzimy do 
wniosku, że zależą one bądź to od inwestora, np. niedostateczne przeszkolenie 
załóg, braki w wyposażeniu zakładu, niedostateczne przystosowanie organiza­
cyjne i technologiczne nowego procesu produkcyjnego itp., bądź też od 
wykonawców inwestycji (łącznie z projektowaniem), np. niedbałe wykonawstwo 
obiektów, drobne usterki i niewykończenia w robotach montażowych i wykoń­
czeniowych, niezadawalający poziom projektów, braki synchronizacji zdolności 
produkcyjnej wszystkich ogniw produkcyjnych itp. Poza tym może istnieć grupa 
czynników, które są zależne zarówno od wykonawstwa inwestycji jak i od 
samego użytkownika (inwestora). Przykładem mogą być tutaj nadmierne braki 
produkcyjne, u podstaw których leżeć może zarówno niedostateczne prze­
szkolenie załóg i przygotowanie technologiczne produkcji, jak również usterki 
w wykonawstwie inwestycji, np. nieodpowiednie ustawienie i niewłaściwe 
wyposażenie obrabiarek na stanowiskach roboczych oraz niezadowalający 
poziom projektów.

Należy na koniec zaznaczyć, ze czynniki ograniczające możliwości prawid­
łowego dochodzenia do projektowych zdolności produkcyjnych mogą posiadać 
różne znaczenie w zależności od specyfiki branży czy gałęzi. Przykłady takich 
zróżnicowań można znaleźć m. in. w opracowaniu J. Gwieździńskiego345.

4. Zasady metodyczne rachunku rezerw produkcyjnych

Rachunek ekonomiczny rezerw produkcyjnych musi uwzględniać pewne 
wytyczne, czyli drogi postępowania, których stosowanie zapewnia osiąganie 
zamierzonych celów. Są to istotne cechy niezbędne dla wszystkich typów 
i rodzajów rachunku ekonomicznego, jakie prowadzi się w przedsiębiorstwach. 
Te wspólne cechy stanowiące podstawę dokonywania obliczeń określa się jako 
zasady rachunku ekonomicznego. Zasady te nie mogą być traktowane jako 
wartości absolutne. Są bowiem zależne od warunków stosowania określonego 
rachunku. Warunki te ulegając przeobrażeniom wywołują zmiany w działaniu 
praw ekonomicznych. Jeżeli więc zasady mają być zgodne z wymogami praw 
ekonomicznych, to muszą być dostosowane do zmiennych form działania tych 
praw. Korygowanie tych zasad wpływa z  kolei na metodologię rachunku 
ekonomicznego, a więc na przeobrażenia metod i formuł oraz kryteriów wyboru. 
Dalszą istotną cechą zasad rachunku ekonomicznego jest to, że uwzględnione

3,5 Por. J. Gwiażdziński, op. cii., s. 197 i nast.
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powinny być w nich wszystkie najistotniejsze elementy zamierzonego działania.
W pracy podjęto próbę systematyzacji zasad, które w aktualnych warunkach 
mają szczególne znaczenie dla prawidłowego stosowania i wykorzystania 
wyników rachunku ekonomicznego rezerw produkcyjnych w przemyśle. Zali­
czono do nich:

1. Zasada wyboru rozpatrywanych wariantów przyszłego działania. Prawid­
łowy wybór z  tych wariantów jest możliwy, gdy występuje: swoboda wyboru, 
skłonność do wyboru, zgodność podstawy stymulacji z kryterium wyboru oraz 
konieczność dokonywania wyboru 34G.

Swoboda wyboru, którą musi mieć każde przedsiębiorstwo dokonujące 
rachunku ekonomicznego rezerw produkcyjnych, polega na tym, że może ono 
wybierać między różnymi rodzajami nakładów i różnymi rodzajami efektów, 
między poszczególnymi składnikami poszczególnych wariantów i między całymi 
wariantami przyszłych działań. Każde ograniczenie swobody wyboru powoduje 
ograniczenie obszaru stosowania rachunku ekonomicznego, a to z kolei 
zmniejsza możliwość wyboru alternatywy najlepszej spośród rozpatrywanych 
wariantów. Swoboda wyboru wymaga jednak autentycznego zainteresowania 
rachunkiem ekonomicznym rezerw, czyli skłonności do wyboru. Będzie to 
możliwe pod warunkiem, że pomiar efektywności jest potrzebny temu, kto 
dokonuje wyboru oraz podejmuje decyzje dotyczące racjonalizacji w zakresie 
gospodarowania rezerwami (tworzenie, uruchomienie, wykorzystywanie). Wią­
że się to bezpośrednio z zakresem kompetencji decyzyjnych oraz motywacją dla 
podejmowania racjonalnych decyzji związanych z intensyfikacją wykorzystania 
czynników produkcji. W praktyce obok wymienionych uprawnień decyzyjnych 
mogą o  rachunku rezerw produkcyjnych decydować jeszcze określone uwarun- i 
kowania i bariery techniczno-organizacyjne oraz finansowe. Np. dyrektor 
przedsiębiorstwa posiada formalne kompetencje upoważniające do wyzwalania * 
rezerw poprzez rozszerzenie struktury asortymentowej produkcji, ale ma tylko 
jednego monopołistę-odbiorcę, który rozstrzyga, co, kiedy i w jakiej iłości 
zakupi. Poza tym w złożonej strukturze organizacyjnej jednostek gospodarczych 
w przemyśle występuje często zróżnicowanie interesów określonych grup 
formalnych bądź nieformalnych z interesem ogólnym. Zatem warunkiem 
wstępnym przeprowadzenia rachunku rezerw produkcyjnych dla potrzeb rac­
jonalizacji decyzji gospodarczych jest doprowadzenie do zgodności podstawy 
stymulacji z kryterium wyboru. Mówiąc o zespole zasad wyboru nie można 
wreszcie pominąć istotnego znaczenia, jakie w racjonalizacji gospodarowania 
posiada wymuszenie wyboru—konieczności dokonywania wyboru. Konieczność 
ta uzależniona jest od warunków systemowych, a przede wszystkim od 
instrumentów ekonomiczno-finansowych stosowanych w sterowaniu produkcją 
przemysłową.

346 Problem ten  charakteryzuje szerzej E . K u rlj s w  pracy zbiorowej p i. Rachunek ekonomiczny 
w  przedsiębiorstwie przemysłowym w  warunkach reformy gospodarczej. PT E , Poznań 1985, s. 53 i nasi.



2. Zasada celowości stosowania rachunku ekonomicznego. Potocznie uważa 
się, że każda decyzja gospodarcza przedsiębiorstwa powinna być poprzedzona 
rachunkiem ekonomicznym. Stwierdzenie takie jest przesadne, jeżeli przez 
rachunek ten nie będziemy rozumieli szacunków i prostych obliczeń, ale 
rachunek zorganizowany, tj. taki, w którym posługujemy się konkretnie 
ustalonymi danymi i sformalizowanym tokiem liczenia. Powstaje zatem problem 
przestrzegania zasady celowości prowadzenia takiego rachunku przy roz­
wiązywaniu niektórych kwestii związanych z podejmowaniem działań od­
noszących się do rezerw produkcyjnych. Niektóre bowiem kwestie dotyczące 
tzw. rezerw prostych mogą być tak oczywiste, że nie wymagają dodatkowych 
działań i ustaleń w formie rachunku ekonomicznego347.

3. W praktyce gospodarczej efektywność wykorzystania rachunku ekonomi­
cznego przedsiębiorstw uzależniona jest w znacznym stopniu od dostosowania 
zakresu i form tego rachunku do zakresu autentycznej samodzielności, otwartej 
na gospodarność, a przejawiającej się w niezbędnym zakresie swobody decyzyj­
nej. Oznacza to konieczność przestrzegania zasady dostosowania rachunku 
ekonomicznego do zakresu uprawnień decyzyjnych kierownictwa przedsię­
biorstw. Nieuzasadnione jest bowiem prowadzenie rachunku rezerw produkcyj­
nych tam, gdzie wyniki nie mogą być bezpośrednio wykorzystane w decyzjach 
gospodarczych.

4. Duże znaczenie praktyczne ma przestrzeganie zasady rzetelności (obiek­
tywności) rachunku rezerw producyjnych w przemyśle. Przestrzeganie tej zasady 
będzie możliwe tylko wtedy, gdy rachunek ekonomiczny przedsiębiorstw będzie 
oparty na zasadzie dostosowania go do zakresu uprawnień decyzyjnych, 
a równocześnie jego wykonawcy będą posiadali świadomość znaczenia prawid­
łowości ustalonych wyników. W przeszłości w praktyce gospodarczej zasada ta 
często była nieprzestrzegana bądź świadomie pomijana w wielu rodzajach 
rachunków dokonywanych w przedsiębiorstwach. Typowym tego przykładem 
są niepowodzenia w administracyjnym stosowaniu określonych metod rachunku 
ekonomicznego, oceniającego efektywność przedsięwzięć inwestycyjnych 
W skrajnych przypadkach sytuacja ta wyglądała w ten sposób, że kto inny 
decydował o stosowaniu rachunku, kto inny podejmował decyzje w oparciu
o jego wyniki, kto inny go opracowywał i korzystał z efektu — tzn- ze 
zrealizowanego obiektu inwestycyjnego. W takiej sytuacji celem obliczeń nie 
była obiektywna ocena zamierzenia, łecz uzyskanie takiego wyniku, który 
dawałby szanse zrealizowania określonego obiektu inwestycyjnego.

5. Kolejna zasada odnosi się do traktowania rachunku ekonomicznego 
przedsiębiorstw jako narzędzia racjonalizacji decyzji gospodarczych podej­
mowanych przez kompetentne organa w przedsiębiorstwie, a nie zastępującego 
decydentów. Wskazuje ona zatem na właściwe określenie jego roli w kształ­

3,17 Por. T. Kisielewski, Rachunek mikroekonomiczny, op. cii., s. 40.
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towaniu rozwoju różnych dziedzin działalności. Decydent podejmując decyzje 
gospodarcze musi obok danych z rachunku również brać pod uwagę społeczne 
warunki produkcji, preferencje polityki społecznej, problemy obronności kraju, 
ochronę środowiska, bhp. itp.

Wyniki uzyskane z rachunku ekonomicznego, a dotyczące proponowanych 
zamierzeń racjonalizujących działania w dziedzinie rezerw produkcyjnych, są 
tylko jednym z wielu składników koniecznych do rozpatrzenia w procesach 
podejmowania decyzji. Rachunek ekonomiczny rezerw produkcyjnych jest 
zatem „doradcą” przy podejmowaniu różnych decyzji gospodarczych. Praktycz­
ne respektowanie tej zasady wymaga zatem spełnienia dwóch warunków, 
a mianowicie: że nie należy utożsamiać wyników rachunku z decyzją oraz że 
wyniki rachunku musi otrzymać decydent w takiej formie i z takim wy­
przedzeniem w czasie, aby mógł je wykorzystać w momencie podejmowania 
decyzji.

6. Kolejna zasada odnosi się do realności zastosowania określonych metod 
badawczych. Zgodnie z tą zasadą decyzja o zastosowaniu konkretnych roz­
wiązań metodycznych powinna wynikać z dostępnych środków technicznych, 
kwalifikacji wykonawców oraz stopnia dostępności i kwantyfikacji informacji. 
Metody dokonywania rachunku ekonomicznego rezerw produkcyjnych są, jak 
to już stwierdzono, bardzo zróżnicowane. O stosowaniu poszczególnych metod 
decyduje z jednej strony złożoność rozpatrywanego problemu oraz koszt 
przeprowadzenia rachunku i spodziewanych efektów, a z drugiej strony realność 
ich wykorzystania. Realność ta wiąże się przede wszystkim z dostępnością 
środków technicznych i możliwościami ich efektywnego stosowania. Inny 
problem wiąże się z technicznymi możliwościami zebrania i przetworzenia 
skwantyfikowanych informacji potrzebnych przy zastosowaniu określonych 
metod rachunku. Pewne znaczenie ma tu również generalny sposób rozumowa­
nia decydenta. Może on w swych decyzjach preferować dotychczasowe konkret­
ne przypadki przeszłych zdarzeń oraz ekstrapołować je na przyszłość w analogi­
cznej łub podobnej postaci, łub też jako podstawowe informacje wyjściowe 
rachunku, może przyjmować wyniki badań naukowych (np. realizowanych na 
zlecenie decydenta). W zależności od przyjętych zasad postępowania decyzyj­
nego inny zestaw środków technicznych będzie niezbędny dla dokonania 
prawidłowego rachunku rezerw produkcyjnych.

7. Zasada logicznej spójności, zgodnie z którą wszystkie elementy składowe, 
fazy i etapy rachunku muszą występować w zależności przyczynowo-skutkowej 
i to zarówno w ujęciu przedmiotowym jak i podmiotowym.

8. W ramach gospodarki socjalistycznej nadawano priorytet rachunkowi 
makroekonomicznemu. Dotyczy to również przemysłu, gdzie rachunek ekono­
miczny przedsiębiorstw byl wszechstronnie podporządkowany rachunkowi 
ogólnospołecznemu. Aktualnie zmienia się sposób tego podporządkowania 
w zależności od systemu zarządzania przedsiębiorstwami i restrukturyzacji
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własnościowej przemysbi. Bez względu jednakże na przyjęte rozwiązania 
systemowe konieczne jest przestrzeganie zasady kojarzenia wyników rachunku 
mikroekonomicznego z rachunkiem ogólnospołecznym.

9. Omawiając zasady prowadzenia rachunku ekonomicznego rezerw produk­
cyjnych nie można wreszcie pominąć właściwego potraktowania w nim czynnika 
czasu. Rola tego czynnika jest zróżnicowana w zależności od rodzaju prowadzo­
nego rachunku. Można przyjąć, że w każdej metodzie rachunku należy 
rozwiązać kilka problemów związanych z elementem czasu. Dotyczy to przede 
wszystkim określenia długości okresów, które należy uwzględnić w rachunku, 
rozwiązania kwestii rozłożenia i zmienności w czasie wielkości poszczególnych 
materialnych elementów rachunku. Wynika to z tego, że określone wielkości 
nakładów i efektów ponoszone i uzyskiwane w różnym czasie nie są bezpośred­
nio porównywalne i do porównywalności muszą być sprowadzone. Poza tym nie 
można pominąć uwzględnienia dodatkowych strat spowodowanych zamroże­
niem nakładów (nie przynoszą efektów lub przynoszą efekty częściowe)348 oraz 
oceny zjawisk z punktu widzenia czasu, do którego odnoszą się wyniki rachunku, 
a nie z  punktu widzenia terminu jego przeprowadzenia.

Przedstawione powyżej zasady metodyczne rachunku ekonomicznego re­
zerw produkcyjnych są niezbędnym warunkiem prawidłowej oceny badanych 
rezerw, a tym samym stanowią istotną podstawę racjonalizagi gospodarowania 
rezerwami i intensyfikacji wykorzystania czynników produkcji. O racjonalizacji 
tej decyduje również przestrzeganie w praktyce innych determinant, które 
omówione zostaną w dalszych fragmentach pracy. Determinanty te dotyczą 
uwarunkowań i barier racjonalizacji gospodarowania rezerwami produkcyj­
nymi.

348 J. Czernek, Rachunek efektywności.... op. c ii., S 75.
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V. UW ARUNKOW ANIA INTENSYFIKACJI 
WYKORZYSTANIA REZERW  PRODU KCY JNY CH  

PRZEM YSŁU

1. Identyfikacja i klasyfikacja uwarunkowań intensyfikacji wyko­
rzystania rezerw produkcyjnych

Uwarunkowania intensyfikacji wykorzystania rezerw produkcyjnych nie 
przesądzają bezpośrednio i jednoznacznie ojej efektach i charakterze. Stwarzają 
jedynie ramy tej intensyfikacji i podstawy do uzyskiwania określonych efektów. 
W znaczeniu metodologicznym warunek określany jest bowiem jako czynnik 
wyznaczjący (konieczny) łub umożliwiający zaistnienie określonego zdarzenia 
(zjawiska, stanu rzeczy, stosunku, oceny itp.) albo też zwiększający jego 
prawdopodobieństwo (sprzyjający)3*9. Przyjmując powyższą definicję za punkt 
wyjścia do interesującej nas kwestii, warunkami intensyfikacji wykorzystania 
istniejących rezerw produkcyjnych w przemyśle będą te czynniki, które umoż­
liwiają przedsiębiorstwom postęp w tej dziedzinie oraz sprzyjają podejmowaniu 
takich działań (pobudzają wzrosl zainteresowania intensyfikacją wykorzys­
tania).

Warunki intensyfikacji wykorzystania istniejących, a w szczególności nieuza­
sadnionych rezerw produkcyjnych w przemyśle są bardzo różnorodne i złożone. 
Poza tym zróżnicowany jest ich wpływ na sam proces intensyfikacji. Z powy­
ższych względów istotnym elementem badań jest identyfikacja i klasyfikacja tych 
warunków oraz określenie ich wpływu na procesy racjonalizujące gospodarowa­
nie. W pracy podjęto próbę takiej identyfikacji i klasyfikacji Wychodząc 
z punktu widzenia wpływu i znaczenia poszczególnych warunków na proces 
intensyfikacji wykorzystania zasobów, podzielono je na dwie grupy

Pierwszą grupę stanowią warunki niezbędne do wyzwalania rezerw produk­
cyjnych oraz umożliwiające jego realizację. Zaliczono do nich różnorodne 
uwarunkowania techniczne, organizacyjne i systemowe.

Do drugiej grupy zaliczono z kolei te warunki, które motywują (wzbudzają

349 Encyklopedia powszechna, T . 4 , PW N, Warszawa 1976, s. 590
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wzrost zainteresowania) procesy tworzenia, uruchamiania i wykorzystania 
rezerw produkcyjnych w przemyśle. Do grupy tej zaliczono warunki ekonomicz­
ne, psychologiczne i społeczne.

Stworzenie określonych warunków technicznych jest podstawowym czyn­
nikiem wyznaczającym (koniecznym) wzrost intensyfikacji wykorzystania ist­
niejących rezerw. Aby racjonalizować jakiekolwiek działanie w tym kierunku, 
musimy wcześniej uwzględnić stan wyposażenia w środki, ich strukturę, 
sprawność techniczną i możliwość zastosowania technologii do wprowadzenia 
nowych udoskonalonych wyrobów itp. Niespełnienie odpowiednich wymogów 
w tym zakresie powoduje powstawanie barier oraz narastanie różnorodnych 
dysproporcji, uniemożliwiających wdrożenie jakichkolwiek działań w zakresie 
intensyfikacji wykorzystania posiadanych środków i wyzwolenia rezerw produk­
cyjnych. Z powyższych względów konieczna jest systematyczna ocena do­
stosowania poziomu i struktury środków do zapotrzebowania na wyroby 
przemysłowe oraz określenie optymalnego stanu zużycia tych środków i wiąza­
nie z tym polityki w zakresie inwestycji odtworzeniowych i modernizacyjnych. 
W procesach natomiast tworzenia nowych zasobów majątkowych należy 
uwzględnić w znacznym zakresie ich dostosowywanie do wprowadzenia nowo­
czesnych technologii i udoskonalenia (szczególnie jakościowego) wyrobów.

Specyficzną rołę w intensyfikacji wykorzystania nieuzasadnionych rezerw 
produkcyjnych odgrywają warunki organizacyjne. W znacznej części są one 
uzupełnieniem warunków technicznych. Chodzi tu przede wszystkim o  prawid­
łowe dostosowanie organizacji procesu produkcyjnego oraz koordynacji i ko­
operacji działań i poziomu specjalizacji i koncentracji środków pracy. W tym 
zakresie organizację należy traktować jako warunek konieczny. Podobną rolę 
odgrywają procesy unifikacji, normalizacji i standaryzacji wyrobów. Inna nieco 
rola przypada przedsięwzięciom w zakresie tzw. niezależnych zmian organizacyj­
nych. Zmiany te nie są bezpośrednio wymuszone przez zmiany w technice, łecz 
mogą wpływać na wzrost wykorzystania rezerw. Dotyczy to głównie zmian 
w podziale pracy robotników, organizacji stanowiska pracy, organizacji zaopat­
rzenia materiałowego itp. Zarówno poziom tej organizacji jak i dokonywane 
w tym zakresie zmiany umożliwiają racjonalizację wykorzystania zasobu 
czynników wytwórczych, a tym samym racjonalne wykorzystanie rezerw 
nieuzasadnionych oraz w pewnym zakresie rezerw wzrostu produkcji.

Szczególnie duża roła w zakresie tworzenia określonych możliwości inten­
syfikacji wykorzystania rezerw produkcyjnych w przemyśle przypada różnorod­
nym rozwiązaniom systemowym. Wpływ tych rozwiązań jest najszerszy, gdyż 
decydują one nie tylko o procesie intensyfikacji wykorzystania omawianych 
rezerw, ale przesądzają w znacznej mierze o  ukształtowaniu się pozostałych 
warunków tej intensyfikacji. Zatem szczegółowe określenie roli i wpływu 
poszczególnych rozwiązań systemowych na intensyfikację wykorzystania ist­
niejących rezerw wymaga dodatkowych ustaleń. Wydaje się, że szczególną rołę

155



w tym względzie posiadają: przyjęte zasady funkcjonowania przedsiębiorstw, 
mierniki oceny ich działalności, system podejmowania decyzji na różnych 
szczeblach organizacji i zarządzania w przemyśle (w tym w szczególności 
w zakresie inwestycji i środków trwałych) oraz system ewidencjonowania 
i gromadzenia informacji o  stanie i wykorzystaniu zasobów czynników produk­
cji.

Zarówno w literaturze jak w praktyce gospodarczej mało uwagi zwracano 
dotychczas na drugą grupę uwarunkowań, tj. na warunki sprzyjające (motywu­
jące) intensyfikację wykorzystania rezerw. W konsekwencji występuje nagminnie 
małe zainteresowanie tymi problemami. Brak również odpowiednich bodźców 
dla załogi, kierownictw i całych przedsiębiorstw związanych z wykorzystaniem 
rezerw produkcyjnych, co prowadzi do traktowania tego probłemu jedynie jako 
elementu innych działań gospodarczych uważanych za podstawowe.

Uwarunkowania ekonomiczne intensyfikacji wykorzystania rezerw okreś­
lane są przez zespół czynników o charakterze motywacyjnym. Ważnym zagad­
nieniem jest tu zastosowany system motywacji ekonomicznej związany z kojarze­
niem efektów tej intensyfikacji przez pracownikowi kierownictwo z jej kosztami. 
Chodzi tu o  identyfikację osobistych cełów i oczekiwań pracowników, cełów 
oraz oczekiwań przedsiębiorstw z potrzebami i możliwościami wykorzystania 
rezerw. System taki dotychczas jednak w naszej gospodarce nie istnieje. Próbuje 
się go natomiast stosować do intensyfikacji wykorzystania niektórych czyn­
ników między innymi poprzez uzależnienie płac od wydajności pracy robot­
ników, stworzenia określonych korzyści z tytułu oszczędności materiałów 
i energii. Brak natomiast prób bezpośredniego wiązania określonych korzyści 
dła pracowników, kierownictw i przedsiębiorstw związanych z intensyfikacją 
wykorzystania rezerw produkcyjnych tkwiących w środkach pracy. Wydaje się, 
że stworzenie takiego systemu wymaga pewnych weryfikacji dotychczasowego 
sposobu gospodarowania majątkiem trwałym w przemyśle, a w szczególności 
powiązania amortyzacji ze sposobem wykorzystania środków, uwzględnienia 
zużycia ekonomicznego oraz ściślejszego powiązania polityki reprodukcji mająt­
ku z racjonalizacją jego wykorzystania.

Wśród uwarunkowań psychologicznych chodzi głównie o ukształtowanie 
i rozwijanie określonych skali wartości i potrzeb załogi, związanych z właściwym 
wykorzystaniem oddanych do ich dyspozycji środków. Każdy pracownik żyje 
w określonym środowisku, które kształtuje w nim określony zespól nawyków 
i przyzwyczajeń stanowiących podstawę odczuwania określonego rodzaju 
potrzeb i akceptowania określonych wartości, a także hierarchizacji tych potrzeb 
i wartości. Ich poznanie pozwala na prawidłową motywację pracy i podniesienie 
jej efektywności3 so. Może także stanowić podstawę do dalszego ich rozwijania.

350 Problem len omawia szerzej S . Kowalewski (S. Kowalewski, Przełożony -  Podwładny. 
PW E, Warszawa 1974).



ukierunkowywania i doskonalenia w drodze określonych przedsięwzięć dydak­
tycznych i motywacyjnych.

Z warunkami psychologicznymi ściśle związane są uwarunkowania społecz­
ne wpływające na wykorzystanie środków pracy. Należą do nich głównie 
społeczne warunki pracy (kształtowanie stosunków służbowych, postawa prze­
łożonych wobec wykorzystania rezerw, stosunki współdziałania w zespołach 
pracowniczych, system doskonalenia kwalifikacji, obyczaje moralne i zawodo­
we), system doboru pracowników i podnoszenia kwalifikacji w zakresie wyko­
rzystania rezerw oraz społeczny system kontroli wykorzystania czynników 
produkcji w przedsiębiorstwie.

Warunki stanowią ramy intensyfikacji wykorzystania rezerw produkcyjnych 
w przemyśle. Stanowią one jedynie gorsze lub lepsze możliwości i  motywy jej 
realizacji. Oprócz tak rozumianych warunków istnieje pewna grupa czynników 
determinujących intensyfikację wykorzystania rezerw w postaci wyznaczenia 
górnej granicy możliwości w danych warunkach. Takie determinanty określane 
są jako bariery351 intensyfikacji. Przyjęto zatem, że barierą intensyfikacji 
wykorzystania nieuzasadnionych rezerw produkcyjnych w przemyśle jest każde 
obiektywne ograniczenie, które wyznacza jej górną granicę w istniejących 
warunkach systemowych, instytucjonalnych, technicznych i organizacyjnych. 
Bariery należy zatem rozpatrywać na tle konkretnych warunków gospodarowa­
nia i w określonym czasie. Zmiana warunków gospodarowania wpływa bowiem 
na przekształcenie znaczenia i poziomu występujących barier, a nawet na ich 
likwidację.

W aktualnych warunkach gospodarowania dostrzega się wiele barier inten­
syfikacji wykorzystania rezerw produkcyjnych w przemyśle. Są to bariery: 
rzeczowe, z  podziałem na jakościowe i strukturalne, finansowe, zewnętrzne oraz 
formalno-prawne.

Wśród barier rzeczowych związanych z jakością majątku trwałego szczegól­
nie niepokojąca jest pogłębiająca się dekapitalizacja maszyn i urządzeń produk­
cyjnych, a także wysoki poziom ich ekonomicznego zużycia, co uniemożliwia 
wprowadzenie nowoczesnych technologii i ogranicza możliwości unowocześ­
niania wyrobów. Istotną rolę w ograniczaniu możliwości uzyskania określonej 
sprawności maszyn i urządzeń odgrywają również bariery techniczno-wykonaw- 
cze i materiałowe (w zakresie części zamiennych) w gospodarce konserwacyj­
no-remontowej. Natomiast bariery strukturalne — to głównie niedostosowanie 
struktury rodzajowej środków do struktury asortymentowej wytwarzanej pro­
dukcji w poszczególnych zakładach, a także dysproporcje w strukturze pionowej 
oraz gałęziowo-branżowej produkcji.

Bariery finansowe dotyczą przede wszystkim środków na finansowanie 
inwestycji z tworzonego w przedsiębiorstwach funduszu rozwoju. Zagrożenie to

351 Por. Wielka encyklopedia powszechna, op. cit., s. 212.
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dotyczy głównie łych przedsiębiorstw, które posiadają aparat produkcyjny 
w wysokim stopniu zużyty i jednocześnie uzyskują obiektywnie zdeterminowa­
ny, stosunkowo mały zysk (np. przez istniejący system cen). Innym istotnym 
elementem jest pełne urealnienie stawek amortyzacji i zracjonalizowanie wyko­
rzystania funduszu amortyzacyjnego352.

Bariery zewnętrzne dotyczą z kolei pewnych ograniczeń, tkwiących poza 
przedsiębiorstwami wytwarzającymi określone produkty. Dotyczą one głównie 
braków materiałowych i energetycznych, niemożliwości pozyskania niezbęd­
nych elementów kooperacyjnych, barierzatrudnienia, barier środowiska natura­
lnego, a ostatnio również coraz wyraźniej barier zbytu.

Pewne znaczenie mają również bariery formalno-prawne. Dotyczą one 
głównie ograniczenia zasady samodzielności i samofinansowania przedsię­
biorstw państwowych.

Zaprezentowane powyżej ujęcia i klasyfikacje uwarunkowań i barier rac­
jonalizacji gospodarowania głównie nieuzasadnionymi rezerwami produkcyj­
nymi stanowią tyłko ogólną i wstępną charakterystykę tego złożonego prob­
lemu. Powinien on znaleźć odpowiednią rangę i micjsce w przyszłych badaniach 
nad teorią produkcji. W dalszej części pracy poddane zostaną ocenie jedynie 
wybrane uwarunkowania, które w sytuacji przechodzenia od zarządzania 
totalitarnego do gospodarki rynkowej posiadają szczególną rangę. Dotyczą one 
głównie uwarunkowań i barier strukturalnych oraz unowocześniania zasobów 
rzeczowych — ich modernizacji. Uwarunkowanie to wiąże się bezpośrednio 
z  dokonującymi się przeobrażeniami systemowymi w naszej gospodarce, które to 
stanowią obiektywne determinanty dla stosowania określonych rozwiązań 
w zakresie restrukturyzacji i modernizacji przemysłu.

2. Techniczne uwarunkowania restrukturyzacji przemysłu a  pro­
blem rezerw produkcyjnych

Struktura gałęziowa polskiego przemysłu określana jest jako wadliwa 
i nieefektywna zarówno z punktu widzenia dzisiejszych jak i przyszłych potrzeb 
społecznych353. Należy ją zatem zmienić uwzględniając najbliższe potrzeby 
społeczeństwa i gospodarki, ale równocześnie realizując politykę strukturalną 
obliczoną na przyszłe potrzeby. Te pożądane zmiany strukturalne określa się

352 Problem len szerzej om ówiono w  referacie na konferencji organizowanej w  styczniu 1986 
r . przez A E  w  Poznaniu (C. Glinkowski, K . Robaszkiewicz, Determinanty racjonalności gos­
podarowania majątkiem trwałym w  przemyśle w warunkach reformy, op. ca.

353 Najczęściej wymieniane są takie wady, jak: w jsoka malerialo- i  energochłonność 
produkcji, niska pracochłonnośc i maJa konkurencyjność produkcji eksportowej, przestarzałe 
rodzaje produktów, wysokie zaangażowanie inwestycyjne, niedorozwój przemysłu drobnego, mała 
kreatywność w kształtowaniu i  zaspakajaniu now>ch potrzeb.
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jako proces restrukturyzacji przemysłu. Restrukturyzacja oznacza bowiem 
proces znaczących, kompleksowych i skoordynowanych przemian struktural­
nych zmierzających do wzrostu efektywności gospodarowania, obejmujących 
różne istotne z punktu widzenia określonych cełów układy strukturalne354. 
Zgodnie z  tą definicją, kluczem do poprawy struktury przemysłu jest poprawa 
efektywności gospodarowania.

Konsekwentne działania zmierzające do osiągnięcia takich pożądanych 
zmian strukturalnych w przemyśle są zadaniem bardzo trudnym i muszą być 
traktowane jako proces realizowany kompleksowo w dłuższym okresie355, 
wymagający złożonych decyzji odnoszących się równocześnie do wielu różno­
rodnych sfer życia gospodarczego, społecznego i politycznego w kraju. Z tych też 
względów dostrzegając pilną potrzebę restrukturyzacji przemysłu nie można 
pominąć występujących uwarunkowań i barier wynikających z aktualnej sytuacji 
gospodarczej, społecznej i politycznej kraju. Takich uwarunkowań i barier jest 
bardzo wiele. Różnią się one zasięgiem i charakterem oraz siłą oddziaływania na 
skuteczność zamierzonych procesów restrukturyzacji. Niezbędnym elementem 
składowym procesu programowania kierunków i zakresu zmian strukturalnych 
w przemyśle musi być zatem poznanie i ocena podstawowych uwarunkowań 
i barier tych zmian. Warunkami restrukturyzacji przemysłu będziemy dalej 
określali te czynniki, które oddziałują na skuteczność i efektywność zmian 
strukturalnych, bądź sprzyjają podejmowaniu takich działań, które je zwięk­
szają. Taka interpretacja warunków restrukturyzacji przemysłu pozwala oceniać 
ich wpływ na omawiane procesy szerzej od wielu poglądów wyrażanych w tej 
kwestii w literaturze przedmiotu. Dotychczas bowiem wielu ekonomistów 
traktowało uwarunkowania restrukturyzacji jedynie jako swoiste bariery. 
Prowadziło to w konsekwengi do dostrzegania i eksponowania jedynie tych 
elementów, które utrudniały, hamowały, bądź nawet uniemożliwiały dokonywa­
nie głębszych zmian strukturalnych. Nie dostrzegano natomiast często tych 
elementów, które stymulowały łub sprzyjały takim zmianom.

Duże możliwości poznawcze w kwestii podstawowych uwarunkowań res­
trukturyzacji przemysłu dają zapoczątkowane na szerszą skalę w latach 70-tych 
studia leoriopoznawcze orazbadania empiryczne356. Pełna identyfikacja i kłasy-

55 A J. Lisikiewicz, Z. Pierścionek, Kierunki zmian strukturalnych polskiego przemysłu  w  kitach 
80-tych (w;) Problemy restrukturyzacji polskiej gospodarki w  latach osiemdziesiątych., op. cii.

iss  Por. S. Góra, Zewnętrzne uwarunkowania restrukturyzacji polskiej gospodarki (w;) 
Problemy restrukturalizacji polskiej gospodarki w  latach osiemdziesiątych. Materiały n a  konferencję 
naukową, SGPiS, Warszawa grudzień 1982.

35 6 Por. m . in . S . Marciniak, Struktura i  efektywność wzrostu gospodarki socjalistycznej. PWN, 
Warszawa 1973; L. Zacher, Zmiany strukturahw-jakościowe w  gospodarce w  dobie rewolucji 
naukowo-technicznej, PW N, Warszawa 1978; S . Krawiec, Zapotrzebowanie społeczne u  postęp 
tecliaiczny jako czynniki kształtujące struktury produkcji Zeszył naukowy SGPiS 1971 nr 79; B. 
Przywara, Zmiany strukturalne jako  czynnik rozwoju gospodarczego (w:) Problemy strategii gospodar­
czej, PW N, Warszawa 1984; J. Lisikiewicz, Struktura produl:cji przemysłowej. M etody badania
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fikacja tych uwarunkowań wymaga jednak odrębnych studiów i ustaleń. Bez 
takich badań można bowiem doprowadzić do nadmiernego uproszczenia 
problemu, zwłaszcza w zakresie hierarchizacji znaczenia poszczególnych grup 
uwarunkowań357.

W pracy przedmiotem szczególnych zainteresowań są jedynie wymieniane 
powszechnie uwarunkowania techniczne restrukturyzacji przemysłu.

Uwarunkowania techniczne utożsamiać będziemy z  tą częścią materialnych 
składników procesu produkcyjnego, które określane są przez czynniki rzeczowe. 
Do czynników tych zalicza się przede wszystkim maszyny, urządzenia, narzędzia 
pracy, pomieszczenia produkcyjne, wyposażenie pomocnicze i inne środki 
tworzące tzw. przedmiotowe warunki produkcji. Tak zakreślony zakres przed­
miotowy warunków technicznych restrukturyzacji jest odnoszony do okreś­
lonych procesów produkcyjnych, tj. do produkcji pewnych rodzajów wyrobów 
z zastosowaniem niezbędnych surowców i materiałów oraz technologii. Duża 
złożoność charakteryzowanych czynników rzeczowych, określających warunki 
techniczne restrukturyzacji, wymaga wszechstronnych i szczegółowych badań 
nad ich wpływem na możliwości zmian strukturalnych i ich efektywność 
ekonomiczno-społeczną. Chodzi tu zatem nie tylko o  określenie zasobu po­
szczególnych rodzajów środków tworzących techniczne uwarunkowania re­
strukturyzacji, lecz także o  zmiany w poszczególnych środkach i ich zespołach, 
które mogą ukształtować jakościowo odmienne warunki procesu restruk­
turyzacji. Ocena rzeczywistego ukształtowania się technicznych uwarunkowań 
restrukturyzacji przemysłu wymaga więc ilościowego określenia każdego czyn­
nika rzeczowego kształtującego te warunki, a także uwzględnienia jego jakości 
technicznej i ekonomicznej oraz dostosowania do wymogów nowoczesnych 
procesów technologicznych. Dopiero takie podejście do tych złożonych proce­
sów pozwala powiązać restrukturyzację techniczną (zasobową) przemysłu 
z racjonalizacją zagospodarowania występujących w danym czasie rezerw 
nieuzasadnionych (zarówno intensywnych jak i ekstensywnych) oraz rezerw 
wzrostu produkcji.

Zakreślony powyżej zakres przedmiotowy badań technicznych uwarun­
kowań restrukturyzacji przemysłu stanowi punkt wyjścia do szczegółowej ich 
klasyfikacji. Klasyfikacja ta może być dokonana według różnych grupowań. Do 
najważniejszych z nich można zaliczyć kryteria zmienności w czasie, jakości oraz 
funkcjonalne.

Posługując się kryterium zmienności w czasie, można techniczne uwarun­
kowania restrukturyzacji przemysłu podzielić na statyczne i dynamiczne.

i  kierunki zmian. PW E, W arszawa 1977; L . Leśniewski, I. Pyka, Csyiutiki zmian struktury przemysłu
-  próba identyfikacji (w;) Uwarunkowania i  czynniki rozwoju gospodarki. A N S, W arszawa, 1985; 
Problemy restrukturyzacji..., op . cii.

351 3. Lisikjewicz, Struktura produlicji s. 20 i  nast.
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Statyczne uwarunkowania techniczne dotyczą istniejącego stanu instrumen­
talizacji procesów produkcyjnych358, a także kompleksu przedmiotów, które są 
w nim niezbędne, ponieważ bez nich określony proces produkcji nie mógłby się 
odbywać lub odbywałby się w sposób niedoskonały359. Innymi słowy statyczne 
uwarunkowania techniczne restrukturyzacji przemysłu wiążemy ze stanem 
techniki360. W analizie tych uwarunkowań należy uwzględnić przede wszystkim 
ogólny poziom wyposażenia technicznego, jego struktury rzeczowej i jej 
elastyczność w zmiennej strukturze produkcji oraz stopień zużycia poszczegól­
nych grup rodzajowych środków.

Dynamiczne ujęcie technicznych uwarunkowań restrukturyzacji związane 
jest z kolei z wpływem postępu technicznego361 na charakter, zakres i kierunki 
zmian strukturalnych w przemyśle. Zatem i analiza tych uwarunkowań dotyczy 
głównie postępu technicznego. Aby jednak posiadała ona odpowiednie znacze­
nie poznawcze i aplikacyjne, musi być rozpatrywana w kontekście poszczegól­
nych rodzajów postępu technicznego362. Ustalenia takiej analizy mogą dostar­
czyć niezbędnych informacji dla właściwego doboru odpowiednich rodzajów 
postępu technicznego, skutecznie przyczyniających się do wzrostu efektywności 
procesu restrukturyzacji przemysłu.

Innym istotnym kryterium analizy uwarunkowań technicznych restruk­
turyzacji przemysłu jest poziom jakości (wartości użytkowej) środków pracy363. 
Zgodnie z tym kryterium badania dotyczą stanu technicznego (stopnia zużycia).

358 O . Lange, Człowiek i  technika produkcji, PW N, Warszawa J965, s. 16
359 W. Janasz, Reprodukcja środków trwałych w przemyśle w warunkach postępu nauko 

wo-technicznego, op. c ii., s . 13 i nasi.
360 Pojęciu „technika”  przypisuje się w  literaturze różne znaczenia. W  najszerszym ujęciu 

technikę utożsamia się z  metodą. W  innych ujęciach określa się ją  jako narzędzia pracy i sposób ich  
stosowania. Według jeszcze innych koncepcji pojęcie to  należy poszerzyć również o  pozostałe  
funkcjonalne elementy procesu produkcji, tj. technologię, przedmioty pracy, środki kierowania (por. 
m . in. Z . Wasiulyński, Technika - j e j  działy i  metoda, PW N, Warszawa 1962, s. 9; J. Tymowski, 
Problemy postępu gospodarczego. Żyde Gospodarcze 1951, nr 11; Z . Heidrich, Technika i  rezerwy  
wydajności .... op. c ii., s . 12-13; W. Janasz, op. c ii., s . 13; K . Wandelt, Istota i  rodzaje postępu 
technicznego, PTPN, Poznań 1960, s. 5).

361 Postępem technicznym określamy racjonalne i korzystne ekonomicznie zmiany w technice 
(por. tez pozycje literatury wymienione w  przypisie 350) oraz: Podstawowe definicje z  zakresu nauki 
i  postępu technicznego, G U S, Warszawa 1975; J . Gordon, Zarys ekonomiki postępu technicznego, 
PWE, Warszawa 1971; B. Miszewski, Postęp ekonomiczny, op. cit.; W. Spruch, Strategia postępu 
technicznego, op. cit.

362 Klasyfikacje le  można ujmować:
-klasycznie: elektryfikacja, mechanizacja, autom atyzacja oraz  chemizacja;
-  nowocześnie: elektronizacja i  n a  jej podstawie—komputeryzacja, kompleksowa automatyza­

cja, robotyzacja, współczesna chemizacja z  biotechnologią, zastosowanie technikj atomowej 
i  dorobku badań kosmicznych.
(Por. J. Lisikiewicz, Nowoczesne tendencje rozwoju przemysłowego (w:) Czynniki wzrostu efektywności 
gospodarowania (materiały konferencyjne). Uniwersytet Szczeciński, Szczecin 1988, s. 18-19).

3** Por, J. Bieliński. Ekonomiczne . ,  op cii.
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poziomu technicznego (nowoczesności rozwiązań) oraz rodzajów i form re­
produkcji środków pracy. Odmienność tych zjawisk i ich wpływu na procesy 
restrukturyzacji przemysłu, a także zróżnicowany sposób ich pomiaru, powodu­
ją konieczność odrębnego rozpatrywania tych trzech grup zagadnień.

Środki techniczne spełniają różnorodne funkcje w procesach produkcji. 
Służą do oddziaływania na przedmioty pracy, stwarzają jej przedmiotowe 
warunki oraz spełniają różnorodne funkcje pomocnicze (transportowe, magazy­
nowanie itp.). Z tych względów w ocenie wpływu tych środków na możliwości 
i efektywność zmian strukturalnych należy je traktować bądź jako składnik 
konieczny tych zmian, bądź też jedynie jako element ułatwiający lub utrud­
niający te zmiany. Funkcjonalny podział środków technicznych wymaga 
również wcześniejszego wyodrębnienia z układu rodzajowego poszczególnych 
grup realizujących odrębne funkcje. Przydatność omawianych uwarunkowań 
technicznych w racjonalizacji decyzji dotyczących restrukturyzacji przemysłu 
zależy w znacznym stopniu od zastosowanych metod badawczych.

W procesach ewolucji różnych form życia gospodarczego w Polsce obser­
wujemy dotychczas małą zdolność adaptacyjną do procesów zmian zachodzą­
cych w świecie. Kontynuowanie takiej polityki musiało prowadzić w konsekwen­
cji do załamania gospodarczego i politycznego kraju Odnosi się to w pełni 
również do polityki strukturalnej naszego przemysłu, a w szczególności sposobu 
prowadzenia wspomnianej już wcześniej polityki polegającej na atomizacji, 
dekompozycji gałęziowej i wewnątrzgałęziowej. W wyniku tego decyzje gos­
podarcze były i są nadal niesynchronizowane, a często wzajemnie sprzeczne. 
Drugim, niemniej istotnym elementem tej polityki, było przyjęcie określonej 
formuły uprzemysłowienia364. W konsekwencji nastąpił głęboki kryzys gos­
podarczy, który stworzył potrzebę przeprowadzenia głębokich reform gospodar­
czych, w tym również i strukturalnych. Jakie zatoń możliwości i bariery 
restrukturyzacji przemysłu i wyzwalania związanych z tymi procesami rezerw 
produkcyjnych stwarza obecny stan techniki naszego przemysłu? Odpowiedź na 
to pytanie jest złożona i wymaga wcześniejszej analizy i oceny tej techniki, 
zgodnie z dokonaną wcześniej klasyfikacją. Jest to problem, który znacznie 
przekracza ramy zakreślone w prezentowanej pracy. Ograniczymy się więc tylko 
do wskazania wybranych problemów, które zdaniem autora w tej kwestii są 
najistotniejsze.

Po pierwsze przyjęta w latach powojennych formuła uprzemysłowienia 
doprowadziła do zaistnienia określonego układu w strukturze gałęziowo-bran- 
żowej majątku trwałego. Obecnie dostrzega się konieczność modyfikacji tej

,r"1 Priorytet dla  rozwoju tzw. przemysłu ciężkiego, tj przemysłu wydobywczego i  dóbr 
inwesiycyjno-produkcyjnych (produkcja środków produkcji), w  lym głównie przemysłu maszi*nowe-



struktury. Według J. Lisikiewicza dalsze utrzymywanie istniejących struktur 
prowadzi do tego, że gospodarka nasza może stać się współczesnym odpowied­
nikiem „drwali i  nosicieli wody”, a więc peryferyjnymi dostawcami surowców 
i niekwalifikowanej siły roboczej. Wyjściem z tej sytuacji może być hipoteza tzw. 
„baraniego skoku” — ten, kto wczoraj był zapóźniony może, przeskakując 
generacje technologiczne, znaleźć się na czołowych miejscach365. Wezwanie 
takie zmusza jednak do zastanowienia się nad możliwością przystosowania 
istniejącej techniki i jej struktury oraz wykorzystania składników rzeczowych dla 
potrzeb nowych produkcji. Sytuację taką mogą ułatwiać w pewnym stopniu 
podkreślane mankamenty aktualnie funkcjonującego w przemyśle majątku 
trwałego, a mianowicie zbyt duży udział budynków i budowli, ogromna 
dekapitalizacja -  szczególnie maszyn, urządzeń i środków transportowych oraz 
inne charakteryzowane już wcześniej rezerwy.

Budynki i budowle należą do tej grupy środków, które stosunkowo najłatwiej 
można przystosować do nowych rodzajów produkcji, wykorzystując je zgodnie 
z ich dotychczasowym przeznaczeniem bądź adaptując do wykonywania innych 
funkcji (np. hala fabryczna może pełnić dotychczasowe funkcje lub zostać 
zamieniona na magazyn). Z kolei obecny stan zużycia maszyn i urządzeń 
wymaga w ciągu najbliższych kilku lat ich wymiany. Należy zatem rozirzygnąć 
czy środki inwestycyjne przeznaczyć na modernizację istniejącego stanu, czy 
skierować na nowoczesne dziedziny wytwórczości366. To ostatnie rozwiązanie 
może ułatwić odpowiednio sterowany proces prywatyzacji przedsiębiorstw 
państwowych.

Po drugie charakterystyczną cechą polskiego przemysłu jest znaczny stopień 
koncentracji majątku trwałego w nielicznych przedsiębiorstwach poszczegól­
nych gałęzi367. Wywoływać to może określone skutki organizacyjno-ekonomi­
czne dla wykorzystania tych zasobów w procesach restrukturyzacji, gdyż 
w przedsiębiorstwach wielkich korzystniejsze są proporcje aktywnych i pasyw­
nych środków trwałych, ale równocześnie są to urządzenia na wyższym poziomie 
technicznych (bardziej specjalistyczne), co utrudnia możliwości przystosowania 
ich do innych procesów technologicznych -  przy produkcji nowych wyrobów.

Po trzecie coraz bardziej lansowany jest pogląd, że przemiany strukturalne 
powinny dokonywać się na podstawie adaptacji strukturalnych, będących 
wynikiem działalności przedsiębiorstw. Sterująca zaś rola Centrum w tym

365 Por. J. Lisikiewicz, Nowoczesne tendencje .... op. c ii., s  IS, a  także K . Valaskasis, P. 
Sindeli, Industrial Strategy fo r  ihe Iiformation Economy, „GAM MA”,  1980.

366 Aulor jest świadomy ogromnego uproszczenia omawianych problemów. Chodzi jednak
o  wskazanie jedynie lakich możliwości. Ich wjkoreyslanie wymaga w praktyce wielu szczegółowych 
analiz, ustaleń i decyzji.

367 Por. J . Lis, Koncentracja majątku trwałego w przemyśle polskim (w:) Czynniki wzrostu 
op. cit., s. 163 i nasi.
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zakresie powinna być ograniczona do skutecznego oddziaływania na przed­
siębiorstwa w celu osiągnięcia restrukturyzacji opartej o makroekonomiczne 
kryteria efektywności. W tym świetle wyposażenie majątkowe przedsiębiorstw, 
jego struktura i stan techniczny mogą i powinny być jednym z istotnych 
warunków realizacji procesów restrukturyzacji przemysłu. W dotychczasowej 
praktyce reformowania gospodarki wrażliwość przedsiębiorstw państwowych 
na posiadany techniczny potencjał wytwórczy jest jednak stosunkowo mała368. 
Problem ten wymaga więc szczegółowych badań i ustaleń dotyczących stopnia 
prawidłowości takiego podejścia i ewentualnego określenia niezbędnych korekt 
w tym zakresie, dotyczących parametrów oddziaływania Centrum na przed­
siębiorstwa.

W ocenie uwarunkowań technicznych restrukturyzacji przemysłu niemożna 
również pominąć ich ujęcia dynamicznego, czyli postępu technicznego. Charak­
terystyczną cechą ocenianej dynamicznie struktury technicznej polskiego prze­
mysłu jest znaczny stopień zróżnicowania poziomu technicznego potencjału 
przedsiębiorstw oraz niski poziom nowoczesności wytwarzanych wyrobów 
w różnych gałęziach, a także wewnątrz poszczególnych gałęzi. Zróżnicowanie to 
powoduje zmianę przeciętnych warunków produkcji, pogorszenie rentowności 
i  obniżenie ogólnego poziomu efektywności całego przemysłu. Poprawy tej 
sytuacji należy więc szukać w preferowaniu i podnoszeniu na wyższy poziom 
nowoczesności tych gałęzi, które są nośnikami postępu technicznego. W przeciw­
nym razie poziom nowoczesności produkcji naszego przemysłu nie będzie 
adekwatny do posiadanego potencjału technicznego.

Inny problem dotyczy wdrażania postępu technicznego drogą inwestycji. 
W aktualnych warunkach finansowania inwestycji preferowane są głównie 
inwestycje odtworzeniowo-modernizacyjne. Przedsiębiorstwom wielu branż 
brakuje bowiem środków na zasadnicze inwestycje rozwojowe umożliwiające 
dokonywanie istotnych zmian strukturalnych i wdrażanie wielkoformatowego 
postępu technicznego369.

W analizie omawianych zjawisk nie można także pominąć związków 
innowacji z dywersyfikacją produkcji. Problem y te bardzo trafnie ujmuje i ocenia 
J. Lisikiewicz370. Szczególnie istotne w interesującej nas kwestii technicznych 
uwarunkowań restrukturyzacji jest zatem nowoczesne podejście do źródeł 
i rodzajów postępu technicznego, preferowanie naukochłonnych dziedzin prze­
mysłu i dywersyfikacja produkcji, rozumiana jako przemiany jakościowe 
w strukturze produkcji, oraz wzbogacenie programu prod ukcji nowymi wyroba­
mi.

368 por j  Lichiarski, Czynniki restrukturyzacji działalności gospodarczej przedsiębiorstw  (w;) 
Czynniki wzrostu ..., op. cit., S. 46

369 C . Glinkowśki, K . Robaszkiewicz, Determinanty ..., op. cii.
3,0  Por. J. Lisikiewicz, Nowoczesne tendencje ..., op. cii.



3. Modernizacja jako czynnik intensyfikacji wykorzystania rezerw 
środków pracy w przemyśle

Potocznie i tradycyjnie proces intensyfikacji wykorzystania środków pracy, 
a zatem i wykorzystania występujących w tych środkach rezerw produkcyjnych, 
utożsamia się ze wzrostem ilościowym produkcji. Wydaje się jednak, że obok 
aspektu ilościowego proces ten powinien uwzględniać wiele elementów jakoś­
ciowych, takich jak przydatność i efektywność zastosowania środków pracy 
w procesie unowocześnienia, poprawy jakości i funkcjonalności prod ukowanych 
wyrobów oraz racjonalizację zużycia materiałów, energii i wykorzystania czasu 
pracy robotników. Współzależność tych zjawisk z procesem intensyfikacji 
wykorzystania środków trwałych jest duża, szczególnie gdy zamierza się go 
osiągnąć w drodze poprawy struktury i jakości tych środków. Należałoby zatem 
przyjąć  ̂że punktem wyjścia wszelkich działań ukierunkowanych na racjonalne 
ukształtowanie zasobów (w polityce reprodukcji) oraz takąż eksploatację 
środków pracy, powinna być racjonalizacja ich wykorzystania. Zgodnie z tym 
określenie stanu i możliwości oraz kierunków intensyfikacji wykorzystania 
środków pracy w przemyśle stanowi podstawę do racjonalizacji procesów 
odtworzenia, modernizagi i rozwoju tych środków, kształtowania ich struktury, 
poziomu zużycia i polityki konserwacyjno-remontowej, a nie odwrotnie, tzn. gdy 
wcześniejsze działania w tym zakresie determinują w znacznym stopniu możliwo­
ści wykorzystania posiadanych zasobów. W tym ostatnim przypadku przyjmuje 
się, że każde działanie w zakresie odtwarzania majątku oraz kształtowania jego 
struktury i jakości umożliwia pełne wykorzystanie zasobów majątkowych. 
W rzeczywistości działania te są przyczyną powstawania różnorodnych rezerw 
nieuzasadnionych, obniżających efektywność wykorzystania tych środków. 
Praktyka wykazuje więc, że pełne wykorzystanie środków pracy następuje tylko 
w ściśle określonych warunkach, które także można i należy świadomie 
kształtować.

Intensyfikacja wykorzystania środków pracy w przemyśle będzie racjonalna 
tylko wtedy, gdy pozwoli w pełni zrealizować cele produkcji społecznej. 
Realizacja tych celów wymaga z kolei ciągłego dostosowywania samej produkcji 
i środków wytwórczych do zmieniających się potrzeb społecznych, co w konsek­
wencji implikuje optymalizację wykorzystania środków pracy, którymi dys­
ponuje przemysł371. Zatem jako racjonalne możemy uznać tylko te kierunki 
intensyfikacji wykorzystania środków, które prowadzą do realizacji celów 
produkcji społecznej weryfikowanej na rynku, a równocześnie do wzrostu 
rentowności przedsiębiorstw.

Wzrost wykorzystania środków pracy w przemyśle wymaga zastosowania 
odpowiednich metod oraz stworzenia właściwych warunków pracy. Zatem

Por. B . Mi szewski, Postęp e k o n o m ic z n y op. cii.
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metody i war unici stanowią podstawowe determinanty intensyfikacji wykorzys­
tania środków pracy, chociaż zróżnicowana jest ich rola i miejsce w omawianym 
procesie. Znaczenie metod intensyfikacji wynikaz tego, że w każdych warunkach 
(dobrych lub złych) można osiągnąć pewien postęp dzięki zastosowaniu 
określonych metod. Społeczne i ekonomiczne efekty takich działań są bezpośred­
nie i dostrzegalne (np. wzrost produkcji, lepsze wykorzystanie czasu pracy, 
wzrost wydajności pracy, obniżka kosztów własnych itp.) Zatem stosunkowo 
łatwo można ocenić także efektywność zastosowania określonych metod 
intensyfikacji wykorzystania środków pracy. Jest to podstawowa przyczyna 
zainteresowania się tym problemem w badaniach teoretycznych w pierwszej 
kolejności.

Warunki intensyfikagi wykorzystania środków pracy stwarzają, jak to już 
podkreślano, tylko ramy określonych działań i podstawę do uzyskania zamierzo­
nych efektów ekonomicznych. Nie przesądzają one bezpośrednio i jednoznacz­
nie o rzeczywistych efektach intensyfikagi wykorzystania środków pracy 
i wyzwalania rezerw produkcyjnych. Znaczenie warunków polega zatem na tym, 
że umożliwiają one wzrost efektywności stosowanych metod intensyfikagi. 
Dlatego też ulepszenie warunków należy rozpatrywać i oceniać na tle doskonale­
nia i efektywności silosowanych metod. Traktowanie warunków jako samodziel­
nego czynnika determinującego omawiany proces może powodować szereg 
negatywnych skutków372.

W teorii i  praktyce gospodarczej wymienia się wiele różnorodnych deter­
minant intensyfikagi wykorzystania środków pracy i wyzwalania rezerw w tym 
zakresie. Jako jedną z ważniejszych wymienia się modernizag’ę aparatu wytwór­
czego.

Modernizację traktuje się często jako zjawisko powszechnie znane, nie 
wymagające odrębnych rozstrzygnięć terminologicznych. W rzeczywistości 
jednak jest to problem złożony i nie w pełni wyjaśniony. Stąd w dyskusjach 
naukowych, a także i w praktyce, rodzi się wiele nieporozumień i kontrowersyj­
nych poglądów związanych już z samą istotą modernizacji. Nieliczne opracowa­
nia na ten temat nie precyzują w pełni specyficznych i podstawowych jej cech. 
Rożnie interpretowane są także związki modernizacji z wieloma innymi 
zjawiskami pokrewnymi, takimi jak: postęp ekonomiczny, postęp techniczny, 
rekonstrukcja organizacyjno-techniczna, wymiana zużytych środków pracy, 
remonty, inwestycje odtworzeniowe, inwestycje rozwojowe itp. Dla uniknięcia 
nieporozumień i zbędnych dyskusji terminologicznych w pracy przyjęto, że 
modernizacją jest całkowite lub częściowe zastąpienie całkowicie lub częściowo 
przestarzałych ekonomicznie i zużytych technicznie środków pracy środkami 
nowoczesnymi, odpowiadającymi aktualnym potrzebom i osiągnięciom nowo­

” 2 vv praktyce prowadzi lo  często d o  biernej postawy wobec intensyfikacji wj korzystania 
środków pracy w  przemyśle Próby takich postaw decydentów dostrzega się juz od dawna
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czesnej technologii i organizacji produkcji. Zatem modernizacja obejmuje tylko 
tę część wymiany aparatu wytwórczego, która wiąże się z wprowadzeniem 
ulepszeń w stosunku do poziomu wyjściowego. Z kolei celem tak rozumianej 
modernizacji jest lepsze zaspokajanie rynku poprzez wzrost produkcji, poprawę 
jej jakości, kreowanie i zaspokajanie nowych potrzeb, a  także poprawę 
efektywności dzięki zmniejszeniu pracochłonności, energochłonności i materia­
łochłonności wyrobów oraz obniżce kosztów własnych373.

Cele modernizacji utożsamiane są często z jej wynikami. Nierzadko można 
spotkać więc twierdzenie, że wynikiem modernizacji jest zwiększenie efektów 
ekonomicznych spowodowane wzrostem poziomu produkcji, zmniejszeniem jej 
pracochłonności, oszczędniejszym zużywaniem materiałów podstawowych i po­
mocniczych, szeroko rozumianą poprawą jakości itp., co w efekcie przynosi 
obniżkę kosztów wytwarzania i wzrost akumulacji374. Identyfikuje się tu cele 
z ich realizacją, czyli zakłada się, że wprowadzone przedsięwzięcia modernizacyj­
ne wiąże się automatycznie z pełnym wykorzystaniem środków pracy. W prak­
tyce jednak występują między tymi wielkościami dość znaczne różnice. Pełna 
realizacja zamierzonych celów modernizacji wymaga bowiem zapewnienia 
niezbędnych warunków. Aby osiągnąć zamierzone cele należy znać zarówno 
spodziewane efekty jak I zagrożenia oraz ujemne skutki, jakie mogą powstać 
w trakcie wdrażania określonych rozwiązań. Pełne rozpoznanie w tym zakresie 
pozwala dopiero na świadome tworzenie odpowiednich warunków umoż­
liwiających likwidację wykrytych zagrożeń, a równocześnie stwarza przesłanki 
do pełnego zrealizowania zamierzonych celów modernizacji.

W powyższym świetle złudnym jest automatyczne utożsamianie celów 
modernizacji z rzeczywistymi efektami uzyskiwanymi w trakcie eksploatacji 
nowego jakościowo majątku produkcyjnego375. Zatem niepewność i ryzyko 
uzyskania zamierzonych celów efektywnościowych w modernizowanych obiek­
tach wymaga dodatkowo utworzenia rezerw celowych związanych z ryzykiem 
i niepewnością decyzji, jakie są podejmowane w tym zakresie. Rezerwy takie 
tworzone są w oparciu o  wyniki przeprowadzonego wcześniej rachunku 
z zastosowaniem odpowiednich metod probabilistycznych376.

Efekty i zagrożenia związane z realizacją i wdrażaniem przedsięwzięć

373 Podobne definicje zawierają między innymi: Mała encyklopedia ekonomiczna. PWE, 
Warszawa 1974, s. 470; W. Piotrowski, Modernizacja środków pracy  .... op. cit., s. 16-17; H . 
Janiszewski, Podstawowe warunki analizy ekonomicznych efektów modernizacji w przemyśle włókien­
niczym, Ekonomika i Organizacja Pracy, 1963 nr 7; M . Charkiewicz, Programowanie i  projektowanie  
modernizacji przedsiębiorstwa przemysłowego, PWE, Warszawa 1970 s. 20.

874 W. Piotrowski, op. cii., s . 17.
375 Problem len  szerzej omawia i  uzasadnia B. Kromschrader, Untemehmungsbewertung und 

Risiko, Berlin, N ew  Joric 1979.
376 Przykład zastosowania jednej z  tych metod prezentuje m. in. H. Gawron (H . Gawron, 

Wybór ekonomiczny w procesie inwestycyjnym, Skrj pty Uczelniane AE W  Poznaniu, Poznań 1987 nr 
392, s . 74 i 75.)
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modernizacyjnych należy rozpatrywać uwzględniając przedmiotowe zróżnico­
wanie podstawowych elementów składowych tych procesów. W ujęciu przed­
miotowym proces modernizacji obejmuje bowiem obok eksponowanych w lite­
raturze udoskonaleń środków pracy także unowocześnienie metod wytwórczych
-  technologii, organizacji procesów produkcyjnych, organizacji pracy, a także 
ulepszania wyrobów. W związku z tym i analiza omawianych zagrożeń oraz 
efektów wymaga rozpatrzenia ich w takim właśnie ujęciu.

Udoskonalenia w dziedzinie środków pracy ukierunkowane są przede 
wszystkim na narzędzia pracy. Głównym celem tego kierunku przedsięwzięć 
modernizacyjnych jest wzrost wydajności pracy, zwiększenie produkcji oraz 
obniżenie jednostkowych kosztów własnych. Uzyskuje się to poprzez mechani­
zację, automatyzację i specjalizację narzędzi pracy377. Procesy te, powodując 
wzrost wielkości i złożoności poszczególnych jednostek wytwórczych, stwarzają 
wiele różnorodnych problemów organizacyjno-ekonomicznych związanych z ra­
cjonalizacją wykorzystania zmodernizowanych środków.

Przedsięwzięcia modernizacyjne wpływają między innymi na wykorzystanie 
zasobów pracy żywej. Ulepszone narzędzia pracy powodują, że taki sam nskład 
pracy ludzkiej powinien dać większy efekt produkcyjny -  powinna wzrastać 
wydajność pracy. Inaczg mówiąc, zmniejszy się nakład pracy żywg niezbędnej 
do wytworzenia jednostki wyrobu. Skutkiem udoskonaleń narzędzi jest zatem 
ograniczenie niezbędnej liczebności załóg w gałęziach przemysłu, w których te 
udoskonalenia występują najsilniej. W konsekwencji mogą powstać rezerwy 
w postaci nadmiernego (lub utajonego) zatrudnienia albo przejawiać się pod 
postacią nieprawidłowego wykorzystania czasu pracy robotników. Otrzymanie 
zatem takiego założonego stanu oszczędności pracy żywej, będącego następst­
wem udoskonaleń techniki, może okazać się iluzoryczne. W tym świetle 
konieczne jest systematyczne badanie rezerw w zatrudnieniu, które mogły 
powstać wskutek udoskonaleń narzędzi pracy, oraz wskazywanie dróg niezbęd­
nych do łikwidag’i wszelkich nieprawidłowości i zagrożeń w tym zakresie. 
Wspomniane drogi likwidacji omawianych rezerw wymagają administracyjnego 
lub ekonomicznego wymuszenia. Drogi wymuszenia administracyjnego stoso­
wano u nas w przeszłości (limity zatrudnienia, limity plac itp.) i nie zawsze 
przynosiły one zamierzone skutki. Stąd wydaje się, że lepsze efekty może 
przynieść zastosowanie różnorodnych środków o  charakterze ekonomicznym. 
Chodzi tu przede wszystkim o silniejsze związanie bodźców materialnego 
zainteresowania (głównie płac) z wydajnością pracy i stosowanie mierników 
oceny działalności przedsiębiorstw preferujących efektywność pracy ludzkiej. 
Pewne znaczenie może mieć tu również utrzymywanie celowego bezrobocia.

W warunkach udoskonaleń techniki mamy do czynienia nie tylko ze 
wzrostem wydajności pracy. Symptomem modernizacji produkcji jest również

Por. B. Miszcwski, Postęp ekonomiczny .... op. cit.



specjalizacja stanowisk pracy. Specjalizacja ta prowadzi do zwiększenia liczby 
stanowisk uczestniczących w procesach produkcyjnych. W konsekwencji mogą 
powstawać rezerwy wynikające z niemożności zharmonizowania zdolności 
produkcyjnych poszczególnych ogniw uczestniczących w danym procesie produ­
kcyjnym. Rezerwy produkcyjne tego typu powstają przede wszystkim na skutek 
mniejszej podzielności zdolności specjalistycznych—bardziej wydajnych maszyn 
i urządzeń. Powstają zatem tzw. „wąskie i szerokie gardła” produkcji. Zjawisko 
to nasila się szczególnie wtedy, gdy udoskonalenia dotyczą tylko części maszyn 
uczestniczących w określonym procesie produkcyjnym. Chcąc zlikwidować 
braki w możliwościach produkcyjnych „wąskiego gardła” produkcji, zwiększa 
się często nadmiernie intensyfikację zainstalowanych tam maszyn i urządzeń, 
czego skutkiem może być nieuzasadniona częstotliwość remontów, a także 
obniżenie stopnia niezawodności środków pracy -  zbyt częsta defektowość 
maszyn. Zmusza to z kolei do tworzenia rezerwowego parku maszynowego.

Nieco inne problemy związane są z  intensyfikacją wykorzystania środków 
pracy wskutek modernizacji w dziedzinie technologii produkcji. Postęp ten 
polega głównie na udoskonaleniu metod produkcji przy zastosowaniu dotych­
czasowej techniki wytwarzania, tzn. gdy urządzenia służące do produkcji nie 
zostały zmodernizowane. Udoskonalenia w dziedzinie technologii mogą polegać 
również na substytucji materiałowej. Do tej samej kategorii można także zaliczyć 
produkcyjne wykorzystanie odpadów materiałowych oraz normalizację.

Możliwość wprowadzenia zmian w technologu wytwarzania określonych 
produktów bez przebudowy istniejącego aparatu wytwórczego oznacza, że 
znaleziono lepszy sposób wykorzystania tegoż aparatu. Rozwiązanie takie 
kojarzy się zatem z lepszym wykorzystaniem istniejącego potencjału produkcyj­
nego i wykorzystywaniem istniejących tam rezerw nieuzasadnionych. Oznacza 
to, że ekonomicznym uzasadnieniem zmian w technologii wytwarzania, przy 
zastosowaniu tego samego wyposażenia technicznego, jest wzrost produkcji
o  niezmiennych cechach jakościowych lub poprawa jakości wyrobów.

Podobne efekty uzyskuje się w wyniku stosowania normalizacji części, 
podzespołów lub zespołów wchodzących w skład nowo wyprodukowanych 
wyrobów. Pozytywny wpływ na intensywność wykorzystania środków pracy 
wywiera również produkcyjne wykorzystanie odpadów materiałowych.

Omówione dotychczas usprawnienie technologiczne, obok bezspornie pozy­
tywnego wpływu na wykorzystanie środków pracy, stwarzają także szereg 
trudności. Przede wszystkim inne metody wytwarzania powodują zmianę 
pracochłonności na poszczególnych odcinkach kooperujących między sobą 
w produkcji określonego wyrobu. W efekcie mogą powstawać dysproporcje 
w zdolnościach produkcyjnych stanowisk pracy. Zmiana technologii przy 
niezmienionym wyposażeniu technicznym może również prowadzić do wykony­
wania operacji na niedostosowanych do tego celu maszynach i urządzeniach. 
Przyczyną powstawania pewnych rezerw mogą być również przejściowe braki
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w kwalifikacjach załogi i trudności w pełnym wykorzystaniu czasu pracy 
spowodowane dodatkowymi przestojami.

Proces unowocześniania technologii wpływa również na ocenę efektywności 
modernizacji środków pracy. Zmodernizowane środki pracy stosowane jedynie 
do tradycyjnych procesów technologicznych, w sytuacjach kiedy znane są już 
i stosowane nowsze, bardziej efektywne technoiogie, powoduje powstawanie 
tzw. rezerw wzrostu produkcji, budzi zatem wątpliwości nie tylko co do 
efektywności takich działań. Problematyczne jest bowiem samo zaliczenie tych 
działań do modernizacji. Wydaje się, że zaliczenie takich działań do modernizacji 
utrwala stosowanie zachowawczych metod produkcji i oddala moment, w któ­
rym powstaną realne możliwości w zakresie wdrożenia nowoczesnych techno­
logii. Przykładów świadczących o niedocenianiu tego problemu jest w naszym 
przemyśle bardzo wiele. Jako przykład można wymienić aktualną sytuację 
w polskim przemyśle cementowym oraz ziemniaczanym.

Innym czynnikiem wpływającym na możliwości intensyfikacji wykorzystania 
środków pracy w przemyśle jest modernizacja (unowocześnienie) wyrobów 
dotychczas produkowanych, wprowadzenie do produkcji nowych wyrobów oraz 
podnoszenie jakości wykonania.

Modernizacja wyrobów polega na wprowadzeniu korzystnych zmian w ich 
konstrukcji. Przesłanką do jej podjęcia jest z jednej strony dążność do 
poprawienia relacji między kosztami produkcji a funkcjami, jakie wyrób spełnia 
u użytkownika, a z drugiej interes przedsiębiorstwa. W wyniku otrzymuje się 
wyroby tej samej jakości o  ulepszonej konstrukcji (lżejsze, o niższej materiało- 
chłnnności i pracochłonności), bądź też wyroby, w odniesieniu do których obok 
usprawnień konstrukcji następuje znaczna poprawa parametrów użytkowych. 
Równocześnie w wyniku tego rodzaju działań zmniejszają się trudności w zaopa­
trzeniu materiałowym, wzrasta efektywność pracy maszyn, likwiduje się dys­
proporcje w zdolnościach produkcyjnych poszczególnych ogniw procesu produ­
kcyjnego, zmniejszają się kłopoty ze zbytem wyrobów gotowych itp. Są to zatem 
działania ściśle związane z poprawą wykorzystania środków pracy — z wy­
zwalaniem rezerw nieuzasadnionych.

Wyroby można poddawać procesom modernizacji do momentu, w którym 
dalsze ich udoskonalanie staje się niemożliwe bądź niecelowe, bowiem są tak 
zużyte ekonomicznie, że nie znajdują nabywców. W tej sytuacji przedsiębiorstwa 
zmuszone są do podejmowania produkcji nowych wyrobów. Z wprowadzeniem 
ich do produkcji wiążą się jednak określone możliwości i trudności związane 
z zagospodarowaniem istniejących środków pracy. Największe możliwości 
występują wtedy, gdy przedsiębiorstwa podejmują produkcję wyrobów miesz­
czących się w ramach aktualnego profilu specjalizacyjnego zakładu. Możliwości 
te przejawiają się najczęściej wzrostem wykorzystania istniejących zdolności 
produkcyjnych lub po prostu zapobiegają dalszemu spadkowi tegn wykorzys­
tania. Wprowadzenie nowych wyrobów, nawet przy zachowaniu dotychczaso­
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wej specjalizacji zakładu, napotyka również na pewne bariery w racjonalnym 
wykorzystaniu czynników produkcji. Ich zasięg i siła oddziaływania zależą od 
zakresu zmian procesu technologicznego, dostaw materiałowych, korekty norm 
pracochłonności, uzasadnionych zmian w organizacji procesu produkcyjnego 
itp. Wszystko to może przyczynić się do powstawania nowych, innych jakoś­
ciowo rezerw produkcyjnych, których wykorzystanie jest możliwe tylko pod 
warunkiem kompleksowego wprowadzania zmian związanych z uruchomieniem 
produkcji nowych wyrobów. Zasięg omawianych trudności znacznie wzrasta, 
gdy przedsiębiorstwa podejmują produkcję wyrobów wykraczających poza ich 
dotychczasowy profil specjalizacyjny. Sytuacja taka spowodowana jest najczęś­
ciej brakiem zapotrzebowania na dotychczas produkowane wyroby. W tej 
sytuacji należy liczyć się z koniecznością dokonania zasadniczej przebudowy 
dotychczasowych zdolności produkcyjnych. W związku z tym powstają trwale 
lub przejściowe rezerwy w wykorzystaniu poszczególnych środków pracy. 
Likwidacja tych rezerw wymaga określonych przedsięwzięć organizacyj­
no-technicznych i zawsze wiąże się z dodatkowymi (często nie ujawnionymi) 
kosztami.

Modernizacja wyrobów dotyczy również tzw. jakości wykonania. Chodzi tu 
głównie o  jej wpływ na gatunkowość wyrobów i braki produkcyjne. Zarówno 
poprawa gatunkowości jak i obniżenie procentowe braków wpływają na lepsze 
wykorzystanie czynników wytwórczych oraz likwidację nieuzasadnionych re­
zerw produkcyjnych.

Modernizacja organizacji produkcji jest w znacznym stopniu uzupełnieniem 
modernizacji środków pracy i procesów technologicznych. Chodzi tu głównie
0  dostosowanie organizacji procesów produkcyjnych do poziomu zmian w spec­
jalizacji i koncentracji środków pracy. W tym zakresie ud oskonalenia organizacji 
stanowią warunek konieczny intensyfikacji wykorzystania maszyn i urządzeń. 
Podobną rolę odgrywają procesy unifikacji normalizacji i standaryzacji wyro­
bów.

Inna rola przypada przedsięwzięciom w zakresie tzw. niezależnych zmian 
organizacyjnych, zmiany te nie są bezpośrednio wymuszone przez modernizację 
środków pracy czy technologii. Dotyczy to głównie usprawnień w organizacji
1 podziale pracy robotników, organ, .cji stanowiska pracy, organizacji zapo­
trzebowania materiałowego itp. Zarówno poziom tej organizacji jak i dokony­
wane w tym zakresie zmiany umożliwiają zatem wzrost wykorzystania rezerw 
nieuzasadnionych środków pracy.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Stosunkowo kontrowersyjny i mało rozpoznany od strony naukowej temat, 
jakiemu poświęcono niniejszą pracę, wymaga dość szerokiego ujęcia problemu 
badawczego. Ujęciu takiemu podporządkowano kilka zasadniczych części tych 
badań, a mianowicie:

— studia literaturowe dorobku dotyczącego bezpośrednio bądź pośrednio 
zagadnień wynikających z zadań analityczno-poznawczych ujętych we wstępie;

—ustalenie podstaw teoretycznych niezbędnych dla kompleksowego rozpat­
rywania, ujmowania i oceny rezerw produkcyjnych w całokształcie działalności 
gospodarczej przemysłu;

— opracowanie ideowego modelu kompleksowego badania rezerw produk­
cyjnych z wyodrębnieniem odpowiednich faz i etapów jego realizacji, a równo­
cześnie wskazanie metod optymalizacji, które zdaniem autora można wykorzys­
tać w racjonalizacji wielu decyzji gospodarczych;

— określenie podstawowych zasad badania i praktycznego wykorzystania 
jego wyników w polityce przemysłu;

—określenie najważniejszych uwarunkowań i barier kształtowania i wykorzy­
stania rezerw produkcyjnych w przedsiębiorstwach, ze szczególnym uwzględ­
nieniem wymogów wynikających z dokonywanych zmian systemowych, 
a  w szczególności procesów restrukturyzacji przemysłu;

— opracowanie koncepcji i kierunków przyszłych badań, a także propozygi 
wykorzystania wyników pracy w teorii i praktyce produkcji przemysłowej.

Scharakteryzowane powyżej zasadnicze części prac badawczych wskazują na 
szeroki wachlarz problemów szczegółowych, stanowiących przedmiot wyodręb­
nionych zadań realizacyjnych w prezentowanej pracy. Wspólną ich cechą jest 
logiczno-merytoryczna spójność oraz związki przyczynowo-skutkowe wszyst­
kich rozpatrywanych kwestii. Wyodrębnienie takich zasadniczych nurtów 
badawczych daje równocześnie obraz tych zagadnień, które autor świadomie 
pominął w swoich rozważaniach. Dotyczy to przede wszystkim wyeliminowania 
z pracy zagadnień faktograficznych, których podstawą mogą być jedynie 
opracowywane wcześniej dane empiryczne. Przeprowadzenie takich badań, jak 
to już stwierdzono w pracy, bez odpowiedniej podbudowy teoretycznej i metody­
cznej mogło mieć tylko charakter cząstkowy i wycinkowy i odnosić się głównie 
do tzw. rezerw prostych. Wprowadzenie zatem do pracy tego rodzaju rozważań 
byłoby niespójne z przyjętą koncepcją kompleksowego rozpatrywania wszyst­
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kich rodzajów i forni występowania rezerw produkcyjnych w przemyśle. Na 
złożoność tego ostatniego zagadnienia wskazuje chociażby przeprowadzona 
klasyfikacja rezerw według kilku podstawowych kryteriów i zasadnicze wewnęt­
rzne podziały dokonane według poszczególnych układów klasyfikacyjnych. 
Potwierdzone to zostało także przez przyjęcie wielostopniowego rozpatrywania 
tych zagadnień w ramach odpowiednio wyodrębnionych faz i etapów badań.

Przeprowadzone przez autora studia literaturowe pozwalają sformułować 
wniosek, że dotychczasowy dorobek naukowy związany z problematyką rezerw 
jest stosunkowo skąpy. Charakterystyczną jego cechą jest wyraźna stagnacja 
w zakresie badań teoretycznych, a w szczególności metodyki badania i oceny 
tych rezerw. Proces ten nasila się od szeregu łat. W wielu pracach podejmowano 
również w ostatnim okresie badania opisowo-empiryczne niektórych rezerw 
produkcyjnych, szczególnie nieuzasadnionych i tzw. rezerw prostych. Jak już 
podkreślono we wcześniejszych fragmentach pracy, badania te nie posiadając 
odpowiedniej podbudowy teoretycznej i metodyczng, a równocześnie, prezen­
tując dane dotyczące tylko niektórych rodzajów rezerw (co omówiono w rozdz. 
ł[), posiadają znikomą wartość dla potrzeb formułowania uogólnionych twier­
dzeń naukowych. Większość z omawianego dorobku ma bowiem charakter 
wycinkowy lub cząstkowy i jest prezentowana w formie przyczynkarskięj. 
Odczuwalny jest natomiast brak opracowań, w których kompleksowo rozpat­
rzono by wszystkie najważniejsze problemy związane z tą sferą działalności 
gospodarczej. W tym celu należy w pierwszej kolejności wykorzystać, uporząd­
kować i usystematyzować wiele twierdzeń, definicji, tez i wniosków zawartych 
w dotychczasowych opracowaniach. Znalazło to swoje odzwierciedlenie w wielu 
fragmentach prezentowanej pracy.

Fundamentalnym zamierzeniem autora, które konsekwentnie realizowano 
we wszystkich wyodrębnionych problemowo fragmentach pracy, było komplek­
sowe ujmowanie i rozpatrywanie zjawiska rezerw produkcyjnych w przemyśle. 
W konsekwencji badania takie wymagały niezbędnego stopnia uogólnienia
i abstrakcji przy rozpatrywaniu większości zagadnień podstawowych oraz 
szczegółowych o charakterze cząstkowym i wycinkowym. Podejście takie 
pozwoliło rozstrzygnąć wiele wątpliwości merytorycznych i terminologicznych. 
W efekcie można było jednoznacznie ustosunkować się do szeregu kwestii 
teoretycznych i zaproponować podstawy metodyczne prowadzenia komplek­
sowego rachunku rozpatrywanych rezerw produkcyjnych. W szczególności 
sformułowano podstawowe pojęcia dotyczące istoty i gospodarowania rezer­
wami produkcyjnymi, zaproponowano podstawowe kryteria podziału rezerw 
dla potrzeb badań strukturalnych oraz zidentyfikowano i określono najważniej­
sze zasady i determinanty dotyczące badania i wykorzystania rezerw produkcyj­
nych w procesach gospodarowania w przemyśle, a w szczególności w pod­
stawowych jednostkach ekonomicznych, tj- przedsiębiorstwach

Ta część badań w pełni potwierdziła przyjętą na wstępie hipotezę, według
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której rezerwy produkcyjne są zjawiskiem złożonym, występującym w zmiennej 
postaci we wszystkich procesach produkcyjnych w przemyśle. Ich rola w tych 
procesach rośnie w miarę rozwoju form i środków wytwarzania, co przesądza
0 tym, że na obecnym etapie rozwoju należy je traktować jako odrębną kategorię 
ekonomiczną. Udowodniono także, że źródła rezerw produkcyjnych trak­
towanych jako nadmiar zasobu czynników produkcji w stosunku do realnych 
potrzeb (rzeczywistych lub potencjalnych) występują nie tylko w wykorzys­
tywaniu zasobów, ale również w ich alokacji, a także przy określaniu celu 
rozdysponowania tych zasobów na różne cele gospodarcze. W procesach tych 
rezerwy produkcyjne spełniają różne funkcje ekonomiczne, zarówno pozytywne 
jak i negatywne, co stanowi podstawę do odpowiednich badań strukturalnych, 
których przeprowadzenie uwarunkowane jest wcześniejszymi ustaleniami pod­
stawowych kryteriów klasyfikacji, a w ich ramach dokonaniem z niezbędnym 
stopniem szczegółowości dalszych wewnętrznych podziałów na grupy, rodzaje 
itp. Klasyfikacje takie opracowano w rozdziale 1,2. Są to rozstrzygnięcia 
w zasadzie nowe, chociaż w wielu podziałach można znaleźć pierwowzory 
w niektórych opracowaniach cytowanej literatury. Wprowadzenie tych po­
działów do pracy nie miało jednak jedynie formalnego znaczenia, gdyż 
w licznych przypadkach należało dokonać wielu podstawowych rozstrzygnięć 
merytorycznych. Dotyczy to w szczególności rezerw wzrostu produkcji, zakresu 
pojęciowego rezerw celowych oraz odrębności ich cech od rezerw nieuzasad­
nionych.

W sensie poznawczym przeprowadzone badania nad teoretycznymi aspek­
tami rezerw prodnkcyjnych w przemyśle usystematyzowały, uzupełniły i po­
szerzyły dotychczasowy stan wiedzy w tym zakresie.

Z  kolei trzecia część badań odnosi się do opracowania ideowego modelu 
rachunku rezerw produkcyjnych. Podstawą opracowania takiego modelu było 
wcześniejsze udokumentowane rozpatrywanie rezerw produkcyjnych jako ga- 
wiska wśelostrukturalnego, co z kolei zmuszało do wielostopniowego ujęcia 
problematyki badawczej. Dla zapewnienia poprawności takiego modelu konie­
czna była także właściwa hierarchizacja ważności poszczególnych kryteriów
1 dokonywanych na ich podstawie szczegółowych podziałów. W przypadku 
rezerw produkcyjnych szczególne znaczenie posiada wyodrębnienie rezerw 
nieuzasadnionych, rezerw wzrostu produkcji i rezerw celowych. Ze względu 
bowiem na odrębność wielu cech charakteryzujących te rodzaje rezerw inaczej 
należy rozpatrywać ich składniki elementarne stanowiące podstawę rachunku 
w poszczególnych jego fazach i etapach.

Uwzględniając wielostrukturalny charakter badanych rezerw zaprojektowa­
no zatem wielostopniową ich analizę. W omawianej procedurze badań wyodręb­
niono mianowicie pięć faz różniących się zakresem merytorycznym, szczegóło­
wością prowadzonego rachunku oraz zakresem przydatności dla różnych celów 
decyzyjnych. Założono również hipotetyczną możliwość posługiwania się w po­
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szczególnych fazach tego rachunku zarówno dedukcyjnym jak i indukcyjnym 
sposobem wnioskowania. Wiąże się to bezpośrednio ze stosowanymi metodami, 
optymalizacji kształtowania rezerw celowych oraz wykorzystania rezerw nieuza­
sadnionych i rezerw wzrostu produkcji. W pracy wskazano na możliwości 
stosowania do tych zagadnień wielu znanych już i prezentowanych w cytowanej 
literaturze metod.

Określenie podstawowych zasad badania jest niezbędnym warunkiem prawi­
dłowej charakterystyki i oceny rezerw produkcyjnych. Stanowią one bowiem 
istotną podstawę racjonalnego gospodarowania rezerwami i intensyfikacji 
wykorzystania czynników produkcji w przemyśle. W pracy zaprezentowano 
próbę systematyzacji zasad, które w aktualnych warunkach funkcjonowania 
przemysłu mają szczególne znaczenie dla prawidłowego stosowania i wykorzys­
tania wyników rachunku ekonomicznego rozpatrywanych rezerw. Wskazano 
jednocześnie, że scharakteryzowane zasady nie mogą być traktowane jako 
wartości absolutne, a o  ich stosowaniu przesądzają ogólne warunki prowadzenia 
badań. Warunki te ulegając zmianom wywołują przeobrażenia w działaniu 
niektórych praw ekonomicznych. Jeśli zatem zasady mają być zgodne z działa­
niem tych praw, muszą być korygowane, co ma swoje reperkusje w przeo­
brażaniu stosowanych metod i formuł oraz kryteriów wyboru. Identyfikując 
poszczególne zasady starano się także uwzględnić wszystkie najważniejsze cechy 
badanych rezerw produkcyjnych w przemyśle. Niektóre z tych zasad poddano 
także praktycznej weryfikacji, która udowodniła potrzebę prowadzenia dalszych 
pogłębionych studiów i badań teoretycznych i metodycznych w tym zakresie.

Rozpatrując relatywnie problem uwarunkowań i barier intensyfikacji wyko­
rzystania rezerw produkcyjnych w przemyśle stwierdzono, że w odróżnieniu od 
metod intensyfikacji, uwarunkowania nie przesądzają bezpośrednio i jedno­
znacznie o efektach i charakterze tego wykorzystania. Nie zmniejsza to jednak 
rangi poszczególnych uwarunkowań determinujących te procesy. Zgodnie 
z  wynikami badań przeprowadzonych w rozdziale VI warunki wykorzystania 
rezerw są zróżnicowane i złożone. W treści wspomnianego rozdziału pracy 
uwzględniono zatem pełną identyfikację i klasyfikację omawianych uwarun­
kowań. W najbardziej ogólnym ujęciu wyodrębniono warunki konieczne
i motywujące procesy intensyfikacji. Tamże dokonano również niezbędnej 
charakterystyki zbioru barier ograniczających wzrost wykorzystania czynników 
produkcji, które występują obecnie w przemyśle. Selektywnie natomiast prze­
prowadzono weryfikację praktyczną określonych wcześniej i odpowiednio 
zakwalifikowanych uwarunkowań i barier. W tym względzie badania ograniczo­
no jedynie do zespołu uwarunkowań technicznych, rozpatrywanych głównie 
jako element procesów restrukturyzacji oraz modernizacji przemysłu.

W świetle przeprowadzonych rozważań wyraźnie wystąpiła celowość prowa­
dzenia dalszych prac teoretyczno-poznawczych, metodycznych i diagnostycz- 
no-analitycznych. Mając bowiem na uwadze znaczną złożoność, a równocześnie
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dyskusyjność zawartych w niniejszej pracy niektórych twierdzeń, ustaleń 
terminologicznych i metodycznych oraz brak niezbędnej ich weryfikacji prak­
tycznej, przyszłe badania nad rezerwami produkcyjnymi w przemyśle należałoby 
skoncentrować na:

— dalszym pogłębianiu prac teoretyczno-poznawczych nad kompleksowo 
ujmowanymi zagadnieniami rezerw produkcyjnych, traktowanych jako wyod­
rębniony podsystem w ogólnym systemie działalności gospodarczej przemysłu;

— konkretyzacji i weryfikacji praktycznej (empirycznej), a równocześnie 
krytycznej ocenie propozygi zawartych w ideowym modelu kompleksowego 
badania rezerw produkcyjnych;

— badaniu metod optymalizacji w rachunku rezerw produkcyjnych;
— opracowaniu i praktyczną weryfikacji rachunków uproszczonych dotyczą­

cych przede wszystkim rezerw prostych i niektórych rezerw strukturalnych;
— wypracowaniu i przyjęciu odpowiednich form prezentacji i praktycznego 

stosowania zaprezentowanych rozwiązań;
— studiach teoretyczno-poznawczych nad szerszą i pełniejszą identyfikacją

i klasyfikacją zasad i determinant badania i wykorzystywania rezerw produkcyj­
nych w przemyśle.

Dalsze badania teoretyczne, metodyczne i analityczno-diagnostyczne nad 
zagadnieniem rezerw produkcyjnych stanowią podstawowy warunek właś­
ciwego rozpoznania i wykorzystania w procesach decyzyjnych możliwości 
podnoszenia efektywności gospodarowania w przemyśle.

176



LITERATURA

AJderfer E ., Michl H . E.: Economics o f  American Induscry, N ew  York 1957.
Allen R . G . D .: Ekonomia matematyczna, PWN, Warszawa 1961.
Analiza ekonomiczna przedsiębiorstwa przemysłowego, praca zbiorowa pod red. E. Kurtysa, PWN, 

Poznań-Warszawa 1988.
Analiza ekonomiczna przedsiębiorstw przemysłowych w zarysie, praca zbiorowa pod red. E . Kurtysa, 

PW N, Poznań-Warszawa 1982.
Andrzejewski H ., Kościałkowski W.: Założenia organizacji pracy robotników w przedsiębiorstwach, 

Ośrodek Informacji Naukowo-Technicznej, Warszawa 1967.
Anordnung uber die Kapazitatsplanung in rolkseigenen und innen gleichgescelten Industriebetrieben 

ttom 24. 06 .1958  Geselzbelalt Slaaliche Plankomision D D R  vom 25. 07. 1958.

Balicki A.: Stabilność kadr pracowniczych, PWE, Warszawa 1976.
Balińscy H ., B.: Kapitalochlonność produkcji a  osiąganie zdolności produkcyjnych, Życie Gospodar­

cze, 1969, nr 12.
Bartkowski T.: O pojęciu zasobów — użytków środowiska geograficznego oraz metody ich mierzenia. 

Przegląd Geograficzny, 1972, nr 3.
Bartosik Z :  Strulituralne problemy przemysłu polskiego, Ossolineum, PW N, Wroclaw-Warsza- 

wa-Kraków-Gdańsk-Łódż-Wrocław 1988.
Bauer O.: D er weg sum Socjahsmus. Wien 1919.
Berri L.: Specjalizacja i  kooperacja w  przemyśle ZSR R, PWE, Warszawa 1955.
Białek H.: Problem planowania poprawy gospodarności i  stanu organizacyjnego w  przedsiębiorstwie. 

Przegląd Organizacji, 1967, nr 12.
Bień W., Nisengolc S.: Ewidencja środków trwałych i amortyzacji. PWE, Warszawa 1975.
Bittnerowa E., Glinkowski C.: Mierniki makroekonomiczne analizy wylcorzystania środków trwałych 

w  przemyśle, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i  Socjologiczny, 1973, nr 1.
Bittnerowa E.: Inwestycje odtworzeniowe jako  warunek optymalnego pkuwwania w  przemyśle, Ruch 

Prawniczy, Ekonomiczny i  Socjologiczny, 1969, nr 2.
Bittnerowa E.: M ajątek trwały jako  czynnik rozwoju regionu ( na przykładzie województwa poznańs­

kiego), KPZK. PA N, Warszawa 1967.
Bobek 3.: Problemy i  metody planowania w przemyśle, PWE, Warszawa 1970.
Bochniarz Z.: Zużycie ekonomiczne środków pracy w  gospodarce socjalistycznej, PW N, Warszawa 

1979.
Bolszaja Sowletskaja Enciklopedija, Wyd. 2 , Gosudarslwiennoje Naucznoje Izdalielslwo. t. 36, 

M oskwa 1955.
Borowiecki R.: Efektywność gospodarowania środl<ami trwałymi w przedsiębiorstwie, PW N, War- 

szawa-Kraków 1988.
Bosiakowski Z.: Ruchunek ekonomiczny w spółdzielczości pracy. PWE, Warszawa 1970.
Bosiakowski Z,, Sławiński A ., Wozniak B.: Polityka ekonomiczna, PW N, Warszawa 1988.

177



Brocka-Palacz B .: Mierzenie wykorzystania zdolności produkcyjnych przemysłu  w  niektórych krajach 
kapitalistycznych (w:) Prace Zaldadu Nauk Ekonomicznych PA N , W arszawa 1967, n r  3/27.

Brocka-Palacz B.: Zmiany wylcorzystania majątku trwałego w  przemyśle polskimw latach 1961 -1970, 
G ospodarka  Pianow a, 1973, n r  9.

B rus W.: Ogólne problemy Junkcjonowania gospoi. . t l i  socjalistycznej, PW N , W arszawa 1961.
Byrski B .: Procesy innowacyjne w przemyśle. Akademia Ekonomiczna w  K rakow ie, K raków  1986.
Byrski B ., L uchter E .: Produktywność środków trwałych w przemyśle ( czynniki kształtujące, 

interpretacja pomiarów). Folia Oeconomica Cracowiensis, 1973, vol. X III.

Chajtm an S., Lis S.: Problemy określania możliwościprodukcyjnych. M iędzynarodowa konferencja na  
tem at ekonom iki i organizacji produkcji oraz  pracy. Warszawa 1962, S. 7.

Chajtm an S.: Podstawy organizacji procesu prodidicyjitego. PW E, W arszawa 1971.
Chlebowczyk A .: Zmianowość w przemyśle w  latach 1950-1958. Studia Ekonomiczne, 1960, n r  4.
Cbom ątow ski S.: Kryteria efektywności struktur przemysłowych (w:) Czynniki wzrostu efektywności 

gospodarowania w przemyśle polslcim, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 
1988.

Ciahunow icz J . ,  Gwieździński J .: Problemy badania zdolności produkcyjnej w przemyśle. G ospodarka 
Planow a, 1963, n r  2.

Ciahunow icz J .: Zdolność produkcyjna w przemyśle. Problemy badania i  wykorzystania, PW E, 
W arszaw a 1968.

Ciahunowicz J.; Zdolności produkcyjne w przemyśle i  ich wykorzystanie, K iW , W arszaw a 1968.
Ciepielewska H .: Rozwój form  finansowania środlzów trwałych w transporcie. Problemy Ekonomiki 

T ransportu  — Biuletyn Informacyjny, 1976, n r  1.
Ciepielewska B.: Statystylca trwałych środków produkcji, PW E, Warszawa 1962.
Com m er B.: Zamykający s ię  krąg -  przyroda — człowiek -  technika, PW E, Warszawa 1974.
Committe on the Devełopment ofTrade, O n Econonuc Commission o f  fo r Europę, Genew a 1976.
Czam ek J.: Rachunek efektywności inwestycji i  postępu technicznego. PW E, W arszawa 1962.
Czarnocki JL: Kryteriaekonomicznego wyboru specjalizacji produkcji i układów kooperacji w przemyśle. 

PW E , W arszawa 1968.
Czarnocki J ., Recenzja pracy J . Nowakowskiego: Zdolność produkcyjna przedsiębiorstwa przemys­

łowego, Ekonom ista, 1963, n r  6.
Czarny J Obliczanie mocy i  zdolności produkcyjnej urządzeń wytwórczych. Ekonom ika i Organizacja 

Pracy, 1955, n r  10.
Czyżniewski K .: Reprodukcja środków trwałych w  przemyśle. PW E, W -wa 1972.

Daniszewski W .: Propozycje modyfikacji metody obliczania współczynników zmianowości w zakładach 
produlicyjnych. Przegląd O rganizacji, 1966, n r  3.

Debelić A .: Zasto j e  walno utworditi i  koriStiti unutraśnje rezeree u proiswodnim kapacitetima, 
D irek tor, 1983, n r  10.

D ord ić  S.: Amortizacija.inflocija ipolirena reprodukcija u  ukupnej priwedi i  industriji, Induslrija , 1983, 
n r  3.

Duchaćewic S.: Sistem analizę i  ieformacjc o  poslowanju OUR, Zaw ód za  ekonom ske ekspertize, 
Beograd 1978.

D ura j J .:  Amortyzacja środków trwałych w  systemie samofinansowania przedsiębiorstw  (w:) Inten­
syfikacja wykorzystania majątku trwałego przemysiu. Zeszyły N aukow e A E  w Poznaniu, Poznań
1987, n r  168.

D u ra j J .:  Miernild oceny i  efefaywności działania przedsiębiorstw łączonych, A cta  Uniwersitaljs 
Lodziensis, Łódź 1982.

E ast -  West leasing, London 1983.
Ekonometryczna analiza czynników prodidccji i  wydajności pracy  w latach 1979-1981, GUS; 

W arszaw a 1983.

178



Ekonomika pracy. Ekonomiczno-społeczne zagadnienia pracy człowieka, praca zbiorowa pod red. M. 
Przedpełskiego, PW N, Warszawa-Poznań 1981.

Ekonomski leksykon, Suwermena Adminisiracija, Beograd 1975.
Elementy ekonomiki przemysłu, praca zbiorowa pod red. S . Smolińskiego, PW N, Warszawa-Poznań

1982.
Encyklopedia popularna. PW N, Warszawa 1987.
Encyklopedia powszechna, l .  4 , PWN, Warszawa 1976.
Engels F .: A nty — Duhring, K i W, Warszawa 1949.
Environmental Qunlity Analisis,pt&c& zbiorowa pod red. A . V . Kneese i B . T . Bower, RTF, Baltimore

1972.
Fabiańska K ., Rokita J.: Planowanie rozwoju przedsiębiorstwa, PWE, Warszawa 1986.
Fisze! H.: Teoria efektywności inwestycji i  je j  zastosowanie, PW N, Warszawa 1969.
Falcman W. K.: Prognozirowanije patriebnosti w  oborudowoni. Ekonomika, M oskwa 1970.
Frąckowiak W_‘ Czynnik przestrzeni w teorii rachunku ekonomicznego efektywności inwestycji, PWE, 

Warszawa 1985.

Gackowski Z.: Informatylau zarządzaniu przedsiębiorstwem przemysłowym, PWE, Warszawa 1973.
Gajda J.: Programowanie produkcji przemysłowej, Wyd. 2 , PWE, Warszawa 1969.
Ga śp ar owić V.: Uvod u ekonomiku i  organizadju proizwodnije.  Informator, Zagreb 1984.
Gawron H.: Mechanizm regulacji odnowy środłiów pruty. Zeszyły Nankowe AE w Poznaniu, Poznań

1983, nr 78.
Gawron H-: Wybór ekonomiczny w  procesie inwestycyjnym, Skrypty Uczelniane, A E  w Poznaniu, 

Poznań 1987, nr 392.
Gąska T.: Badanie relacji między produkcją, zatrudnieniem i  środkami trwałymi. Ekonomika 

i Organizacja Pracy, 1978, nr 7.
Glinkowski C.: Badanie rezerw produkcyjnych d ia  potrzeb bieżącego sterowania działalnością 

przedsiębiorstw przemysłowych, Doskonalenie Kadr Kierowniczych 1981, nr 4 .
Glinkowski C.: Kryteria podziału rezerw zdolności produkcyjnych w przemyśle, Ruch Prawniczy, 

Ekonomiczny i  Socjologiczny, 1969, nr 2.
Glinkowski C.: M etody i  zasady oceny rezerw zdolności produkcyjnych branży i  ich weryfikacja 

w  przemyśle ziemniaczanym, praca doktorska — maszynopis. Wyższa Szkoła Ekonomiczna 
w Poznaniu, Poznań 1974.

Glinkowski C.: Warunki i  boriery intensyfikacji wykorzystania środków trwałych w  przemyśle (w:) 
Intensyfikacja wykorzystaniu majątku trwałego przemysłu. Zeszyty Naukowe AE w  Poznaniu, 
Poznań 1987, nr 168.

Glinkowski C.r Proizwodstwienite riezierwi w  usłowiata na t/ech/uczeskija progries w promyszlienos- 
ta ta  (w:) Ikorwmicseskijat podchod pri wniedrjawanie na nauczno-tjecłuticsjeskieje postiżjenja 
w  stopanskitje organizacji i  młodjeżkitje trudowi koljektiwi, WFSJ, Swiszlow 1983.

Glinkowski C.: Mhruidd optymalizacji wykorzystania zdolności produkcyjnej tv przemyśle  (w:) 
Z  zagadnień sprawności funkcjonowania przemysłu, Zeszyły Naukowe Wyższej Szkoły Ek onomi- 
cznej w  Poznaniu, Poznań 1972, Seria 1, nr 41.

Glinkowski C.: Zdolność produkcyjna w  krótko i  długookresowym programowaniu produkcji przemys­
łowej, Gospodarka Planowa, 1971, nr 2.

Glinkowski C ., Robaszkiewicz K.: Determinanty racjonalności gospodarowania majątkiem trwałym 
tv przemyśle w  warunkach reformy (w:) Reforma gospodarcza oraz warunki je j powodzenia. Zeszyły 
Naukowe A E  w Poznaniu, Poznań 1986, nr 164.

Godawa M.: Uwagi krytyczne w  sprawie metodologii ustalania mocy pradukcyjnej m> hutnictwie żelaza. 
Ekonomika i Organizacja Pracy, 1958, nr 4.

Gordon J.: Normatywny olires użytkowania maszyn. Ekonomika i  Organizacja Pracy, 1971, nr 8.
Gordon JL: Z arys ekonomiki postępu techiicznego. PWE, Warszawa 1971.

179



Goryński J.: O rezerwach prawdziwych i  urojonych. Życie Gospodarcze, 1971, nr 10.
Gostkowska-Drzewiecka T.: leasmg jako forma gospodarowania środkami trwałymi w  przemyśle (w:) 

Czynniki wzrostu efektywności gospodarowania w  przemyśle polskim.  Wydawnictwo Uniwer­
sytetu Szczecińskiego, Szczecin 1988.

Gostkowska-DrzewieckaT.: Wykorzystanie zasobów produkcyjnych środliówtrwalychw przedsiębior­
stwach budowlanych. Wydawniclwo Uniwersytetu Gdańskiego. Zeszyty Naukowe, Rozprawy 
i  monografie, nr 90, Gdańsk 1987.

Go.śdński J.: Kryteria określania zdolności produkcyjnej w budownictwie. Ekonomista, 1965, nr I.
Grosses Deutsches Slorterbuch, Einband von Willi Wormenn, Rbede 1973.
Góra S.- Zewnętrzne uwarunkowania restrukturyzacji polskiej gospodarki (w:) Problemy restruk­

turyzacji polskiej gospodarki w lalach osiemdziesiątych. Materiały na konferencję naukową, 
SGPiS, Warszawa 1982.

Górecka-Poznanska J.: Rachunek makroekonomiczny w ochronie środowiska naturalnego. Ekonomis­
ta, 1977, nr I.

Górka K Chomąto wski S.: Elcotwmilia ochrony i  lisztaltowania środowiska. Akademia Ekonomiczna 
w  Krakowie, Kraków 1985.

Górka K.: Racjonalne wykorzystanie zasobów środowiska naturalnego i  jego ochrona w  procesie 
kształtowania rozwoju przemysłu. Akademia Ekonomiczna w  Krakowie, Kraków 198S.

Hebda M .: Eksploatacyjna strategia rozwoju kraju. Ekonomika i  Organizacja Pracy, 1984, nr 4.
Hickman B. G .: Capacity, Capacity utylization and t/ie accelleration principte (w:) Problems ofcapital 

formalion, N ew  York 1957, vol 19.
Hicks J. R.: Wartość i  kapitaL Studia nad kilkoma podstawowymi zagadnieniami w teorii ekonomii, 

PW N, Warszawa 1978.
Heidrich J.: Rezerwy produkcyjna i  ich wykorzystanie, PWE, Warszawa 1973.
Heidrich Z.: Technika a  rezerwy wydajności pracy. PWE, Warszawa 1967.
Hoffmann V ., Dancowa E., Zdaj K.: Rozbiory hospodfirskej Ziiuiosti priemyslnych podnikow, ALFA, 

Bratislawa 1980.
Hofmann M.: Grundlagen der Unternehinensphilosojie, Unternehmenspolitik und Unternehmens- 

strotegie (w:) Unternehmi-nsfiUtrung cz. 11. DBV-GMBH, Grensbach J979.

loformator inwestora, PWE, Warszawa 1966.
Instrukcja branżowa obliczania i  programowania mocy i zdolności produkcyjnej. Zjednoczenie 

przemysłu ciągników i maszyn rolniczych, Warszawa-Poznań 1969.
Instrultcju ogólna do obliczania zdolności produkcyjnej w  przemyśle. Warszawa 1962.
Iszkowsk! J.: Klasyfikacja zatrudnionych w gospodarce uspołecznionej. Rachunkowość, 198S, nr 1 - 2.

Jagas J.: Czynniki wzrostu wydajności pracy. Instytut Śląski, Opole 1971.
Janasz W.: Reprodukcja środków trwałych w  przemyśle w  nerwikach postępu naukowo-technicznego. 

Wydawnictwo Polityki ^zecińskiej. Prace naukowe nr 88, Szczecin 1977.
Janik W  : Uwarunkowania efektywności środltów pracy »- przemyśle. Ekonomika i Organizacja Pracy, 

1986, nr 10.
Janiszewski H.: Podstawowe warunki analizy ekonomicznej modernizacji w  przemyśle włókienniczym. 

Ekonomika i Organizacja Pracy, 1963, nr 7.
Jan Paweł II., Encyklika, laborem exercens, Wydawnictwo polskie, Wrocław 1983.
Janusek Borowska H.: Zdolnt ść  produkcyjna oraz podstawy je j  obliczania. Ekonomika i Organizacja 

Pracy 1965, nr 1.
Jezierski S-: Określenie zdohu/ści produkcyjnej przedsiębiorstwa przemysłowego. Ekonomika i Or­

ganizacja Pracy, 1951, nr 10,
Junak A_, Paszyński Z., Zasady przeprowadzenia powszechnej inwentaryzacji Środków trwałych. 

Zakłady Wydawnictw Spółdzielczych, Warszawa 1959.

180



Kabaj M.: Współczynnik zmianowości. Życie Gospodarcze 1970, nr 2.
Kagan A.: Metodologia obliczania mocy produkcyjne] w  hutnictwie żelaza. Ekonomika i Organizacja 

Pracy, 1955, nr 10.
Kaleckj M.: Z arys teorii wzrostu gospodarki socjalistycznej, PW N, Warszawa 1968.
Kalinowski K.: System motywacyjny w warunkach reformy gospodarczej. Praca i  Zabezpieczenie 

Społeczne, 1982, nr 8/9.
Kantorowicz L.: Rachunek ekonomiczny optymalnego wykorzystania zasobów, PW N, Warszawa 1961.
Kapp K. W.: Realizacja polityki środowiskowej (w:) Środowisko człowieka a  rozwój społecz­

no-ekonomiczny, Warszawa 1975.
Karolczak R.: Czynniki racjonalizacji wykorzystania czasu pracy »v przemyśle meblarskim, praca 

doktorska — maszynopis, Akademia Ekonomiczna w  Poznaniu, Poznań 1985.
Kaipuś P.: Zmiany strukturalne a  rozwój gospodarczy, PW N, Warszawa 1984.
Kasprzyk S.: Innowacje. O d koncepcji do produkcji, Instytut Wydawniczy CRZZ, Warszawa 1980,
Kasiewicz S.: M etody neutralizacji wpływu zjawisk inflacyjnych no poziom odpisów amortyzacyjnych 

w  przemyśle. Finanse, 1984, nr 2.
Kasiewicz S.: M etody wyceny środków trwałych w  polskim przemyśle. Monografie i  opracowania 259, 

SGPiS, Warszawa 1988.
KeriT.: Analiza rezerw przedsiębiorstw przemysłowych. Ekonomika i  Organizacja Pracy, 1967, nr 6.
Keynes J. M.: Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i  pieniądza, PW N, Warszawa 1956.
Kiełczewsld S.: Wykorzystanie majątku trwałego a  rezerwy celowe i  inwestycyjne — problemy 

metodyczne optymalizacji (w:) Intensyfikacja wykorzystania majątku trwałego przemysłu. Zeszyły 
Naukowe AE w  Poznaniu, Poznań 1987, nr 164.

Kierzyński J. Melodyka określania poziomu specjalizacji i  oceny efeluywności specjalizacji przemysłu 
budowy maszyn, Zeszyły Naukowe Politechniki Poznańskiej, Poznań 1969.

Kisielewski T.: Rachunek mikroekonomiczny w przemyśle. Uniwersytet Mikołaja Kopernika w  Toru­
niu, Toruń 1977.

Klasyfikacja rodzajowa środków trwałych. Zeszyły metodyczne G U S, nr 70, Warszawa 1987.
Klein L. R.: Same Iheoretical issues in the measurement ofcapacity, Economelrica, 1960, nr 2, Aprill.
Knighl F . H ., Risk, Uncertainty and Profit, Boston 1921 oraz wydania późniejsze.
Knyziak Z ., Lissowski W., Ekonomika i  programowanie inwestycji przemysłowych. PW N. Warszawa 

1964.
Kołpiński J.: Człowiek -  gospodarka -  środowisko -przestrzeń, KPZK -  PA N, Warszawa 1978.
Kolosow A ., Polamarczak A.: Riekaistrukcija -  ważny riezerw ekonomiki, Woprosy Ekonomiki, 

1973, nr 5.
Kolosow A.: Środki trwałe t ich rola w  reprodukcji socjalistycznej, PWE, Warszawa 1964.
Kordaszewski J.: Praca i  zatrudnienie w przemyśle, PWE, Warszawa 1969.
Kotarbiński T.: Traktat o  dobrej robocie. Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław 1958.
Kotarbiński T.: Elementy logiki formalnej i  metodologii nauk. Zakład Narodowy im . Ossolińskich. 

Wrocław 1967.
Kowalewska S.t Humanizacja pracy, PWE, Warszawa 1971.
Kowalewski S .: Przełożony -  Podwładny. PWE,Warszawa 1974.
Kmjević F.: Analiza poslovanui preduzeZa, Sveući!iśte z  Zagrebu, Zagreb 1960.
Krajewski S.: Metoda i technika obliczania efektywności wykorzystania rezerw zdolności produkcyj­

nych v> przedsiębiorstwie, TWWP, Warszawa 1970.
Krasensky H.: leasing -  Beitriige uber ein neues VerJuSven der hwesiicions Finanzierruiig. Schrtflen- 

reiheder Osterreichen BankwissenschaTtłichen Gesellschafl, Wien 1964, nr 22.
Krawiec F.: Wpływ czynników osobowych na wydajność pracy robotników w  przemyśle. PWE, 

Warszawa 1971.
Krawiec S.: Zapotrzebowanie społeczne a  postęp techniczny jako  czynniki łcształtujące struktury 

produkcji. Zeszył naukowy SGPiS 1971, nr 79.

181



K ronischrader B.: Unternehmuttmgsbewertung und Risiko. Berlin, N ew  Y ork 1979.
K rzakiewicz K .: Ryzyko  w zarządzaniu przedsiębiorstwem, T N O iK , Poznań 1990.
K rzykała F .: Socjologia pracy. Skrypty Uczelniane A E  w  Poznaniu, Poznań 1978, n r  221.
K ulawczuk T .: Wydajność pracy w  przemyśle socjalistycznym, PW E, W arszawa 1972.
K urek  W .: Podstawy metodyczne badania zdolności produkcyjnej i  wykorzystania je j rezerw 

V) przemyśle, rozpraw a habilitacyjna. U M CS w  Lublinie, W ydaa ł Ekonomiczny F ilia w  Rzeszo­
wie, Rzeszów Lii blin 1980.

K urek  W .: Rezerwy wykorzystana środluiw pracy w  procesach obróbki cieplnej w hutnictwie stali 
jakościowych, praca  doktorska  -  maszynopis. Wyższa Szkoła Ekonomiczna w  K atowicach, 
K atow ice 1971.

K urolczenko W ., O sadca P .: O  mietodikie opriedielnija proizwodstwiennych moszcznostiej w promysz- 
iennosti, Płanow oje Chozjajstwo, 1958, n r  7.

K urzeja  M .: Wykorzystanie zdolności produkcyjnych w  nowych obiektach. Życie G ospodarcze, 1970, 
n r  1.

K uszko A .; Co to  znaczy optynialne zatrudnienie, Życie G ospodarcze, 1974, n r  4 .
Kwasza J .: Mnimyje i  diejslwitielnyje rezerwy smiennosti, W oprosy Ekonomiki, 1967, n r  12
K w asza J. B .: Rezerwnyje moszeznosti, N auka, M oskwa 1971.
K w ejtJ.: Służby organizatorskie a  wykorzystanie rezerw wewnętrznych. Przegląd O rganizacji, 1965, n r 

10.

L and  T .: Cost Accountonts, H aodbook, N ew  Y ork  1954.
L ange O .: Człowiek i technika prodtdtcji, PW N , W arszawa 1965.
L ange O .: Ekonomia polityczna, l. 1, PW N , W arszawa 1974.
L ange O .t Ekonomia polityczna, l. 2, PW N , W arszawa 1968.
L ange O .: Optymalne decyzje. Zasady programowania, PW E, W arszawa 1964, (Wyd. 2 , 1967).
Lange O .: Zagadnienia rachunku gospodarczego w ustroju socjalistycznym. Ekonomista, 1936, n r  4.
Lecombor i?.: Economic growth versus the eiwironment, T he Macmillan Press, London-Basinstoke 

1975.
leksykon Naukowo-Techniczny, W yd. 3, PW T, W arszawa 1984.
Leśniewski L ., Pyka I .: Czynniki zmian struktury przemysłu  -  próba identyfikacji (w;) Uwarunkowania 

i  czynniki rozwoju gospodarki, A N S, W arszawa 1985.
L ichlarski J .: Czynniki restrukturyzacji działalności gospodarczej przedsiębiorstw  (w:) Czynniki 

wzrostu efektywności gospodarowania,  Uniwersytet Szczeciński, Szczcin 1988.
Lipiński E.: Uwagi o  socjidist ycznym przedsiębiorstwie  (w:) Przedsiębiorstwo samodzielne w  gospodar­

ce socjalistycznej. W arszawa 1957.
Lis I.: Koncentracja majątku trwałego w  przemyśle polskim (w:) Czynniki wzrostu efektywności 

gospodarowania w  przemyśle polshm, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczcińskiego, Szczecin 
1988.

L is  J .:  Praca wielosmianowa w  przemyśle, PW E, W arszawa 1973.
Lisikiewicz J-, Pierścionek Z .: Kierunki zmian strukturalnych polskiego przemyśle  w latach  80 -tych (w:) 

Problemy restrukturyzacji polskiej gospodorki w latach osiemdziesiątych, materiały n a  konferen­
cję naukow ą SGPiS, W arszawa -  grudzień 1982.

Lisikiewicz J ,:  Postęp techniczny a  wydajność pracy w przemyśle, PW N , W arszawa 1963.
Lisikiewicz J.: Strulttura produkcji przemysłowej. M etody badaniu i  kierunki zmian, PW E, Warszawa 

1977.
Lisikiewicz J .:  Nowoczesne tendencje rozwoju przemysłowego (w:) Csynnild wzrostu efektywności 

gospodarowania. U niwersytet Szczeciński, Szczecin 1988.
Lissowski W.: Prohiem zużycia ekonomicznego środków pracy. PW G, W arszawa 1958.
Lissowski W .: Zastosowanie relacji majątek -  praca -  produkcja w  programowaniu rozwoju przemysłu, 

PW E , W arszawa 1962.

182



Łaski K.: Z orys teorii reprodukcji socjalistycznej, PW N, Warszawa 1965.
Łask] Z.: Analiza wykorzystania zdolności produkcyjnej maszyn i  urządzeń przedsiębiorstwa przemys­

łowego,. Ekonomika i  Organizacja Pracy, 1962, nr 3.
Lasocki JL: Ujawnianie rezerw produkcyjnych zakładu warunkiem racjonalnego inwestowania. Finanse, 

1959, nr 11.
Lasocki J.: W  sprawie obliczania mocy. Życie Gospodarcze, 1961, nr 13.
ŁęgowskI J.: Kierunki unowocześniania polityki kadrowej (w;) Polityka kadrowa w  zakładzie pracy, 

praca zbiorowa pod red. J . Ługowskiego, Wyd. 2 , K iw , Warszawa 1978.
Łopalnikow L. J.: Schłag nach-Matheniaiisch-Ókononusche Methoden. Ver!ag -  Wirtschaft, Berlin 

1975.
Łuszkiewicz A.: Teoria i  praktyka mierników życia ludności. Gospodarka Planowa, 1971, nr 5.

Majcen Z., Pawłowic J., Sanlini J.: Ekonomika i  organisacija udruzenog rada. Teonja proizwoduje, 
Informator, Zagreb 1980.

Malicki M.: Problem lepszego wykorzystania istniejących zdolności produkcyjnych, Gospodarka 
Planowa, 1987, nr 8 -9 .

Malicki M.: Inwestycje i  zdolność produkcyjna w  świetle anlaety Rady Ekoiwmicsnej, Gospodarka 
Planowa, 1965, nr 9.

M ala encyklopedia ekcnomiczm, PWE, Warszawa 1974.
Marciniak S.: Struktura i  efeluywność wsrostu gospodarki socjellstycznej, PW N, Warszawa 1973.
Marks K., Engels F.: D zida, i. 13, Warszawa 1966.
MaricsK.: Kapitał, t .  l ,K iW , Warszawa 1950.
Marks K.: Krytyka programu gotajskiego, KiW, Warszawa 1949 r.
Materae K.: Tanhoser S.: Crundmittelwirtsdiaft in der socjalistischen Industrie der DDR. Berlin 1978.
Mączyńska E.t Modernizacja środliów trwałych w warunkach postępu naukowo-technicznego. Ekono­

mika i  Organizacja Pracy, 1988, nr 10-11.
Melich A^ Efektywność gospodarowania. Istota -  metody -  warunki, PWE, Warszawa 1980,
Melich A.: Rachunek ekonomiczny w  socjalizmie. PWE, Warszawa 1971.
Meller I  ; Zatrudnienie w reformie gospodarczej. Praca i Zabezpieczenie Społeczne, 1982, nr 3.
Manger C.: Grundsatze der Vullavirtschaftslehre, Wyd. 2 , Wien-Leipzig 1923
M etody badań statystycznych wydajności pracy w przemyśle. Zeszyły melodyczne G U S, nr 46, 

Warszawa 1981.
Miecznikowski K.: Badania ekonomicznej efektywności specjalizacji i  kooperacji, PWE, Warszawa 

1969.
Mieleszkin, M ., Sidorowska A ., Czerewko J.: K  metodilcie opriedielienija normatiwnych srokow  

oswojenija projektnych moszcznostiej, Płanowoje Chozjajslwo, 1964, nr 5.
Mierzenie wydajności pracy. Międzynarodowe Biuro Pracy, PWE, Warszawa 1973.
M iles L. D .: Techtu/ues o f  Płilue Anallsis and Engineering. M ac Grow-Hill 1961.
M inc B.: Postęp ekonomiczny, PWN, Warszawa 1967.
MisesL.: Dle Wtrtschaftsrechłuuig im Sozialisiischen Cemeinwesen. Archwfiir Sosialwischenschaft uttd 

Sozialpolitik, Tubingen 1920, l. 47.
Miszewski B.: Postęp ekonomiczny w gospodarce przemysłowej, PWE, Warszawa 1968.
Miszewski B.: Postęp ekonomiczny. PWE, Warszawa 1972.
Miszewski B.: Postęp społeczny, PWE, Warszawa 1977
Miszułowicz B.: Metody i  teiiuiika wyzwalania rezerw  w  przemyśle. Instytut Wydawniczy CR Z Z, 

Warszawa 1972.
Miszułowicz B.: Modernizacja zaldadów przemysłowych, Warszawa 1957.
Miszułowicz B.: Strategia wyzwalania rezerw. Życie Gospodarcze, 1963, nr 32.
Miszułowicz B.: Zdolność produkcyjna przedsiębiorstwa i  zjednoczenia przemysłowego, PWE, 

Warszawa 1967.

183



Muller A-: Przegrupowanie gołęzi przemysłu. Geneza i  perspektywy redeployment, PW N, Warszawa
1988.

M  uszalski W.: Założenia systemu stabilizacji pracowników (w;) Stabilizacja kadr, praca zbiorowa pod 
red. A . M usialskiego, A . Sarapaty, KiW , Warszawa 1973.

NeuralŁ O.: Durch die Krigswirtschafl sur Naturalwirtschaft. Wien 1920.
Norii O le C.t Growth o f  an ew  produkt. Effects o f  capacity -  Acganistitm Policies. The M . J. T. Press, 

Cambridge, Masachusetts 1963.
Nowakowski J.; Zdolność produkcyjna przedsiębiorstwa przemysłowego. PWE, Warszawa 1961.
N owożyłow W.: Nakłady i  wyniki »v planowaniu optymalnym, PW N, Warszawa 1970.

Obwieszczenie Prezesa G U S ■ Ministra Finansów z  dnia 27 grudnia 1989 r. w  sprawie współczyn­
ników przeliczeniowych d o  aktualizacji wyceny wartości środków trwałych n a  dzień 1 stycznia 
1990 t .  (D z. U . nr 72, poz. 422).

Ocena ekonomicznej efektywności inwestycji i  innych samierseń rozwojowych. Zbiór przepisów. 
Warszawa 1974.

Ochrona środowiska naturalnego a  funkcjonowanie i  rozwój przedsiębiorstwa. Aspekty ekonomicz- 
no-finansowe i  prawna, praca zbiorowa pod red. C. G  li Ilkowskiego, OW PTE i  Instytut 
Ekonomiki Produkcji A E w  Poznaniu, Poznań 1988.

Ochrona środowiska naturulnego, praca zbiorowa pod red. Z. Bloka, PWE, Warszawa 1987.
Olędzki M .: Społeczne aspekty polityki zatrudnienia (w:) Polityka społeczna, praca zbiorowa pod red. 

A . Rajkiewlcza, Wyd 3. PWE, Warszawa 1979.
Olędzki M-; Polityka zatrudnienia. PWE, Warszawa 1978.
Orłowski M.: leasing -  nawa forma obrotu maszynami i  urządzeniami, PWE, Warszawa 1972.

Pasieczny L., Więckowski J.: Ekonomika i  analizn działalności przedsiębiorstwa. PWE, Warszawa 
1979.

Piotrowski W.: Modernizacja środków pracy a inwestycje nowe, PWE, Warszawa 1965.
Penc J.: Gospodarowanie czasem pracy, CRZZ, Warszawa 1980.
Penc J.: W  poszukiwaniu rezerw wydajności pracy. Ekonomika i  Organizacja Pracy, 1985, nr 3.
Pietrusiński M.: Gospodarka czynnikiem ludzkim  *» przedsiębiorstwie (w:) Ekonomika i  organizacje 

przedsiębiorstwa przemysłowego, praca zbiorowa pod red. A_ Czermińskiego, PW N, Warszawa 
1981.

PietrzkiewiczT., Porwil K.: Podstawowe kryteria ustalania sdolności produkcyjny w  przemyśle ( Cele 
i  założenia metodyczne). Instytut Planowania — maszynopis powielony. Warszawa 1970.

Płocica A_: Problemy wymiany i  amortyzacji parku nuiszyiwwego. Nowe Drogi, 1968, nr 2.
Płocica A_: Rachunek ekonomiczny a  rachunek gospodarczy. Życie Gospodarcze, 1961, nr 9.
Podstawowe definicje z  zakresu nauki i  postępu technicznego, G U S, Warszawa 1975.
Połowinskin P . D .: Rezerwnyje fcndy  w socjalisticseskom wosproizwodsiwie. Woprosy tieorii 

i  metodologii. Ekonomika, 1979.
Prudenski G .A.: Wremia i  trud. Izdatełstwo Socjalno Ekonomiceskoj Literatury, Myśl, Moskwa 

1964.
Przywara B.: Zmiany strukturalne jako  czynnik rozwoju gospodarczego (w:) Problemy strategii 

gospodarczej, PW N, Warszawa 1984.
Pykaj.: Czynniki u  zrostu produktywności środków trwałych w  górnictwie węgla kamiennego. Zeszyły 

naukowe Uniwersytetu Łódzkiego 1976, Seria III, nr 24, Lódz 1976.

Rachunek ekonomiczny w  przedsiębiorstwie przemysłowym w  warunkach reformy gospodarczej. OW  
PTE, Poznań 1985.

184



Racjonalność gospodarowania w socjnlizmie, PWE, Warszawa 1980.
Radecki I.: Statystyka gospodarki materiałowej, PWE, Warszawa 1978.
Radunowić D .: Produktiwnost rudakljućna pilanje ostwariwanje dugoroćnoj programu ekonomske 

stabilzacije. Direklor, 1984, nr 4.
Rajkiewicz A_: Polityka zatrudnienia u  programowalne zmian rozmieszczenia sil wytwórczych 

w gospodarce socjalistycznej (w;) Teoretyczne problemy rozmieszczenia s il wytwórczych, praca 
zbiorowa, PWE, Warszawa 1965.

Rajewskij B. A.: Priwiesti w  diejstwije rezerwy uwieliczenija proizwodslwa towarow nar odnogo 
potrieblienijn, Finansy, SSSR, nr 8.

Ricardo D .: Z asady ekonomii politycznej i  opodatkowania. PW N, Warszawa 1957.
Robbins L.: An Essay im the Naturę und Significance o f  economic, London 1946.
Robinson J.: Akumulacja kapitału, PW N, Warszawa 1958.
Rokila J.: Wykorzystanie środluiw trwałych w przedsiębiorstwie przemysłowym, PTE, Katowice 1980.
Rosner J.: Czynniki pracy  w  ekonomice przedsiębiorstwa (jak  pracuje człowiek) .  PWE, Warszawa 

1961.
R oslow W. W.: The Fifth Upswing and the Fourth łndustrialReuolution, Economic Impacl, 1983, nr 4.
R óg S.: Statystyka środków trwałych, PWE, Warszawa 1972.
Rybak M.: Zatrudnienie w przedsiębiorstwie (w:) Ekonomika pracy, praca zbiorou., pod red. A. 

SojUewicz, PWE, Warszawa 1981.

Sadowski W.: Optymalna kaphułochłoaaość i  optymalny o t e  odtworzenia. Ekonomista, 1968, 
nr 4.

Sadowski W.: Teoria podejmowania decyzji, PWE, Warszawa 1969.
Safin K.: W  kwestii rezerw celowych w  programowania rozwoju przedsiębiorstw. Prace Naukowe 

Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu, nr 257, Wrocław 1984.
Saint-Paul R.t Quelgnes problems de definition e t de mesure d e  la capacite excedeniaire. Revne 

Economigues, 1966, nr 5.
Sarnecki w.: Ryzyko i  niepewność w dzialulności przedsiębiorstwa przemysłowego, PWE, Warszawa 

1967
Sawnikow W. H.: Tiechniczeskij progness i  struktura osnownych proizwodstwieimycli fondow, 

Izdnlielslwo Moskowskowo Uniwiersiliela, Moskwa 1969.
Say J. B.: Traktat o  ekonomii politycznej czyli prosty wykład sposobu w  ja k i się tw orzą, rozdzielają 

i  spożywają bogactwa, PWE, Warszawa 1960.
Scholl G.: Die Ermittlung der Produktionskapazitat und der kapazitatausnutzung von Industriebet- 

riebeji, Berlin 1953.
Secomski K.: Elementy polityki społecznej. PWE, Warszawa 1972.
Secomski K .: Podstawy pionowania perspektywicznego, PWE, Warszawa 1966.
Semkow J.: Ekonomia a  ekologia, PWE, Warszawa 1980.
Shackłe G . L . S.: Uncertainty in Economłes,  Cambridge 1955.
Sismonde de Sismondi J. C. L.: Nowe zasady ekonomii politycznej czyli o  bogactwie i  jego  stosunku do  

ludrośd. I. 2 , Warszawa 1955.
Slżys M. U .: O mittodikie opriedielenije lioefjicenta smiennosti roboty oborudowanija w  maszynost- 

rojeni, Leningradzki lnzicniemo-Ekonomiczeskij Inslilul, Leningrad 1966, wypusk 59.
Skrzypek A.: Z  badań nad produktywnością środluiw- trwałych w przemyśle polskim. Ekonomista, 1978, 

nr 1.
Sliepcevjch C. M.: Conserwation - n o t  conwersatitm is needed. Hydrocarbon Processing, 1975, nr 7
Słownik języka polskiego, PW N, Warszawa 1981.
Słowuik poprawnej polszczyzny. Praca zbiorowa pod red. W. Doroszewskiego, PWN, Warszawa

1973.
Słowuik wyrazów obcych, PW N, Warszawa 1971.

185



Smith A.: Badania nad naiurą i  przyczynami bogactwa narodów, T . 1, PWN, Warszawa 1954.
Smoliński S.: Gospodarka środkanu pracy  tv przemyśle, PWE, Warszawa 1970.
Smoliński S Specjalizacja jako  kierunek podwyższenia efektywności produkcji przedsiębiorstw, referat

-  maszynopis. Instytut Ekonomiki Produkcji A E  w  Poznaniu, Poznań 1982.
Socjalistische Betribswirtscfmft fu r Ókonomen, praca zbiorowa, Die tttrtschąft, Berlin 1977.
Socjologia w zakładzie pracy, praca zbiorowa, PWE, Warszawa 1969.
Solorz-Knisz E.: Środki trwale przedsiębiorstwa jako  źródło rezerw możliwego wzrostu produkcji (w;) 

Intensyfikacja wykorzystania majątku trwałego. Zeszyty Naukowe A E  w  Poznaniu, Poznań 1987, 
nr 168.

Solow R . M.: Teoria kapitału i  stopa przychodu, PW N, Warszawa 1967.
Spruch W.: Planowanie produkcji w  przedsiębiorstwie przemysłowym. PWG, Warszawa 1960.
Spruch W.: Strategia postępu technicznego. Wstęp do teorii, Wyd. 2 , PW N, Warszawa 1976.
Stankiewicz W.: Historia myśii ekonomicznej, PWE, Warszawa 1987.
Stawiński E.; Wielosmicnowość — wielka rezerwa gospodarki. Życie Gospodarcze, 1964, nr 20.
Stoklc D .: Korisćeuje unutraśnik reserwi -  doprinos ekonomskoj stabilizacji. Direklor, 1984, nr 7.
Strategia intensywnego rozwoju gospodarczego, praca zbiorowa, PWE, Warszawa 1969.
Strumilin S.: Ekonomiczeskaja ejiektiwnost kapitalnych wlożenij i  nowoj tieclmiki, Moskwa 1959.
Strumilin S.: Fiziczeskij i  morclnyj iznos sriedstw trudu. Woprosy Ekonomiki, 1956, nr 8.
Strzelecki T.: Współczynnik ztiiionowaści i  jego obliczanie. Przegląd Organizacji, 1965, nr 8 -  9.
Slrzoda J.t Ekonomika przedsiębiorstw przemysłowych. PWSzZ, Warszawa 1973.
Strzoda J.: Teoretyczne problemy badań produktywności majątku trwałego. Studia nad ekonomiką 

regionu nr 1. Śląski Instytut Naukowy, Katowice 1971.
Szałkowski A .: Zakładowa polityka zatrudnienia (w:) Podstawy ekonomiki pracy, praca zbiorowa pod 

red. F . Michonia, KiW, Warszawa 1978.
Szczepański J.: Elementarne pojęcia socjologii. PW N, Warszawa 1963.
Szieriemianiew M . K.: Finansowyje rezerwy  w rozszirienom wozproizwodstwie, Finansy, 1973.
Szmidt C ., Jędrych E.: Przystosowanie do pracy i  płynności kadr (w;) Nauka o  pracy, praca zbiorowa 

pod red. J. Nowakowskiego, PW N, Warszawa 1979.
Szmidt |,.: Próba nowej metody obliczania zdolności produkcyjnej. Ekonomika i Organizacja Pracy, 

1959- n r  1.
Szumski 3.: leasing finansowy i  operacyjny w obrocie s  zagranicą. Handel Zagraniczny, 1982, nr 8.
Syntetyczne informacje o  sianie eksploatacji środków trwałych w  gospodarce narodowej, MGMiP, 

Warszawa 1986.

Tarasiewicz L.: Reprodukcja cząstkowa środków trwałych i  metody ich amortyzacji. Finanse, 1966, nr
10.

Taylor F.: Teoria produkcji. Wydawnictwo K . Rulskiego, Warszawa-Łódź 1947.
Taylor E.: Wstęp do ekonomiki. Spółdzielnia Wydawnicza „Żeglarz”,  Gdynia 1947.
Tmbergcn J., Polak J. J.: The dynamiesof Business Cycless. A study in Economic Fluctttations, London 

1950.
Trzeciak M.: Elementy nauki o  pracy, PW N, Warszawa 1977.
Turecki S.: Z arys planowego kształtowania cen w ZSR R. PWN, Warszawa 1962.
Turk I.: Antortizaciju i  akumtdacija s  espekta obezbedwanija proste i  pośirene reprodukuje 

u organizacji udrużenog roda. Direklor, 1983, nr 5
Turkowic J.t UmitraSnje rezerwie gospodarskihroduihorgaiuzacja, Sposobnim ostvorom na grupaciju 

elektronike, Prvi d io , Sveuciliste u Zagrebu Fakultet Ekonomiskih Nauka, Zagreb 1972.
Tymowski J.: Problemy postępu gospodarczego. Życie Gospodarcze, 1952, nr 11.

Uch wału nr 173 Rady Ministrów z  dn. 12 lipca 1974, w  sprawie oceny ekonomicznej efektywności 
inwestycji i innych zamierzeń rozwojowych, M onitor Polski, 1974, nr 28, poz. 164.

186



Uchwala z  dnia 25 września 1981, o  przedsiębiorstwach państwowych, Dziarnik Ustaw, 1981 nr 24, 
poz. 122.

Uchwala nr 224 Rady Ministrów z  dn. 29 lipca 1964, w  sprawie postępu ekonomicznego 
w gospodarce uspołecznionej i organizacji służb ekonomicznych. Monitor Polski, 1964, nr 55, 
p o  z. 260.

Unoll J.: Kwalifikacje a  wydajność ijakość pracy  w przemyśle. Zeszyty Naukowe AE wPoznaniu S. 11, 
Poznań 1990, nr 101.

Urbańczyk E.: M etody analizy ekonomicznej efektywności majątku trwałego w  przemyśle. Prace 
naukowe Politechniki Szczecińskiej nr 300, Szczecin 1985.

Waag A ., Zacharów S.r Ob ocenkie ekcnormcznosti, Woprosy Ekonomiki, 1960, nr 7.
Valaskasis K ., SindelJ P.: Industrial Strotegy fo r  the Information Economy, Gamma 1980.
W al ar A .: Miejsce rachunku ekonomicznego w  wykładzie ekonomii politycznej socjalizmu. Życie 

Gospodarcze 1960, nr 8.
Wandell K_: Istota i  rodzaje postępu technicznego. PTPN, Poznań 1960.
W aśulyński Z:. Technika -  je j działy i  metoda. PWN, Warszawa 1962.
Wawrzonek W.; Bilansowanie zdolności produkcyjnych w przemysloch spółdzielczości pracy  (w;) 

Materiały i  przyczynki. Zakład Analiz Ekonomiczno-Organizacyjnych CZSP, Warszawa 1967,

Welistcrs m w -world dictionary. Elementary edition, The Macmillan Company, N ew  York 1961.
Wicksteed P^ The commaa sense o f  political economy, London 1933.
Bielka encyklopedia powszednia. PW N, Warszawa 1966.
Wilczyński W.; Kryterium optymalnego wykorzystania zasobów w gospodarce socjalistycznej. Ruch 

Prawnicy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1963, nr 2.
Wilczyński W.: Rachunek ekonomiczny a mechanizm rynkowy, PWE, Warszawa 1965.
Wilczyński W.: Skłonności do innowacji a  system ekonomiczny (w;) Imowacje w gospodarce, UW  Filia 

w  Białymstoku i OW  PTE Białystok, Białystok 1984.
Więckowski J.: Amdiza ekonomiczna w przedsiębiorstwie przemysłowym, PWE, Warszawa 1980,
Wilsz K..: Zagadnienie pełnego wykorzystania zdolności produkcyjnych w  przemyśle piwowars- 

ko-słodowniczym woj. opolskiego w latach 1961 - 1965. Opole 1966.
Wiszniew S. M.: Problemy optimalnoj sisliemy tiarodnochozja]stwietmych rezerwow. Ekonom, 

i Matem. M etody, 1966, l. 2 , nr 3.
Witkowski W.‘. Badanie produktywności majątku trwałego. Finanse, 1962, nr 4.
Wojewoik J.: Ekonomika i  organizacja przedsiębiorstwa przemysłowego. PWN, Warszawa 1979.
Wojewnik J.: Problemy restrukturyzacji przemysłu w  świetie potrzeb i możliwości kraju. Uniwersytet 

Gdański -  materiały na konferencję naukową n.l. Przemiany strukturalne w e współczesnym  
przemyśle, Wieżyca 1985.

Wojtowicz R.: Zarys wiedzy o  pracy, Wydawoictwo Politechniki Poznańskiej, Poznań 1971
Wożniak B.: Zarządzanie systemem wykorzystania środków trwałych w  przedsiębiorstwie przemys­

łowym, Wydaw nictwo Akademii Ekonomicznej w  Katowicach, Prace naukowe, Katowice 1985.
Wybrane determinanty wydajności pracy. Diagnoza za  iaui 1987 -  1990 fC P B P  09. 09. Polityka  

Społeczna w Polsce), Instytut Polityki Społecznej Akademii Ekonomicznej w  Poznaniu, Poznań 
1990.

\Vykorzystanie środków trwałych, praca zbiorowa pod red. W . Piotrowskiego, PWE, Warszawa 1974.

Zacher L.: Zmiany stmkturalno-jakościowe w  gospodarce w  dobie rewolucji naukowo-technicznej, 
PW N, Warszawa 1977.

Zagórski J.: Neoklusyczna funkcja tv teorii i  prol<tyce. Ekonomista, 1976, nr 4.
Zalaga Z.; Organizacja badań rezerw produkcyjnych. Życie Gospodarcze, 1970, nr 27.
Zalewski S. L.: Istota i  rozwój naukowej organizacji pracy, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny 1928, nr II (oraz wyd. 2  Poznań 1947).

187



Zasady metodyczne statystyki produkcji i  pracy  w> przemyśle. Warszawa 1974, Zeszyły metodvczne 
G U S nr 6.

Zavod za  produktionost, Centar za dokumenlaciju, Zagreb 1969.
Zbichorski Z.: Rezerwy produkcyjne w  przedsiębiorstwie. Ekonomika i  Organizacja Pracy, 1986, nr 2.
Zdanow A . Biereznoj N . J.: Osnownyje fondy i  ekonomika promyszlennowo predprijatija, 

Ekonomika, M oskwa 1969.
Zieleniewski IO rg a n iza c ja  zespołów ludzkich. Wstęp do teorii organizacji i  zarządzania, Wyd. 5, 

PW N, Warszawa 1976.
Zieliński J. G.: Rachunek ekonomiczny iv socjalizmie, Wyd. 3 , PW N, Warszawa 1967.
Zieliński J. G .: Wartość a  problem ustalania cen iv gospodarce socjalistycznej (w:) Spór o  ceny, cz. 1, 

Warszawa 1958.
Zimniewkz K.: Efektywność wykorzystania czasu pracy robotników grupy przemysłową w  latach 1955

-  1971. Zeszyty Naukowe A E  w  Poznaniu Ser. II, Poznań 1975, nr 56.
Zimniewicz K.: Ryzyka jako  element zarządzania przedsiębiorstwem. Zeszyty Naukowe A E  w  P o­

znaniu, Poznań 1986, nr 139.

Żuk A .: Próba ustalenia celowej wielkości rezerw zdolności produkcyjnej w  planowaniu bieżącym (w;) 
Rachunek ekonomiczny w podejmowaniu decyzji. Zeszyły Naukowe SGPiS nr 62, Warszawa 1967.

Żuk A .: Rozwój zdolności produkcyjnej przemysłu wapienniczego iv Polsce w latach 1955 -1965. praca 
doktorska -  maszynopis, SGPiS, Warszawa 1967.

Żuk A.: Zdolności produkcyjne w przemyśle (w;) Materiały do studiowania ekonomiki przemysłu, 
SGPiS, Warszawa 1967.

188



SPIS TABLIC

Tablica 1. Zestawienie podstawowych źródeł powstawania nieuzasadnionych rezerw
produkcyjnych środków trwałych w  przemyśle „......................................................... 53

Tablica 2 . Zestawienie podstawowych źródeł nieuzasadnionych rezerw produkcyj­
nych związanych z  pracą lu d zk ą ____________________________ ________________  68

Tablica 3. Zestawienie podstawowych przyczyn nieuzasadnionych rezerw zdolności
produkcyjnych............................................................................................................................ 92

Tablica 4. Ideowy model kompleksowego rachunku rezerw produkcyjnych w  prze­
myśle _______________________________________________________________________  9 8 -99

SPIS RYSUNKÓW

Rysunek 1. Schemat analityczny istoty rezerw produkcyjnych_____________________  20
Rysunek 2. Schemat podziału rezerw produkcyjnych w  przemyśle ..........______ _____  23
Rysunek 3 . Rezerwy produkcyjne w  procesach gospodarowania w  przemyśle _______ 41
Rysunek 4. Rachunek rezerw produkcyjnych w  przemyśle ________________________  46
Rysunek 5. Klasyfikacja rodzajnwa środków trwałych ......................................................... 57
Rysunek 6. Skutki produkcyjne i finansowe wzrostu wykorzj stania środków trwałych

w  przedsiębiorstwie przemysłowym ........._______________________________............ 66
Rysunek 7. Podział nominalnego czasu pracy robotników ...........__________________  80
Rysunek 8. Przedsięwzięcia racjonalizujące wykorzystanie zdolności produkcyjnej

zaktadu...... .............. .................................................................................. ...............................  114
Rysunek 9. Kolejność badań, ustaleń i  decyzji w  procesie kształtowania I wykorzystania

rezerw produkcyjnych ................._______________________ ____________ _________ 115
Rysunek 10. Modelowy układ systemu decyzyjnego ___________________________ ...... 117
Rysunek 11. Zasady ujmowania nakładów i efektów w  ocenie efektywności ekono­

micznej rezerw produkcyjnych______........................................________ ________ 138

189



s. 1190] czysta



SUMMARY

The conlents or Ihe research work refled Ihree cross-seclions or  Ihe consideralions. The first 
cbaplerpresenls a Iheordica] identification o f  produclion reserves with regard to  (heir basjcdivisions 
and Łmportance for the processes o f  running the economy and for ihe economic calculus. The second 
and the Ibird chapters conlain analysis or trends in  produclion reserves sludies and or Ihe m odel o f  
their complex calculus. A t the same lim ę oplimisation melhods o f  using these reserves are shown. 
Chapters IV and V  comprise definilion or the main principles, conditions and barriers o f  produclion 
reserves managemenl w ilh special reference to  Ihe presenl system solutions.

The reserach work has a  theorelical-cognili ve cłiaraclcr i.e. i l  solves a  number or queslions and it 
setsin order end syslemalises the lilerary ouiput on the subjecl. Dcfinilions, divisions and sources or 
pr oduclion reser ves as well asdetermination or iheir role in the economic processes constitole the first 
altempt at acompliMt approach to  these problems in Ihe Polish economic lilerature. Realisalion o f  
these lhcorelica]-cognilive ohjcctives enablcd the aulhor lo  show methodological problems o f  
studying produclion reserves in  industry. This concems llrsl or all Ihe approach to Ihe model o f  
research suggesled by the aulhor. In this model a  niullislage and mullistruclural approach to Ihe 
research problem isassumcd. Identification and classiflcalion or the basie principles, condilions and 
barriers or crealing and utilising produclion reserves in indusiry were considered to be the necessary 
supplemcnl o f  Ihe complex studies.

The resulis o f  the sludies in prindple have no applicalion and ulilisalion significance. However, 
by soIving, systemalising and completing a  number orIheoreiical and methodological ąueslions i l  is 
possible to  undersUmd the essence and the possibililies o f  sludj ing produclion reserves in  indusiry 
better.
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