ROZPRAWWY i aarctwikkulyyv

STANISEAW PIGON
11l CZ. DZIADOW

Kontemplujac autograf 11l cz. Dziadéw, klejnot zbiorow kérnickich,
trudno sie oprze¢ najgtebszemu wzruszeniu. Mozemy oto objg¢ okiem,
wzigé w pieczotowite palce materialny znak najwyzszego wzlotu twor-
czosci Mickiewicza, jednego ziarazem ze szczytowych osiggnieé¢ poezji pol-
skiej. Z przejeciem wpatrujemy sie w te karty. Jakzez przyblizajg one do
tworcy, ilez moga wydac¢ z 'tajemnic procesu tworzenia, z samej o0sobo-
wosci poety!

Pierwszy odruch, budzacy sie w mysli, pierwsze pragnienie troskliwego
mitosnika wyraza sie w tym, by utrwali¢ jlak najstaranniej ten klejnot,
a zarazem by uprzystepni¢ go jak najwierniej zarbwno mitosnikom poety
w narodzie, jak i badaczom naukowym. A niezaleznie od tego pragnienie
drugie: by ogarniajgc jak najczujniejszym dostrzezeniem zewnetrzne znaki
tego autografu wnikna¢ poprzez nie jak najgtebiej w tajemnice powsta-
wania i ksztattowania sie tego wypowiadajacego sie przezen arcytworu.

Z tej kontemplacji i z takich pobudek wywodzg sie dwie ponizsze
notatki.

1 PODOBIZNA AUTOGRAFU

Postulat utrwalenia i upowszechnienia autografu Ill cz. Dziadéw moze
sie wydac¢ niepotrzebny. Od 30 lat mamy ten autograf wydany w podo-
biznie naktadem PAU., a staraniem J. Kallenbacha h Publikacja ta chyba
wiec sprawe zalatwia, potrzebie czyni zadosc.

Otéz wiasnie moznla mie¢ co do tego pewne zastrzezenia. Tymczasem
tak sie jako$ ztozylo, ze wydanie tamto nie Sciaggneto na siebie skrupu-
latniejszej uwagi, nie doczekato sie w ogole krytycznego omowienia. Za-
strzezenia za$ moga by¢ réznego pokroju, a Wagi wcale nie obojetnej.

Najwazniejsze z nich dotyczy celu wydawnictwa i przydatnosci do tego
celu. Byto ono wydane przez instytucje naukowa, ale nie wzglad na po-
zytek naukowy odgrywat przy tym role kierowniczg. Filolog z zalem

1 Dziadbéw cz. Ill w podobiznie autografu Adama Mickiewicza, wyd. Jozef Kal-
lenbach, Krakéw, kwiecien 1925, nakiadem PAU, 4°, s. VII i 126.
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natknie sie w nim na réznego rodzaju niedogodnosci, stwierdzi¢ musi,
ze 0 nim tu nie dos¢ pamietano.

Kazdy autograf, précz tego, ze daje nam najautentyczniejszy, spod
reki autora wychodzacy przekaz tekstu, wazny jest rownie z tego wzgledu,
ze znajdujemy w nim utrwalone pewne stadium formowania sie utworu,
Slad, czasem pierwiastkowy, czesciej srodkowy, jego modelowania w sto-
wie, a niejednokrotnie i w strukturze. W badaniu za$ filologicznym dzieta,
przy jego rekonstrukcji genetycznej, wlasnie jak najscislejsze ustalenie,
sprecyzowanie tego stadium jest sprawg wielkiej wagi. Ono dopiero moze
da¢ mocny grunt dalszym wnioskowaniom, dociekaniom zmierzajagcym do
pelnego poznania. Przy wydawaniu facsimile wynika stad postulat jak
najwierniejszego odtworzenia danego zabytku w jego autentycznym cha-
rakterze i jego momencie rozwojowym.

Znamy czesciowo stadium najwczesniejsze rozwojowego formowania
Dziadow cz. 111, reprezentowane przez dochowang potdwke brulionu czesci
dramatycznej tudziez przez pierwotng redakcje Ustepu. Oznaczmy je
sobie jako stadia Aj i A2 Jak wiadomo, autograf kdrnicki, pierwszy odpis
na czysto, przekazuje nam etap pracy tworczej dalszy, pézniejszy; jesli
0 czes¢ dramatyczng chodzi — to etap z dnia 29 kwietnia 1832 r., a jezeli
0 Ustep — stadium niewiele co pozniejsze. Oznaczmy je wiec jako B! i B2
Wiadomo rowniez, ze stadium z konca kwietnia nie byto ostateczne. Jeszcze
w Dreznie zapewne nastgpito dalsze, C, reprezentowane przez odpis |. Do-
mejki, poprawiony i uzupetniony przez samego Mickiewicza, a dochowany
do dzisiaj takze tylko w potéwce. Potem przyszto stadium paryskie, D,
okres (zapewne wrzesniowy) przygotowania dzieta do druku; wreszcie E,
okres przeprowadzenia go przez korekte. Wiemy, ze to stadium ostateczne
nie skonczyto sie od razu, ale jako proces tworczy przeciggneto sie
wiasciwie poza produkcje drukarska: wiersz Do przyjaciot Moskali zostat
tam dotgczony wtenczas, kiedy druk tomu dobiegat konca, kiedy w szcze-
golnosci ztozone, a najpewniej i potamane byty juz w arkusz zamykajace
tom Objasnienia. Bytyby to zatem stadia Ej i E2

Kazde z tych stadiéw reprezentowane jest w jaki$ sposéb w autogra-
fach. Brulion nie wchodzi tutaj w zakres naszych rozwazan, ograniczamy
sie do czystopiséw 2.* Do rekopisu Domejki (stadium C) dodat Mickiewicz,

2 Tekst dochowanej czesci brulionu ogtoszony zostat swego czasu w ,Pamietniku
Towarzystwa Liter, im. A. Mickiewiczal (R. V, s. 164—197), ale szczegétowos¢ jego
odtworzenia i trafno$¢ odczytania wystgpity tam w stopniu niewystarczajacym. Nikt
nie zaprzeczy, ze jest potrzebg naukowsg doniosty i pilng wydanie i tego autografu
w starannej podobiznie. Tym bardziej ze sam autograf, przechowywany w Paryzu,
jest trudno dostepny. Analogiczna jest sprawa z brulionem Ustepu. Ogtoszony zostat
drukiem w tymze ,Pamietniku“ (R. VI, s. 394—433), w sposéb tu i 6wdzie mogacy
rowniez budzi¢ pewne zastrzezenia'; niekompletnie za$ o tyle, ze nie obejmuje
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poza poprawkami i przestawieniami, dwie wstawki na osobnych kart-
kach: jedng w scenie I, drugg w VIIl. Do stadium D nalezg autografy
Przedmowy i Objasnien, a do E? autograf Do przyjaciot Moskali. Rzecz
jasna, przy ustalaniu rekonstrukcji genetycznej badacz musi sobie auto-
grafowe Swiadectwa owych stadidw rozréznié, porozdziela¢ i pooznaczac
chronologicznie jak najskrupulatniej; one to stanowig punkty orienta-
cyjne lotu wyobrazni tworczej.

Wydawca podobizny z r. 1925 w drobnym tylko stopniu wzigt pod
uwage te potrzebe, a nawet sprawe zamacit przez biedne rozumienie
i przedstawienie stanu rzeczy. Dajgc autograf do reprodukcji, ,uporzadko-
wal“ i spoit w jedng catos¢ karty reprezentujgce stadia B, C i D, nie roz-
dzielajgc ich wedtug nawarstwien czasowych, ale kombinujgc i przekita-
dajgc tak, zeby zblizy¢ facsimile jak najbardziej do ukitadu reprezento-
wanego przez wydanie drukowane poematu. Oczywiscie wiec poOzniejsze
czasowo: tytut, dedykacje i Przedmowe dat na poczatek, a Objasnienia na
koniec tomu, ograniczajgc sie do lakonicznego zaznaczenia ich pozniejszosci
w przedmowie Od wydawcy. Obie za$ wstawki, przynalezne do C, wiaczyt
w $rodek czesci gtownej, niescisle informujac w tejze przedmowie, ze
poeta dodat je ,do tekstu drezdenskiego przed samym drukiem®, choé
z tekstem drezdenskim one sie bezposrednio, materialnie wcale nie wigza.
Powstata w ten sposéb w publikacji cato$¢ sztukowana, przy ktorej ze-
stawianiu wspoétdziatalty wzgledy nie tyle naukowe, ile (najzacniejsze
zresztg) uczuciowe. Wydawca chciat da¢ w postaci najprzystepniejszej pa-
migtke narodowg obliczong na szerokie rozpowszechnienie; sam wiec
zmontowat zrekonstruowany z pozostatych autograféw pierwotyp arcy-
dzieta. Wzglad na filologa-badacza tych autograféw zeszedt tam nato-
miast na plan drugi. Filolog 6w zatem moze mie¢ pewien stuszny tytut do
uzalenia sie na wydawce.

Ale gdyby sie nlawet zgodzi¢ na takg wyjsciowg koncepcje edytorska,
to i tak nie mozna zaprzeczy¢, ze w wykonaniu jej sg pewne braki. Skoro
juz wydawca stangt na gruncie synkretyzmu, to dlaczego uwzgledniwszy
stadia B, C i D pomingt E2, dlaczego, dawszy dedykacje i Przedmowe,
i tekst z uzupetnieniami, nie dat podobizny wiersza Do przyjaciét Moskali?
Prawda, ttumaczy sie on w przedmowie z tego pominiecia, ale ttumaczy
»Zt0 przydajgc do zta“. Jego zdaniem autograf tego wiersza przynalezy do
A2, ten za$ wydawnictwem nie jest objety. Ale informlacja to catkowicie
btedna. Autograf wiersza Do przyjaciét Moskali nie ma materialnie mc

w wierszu Oleszkiewicz drugiej redakcji szesciowierszowego fragmentu (w. 127—132),
zachowanej w autografie na osobnej ¢wiarteczce (rkps Muz. Mick. w Paryzu, nr 13).
Tez same racje przemawiatyby za potrzebg wydania i, tego catego autografu w po-
dobiznie.

12«
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wspolnego z brulionem Ustepu; zachowany na osobnej kartce ani papie-
rem ani krojem pisma, ani — co najwazniejsze — czasem powstania
z tamtym zespotem sie nie wigze. Ze ten sam postronny czlowiek, przy-
padkowy chwilowo wiasciciel, zachowat oba i przekazat badaczom — a coz
to ma do rzeczy? W rzeczywistosci jest on pdzniejszy nawet od autografu
kérnickiego, nawet od wszystkich doktadek z C, ktére ten autograf w wy
dawnictwie 1925 r. wzbogacaja. Przy zatozeniu wyjsciowym tego wyda-
wnictwa, po przyjeciu zasady, zeby da¢ wszystko, mozliwg catosc -
tutaj niewatpliwie nalezat i powinien by¢ wiaczony.

Drugi brak publikacji nie wyniknat z winy wydawcy. Dopiero w trzy
lata po wydaniu podobizny wyszto na jaw, ze uchowata sie szczeSliwie
jeszcze jedna, a wiasciwie nawet dwie dalsze karty autografu. Wydat je
takze w podobiznach A. Lewak w r. 1928 3. Jedna z nich zawiera czystopis
wstawki, ktorej brulion pomiescit Kallenbach na s. 11 i 12. Dla poznania,
jak poeta cyzelowat swoj tekst, nie jest ona obojetna. Kartka druga za$
mogtaby tu przynaleze¢ tylko posrednio, zawiera ona bowiem tekst piesni.
»Nie dbam, jaka [...]* w wersji wpisanej Adolfowi Cichowskiemu do
sztambucha. Ostatecznie do tomu, ktéry wydawca przyjat jako sume auto-
graféw 111 cz. Dziadéw, mogtaby i ona stusznie wejs¢; jak mogta i powinna
byta rowniez wejs¢ tam podobizna podobnego autografu sztambuchowego
z chorem aniotow ze sc. V. Autograf byt u Krasinskich, a wiec byt do
stepny w r. 1925, a dzisiaj jest juz stracony bezpowrotnie 4.

' Po tym wszystkim, co sie tu rzekto, uzasadniony sie wyda postulat, zeby
przy przysztym, ponownym wydaniu facsimile materiat reprodukowany
ujety zostat w dwie grupy: na pierwszym miejscu autograf kérnicki w ta-
kim stanie, jak go poeta ofiarowat Klaudii Potockiej, po czym w osobnej
grupie skladanej, w chronologicznym porzadku powstawania: brulion
wstawki do C, jej czystopis, dalej: Dedykacja, Przedmowa, Objasnienia,
wiersz Do przyjaciot Moskali, wreszcie osobno, nalezaca tu posrednio tyt o,
Piesn wieznia Litwina z autografu podarowanego A. Cichockiemu. Bedzie
to wszystko, co sie poza brulionem dochowato z Dziadéw cz. Il w autogra-
fach, i podane w takiej kolei kart, jak je zapisywat poeta. Troske o ztozenie
tych disiecta membra w nalezytg cato$¢ zostawi¢ nalezy korzystajagcemu
z nich badaczowi.

Jak zatem widzimy, co do uktadu, a takze co do zawartosci publikacja
omawiana nie czyni w petni zados$¢ dzisiejszym potrzebom naukowym.
Nie czyni im zado$¢ i pod innym jeszcze wzgledem. Wzglad ten zwigzany
jest z technikg sporzadzania podobizn. Wykonano je na kliszach kresko-

3 a. Lewak, Z nieznanych, rekopiséw Adama Mickiewicza, Krakéw 1928, od-

bitka z 62 z. ,,Przegladu Wspoétczesnego*.
I Sam tekst tylko przedrukowat "L.

Warszawa 1900.

Meyet w ksigzce zbiorowej Sami sobie,



11l CZ. DZIADOW 181

wych w ten sposob, ze odtwarzano same tylko gtéwne kolumny pisma.
Klisze nie objety catych stronic. Nie mozna wiec przy ich pomocy zorien-
towac sie ani w wymiarach kart, ani w ich wygladzie (np. jak byty prze-
cinane skfadki arkuszowe, ktore kartki sg luzne, a ktére powstaty przez
zgiecie potarkusza, co przeciez moze mieC niekiedy wazne znaczenie).

Co gorsza, podobizny nie odtwarzajg samego autografu z catkowitg
wiernos$cig; niektdre Slady reki piszacego nie wyszty tam zupetnie. Klisze
nie uwzglednity mianowicie drobnych zhakéw poczynionych przez poete
na marginesach czy na krancach kart. A znaki to chyba nieobojetne, jak
nic tam obojetnego na owym arcydokumencie. Chocby$Smy nawet znacze-
nia ich dzi$ jeszcze nie pojmowali, ktdz sie zgodzi, by je traktowac jako
niebyte?

Tak np. na s. 18 podobizny, na wysokosci wiersza: ,Ej, Felixie [..
(se. 1, w. 316) na lewym marginesie, w poblizu kolumny tekstowej znaj-
duje sie w autografie znak niby litera ,,0“ Na s. 49 na wysokosci wska-
zowki: ,,Konrad usypia“ (Prolog, w. 95) znak jak gdyby jedynka ,,1*“. Czy
to odsyfacze, czy poprawki? Klisze na podobiznie ich nie objety. Korzy-
stajacy z publikacji nie moze sie nad nimi nawet zastanowié. Co wazniej-
sza, nie weszty tam takze zapiski cyfrowe widniejace na niektorych
stronicach, zapiski wlagi bodajze donio$lejszej. | tak obydwa poétarkusze
mieszczace tekst W. Improwizacji sg tam znaczone na swych ostatnich
stronicach: na s. 28, w lewym dolnym brzegu karty poeta tym samym
atramentem co w tekscie zanotowat: ,,3“. W analogiczny sposob na s. 32
zanotowat: ,,4“ (po czym je przekreslit).

Coz cyfry te mogg oznaczac? Chyba porzadek i ilos¢ potarkuszy czy-
stopisu. Ale dlaczego sg takie, a nie inne, dlaczego analogicznych ja po-
czatkowych nie ma na arkuszach poprzednich, a dalszych na pétarkuszach
odpisu nastepnych? Odpowiedzie¢ na to w sposéb dowodny jeszcze nie
zdotamy, ale ze jaki$ sens one mie¢ musza, to przeciez nie ulega watpli-
wosci. Moze potarkusze z Improwizacjg nalezaty pierwotnie do innego
zespotu? Moze wiec w tamtym zespole poprzedzaty jg tylko dwa potar-
kusze, a nie trzy i pot, jak obecnie, a wiec moze zawieraty one jaki$ pier-
wotny krotszy tekst sceny pierwszej? Nie wiemy. Ale moze kiedy$ zdota
kto$ przeciez wyjasnic¢ i te sprawe. Tylko ze podobizna z r. 1925 do po-
dobnych dociekan znowu nie da nikomu podniety. Po prostu zataita
te znaki.

A takich znakdéw cyfrowych jest w autografie jeszcze wiecej. Na s. 29
u dotu, w lewym rogu, tym samym atramentem co tekst, zanotowano
niewyraznie: ,,12“ (odczyt niepewny), a na s. 53 w prawym rogu u gory
takaz notatka atramentem: jak gdyby ,,2“ napisane na ,,1*. Na s. 54, na
lewym marginesie, na wysokos$ci wiersza: ,,I znowu lat sze$¢ [. ..]“ (se. VII,
w. 111) zanotowat poeta naprzdd jakby diugg jedynke albo ,,f“ co prze-
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kreslit dwukrotnie, nastepnie widnieje tam ,6* | tych cyfr nie umiemy
wyjasni¢, ale dla kazdego przysztego badacza tekstu nie bedg i one obor-
jetne, cho¢ w podobiznie réwniez ich nie znajdzie. Postara¢ sie zarem
musi chyba o jakie$ inne zdjecia fotograficzne autografu.

Przy takim badaniu natrafi on jeszcze na trudnos¢ dalszg, ktorej ani
odbitka fotograficzna, ani klisza wykonana jakgkolwiek technikg nie
usuwa. Dotyczy ona mianowicie plam atramentowych i przekreslen na
pismie. Kazda reprodukcja uintensywni je tylko i ujednolici w kolorze.
Tymczasem w autografie sg one raz stabsze, raz silniejsze, natozone raz
ciemnym atramentem, raz zrudziatym, co wszystko nie jest dla badacza
bez zniaczenia. Co wazniejsza, na autografie oryginalnym bystre oko zdota
niejako wejrze¢ pod plame i z czesciowo jeszcze dostrzegalnych znakéw
pisma potrafi odtworzy¢ brzmienie zalanego czy przekreslonego tekstu.
Drobny nawet odcien w kolorze atramentu pozwala co$ wnioskowac o ko-
lejnosci czynionych poprawek i dopiskow, pozwala oceni¢, czy one sg
rezultatem momentalnego, odrecznego niejako odruchu, czy tez owocem
pozniejszego ogladu i zastanowienia. Wszystko to ma chyba jakas wage,
tymczasem w podobiznie sie gubi. Ktdz np. z wydania 1925 r. potrafi od-
gadnaé, ze na s. 9 pod plama na wierszu: ,Swiezy wiezien [.. ]* (sc. |,
w. 11) kryje sie stowo: ,dzis“, a nas. 13 w wierszu: ,Patrz, Tomiasz [. ..]
(sc. I, w. 108) stowem przekreslonym jest: ,Konrad®“ Albo na s. 40, w. 3
od gory ktéz dojdzie, ze pierwotny naidpis brzmiat: ,Chor (na) (wsz)
wszystkich*, a potem ‘dopiero innym atramentem przerobit to poeta na:
»,Obadwa Chory*, Przykitady mozna by mnozyc¢ 3.

W takich wypadkach, jak sie powiedziato, dzisiejszy, wysoki nawet
kunszt reprodukcji jest bezsilny. Szczegéty te nikng pod ujednostajniong
szatg podobizny. Pomocna przy tym moglaby sie okaza¢ sztuka fotogra-
ficzna. Mianowicie przy stosownym uzyciu filtru Swietlnego udatoby sie
moze, w niektérych przynajmniej wypadkach, wydoby¢ tekst spod pokry-
wajgcych go plam atramentowych. Ale jak na dzi$, sg to nadzieje dosyc¢
jeszcze mgliste. C6z zatem wobec tego?

Wobec tego trzeba powiedzie¢, ze przy finezyjnym odtwarzaniu ‘auto-
grafu — na samych podobiznach nie mozna poprzestat. Nowoczesne
wydania facsimile nie moga sie oby¢ bez dodatkowego aparatu krytycz-
nego, muszg by¢ zaopatrywane w szczeg6towe uwagi podajgce konieczne
elementy opisu autografu tudziez wyjasnienia uzupelniajgce podobizne
w takich wiasnie trudniejszych punktach. Tam zarazem musi sie podnies¢
szczegoty nieuchwytne na reprodukcji, a wazne dla poznania czasu i kolei

5 Podano w tekscie kilka tylko sposrod tych wielu, co uszty uwagi wydawcy
krytycznego w 4 t. Dziet wydanych staraniem Tow. Liter, im. A. Mickiewicza (Lwow
1905).
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procesu tworczego: charakter i filigrany papieru Swiadczace o jego pro-
weniencji, réznice w rodzaju i odcieniach poszczegélnych kart, przerwy
w pisaniu, zmiany piora i atramentu, kolejnos¢ kreslen i poprawek, o ile
dadzg sie ustali¢ z duktu i intensywnosci pisma itd.

Jak by taki laparat pomocniczy miat w praktyce wyglada¢ — trudnoz
to szczegotowo na tym miejscu rozwijac, a przyktadu, do ktérego by brevi
manu mozna odesta¢, w naszym dotychczasowym dorobku wydawniczym
nie ma. Pewne, cho¢ nie catkowite pojecie o nim mogtyby da¢ objasnienia,
w jakie J. G. Pawlikowski zaopatrzyt podobizny wybranych kart auto-
grafu Krdéla-Ducha w swym wydaniu poematu.

Biorgc to wszystko, co sie tu rzekto, pod uwlaige, wypadnie przyznac,
ze podobizna Il cz. Dziadéw, wydana w r. 1925 przez PAU, nie moze juz
dzi$ by¢ uznana za wystarczajaca. Naukowe, do najwyzszego stopnia $ci-
stosci i precyzji, naleznej temu klejnotowi, doprowadzane wydanie auto-
graféw Il cz. Dziadow — jest jeszcze sprawa przysztosci.

2 Z TAJEMNIC W. IMPROWIZACIJI

Rozdziat ponizszy bedzie wiasciwie w znacznym stopniu czesciowym
autoreferatem. Opracowujac niedawno dla serii uniwersyteckich ¢éwiczen
edytorskich przewodnik po tekscie W. Improwizacji6, musiiatem — précz
spraw czysto technicznych i by tak rzec tekstologicznych —dotkng¢ takze
zagadnien tyczacych sie interpretacji historycznoliterackiej, a narzucajg-
cych sie badaczowi autografu. Udato sie przy tym, jesli sie nie myle, wyjas-
ni¢ pewien problem natury ogdlniejszej, ktérego waga wychodzi poza
przydatnos¢ tamtych uwag podanych w toku wywodu podrecznikowego.
Chciatoby sie wiec potozy¢ na nim wiekszy nacisk i wynik tamtych docho-
dzen przedstawi¢ innemu takze forum, na tatmach czasopisma naukowego.

Zagadnienie sprowadza sie do pytania, jakie miejsce i jaka rola przy-
pada tej kluczowej scenie w procesie formowania sie koncepcji dzieta?
W zespole autografu Il cz. Dziadow scena W. Improwizacji stanowi, jak
wiadomo, cato$¢ poniekad odrebng; przepisana zostata na czysto wczesniej
niz reszta scen dramatycznych (jesli wierzy¢ relacji Odynca, tym razem
wecale prawdopodobnej, przepisana tej samej nocy, kiedy powstata) i do-
piero potem do ich czystopisu przyszeregowana. Nasuwa sie zatem wnio-
sek, ze scena wczesniej przepisana byta tez wczesniej napisana, a wiec
wczesniej takze zrodzona w wyobrazni poety.

.....

dzieta? Jaka jej funkcja w powstaniu catosci? Oto wiasnie pytania w wy-

6 ..Teksty do ¢wiczen edytorskich“, nr 2. Adam Mickiewicz, Wielka Impro-
wizacja z Il cz. Dziadow. Wstep opracowat S. Pigon, Warszawa 1955.
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sokim stopniu frapujgce. Uwiazne przestudiowanie stanu rzeczy w auto-
grafie pozwala na wyciggniecie w tym Kierunku pewnych wnioskow za-
sadniczych i rozstrzygajacych.

W tym celu zacza¢ nalezy od ustalenia chronologii, od pytania, kiedy
powstat dostepny nam zapis autograficzny tekstu W. Improwizacji.

Oczywiscie nie wiemy i nigdzie sie nie dowiemy, w jaka to noc mar-
cowa 1832 r. zrodzit sie brulion, a wnet po nim czystopis W. Improwizacji.
Jedyny cziowiek, ktory mogt byt przekaza¢ nam te date (jak i uratowaé
brulion), Odyniec, nie uczynit tego; niewatpliwie sam jej nie zapamietat.
O ustalenie jej dzisiaj trudno sie wiec kusi¢. Pokusi¢ sie wszelako warto
o przyblizone choéby okreslenie chronologii wzglednej, a wiec o odpo-
wiedz na pytanie, w jakim to momencie tworzenia Ill cz. Dziadéw naszia
na poete ita ,,chwila przeznaczona®“, w ktérej zadymito przez stowa mono-
logu ekstatyczne uczucie jego, dtugo i gteboko chowane. Z tej odpowiedzi

dopiero wyniknie stwierdzenie, jaka byta pierwsza rola W. Improwizacji
w konstrukcji dzieta.

Badaczom mianowicie nasuwa¢ sie mogta hipoteza, ze Improwizacja
byla pierwszym zarodkowym ziarnem catego dzieta Il cz. Dziaddw, ze
z niej to wiasnie ono cate sie rozwineto. Znana jest opowie$¢ o tym, jak
Mickiewicz w Dreznie, tlumaczac bez szczegllnego pospiechu Giaura,
ktéregos dnia nagle poczul, jak by sie ,bania poezji“ nad nim rozbita. Moze
wiec Improwizacja to pierwszy, najpotezniejszy strumien z owej rozbite]
bani? Pierwszy rozbtysk przysztego arcydzieta?

Wiemy, ze takie przypuszczenie zrobiono, szczegétowo je uzasadniono,
a mozna by nawet przypuszczaé, ze w potocznej opinii uchodzi ono nie-
kiedy jeszcze dzisiaj za pewnik. Stato sie tak w duzym stopniu za sprawg
J. Kallenbacha. Juz w r. 1890 ogtosit on duzg osobng rozprawe?, ktorej
osig gtowng byto udowodnienie tezy, ze Improwizacja Konrada ,powstata
zrazu niezaleznie od Il cz. Dziadoéw, niezawisle od historii filareckiej".
Nie jest naszym zadaniem dyskusja z tg tezg, ani tez kontrola argumen-
tacji uzytej do jej dowiedzenia. Sprawe catg przeniesiemy na platforme
faktow, a nie domystoéw i kombinacyj.

Autor piszac tamtg rozprawe nie miat przed sobg autografu kornickiego,
ktory woweczas przejsciowo byt niedostepny. Ale pdzniej do tego autografu
dotart, opisat go osobno, a wreszcie wydat. Autopsja kart z czystopisem
W. Improwizacji nie 'wptyneta wszelako na dawniej powziete, podstawowe
przeswiadczenie badacza. Po latach znowu teze swa powtérzyt, a nawet
ja wzmocnit. Opisawszy uzyskany autograf stwierdzit:

.Swiadczy to niezbicie, ze Improwizacja tworzyla pierwotnie punkt

7 J. Kallenbach, O improwizacji Konrada, ,,Pamietnik Towarzystwa Liter
im. A. Mickiewicza“, R. 1V, Lwow 1890, s. 20.
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wyjscia dla catego utworu [ . ] Znaczenie Improwizacji jako komorki za-
rodkowej catego utworu staje sie zupetnie wyraznym*“ 8

Teza jest kategoryczna. Ale czy rzeczywiscie prawdziwa? Czy istotnie
W. Improwizacja powstata przed, a wiec niejako poza pierwiastkowa kon-
cepcja Il cz. Dziadow, czy catos¢ dzieta z niej dopiero zrodzita sie jak
z ziarnka gorczycznego?

Sadzi¢ wolno, ze nie. Sprawe za$ rozstrzygna¢ pozwoli nie spekulacja,
lecz obserwacja. Po prostu nalezyte odczytanie pierwszych zaraz stow
czystopisu.

Pohad tekstem W. Improwizacji widniejg w autografie stowa prze-
kreslone: ,,Improwizacja w kozie“ (il. 6), a obok tego p6zniejszym'pismem
dopisane i rowniez przekreslone: ,,Obacz w ksigzeczce“. Chodzi o te kon-
cowe dwa stowa. Kallenbach wigze je z poprzednimi i przyjmuje, ze zostaty
one napisane po tamtych jednym ciggiem piora; cato$¢ za$ tak zwigzang
rozumie on jako ,informacje dla kopiujgcego Domejki*“. W takim razie caty
napis miatby by¢ jedng wskazéwka i znaczytby: obacz w ksigzeczce impro-
wizacje w kozie. Innymi stowy wskazowka odnositaby sie, odsytataby do
zapisanej istotnie w ,ksigzeczce“, tzn. w brulionie, improwizacji tzw.
-matej , zaczynajgcej sie od stéw: ,Wznosze sie! lece! tam na szczyt
opoki [...]*

Ale rozumienie to jest niewatpliwie mylne. Jakzez to — dla Domejki?
A c6z miat Domejko do czynienia z tym czystopisem? Przeciez nie on go
sporzadzat z brulionu, nic w nim wiec nie przesuwat, niczego nie porzad-
kowat, niczego nie wigczat. On tylko z niego, gotowego, odpisywat pozniej
tekst na przyszty uzytek drukialrza. Do Domejki odnosi sie w czystopisie na-
pis przy scenie pierwotnie 1V (dzisiejszym Prologu): ,Dalej nie pisac*, bo tam
chodzito 0 majacy sie zmienié porzadek w przepisywaniu — ale ten? Prze-
pisywacz czystopisu nie miat co siega¢ do brulionu, nic tam wtedy nie
byto do ,obaczania po ksiazeczkach ani do wigczania z nich, bo¢ przeciez
miat przed sobg petny, ustalony, na czysto przepisany tekst utworu.
W szczegoélnosci ,mata“ Improwizacja byta.tam réwniez wpisana na k. 7.

A zatem nie dla Domejki. To dla siebie tylko zrobit poeta te wskazowke,
a zrobit, wtenczas, kiedy autograf W. Improwizacji byt jeszcze luzny, z nie-
istniejacym jeszcze czystopisem sceny wieziennej nie potgczony. Wska-
z6wka oznaczata miejsce przynaleznosci sceny, moéwita, ze ma ona is¢
zaraz po owej uwerturze z ,ksigzeczki“, Widzimy tedy, ilez pdzniej byta
ona tam wpisana. Przepisawszy obie te sceny w porzgdku nalezytym, poeta
wskazOwke tymczasowaq przekreslit. To pierwsze ustalenie jest chyba bez-
sporne.

8 J. Kallenbach, Wiadomos$¢ o nieznanym autografie 111 cz. Dziadéw, ,,Spra-
wozdanie Tow. Nauk. Warszawskiego“, R. IX, Warszawa 1916, s. 20.
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Drugie dotyczy poczatkowych dwu stéw nadpisu: ,Improwizacja w ko-
zie“. Napis to samoistny, od dwu dalszych (i p6zniejszych) stow niezalezny;
jakesmy wspomnieli, zostat tam potozony wczesniej. | nie odnosi sie bynaj-
mniej do ,matej* Improwizacji. Zostat on umieszczony w srodku kolumny,
had tekstem, i zostat przez poete podkreslony, a podkreslenie to nie obej-
muje juz drugiej, dalszej czesci nadpisu. Dos¢ jednego rzutu oka na stronice
autografu, by stwierdzi¢, ze stowa podkreslone stanowig pierwotny tytut
tekstu zapisanego na poétarkuszu. Nie moze tu by¢ dwu zdan. Owoc srod-
nocnego natchnienia poety.miat poczatkowo odrebny tytut i zostat na-
zwany ,Improwizacjg w kozie*. Tytut ten odnosi sie wiec nie do ,matej*,
lecz do Wielkiej Improwizacji.

O czym to méwi? MOwi najwyrazniej o tym, ze Improwizacja byta
pomyslana od razu jako czes¢ sceny wieziennej, tzn. otwierajgcej pier-
wotnie utwor sceny ze studentami ,w kozie*; wygtaszat jg bohater, ktory
razem z nimi znajdowat sie w wiezieniu. Inaczej méwigc, powstata ona
wowczas, gdy pierwsza koncepcja 11 cz. Dziadow byta juz powzieta, a scena
wiezienna wedtlug wszelkiego prawdopodobienstwa juz nawet w jakiejs$
czesci napisana. Wielka Improwizacja zatem miata od razu by¢ jej dal-
szym ciggiem. To jest jasne.

Narzuca sie tu przygodna uwaga marginesowa. Tytut z ,kozg" byt oczy-
wiscie tymczasowy, jak bysmy powiedzieli: roboczy, niemniej — jakzez jest
znamienny! Ukonczywszy utwor najwznioslejszy na przestrzeni catej lite-
ratury polskiej, poeta — jakzez go tytutuje? ,Szturm do Nieba*? ,,Mono-
machia Konradowa“ czy tp.? Nic podobnego. Nazywa go wyrazem naj-
potoczniejszym, prawie humorystycznym. Postgpi¢ w ten sposdb maogt tylko
organiczny wroég patosu, cztowiek, w ktérym prostota byta rysem najistot-
niejszym. Nie dos¢ sobie uprzytomniamy ten rys charakteru Mickiewicza.
Mimowolny napis tytutowy odstania go nam rownie gteboko i wyraziscie,
jak najgtebsze z jego osobistych lirykow lozanskich. Ale wroémy do sprawy
gtownej.

Punktem wyjscia zatem, komodrka zarodkows catego dzieta byta wiasnie
sprawa filarecka, byla wizja sceny wieziennej, obraz przesladowania mito-
dziezy uniwersyteckiej, wepchnietej w ciasne cele klasztoru pobazylian-
skiego. Wcale wiec nie wybuch W. Improwizacji. Monolog Konrada poczety
zostat od razu jako ogniwo, jako dalszy juz element konstrukcyjny reali-
zowanego poetycko dramatu. Mozemy to uwazac za pewnik.

Poprze¢ by go mozna jednym jeszcze argumentem, postronnym, przez
nikogo dotad nie zuzytkowanym, ta przeciez nie bagatelnym.

Kallenbach wychodzit z zatozenia spontanicznosci. W jego mniemaniu
taki przepotezny utwor jak W. Improwizacja moégt by¢ tylko wybuchem.
Nagtym, nie przewidzianym przez zaden zamyst konstrukcyjny. Pytat wiec
retorycznie, wyltgczajac z gory mozliwosé odpowiedzi twierdzacej:
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,»Czy ten nieporéwnany -w sile i gwattownosci wyibuch namietnej skargi
Konrada mégt by¢ obmyslony i obliczony? Czy poeta tworzac 111 czesé
Dziadéw mogt z géry powiedzie¢ sobie: Oto w tym miejscu Konrad wy-
gtosi — Improwizacje?“ 9

Tymczasem odpowiedZ twierdzaca na to pytanie nie bytaby takim bez-
wzglednym lalbsurdem. JesteSmy w prawie przypusci¢, ze W. Improwi-
zacja nie byla wylbtyskiem absolutnie niespodzianym. JesteSmy w stanie
wskaza¢, ze drobny, embrionalny jej zawigzek, mianowicie sam punkt
wyjscia, zrodzit sie w wyobrazni poety znacznie wcze$niej.

Pod koniec kwietnia 1828 r. improwizowat Mickiewicz w gronie ,,przy-
jaciot Moskali“, Obecny przy tym P. Wiaziemski zanotowat na $wiezo
drobny fragment tresci. ,,M. in. — pisze — poréwnywat swoje mysli'
i uczucia, ktére musi wyraza¢ w obcym jezyku, avec [..] des matériaux
en flammes qui brdlent sous terre, sans avoir un volcan pour leur
éruption* 10,

Te poety mysli i uczucia, wrace jak zary giebinne i szukajace ujscia
przez wstrzgsang skorupe ziemskg — czyz nie przypominajg poniekad, czy
nie sg zapowiedzig stdw, co — réwnie nie zrozumiane, ,,tak drzg nad mysla,
jak ziemia nad potknietg, .niewidzialng -rzeka*.

Analogia oczywiscie jeszcze daleka, ale ktdéz zaprzeczy, ze rzeczywi-
sta? Jezeli za$ -tak, czy nie wolno widzie¢ tu co$ -na ksztalt pierwszego,
niewyraznego jeszcze, ale faktycznego poruszenia sie dziecka w tonie
matki? W improwizacji petersburskiej 1828 r. mielibySmy w takim razie
jialkby znak pierwszego zasiewu pod W. Improwizacje. NowosScig w sensie
absolutnym moze wiec ona nie byta w pamietng noc drezderiskag? Mogta
zatem wchodzi¢ w zamyst utworu jako element przewidziany.

| wreszcie stowo ostatnie.

Nie ma to wielkiej sity dowodowej i nie jest nam tu do kompletu
argumentacji wcale potrzebne, wiec tylko dla catosci wywodu wspomniec
warto, ze w ten wiasnie sposéb sprawa ta wyglada rowniez w relacji
pierwszego (niepewnego zresztg, a nawet w tym takze wypadku batamut-
nego po czesci) Swiadka® Odynca 11 Pisze on, ze przyszediszy do Mickie-
wicza wihasnie rano po owej pamietnej nocy tworczej i przeczytawszy tekst
Swiezo przepisanej Improwizacji rozmawiat zaraz z poetg o réznych szcze-
gotach Dziaddw cz. Ill, o ktérej juz widocznie co$ styszat. A zatem praca

y Kallenbach, I c, IV 2L

10 Z listu Wiaziemskiego do zony z 2/14 maja 1828 r. przytoczyt W. Chodasie-
wicz (,Wiadomosci Literackie* 1934, nr 47).

Il Zob. jego list do L. Siemienskiego z dnia 20 IV 1871, drukowany w ksigzce
L. Siemienskiego Religijnos¢ i mistyka w zyciu i w poezjach A. Mickiewicza,
Krakow 1871.
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Mickiewicza nad tym dzielem najwyrazniej juz wtedy nie byta dlan no-
WwWoscia.

Nie wyprzedzita wiec W. Improwizacja pomystu Dziadéw cz. Ill, ale
powstata pozniej. Kiedy ,,pézniej*, w ktérym momencie poetyckiego reali-
zowania sie utworu? Nie posiadajac brulionu poczatkowych jego czesci,
na to pytanie nie zdotamy odpowiedzie¢ inaczej, jak tylko domystem. Wy-
daje sie wysoce prawdopodobne, ze stato sie to jeszcze w trakcie pisania
sceny wieziennej, jednakowoz przed jej ukonczeniem, a wiec rzeczywiscie
w stadium tworzenia poczatkowym. Improwizacja' jest zwornikiem sceny
wieziennej tak organicznym, ze bez niej o dalszych wigzaniach konstruk-
cyjnych dramatu, a zatem nawet o szkicowaniu dalszych jego scen, nie
mogto jeszcze by¢ mowy.

Z uwaznego zbadania autografu kornickiego wydobyliSmy tu jeden
szczegol, dotad nie dostrzegany, a pozwalajgcy rzuci¢ nalezyte $wiatto na
kwestie btednie dotad stawiang. tatwo dostrzec, jak wazna to kwestia,
jak daleko idgce wynikaja z niej konsekwencje przy interpretacji pier-
wiastkowej natury dzieta, a nawet samej osobowosci poety.

Miano ten poemat dramatyczny za zrodzony z erupcji rozgorzatego
indywidualistycznego uczucia. Widzimy tymczasem, ze indywidualizm, ze
uczucie jednostkowe zostaly tam upodrzednione pobudkom wyjsciowym
zgota innym. Dziadéw cz. 11l zrodzita sie w pierwszym impulsie jako obraz
zbiorowej niedoli pokolenia, a nie jako wybuch osobistego, prometejskiego
buntu poety. Zrodzita sie nastepnie nie zywiotowo, jak sie to zwykito mnie-
mac. StaraliSmy sie tutaj wykaza¢, ze w znacznym stopniu wybuch
ow byt przewidziany, ze scena powstawata nie jako komodrka zarod-
kowa, lecz jiako element wigczony w konstrukcje juz poprzednio za-
wigzang, a zatem ze przy jej tworzeniu obok ogromnego niewatpliwie
tadunku spontanicznosci ekstazy byto miejsce zarazem na planowy rozmyst,
na $wiadome uktadanie tadu strukturalnego. Nie trzeba osobno wskazywac,
ile nam to mowi o naturze tajemniczego primum movens w samym prze-
biegu inspiracji Mickiewicza, o jej podnietach nie odsrodkowych, ale do-
srodkowych, spotecznych, a zarazem i o roli Swiadomosci tworczej 12

Takich probleméw kryje w sobie autograf kornicki jeszcze wiecej.
Kazdy przyszty badacz siegnie do niego nie bez pozytku.

12 Zagadnienie, potraktowane w niniejszej notatce (napisanej i przestanej Re-
dakcji ,Pamietnika Biblioteki Kérnickiej* w czerwcu 1955 r.) dos$¢ szkicowo, w pet-
niejszym ujeciu i szerzej wyargumentowane przedstawitem na grudniowej Sesji
Mickiewiczowskiej PAN w Warszawie 1955 r. (zob. ,Nauka Polska®, 1956, z. 2—3).
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