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WSTEP

" W podejmowaniu decyzji kluczowag role odgrywa zapewnienie stalego doply-
wu wiarygodnych, kompletnych a réwnoczesnie uzyskanych we wkasciwym czasie
informacji. Zrocdem informacji o réznych zjawiskach rynkowych sg empirycz-
ne badania marketingowe. Ukdad rynkowy, w ktorym zasadniczg role odgrywaja
stosunki rynkowe majace w zdecydowanej wiekszosoi charakter powigzan  in-
formacyjnych, zajmuje centralne miejsce w systemie funkcjonowania gospodar
ki narodowej. Jest jego sidg napedowg, wyzwalajaca mechanizmy samoregula-
cji i kontroli, zespala produkcje z konsumpcja, a ponadto jest takze waz-
nym ogniwem w systemie sterowania procesami gospodarczymi”. Powyzszy fakt
sprawia, ze rola informacji rynkowych wykracza daleko poza ukfad rynkowy,
co w bardzo istotny sposéb podnosi jej range.

Sposrod wielu zrodet informacji o rynku coraz wieksza role odgrywaja
badania oparte na panelu. Metoda ta - jakkolwiek znana od wielu lat i sto-
sowana dos$¢ powszechnie w dziakalnosci wiekszosci instytutéw 1 agencji
marketingov, iych w krajach wysoko rozwinietych - nie znalazta w Polsce, jak
dotychczas, szerszego zastosowania. Istniejgce nieliczne panele  wykorzy-
stywano przede wszystkim jako zréddo informacji o réznorodnych zjawiskaoh
spoteczno-gospodarczych, przy czym nie zajmowano sie prawie zupednie stro-
na metodyczng badan panelowych.

Celowe zatem wydado sie podjecie badarnn mogacych da¢ odpowiedZz na szereg
kwestii metodycznych zwigzanych z prowadzeniem badann rynku za pomocg pa-
nelu gospodarstw domowych. Prébowano wiec stwierdzic:

- jakie czynniki determinuja sprawnos¢ funkcjonowania panelu gospo-
darstw domowych,

- od jakich czynnikow zalezy skuteczno$¢ stosowanych technik zbierania
informacji,

- czy 1 w"jakim stopniu wyniki badan panelowych zalezg od tematyki ba-
dan, techniki obserwacji statystycznej oraz uczestnikéw wywiadéw /respon-
dentéw i1 ankieterdow/,

- czym zdeterminowany jest sprawny przebieg ankietyzacji w panelu,

- w jakich warunkach przebiegaja wywiady panelowe i1 jaki jest ich wphyw
na uzyskiwane informaoje,

S. Kynarski: Modelowanie rynku w ujeciu systemowym. Warszawa 1982
S. 7-20.



- czy 1 jakie deformacje powstajg w wyniku nieuczestniczenia czesci
respondentéw w badaniach /wskutek odmowy, niezastania w domu, czy tez c-
péznien w nadestaniu kwestionariuszy pocztowych/,

- z jakimi respondentami a takze ankieterami wspodpracuje sie najefek-
tywniej .

Dla kazdego z powyzszych pytan stawiano w pracy hipotezy, ktére nastep-
nie poddawano weryfikacji statystycznej.

- Celem pracy jest wiec kompleksowa, statystyczna analiza oraz ocena sku-
tecznosci stosowanych w trakcie badan panelowych réznych technik badaw-
czych oraz funkcjonowania panelu gospodarstw domowych. Chodzi o okreslenie
uwarunkowan skutecznego i sprawnego przebiegu badan panelowych, gwarantu-
Jacego uzyskanie informacji kompletnych, poprawnych oraz terminowych. Sku-
tecznos¢ stosowanych technik badawczych mierzona jest najczesciej stosun-
kiem liczby respondentéw, ktorzy udzielili odpowiedzi do potencjalnej
liczby respondentéw /ogotu cztonkéw panelu/ uczestniczacych w badaniuw Wy-
wiad jest skuteczny, gdy konczy sie wypeknieniem kwestionariusza, stad tez
skuteczni respondenci lub ankieterzy - to osoby uczestniczace w takim wy-
wiadzie, a wiec zapewniajace pozytywny wynik ankietyzacji”.

Niniejsza praca jest zatem metodycznym studium i koncentruje sie na
Jednym etapie procesu badania empirycznego, zwigzanym z prowadzeniem ob-
serwacji statystycznej. Nie wyczerpuje ona jednak wszystkich zagadnien do-
tyczacych metodyki i organizacji badan panelowych. Pominieto w- szczegol-
nosci kwestie, ktoére sg wspdlne w metodzie ankietowej oraz panelowej, a
mktore zostaly juz wyczerpujgco oméwione, ghownie w literaturze statystycz-
nej 1 socjologicznej. Bydy to przede wszystkim zagadnienia zwigzane z za-
sadami doboru proby dc badan, z zasadami budowy kwestionariusza oraz pro-
wadzeniem badan za pomoca arkiety"".

WSrod wykorzystanych w pracy publikacji zdecydowang wiekszo$S¢ stanowidy
pozycje z literatury anglosaskiej. Byty to ghownie artykuly, a takze refe-

2 Szeroka dyskusje na temat takich termindw jak: skuteczno$¢,sprawnosc,
efektywnos¢ czy tez racjonalnos¢ mozna znalezC m.in. w pracach: . Kotar-
binskiego: Traktat o dobrej robocie. Wrockaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973;
J. Zie enlewsklego: Organizacji i zarzadzanie. Warszawa 1981 s. 223-
-240;,0. Lange: Ekonomia polityczna. Warszawa 1959 s. 148-167;. Encyklope-
dia- powszechna. T. 1. Warszawa 1973 s. 666; Maly stownik Jezyka polskiego.
Warszawa 1968 s. 157.

_ Zagadnieniami_tymi zajmowali sie m.in.: R. Zasega: Metoda reprezenta-
cyjna. Warszawa 1972; Metody badarn socjologicznych. Red. S. Nowak. Warsza-
wa 1965; T. Pataszewska-Reindl: Zastosowanie metody ankietowej w badaniach
rynku i spozycia. W: Metody badan tynku i spozycia. Warszawa 1967 ;J.Kantor:
Jak sporzadzac formularze 1 instrukcje sprawozdawczosci statystycznej .War-
szawa 1953» Badania marketingowe ﬁopytu Konsumpcyjnego. Warszawa _  1976.
Analizy t proby technik badawczych w” socjologii.” Red. Z. Gostkowski, J.Lu-
tynski. T. 1-5. Wroctaw 1966-1975; J. Dietl, Z. Glugiewicz: Metody anali
rynku. Poznan 1965; T. Palaszewska: Badania marketingowe w handlu, zasa
zatozenia organizacji badan. Warszawa 1963; R. a: Badania statystycz-
ne metoda reprezentag)é]na. Warszawa 1962; T. Szczurkiewicz: Studia -~ socjo-
logiczne. Warszawa 1969; L. Kish: Survey Sampling. Nowy Jork 1965; J.Kor-
dos: Badanie pelne czy reprezentacyjne? Statystyk Terenowy. 1973 nr 8;
%wgawlovvskl: Wstep do statystyczne] metody reprezentacyjnej - Warszawa
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raty wygloszone na kongresach oraz sympozjach ESOMAR /Europejskie  Stowa-
rzyszenie Badania Opinii Publicznej i Rynku/. Nalezy stwierdzi¢, ze w li-
teraturze krajowej o ile teorig marketingu zajmowado sie szerokie grono au-
tordw, o tyle techniki badan marketingowych traktowano drugorzednie. Stad
tez w zasadzie brak publikacji na temat problematyki poruszanej w pracy,
a nieliczne z nich ograniczaja sie badz do ogbélnej charakterystyki metody
panelowej, badz tez do zagadnien organizacyjnych zwigzanych z powokaniem i
prowadzeniem panelu. Niniejsza praca jest probag wypeknienia w pewnym  za-
kresie istniejacej dotychczas luki.

Realizacja tematu wymagata uruchomienia po raz pierwszy na*takg skale
w Polsce, specjalnych, niezwykle pracochdonnych badan metodycznych. Prowa-

dzone bydy one w ramach utworzonego w 1976 roku ogélnopolskiego panelu
gospodarstw domowych, ktory liczyd blisko 13 tysiecy jednostek. Podstawowg
baze zrédkowg pracy stanowidy zatem pieoioletnie obserwacje, prowadzone

przez autora w czasie 28 réznotematycznych badan, w trakcie ktorych zebra-
no ponad 120 tysiecy ankiet. Ponadto wykorzystano dostepne, ohociaz frag-
mentaryczne dane empiryczne dotyczace badan panelowych prowadzonych przez
inne instytucje zajmujgce sie badaniem rynku, w tym przede wszystkim przez
Instytut Badawczy Handlu w Pradze.

Cel, zakres pracy a szczeg6lnie bogactwo zgromadzonych  informacji de-
terminowady rodzaj zastosowanej metody badawczej. Wychodzenie od danych em-
pirycznych, szukanie prawidbowosci i proby ich uogélnienia wymagaly zasto-
sowania taetod statystycznych wkasciwych procesowi syntezy. Szczeg6lnie sze-
roko w oelu weryfikacji roéznorodnych hipotez postugiwano sie w  pracy
metodami wnioskowania statystycznego.-

W trakcie prowadzenia ankietyzacji w panelu 1los¢ i jakosé zebranych
informacji zalezy przede wszystkim od tematyki badania, stosowanej techni-
ki obserwacji statystycznej, osob uczestniczacych w wywiadach, a takze od
funkcjonowania samego panelu. Zgodny z tym rozumowaniem jest ukdad pracy.
W rozdziale pierwszym przedstawiono role badan rynkowych w systemie funk-
cjonowania gospodarki socjalistycznej i na tym tle scharakteryzowano pod-
stawowe wlasciwosci metody panelowej. Nastepne dwa rozdziakly poswiecono
skutecznosci wywiadéw bezposrednich, telefonicznych i pocztowych w bada-
niach panelowych. Przeprowadzono w nich szczegétowg analize czynnikéw wphy-
wajacych na ilos¢ oraz czas uzyskiwanych informaoji, a takze na  przebieg
ankietyzacji. Koncowy rezultat badan panelowych uzalezniony jest rowniez
od postaw respondentéw i ankieteréow w trakcie wywiadéw oraz od warunkow
prowadzenia wywiadow. Tym zagadnieniem poswiecony jest kolejny  rozdziak.
Praoe zamykaja rozwazania o réznorodnych kwestiach zwigzanych z funkcjono-
waniem panelu gospodarstw domowych. Przedstawiono wiec czynniki wphywajace
na zywotnos¢ panelu, przyozyny rezygnacji z uczestnictwa w badaniach pane-
lowych oraz rézne sposoby zwiekszania aktywnosci czdonkéw panelu.



Rozdziat 1

MIEJSCE | ROLA METODY PANELOWEJ
W BADANIACH MARKETINGOWYCH

1.1. Miejsce badan rynkowych w systemie funkcjonowania
gospodarki narodowej

Prowadzenie dziakalnosci gospodarczej wymaga statego dophywu informacji,
gdyz stanowi ona podstawe podejmowania decyzji. Rola informacji jest tym
wieksza, im silniejsza jest niepewnos¢ realizacji przewidywanych zdarzen.
Decyzje rynkowe podejmowane sg w warunkach niepewnosci badz ryzyka, na co
sktada sie wiele czynnikéw. Do zasadniczych nalezy wzrost produkcji rynko-
wej przy rownoozesnym znacznym rozszerzeniu sie szerokosci 1 glebokosci
asortymentu towarowego. Przyczynia sie to do poglebienia zwigzkéw substy-
tucyjnych i komplementarnych, co wywoluje obawe przed nietrafng produkcja
oraz konkurencjg ze strony innych towardow i producentéw.

Réwnoczesnie wzrost zamoznosci ludnosci oraz podnoszenie sie stopy zy-
cionej wphywa na powiekszanie sie funduszu swobodnej decyzji  konsumenta.
Powoduje to rozbudzenie preferencji konsumpcyjnych ludnosci, cow konsek-
wencji prowadzi do cigglego powstawania nowych potrzeb oraz ich ujawniania
sie na rynku w postaci popytu# Siedzenie -tych zjawisk 1 procesow wymaga
prowz?_dzenia systematxcznych badann rynkowyoh, czy tez szerzej rozumianych
badan marketingowych .

Rola badann marketingowych szczegdlnie wzrasta, gdy w pelni dziaka me-
chanizm popytowo-podazowy, a wiec gdy rynek wypednia swojag funkcje infor-
macyjnag i alokacyjna. Wowozas to decyzje rynkowe podejmowane sg nie tyle w
warunkach niepewnosci, co ryzyka. Badania rynku stanowiag punkt wyjscia
zaréwno procssu planowania oraz podejmowania decyzji, jak I zorganizowane-
go dziakania™. Badania marketingowe dostarczajg niezbednych informaoji be-

Zakres oraz relacje migdzy pojeciami: analiza r¥nku badania rynku
oraz badania marketingowe sg w literaturze roznie definiowane. Zwykle naj-
wezszy_zakres przypisywany jest_ analizie rynku, najszerszy zas badaniom
mgrketlnagvmn. Por.: m.in. J. Dietl: Marketing. Warszawa 1977 s. 53} Ana-
liza rynku.” Red.: T. Kramer. Warszawa 1971 s. 10-11; R. Glowacki, J.Kramer,
L. Zabinski: Analiza rynku. Warszawa 1981 s. "19-20.

T. Kramer: Marketing a problemy ws zesnej gospodarki socjalistycz-
neji. Rooznaki THNGU. 1978 nr 2 s. & potczesnej gospod jalisty
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dacych przestankg do prowadzenia okreslonej strategii marketingowej oraz
ustalania jej efektywnosci .-

loh znaczenie jest obecnie powszechnie uznawane, o-czym $wiadcza wyniki
przeprowadzonych sondazy. Przykdadowo w Finlandii 97% respondentéw przypi-
suje duze znaozenie “badaniom marketingowym, 88% uwaza, ze chronig one
przed podjeciem blednej decyzj]i, zas 78% widzi w nich mozliwos¢ oddziaky-
wania konsumentéw na produkcje . Podobng wymowe maja rezultaty badan prze-
prowadzonych we Francji. Wynika z nich, Zze 3h% przedsiebiorstw- widzi duzg
uzytecznos¢ badan marketingowych. Bydy to przede wszystkim duze,nowoczesne
przedsiebiorstwa, wykorzystujgce w zarzadzaniu komputery. Tylko 19%  firm
miado stosunek negatywny, uwazajac, ze uzyskiwane tag drogg informacje sg
niedostateczne”.

Potwierdzeniem wzrostu znaczenia badan marketingowych jest podwojenie
sie w latach siedemdziesigtych w krajach kapitalistycznych liczby . wyspe-
cjalizowanych instytucji prowadzacych badania rynkowe.Réwnoczesnie na sku-
tek agregacji firm marketingowych nastepowata koncentracja po stronie po-
dazy badann pokaczona z daleko idaca specjalizacja tych ushtug. W rezultacie
15 najwiekszych europejskich agencji badan rynku koncentruje 50% ogolnych
obrotéw w dziedzinie badan marketingowych-~.

Koniecznos¢ stosowania w gospodarce socjalistycznej marketingu, a ,
za tym idzie prowadzenie badann marketingowych, mimo odmiennych w przeszdo-
Sci pogladdw nie jest obecnie kwestionowana™. Podkresla sie, ze stwarza
ona szczegolnie korzystne warunki do prowadzenia badan w skali makroekono-
micznej, rownoczesnie ograniczajac - ze wzgledu na system gospodarki pla-
novej - ich zakres w ujeciu mikroekonomicznym. Zwiekszona ostatnio w wyni-
ku reformy gospodarczej samodzielnos¢/przedsiebiorstw zmniejsza zakres
powyzszych ograniczen.

Odmienna jest rowniez rola i zakres badan marketingowych w przypadku
wystepowania rynku sprzedawcy oraz wynikajacej z tego destrukcji rynku.
Fakt bowiem istnienia znacznych i chronicznych niedoboréw znajduje odbicie
w odmiennym postepowaniu konsumentéw, wyrazajacym sie miedzy innymi w wy-
dhuzonym procesie realizacji zakupdw, masowym wykupie dostepnych towardw,
wymuszonej - niekiedy irracjonalnej - substytucji itd. Nie eliminuje to
Jednak potrzeby informacji o zachowaniu oraz pogladach konsumentéw, ogra-
nicza jedynie zakres stosowanych metod i technik badawczych, jak rowniez
tematyke badan.

N A. Wisniewski: Badania marketingowe w Finlandii. Roczniki IHN. 1974
nr 4s. 83.

~ j. Dietl: Problemy marketingu i badania rynku na XXVIl1 Kongresie ESO-
MAR w Hamburgu. Roczniki IHW. 1975 nr 3-4 s. 91.

5 Szersze oméwienie dziakalnosci agencji badan mgrketinﬂowych mozna zna-
lez€ w pracach: A. Wisniewski: Agencje badan marketingowych za granicg.Han-
del na Swiecie. 197°5 nr 14; J. Rutkowski: Agencje badan rynku w W._Brytanii.
Handel Wewnetrzny. 1981 nr 2 s. 59-64; A. Widniewski: Badania... op.” cit.

s. 81-91.

0 zakresie, warunkach oraz_korzysciach zastosowania marketingu w go-
spodarce socjalistycznej pisza: K. Biakecki, J. Borowski: Marketing w go-
spodarce socjalistycznej. Warszawa 1978 s. 35-106; J. Dietl: Marketing...
op. cit. s. 51; T. Kramer: Marketing... op. cit. s. 11.
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" Tres¢ i funkcje "badan rynkowych wyznacza system funkcjonowania  gospo-
darki socjalistycznej. Mozna w nim, za S. Mynarskim, wyrézni¢ trzy szcze-
ble w hierarchii sterowania:

1. Centrum sterujace jako organizator procesow gospodarowania}

2. Rynek jako regulator tych procesow;

3. Proces jako obiekt regulacji 1 sterowania™.

Miedzy obiektem regulaoji a centrum sterujgcym istniejg powigzania in-
formacyjne zwigzane z realizacjg funkcji zarzadzania, ktére polegaja na
wyznaczaniu celéw 1 Srodkéw ioh realizacji. Podobnie informacyjny charak-
ter maja powigzania miedzy centrum a ukdadem rynkowym, z tym ze zwigzane
sg one z realizacjg funkoji kierowania. Z kolei w ramach powigzan pomiedzy
obiektem regulowanym a rynkiem, majacyoh charakter informacyjno-zasilenio-
wy. nastepuje uruchomienie systemu regulacji przy wystgpieniu odchylen od
zadanej normy.

W przypadku odchylen mieszczacych sie w ramach przyjetych granic tole-
rancji zostaje uruchomiony ukdad regulacji automatycznej /dziatania korek-
cyjne/ , w przypadku zas ich przekroczenia ukdad interwencji centrum ste-
rujacego. Uruchomienie jednego z tych ukdadéw wymaga ciaglego prowadzenia
pomiaréw i konfrontowania z przyjeta normg.-

Szczebel 1
Szczebel 11

Szczebel 111

Rys. 1.1. Miejsoe badan rynku w funkcjonowaniu gospodarki

Wyznacza to szczegolne miejsce i role badan rynkowych w systemie funkcjo-
nowania gospodarki soojalistycznej /patrz rys. 1.1./. Miejsce to okreslone
jest nie tylko dziakaniem rynku jako regulatora i procesu jako obiektu re-
gulacji. Mechanizm rynkowy nie dziaka bowiem wykacznie automatycznie, lecz
podlega sterowaniu przez centrum. W tej sytuacji badania rynku sg nie tyl-
ko odzwierciedleniem samoistnych, automatycznych dziakan rynkowych, lecz
zarazem odbiciem stopnia realizacji dziakan sterujgcych podjetych przez
centrum. Stad tez badania rynkowe w gospodarce socjalistycznej spetniajg
wazng role jako element funkcjonowania nie tylko podmiotéw gospodarozych,
ale takze oalej gospodarki narodowej .

7

Przedstawiony wyzej system funkcjonowania _gospodarki socjalistycznej
oraz miejsce w nim badan rynkowych podano za: S. Mynarskim: MechanizZmy
sterowania prooesami realnymi w ukdadzie rynkowym. Roczniki IHW. 1976 nr_3
S. 24-26; T. Palkaszewska-Reindl: Badania rynku ha tle kontaktow uczestni-
kéw rynku. Roczniki IHWiU. 1978 nr 2 s. 16-17.
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Odzwierciedlenie procesow wystepujacyoh w gospodarce odbywa sie poprzez
zbieranie informacji oraz ich analizowanie. W zaleznosci od charakteru in-
formacji /pierwotna, wtérna/ oraz rodzaju zrédda informacji  zréznicowana
jest ich przydatnos¢ do badan rynku8.

WSréd informacji wtérnych podstawowg grupe stanowi statystyka basowa,
rejestrujaca zjawiska i procesy w skali masowej. Sg one niezbedne do pro-
wadzenia badan w skali makroekonomicznej .-

Szczegblne znaczenie dla badan rynku ma statystyka rynkowa”™ Dostarcza
ona informacji stanowigcych podstawe badania podazy i popytu zaréwno w
skali ogolnokrajowej, jak i regionalnej9. Dane te pozwalajg na Sledzenie
zmian podstawowych wielkosci rynkowych /dostawy, sprzedaz, zapasy, ceny/.
Kolejnymi waznymi zrodkami informacji o rynku sa: statystyka™ dochoddéw lud-
nosci, statystyka oszczednosci pienieznych ludnosci oraz statystyka udzie-
lonego kredytu. Informacje te pozwalajg w duzej mierze na okreslenie po-
tencjalnych mozliwosci zakupdw ludnosci oraz przyszdych kierunkéw ich wy-
datkéw. Istotne znaczenie dla badan rynku i spozycia ma takze statystyka
demograficzna.

Statystyka masowa w postaci obowigzkowej sprawozdawczosci — zaspokajaka
przez dhugi czas w Polsce potrzeby informacyjne w sferze ksztaktowania pro-
dukcji 1 rynku. Wystarczaka ona w warunkach niskich dochodéw  ludnosci i
wynikajacej z niej malej zmiennosSci popytu, zaspokajania potrzeb podsta-
wowych, codziennych, niezbyt zréoznicowanych. Jednak przemiany, jakie na-
stapidy w strukturze asortymentowej produkcji w pokaczeniu ze wzrostem
dochodéw ludnosci oraz oszczednosci, spowodowaly, ze znacznie wzrosta li-
czba zmiennych determinujacych postepowanie konsumentéw na rynku, w tym
zmiennych pozostajacych poza stalg rejestracjg statystyczng. W tej sytua-
cji wartos¢ danych statystyki masowej zaczyna mie¢ charakter archiwalny,od-
dajac cenne ustugi historykom gospodarczym, mniejsze natomiast menedzerom
przemystu i handlu. Tych ostatnich bardziej interesuje zestaw determinant,
od ktérych zalezy nie "'Sredni' popyt, lecz popyt wyrazony przez poszcze-
golne segmenty konsumentéw.

Stad tez zdecydowang wiekszoScig danych potrzebnych da planowania pro-
dukcji, handlu czy ustug w spoleczenstwie zamoznym dysponuja nie urzedy
statystyczne lecz gospodarstwa domowe. Gkownym zZréoddem informacji w tym
zakresie moghyby by¢ prowadzone dla potrzeb GUS reprezentacyjne badania
budzetdw rodzinnychl0. Ich ghdwng jednak troska jest - podobnie jak w ba-
daniach masowych - nieustanna ewidencja codziennie pojawiajacych sie zasz-

Wyczerpujace omowienie metod gromadzenia informacji oraz zrédet  in-
formacji rynkowej mozna m.in. znalezC w pracach: A. Hodoly: Wstep do badan
rynku.” Warszawa 1961 s.- 180-191; Z. Krasinski: Elementy metodyki badan ryn-
ku 1 spozycia. WarszaWa 1972 s. 29-52.

Szersze omdwienie systemu sprawozdawczosci rgnkowej znajduje sie w
racach: Analiza... Red. T. Kramer, . cit. s. 42-59 draz R. Glowacki ,
- Kramer, L. Zabinski: op. cit. s. 37-41.

_10 Szeroka charakte}zysglge budzetéw rodzinnych oraz metod ich analizy
Wozna zna:llség w pracy K. Zajaca: Ekonometryczna analiza budzetéw domowych:
arszawa .

»
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+oscis zakupdw i1 wydatkéw na tle - niemozliwego co prawda do uzyskania w
statystyce masowej - poziomu dochodéw poszczegélnych grup  gospodarstw i
ich skdadu demograficznego.-

W nikdym natomiast stopniu budzety rodzinne dostarczajag informacji -m
temat pojawiajacych sie aktualnie probleméw rynkowych czy spolecznych. Ich
nadrzednym celem jest ustalanie kosztéw utrzymania oraz Sledzenie zmian
stopy zyciowej ludnosci.

Powstata wiec koniecznos¢ siegniecia do zrédet informacji pierwotnych,
uzyskiwanych na drodze specjalnie uruchamianych empirycznych badarn marke-
tingowych.. Badania te przeprowadzane za posrednictwem ankiety lub wywiadu
maja z reguly charakter badan niewyczerpujacych. W zaleznosSci od tematyki
badan w skdad préby moga wchodzi¢ indywidualni konsumenci, gospodarstwa
domowe, klienci odwiedzajacy sklepy itp. Dostarczaja one bardzo szczegého-
wych informacji na temat ksztaktowania sie popytu oraz preferencji konsu-
mentéw, motywdw ich postepowania, a takze czynnikdéw ksztaktujacych te wiel
kosci. Dane te sg niezmiernie pozyteczne, a niekiedy wrecz niezbedne przy
badaniach mikroekonomlcznychs dla krétkich okreséw przewidywania. Najstab-
szg i najczesciej kwestionowang strong -tych badan byka ich reprezentatyw-
nos¢. Kazdorazowe badanie ankietowe wymagado, okreslenia, przy zachowaniu
odpowiedniego, nieraz skomplikowanego, aparatu metodycznego, nowej  proby
badania. Wigzato sie to z ogromnym nakdadem pracy, zapewniajac jednorazowy
efekt. Fakt ten prowadzit niejednokrotnie do pewnych uproszczen w procedu-
rze doboru jednostek do préby, co w konsekwencji powodowato brak reprezen-
tatywnosci uzyskanych wynikéw. Fakty te wywolady zapotrzebowanie - obok
statystyki masowej i o podobnym charakterze budzetéw rodzinnych - na pow-
tarzane systematycznie, reprezentacyjne badania konsumentéw oparte na nie-
zmiennej prébie respondentéw. Zadanie to mozna zrealizowaC, stosujac me-
tode panelowg. W sk#ad panelu winny"wchodzi¢ wszystkie grupy konsumentéw z
punktu widzenia cech ekonomicznych, demograficznych, zawodowych, romiez
i hych, ktore w jednorazowych badaniach ankietowych by#y niejednokrotnie
pomijane lub w zbyt nik#ych rozmiarach reprezentowane.

1.2. Panel jako metoda badan rynku

1.2.1. Istota i rodzaje paneli

Badania oparte na panelu sg stosunkowo nowg metodag badan rynku znajdu-
jJaca coraz wieksze zastosowanie w dziakalnosci marketingowej. Nalezy réw-
noczesnie podkresli¢, ze metoda ta podstawowe znaczenie maw zastosowaniu
do réznorodnych studiéw socjologicznych oraz. do badania opinii publicznej.
Termin panel nie jest w praktyce, jak i w teorii jednoznacznie przyjmowany -
A. Holody przytacza poglad E. Sch&fera, ktéry pod tym pojeciem rozumie gru-
pe konsumentdow stanowiaca reprezentacyjng probe dla rynku, ktéry sie bada.
Préba ta shuzy ciagle w okreslonym czasie badaniom poréwnawczym,  majgacym
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na celu ustalenie trendu' *. Réwnoczeénie sam waza, ze panele rozumiane sg
i wykorzystywane szerzej. Rozumie przez nie stale grupy traktowane Jjako
kolegia opiniodawcze, poddawane réznego rodzaju badaniom ankietowym i do-
Swiadczeniom, bedacych zroddem wszechstronnych informacji'ﬂo- Metoda pane-
lowa jako metoda wielokrotnego wywiadu polega na wybraniu drogg losowg
probki jednostek reprezentatywnych dla danej populacji i  prowadzenie w
dwoch lub wiecej réznych momentach czasu wywiadéw na temat rozpatrywanych

problemdwl.  A. Studzinskal” uscisla, bardziej to sformuowanie, rozumiejac
przez badania panelowe ciagke lub okresowe zbieranie informacji - pisemne,
ustne lub za pomoca specjalnych urzadzehn technicznych - od jednostek o]
stabym przekroju reprezentacji.

Jeszcze bardziej wyczerpujaca definicje przytacza R. thackil5, ktory
przez panel rozumie stalg reprezentacje populacji generalnej, wybrang do
wielokrotnych badan powtarzanych w regularnych odstepach czasu z regudy o
tym samym zakresie przedmiotowym. Panel obejmuje pewng grupe jednostek,
tj. osdb, gospodarstw domowych, punktéw sprzedazy detalicznej, hurtownikéw
lub producentéw.

Jakkolwiek w przytoczonych kilku definicjach wystepuja pewne roéznice,to
Jednak mozna na ich podstawie wyodrebni¢ wspoélne, charakterystyczne cechy
badarn panelowych. Badania te zaliczane do niewyczerpujacych musza sie opie-
ra¢ na prébie gwarantujacej reprezentatywnos¢ w zakresie podstawowych cech
w stosunku do popullacji generalnej. Losowanie jednostek do préby odbywa sie
najczesciej -na drodze doboru losowego /metoda reprezentacyjna/, rzadziej
doboru celowego /zwykle metoda losowania kwotowego/. Sag to zazwyczaj bada-
nia dhugotrwale, z reguly trwajace kilka lat, powtarzane systematycznie
wcigz na tej samej probie jednostek wchodzacych w skkad panelu.  Zapewnia
tc uzyskiwanie biezgcych informacji o sytuacji rynkowej,charakteryzujacych
sie daleko idaca szczegétowoscig, a takze kompletnoscig

W praktyce badan marketingowych mozna wyrézni¢, w_zaleznosci od stoso-
wanego kryterium klasyfikacji, rézne rodzaje paneli—' . Biorac pod uwage
sk#ad jednostek wchodzacych do panelu, wyodrebnia sie zasadnicze dwie gru-
:/:y - panele konsumentéw /pojedynczych osob/, gospodarstw domowych,

- panele sklepow detalicznych, hurtowni, magazynéw, przedsiebiorstw.

11 A. Hodolys op. cit. s. 186.
1™ Tamze s. 187.

13 Ch.Y. Glock: Metoda panelowa. W: S. Nowak: Metody badan socjologicz-
nych. Warszawa 1965 s. 405.

A. Studzinska: Panel konsumentéw jako metoda badan popytii. Warszawa
1970 s. 8.

1™ r. Glowacki: Przedsiebiorstwo na rynku. Warszawa 1977 s. 271.

16 A. Studzinska: Panelowa metoda badan rynku i spozycia w praktyce kra-
Jow socjalistycznych. Warszawa 1970 s. 2.

_ _ Szersze omdwienie tego zagadnienia wraz z przykdadami paneli w Wiel-
kiej B ii mozna znalezC w pracy J. Parfitta: Panel Research= W: Con-
~sumer Market Research Handbopk. Red.: R.W. Worcester, J. Downham. New York
-Cincinnati-Toronto-London-Melboume 1978 s. 170-178.-
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Podziat na te dwie grupy jest o tyle zasadny, ze w obu przypadkach u-
zyskuje sie zupeklnie inne zestawy informacji, rownoczesnie wzajemnie sie
uzupetniajace. W pierwszym przypadku otrzymuje sie szczeg6lowe informacje,
Jakie segmenty rynku nabywajg okreslone produkty, jak czesto dokonywane $g
zakupy, a takie opinie i1 oceny aktualnej sytuacji tynkowej,jakosci towardw
itp. Badania prowadzone w sklepach i innych jednostkach gospodarczych, do-
starczaja natomiast szczegolowych danych o produkcie /wielkosci  cbrotdw,
zapasow/ oraz jego pozycji na rynku. Dane te stanowig podstave do przewi-
dywan rynkowych oraz formudowania odpowiedniej strategii marketingowej -

W zaleznosci od tematyki badan wyréznia sie panele uniwersalne oraz
specjalistyczne. 0 ile w pieswszej grupie badania dotycza réznych, nieraz
bardzo zréznicowanych zagadnien, o tyle w drugiej ich tematyka ograniczona
jest badZz do okreslonej branzy /np. panel farmeréw, sklepéw zywnosciowych/,
badz tez okreslonego segmentu rynku /na przykdad: panel matek z dziedmi,
posiadaczy samochoddw, mlodych madzenstw/. Pewng odmiang panelu specjalis-
tycznego jest panel testowania produktéw, w ramach ktdrego zbierane sg
opinie na temat nowych towaréw wchodzacych na rynek.

Kolejnym kryterium podziatu paneli jest technika prowadzenia badan.
Informacje od respondentéw moga by¢ zbierane bezposrednio przy pomocy an-
kieterdw, za pomoca ankiety pocztowej badz tez wywiadu telefonicznego. Co-
raz bardziej popularne sa panele telewidzéw, ktérych czbonkowie pisennie
lub telefonicznie przekazujg wkasne oceny skutecznosci stosowanych w tele-
wizji Srodkow reklany, oceny audycji telewizyjnych itp.

W badaniach panelowych stosowane sg trzy form/ gromadzenia informacji.
Pierwsza, w praktyce wystepujaca najczesciej, polega na prowadzeniu w spe-
cjalnych dziennikach systematycznych, codziennych zapiséw zakupéw towaréw
dokonywanych przez gospodarstwa domowe, czy tez pojedynczych konsumentdw.
W dzienniku podaje sie nazwe towaru, jego marke, cene, date i miejsce za-
kupu. Forme te stosuje sie ghownie w odniesieniu do artykudow  zywnoscio-
wych oraz codziennego uzytku. Po wypeknieniu dziennika /np.: przy zywnosci

0 tydzier/ wysyka sie go do opracowania do instytucji prowadzacej bada-
nia't . W przypadku drugiej form/ zbierania informacji czdonkowie panelu
okresowo wypelniaja kwestionariusze lub udzielajg wywiadow* W koncu in-
formacje od respondentéw mogg by¢ zbierane za pomoca specjalnych urzadzen
technicznych /tzw. audlometrow/. Stosuje sie je w panelu telewidzéw lub
radiostuchaczy, w celu rejestracji intensywnosci odbioru programéw rekla-
mowych .

Zasadniczag zalecag badan marketingowych opartych na panelu, w odréznie-
niu od jednorazowych ankiet, jest mozliwos¢ "ich zdynamizowania. Informacje
Zbierane wcigz od tych samych jednostek przezedbuzszy okres pozwalaja na
Sledzenie zmian zachodzacych w zakresie ksztaktowania sie popytu, przyczyn
i motywdw postepowania konsumentow, pozycji produktu na rynku,skutecznosci
reklamy. Umozliwia to okreslenie przewidywanych trendéw, budowy opartychna

18 M. Bazak: Badania metodg panelu w Swietle doswiadczen zagranicznych.
Roczniki IHW. 1969 nr 3 s. 76; R. Glowacki: op. cit. s. 295.
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szeregach czasowych prognoz Srednio- i dlugookresm%ch, az w koncu opraco-
wanie diugofalowej polityki handlowej i .reklamowej ™~ .

W badaniach panelowych prowadzonych przez Akademie Ekonomiczng w Pozna-
niu wykorzystano te zalete do Sledzenia zmian w stanie i strukturze zaso-
béw doébr trwakych w gospodarstwach domowych, stopnia realizacji zamiarow
zakupu débr, zmian w wielkosci i1 strukturze spozycia zywnoSci oraz  zmian
w poziomie dochoddw. Dzieki corocznemu powtarzaniu badan mozliwa byda tak-
ze analiza ewolucji pogladéw oraz postaw respondentéw na temat propozycji
zmian cen towardw oraz sposobow ich rekompensowania.

W wyniku wielokrotnego powtarzania badan na tej samej probie nastepuje
gromadzenie nieraz bardzo szczegélowych danych, charakteryzujacych jed-
nostki wchodzace w skdad panelu, niemozliwych do uzyskania ze wzgledu Jia
ograniczony czas wywiadu w trakcie jednorazowej ankietyzacji. Dane te poz-
walaja na znaczng analitycznos¢ dzieki wszechstronnosci analiz w tym réw-
niez na badanie roznorakich zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.

Ponadto informacje pochodzace z panelu cechuje z reguly wieksza doktad-
nos¢ oraz jednoznacznos¢, gdyz istnieje w kolejnych badaniach mozliwos¢
ich weryfikacji.

Obok wymienionych zalet metoda panelowa posiada oczywiscie szereg istot-
nych wad. Do zasadniczych nalezy koniecznos¢, wynikajaca z istoty panelu,
utrzymania przez caly czas trwania stalej proby. Jest to w praktyce z re-
guly niemozliwe do zrealizowania, gdyz czes¢ czdonkéw panelu z réznych po-
wodow wycofuje sie z badan. Powoduje to niejednokrotnie istotne zmiany w
strukturze panelu, prowadzace do braku jego +>eprezentatywnosci. Zmusza to
do ciaglej jego aktualizacji, ktora Odbywa sie poprzez wprowadzanie -z pro-
by rezerwonej do panelu jednostek b podobnych cechach do tych, ktére wyco-"
faly sie z badania. Wymaga to jednak utrzymywania przez caly okres istnie-
nia panelu proby rezerwowej, a takze przeprowadzania systematycznych badan
zgodnosci struktury panelu ze strukturg populacji generalnej.

Dhugotrwate uczestnictwo w badaniach panelowych powoduje wzrost Swiado-
mosci czionkéw panelu, prowadzacych do zmian w dotychczasowym ich®postepo-
waniu na rynku. Zjawisko to okreslane "‘efektem panelowym™ sprawia, ze uzy-
skiwane informacje moga by¢ niereprezentatywne dla ogétu konsumentéw, a
co za ty® idzie nieprzydatne w badaniach marketingowych. Nalezy réwnoczes-
nie podkresli¢, iz powtarzanie wywiadow wsrod tych,samych respondentéow u-
datwia wprawdzie ankieterowi przeprowadzenie badania, réownoczesnie jednak
moze utrudni¢ uzyskanie niestandardowych czy tez osobistych /ze wzgledu

/na brak w pewnym sensie anonimowosci/ odpowiedzi. Przeciwdziata¢ tym nega-
tywnym zjawiskom mozna, wprowadzajac dotacje lub cykliczng wymiane czesci
cztonkéw panelu.

Na przeszkodzie masowemu stosowaniu metody peuielonej stojg takze wyso-
kie koszty zatozenia panelu oraz nastepnie jego eksploatacji. Sprawia to,
ze ich organizacji podejmuja sie z reguly wyspecjalizowane towarzystwa i

227123% Szulcs Metody badania popytu na towary nowe. Warszawa 1967 s.



instytuty marketingowe, realizujace badania na zlecenie réznych jednostek
gospodarczych, partycypujacych w ogélnych kosztach. W efekcie, mimo wyso-
kich globalnych kosztéw panelu, jednostkowe koszty badan sg z reguly niz-
sze niz przy ankietyzacjach jednorazowyoh.

1.2.2. Metoda panelowa w praktyce instytutéw badan tynku

Niezaprzeczalne zalety badan panelowych powoduja, Zze trudno sobie wyo-
brazi¢ efektywne prowadzenie badan rynkowych bez postugiwania sie panelem.
Metoda ta znana 1 stosowana sporadycznie juz przed i w czasie trwania
11 wojny Swiatowej , znalazka szerokie zastosowanie w badaniach marketin-
gowych w koncu lat piec¢dziesigtych oraz w latach szesc¢dziesigtych Wzrasta-
Jaca zamoznos¢ ludnosci w krajach wysoko rozwinietych, polaczona z istot-
nym zwiekszeniem masy towarowej na rynku, wymagata dysponowania zespodem
szczegbétowych informacji umozliwiajacych podejmowanie optymalnych decyzji
dotyczacych produkcji oraz dystrybucji produktow. Informacji takich * do-
starczaja w duzej mierze badania panelowe. Stad tez aktualnie nie ma licza-
cej sie agencji badan marketingowych, ktéra nie dysponowakaby jednym lub
wiecej panelami. Swiadczag o tym dane zamieszczone w tabeli 1.1, charakte-
ryzujace najwieksze instytucje badan rynkowych zrzeszone w Europejskim
Stowarzyszeniu Badan Opinii Publicznej i Rynku /ESOMAR/. Kazda z nich z
reguly posiada po kilka paneli o réznym zakresie i tematyce badan, a takze
roznej wielkosci oraz zréznicowanym zasiegu badan. Podejmowane sa takze
wspolne inicjatywy kilku agencji prowadzenia badan w skali ogélnokrajowej
czy tez jniedzynarodowej. Na przykltad w REM Towarzystwo Badan Spozycia
/GFK/ wraz z agencja Infratest powolaly instytucje /G £ 1/ dysponujaca dwo-
ma panelami gospodarstw domowych /po 5000/, panelem konsumentéw /4000 osct/>»
panelem matek z dzieémi do lat 15 oraz panelem testowania-produktéw /15 000
gospodarstw domowych/21. Agencja ta prowadzi badania w skali calego kraju.
Z kolei w ramach EWG powotano EUROPANEL z siedzibg w Genewie obejmujacy
swym zasiegiem 10 krajow™2 . Opiera sie on na wspolpracy 10 instytutéw ba-
dawczych dysponujac dacznie proba liczaca 42 tysigce gospodarstw domowych.
Badania przeprowadzane sa przy udziale 5000 ankieterdw, za$ uzyskiwane da-
ne sa opracowywane w 5 centrach komputerowych. W ramach EUROPANELU wspok-
pragyje blisko 1900 osob, zas jego roczny obrét wynosi 50 miliondw dola-
row . Wyniki badan publikowane sa w postaci sprawozdan rynkowych oraz ma-
terialdw statystycznych, stanowiac podstawe do prowadzenia poromifen miedzy”™
%gdowch oraz porownawczej oceny sytuacji na rynkach krajowych w ramach

— 20-A-Studzinska: Panel..., op. cit. s. 12.
21 G X 1 Panels. Absatzwirtschaft. 1977 nir 1 s. 4.

22 S% to nastepujace kraje i1 agencje: Austria /GfK - Osterreich/,Belgia
/ASPEMAR S_A./, Francja /Secodip S.A./, RFN /GfK - NUrnberg/,Wielka Bryta-
nia /AGB_Research LTD/, Wkochy /LCM - Graman SPA/, Holandia_/iNTROMART .
N.V./, Hiszpania /DM - Panel-S.A_/, Szwe;:%a /SCP AB/, Szwajcaria /IHA AG/
- Market Data from Europe? Absatzwirtschaft. 1977 nr 10 s. 7.

23 Tamze s. 7.
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Tabela 1.1

Charakterystyka ghdwnych instytucji prowadzacych badania

panelowe, zrzeszonych w Europejskim Stowarzyszeniu Badania Opinii

Publicznej 1 Rynku

Nazwa instytucji, siedziba, rok Liczba /ielkosc
zakozenia pracow- Panel panelu
nikow
insty-
tucji
1 . 2 3 4

Alistria
Dr Fessel + GfK Gesellschaft

ftr Konsum-Markt-und Absatz- gospodarstw domo-
forschung WycCl
Wieden - 1950/61 70 pocztowy
testowania produktéw
GfK-Bsterreich, Wieden - 1964 4 sklepéw detalicznych
INFO-Institut fdr Markt - und
Meinungsforschung GesmbH, telewidzow /tele-
Wiedenn - 1961 30 foniczny/
A.C. NIELSEN COMPANY sklepow detalicz-
Wieden - 1961 78 nych
Bilgia
ASSOBEL, S.A., Bruksela - 1975 25 gospodarstw domowych
A_C. NIELSEN COMPANY, sklepéw_detalicznych
Bruksela - 1954 165 hurtowni
Dania

IFH-Research International

A/S Kopenhaga - 1974 14 testowania produktow

OBSERVA A/S, Vadbaek - 1956 30 konsumentow
posiadaczy samochoddéw
farmerow

whkascicieli doméw
zywnosciowy /menu/

Ho .andi a

ATTWOOD /NEDERLAND/ B.V., Eospodarstw domowych

Dongen - 1953 75 -

INTOMARI B.V., Hilversum - 1962 85 Eospodar%tw domowych
onsumentow
telewidzow
radiostuchaczy

- elektroniezny

INTERACT B.V., Dongen - 1971 25 Eospodarstw domowych

onsumentow

(=

2 000

X0

5 000
5 500

3 600
3 000
1 800
1 200

600

4 000

12 500
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cd. tabeli 1.1
1

"N.1.AM. - Nederlands Institut

Agrarisch Marktonderzoek,

Gravenhage - 1958

A_C. NIELSEN /NEDERLAND/ B.V.,

Amsterdam - 19

Marketing Research Institute of

Pellervo Society,Helsiriki-1932

FINNPANEL Ltd. OY,
Helsinki - 1975

SECODIP, Chambourcy - 1969

SOFRES, Montrauge - 1963

SECED - Research Intemational,-
1952

Paryz -

A_C. NIELSEN COMPANY,

Paryz - 1959

Intercor Etudes; Paryz - 1974

DYM-PANEL S.A.,
Barcelona - 1973

A_C. NIELSEN COMPANY,

Madryt - 1-965

GfK - Ntimberg-Gesellschaft ftir
Konsum Markt - und Absatzfor-

/

schung e.V.,.Norymberga - 1934

180

Fini1lan

40

10

Franc]j

400

190

550

20

55

152

R FN

451

3

Eospodarstw domowych
obiet

sklepdw_detal icznych
hurtowni

di a
%gspodqrstw domowych
rmeréw

Spodarstw domowych
elewid
p03|adaczy samochodéw

a

konsumentow
sklepow detalicznych

9ospodarstw domowych
pocztowy/

9ospodarstw domowych

konsumentow /pocztowy/
dzieci mlod2|ezyOWy

sklepow_detalicznych
hurtowni
restauracji

sklepow detalicznych

Hiszpania

konsumentéw

sklepéw detalicznych

gospodarstw domowych
pocztowy /Zartykudy co
dziennego uzytku, dobra
trwadego uzytku,
tekstylia/

konsumentow /pocztowy/ 20

sklepdw detalicznych
/zywnos¢,dobra trwate-
go uzytku,samochody,
uly sportowe,
aptekl , restauraqe/

5

w

000

5 000-

9 000

10

13
36

3 X

000

000
000

5 000

000
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GfK - Gesellschaft fllr Markt- Eospodarstw domowych
forschung mbH, Hamburg - 1945 110 onsumentow

Firm przemystowych
G$1 = Gfk+Infratest, 3ospodarstw domowych
Norymberga - 1972 120 onsumentow

matki z dzieémi w

wieku 8-15 lat )}

testowania produktow
A.C. NIELSEN QOTaF/iNY sklepow detalicznych
Frankfurt - 195" 800  restauracji

hurtowni
MA.RPLAM Forschungsgesel Ischaft Bodarstw domowych
fitr Markt und Yerbrauch mbH, ra trwate/
Offenbach - 1959 65. rolnlkow /farmerow/
Markt-Daten-Institut Gesell- szpitali
schaft fllr Wirtschafts md zak¥adow gastrono-
Sozialforschung mbH, micznych —_
Neu Isenburg - 19 964’ 41 /restauracj e,kantyny/
Kehrmartfi Marktforschung, 3 ;
Hamburg -*1964 85 sklepdéw detalicznych

Szwajcaria

IHA-Institut flIr Marktanalysen Eospodarstw domowych
AG,Hergiswil - 1950 128 onsumentow
dzieciecy /matki z
dzieé¢mi do 2 lat/
tekstylny
paliw /opatu/
zywnosciowy /menu/
posiadaczy samochoddw
A_C. NIELSEN S.A_, sklepow_detalicznych
Lucerng - 1955 65 hurtowni
A_E.S_-Analyses Economigues et ospodarstw domowych
Sociales S_A yse Sulpice - 1945 21 9o o

Szwecja

Gfk - Sver! e Marknadsforsknlng 9ospodarstw domowych

A3, Lund - 1978 P- Jartykudy codziennego
uzytku,tekstylia/
sklepow detal |cznych

/supermarkety/
A.C. NIELSEN COMPANY AB sklepdw_detalicznych
Skftrholmen - 115  hurtowni

IFH-Research™ International AB,
Sztokholm “m 1946 14  gospodarstw domowych

2Xx5 000
4 000

1 000

20 000
gospodarstw

do wyboru

10 000
2 500

2 000
6 000

3 000

500
1 000
3 000

2.000

6 000
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Wielka

Attwood Statistics Ltd.,

27 3
Brytania

9ospodarstw domowych
zt

~Zr ..

Berkhamsted - 1963 170 pocztowy/ 4 800
konsumentéw /pocztowy/ 12 000
Audits of Great Britain Ltd 0S| A domowych
1962 760 %elewi OW. o 5 800
MAS Survey Research Ltd konsumentow
Londyn - 1958 70  sklepow detalicznych .
MASS-Observation Ltd.Londyn-1937 7°  konsumentow -
Retail Audits Ltd.Wemb*ley-1966 100  sklepéw detalicznych .
Research Surveys of Great
Britain Ltd /RSGB/, Modem 105 dzieci 1 matek 1 150
Taylor Nelson Group Ltd.
Epson - 1965 100  zywienia rodziny
A_C. NIELSEN COMPANY Ltd., sklepéw detalicznych
Oxford - 1939 1050 hurtgvvni Y -
Wegry
Orszagos Piackutatd Intezet
Budapeszt - 1967 166 gospodarstw domowych 10 x 3 000
W toch 7
DEKOSKOPEA S.r.1. _Instituto ospodarstw domowych
per le ricerche social e di 9ocztowy/ 10 000
mercato, Mediolan - 1965 35 sklepéw Zksiegarnie/ 300
J.1.M. - Janus International ospodarstw domowych
Marketing s.r".l., Rzym - 1964 45 9teEstylny/ 1 2 500
sklepow detalicznych
/teksgylne/ 400
ospodarstw domowych
dépbr trwatkych/ 4 000
9osp0(_jarstw domowych
obuw:je/ o d N 2 500
ospodars lomowycl
9\A/ygieczki sturystyka/ 3 000
LCM/GRAMAN _S_p.A., Milano, motoryzacyjn -
Rzym - 1967 44 sklepr%\ZN )ljJS‘l'%J/g/
A_C. NIELSEN COMPANY, . i
Milano - 1962 480 ﬁtlfl!'sglil.r\qvl detalicznych

Zréddo; Opracowano na

restauracji, baréw

esearch. Amsterdam 1979; E.W. Hanhart: Trend - Analyse and Early

Systems for Marketing Management. W: Seminar on *‘Information Systems

tion" From Data to Information. Amsterdam 1980 s. 109; G$I

9

podstawie: ESOMAR Handbook 1979 of Marketing Re-

Waming
in Ac-

PanelS.Absatz-

wirtschaft. 1977 nr 1 s. 4; E.P. Ehrlich: Towarzystwo Badann Spozycia w No-
berdze. Handel Wewnetrzny. 1975 nr 3 s. 64-65; J. Parfitt:

2_/m171' L.
Piackutatas. 1981 nr 3 s. 2

Szabo: 15 eve a S5a(:on - a "nagytlzemi” piackutatas.

-Cit.
Ma?Eeting
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Metoda panelowa znalazta rowniez zastosowanie, chociaz w mniejszym za-
kresie, w instytucjach badan rynku dziatajacych w krajach socjalistycznych.
Najwieksze doswiadczenie w “tym zakresie maja: Instytut 3adan Rynku w Bu-
dapeszcie /Orszagos Piackutatd Intezet/ oraz Instytut Badawczy Handlu w
Pradze /Y/skumny Ustav Obchodu/. Na Wegrzech badania rynku za pomoca pane-
lu prowadzone sa nieprzerwanie poczawszy od roku 1956 /utworzono wéwczas
pierwszy panel liczacy 2500 gospodarstw domowych/”. Aktualnie Instytut Ba-
dani Rynku w Budapeszcie dysponuje 10 panelami- liczacymi $rednio po  2500-
-3000 gospodarstw2”. tacznie w badaniach panelowych uczestniczy okolo 35
tysieoy gospodarstw domowych. W kazdym panelu w ciagu roku przeprowadza sie
5-8 badan, przecietnie co 6-8 tygodni. W roku®1980 w ramach 60 réznotema-
tycznych badan przeprowadzono ¥gcznie we wszystkich panelach okolo 350 ty-
siecy wywiaddw. Tematyka badan prowadzonych w panelu dotyczy zakupow odzie-
zy oraz dobr trwakych, spozycia zywnosci, motoryzacji, korzystania z ushug,
turystyki 1 gastronomii2®.

Z kolei Instytut Badawczy Handlu w Pradze prowadzi badania rynku oparte
na panelu gospodarstw domowych poczawszy od 1966 roku2™. Zbieranie infor-
macji od czdonkéw panelu, liczacego w kolejnych okresach 2-3 tysigce go-
spodarstw, odbywa sie za pomocag specjalnej sieci ankieterow. Niezaleznie
prowadzone sg badania w panelu przedsiebiorstw handlowych przy zastosowa-
niu metody testu koniunktury. Badania te powtarzane sg od roku 1970 co
miesiac i1 obejmujac swym zasiegiem caly kraj, sa podstawg do oceny aktual-
nej SytlJaC_]I na poszczegélnych rynkach branzowych, a takze do przewidywan
trendow w naj'bllzszym czasie . Podobne badania prowadzi w panelu przed-
siebiorstw handlowych Instytut Badania Rynku w Lipsku.

Metoda panelowa stosowana jest takze w Jugostawii ghdwnie w postaci pa-
neli sklepdw detalicznych. Badania zmierzajace do uzyskania oceny sytuacji
rynkorej przeprowadzane sg w tych panelaoh za pomocag testu koniunktury.

1.2.3. Badania rynku metodg panelowg w Polsce

W Polsce metoda panelowa byda jak dotyohczas stosowana w badaniach Iyn-
ku 1 opinii publicznej w nieznacznym stopniu. Wprawdzie w 1962 roku uru-
¢homiono pewng forme panelu sklepéw w postaci sieci sklepow - koresponden-
tow kilku branzowych central handlowych, jednak zakres jak i czas trwania

24 L. Szabo: Adalekok a piackutatas gk;arorszagl tBrtenetehez. Reg. 3.
Plaglfgtatas az 8tvenes evek elsB feleben. Marketing Piackutatas. 1979 nr 4
s

% L. Szab<5: 15 eve a placon - a "nagytlzemi” piackutatas. Marketing

Piackutatas. 1981 nr 3 s.

6 K. 1winska* 3. Marek, W. Starzyniska: Zasady i formy funkcjonowania
gastronomii w%glersklej Roczniki IHV. 1974 nr 1's. 111; L. Szabo: 15 ee...
op-2$|t S.

H. Sustrova: Soubor zpravadajskych domzctnosti. W: Vj?zkum  spotfeby
a t&.l Prama™ 1967 s. 162.

J. Slechtova: Konjuriktumi testy. Praha 1977 s. 1.
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badan by* ograniczony29. Sklepy te co tydzien dostarczaly informacji o]
stopniu zaspokojenia popytu, trakach towarowych, zapa3ach trudnozbywalnych
itp. Wczesniej, bo w roku 1959 Komitet do" Spraw Gospodarstwa®™ Domowego po-
wokat grupe 470 gospodarstw doswiadczalnych, w ktérych zbierano opinie na
temat eksploatowanego zmechanizowanego sprzetu gospodarstwa domowego.-Proéba
ta byka jednak niereprezentatywna, co znacznie obnizydo walory uzyskanych
informacji. Podobne badania quasi-panelowe podejmowane byty takze przez
niektére centrale czy przedsiebiorstwa handlowe w sieci podlegkych im
sklepow.

Pierwszym, spedniajacym wymogi panelu, byt zorganizowany przez Instytut
Handlu Wewnetrznego i Ushug w roku 1971 panel gospodarstw domowych w. Sre-
mie. Objakt on swym zasiegiem tylko 750 gospodarstw zamieszkakych na- tere-
nie jednego miasta. tgcznie przeprowadzono 6 badan w odstepach kwartal-
nych30. "Sremski' panel gospodarstw domowych, poza ograniczeniem jego za-
siegu do obszaru niewielkiego miasta, byt takze tematycznie sprowadzony

do badania jednego tylko zagadnienia, tzn. zmian w zasobach i zakupach
dobr trwatego uzytku nabywanych przez gospodarstwa domowe3l. Sprawido to,
ze panel ten dostarczat ograniczonych informacji poznawczych, natomiast

by+ doskonatym poligonem doswiadczalnym dla doskonalenia  organizacji i
metodyki oraz techniki prowadzenia badan bezposrednich przy wspétudziale
przeszkolonych ankieterdw.

O0d kilku lat prowadzone sag panele, gldownie pocztowe, przez czesto zmie-
niajace swe nazwy osrodki badan rynku w Katowicaoh i Warszawie.Przykdadowo
Biuro Wspodpracy z Konsumentem "'Opinia’ posiadato panel testowania produk-
tow, skkadajacy sie z 2000 gospodarstw mieszkajgcych na terenie cadego
kraju. Uzyskiwano ta drogag opinie i oceny na temat jakosci oraz uzytecz-
nosci produktow zywnosciowych oraz zmechanizowanego sprzetu gospodarstwa
domowego. .

0d roku 1976 Instytut Handlu Wewnetrznego i1 Ustug - Oddziat w  Katowi-
cach posiada korespondencyjny panel gospodarstw domowych liczacy dacznie
18 tysiecy jednostek. Byt to panel ogélnopolski, w sklad ktérego wchodzidy
rodziny zamieszkate zarowno w miastach, jak i na wsi. Panel podzielono na
trzy rézne podzbiory i w kazdym z nich przeprowadzano niezaleznie kolejne
badania. Tematyka badan byta réznorodna i dotyczyka wielkosci spozyoia wy-
branych artykutow zywnosciowych, zakupdw débr trwalego uzytku, oceny ja-
kosci towarow32.

A Hodol Organizacja i1 metody badania ku. Handel Wewnetrzny.
1967 nr 4 s. 7y| g ] % o ¢ Y

30 J. Pajdz!ewwzs Panel gospodarstw domowych w Sremie jako metoda ba-
cig%a zagobowl p 1%/tu na wybrane artykuly trwatego uzytku. Roczniki IHW.
nr 3s

3
Por. Tendencje_ zakupu dobr przemystowych w panelu gospodarstw_ domo-

wych. Red. R. Gahtj:kl Pon)r)an 197§ /mgsy opis/; R Studglnglga Niektore

wyniki badan panelowych w Sremie. Roczniki IH\N 1973 nr 3 s. 126-135.

Charakterystyka korespondencyjnego panelu gospodarstw domr\i/dw Ka-
towice _1979; Koresponden pny pane{ gospodarstw domowych Oddziatu  IHWIU
w Katowicach. Katowice 1
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Panel radiostuchaczy oraz telewidzéw powolat takze OSrodek Badania Opi-
nii Publicznej przy PR 1 TV. ¥ skiad panelu liczacego 4acznie 4000 jednos-
tek wchodzg osoby zamieszkate na terenie catego kraju, w miastach i na wsi.
Badania prowadzone sg ootygodniowo na prébach liczacyoh 1000 oséb przy za-
chowaniu zasady rotacji prob, tak aby kazda z nich badana byka przecietnie
co cztery tygodnie™. Tematyka badan dotyczy wielkosci audytorium na po—
szozegblnyoh pasmach nadawania, jak i popularnosci poszczegélnych progra-
méw telewizyjnych a radiowych. Zbiera sie takze opienie dotyczace oceny sy-
tuacji rynkowej, gospodarczej i1 politycznej.

W ostatnim czasie Instytut Handlu Wewnetrznego i1 Ustug w Warszawie, a
takze Akademia Ekonomiczna w Poznaniu prowadza badania rynkéw branzowych
za pomocg paneli sklepéw detalicznych. Ta ostatnia posiada panel  sklepéw
meblowych oraz panel sklepdow zywnosSciowych, obejmujacych swym zasiegiem 28
wojewddztw. Badania prowadzone sg za pomocag metody testu koniunktury w
cyklu cokwartalnym /zywnos¢/-lut copodrocznym /meble/~*. Uzyskane dane u-
mozliwiajg dokonywanie oceny aktualnej sytuacji rynkowej oraz przewidywanie
tendencji zmian zasadniczych wielkosci rynkowych w najblizszym czasie. Wy-
niki badan publikowane sg w postaci biuletynéw i udostepniane zaintereso-
wanym jednostkom gospodarczym.

Wykorzystujac doswiadczenia innych instytutow Akademia Ekonomiczna w
Poznaniu zatozyda w roku 1976 przy wspétudziale Instytutu Handlu Wewnetrz-
nego i Ushug w Warszawie ogolnopolski panel gospodarstw domowych.  Biorac
pod uwage koszty, a takze wzgledy organizacyjne, zdecydowano sie, po wie-
lostronnych .analizach, prowadzi¢ badania na terenie 17 wojewddztw. W celu
zobiektywizowania doboru wojewodztw przeprowadzono ich rejonizacje za po-
mocg metody dendrytdw, biorac pod uwage nastepujace cechy diagnostyczne:
przychody na 1 mieszkanca, sprzedaz detaliczng towaréw na 1 mieszkanca, li-
czbe samochoddw osobowych na 10 000 mieszkancow oraz liczbe lekarzy na
10 000 mieszkancow™.

W rezultacie tego postepowania wyodrebniono trzy grupy wojewédztw /umow-
nie nazwane regionami/, o réznym poziomie rozwoju spokeczno-gospodarczego.
Nastepnie stosujac dobor celowy wybrano sposrod nich te wojewddztwa, ktore
pozniej Objete zostaly badaniami panelowymi /rys. 1.2/7.

33
G. Lissowski: Zasady rotacji proby w badaniach panelowych. Warszawa
1979 /maszyggpls/_ ; Struktura spoteczno-ekonomiczna prob losowych i zasieg
prograndw radia i1 telewizji. Warszawa 1979 /maszynopis/.

_~ J. Garczarczyk, Z. Grocholski: Informacja o sytuacji na tynku meblar-
skim. Poznan 1982;" Informacja o sytuacji na ku zywnosciowym. Poznan
1982; J. Garczarczyk, Z. Grocholski: Panel sklepow jako metoda badania ryn-
ku. W: Metody i wyniki badan preferencji konsumpcyjnych ludnosci /w druku/.

Szczeg6towe™oméwienie_réznych metod delimitacji, w tym takze metody
dendrytow, mozna znalezC m.in. w pracach: B. Podolec, K. _]30: Ekonome-1
tiyczne metody ustalania rejonow konsumpcji. Warszawa 1978; etodg takso-
nomiczne w geografii. Red. Z. Chojnicki. Warszawa-Poznan 1980; J.Steczkow-
ski: Zasady i.metody rejonizacji produkcji. Warszawa 1966; J. Perkal: Tak-
sonomia wrockawska. - Przeglad Antropologiczny. 1953. T. 19.

~ W _skiad regignu_najzamoZrJiejszego_wesz}y_Wojewc')dth\_/a: _katowickie,ol-
sztynskie,poznanskie_ i torunskie; srednio zamoznego: kaliskie, — leszczyn-
skie, pilskie, plockie, szczecinskie, walbrzyskie; zasS_najmniej zamoznego:
kOﬂIDSk!e, fomzyniskie, radomskie, rzeszowskie, suwalskie,” tarrniobrzeskie i
zamojskie.



Rys. 1.2. Przestrzenne rozmieszczenie badan panelowych w Polsce
- wojewodztwa objete badaniami panelowymi, liczba gospodarstw w pa-
nelu: 320 - miejskich
170 - wiejskich
Zréd¥o: Badania panelowe.

Z kolei w ramach wybranych wojewddztw przeprowadzono losowanie  gospo-
darstw domowych. Doboru gospodarstw domowych do panelu dokonano za pomoca
metody reprezentacyjnej, stosujac losowanie dwustopniowe -Najpierw losowano
obwody spisowe, a hastepnie w nich mieszkania. Obwody losowano osobno dla
kazdego wojewddztwa, postugujac sie schematem losowania zaleznego 1 wyod-
rebniajac warstwe miejska,! wiejska.

W zaleznosci od liczby obwodow spisowych w kazdej warstwie wielkos¢ pro-
by w poszczegdlnych wojewoddztwach byda zréznicowana i wynosida 5-20/0. Na-
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stepnie dla kazdego wylosowanego obwodu sporzadzono w terenie wykaz miesz-
kan, ktory-byd podstawg losowania drugiego stopnia™.

tacznie wylosowano ponad 13 060 gospodarstw domowych wsréd jednego mi-
liona gospodarstw préoby-matki GUS. W trakcie zaklkadania panelu, ha skutek
roznorodnych trudnosci i przeszkod, niestety nie zawsze udato sie w pelni
zrealizowaC przyjete zasady doboru jednostek do préby panelowej. Przepro-
wadzona analiza pozwolida jednak stwierdzi¢, ze odstepstwa te nie spowodo-
waly istotnych deformacji proby”3.

Ostatecznie w skiad panelu wesz4o 12 789 gospodarstw domowych, w tym
8937 miejskich i 3852 wiejskich. Bydy one rozmieszczone w 110 miastach
oraz 162 wsiach, co oznacza, ze w wojewddztwach objetych badaniami respon-
denci znajdowali sie w co trzecim miesoie oraz w co széstej gminie,

W gospodarstwach panelowych bydo #acznie 48 124 osdb, przy czym w miej-
skich zamieszkiwato 31 559 oséb, w wiejskich zas 16 565 os6b, Oznacza to,
ze w prowadzonych badaniach uczestniczyto 0,22.b ogétu ludnosci  miejskiej
i 0,31% ludnosci wiejskiej zamieszkalej na terenie 17 wylosowanych woje-
wodztw. Znacznie mniejszy natomiast byk odsetek ludnosci wchodzacej w skiad
panelu w stosunku do og6tu ludnosci w kraju. W tym przypadku dla miast
wynosi+ on 0,16%, dla wsi zas 0,117,

Zblizany do tych wskaznikoéw by} odsetek gospodarstw domowych '*wchodzg-
cych w skdad panelu. Sposrdod ogétu gospodarstw w kraju badaniami objeto
0,136, to znaozy co 770. W miastach do préby trafito przecietnie co 660
gospodarstwo, natomiast na wsiach co 1000. Warto przy tym podkreslic, ze
mimo stosunkowo niskich odsetkéw wielkos¢ panelu byka wieksza od minimal-
nej liczebnosci préby, co oznacza, ze byka ona statystycznie wystarczajaco
duza, by istanowi¢ podstawe do uogdlnienia uzyskanyoh wynikéw na ogék go-
spodarstw w kraju. Wymagato to jednak jeszcze reprezentatywnosci panelu w
zakresie podstawowych, najistotniejszych - z punktu widzenia oelu, zakresu
oraz tematyki badan panelowych - cech charakteryzujacych badane gospodar-
stwa domowe. Wyniki badan prowadzonych przez wielu autoréw wskazujg, ze
do czynnikéw najsilniej wpkywajacych na popyt, preferencje oraz postawy
konsumentow na rynku najczesciej nalezg: wielkos¢ gospodarstwa  domowego,
wiek glowy gospodarstwa domowego, cykl istnienia gospodarstwa domowego /wy-
razony ozasem jego trwania oraz liczbg posiadanych dzieci/, wyksztatcenie
i zawod glowy gospodarstwa, liczba ..asb zawodowo czynnych w gospodarstwie

_ ™ Szersze_omowienie metody losowania proby oraz oceny reprezentatywno-
Sci doboru wojewédztw znajduje sulg;-l w pracy J. Garczarczyka: Panel  gospo-
darstw domowych /metoda_doboru, charakterystyka 3(c);ospodarstw i ocena repre-
zentatywnoscl/. Roczniki IHWIU. 1978 nr 3 s.” 9-30.

B Patrz J. Garczarczyk, Z. Krasinski: Badanie rynku prfey wspotudziale
konsumentdw. Panel gospodarstw_domowych jako metoda badania”rynku. Wt Ste-
rowanie rynkiem dobr konsumpcyjnych.” Poznann 1980 s. 76-94.

Por. m.in.: T. Pakgszewska-Reindl: Konsumpcja débr trwakego uzytku w
Polsoe. Warszawa 1966; Z. Misiaszek: Analiza popytu ludnosci wiejskiej na
trwade dobra konsumpcyjne. Warszawa 1969; 1. Kudrycka: Ekonometryczne ba-
dania Elcj)pytu na dobra “trwakego uzytku. Warszawa 1966; Ekonometryczne mode-
le rynku. Modele Konsumpcji. Red.”W. Welfe. Warszawa 1978; A. : Popyt
ludnosci wiejskiej na dobra konsumpcyjne niezywnosciowe. Warszawa 1971.
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domowym, miejsce”zamieszkania /miasto-wies, klasa miejscowosci/, zas w od-
niesieniu do gospodarstw rolnych dodatkowo powierzchnia uzytkéw  rolnych,
specjalizacja produkcji rolnej, liczba posiadanego inwentarza zywego.

W przypadku pewnyoh zagadnien /np* zamiary i zakupy doébr trwakych/ is- =
totnymi czynnikami sg takze warunki mieszkaniowe /iloS¢ izb, powierzchnia
mieszkania, standard mieszkania/, wielkos$¢ posiadanych oszczednosci czy
tez zasoby posiadanych débr trwakych.

Fakt wystepowania miedzy wieloma wymienionymi zmiennymi istotnych zwigz-
kéw wspokzaleznosciowych pozwala w konkretnym badaniu na redukcje zestawu
cech bedacych podstawg oceny reprezentatywnosci proby. Postgpiono tak tez
w opawianym badaniu, biorac-pod uwage 11 ceoh charakteryzujacych uczestni-
czgce w panelu gospodarstwa.

Przy badaniu zgodnosci rozk#adu panelu /préby/ z rozkdadem ogétu ggspo-
darstw w kraju /populacji/ postuzono sie testem zgodnosci chi-kwadrat
Kolejno dla kazdej wyréznionej cechy z osobna stawiano hipoteze zerowag Hq,
ze porownywane rozkdady sa zgodne wobec hipotezy altermatywnej H., ze te
rozktady nie sg zgodne. WartoSC statystyki \ 2 wyznaczano weddug wzoru;

, ~/t —F+/2
X -Z "uf =m />

gdzie T - liczebnosci! empiryczne /z proby/ poszczegélnych klas,
- liczebnosci teoretyczne /z populacji/ poszczegélnych k

Obszar krytyczny testu budowany jest prawostronnie na podstawie rozkda-
du X2 v =n - k-1 stopni swobody /gdziein - liczba klas, k - li-
czbalparametréw, ktérych wartosci oszacowano na podstawie proby® metoda
najwieksze{') wia%godnos'ci/ oraz dla ustalonego z gory poziomu istotnosci X
Jezeli % ~ Xtnalezy odrzuci¢ Hq na rzecz H,, w przeciwvnym zaS  przy-
padku stwierdza sie brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej i

W panelu znalazly sie gospodarstwa zaréwno jednoosobowe,mjak i- wielo-
osobowve, liczace nawet po 9 i wiecej osob. Najliczniejsza jednak grupe
stanowidy 4-osobowe, 1 to zaréwno w miastach, jak i na wsi. Relatywnie niz-
szy byt udziat w panelu rodzin o makej liczbie osbb, a zwkaszcza jednooso-
bowych. Byk to ghdwnie rezultat celowej eliminaoji z badan panelowych go-
spodarstw zbiorowych, to jest osdb zamieszkujgcych w hotelach robotniczych,
démaoch studenckich czy domach opieki spolecznej. W obiektach tych zamiesz-
kuja z reguty osoby samotne, stanowigce gospodarstwa jednoosobowe. Fakt.
ten spowodowat, ze-struktura gospodarstw panelowych weddug ich wielkosci,
zwkaszcza zlokalizowanych w miastach, réznida sie od rézkdadu gospodarstw
w Polsoe. O ile bowiem typowymi gospodarstwami miejskimi w Polsce bydy go-

) Szersze omowienie wkasciwosci testow \nieparametrycznych, w tym tak-
ze "testu zgodnosci _chi-kwadrat mozna znalezC w nastepujgoych pracach;
J. Steczkowski, A. Zelias;_ Statystyczne metody analizy Jakosciowych.

\gg%zawa 1981} Cz. Domanski; Statystyozne testy nieparametryczne. Warszawa
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spodarstwa trzyosobowe, o tyle w panelu bydy to gospodarstwa czeroosobowe.
Rownoczesnie w panelu dwukrotnie nizszy-niz w populacji byk odsetek gospo-
darstw ngjmniejszych, a z kolei dwukrotnie wyzszy odsetek gospodarstw li-
czacych 7 osdb 1 wieoej. Stosunkowo mniejsze roznice wystepowaly w estruk-
turze gospodarstw wiejskioh i1 ogétu gospodarstw /dgcznie miejskie i wiej-
skie/, co potwierdzidy wyniki uzyskane z badania zgodnosci rozkdadu proéby
i populaoji za pomocg testu zgodnosci chi-kwadrat.

Weryfikowano hipoteze zerowg H , ze rozkdad gospodarstw w panelu wediug
liczby osdb jest zgodny z rozk¥adem ogétu gospodarstw w kraju, wobec hipo-
tezy alternatywnej , Ze rozklady te nie sg zgodne”. Hipotezy te stawia-
no osobno dla gospodarstw miejskich i wiejskich oraz dgczenie dla og6tu
gospodarstw.Porownujac wyznaczane /weddug wzoru 1.1/ wartosci y? /tab*1.7/
% krytyczng wartoscig = 12,592 dla «= 0,05 oraz 6 stopni swobody
mozna stwierdzié¢, ze w przypadku wsi oraz ogétu gospodarstw X2 2 500
oznacza, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy HQ. Swiadczy to, ze réz-
nice miedzy rozkdadem panelu oraz populacji sa statystycznie nieistotne i
wynikaja z przypadku. Istotna byda natomiast rozbieznos¢ rozkdadu wedtug
liczby oséb gospodarstw miejskich w prébie i populacji.-

Tabela 1.2
Struktura miejskich i1 wiejskich gospodarstw domowych
w panelu i w Polsce wedtug wielkosci- gospodarstwa

Panel Polska

Wielkos¢

gospodar- miasto wies ogotem miasto wies og6dem
bt w procentaoh

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 9,3 4,7 7,5 18,9 9,9 15,3
2 16,4 13,5 15,2 21,4 18,5 20,2
3 23,8 16,5 20,9 24,1 18,6 21,9
4 27,3 21,2 24,9 -22,3 19,9 21,2
5 13,8 19,3 16,0 8,7 15,1 11,3
6 5,7 12,8 8,4 3,1 9,7 5,8
7 2,0 6,6 3,9 0,9 4,5 2,4
8 1 wigcej 1,7 5,4 3,2 0,6 3,8. 1,9

Zrodko: Panel - badania wdasne, Polska - obliczenia whasne oparte nas

Spis ludnosoi i mieszkan metoda reprezentacyjng. Warszawa 1975
Czes¢ 1. z. 61 s.

Wmienione przesuniecia w rozktadach gospodarstw w prébie i w populacji
znalazty takze odbicie, w przecietnej wielkosci gospodarstwa domowego. 0 ile
w 1974 roku miejskie gospodarstwo domowe w Polsce liczydo Srednio 2,97 o-
soby, wiejskie zas 3,81 osoby, to Srednie te dla panelu wynosidy odpowied-

1 Analogicznie stawiano hipotezy zerowe oraz alternat&/wne badajqc zgo—
dnos¢ rozkdadu panelu oraz ogétu gospodarstw w kraju dla kolejnych

Dlatego tez w _tekscie nie powtarzano juz formalnego zapisu postaC| hlpotez
podajao jedynie uzyskane wyniki .
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Rys.- 1.3* Rozk¥ad gospodarstw domowych w panelu i w Polsce wedtug
wielkodoi. gospodarstwa

- panel, - populacja
Zréd¥o: Badania panelowe.
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. 1.4. Rozk¥ad gospodarstw domowych w panelu i w Polsce wedtu
Rys 9 VF\)/ieku glowy ggbs/podargtwa 9

———— panel, — populacja
Zr6d¥o: Badania panelowe.
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nio 3,54 i 4,32 osoby. Oznacza to, ze zarowno gospodarstwa miejskie,  jak
i wiejskie objete badaniami bydy przecietnie okolo 15% liczniejsze niz w
populacji.

Tabela 1.3
Struktura miejskich i wiejskich gospodarstw domowych
w panelu 1 w Polsoe wedtug wieku glowy gospodarstwa

Wiek glowy Pariel Polska
gospodar- ) o i ) o
stwa miasto wies ogotem miasto wies ogotem
w latach

w procentach
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
do 19 0,1 > 0,1 0,1 0,1 0,0 m 0,1
20 - 24 2.1 2,0 2,1 5,4 4,1 4.8
25 -2 8,9 6,7 8,0 11,8 9,7 11,0
30-34 9,4 7,9 " 8,9 11,2 8,6 10,2
H-39 11,4 9,1 10,5 9,5 7,2 8,8
40-44 14,1 12,7 13,5 10,6 9,9 10,3
45 - 49 16,6 16,2 16,5 11,1 11,4 11,2
50 - 54 10,2 12,0 11,0 10,1 11,3 10,5
55 - 59 7,1 9,9 8,2 8,0 10,0 8,8
60 1 wiecej 19,7 23,3 21,2 21,7. 27,1 23,7

Zrédto; Panel - badania wkasne, Polska - obliczenia wkasne oparte nas
NSP. Gosp(/)darstwa domowe i1 rodziny. Polska. Warszawa 1980 Czesc¢
1. z. 150/1 s. 2-7.

WSrod gospodarstw uczestniczacych w badaniach panelowych najliozniejsza
grupe stanowidy te, w ktérych osoba nimi kierujaca byka w wieku 40-49 lat
/prawie co trzecie gospodarstwo/. Stosunkowo duzy byd takze udziat w pane-
lu gospodarstw najstarszych, ktorych glowa byda w wieku ponad 60 lat /co
czwarte-pigte/. Porownujac rozkkad gospodarstw domowych w panelu i w Pol-
sce weddug wieku glowy gospodarstwa, stwierdzono znaczne podobienstwo. W
probie stosunkowo nizszy niz w populacji by} odsetek gospodarstw najmiod-
szych /wiek glowy do 24 lat/ oraz najstarszych /wiek ponad 60 lat/, nieco
wyzszy zas odsetek gospodarstw, w ktérych wiek glowy gospodarstwa wynosit
40-49 lat_R6znice ze statystycznego punktu widzenia okazady sie nieistotne,
co potwierdza badanie zgodnosci rozkdadu proby i populacji przeprowadzone
za pomocag testu zgodnosci chi-kwadrat. Zarédwno bowiem dla miast oraz dla
wsi, jak i ogotu gospodarstw /dacznie miasto i wies/ wyliczane wartosci
X sg mniejsze od wartosci krytycznej X2 = 15,507 odczytanej z tablic
dla poziomu istotnosci a«= 0,05 oraz 8 stopni swobody. Oznacza to, ze
nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, czyli Zze rozk¥ad gospodarstw
wedbug wieku w panellu jest zgodny z rozk¥adem ogétu gospodarstw w  kraju.
Rowniez duza byda zgodnosS¢ w poziomie Sredniego wieku glowy gospodarstwa,
gdyz w panelu wynosit on 48,3 lat, za$ dla ogétu gospodarstw - 48,4 lat.
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WSréd gospodarstw domowych objetych badaniami panelowymi dominujaca gru-
"pe stanowidy te, w ktérych glowa rodziny miaka wyksztakcenie podstawowe.
Szczeg6lnie duzy odsetek takich gospodarstw by* na wsi /dwukrotnie wyzszy
niz w miescie/. Z kolei w miastach osoby kierujace gospodarstwami uczest-
niczacymi w panelu czesciej posiadaty wyksztakcenie Srednie /przecietnie
czterokrotnie czesciej niz na wsi/ lub wyzsze /dziesieciokrotnie czesciej/.
Analogiczne relacje miedzy miastem a wsig miaky takze miejsce w populacji .-
Totez nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic miedzy rozkdadem
panelu a rozk¥adem populacji We%+ug wyksztatcenia glowy gospodarstwa. Bo—
rownujac wyznaczone wartosci X /tabela 1,7/ z wartoscig krytyczng Xee -

= 7,815 /dla pozignu ist8tnoéci oc= 0,05 i 3 stopni swobody/ nalezy
stwierdzié, ze X < X~, co $wiadczy o braku podstaw do odrzucenia hi-
potezy Hq. Oznacza to, ze réznice miedzy porownywanymi rozkdadami maja

Jedynie charakter losowy.
Tabela 1.4
Struktura gospodarstw domowych w panelu 1 w Polsce
wedtug wyksztatkcenia glowy gospodarstwa domowego

Panel Polskag,
\gﬁ?éta*_ miasto wies ogotem miasto wies ogodem
w procentach

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Podstawowe 35,4 72,5 49,5 41,4 71,0 53,4
Zawodowe 22,5 17,7 20,7 23,6 18,8 21,7
Srednie 30,1 7.9 21,7 24,3 8,1 17,7
Niepetne

wyzsze 2,8 0,9 2,3 3.6 1,1 2,6
Wyzsze 8.6 1,0 5,7 7.1 1.0. 4,6

a - dane dotycza ludnosci w wieku ponad 15 lat.

Zréddo; Panel - badania whasne, Polska - obliczenia whasne oparte na:
NSP. Struktura demograficzna i1 spofeczno-zawodowa ludnosci -
Polska. Warszawa 1980. CzesS¢ 1. z. 50/1 s. 270.

Analizujac profil spoteczno-zawodowy gospodarstw panelowych, mozna
stwierdzi¢, ze wsrod gospodarstw miejskich najliczniejsza grupe stanowidy
rodziny robotnikéw wykwal ifikcwanych /prawie co trzecia/, natomiast wsrod
wiejskich - rolnikéw /prawie polowa/. W miastach stosunkowo duzy byt takze
udziat w panelu gospodarstw emerytow oraz pracownikow umystowych /co pia-
te/, natomiast na wsi - robotnikéw wykwal ifikowanych /co czwarte/. Wart
podkreslenia jest fakt, ze wsrdéd gospodarstw wiejskich tylko .406 miato cha-
rakter czysto rolniczy /praca na roli by#a w nich podstawowym zajeciem
glowy rodziny/.

Zréznicowana byda rowniez w panelu struktura miejskich i wiejskich go-
spodarstw domowych ze wzgledy rE twysoijosC miesiecznych dochodow -0 ile

Szczeg6howg analize rozkiadu ii rL()ozlgomHidochod_c')w gospodarstw panelo-

wych mozna znalez¢ w pracy M. Michal = : Poziom™ rozk¥ad pie-
nieznych dochodéw ludnosci, Roczniki IHWIU. 1978 nr 3 s. 39-68.
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Rys. 1.5. Struktura miejskich i wiejskich gospodarstw domowych w
panelu wedtug wykszta%cenigi glowy gospodarstwa

- podstawowe, Q] - zawodowe, ramn- Srednie, | I- wyzsze
Zroddo; Badania panelowe.
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Rys. 1.6. Struld:ura mle jskich i Wle kich gospodarstw domowych w
panelu we ug zawodu gospodarstwa

] - inzynier, technik, NMOI- pracownik umystowy, - .robotnik wy-
kwalifikowany, Rsiki — robotnik niewykwal ifikowany, ] - rolnik, fidgi}eme”
lyt, 1 I- inne zawody
Zr6ddo; Badania panelowe.

bowiem w miastach najliczniejszg grupe stanowidy rodziny o dochodzie mie-
siecznym na osobe w wysokosci 1001-1500-Z /co ~rzecia/, o tyle na wsi ty-
powe bydy rodziny o dochodzie do 1000 zk /ponad polowa/. Réwnoczesnie wafil
gospodarstw miejskich trzykrotnie wyzszy niz wsrod wiejskich byt odsetek
rodzin o dochodach ponad 2500 zk na osobe. W efekcie takich rdéznic prze-
cietny miesieczny dochéd na osobe w miastach by} az o ponad Bd wyzszy niz
na wsi .
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Tabela 1.5
Struktura gospodarstw domowych w panelu 1 w Polsce

weddug rocznego dochodu na jedng osobe

Dochad Panel Polska
roczny ) o i ) C 3
na osobe miasto wies ogotem miasto wies Ogotem
w zdotych
w procentach

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 "100,0 100,0
do .12 000 18,9 55,0 38,6 23,0 38,2 30,0
12 001-18 000 29,6 24,3 25,4 32,5m 30,5 31,6
18 000-24 000 22,2 11,4 17,0 23,0 16,7 20,1
24 001-30 000 15,3 5,1 10,2 ,, 11,5 7,7 9,7
30 001 1 wie-

cej 14,0 4,4 8.8 10,0 6,9 8,6

Zroddo: Panel - badania wlasne, Polska - obliczenia whasne oparte na:
Warunki bytu ludnosci w 1972 r« Warszawa 1975 s. 154.

Brak odpowiednich danych statystycznych dotyczacych ogétu  gospodarstw
w kraju'uniemozliwia dokonanie peklnej oceny reprezentatywnosci ze wzgledu
na rozkkad i wysokos¢ dochoddow. W celu jedynie informacyjnym postuzono sie
wiec danymi pochodzacymi z reprezentacyjnych badan dotyczacych warunkow
bytu ludnosci, przeprowadzonych w 1972 roku przez Gkowny Urzad Statystycz-
ny /objeto nimi ponad 85 tys. gospodarstw/.

Znaczne roznice miedzy panelem a populacja wystapidy w przypadku go-
spodarstw wiejskich. W prébie zdecydowanie wyzszy byt odsetek gospodarstw
0 najnizszych dochodach przypadajacych na osobe. Jesli chodzi o gospodar-
stwa miejskie, a takze og6F gospodarstw, to rdéznice miedzy prébg a popula-
cja bydy minimalne. Potwierdzido to badanie za pomocag testu zgodnosci chi-
-kwadrat, w ktoérym, uzyskane wartosci X2 bydy mniejsze od wartosci kry-
tycznej X2 =7,815 dla o= 0,05 i 3 stopni swobody. Nalezy jednak
pamietac, ze istniala réznica czasowa miedzy porownywanymi danymi /4 Jlata/,
cd przy dynamicznie wzrastajacych dochodach, ludnosci sugeruje, ze faktycz-
na rozbieznos¢ w rozktadzie dochoddéw w panelu i ogétu gospodarstw w kraju
byta w 1976 roku na pewno bardziej znaczna. Wydaje sie, ze roéznice te
mogly wynikac¢ takze z powodu trudnosci zwigzanych ze Scishym ustaleniem
wielkosci dochodéw w przypadku gospodarstw rolniczych czy rzemieSlniczych,
jak rowniez na skutek zanizania w czesci gospodarstw ich rzeczywistych do-
chodéw.

Nie stwierdzono natomiast prawie zadnych roéznic w. zakresie warunkéw mie-
szkaniowych gospodarstw panelowych oraz og6du gospodarstw w kraju-.  WSrod
rodzin uczestniczacych w badaniach panelowych najliczniejsza grupe stano-
widy rodziny posiadajgce mieszkania trzyizbowe /prawie co drugiew miastach
1 co trzeciej na wsi/. Na wsi nieco wiecej niz w miescie bylo  gospodarstw
uzytkujacych mieszkania wieksze, -t znaczy liczace ponad trzy izby.Podobna
sytuacja byta takze wsrod ogodu gospodarstw w Polsce, totez wystepujace



33
odchylenia miedzy rozkdadem panelu a rozkdadem populacji weddug liczby izb
w mieszkaniu okazaly sie statystycznie nieistotne. Obliczone wartosci %
/tab. 1.7/ byly - zaréwno dla miasta jak i dla wsi - mniejsze od wartosci
krytycznej =7,815 /dla a= 0,05 oraz 3 stopni swobody/, co Swiad-
czy o braku podstaw do odrzucenia hipotezy, ze poréwnywane rozkdady sq
zgodne.

Tabela 1.6
Struktura miejskich i1 wiejskich gospodarstw domowych
w panelu i1 w Polsce weddug liczby izb w mieszkaniu

Liczba izb Panel Polska
Vr\rlﬁeszkaniu miasto wies ogékem " miasto wies og6lem

w procentach

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1 6,1 4,2 5,2 10,1 6,5 8,6
2 25,4 25,1 25,3 28,7 28,5 28,6
3 44,4 36,7 40,9 37,1 30,9 34,5
4 18,4 25,0 21,4 17,2 21,4 19,0
5 i wiecej 5,7 9% 7,2 6,8 12,7 9,3

Zrédko: Panel - badania wlasne, Polska - obliczenia whasne oparte na:

Spis ludnosci i mieszkan metoda reprezentacyjng. Warszawa 1975
Czes¢ 2. z. 62 s. 14.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez Srednia wielkos¢ mieszkania,wyrazona licz-
ba izb, byka w panelu i populacji zblizona. W panelu wynosida ona w mias-
tach 2,95 izby, a na wsi 3,13 izby, w populacji zas odpowiednio 2,86 i
3,14 izby.

Rowniez statystycznie nieistotne okazaly sie roznice miedzy rozkkadem
panelu a rozkkadem ogétu gospodarstw w kraju weddug powierzchni mieszkania.
Z poréwnania wyznaczonych wartosci %2 z wartosciag krytyczng X2 = 11,07

/dla «= 0,05 1 5 stopni swobody/, wynika bowiem, ze X2 < ,CO Ozna-
cza, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o zgodnosci rozkdadu préby
i populacji.

Zblizony byt takze rozkdad wiejskich gospodarstw rolniczych w panelu i
populacji weddug powierzchni uzytkéw rolnych /rys. 1.7/. Najliczniejsza
grape stanowidy gospodarstwa w ktorych uzytki rolne wynosidy 2-5 ha. Row-
noczesnie stosunkowo duzo bydo gospodarstw rolnych o makym areale upraw
/do 1 ha/_.By#o ich nieco wiecej w probie, stad tez przecietna wielkos¢
gospodarstwa rolnego byta w panelu nieco mniejsza niz w populacji  /odpo-
wiednio 5,20 i 5,35 ha/. Omawiane roznice okazaly sie jednak statystycznie
nieistotne, co potwierdzidy wyniki badan zgodnosci za pomoca testu chi-kwa-
drat. Obliczona wartos¢ X2 jest mniejsza bowiem od wartosci krytycznej
i%: =9.488 /dla a= 0,05 i 5 stopni swobody/, co Swiadczy o braku pod-
staw do odrzucenia hipotezy, ze rozklkad panelu i ogétu gospodarstw w kraju
weddug powierzchni uzytkéw rolnych jest zgodny.
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Rys. 1.8. Rozk¥ad rolniczych_gospodarstw domowyoh w panelu i w Polsoe
weddug powierzchni uzytkéw rolnych
—-——- - panel,— —- populacja

Zr6ddo: Badania panelowe.

Przeprowadzona za pomocg testu chi-kwadrat analiza pozwala stwierdzic,
ze dla wiekszosci cech, uwzglednionych w badaniu, wystepuje statystyczna
zgodno$¢ rozkdadu panelu i og6édu gospodarstw w kraju. Z danych  zawartych
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Tabela 1.7
Wartosci statystyki X2 badania zgodnosci rozkdadu
gospodarstw w panelu oraz ogétu gospodarstw w Polsce

Wyszczeg6lnienie Ogotem Miasto Wies
1. Liczba os6b w gospodarstwie 10,85 15,708 8,15
2. Wiek glowy gospodarstwa 6,68 7,57 6,45
3. Wyksztatcenie glowy gospodarstwa 1,52 2,79 0,13
4. Liozba 0s6b zawodowo czynnych 1,35 3,96 8,82
5. Liczba dzieci 0,37 1,30 0,34
6 - Dochéd roczny na osobe 4,19 3,87 12,26a
7. Liozba izb w mieszkaniu 3,69 3,66 3,99
8. Powierzchnia mieszkania 2,55 1,84 8,53
9. Klasa miejscowosci - 10,63 -
10. Zamieszkiwane wojewodztwo 22,17 56,20a 5,08
11. Powierzchnia uzytkéw rolnych 4,15

a - istotne réznice przy poziomie istotnosci d€=0,05.
Zrodbo; Obliozenia whasne.

w tabeli 1.7 wynika bowiem, ze przy poziomie istotnosci oc= 0,05 w zdecy-
dowanej wiekszosoi przypadkéw X2 < X2 » c0 oznacza, ze wystepujace od-
chylenia w rozkdadaoh sg statystycznie nieistotne i maja charakter losowy.
Swiadczy to o reprezentatywnosci zatozonego panelu, totez stwierdzone pra-
widdowosci w jego funkcjonowaniu majg charakter obiektywny.



Rozdziat 2

SKUTECZNOSC WYWIADU BEZPOSREDNIEGO
| TELEFONICZNEGO W BADANIACH PANELOWYCH

2.1. Techniki badan rynku i ich wiasciwosci

Jednym z zasadniczych zagadnien, jakie trzeba rozwigza¢ w trakcie badan
rynku za pomocg kwestionariuszy ankietowych jest dobor techniki prowadze-
nia obserwacji. Kwestia ta ma istotny wpdyw na skuteczno$¢ badania, wyra-
zajacy sie miedzy innymi w ilosci zebranych informacji, ich kompletnosci,
terminowosci ich uzyskania, a takze wielkosci poniesionych kosztow.

Generalnie biorac, mozna wyodrebni¢ trzy podstawowe techniki przeprowa-
dzania wywiadéw, a mianowicie: wywiad bezposSredni przy pomocy ankietera,
wywiad telefoniczny 1 wywiad za pomocag ankiety pocztowej. Kazda z wymie;i
nionych metod ma swoje zalety i wady, co byko przedmiotem wielu opracowan .

W badaniach rynkowych stosunkowo rzadko stosowany jest wywiad telefo-
niczny.-Ma to szczeg6lnie miejsce w tych krajach, w ktdjych stan posiadania
telefondéw przez gospodarstwa domowe jest nieznaczny2 . Sytuacja taka wyste-
puje rowniez w naszym kraju, gdzie w 1980 roku telefon posiadato niewiele
ponad 16 ogdtu gospodarstw. Rownoczesnie trzeba pamietac, ze w  sytuacji
znacznych niedoboréw telefondw, ich posiadacze z reguly odbiegajg w zakre-
sie podstawowych charakterystyk spoteczno-ekonomicznych w catej populacji.
W rezultacie badania przeprowadzone na proébie wkascicieli telefonéw z re-
guly sa niereprezentatywne dla ogétu gospodarstw w kraju, co uniemozliwia
uogélnienie uzyskanych z badan wynikéw®. Dodatkowag przyczyna ograniczonego
stosowania wywiadéw telefonicznych jest fakt niedostepnosci pewnych nume-

L adnienia te zostaly wyczerpujaco oméwione i ocenione m.
R. Ferber Handbook of Marketing Research. New York 1977, P.M. Chlsnall
Marketing Research: Analysis ani Measurement. New Yoik 1973 Consumer Mark-
et Research Handbook. Red. R.M. Woroester, J. Downham; New York 1972}
G. van der Most: The Effect of a_Ouali Approach on Response - Rates 1in
Ind%strlal Mail Surveys. W: Ouality in Research. Montroux 1975 s. 597-624.

E. Kaynak: Diffioulties of Undertaklng Marketin Research in the De-
veloping Countries. European Research. 1978 nr 6 s.

~D. Mlln D. Stewart-Hunter, L. Marchant: The Telephone in Consumer Re-
search, W: The Challenges Faomg Marketing Research: How do We Meet Them?
Hamburg 1974 s. 238.
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row /ich zastrzezenie/, a takze stosunkowo czeste ich zmiany  spowodowane
réznorakimi powvodami”. Na mniejszy zakres wykorzystania telefonu w  bada-
niach rynkowych wpkywa takze duza datwos¢ odméwienia przez respondenta
brania udziatu w badaniu, co znacznie w rezultacie obniza Jego skutecznosc.
Rowniez tematyka I obszemos¢ kwestionariusza ogranicza mozliwos¢ zastoso-
wania tej techniki zbierania informacji. Wywiad telefoniczny wymaga  sto-
sunkowo kroétkiego kwestionariusza, a pytania powinny by¢ tak sformudowane,
aby respondent még? odpowiedziec¢ na nie bez wiekszego zastanawiania. Eli-
minuje to automatycznie prowadzenie wywiadéw telefonicznych przykdadowo na
tematy dotyczace zasobdw débr trwakych i sposobu ich gromadzenia,wielkosci
i struktury spozycia itp.»

Powyzsze fakty powoduja, ze badania rynkowe przeprowadzane sa najczes-
ciej za pomocg ankiety pocztowej lub ankiety z udzialem ankietera. Zadna
z tych dwéch technik nie ma zdecydowanej przewagi nad drugg, stad wyboru
jednej z nich nalezy dokona¢” po szozeg6towym poréwnaniu ich zalet z wyma-
ganiami badania®.

Powszechnie uwaza sie, ze zasadniczg zaletg ankiet pocztowych jest sto-
sunkowo niski koszt badann prowadzonych za ich pomocag™. Zdania tego nie
podzielajag jednak wszyscy autorzy. Na przykdad P_.E. Green i D.S. Tuli zwra-
caja uvage na fakt, ze poczgtkowy niski koszt wysydki moze by¢ iluzoryczny
Z uwagi na koszt Wysyl-any8h monitdw, ktore sg szczegblnie konieczne przy
niskim odsetku odpowiedzi .

Z kolei wkasnie nizszy niz w Yhywiadzie bezposrednim odsetek odpowiedzi
uznawany jest jako powazny mankament badarn pocztowych. Co prawda, stosujac
réznorodne Srodki intensyfikujace zwrotnos¢. ankiet, roézni autorzy uzyski-
walil bardzo wysokie odsetki odpowiedzi /nawet az do 100%/, ale odbywato
sie to kosztem dodatkowych nakdadéw pracy i funduszow.

4 C.N. Weaver, S.L. Holmes, N.D. Glenn: Some Characterlstics of Ina-
ccessible Respondenta in a Telephone 3urvey. Journal_of Applied Psycholo-
ga 1975 nr 2 s. 260-262; C.L. Rich: Is Random Digit Dialing Really ~Neces-
sary? Journal of Marketing Research. 1977 nr 3 s. 300.

5 L. de Jonge, W.M. Oppedijk van Veen: Some Problems of Colleoting Data
About Households Purchasing Behaviour Conceming Durable Goods.  European
Research. 1978 nr 1 s. 7.

® Na kwestie te szeroko zwracajg uwage m.in.: R. Ferber, P.J. Verdoorn:
Research Methods 1n Economics and Business. New York 1962 oraz  J.R.Hoch-
stim: A Crltical Comparison of Three Strategies of Collecting Data from
Households. Journal of the American Statistical Association. 1967 nr 4
s. 976-989.

7 patrz: B. Dunning, D. Calahan: By-mail Versus Field Self-administred
Ouestionnaires: An Armed Forces Survey. Public Opinion Ouarterly 1973
nr 3, s. 618-624; J.R. Hochstim, D.A." Athonasopoulos: Personal = Follow-up
in a Mail Survey: Its Contilbution and Its Cost. Public Opinion_Quarterly.
1970 nr 1 s."69-81; R.C. Nuckols: Personal Intervlews Versus Mail Panel
Survey. Journal of Marketing Researoh. 1964 nr 1 s. 11-16; W_.F. OlDell:
Personal Interviews or Mail Panels? Journal of Marketing. 1962 nr 1 S.
34-39.

8 P_.E. Green, D.S. Tuli: Research for Marketing Decisions. New York
1970.
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Niejednolity jest rdowniez poglad na temat stopnia mozliwoSci zachowania
reprezentatywnosci w badaniach rynkowych przy pomocy ankieteréw badz tez
poczty. R. Ferber i P.J. Verdoorn twierdzg, ze metoda pocztowa w  wyzszym
stopniu niz bezposrednia umozliwia szerszg i bardziej reprezentatywng pro-
be pod wzgledem geograficznym /przestrzennym/9 . Krancowy zupeknie poglad
glosi W.F. 0*D6l1, ktdéry uwaza ze badania pocztowe nigdy nie beda spekniac
warunku reprezentatywnosci''®  Zdaniem tego autora struktura uzyskanej ta
droga proby pod wieloma -wzgledami istotnie rézni sie od struktury calej
populacji. Inni z kolei autorzy podkreslajg, ze badania pocztowe maja ni-
k#g szanse zachowania reprezentatywnosci w odniesieniu do grupy responden-
tow o bardzo niskim poziomie wyksztakceniall. Ich poziom intelektualny po-
woduje, ze pytania wydaja sie zbyt trudne, a czes¢ probleméw niezrozumiaka,
oo w rezultacie powoduje ioh wypadanie z ankietyzacji.

Zwraca sie rowniez uwage na pewne niedoskonatosci reprezentatywnosci ba-
dan bezpoérednich. 1 tak na przyktad A.14. Crossley zwraca uwage, ze w
badaniach tych czesto rodziny z wysokim dochodem sga w prébie reprezentowa-
ne w zbyt niskim stopniul2.

Analizujac zalety kwestionariuszy pooztowych oraz badain bezposrednich,
trzeba obok oméwionych wczesniej kwestii rozwazy¢ sprawe jakosci uzyskiwa-
nych tymi drogami informacji. Oczywistymi zaletami badan pocztowych, wply-
wajacymi na wiarygodnos¢ i zupeknos¢ informacji sa: brak wpbhywu ankietera
przeprowadzajacego wywiad na respondental3, stosunkowo wieksza gotowosS¢ re-
spondenta do odpowiedzi na pytania osobiste lub sprawiajace zakdopotaniel\
mozliwos¢ sprawdzenia informacji przez respondenta lub skonsultowanie ich
z innymi czlonkami gospodarstwa, udzielenie odpowiedzi w sposéb przemysla-
ny i spokojnyl5, fatwiej tez jest przy tej metodzie wypowiadac"sie respon-
dentowi w imieniu catej rodziny. Z kolei do zasadniczych wad badann poczto-
wych nalezy brak kontroli osoby przeprowadzajgcej wywiad nad  prawiddowym
zrozumieniem pytan oraz sposcbem wypekniania kwestionariusza, wyzszy sto-
pien niekompletnych badz tez niepoprawnych /nielogicznych/ odpowiedzil®.

RiC. Nuckols w przeprowadzonych réwnoleghych badaniach przy pomocy pocz-
ty i wywiadu bezposredniego stwierdzit, ze czlonkowie panelu pocztowego

0
R. Ferber, P.J. Verdoorn: op. cit. s. 210-212.
10 W.F. Otleli: op. cit. s. 35,

11_ S. Sudman, R. Ferber! A Comparison of Alternative Procedures for Col-
lecting Corutumer Expenditure Data for Fre%uently Purchased Products. Jour-
nal of Marketing. Research. 1974 nr 9 s. 128-135

12 A w. Crossley: Parallel Mail and Personal Interview Studies of U.S.
News & Wordl Raport Subserlbers in Cleveland Ohio, Market Research Divi-
sion, U.S. News $ World Raport June 1976 - za L. de Jonge, W.M. Oppedijk

van Veen: Some Problems ... op. oit. s. 8.

) 3J.R. Hochstim, D.A. Athanasopoulos: op. oit.; G. van der Most: op-
cit. s. 599.

W_F. O"beli: op. oit. s. 37} Bazak: op. cit. s. 78,
15 M. Bazak: ¢p. cit. s. 78; G. van der Most: op. cit. s. 599.

R. NBtzel: The Theory and Practioe of the Mail Survey. The European
Marketing Research Review.” 1972 nr 2 s. 41-55.
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dok¥adniej informowali o zagadnieniach dotyczacych polisy ubezpieczeniowej -
Czynili to rowniez ze znacznie mniejszym uprzedzeniem niz respondent w wy-
wiadach bezposrednich. Stwierdzit on takze, uzyskujac takie same wyniki
Jak W_F. OlIDell oraz A.M. Crossley, ze odsetek kategorii 'nie wiem - brak
odpowiedzi® by* wyzszy w panelu pocztov/ym. Z drugiej strony, w odniesieniu
do pytan wymagajacych dhuzszego zastanowienia sie mniej odpowiedzi "nie
wiem, nie nam pojecia’” udzielali cztonkowie panelu pocztowego.

Rowniez istotne roznice w wynikach uzyskak A_M. Crossley w badaniach
dotyczacych zasobéw i zamiaréw zakupu débr trwakego uzytku przeprowadzo-
nych obu technikami. Okazato sie bowiem, ze w przypadku ankiety pocztowej
wyraznie wyzsze bydy wskazniki posiadania samochodéw i innych dobr  trwa-
dych, a takze wiekszy odse” ek respondentéw odbywat podréze wakacyjne. Moze
to Swiadczy¢ o wypadaniu z badan, na skutek nie zastania w domu w trakcie
wywiadu bezposredniego, gospodarstw zamozniejszych, o wyzszych dochodach.
Pogladu A_M. Crossleya nie podziela wiekszos¢ autordw, ktorzy badajac
zgodnosE wynikow uzyskiwanych przy zastosowaniu powyzszych technik w  réz-

nych zagadnieniach badania rynku, nie stwierdzili z reguly istotnych réz-
* 17
-.mcY,

2.2. Wywiad bezposredni

2.2.1. Skutecznos$¢ badan za pomoca wywiadu bezposredniego

W panelu gospodarstw domowych, zakozonym w 1976 roku, stosowano dwie
techniki prowadzenia obserwacji: wywiady bezposrednie z udzialem ankiete-
row oraz ankiety pocztowe. Dla celéw metodycznych przeprowadzono takze na
wybranej grupie respondentéw probe zastosowania wywiadu telefonicznego.

W latach 1977-1980 w panelu gospodarstw domowych przeprowadzono cztery
zasadnicze badania przy pomocy ankieterdw, obejmujace swym zasiegiem wszy-
stkich czdonkéw panelul8. Odbywaky sie one w kolejnych latach na przeto-
mie miesigoa sierpnia i1 wrzesnia. Czas kazdej ankietyzacji wynosit 2-4
tygodnie, a wywiady przeprowadzat zespot specjalnie przeszkolonych 120-150

17

_ _" Patrz na przykfad: J.J. Wheatley: Self-administered Written ues—
tiainaires or Telephone Interviews? ournal of Marketing Research. 1973 nr1
S, 94-96} W, Neuhauaer: Experiences with Postat Multlple Purpose Surveys.

European Research .1974 nr 4 s. 117-183; H. Geiger, E. Erben: Methodical
Test to Probe the Usefulness of Surveys Based on Self—admlnlstered and
Phone Intervtews to Analyse the Competition Between Local Banks. W: The

Challenge of the Elghtes Brussels 1979 s. 245-263; G.P. Hyett, J.S_Morgan:
Oollectlon of Data by Telephone: Validation of Factual Data. European e—
search.1976 nr 4 s. 184-187; T.E. Rogers: Interviews by Telephone and in
Person: Quality of Responses and Field Performance. Public Opinion Quar-
terly 1976 nr 1 s. 51-65.

Ponadto w okresie tym przeprowadzono 15 dodatkowych badari bezposred-
nich opartyoh na wybranej czesm cztonkéw panelu. Ich charakterystyke _po-
dano w pracy: Garczarc Wywiad bezposredni oraz telefoniczny jako
metody badan ryn oW owanle panelu - metody, organizacja,techni-
ka 1 warunki badan. Poznan T. 3 s, 90-91 /maszynopls/



studentdw. Ankieterzy pracowali w poszczegdlnych wojewddztwach w  grupach
5-12-o0sobowych pod kierunkiem pracownika naukowego.

Bydy to badania wielotematyczne, ktorych podstawe stanowit kwestiona-
riusz typu omnibus. Szczegétowa tematyka kolejnych badan przedstawiaka sie
nastepuj goos

- ankieta 3 /rok 1977/ - ocena zaopatrzenia rynku, zasoby, zakupy i
zamiary zakupow dobr trwatego uzytku, korzystanie z ushug, zmiany w docho-
daoh gospodarstwa, ocena przebiegu wywiadu;

- ankieta 6 /rok 1978/ — ruchliwos¢ zawodowa i spoleczna, zakupy i za-
miary zakupéw débr trwakego uzytku, preferencje w zakresie korzystania z
chlodziarek, zmiany w dochodach gospodarstw, ocena przebiegu wywiadu;

- ankieta 9 /rok 1979/ - zakupy 1 zamiary zakupow débr trwakego uzytku,
zmiany w dochodach gospodarstw, preferencje w zakresie zakupu lamp, ocena
przebiegu wywiadu, charakterystyka gospodarstw rolniczych;

- ankieta 12 /rok 1980/ - zakupy 1 zamiary zakupow dobr trwalego uzyt-
ku, preferencje w zakresie zakupu wyrobdw garmazeryjnych, preferencje w
zakresie korzystania z ushug.

Ankieterzy w trakcie badan mieli obowigzek przeprowadzi¢ wywiady we
wszystkich gospodarstwach domowych wchodzacych w skdad panelu. W praktyce
oitazalo sie to niemozliwe i to z dwéch powodéw: niezastania respondenta w
domu lub jego odmowy udziatu w badaniu. Oba te czynniki, oddziatujac kumu-
lujaco, ksztaktowaly ostateczng skuteczno$S¢ badan przeprowadzonych przy
pomocy ankieterdow. Stad tez przez wskaznik skutecznosci badan bezposred-
nich bedziemy rozumieli stosunek liczby gospodarstw uczestniczacych w da-
myni badaniu™® do stanu panelu w momencie rozpoczynania ankietyzacji /tzw.
"zywy' panel/. Oznacza to, ze ustalajac aktualny stan panelu, nie brano
pod uwage tych gospodarstw, ktdére wczesniej same badz tez przez organiza-
toréow zostaky wycofane z panelu.

Wskaznik ten ksztaktowat sie w kolejnych badaniach na coraz wyzszym po-
ziomie. Relatywnie najnizszy byt w trakcie ankietyzacji w 1977 roku /an-
kieta 3 - okolo 60%/, zas$ najwyzszy w reku 1980 /ankieta 12 - ponad 78A/20.
Nalezy sadzi¢, ze opisywane zjawisko spowodowane bydo dwoma przyczynami:

- mniej prawdopodobna jest odmowa udziatu w badaniach respondentow kto-
rzy uczestniczyli juz w kilku ankietyzacjach; nastepuje wowczas wieksze
przywigzanie i idantyfikacja z osrodkiem organizujacym badanie™;

Pod terminem_tym rozumiano_liczbe udanych kontaktow, tj.  zakoriczo-

\rA1/ych wywiadem, a nie caltkowitg liczbe odbytych kontaktéw. Por.: L.de Jonge,

-M_. Oppedijk van Veen: The Response Pattem in a Longitudial Mail Survey
and_Some Cost Considerations. European Research. 1978 nr 4 s. 136.

_Tendencja ta gest zgodna 2 prawiddowosSciami obserwowanymi w  innych
badaniach-panelowych. Por.: P. Pokora/, J. Dvofakova, Z. Varilova: Analyza
terennich setreni’ a hlavni charakteristiky chovani tazatelu v terenu. Pa-
nelova setreni. Praha 1975 s. 9; L. de Jonge, W.M. Oppedijk van Veen: A Mi-
cro Model of Purchasing Behaviour for Consumer Durabie Goods. Euronean
Research. 1976 nr 3 s. 139.

! Do podobnych wnioskéw doszedk: P.B. Hodgson: Factors Affecting Res-
ponse Rates in Market Research Surveys - Critical Evaluation. W: The Chall-
enges Facing Marketing Research: How do We Meet Them? Hamburg 1974 s. 117
oraz L. de Jonge, W.M. Oppedijk van Veen: The Response... op- cit. s. 142.
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- na skutek zmniejszajacej sie liczebnosci panelu przecietnie kazdy an-
kieter musiat w terenie w kolejnych latpch odwiedzi¢ mniej gospodarstw, co
watwialo mu dotarcie do wszystkich respondentéw.

Mimo systematycznego wzrostu miernika skutecznosci badan bezposrednich,
osiggnietych rezultatéw nie mozna uzna¢ za zadowalajace. W podobnych  bo-
wiem badaniach prowadzonych przez instytuty w innych krajach uzyskiwano
wskazniki rzedu 8-%/6" < Co wiec wphyneto na ten stan rzeczy? Niska sku-
tecznos¢ badan byda w>-ghdwnej mierzfe spowodowana nie najlepiej dobranym
terminem przeprowadzania ankietyzacji2”. Przypadk on bowiem jeszcze na o-
kres urlopow i wakacji, gdy czes¢ respondentéw przebywata w tym czasie po-
za miejscem stakego zamieszkania. W przypadku gospodarstw rolniczych ter-
min ten rowniez by niedogodny, gdyz przypadat na okres intensywnych prac
potowych.

2.2.2. Czynniki wptywajace na skutecznos$¢ wywiadow bezposrednich

Ksztaktowanie sie wskaznika skutecznosci wywiadéw bezposrednich jest
wypadkowg oddziakywania catego zespolu réznorodnych czynnikéw. Miernik ten
zalezy bowiem od postawy tak respondenta, jak i ankietera, tematyki bada-
nia, konstrukcji kwestionariusza oraz poszczegolnych pytan, a takze orga-
nizacji i1 sposobu prowadzenia badania w terenie. W istotny sposob skutecz-
nos¢ badan bezposrednich jest takze zdeterminowana profilem spoteczno-de-
mograficznym uczestniozgcych w panelu gospodarstw domowych. Szczegolnie
silna korelacja wystepuje miedzy wielkoscig rodzin wchodzacych w skdad

Lpanelu a wysokoscig odsetka gospodarstw uczestniczacych w ankietyzacji.
We wszystkich badaniach wystepowat systematyczny wzrost omawianego mier-
nika w miare zwiekszania sie liozebnosci gospodarstwa2”. WielkosS¢ odsetka
bioragcych udziat w badaniach by w grupie rodzin 6- 1 wiecej osobowych
blisko o potowe wyzszy niz wsrod 1-osobowych. Prawiddowosé ta wystepowata
zarGmo w miastach, jak 1 na wsi. Jest ona w pelni uzasadniona i wynika z
faktu, ze znacznie bardziej prawdopodobne jest zastanie w domu w  trakcie
bezposredniej ankietyzacji cztonkéw rodziny Sredniej czy tez duzej niz
madej. Wigzato sie to rowniez z tym, ze czesto wywiady bydy przeprowadzane

Patrz m.in.: Ch. Heyde: A Method for Improving the Results of Prima-
ry Imrestigation by Including the Reasons for Nonresponse in Sample Desing
and Weightlr%g. W- _Ouality in Research. Montreux 1975 s. 67; P. Pokora;/, J.
Dvorakova, Z, Varilova: op. cit. s. 9; T.C. Walsh: Selected Results  from
the 1972-73 Diaiy Surveys. Journal of Marketing Research. 1977 nr 3 s.345.

23 Potwierdzeniem_ tej tezy moze byc fakt, ze w innych ankietyzacjach_od-
setek respondentow nie uczestnlczqc¥ch w_badaniach z powodu nieobeonosci w
domu /10-14¢/ lub odmowy {9—].‘1.’?6/3% zblizony. Por.: P.B. Hodgson: op.cit.
s. 170} T.C. Walsh: op. cit. s. ; _E. Noelle: Reprezentatywne badania
ankietowe. Wprowadzenie do metodologii. Warszawa 1976 s. 60.

2" Prawidbowos¢ ta jest w pelni zgodna z opiniami innych autoréw. Por.;

m W.C. Dunkelberg, G.S. Day: Nonresponse Bias and Callbacks in Sample  Sur-

veys. Journal of Marketing Research. 1973 nr 2 s. 161; E.M.C. van Wester-
hoven: Covering Nonresponse* Does it Pay? A Study of Refusers and Absen-

tees. W: Value of Money in Market and Social Research. Bristol 1978 s.456.
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Rys. 2.1. Gospodarstwa uczestniczace w badaniach bezposrednich
wedtug ich wielkosci
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w godzinach przedpotudni.owych, kiedy czeS¢ respondentéw przebraka w pracy.
W przypadku gospodarstw matych zdarzato sie, ze byli to wszyscy czdonkowie
rodziny, co uniemozliwiado przeprowadzenie wywiadu. Znacznie rzadziej sy-
tuacja taka wystepowata wsrod gospodarstw wieloosobowych. Ponadto,w zwigz-
ku z czasochtonnoscig wypelniania kwestionariuszy,zdecydéwanie rzadziej
mialy miejsce w rodzinach duzych przypadki odmowy z powodu braku czasu.
Wieksze byto bowiem prawdopodobienstwo, ze ktéry$s z cztonkéw gospodarstwa
bedzie dysponowat w trakcie odwiedzin ankietera wolnym czasem.

Mniejsze jest natomiast oddziakywanie na wielkoS¢ odsetka objetych ba-
daniami bezposrednimi wieku ghowy gospodarstwa. W tym przypadku réznice
miedzy skrajnymi wartosSciami tego miernika wynosidy w kolejnych badaniach
od kilku do kilkunastu punktéw procentowych2-5. W wiekszosci badan najwyz-,,
szy procent uczestniczacych w ankietyzacji by} wsrdéd gospodarstw, ktorych
osoba nimi kierujaca byda w wieku 40-59 lat, natomiast najnizszy wsrod
rodzin najmtodszych /do 30 lat/ oraz najstarszych /60 i1 wiecej lat/26.

Zaleznos¢ ta chociaz - jak wyzej powiedziano. - niezbyt silna, jest Sci-
Sle powigzana z omowiong wczesniej. Gospodarstwa najmtodsze 1 najstarsze
byly z reguly 1-2-osobowymi, podczas gdy w wieku Srednim 4- i wiecej 0so-
bowmi. Fakt ten wpkywak, o czym mowa byda wyzej, na ksztaktowanie odsetka
uczestniczacych w badaniu. Ponadto nizsza wartos¢ wskaznika wsréd  gospo-
darstw najstarszych wynikakta ze znacznie czestszych odméw i rezygnacji =z
badari panelowych z powodu zdego stanu zdrowia czy tez Smierci. Z kolei na
wieksze wypadanie z ankietyzacji rodzin najmdodszych wpkywat fakt relatyw-
nie czestych zmian przez nie miejsca zamieszkania, wynikajacych z otrzyma-
nia nowego mieszkania badz tez pracy w innej miejscowosci -

Kie w pelni jednoznaczne jest natomiast oddziatywanie poziomu wyksztak-
cenia glowy gospodarstwa na ksztaktowanie sie wskaznika uczestniczwa w
badaniach bezposrednich. 0 ile bowiem w wiekszosci ankietyzacji najwyzszym
odsetkiem charakteryzowali sie respondenci z niepednym wyzszym wyksztak-
ceniem, o tyle najnizszy posiadaty osoby badz z podstawowym, bgdz z wyz-
szym wyksztatoenlem. Podobnie jak w przypadku wieku réznice miedzy  eks-
tremalnymi wielkoSciami odsetka uozestniczacych w kolejnych badaniach wy-
nosidy od kilku 1% - ankieta 9/ do kilkudziesieciu /lk% - ankieta 3 wies/
punktéow procentowych. W rezultacie trudno jest méwi¢ o wystepowaniu stalkej
tendencji zmian omawianego wskaznika, co Swiadczy o niejednolitym oddzia-
+ywaniu nann poziomu wyksztakcenia ghlowy gospodarstwa. Jest to zapewne wy-
nik, co stwierdzono réwniez w innych badaniach, odmiennego wpdywu na
ostateczng skutecznos¢ wywiadow bezposrednich faktu niezastania w domu
respondenta i odmowy udziatu w ankietyzacji. Stwierdzono bowiem, ze trud-

Ze_wzgledu na zbiezno$¢ mian przy poréwnywaniu dwoch wskaznikow sku-
tecznosci badan /wyrazonych w procentach/ uzywa sig w pracy - w celu  za-
pewnienia jednoznacznosci _interpretacji - dwoch termindw ""punkty  procen-
tonwe oraz procent’”. W pierwszym prZypadku wyznaczana jest réznhica pomie-
ge 0\%‘? Ogéﬁrnéham w drugim natomiast stosunek tych wielkosci wyrazony

J.B. Wilcox: The Interaction of Refusal and Not-at Home Sources of
Nonresponse Bias. Journal of Marketing Research. 1977 nr 4 s.
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niej jest zasta¢ osoby o najwyzszym poziomie wyksztalcenia, a najczesciej
nie chca udzieli¢ wywiadu respondenci mniej wyksztakceni2”™.

Na uczestnictwo w badaniach bezposrednich obok profilu spokeczno-demo-
graficznego gospodarstw na bardzo istotny wpdyw poziom ich zamoznosci, wy-
razony wielkoscia dochodéw miesiecznych. Stwierdzono wystepowanie stalej
tendencji wzrostu odsetka uczestniczacych w badaniach w miare zwiekszania
sie poziomu dochodow gospodarstw. Ta prawiddowos¢ wystepowata z minimalny-
mi odchyleniami we wszystkich badaniach zaréwno wsréd rodzin miejskich, jak
i wiejskich. Najnizsze wskazniki uzyskano dla gospodarstw o dochodzie do
3000 ztotych miesiecznie, najwyzsze natomiast, gdy dochdd byd wyzszy od
7000 zhotych. Warto podkresli¢, ze roznice miedzy ekstremalnymi wartoscia-
mi tych miernikéw wynosidy w kolejnych badaniach od 13 do ponad 30 punktéw
procentowych. Réwnoczesnie bydy one wyraznie wyzsze wSréd gospodarstw miej-
skich niz wiejskich, oo $wiadczy o silniejszym wphywie poziomu dochodéw na
uczestnictwo w badaniach w miastach niz na wsi.

Istotnie zroznicowana jest rowniez wielkosS¢ odsetka uczestniczacych w
wywiadach bezposrednich w zaleznosci od miejsca zamieszkania respondentow.
W tym przypadku relatywnie najwyzszymi wskaznikami charakteryzowaly sie
gospodarstwa z miast o liczbie do 20 tysiecy, natomiast zdecydowanie naj-
nizszymi z miejscowosci duzych, liczacych ponad 200 tysiecy mieszkancow.
PrawidbowosS¢ ta, jest o tyle zaskakujgca, ze wiekszos¢ ankieterdw w czasie
prowadzenia ankietyzacji byka zakwaterowana w miastach wojewddzkich licza-
cych z reguly ponad 50 tysiecy mieszkancow. Stad wydawakoby sie, ze dostep
do gospodarstw z tych miejscowosci byt datwiejszy niz do tych,do ktdérych
trzeba byto specjalnie dojezdza¢. Uzasadnienia tego stanu rzeczy nalezy
szuka¢ w relatywnie nizszym wskazniku oséb zawodowo czynnych, a takze prze-
cietnie wiekszej liczebnosci gospodarstw z makych miast. W konsekwencj i
tatwiej byklo zasta¢ w domu czdonkéw tych rodzin w czasie wizyty ankietera.
Z kolei w duzych miastaoh utrudnienia w kontakcie z respondentami mogly
wynika¢ z nieco 88m|ennego stylu zycia 1 sposobu spedzania wolnego czasu
w tych rodzinach Wieksza mozliwos¢ korzystania z kin, teatréw, réznora-
kich imprez rozrywkowych i sportowych wpkywata na fakt czestszej nieobec-
nosci w domu. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze cztonkowie gospodarstw
z tych miejscowosci relatywnie wiecej w ramach urlopu wyjezdzajg na waka-
cje /w tym za granice/ poza miejsce zamieszkania, co w zwigzku z terminem
przeprowadzania badan mogho powodowaC niemozliwos¢ odbycia wywiadu_Ponadto
w miastach czesciej respondenci przebywajag poza domem, wykonujac dodatkowg
prace lub dokonujac zakupéw w sklepach.

pJB Wilcox: op. cit. s. 59~

K. Rogozinski: Wpdyw ustug na bilans czasu ludnosci. Poznan 1978
s. 181 i dalsze /maszynopis/; K. Dobrowolski: Studia nad zyciem spoteczn
i kultura Warszawa 1966 s. 17°-175; W. Wguk—Llplnskl Czas wolny - wspé

czesnosE 1 perspektywa. Warszawa 1975 s.
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Rys. 2.3. Gospodarstwa uczestniczace w badaniach bezposrednich
wedtug dochodu miesiecznego
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Rys. 2.4. Gospodarstwa miejskie uczestniczace w badaniach bezposrednich
wedtug klasy miejscowosci }
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Zrodbo: Badania panelowe.
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Na ostateczng skutecznos¢ wywiadéw bezposrednich wpbywa, obok  oméwio-
nych, wiele innych czynnikéw. Z badan przeprowadzonych przez E.M.C. van
Westerhovena wynika bowiem, ze cechy socjo-ekonoroiczne wyjasniajg zaledwie
w 13,5" nieobecnos¢ respondentéw w domu oraz w 12,6% - odmowe  udzielenia
wywiadu . Rownoczednie tenze sam autor podkresla, ze 80% z poczatkowo
niechetnych respondentéw mozna nakdoni¢ do udzielenia wywiadu, a liczba
zdecydowanie odmawiajacych wynosi zaledwie 4,6$". Jest to w duzej talerze
zalezne od tematyki badania, ddugosci kwestionariusza i posiadanego czasu.
W rezultacie odmiennego profilu demograficzno-ekonomicznego oséb nie za-
stanych oraz odmawiajacych nastepuje kompensacja odchylen, co sprawia ze
grupa oséb uczestniczacych w badaniach bezposrednich jest z-reguly repre-
zentatywna dla catego panelu3l.

2.2.3. Przebieg wywiadéw bezposrednich w terenie

Réwniez organizacja badan w terenie i1 ich przebieg wplywa na ostateczng
skutecznos¢ wywiadéw bezposrednich. W przypadku tego typu badan konieczny
do przeprowadzenia wywiadu jest bezposredni kontakt miedzy ankieterem a
respondentem. W celu zwiekszenia prawdopodobienstwa zastania w domu  res-
pondenta niektdére instytuty badan tynku wysytaja zawiadomienia z podaniem
dnia i godziny odwiedzin ankietera32. Techniki takiej, ze wzgledéw finan-
sowych oraz organizacyjnych, nie stosowano w odniesieniu do analizowanych
badan.

Majac na wzgledzie zwiekszenie skutecznosci badan bezposrednich ustalo-
na organizacja przewidywata, ze w przypadku niezastania zadnego z czdonkow
gospodarstwa za pierwszym razem ankieter byd zobowigzany do ponownej wizy-
ty w innym terminie. Dopiero w przypadku trzykrotnej nieobecnosci respon-
denta nalezato zrezygnowa¢ z jego udziatu w badaniu.

Analizujgo dane charakteryzujace przebieg badan bezposrednich w latach
1977-1980, stwierdza sie, ze odsetek gospodarstw, w ktdérych zastano res-
pondentdéw za pierwszg wizyta ankietera, oscyluje w miastach wokok 7<M, zas
na wsi wokod 80%. Powyzsze wskazniki, w konfrontacji z uzyskanymi przez
niektore instytuty w krajach zachodnioeuropejskich, sa nieoczekiwanie wy-
sokie. Z regulty w tych badaniach do wywiadu z respondentem za pierwszym
razem dochodzid4o w 30-58"°33.

E.M.C, van Westerhoven: op. cit. s. 465.
30 Tamze s. 458.
31 Tamze s. 456.

32 Por.: G.A. Brunner, S.J. Carrol: The Effeot of Prior Notification on
the Refusal Rate in Fixed Address Suryeys. Public Opinion Ouarterly. 1967
nr 4 s. 653; W.P. Dummermuth, P.R. Cateora; Can Refusals by Respondents be
Decreased? Journal of Marketing. 1963 nr 3 s. 74.

33 J.F.J. Dinjens, C.J.M. Pooters: Beyond the Boundaries of Response.
W: Value of Monez in Market and Social Research. Bristol 1978 s. 473 i
dalsze; W.C. Dunkelberg, G.S. Day: op. cit. s. 160; E.M.C. van Westerhoven:

op. oit. s. 457.



Uzyskane -wyniki wskazujg na wyrazng réznice w przebiegu ankietyzacji w
miastach i na wsi. Stosunkowo datwiej dostepne, zardwno przy pierwszej,jak
i ewentualnie dalszych wizytach ankietera bydy gospodarstwa wiejskie3 .
Prawidbowos¢ ta wystepowata we wszystkich omawianych czterech ankietyza-
cjach. Przykkadowo, mimo trzykrotnych odwiedzin nie doszdo do  przeprowa-
dzenia wywiadu w miastach przecietnie w co dziesigtym gospodarstwie, pod-
czas gdy na wsi jedynie w co siedennastym. Powyzsze réznice na korzysc¢
respondentow wiejskich wynikajg z kilku przyczyn, wsréd ktorych wydaje sie
najwazniejszym fakt czestszego wykonywania pracy zawodowej w domu. Szcze-
golnie dotyczy to gospodarstw rolniczych, ktdrych zdecydowana wiekszose
zamieszkuje na wsi. Ponadto gospodarstwa wiejskie z reguly sg wieksze, co
wphywa na zwiekszenie prawdopodobienstwa obecnosci w domu  ktoregokolwiek
z czhonkdw w trakcie ankietyzacji. Nie bez znaczenia jest rowniez nieco
odmienny styl zycia, a w ty® takze sposob spedzania ozasu wolnego oraz
urlopow. Cztonkowie gospodarstw wiejskich rzadziej wyjezdzajg na wakacje
poza siejsce zamieszkania, a takze w mniejszym stopniu korzystajg z imprez
kulturalnych3™. W rezultacie wiecej czasu przebywaja oni we wkasnym domu,
bedac fatwiej dostepnymi dla ankieterdw.

Na przebieg badan bezposrednich, obok miejsca zamieszkania, ma takze
wpbyw profil demograficzno-zawodowy gospodarstw. Szczegblnie silne jest
oddzialkywanie wielkosci rodziny. Stosunkowo najtrudniej bydo zasta¢ w domu
zarowno w trakcie pierwszej, jak i dalszych wizyt gospodarstwa mate /1-2-
osobowe/ ,natomiast zdecydowanie ¥atwiej gospodarstwa duze /5- i wiecej 0so-
bowe/3®.0 1le bowiem wSrdd rodzin 1-osobowych odsetek respondentéw zastanych
przy pierwszych odwiedzinaoh ankietera wynosit+ w miastach okoto 60%,0 tyle
w 6- i wieoej osobowych dochodzi4 prawie do 80%. Analogiczna  rozbieznosé
wystepowaka rowniez na wsi, jednak jej rozpietosS¢ byka nieco miejsza i
wahaka sie w kolejnych latach od 5 do 15 punktéw procentowych. Z kolei w
miare wzrostu wielkosci rodziny nastepowat systematyczny spadek odsetka
tych, ktorych nie zastano w ogdle pomimo trzykrotnej wizyty ankietera. 1 w
tym przypadku prawidbowos¢ ta byka znacznie silniej widoczna w panelu miej-
skim niz wiejskim. Na przyk#ad w miastach w roku 1980 sytuacja taka miata
miejsce w co szostym gospodarstwie 1-osobowym oraz w co siedemnastym go-
spodarstwie 6- i wiecej osobowym. Dla wsi analogiczne wskazniki wynosidy:
co Gsme 1 co ozterdzieste gospodarstwo. Powyzsze zaleznosci sa w peini
uzasadnione i1 wynikajag z faktu, ze wieksze sg szanse zastania w domu przez
ankietera ktoregokolwiek cztonka gospodarstwa duzego niz makego.

Kolejnym czynnikiem réznicujacym przebieg ankietyzacji w  terenie jest
wiek glowy gospodarstwa domowego. W tym przypadku najtrudniejszy by kon-
takt z respondentami mbodymi, wSrod ktérych w miastach zastano za pierw-

N Por.: J.F.J. Dinjens, C.J.M. Pooters: op. cit. s. 478.

35 K. Rogozinski: op. cit. s. 194 i 228; A. Pawelczynska W.. Tomaszew-
ska: Urbanizacja kultury w Polsce. Warszawa 1972 s. 164.

36 Por.: W.C. Dunkelberg, G.S. Day: cp. cit. s. 161-
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MIASTO WIES

Rys. 2.5. Przebieg badann bezposrednich w terenie weddug wielkosci

gospodarstwa
Gospodarstwa: - zastane za pierwszg wizyta, [llllllll - nie zastane jeden
raz, nie zastane dwa razy, - nie zastane trzy razy
Zrédho; Badania panelowe.
WIEE do 5 2.0-v50 200-500 Uczba muesrka-ncow wiys.

Rys. 2.6. Przebieg badar bezposrednich w terenie wedtug klasy miejscowosci
Gospodarstwa: - zastane za pierwszg wizyta, [llllllll - nie zastane jeden
raz, [ Jj- nie zastane dwa razy, Yyl - nie zastane trzy razy

Zrodko: Badania panelowe.



szym razem zaledwie co drugiego3'”™ W miare wzrostu wieku nastepowat syste-
matyczny wzrost odsetka gospodarstw obecnych w domu w trakcie pierwszej wi-
zyty ankietera. Najwyzsze wskazniki w tym zakresie uzyskano dla responden-
tow najstarszych, liczacych 50 lat i wiecej. Rownoczesnie gospodarstwa
mhodsze trudniej byko zasta¢ takze w trakoie drugiej czy trzeciej wizyty
ankietera. W rezultacie mimo trzykrotnych préb przeprowadzenia wywiadu
znaczny ich odsetek nie zostak w ogéle objety badaniami .Przykdadowo w roku
1980 w miastach wSrod gospodarstw mkodych bydo to co 6sme, zas na wsi  co
dziewigte, podczas gdy wsréd respondentow w wieku 55 i wiecej lat w sytua-
cji takiej znalazdo sie odpowiednio zaledwie co jedenaste i siedemnaste
gospodarstwo. Trudniejszy dostep do respondentéw mhodszych w trakcie wy-
wiadow bezposrednich wynika zapewne z odmiennego ich stylu i trybu 2zycia.
Przebywaja oni znacznie ozesciej poza domem, korzystajac z teatrow, Kkin i
imprez rozrywkowych, a takze czesciej spedzajag wakacje poza miejscem za-
mieszkania38. Ten tryb zycia w powigzaniu z faktem, ze stanowig oni z re-
guty gospodarstwa mate /1- i 2-osobowe/ sprawiajg, ze trudno bydo ich
zasta¢ w trakcie kolejnych wizyt ankietera. Z kolei gospodarstwa, w  kto-
rych gltowa jest w Srednim wieku sg juz z reguly wieloosobowe, co zdecydo-
wanie zwiekszato szanse kontaktu ankietera z respondentem.

Wyrazne, chociaz nie tak silne, jak czynnikéw wczesniej oméwionych,
jest oddziakywanie wyksztatcenia ghowy gospodarstwa na przebieg badania.
W tym przypadku najfatwiej bydo zasta¢ w domu respondentéw z wyksztakceniem
podstawowym 1 zasadniczym, natomiast trudniej z wyksztakceniem wyzszym i
niepeknym wyzszym. Warto podkresli¢, ze zaleznos¢ ta nie byka w kolejnych
latach regularna i wystepowaly pewne odchylenia, zwkaszcza wsréd gospo-
darstw wiejskich. Réwnoczesnie zmienna w czasie byka rozpietos¢ ekstremal-
nych wielkosci odsetka respondentéw zastanych za pierwszym razem. Oscylowak
on w przypadku miast w przedziale 55-7650, natomiast dla wsi 67-8%.

Rowniez niezbyt regularny jest wplyw na przebieg badania w terenie za-
wodu wykonywanego przez glowe gospodarstwa domowego. Najczesciej do  kon-
taktu miedzy ankieterem a respondentem w trakcie pierwszej wizyty dochodzi-
40 wsrdéd rodzin rolnikéw 1 emerytdw, najrzadziej natomiast, gdy osoba kie-
rujagca gospodarstwem wykonywada wolny zawdd, badz tez byka inzynierem lub
technikiem.

Znacznie skabszy, niz mozna by sie spodziewa¢, jest wpdyw na  przebieg
ankietyzacji faktu wykonywania przez zone pracy zawodowej. Okazato sie
bowiem, ze jedynie nieznacznie wyzszy byt odsetek respondentow, ktoérych za-
stano w trakcie pierwszej wizyty ankietera, w przypadku gdy Zona nie byka
zawodowo czynna. Roéznice w wielkosci tego miernika zamykaly sie  zaledwie
w kilku punktach procentowych. Réwniez minimalne bydy réznice miedzy obu
grupami gospodarstw w odsetku respondentéw, ktdérych mimo trzykrotnych préb
nie zastano w domu, w rezultacie czego nie brali oni udziatu w badaniach.

7" Podobne rezultaty uzxskall W_C. Dunkelberg, G.S. Day: op. cit. S.
161 oraz E_.M.C. van WeSterhoven: qgp. cit. s.

38 K. Rogozinski:, op. cit. s; 222.
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Mniej istotny, a przy tym 1 nieregularny, Jest natomiast zwigzek miedzy
przebiegiem badan w terenie a zamoznoscig gospodarstw, wyrazong wielkoscia
miesiecznych dochoddw. Jakkowiek dostrzega sie pewne zréznicowanie odsetka
respondentdw zastanych w domu w trakcie pierwszej wizyty ankietera w po-
szczegblnych klasach dochodu, to jednak rozpietos¢ miedzy krancowymi wiel-
kosciami tego miernika wynosida z reguly od kilku do kulkunastu punktéw
procentowych, w przypadku gospodarstw miejskich najozesoiej najtrudniej by-
4o zasta¢ w domu za pierwszym razem respondentéw o najnizszych dochodach
/ dc 3-4 tysiecy Ztotych miesiecznie/, natomiast na wsi o Srednich docho-
dach /od 3 do 7 tysiecy ztotych miesiecznie/. ROwnoczesnie najwyzszym od-
setkiem przeprowadzonych wywiadoéw przy pierwszej wizycie ankietera charak-
teryzowaly sie z reguly gospodarstwa o najwyzszej zamoznosci /10 000 1
wiecej Zhotych miesiecznie/. Powyzsze zaleznosci rowniez znalazdy potwier-
dzenie w przypadku rodzin, ktoérych nie zastano w domu pomimo trzykrotnych
prob kontaktu ankietera. Tym razem najczesolej sytuacja taka miata miejsce
wSrod gospodarstw najmniej zamoznych, a zdecydowanie rzadziej wsréd wyso-
kozamoznych. Przyk#adowo w roku 1980 w miastach w grupie dochodowej do
2 000 ztotych nie dosz4o mimc trzykrotnych wizyt do wwd.edu w 0o Gsmym
gospodarstwie, podczas gdy przy dochodach 12 000 i wiecej Ziotych jedynie
w cc pietnastym gospodarstwie.

Istotne zroznicowanie odsetka gospodarstw zastanych w dram w trakcie
pierwszych odwiedzin ankietera wystepowato w zaleznosci od wielkosci mia-

sta, w ktérym mieszkali respondenci. Stosunkowo najtatwiej bydo zastacé
czlonkdw, badanych rodzin w makych miastach, liozacych dc 10 tysiecy miesz-
kancow, natomiast zdecydowanie najtrudniej w bardzo duzych miejscowos-

ciach, liczacych ponad 200 tysiecy mieszkancow39. Réznice w odsetku gospo-
darstw zastanych przy pierwszej prébie miedzy tymi dwoma grupami wynosidy
okolo 15 punktéw prooentowych.

Przeprowadzone badania wskazuja na malejaca szanse zastania responden-
tow w domu w trakcie kolejnych wizyt ankietera. O lle bowiem w trakcie
pierwszych odwiedzin dosz4o do kontaktu z respondentami w 70-80%, o tyle
przy drugiej probie tylko w 25-40%* Jeszcze nizszy odsetek respondentow
zastano podczas trzeciej wizyty, bo zaledwie 12-25%. Analizowane dane $wia-
dcza o silnie malejacej skutecznosci kolejnych préb nawigzania kontaktu =z
respondentami.. Powoduje to w rezultacie stosunkowo coraz mniejsze przy-
rosty ogolnej liczby gospodarstw objetych badaniami, co kaze wyciagnac
wniosek ¢ braku potrzeby podejmowania dalszych préb zastania respondentéw
w domu . O ile w wyniku drugiej wizyty ankietera ¥aczny skumulowany od-
setek respondentéw zastanych w donma wzrost w miastach o 4-9, za$ na wsi
0 3-5 punktéw procentowych, o tyle kclejna trzecia wizyta spowodowaka

39 -
Por.: W.C. Dunkelberg, G.S. Day: . cit. s. 162; E.M.C. van Wester-
hoven; op. crt. s. 450. 9 Y- @
~ 7 Do podpbnego wniosku doszli takze inni autorzy, zwracajac rownocze-
Snie uwage na , 2e struktura proéby po trzech wizytach zbliza sie do

SO SR ORliS: BIRRr o S b ot s e,
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Tabela 2.2
Przebieg badan bezposrednich
w miejskich 1 wiejskich gospodarstwach domowych
weddug dochodu na gospodarstwo /Zw %/

Miasto Wies

Res- Respondenci  Res- Respondenci
Wyszczeg6lni enie ggﬂ(—:i nie zastani ggrr]l(—:i nie zastani

zasta- zasta-

ni za 1 2 3 ni za 1 2 3

pierw- raz razy razy pierw- raz razy razy

Szym Szym

razem razem

i

Dochéd miesieczny na
gospodarstwo w z¥:
- dc 2 000 64,7 16,9 5,9 12,5 88,8 7,2 0,6 3,3
- 2001 - 3000 72,1 11,8 3,0 13,0 83,3 9,4 0,8 6,5
- 3001 - 4 000 67,0 12,4 4,8 15,8 84,9 10,2 1,5 3,4
- 4001 - 5000 72,2 14,7 4,8 8,2 82,4 9,4 1,8 6,3
- 5001 - 6 000 72,7 13,4 3,0 10,9 85,9 7,6 %% 5,3
- 6 001 - 7 000 71,5 13,9 3,9 10,7 82,7 11.7 4,
- 72 001 - 8 000 72,7 12,2 4,3 10,9 86,1 7,2 2,1 4,6
- 8001 - 9 000 73,0 11,4 4,9 10,7 87,3 6.8 0,8 15,1
- 9 001 -10 000 70,7 13,5 6,5 9,3 88,7 52 2,6 35
-10 001 -12_000_ 75,5 10,6 4,5 9,4 85,4 8,7 0,0 5,8
-12 001 i wiecej 77,3 12,0 3,7 7,0 83,1 9,8 1.9 5,3

Zrodkc: Obliczenia whasne.

wzrost tego wskaznika Jedynie o okcho 3 punkty procentowe w miastaoh oraz
okoto 1 punkta na wsi. Dane te $wiadcza o malejacych efektach kolejnych
prob odwiedzin respondentdw przez ankietera. Zaobserwowana tendencja jest
Zbiezna z wynikami uzyskiwanymi przez rézne instytuty badan rynku. Przy-
k#adowo w badaniu przeprowadzonym w 1968 roku w Stanach Zjednoczonych o-
siggnieto w wyniku kolejnych siedmiu wizyt nastepujace odsetki /skumulowa-
ne/ zastanych gospodarstw: 25,4; 50,5; 65,7; 73,6; 77,7; 79,8; 82,7". Z
kclel w Holandii w badaniach mlni-cenzusu przeprowadzonych w 1977 roku w
ramach panelu Attwooda zastano w kolejnych siedmiu wizytach nastepujacy
odsetek /skumulowany/ gospodarstw: 47,0; 63,3; 71,0; 85,3; 90,4; 92,3;
92,47 . Jak wida¢ w obu przypadkach przyrost wskaznika by* bardzo widoczny
w wyniku drugich i1 trzecich odwiedzin, a zupeilnie minimalny przy piagtej i
dalszych prébach skontaktowania sie z gospodarstwami. Powoduje to  szybki
wzrost kosztéw badania przy réwnoczesnym spadku efektywnosci -

W rezultacie uzyskanie w pelni zakoriczonego wywiadu wymaga ki lkakrotrych
wizyt ankietera. Przykfadowe w cytowanych badaniach w USA potrzeba byto
Srednio 4,2 razy odwiedzi¢ gospodarstwo domowe, aby doszto do wypeknienia
ankiety. Jeszcze gorzej wygladata sytuacja w duzych miastach, w ktorych

W.C. Dunkelberg, G.S. Day: op. cit. s. 161.
J_F.J. Dinjens, C.J.M. Pooters: op. cit. s. 473.
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trzeba bydo az 6 wizyt dla przeprowadzenia wwiadu**3. W badaniach  prowa-
dzonych w W. Brytanii na temat czytelnictwa uzyskanie wypednionej ankiety
wymagato Srednio 3,2 wizyt; przy czyn obserwowane systematyczne, coroczne
podnoszenie sie tej Sredniej. Byt to rezultat ghéwnie wzrostu odsetka od-
mawiajacych udzielenia wywiadu /z 6,5% do 9,506 w ciagu 4 lat/44.

Tabela 2.3
Respondenci ,ktorych zastano w domu
w trakcie kolejnych wizyt ankietera

Odsetek respondentéw za- Skumulowany odsetek respon-
stanych w domu w trakoies dentéw, ktorych zastano w
Rok domu
badania - - S . - -
pierw- drugiej trzeciej pierwszej drugiej trzeciej
Wity Y wizyty  wizyty wizyty | wizyty
1977
- Miasto 70.5 29.4 21,7 Oy 76,7
- Wies 7826 25.4 20,0 @5 82,4 591,’%
1978
- Miasto 69,3 30,8 24,1 69,3 75,4 78,1
- Wies 81,2 30,1 19,5 81,2 8,1 85,5
1979
- Miasto 71,1 38,4 25,2 71,1 80,1
- Wies ) 37,6 12,1 80,5 85,5 est
1980
- Miasto 71,8 30,8 18.3 71,8 78,4 80,7
- Wies 85,2 34,6 15.3 85,2 88,6 89,5

Zrodho; Obliczenia whasne.

Na zakoriczenie rozwazen dotyczacych przebiegu badan bezposrednich w te-
renie nasuwa sie pytanie, czy wystepuja statystycznie istotne roznice mie-
dzy gospodarstwami zastanymi i nie zastanymi w trakcie kolejnych wizytys.
Fakt ten bowiem moze decydujaco wphkywaC na reprezentatywnosS¢ ostatecznych
rezultatéw uzyskanych w wyniku ankietyzacji. Aby odpowiedzie¢ na te  kwe-
stie postuzono sie testem istotnosSci z oraz testem zgodnosci chi-kwadrat.
W pierwszym przypadku weryfikowano hipoteze, ze Sredni poziom wybranych

45 W_.C. Dunkelberg, G.S. Day: op. cit. s. 162.

.. Wzrost octaow weddug P.B. Hodgsona, a stad spadek_skutecznosci wywia-
aew bezposrednich wynika z niedostatecznych kwalifikacji ankieterow, ~nis-
kich ptac ankieterow- obawy respondentéw przed naruszeniem intymnosci_ ich
zycia osobistego, a takze_zmeczenia respondentow badaniami ankietowymi .Oka-

sig® ze w W. Brytanii w roku 1972 28% respondentéw uczestniczyto
przedtem przynajmniej w jednym badaniu, podczas gdy w roku 1974 odsetek
. vxynosﬂ— Juz 38%. Patrz: P.B. Hodgson: op. cit. s. 171-174 oraz J.Dietl:
Problemy ... op. cit. s. 89.

Kwestia ta zostata szerzej_oméwiona w pracy J. Garczarezylkca: iad
bezpoéredn}:..- op- cﬁ:‘. s. 118—{25. pracy tyw



cech charakteryzujacych gospodarstwa zastane oraz nie zastane w trakcie an-

liczba oséb w gospodarstwie, wiek i1 wyksztakcenie /lata nauki/
gospodarstwa oraz dochéd miesieczny przypadajacy na gospodarstwo. Dla kaz-
dej cechy kolejno stawiano hipoteze HQ tu”™ “/tg wobec hipotezy alterna-
tywnej Ju + Ju2* Sdzie i 2 oznaczajg wartosci Srednie od-
powiednio pierwszej i drugiej populacji /zastanych i nie zastanych/.
Poniewaz nie znane bydy odchylenia standardowe tych populacji, a proby
bydy duze /liczace od 200 do 5000 jednostek/ weryfikacje postawionej hi-

X2 /2.1/
gdzie x1 1 x2 - Srednia arytmetyczna pierwszej i drugiej proby,
sN 1 s2 - odchylenia standardowe z pierwszej i drugiej proby,
m i -

liczebnos¢ pierwszej i drugiej proby.

Statystyka ta przy zatozeniu prawdziwosci HQ aa rozk¥ad normalny. War
tos¢ krytyczna zK przy przyjetym poziomie istotnosci ocb 0,05 wynosi
1,96, zas przy poziomie istotnosci «» 0,70 1,64. Z przyjetej postaci
wynika dwustronny obszar krytyczny testu, stad gdy |z|] ~ za nalezy od-
rzuci¢ Hc na rzecz . Gdy zas |zl € za nie ma podstaw dc  odrzu-
cenia weryfikowanej H.- co swiadczy, ze réznica w Srednim poziomie po-
rownywanych cech charakteryzujacych gospodarstwa zastane oraz nie zastane
w trakcie kolejnych wizyt ankietera jest statystycznie nieistotna i da sie
usprawiedliwi¢ przypadkiem.

Obliczone wartosci statystyki z zamieszczone sgw tabeli 2.4. Z da-
nych tych wynika, ze wyraznie istotniejsze réznice w zakresie pordwnywa-
nych cech miedzy gospodarstwami zastanymi i nie zastanymi w trakcie badan
bezposrednich wystepuja w miastach niz na wsi. Nalezy stwierdzi¢, te pod
wzgledem Sredniego poziomu badanych cech w pedni niepodobne sg do  siebie
gospodarstwa zastane 1 nie zastane w czasie odwiedzin ankietera. Takze sta-
tystycznie Istotna jest rdéznioa miedzy ogélem nie zastanych a obecnymi juz
w trakcie pierwszej wizyty. Ten ostatni fakt wskazuje na konieczno$¢ po-
dejmowania kdejnych prob nawigzania kontaktu z respondentami. Przerywanie
w tym momencie ankietyzacji prowadzidoby do braku reprezentatywnosci proby.
Warte réwnoczesnie podkresli¢, ze gospodarstwa zastane za trzecim razem
byty bardziej podebne dc ogdétu nieobecnych w czasie kolejnych wizyt niz do

‘_16 Przyjeto nastepujaca liczbe lat nauki dla_kolejnych stopni wyksztat-
(iieBnIai: podstawowe 8, zawodowe 11, Srednie 13, niepekne wyzsze 15, wyzsze
at.

Por. J. CGren: Statystyka matematyczna. Modele i zadania. Warszawa
1974; Z. Pawtowski: Statystyka matematyczna. Warszawa 1976.
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Tabela 2.4
Wartosci testu z dla wybranych cech
weddug przebiegu badann bezposrednich
1977 1978 1979 1980
M W M W M W M W
|
Srednia liczba os6b w gospcidarstwie :

2,06 0,04 2,72 0,96 2,63 0,56 1,90 1,65
-7,89 -1,93 -7,27 -3,40 -6,02 -2,22 -6,80 -2,69
-7,67 -2,09 -6,74 -3,40 -5,61 -2,25 -6,67 -2,73
-7,34 -1,23 -7,26 -2,84 -6,76 -1,95 -6,72 -3,56
-2,94 -1i54 -1,54 -0,31 -3,44 -1,78 -1,26 -1,44

5,70 1,57 5,33 2,84 4,32 1,81 5,27 2,27

5,96 0,99 6,04 2,563 5,64 1,70 5,64 3,29
-3,17 -0,64 -3,02 -1,04 -2,69 -0,76 -2,23 -0,97

Sredni wiek glowy gospodarstwa:
-0,37 -0,44 0,46 -1,40 0,44 -0,22 -0,31 -0,61
-4,18 -2,24 -7,90 -4,14 -4,90 -1,93 -4,86 -1,04
-3,99 -2,00 -7,27 -4,02 -4,50 -2,06 -4,09 -1,02
-2,23 -0,86 -5,25 0,66 -3,62 -0,95 -2,95 0,06
-0,88 0,57 1,37 -0,22 1,22 0,23 0,07 1,12

2*04 1,74 5,75 3,55 3,74 1,76 3,39 0,81

1,40 0,54 3,86 0,32 3,83 0783 1*90 -0,20
-1,95 -0,89 -3,37 -1,16 -1,88 -0,33 -1,16 -0,43

Srednie wyksztakcenie:

0,76 0,78 -1,81 0,92 -0,75 -0,52 -0,13 -0,91

2,94 2,87 3,70 2,14 4,70 2,07 2,26 0,79

2,61 2,65 3,21 1,87 4,01 1,86 1,91 0,65

1,13 0,98 4,04 0,19 3,84 1,76 1,65 1,45
.0,27 -1,70 0,18 -0,45 -0,92 -0,05 0,18 0,89
-2,06 -2,35 -2,62 -1,76 -3,43 -1,52 -1,98 -0,55
-0,50 -0,62 -3,41 0,03 -2,98 -1,44 -1,44 -1,32

1,39 0,98 1,69 0,70 2,03 1,00  -0,03 0,21

Sredni dochéd miesigeczny!

1,66 0,26 2,36 1.53 2,08 2,23 0,36 -0,08
-0,38 1.13 -2,63 -3,07 -1,67 -2,93 -4,72 -0,21
-0,81 0,94 -3,09 -2,93 -2,01 _ -3,17 -5,10 -0,29
-2,06 0,47 -4,12 -3,49 -3,43 -4,45 -3,67 0,04
-1,91 -2,14 -3,52 -0,76 -3,16 -2,24  -3,05 -1,09

0,41 -1,112 2,00 2,53 1,10 2,46 3,54 0,18

2,11 -0,44 3,75 3,15 3,07 4,14 2,80 0,02

0,02 -0,08 -0,99 -0,93 -0,88 -0,84 -2,39 -0,21



cd. tabeli 2.4
1977 1978
Wartosci 1979 1960
M w M W M W M w
Wartos¢ krytyes:ma ztt
dla:

d a 0,05 1,96 1,9 1,96 1,9 1,96 1,9 1,9 1,96
<e 0,10 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64

Uvaga: Wartosci z obliczano miedzy: zl - cgdk nie zastanych a trzykrot-
nie nie zastani; - og6t nie zastanych a zastani za pierw-
szym razem; z~ - ogot nie zastanych a ogét zastanych; z~ - trzy-
krotnie nie zastani a zastani za pierwszym razem; z” - trzykrot-
nie nie zastani a zastani za trzecim razem; zg - panel a cgot
nie zastanych; Zy - panel a trzykrotnie nie zastani; zg - panel
a ogot zastanych. M miasto, W - wies.

Zroddo: Obliczenia whasne.

mtych, z ktorymi nawigzano kontakt juz przy pierwszej probie. Brak jest na-
tomiast istotniejszych réznic w zakresie wiekszosci cech miedzy grupa re-
spondentéw trzykrotnie nieobecnych a grupag zastanych dopiero podczas trze-
ciej wizyty. Swiadczy 1o, ze kontynuujac kolejne wizyty dochodzi sie w
koricu do kontaktu z respondentami, ktérych najbardziej trudne jest zastac
w domu. Biorac pod uwage te prawiddowosci nie stwierdzono z reguly ani w
miastach ani na wsi, statystycznie Istotnych rdéznic miedzy parametrami ca-
4ego panelu a cgétem gospodarstw zastanych w domu w trakcie ankietyzacji -

Wnioski te potwierdzidy rowniez wyniki badania zgodnosci struktur spo-
teczno-demograficznych dokonane za pomocg testu chi-kwadrat.

Dla kazdej uwzglednionej w badaniu cechy weryfikowano hipoteze  zerowg
Ho, ze rozk#ad gospodarstw zastanych craz nie zastanych w trakcie ankiety-
zacji jest zgodny, wobec hipotezy alternatywnej H.,, ze rozkdady te nie sg
zgodne. Poréwnujac obliczone wartosci statystyki X2 /tabela 2.5/ z  kry-
tycznymi wartosciami X2, dla o= 0,05 lub oca 0,10 oraz v stopni swo-
body stwierdzono, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw x2 <€ X2 ,cc
Swiadczy ze roznice miedzy porownywanymi rozkdadami sg, przy przyjetym pc-
zicmie Istotnosci, statystycznie nieistotne. Pozwala to stwierdzié, ze nie
ma podstaw do odrzucania He, ze rozkdad gospodarstw zastanych w trakcie
kolejnych trzech wizyt ankietera jest zgodny z rozk¥adem catego panelu™9 .

43
_liczba stopni swobody /v/ dla uwzglednionych w badaniu cech nosi-
4a: liczba oséb w gospodarstwie - 6, wiek glowy gospodarstwa - 9, wyksztak-
cenie glosry gospodarstwa - 5, dochdd miesieczny na gospodarstwo - 11,zawdd
gl?\gyo ospodarstwa -_8, klasa miejscowosci - 7, zamieszkiwane wojewddztwo

az zona pracujaca - 1.

Podcbne prawidkowosci stwierdzone przykdadowo w panelu Attwooda.-
Por. J.F.J. DInjens, C.F_.M. Poters: op. cit: s. 4383.
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Oznacza to, ze iainc niezastania w ¢oau respondentéw, proba objeta badania-
mi bezposrednimi jest reprezentatywna dla catego panelu, a takze dla ogétu
gospodarstw w kraju.

Szansa zastania respondentéw w domu w trakcie badan bezposrednich za-
lezata nie tylko od profilu spoteczno-ekonomicznego gospodarstwa, ale row-
niez od dnia tygodnia, w ktérym przeprowadzana byta ankietyzacja. W mia-
stach najtatwiej dochodzi do kontaktu ankietera z respondentem w soboty,
najtrudniej zas w poniedziakki i wtorki /rozpietos¢ odsetka nie zastanych
ponad trzykrotna/. Zaskakujace duzy odsetek oséb nie zastane w dottu takze
w niedziele, w szczegélnosci w duzych miastach liczacych ponad 100 tys.
mieszkancow. Hoze to wynika¢ z faktu, ze dzien ten zwyczajowo jest prze-
znaczony na odwiedziny i skkadanie wizyt krewnym i znajomym, stad tez dos¢
czesto nikogo nie ma w domu, Diametralnie odmiennie wyglada sytuacja wsrod
gospodarstw wiejskich, W tym przypadku najczeSciej mezna zasta¢ responden-
ta w demu whasnie w niedziele /tylko "6 nieobecnych/, najrzadziej nato-
miast we wtorki i pigtki. Relatywnie wieksza absencja w te dwa dni Eice
wynika¢ z wyjazdoéw czdonkéw gospodarstwa na targ, ktory w wielu miejsco-
wosciach czesto odbywa sie wvAasnie w tym terminie.

Tabela 2.6
Odsetek respondentéw nie zastanych w domu
w trakcie badan bezposrednich wedtug dnia tygodnia
/ogék odwiedzanych w danym dniu m 100/

Dzien tygodnia Miasto Wies
Poniedziatek 36,3 13,1
Wtorek 36,3 18,3
Sroda 17,9 7#
Czwartek 23»2 9,6
Pigtek 18,7 13»5
-Sobcta 10,5 11,2
Niedziela 26,9 3»0

Zrodko; Obliczenia whasne.

2.3. Wywiad telefoniczny

Wywiad telefoniczny jest jednag z popularnych technik przeprowadzania
réznych sondazy opinii publicznej, a takze badan rynku. Jest on.Jednak mo-
zliwy do zastosowania tylko w przypadku powszechnego posiadania telefonéw
przez gospodarstwa domowe. Niestety, aktualnie w Polsce nie many takiej
sytuacji. W roku 1980 posiadato telefon 1269,6 tysiecy rodzin, co stanowi-
4o zaledwie rjYecglelOi# ogbtu gospodarstw w kraju. W przeliczeniu na 1000
ludnosci przypadato w Pclsce 54,3 telefonéw, w ty® w miastach 82,3, zas$ nn
wsi jedynie 14,6-*®. Oznacza to, ze w miastach w telefon mwposazona byta za-

Rocznik Statystyczny 1981. Warszawa 1981 s. 405 tabl. 48.
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leciwie co 4-5 rodzina, natomiast na wsi tylko co 20 rodzina. Dane te Swiad-
cza o kolosalnej réznicy w nasyceniu tym Srodkiem dgcznosci ludnosci  za-
mieszkatej w obu Srodowiskach.

Zdecydowanie jednak wieksza jest rozpietos¢ w liczbie zainstalowanych
telefondw w przeliczeniu na 1000 ludnosoi miedzy Polska a innymi wysoko
rozwinietymi krajami. Przykdadowo w roku 1976 wskaznik ten wynosi4 w OSA -
- 721, Szwecji - 689, Kanadzie - 596, Danii - 494/ Japonii - 426, Wielkiej
Brytanii - 34, P - 344, Czechostowacji - 183, NED - 164, na Wegrzech
- 10151.

Z tych tez wzgleddéw bardzo rzadko przeprowadzane sg w Polsce badania za
pomoca telefonu. Zupednie odmiennie ma sie sytuacja w krajach o duzym stop-
niu nasyoenia ty® srodkiem dgcznosci. Stad tez w USA 58% gospodarstw domo-
wych posiadajacych telefon objeta byda wywiadami tego typu, natomiast w
Kanadzie wskaznik ten jest jeszcze wyzszy i wynosi 95%2. Z kolei w Jugo-
stawii okodo 5% przedsiebiorstw prowadzi badania rynku za pomoca wywiadu
telefonicznego™3.

Szerokie zastosowanie telefonu w badaniach rynku w krajach o wysokim po-
ziomie rozwoju tego srodka dacznosci, wynika z niewatpliwych zalet wywia-
dow telefonicznych. Wywiady te, umozliwiajac przebywanie respondentowi w
rodzinnym otoczeniu oraz zapewniajac brak wpdywu wygladu zewnetrznego an-
kietera czy tez faktu nagrywania rozmowy, skdaniajg go do bardziej swobod-
nych oraz ssniej skrepowanych odpowiedzi. Istotng zaletg tej techniki zbie-
rania informacji jest fakt, ze mozna stosujac ja relatywnie najszybciej
uzyska¢ potrzebne wyniki przy réwnoczesnym zminimalizowaniu liczby bleddow.
Ponadto pozwala ona na precyzyjne i dogodne dla respondenta uzgodnienie
terminu przeprowadzania wywiadu”. Wywiad telefoniczny ma jednak rowniez
wady oraz stwarza pewne ograniczenia. Najistotniejsza z nich jest niedo-
stepnos¢ pewnych numeréw, wynikajaca z braku ich w spisie telefonéw. Zja-
wisko to wykazuje w ostatnim okresie wyraznie tendencje rosnaca. Przykda-
dowo w USA w ramach sieci Pacific Telephone™"" odsetek zastrzezonych nume-
row wzrést z 16 ,6E w roku 1964 do 28,1% w 1977 roku. Najwieksze natezenie
tego zjawiska wystepuje w duzych miastach /np, w Los Angeles az 37%/. Pakt
ten uniemozliwia poprawny dobor préby do badan, tym bardziej ze stwierdzo-
no istotne réznice-w zakresie podstawowych cech spoteczno-ekonomicznych go-
spodarstw, ktérych numery telefoniczne sg dostepne i niedostepne”™®. W celu

R4
Dane dotycz aratow poddtaczonych do sieci centralnej. Rocznik Sta-
tys%:gczny 197&/ Wgrggawa 1978 s.q539 ¥abl. 122 !

_ 7 _J. Volker: Soae Thoughts About the Telephone as a Mode the Ifttervie~
wing In Consumer Research. -&uz*opean Research. 1978 nr 6.

3 M. Gjuki¢: Niektére doswiadczenia z badan rynku w Jugostawii. Handel
Wewnetrzny. 1963 nr 3 s. 17.

54 n In, D; Stewart-Hunter, L. Marchant: op. cit. s. 234.
® C.L. Rich: op, cit. s. 301.

_ Por.: tamze_ s. 301-305 oraz G.J. Glasser, G.D. Metzger: National
Estimates of Nonlisted Telephone Households and Tnelr Charaoterlstic. Jo-
urnal of Marketing Researoh. 1975 nr 3 s. 360-361.
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eliminacji tej niedogodnosci wielu autoréw zaproponowato inne metody  lo-
sowania préby z reguly bez postugiwania sie spisem telefonow'*~.

Wywiad telefoniczny wymaga réowniez nieco innej konstrukcji pytan niz
w przypadku badan bezposrednich. Srak kontaktu wizualnego uniemozliwia bo-
wiem postugiwanie sie skalami odpowiedzi, spisami czy tez listami towa-
row-53. Ponadto rozmiar kwestionariusza ograniczony jest stosunkowo krétkim
efektywnym czasem trwania wywiadu. W literaturze podaje sie, ze wywiad
telefoniczny nie powinien trwa¢ dbuzej niz 15-25 minut”~. Utrudnienia w
przebiegu rozmowy moga wynikng¢ takze z niedoskonatosci funkcjonowania sie
ci telefonicznej /szumy, przerywania/.

Przewaga jednak zalet nad wadami czyni, ze technika wywiadu telefonicz-
nego jest przydatna w prowadzeniu badan Ilynicu. Nalezy sadzi¢, ze ta forma
poznawania preferencji konsumentéw znajdzie réwniez w naszym kraju wieksze
zastosowanie w przypadku znacznego wzrostu stany posiadania telefondw
przez gospodarstwa domowe.

2.3.1. Skutecznosc¢ badan za pomoca wywiadu telefonicznego

W omawianych badaniach panelowych nie stosowano techniki wywiadu tele-
fonicznego. Sposrdd gospodarstw wchodzacych w skdad panelu w roku 1979
posiadato bowiem telefon 20,28 w miastach oraz zaledwie 2% na wsi. Prze-
prowadzono natomiast dla celéw metodycznych dwa badania z uzyciem telefonu.
Pierwsze wsréd abonentéw miasta Poznania, odbydo sie ono w dwoch  fazach,
to znaczy w miesigcu wrzesniu oraz w grudniu 1978 roku. Podstawg wywiadow
w obu etapach byd odmienny kwestionariusz dotyczacy w pierwszym przypadku
czasu wolnego 1 form jego spedzania /okres wakacji/, w drugim natomiast pre-
ferencji w zakresie zmian cen artykubdow zywnosciowych. Przy wywiadach pro-
wadzonych w drugim etapie czeS¢ rozméw rejestrowano bezposrednio za pomoca
poddgczonego do telefonu magnetofonu i dopiero nagranie bydo podstawg spo-
rzgdzania zestawien analitycznych. Technika taka umozliwiaka wierne i O~
biektywne odtworzenie atmosfery przebiegu wywiadu, a réwnoczesnie zwalnia-
4a ankietera od notowania uwag w trakcie prowadzenia rozmowy z responden-
tem.

Drugie badanie przeprowadzono wsrdd, abonentéw miasta Bydgoszczy w okre-
sie kwiecien-czerwiec 1981 roku, a jego tematyka dotycsyda rowniez prefe-

N Patrz m.in.: E.L, London, S.K, Banks: Relative Efficiency and Bias
of Plus-one Telephone Sampling. Joura&l of Marketing Research.1977 nr 3
S._294-299} S. Sudman; The Uses of Teleghone Directiorles for Survey Sam-
Bllng. Journal of Marketing Research, 1973 nr 2 s. 20°-207; D.A.Lenthold,

. Scheele: Pattems of Bias in Sannie Based on Telephone. Public Opinion
Ouarterly. 1971 nr 3 s. 249-257.

G. Haymes, D. Simonds: op. cit. s. 276; G. Miln, D. Stewart-Hur/cer.
L. Marchant: pp. oit. s. 235.

G. Haymes, D. Simonds: op. oit. s. 277} G. Miln, D. Stewart-Hunter,
L. Marchant: op. cit. s. 235.
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rencji w zakresie zmian cen zywnosci. Nalezy podkresli¢, ze stosunkowo nie-
wielka liczebnosS¢ préby /w Poznaniu - 40C os6b, w Bydgoszczy - 513/ cho-
ciaz w pelni reprezentatywna, nie upowaznia do wyciggania ostatecznych
wnioskéw ¢ wyst<a?ujacych prawidbowosciach. Stad tez do prezentowanych ni-
zej wynikow nalezy podchodzi¢ ostroznie, gdyz wymagajg one weryfikacji w
innych badaniach.

Skutecznos¢ badan rynku za pomoca wywiadéw telefonicznych zalezy, w
wiekszym stopniu niz przy innych technikach, od organizacji pracy tereno-
wej®0 oraz pracy samych ankieteréw. Prowadzenie wywiadu telefonicznego wy-
maga od ankietera posiadania pewnych predyspozycji niezbednych do  osiag-
niecia celu, jakim jest realizacja wywiadu. Niezbedna jest umiejetnosc
nawigzywania kontaktu, stworzenie klimatu zaufania, zainteresowanie res-j
pondenta tematyka badania, przekonanie respondenta, ze badanie jest celowe,
kierowanie rozmowy na interesujacy ankietera temat. Szczegdlnie istotna
Jest atmosfera pierwszych chwil kontaktu telefonicznego, gdyz ma ona de-
cydujacy wpbyw na prowadzenie calego wywiadu. Stwierdzono, ze najczesciej
odmowy majg miejsce pomiedzy uwagami wstepnymi a pierwszym pytaniem™l._Stad
tez umiejetnie zaaranzowane wprowadzenie znrtiejsza prawdopodobienstwo od-
mowy respondenta, a tym saflm zwieksza skutechnos¢ wywiadéw telefonicznych.

Skuteczno$¢ ta wyraza sie stosunkiem liczby respondentéw, z ktorymi na-
wigzano kontakt oraz przeprowadzono do korica wywiad do ogolnej liczby res-
pondentdow objetych badaniem. W Swietle uzyskanych wynikéw, mozna stwier-
dzi¢, ze skutecznos¢ ta nie jest najwyzsza, gdyz uzyskano w obu badaniach
"kompletne odpowiedzi zaledwie od oo drugiego respondenta. Jest cna réwno-
czesnie nizsza od rezultatow uzyskiwanych w innych badaniach, w ktorych
odsetek odpowiedzi ksztattowat sie najczesciej na poziomie . Sto-
sunkowo niska skutecznos¢ spowodowana by#a wysokim odsetkiem rezygnacji
respondentéw z udziatu w badaniu /prawie co trzeci/. Ponadto czr,&¢ respon-
dentéw odméwida udzielenia wywiadu, thumaczac to brakiem osoby do-
rostej lub kompetentnej. Do pozostadych oséb nie udato sie dotrze¢, mimo
ze az czterokrotnie podejmowano préobe. WSrod najczestszych przyczyn  tego
stanu rzeczy bydo: numer telefonu nie odpowiadat lub byt zajety, Zda shy-
szalno$¢ oraz zwrot zawiadomienia pocztowego.

Wyraznie wyzsza skutecznosé wywiadéw telef(Slicznych osiagnieto natomiast

my drugim etapie badania przeprowadzonym w roku 1978. W tym przypadku osiag-
nieto ogolem az 734 odpowiedzi, a przy stosowaniu magnetofonu nawet 8BE.

_ Patrzs H.E. Soheler, F. Wendt: A New Fieldwork Model: Development Ex~
riences and Non-response Problems. European Research. 1976 nr 3 s,, 101

; , D. Simoads: Practical Consideratlons of The Technigue of Tele-
hone Interviewing. W: The Challanges Facing Marketing Research: How do We"
eet Them? Hamburg 1974 s. 268 i1 dalsze.

W_jednym z badan stwierdzono, ze ogétem odmowy wynosidy 3%, w  tym
w trakcie trwania wywiadu tylko 3,8%. Patrz: D. Dillman, J. Gallegos, J.
Fre{: Raducing Refused Rates for Telephone Intexviews. Public Opinion Ouar-
terly. 1976 nr 1 s. 68 oraz H.E. Scheler, F. Wendt: op. cit. s. 107

~ H.E. Scheler, F. Wendt: op. cit. s. 103} O. Dillman, J. Galleg03, J.
Frey: op. cit. s. 72.
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Trbela ?2.?
Skutecznos¢ wywiadow telefonicznych
wedtug rodzaju zawiadomien wstepnych

Wywiad nie odbyty z powodu
. ; Wywiad numer zwrot
Wyszczegolnienie Og&tem odbyty odmo- ”ie-gg‘ éaWia- o
wa owiada domie-
FRub nia po- czyny
zajety cztow.

Badanie - 1978 /etap I+IX> 100,0 51,3 28,0 15,0 1.9 3,8 1
Etap 1 100,0 44,5 35,3 15,5 2,5 2,2
w tym: )

- bez uprzedzenia 100,0 63,0 27.0 10,0

- Z uprzedz.pocztowym 100,0 62,0 18.0 14,0 4.0 Z,0

- Z uprz.poczt.+ankieta 100,0 35,0 44,0 8,0 6.0 7,0
Etap 11 100,0 73,0 4,8 13,5 - 8,7
w tym:

- bez magnetofonu 100,0 80,4 M 15,2 -

- z magnetofonem 100,0 68,8 5,0 12,5 13*7
Badanie - 1981 r. 100,0 51,5 31,6 8,3 - 8,6 .
- bez uprzedzenia 100,0 48,5 24,6 16,4 10,5

- z uprzedzeniem poczt, 100,0 42,7 40,4 7,0 - ,

- z uprzedz. telefon. 100,0 63,2 29,8 1.7 5,3

Zréodto; Obliczenia whasne.

Wptynat na to przede wszystkim fakt, ze w etapie tym braty udziat tylko te
gospodarstwa, ktore udzielidy odpowiedzi w pierwszym etapie. Dla os6b tych
ponowne uczestniotwo nie bydo juz zaskoczeniem, tym bardziej ze w trakcie
pierwszego wywiadu z reguly wytworzyda sie przychylna atmosfera®™. Stad
tez az 8-krotnie nizszy by} w drugim etapie odsetek gospodarstw,ktére zde-
cydowanie odméwidy udziatu w badaniu. Podobng tendencje zaobserwowano réw-
niez w badaniach przeprowadzonych przez innych autoréw »

- W celu podniesienia skutecznosci wywiadéw telefonicznych powszechne jsst
stosowanie réznych sSrodkéw wplkywajacych na zmniejszenie rozmiaréw odméw
oraz zwiekszenie szansy zastania respondenta w domu. Jednym z nich jest
zawiadomienie wstepne informujgce o celu i tematyce badania oraz o propo-
nowanym terminie wywiadu. Srodek ten zastosowano réwniez w omawianych ba-
daniach, uprzedzajac respondentéw o planowanym wywiadzie przy pomocy listu
lub telefonu. Dla celdw pordwnawczych istniaka réwniez grupa respondentow,
ktorych nie zawiadomiono wczesniej o terminie wywiadu.

N jest to zgodne z wynikami badan Browadzonymi przez J,S, Schmiedeskam-
pa, J,R, Hochstima oraz L,G. Combsa i R. Freedmana. Patrz: D. Wiln, D.Ste-
wart-Hunter, L. Marchant: op, cit, s. 233.

&F Por.: D.Diilman, J. Gallegos, J, Frey: op. cit. s. 69.
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Uzyskane rezultaty sag zaskakujace, gdyz okazato sie, ze zawiadomienie
wstepne z reguly oddziatuje negatywnie na skutecznos¢ wywiadow telefonicz-
nych W pierwszym badaniu najlepsze rezultaty uzyskano w grupie,w Ktorej
wywiady przeprowadzono tez wczesniejszego uzgodnienia, w drugiej zas bada-
niu w przypadku zastosowania uprzedzenia telefonicznego .Wyraznie najnizsza
w obu badaniach byka skutecznos¢ w grupie, do ktérej wystano zawiadomienia
poczta, a zwkaszcza wtedy gdy dodgczono do niego kwestionariusz. Wyskanie
ankiety umozliwido respondentom wczesniejsze zapoznanie sie z tematyka ba-
dania, Jednak u znacznej czesci spowodowado to rezygnacje z udziatu, thu-
maczona brakiem zainteresowania. Stad tez w grupie tej odsetek odméw byk
prawie dwukrotnie wiekszy niz wsréd respondentéw, ktérym nie wyskano za-
wiadomienia wstepnego. Stosunkowo wyzsza skutecznos¢ w przypadku stosowa-
nia uprzedzenia telefonicznego wynika z faktu,ze ankieter, uprzedzajac
przyszdego respondenta o zamiarze wywiadu miak mozliwos¢ wpkywu na  osta-
teczng decyzje o udzieleniu wywiadu. Ponadto istniakta mozliwos¢ ustalenia
terminu wywiadu dogodnego dla respondenta, co istotnie obnizydo odsetek
0sob nie zastanych w domu.

2.3.2. Przebieg wywiadu telefonicznego

Skutecznos¢ badan za pomoca wywiadu telefonicznego zalezy w duzej mie-
rze, Jak Juz wczesniej wspomniano, od sposobu ich organizacji- W celu zwie-
kszenia odsetka odpowiedzi przyjeto w omawianych badaniach, ze w przypadku
niezastania respondenta za pierwszym razem ankieter byt zobowigzany do
podjecia Jeszcze trzykrotnej proby nawigzania z nim kontaktu. Dopiero w
przypadku czterokrotnej nieobecnosci nalezato zrezygnowaC z Jego udziatu
w badaniu. Okazalo sie, ze respondentow takich bydo bsrdzo mato /od 2 do
15% w zaleznosci od grupy testowej/. Ogolnie w trakcie pierwszego kontaktu
telefonicznego zastano w domu 75% respondentéw, przy czym odsetek ten byk
zréznicowany w zaleznosci od rodzaju stosowanego zawiadomienia wstepnego.
Zdecydowanie wiecej osob bydo obecnych w domu w przypadku zastosowania u-
przedzenia telefonicznego niz pocztowego, co potwierdza jeszcze raz wczes-
niej wyciagniete wnioski. Nalezy réwnoozesnie pcidkresli¢ wyrazny spadek
odsetka respondentéw, z ktorymi nawigzano kontakt w kolejnych prébach, co
Swiadczy o istotnym zmniejszaniu sie skutecznosci podejmowanych dziakaren.
Szczegblnie niewiele osOb zastano za czwartym razem, co moze sugerowaC ce-

65 W tym wzgledzie istnieja rozbiezne poglady réznych autoréw. Jedni
podkreslaja poz y wpdyw zawiadomien wstepnych, gdy rownoczesnie <
wskazujag na wzrost odsetka odméw w przypadku ich stosowania. Por.: D.Miln,
D. Stewart-Hunter, L. _Marchant: op. cit. s. 233} D.Dillman, J. Gallegos.
J. Frey: op. cit. s. 76.

Zaobserwowang prawicddowos¢ potwierdzaja wyniki w innych badaniach.
Przykdadowo w jednym z nich odsetek oséb zastangch prz& ko gjnych 8 pro-
bach kontaktu zmnle{szy+ sie z 48,2% do 12,4%. Patrz: H.E. Scheler, F.
Wendt: op. cit. s. 108.
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lowos$s ograniczenia liczty préb. Potwierdza to takze analiza przyrostu
odsetka respondentdw zastanych dacznie po kolejnych prébach nawigzania kon-
taktu. O ile jest on widoczny po drugiej i trzeciej, to po czwartej  jest
zupednie minimalny.

Tabela .28
Przebieg wywiadow telefonicznych

weddug rodzaju zawiadomienia wstepnego

r_
Odsetek respondentéw, ktérych  Skumulowany odsetek oséb za-

Wyszcze- zastano w trakcie kontaktu stanych po kontaktach
golnienie o dru- trze- czvai- - 5 czte-
szego giego ciego tego  Jednym dwoch - trzech focp

Razem 75,0 53,9 52,5 7,1 75,0 88,5 94*5 94,9
- bez

uprze-

dzenia 71*3 42,9 35,7 5,6 71,3 83,5 89,3 89,9
- z uprze-

dzeniem

telefon. 85,4 44,0 57*1 0,0 85,4 92,0 96,7 96,7
- Z uprze-

dzeniem

poczto-

wym 68,4 68,5 76,5 25,0 68,4 90,0 97,6 98,2

Zréddo: Obliczenia whasne.

W rezultacie trzeba byto Srednio 1,2 préb nawigzania kontaktu, aby za-
sta¢ w domu respondenta. Nie gwarantowato to Jeszcze pozytywnego rezultatu,
gdyz czesS¢ z nich odmawiata udzielenia wywiadu. Dlatego tez uzyskiwanie
kompletnie wypednionego kwestionariusza wymagato Srednio az 2,36 prob kon-
taktu z respondentem. Stad tez ostateczna skutecznos¢ wywiadéw telefonicz-
nych /skumulowany odsetek odpowiedzi/ by#a nizsza i po kolejnych czterech
prébach kontaktu wynosida: 41,1#; 48,1%; 51,1%; 1 51,5%. Zaobserwowana ten-
dencja jest zbiezna z wynikami uzyskanymi przez inne instytuty badan rynku.
Przyktadowo w KPN w instytucjach zrzeszonych w Asocjacji Niemieckich In-
stytutéw Badan Rynku osiagnieto w roku 1973 w wyniku kolejnych os$miu préb
nastepujace odsetki odpowiedzi /skumulowane/: 42,1; 63,9; 73*0; 78,5; 81,5;
83,2; 84,1; 84,667 . Jak wida¢ w obu przypadkach wyrazny byk przyrost wskaz-
nika w wyniku drugiej i trzeciej proby, natomiast coraz mniejszy przy na-
stepnych.

Przebieg, a takze skutecznos¢ wywiadow telefonicznych uzalezniona jest
takze od dnia tygodnia i pory dnia przeprowadzania badania. Najwyzszg

67 Tamze, s. 107.

_ 'V literaturze zdania_autoréw na ten temat nie sg zgodne. Jedni pod-
kreS|QJQ)Np}¥W dnia tygodnia na efektywnos¢ badania, iInni_temu zaprzeczaja.-
Por. m. in. G. Hayraes, D. Simonds: op. cit. s. 274; A.M. Falhtzik: When
to Make Telephone Xnterviews. Journal of Marketing Research. 1972 nr 4.

\



65

Tabela 2.9
Skutecznos¢ wywiadu telefonicznego weddug dnia tygodnia

i pory dnia
SIni eni Odsetek uzyskanych
Wyszczegolnienie OdeWIedZIy y
Razem 51,5
Dzien tygodnia: - poniedzialek 60,3
- wtorek 45, 1
- Sroda 30,4
- czwartek 36,6
- piatek
- sobota
w racujaca 66,7
o VF\;olnand pracy 68,6
- niedziela 77,2
Godzina prze| rowadzanla iadu:
przep ans Wle ) 36.7
- 11.00 - 14.00 43,2
- 14.00 - 17.00 51,9
- 17.00 - 21.00 65,9

Zrodko: Obliczenia whasne.

skuteoznos¢ wywiadow telefonlozaych uzyskano w niedziele, soboty i ponie-
dziakki. W pozostate dni tygodnia odsetek wywiadow zakoriczanych wypeknie-"
niem ankiety byt prawie dwukrotnie nizszy. Wyzsza skuteczno$¢ w dni  wolne
od pracy wynika z faktu, ze w okresie tym czeSciej mozna zasta¢ responden-
tow w domu. Trzeba jednak pamieta¢, ze badanie bydo przeprowadzenie na
przetomie wiosny i lata, kiedy tylko czes¢ mieszkancow starata sie spedzic
weekend poza miastem. W okresie letnim, w tych wkasnie dniach, beda miaky
miejsce wzmozone wyjazdy sobotnio-niedzielne, co znacznie obnizy szanse
zastania respondenta w domu.

Wyrazny jest takze wplyw na odsetek uzyskanych odpowiedzi godziny prze*
prowadzania wywiadu telefonicznego®”. Najwiekszag skutecznos¢ - co podkres-
laja rowniez inni autorzy - uzyskuje sie, proébujac nawigza¢ kontakt z re-
spondentem p6znym popotudniem lub wieozorem. W tym przypadku odsetek préb
zakcnozecnych wypelnieniem kwestionariusza jest dwukrotnie wyzszy niz w
godzinach przedpotudniowych’™®. Jest to w pedni zrozumiate, gdyz przed po-
+udniem wiekszos¢ osob przebywa w pracy, a wywiadéw moga udziela¢ jedynie
osoby niepracujgoe lub pracujace na drugiej lub trzeciej zmianie._Wyjgtkiem
od tej tendencji sa wolne od pracy soboty oraz niedziele, kiedy szansa za-
stania respondentéw przed potudniem jest taka sama, jak po potudniu czy
wieczorem.

69 Por.: HiE. Scheler, F. Wendt: op. cit. s. 107~ A.H. Falhtzik: op.cit.

Podobne relacje st="ardzono w innych badaniaoh. W jednym z nleh na
przykdad w godzinaoch 17, 00 - 21,00 odsetek wywiadow zakonczonych pozytzw
nym efektem wynosit 52-50% podczas gdy w godzmach przedpol—udnlovvych oko-
40 50%. Patrz: G. Haymes, Simonds: op. cit. s.
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Waznym zagadnieniem rzutujacy® na przebieg wywiadu by} sposdb podjecia
decyzji przez respondenta o jego udzieleniu lub odmowie. W zdecydowanej
wiekszosci respondenci decydowali o tym natychmiast, bez domagania sie bar-
dziej szczegbtowych wyjasnienn. W ten sposdb postapito 90% respondentdw, kto-
rzy wczesniej byli powiadomieni o badaniu oraz 75% wsrod tych, ktorzy nie
byli uprzedzeni o wywiadzie. W 9C$ przypadkéw wywiadu udzielata osoba,
ktéra odebraka telefon. Przy stosowaniu uprzedzenia pocztowego, odsetek
ten byt wyraznie nizszy i wyniést nieco ponad 70%. Nalezy sadzi¢, ze res-
pondenci uwazali za osobe kompetentng te, do ktérej adresowane bydo zawia-
domienie wstepne. W nielioznych przypadkach /711%/ osoba udzielajaca odpo-
wiedzi korzystata z pomocy innych osob.

Udziat respondentéw w .badaniach bezposrednich determinowany jest wielo-
ma roznorodnymi czynnikami. SkutecznosS¢ tej techniki - co wynika z litera-
tury, a takze przeprowadzonej analizy - zalezy w duzej mierze zarowno od
tematyki badania, postawionych hipotez, budowy kwestionariusza, jak 1 od
organizacji badan w terenie, umiejetnosci prowadzenia wywiadéw przez  an-
kieteréw oraz cech spoleczno-demograficznych respondentdw.

Fakt nieuczestniczenia czesci respondentéw w ankietyzacji - spowodowany
niezastaniem w domu respondenta badZz tez jego odmowag udziatu w badaniu
moze w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do braku reprezentatywnosci uzyskanych
wynikowi Stad tez bardzo wazng sprawg jest minimalizacja tych negatywnych
zjawisk przez odpowiednig organizacje pracy w terenie oraz gruntowne przy-
gotowanie ankieterdw. Uzyskane wyniki, zgodne z opiniami innych autorow”®,
pozwol ity stwierdzié¢, ze najwieksze nasilenie odmow wystepuje w pierwszym
roku funkcjonowania panelu /Zok. 10-15/, stabilizuje sie natomiast w dal-
szych latach na bardzo niskim poziomie. Z kolei odsetek respondentéw nie
zastanych w domu jest najwiekszy w trakcie pierwszych przeprowadzonych ba-
dan na panelu /ok. 15-20%/, zas w dalszych ankietyzacjach wyraznie spada,
W rezultacie w kolejnych latach funkcjonowania panelu wystepuje wyrazny
wzrost skutecznosci badan bezposrednich.

Udziat respondentow w tych badaniach zalezy od profilu spoleczno-demo-
graficznego, w tym przede wszystkim od miejsca zamieszkania, wieku 1 wyksz-
takcenia glowy gospodarstwa, wielkosci gospodarstwa oraz wysokosci docho-
dow. tatwiej zasta¢ w domu respondentéw z gospodarstw wieloosobowych, za-
mieszkatych w mniejszych miastach oraz na wsi, posiadajacych podstawowe
lub -zasadnicze wyksztatoenie, starszyoh lub w Srednim wieku oraz o  wyso-
kich dochodach. Z kolel rzadziej odmawiajg udzielenia odpowiedzi osoby
mhodsze, z mniejszych gospodarstw, ze Srednim lub wyzszym wyksztatceniem.
W wyniku tych tendencji nastepuje kompensowanie cech oséb nie zastanych

~ Ri Ferter, RiJ. Yerdoomr op. cit, s. 274.
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oraz odmawiajacych wwiadu. W rezultacie nie stwierdza sie, mimo nieuczest-
niczenia w badaniach czesci respondentdw, statystycznie istotnych roéznic
w rozk#adzie i1 parametrach uczestniczacych w danym badaniu oraz cakego pa-
nelu. Nalezy podkresli¢, ze reprezentatywnosS¢ objetych ankietyzacjag zosta-
4a uzyskana dopiero po trzykrotnym ponawianiu préb nawigzania kontaktu z
osobami wczesniej nie zastanymi.

Najwieksze szanse zastania respondentéw w domu sg przy prowadzeniu ba-
dan w sobote badz w niedziele.

Zblizone prawiddowosci wystepuja przy wywiadach telefonicznych. Nalezy
Jednak zauwazy¢, ze skutecznos¢ tej techniki szczegdlnie silnie zalezy od
kwalifikacji oraz predyspozycji ankietera. Pozytywny efekt wywiadu uzalez-
niony jest ghdwnie od pierwszych chwil kontaktu, gdyz jak stwierdzato
wiekszos¢ odméw nastepuje pomiedzy uwagami wstepnymi a pierwszym pytaniem.
2 uzyskanych rezultatow wynikaf, ze stosowanie zawiadomien wstepnych okres-
lajacych przewidywany termin wywiadu telefonicznego wpbywa nie zawsze po-
zytywnie na skutecznos¢ tej techniki. Szczegdlnie dotyczy to zawiadomien
wysydanych pocztg wraz z zakgczanym kwestionariuszem. Najdogodniejszym ter-
minem do prowadzenia wywiadow telefonicznych jest sobota lub niedziela,
glownie péznym popotudniem lub wieczorem.



Rozdziat 3

SKUTECZNOSC ANKIETY POCZTOWEJ
W BADANIACH PANELOWYCH

Ankieta pocztowa wzbudza, ohyba jak zadna z innych technik Zzbierania
danych, wiele dyskusji i kontrowersji wsrdd organizatorow badan opinii
publicznej, a takze lynku. wynika to zapewne z faktu, ze stwarza cna z
jJednej streny znacznie szersze mozliwosci, ograniczajgc je rownoczesnie w
innych aspektach. Umozliwia ona przeprowadzenie badania w kazdym rejonie
geograficznym, zwkaszcza tam gdzie niemozliwe jest zastosowanie wywiadu
telefonicznego z powodu braku tego Srodka #goznosci lub tez utrudnione jest
prowadzenie bada¢ przy pomocy ankieteréw na skutek znacznego rozproszenia
przestrzennego préby. Stwarzajac wrazenie catkowitej anonitnonosoil oraz
eliminujac wpdyw ankietera, badania pocztowe utatwiajg respondentom odpo-
wiedzi na pytania osobiste lub kdopotliwe czy tez spolecznie niepozadane™.
Wyniki uzyskane tym sposobem sg bardziej wartosciowe niz w przypadku  wy-
wiadéw bezposrednich czy telefonicznych, gdyz umozliwiaja respondentom
sprawdzenie swoich wiadomosSci poprzez przejrzenie notatek lub konsultacje
z innymi czdonkami rodziny, a takze poniewaz pozwalaja na udzielanie prze-1
myslanych odpowiedzi w wolnym czasie. Réwnoczesnie, jednak, wystepujaoe
czesciej niekompletne lub niepoprawne wypelnienie kwestionariuszy, a takze
relatywnie nizszy odsetek uzyskiwanych odpowiedzi obnizajg jakos¢ i rzetel-
nos¢ informacji uzyskiwanych pocztg. Eliminacja tych negatywnych czynnikdw
wymaga podejmowania wielu dodatkowych dziakani. Zachodzi koniecznos¢ nieco
odmiennej konstrukcji kwestionariusza, poprzez eliminacje zbyt skomplikowa-
nych pytan, a takze czeste ograniczenie zakresu tematycznego do sfery fak-
tograficznej. Istnieje takze absolutna potrzeba przeprowadzenia pilotazu,,
jako ze w przypadku tej techniki nie ma zadnej mozliwosci poprawienia ble-
dow w kwestionariuszu juz w czasie trafia ankietyzacji2.

Por.s D.O. Knudson, M. Pope, D.P. Irish: Response Differences to
Ouestions _on Sexual Standards: An Interview Ouestionnaire Comparison. Pu-
blio Opinion_Ouarterly. 1967 nr 2 s. 290-297? F. Wiseman: Methodological
Bias in Public Opinion Surweys. Public Opinion Ouarterly. 1972 nr S.
1055108-

G. van der Most: op, cit. s. 602.
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Z kolei podniesienie odsetka zwrotnosci wypednionych ankiet wymaga sto-
sowania caltego systemu bodzcow, na ktory skkadajg sie ghownie monity, prer
aie 1 nagrody3. Uzyskany dzieki tym dodatkowym nakdadom pracy i czasu
wzrost odsetka odpowiedzi, a tym samym poprawa reprezentatywnosci  proby,
nie pozostaje bez wpdywu na ogdélne koszty badania, ktérych relatywnie niz*.
Szy poziom jest uznawany powszechnie za zasadniozag zalete ankiety poczto-
wej. Koszty te - zdaniem niektdérych autoréw - sg o 10-20% nizsze niz w
przypadku badan bezpoérednichz‘, przy czym obserwuje sie teniencje do wzro-
stu tej rozpietosci na skutek wzrostu plac ankieteréw. Fakt ten w polacze-
niu z narastajaca niechecig ludzi do uczestniczenia w wywiadach z udziatem
ankietera bedzie powodowaC wzrost znaczenia badan rynku za pomocg poczty*5.

3.1. Skutecznosc¢, badan za pomocag ankiety pocztowej

W panelu gospodarstw domowych obok wywiadéw bezposrednich stosowano
rowniez ankiete pocztowg. tacznie w latach 1977 - 1980 przeprowadzono 11
badann o réznorodnej tematyce. Bydy to kolejno:

- ankieta 2 - wlelotematyczna, dotyczaca: spozycia artykuldw zywnoscio-
wych w gospodarstwach domowych, oceny jakosci zakupionych towardw, oceny
stopnia zaopatrzenia rynku oraz zmian cen detalicznych towardw, przeprowa-
dzaka w marcu 1977 r. w panelu miejskim i wiejskim;

ankieta ZA - dotyczaca zagadnien zwigzanych ze stylem Zycia, przepro-
wadzona w marcu 1977 r. jako dodatkowa do ankiety 2;

- ankieta 4 - dotyczaca korzystania przez gospodarstwa z baréw mlecz-
nych oraz oceny jakosci $wiadczonych przez nie ushug, przeprowadzona w
grudniu 1977 r. tylko w panelu miejskim;

- ankieta 4A - dotyczaca zaopatrzenia w artykudy do produkcji rolnej
oraz korzystania z kredytéw konsumpcyjnych i inwestycyjnych,przeprowadzona
w grudniu 1977 r. tylko w panelu wiejskim;

- ankieta 5 - dotyczgca preferencji gospodarstw w zakresie form spedze-
nia wakacji, przeprowadzona w marcu 1978 r. tylko w panelu miejskim;

- ankieta 5A - wlelotematyczna, dotyczaca spozycia artykukdw zywnoscio-
wych w gospodarstwach domowych oraz zmian cen detalicznych, przeprowadzona
w marcu 1978 r. w panelu miejskim i wiejskim;

- ankieta 5B - dotyczaca zaopatrzenia emerytalnego rolnikéw, przeprowa-
dzaka w warcu 1978 r. tylko w panelu wiejskim;

Szeroki przeglad literatury na ten temat mozna znalez¢ w: L. Kanuk,
C. Berenson; Mail Surveys and Respmse Rates: A Literatura Revlew. Journal
of Marketing Research. 1975 nr 4 s. 440-453 oraz A.S. Linskys  Stimulating
?8% nse? to “{4%']'_8? Guestionnairess A Revlew. Publio Opinion Ouarterly.

nr 1 s. 82-101.

~ R. NBtzel: pp. cit. s* 72.
5L. de Jonge, W-.M. Oppedijk van Veen: The Response..., pp- cit. s.137.
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- ankieta 7 - dotyczaca oceny jakosci oraz sposobu uzytkowania posiada-
nego zmechanizowanego sprzetu gospodarstwa domowego, przeprowadzona w
grudniu 1978 r. w panelu miejskim I wiejskim;

- ankieta 8 - dotyczaca wyposazenia mieszkan w lampy, przeprowadzana w
kwietniu 1979 r. w panelu miejskim i wiejskim;

- ankieta 10 - wlelotematyczna, dotyczaca preferencji gospodarstw w za-
kresie korzystania z wybranego zmechanizowanego sprzetu domowego oraz oce-
ny zamoznosci spoleczenstwa, przeprowadzona w styczniu 1980 r. w panelu
miejskim 1 wiejskim;

- ankieta 11 - wlelotematyczna, dotyczaca wyposazenia i zamiarow zakupu
szklanek oraz oceny sytuacji rynkowej, przeprowadzona w czerwcu 1980 r. w
panelu miejskim i wiejskim.

Jak wida¢ z powyzszego wykazu réznorodna byda tematyka kolejnych badan,
zroznicowany byt takze stopien trudnosci kwestionariuszy, co w rezultacie
miato istotny wpkyw na wskaznik udziatu gospodarstw w ankietyzacji.

Warto takze zwroci¢ uwage na termin przeprowadzania badan  pocztowych.
Odbywaty sie one z reguly w okresie poprzedzajacym lub tez trwania $Swiat
czy to Bozego Narodzenia, czy tez Wielkanocnych, Jedynie trzy ostatnie ba-
dania odbydy sie w innym terminie. Organizatorzy badan wychodzili  bowiem
z zakozenia, ze w trakcie Swigt respondenci maja stosunkowo wiecej wolnego
czasu, co miato zapewni¢ wyzszy wskaznik zwrotnosci ankiet, a rownoczesnie
zwiekszy¢ jakos¢ uzyskiwanych informacji /gkownie ich kompletnos¢ i po-
prawnos¢/. Nalezy sadzi¢, ze tematyka badari, budowa kwestionariusza, a tak-
ze termin przeprowadzania ankietyzacji mialy istotny wpdyw na ksztaktowa-
nie sie skutecznosci ankiety pocztowej. Przez skutecznos¢ badarh pocztowych
rozumie sie stosunek liczby gospodarstw bioracych udziat w ankietyzacji do
ogolnej liczby gospodarstw aktualnie wchodzacych w skdad panelu gospo-
darstw. Inaczej mowigc, skutecznos¢ ankiety pocztowej bedzie sie wyrazac
relacja liczby nadestanych kwestionariuszy wypeknionych przez respondentow
do liczby ankiet wysykanych do gospodarstw domowych. Dla tak zdefiniowanej

Tabela 3.1
Wskazniki zwrotnosci ankiet w badaniach pocztowych

: Miejsce zamieszkania respon- Wskaznik zwrotnosci
Badanie dentow 19i 1
Ankieta 2 miasto 45,6
Ankieta 2A wies 37,1
Ankieta 4 miasto 39,2
Ankieta 4A wies 20,0
Ankieta 5 miasto 36,7
Ankieta 5A miasto 37,2
Ankieta 5A wies 19,9
Ankieta SB wies 19,0
Ankieta 7 miasto 36,7
Ankieta 7 wies 20,8
Ankieta 8 miasto 32.8
Ankieta 8 wies ) 14,9~
Ankieta 10 miasto + wies u33,2
Ankieta 11 miasto + wies 28,9

Zréddo; Obliczenia whasne.
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wielkosci bedzie uzywany zamiennie takze termin - "wskaznik zwrotnosci an-
kiet" lub "odsetek odpowiedzi™.

Analizujac uzyskane w przeprowadzonych badaniach pocztowych  wskazniki
zwrotnosci wypednionych ankiet, nalezy stwierdzi¢ duze ich * zrdéznicowanie
w zaleznosci od tematyki badania® oraz miejsca zamieszkania respondentéw.
Potwierdza to teze wysuwang przez wielu autordw, ze aktualna i1 interesuja-
ca tematyka ankiety jest w duzej mierze czynnikiem dopingujacym do udzie-
lenia odpowiedzi”™. Tym tez mozna thumaczy¢, ze najwyzszg skutecznosc o-
siggnieto w przypadku ankiety 2, ktdérej zasadnicza czes¢ dotyczyda propo-
nowanych zasad zmian a.”. Problem ten byt wowczas bardzo aktualny i goraco
dyskutowany w spoleczenstwie w nastepstwie niezbyt udanej préby regulacji
cen w 1976 r. Mniej aktualny byd m natomiast juz rok pdzniej, totez, mimo
ze tematyka ankiety 5A byda zblizona, uzyskany - zwkaszcza na wsi - odse-
tek odpowiedzi byt wyraznie nizszy.

Istotne jest takze zrdznicowanie wskaznika zwrotnosci ankiet pocztowych
wsrod respondentow zamieszkabych w miescie i na wsi. W wiekszosci badan
blisko dwukrotnie czesciej nadsydali wypelnione kwestionariusze mieszkancy
miast niz wsi.

Nalezatoby réwniez podkresli¢ systematyczny, chociaz niezbyt silny.spa-
dek wskaznika zwrotnosci w kolejnych badaniach. Byto to zapewne spowodowa-
ne nie tylko réozng tematyka badan, ale w duzej mierze dziaktaniem tzw; efek”
tu panelowego. Dla czesci gospodarstw wchodzacych w skdad pareli; wielo-
krotne, systematyczne wypeknianie i1 wysydanie ankiet okazalo sie zadaniem
zbyt absorbujacym czas, a rownoczesnie mato atrakcyjnym. ¥ rezultacie na-
stepujacego znuzenia czes¢ respondentéw rezygnowakta z udzialtu w danej an-
kiecie, nie zglaszajac jednak rezygnacji z udziatu w panelu. Oznacza to,
ze po pewnej przerwie brali oni ponownie udziat w nastepnych ankietyza-
cjach.

Oceniajac uzyskane w przeprowadzonych badaniach pocztowych odsetki od-
powiedzi, nalezy stwierdzi¢, ze sg one wyraznie mniejsze niz w przypadku
wywiadéw bezposrednich czy tez telefonicznych. Réwnoczesnie sg one na niz-
szym z reguly poziomie niz rezultaty uzyskiwane w podobnych badaniach
przez inne instytuty i organizacje prowadzace analize rynku8. Swiadcza o
tym dane zawarte w tabeli 3.2. Wynika z nich, ze w podanych przyktadowo
badaniach uzyskiwano najczesciej wskazniki udziatu zdecydowanie /Kilka-
krotnie/ wyzsze, osiagajac niekiedy zwrotnos¢ prawie 100$. Mozna sie za-
stanowi¢, jakie sag przyczyny wystepowania tak duzych réznic w  omawianych
miernikach.

® Podobne rezultaty uzyskaly rowniez inne instythj&/_. Przyk#adowo w ba-
daniach przeprowadzanych w latach 1976-1978 przez IHthiU Oddziat w Katowi-
cach wskazniki zwrotnosci, w zaleznosci od tematyki_ankiety, wynosidy od
25,0 do 80,096. Patrzs Charakte%styka korespondencyjnego panelu kosdo-
Aarstw domowych, Katowice 1979 6. 9.

~ Por. m. in.s_G. van der Most: op. cit. s. 605; P. Pokoro/, J,Dvorako-
va: op. cit. s. 3} J.S. Armstror11_g, T.S. Overton: Estlmating Nonresponse
Bias in Mail Surveys. Journal of Marketing Research. 1977 nr 3 s. 397.

W _praktyce_wskaznik zwrotnosci ankiet pocztowych w¥nosi od 5 do 100%
oscylujac przecietnie wokék 3%6. Patrz! G. van der Most! op. oit. s. 603.



Tabela 3.2
Wskazniki zwrotnosci ankiet w badaniach pocztowych
organizowanych przez rézne instytuty

Osoba_lub Instytucja prowadzaca Liczebnoscé Wskaznik _
badania proby zwrotnosci  t%]
Instytut Badan Rynku w Pradze e 2 000 66,0 - 95,4
Instytut Handlu Wewnﬁtrznggo

1 Ustug Oddziat w Katowicach 6 000 22,3 - 50,1
Attwood Household Panel-Rotterdam 2 600 94,0
Watscn 10 500 46,0
Scott 1 556 93,2
Donald 2 768 77,3

Zréddo; 1. Spafkova: Rozbor fungovani staleho poStovniho panelu. Cz. 2.
Praha 1970 s. 65 Korespondencyjny panel..., op. cit. s. = 19}
L. de Jonge, W.M. Oppedijk van Veen, C. Pooters; According for
The_Speed of Response in Mailpanel Surveys. European Research.
1977 nr 4 s, 174; L. Kanuk, C. Berensan; op. cit. s. 442.

Pierwszg i1 to zasadniczag byta nieco odnierjia organizacja "‘zycia” panelu.
W omawianym badaniu wycofanie gospodarstw z panelu nastepowato  jedynie w
przypadku wyraznej rezygnacji respondenta, Smierci respondenta lub zmiany
adresu zamieszkania. Nie wycofywano natomiast z préby tych respondentéw,
ktorzy co prawda nie nadeskali ankiety, ale rownoczesnie nie zglosili re-
zygnacji z badan panelowych. W rezultacie w panelu znajdowaly sie  gospo-
darstwa, ktére nawet kilka razy nie braty udziatu w kolejnych  badaniach.
Odmiennie natomiast postepowano w wiekszosci przykfadowo podanych  insty-
tucji, w ktorych fakt nieuczestnlctwa w 2-3 badaniach interpretowvany byt
jako rezygnacja z panelu. Na miejsce usunietych gospodarstw  dolosowywano
z reguly nowe, przez co uzyskiwano znacznie wiekszg dyscypline badan /byt
to tzw. "zywy panel''/. "

Druga przyczyna lezy w odmiennej technice organizowania badarn  poczto-
wych. Wiekszo$¢ instytutow w trakcie przebiegu badania stosuje roéznorodne
Srodki aktywizujace gospodarstwa. Sg to réznorodne forsry monitowania /li-
sty, karty pocztowe, telefon/, a takze réznego rodzaju premiowanie /w po-
staci nagréd czy tez wynagrodzenia/. Srodkéw takich nie stosowano natomiast
w omawianych badaniach. Co prawda poczawszy od ankiety 7 wprowadzono lo-
sowanie nagrod rzeczowych, jednak zaréwno ich dgczna wartosé, jak i liczba
byta stosynkowo zbyt maka, by w sposéb istotny wpkynaé na skutecznosé
badan.

W kontekscie uzyskanych, relatywnie niskich, wskaznikéw zwrotnosci an-
kiet nasuwa sie pytanie, czy uczestniczace w badaniach pocztowych gospodar-
stwa sa reprezentatywne dla ogéhu, czy fakt nieuczestniczenia w ankietyza-
cji znacznej czesci respondentéw nie spowodowad deformacji struktury préby.
W tyra celu postuzono sie testem zgodnosci chi-kwadrat, badajac zgodnosé
rozktadu uczestniczacych w badaniu gospodarstw z rozkdadem catego panelu.
Brano pod uwage podstawowe cechy charakteryzujace uczestnikéw badania
/liczba os6b w gospodarstwie, wiek, wyksztakcenie 1 zawdd glowy gospodar-
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stwa, wielkosS¢ zamieszkiwanego miasta oraz zamieszkiwane wojewddztwo/. Dla
kazdego badania pocztowego z osobna oraz wyréznione;} cechy stawiano hipo-
teze zerowg HQ, ze rozkdad gospodarstw w cadym panelu jest zgodny z  roz-
k¥adem gospodarstw, ktére nadestaty ankiete, wobec hipotezy alternatywnejO
, ze rozkkady te nie sg zgodne. Z poréwnania wyliczonych wartosci X
/tab. 3.3/ z wartosciami krytycznymi X2 dla przyjetego poziomu istotnos-
ci «a= 0,05 oraz oc= 0,10 wynika, ze dla wszystkich kolejnych badan

craz uwzglednionych cech ° , CO 0znacza, ze nie ma podstaw do
odrzucenia hipotezy HQ. Swiadczy to, ze réznice miedzy poréwnywanymi roz-
k#adami sg statystycznie nieistotne, czyli ze przy przyjetym poziorale

istotnosci istnigje statystyczna zgodnosS¢ w zakresie podstawowych cech
miedzy gospodarstwami, ktore nadestaty ankiete poczta a cakym panelem.

3.2. Czynniki wptywajace na skutecznos¢ badan za pomoca
ankiety pocztowej

Na decyzje gospodarstw domowych o uczestnictwie w badaniu miata  wphyw
nie tylko tematyka ankiety i okres jej przeprowadzania. Zalezalo to takze
od pewnych predyspozycji psychicznych respondentéw otbz ich poziomu inte-
lektualnego. W szczegdlnosci istotny w tym wzgledzie byt stopien zaintere-
sowania badaniami panelowymi, wiek,, wyksztakcenie oraz zawod glowy gospo-
darstwa, wielko$¢ gospodarstwa, miejsce zamieszkania, jak rowniez poziom
zamoznosci -

Tabela 3.4
Wskazniki zwrotnosci ankiet w badaniach pocztowych
weddtug stopnia zainteresowania respondenta udziatem w panelu /w %/

.......... 1 e —
} Miejsce _ Che¢ zostania respondentem
Badanie zami esgkan ia bard -
respondentow ardzo - niez
chetnie chetnie chetnll,(s
Ankieta 2 miasto 53,9 45,8 34*0
wies 44,5 39,8 28,9
Ankieta 4 = miasto 42,4 38,2 34,3
Ankieta 5A miasto 41,8 35,4 3C,5
wies 22,1 22,2 15,9
Ankieta 7 miasto 39,5 36,0 32,4
wies 24,4 21,8 16,1
Ankieta 8 miasto 35,7 31,7 28,4
wies 16,8 15,7 s

Zréddo; Obliczenia whasne. .

W trakcie zakdadania panelu gospodarstw domowych w 1976 r.  zapytywano
respondentow, czy chcieliby bra¢ udziat w systematycznych badaniach ankie~
towych na réznorodne tematy rynkowe .Uzyskiwane odpowiedzi sklasyfikowano w
trzy grupy, stopniujac zainteresowania respondentow badaniami  panelowymi.
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Dane zawarte w tabeli 3.4. Swiadcza,-ze wystepuje silny wpbyw omawianej
kategorii na wskaznik zwrotnosci ankiet pocztowych. Najlepsze wyniki uzys-
kano wsrod tych gospodarstw, ktére bardzo chetnie chcialy zostaé¢ cztonkami
panelu, najgorsze natomiast wSrdd gospodarstw, ktére od poczatku miaky w
tym wzgledzie pewne watpliwosci oraz opory. Tendencja ta wystepowaka we
wszystkich przeprowadzanych badaniach pocztowych, zaréwno wsrod responden-
tow miejskich, jak i wiejskich. Swiadczy to* ze krytyczna samoocena  res-
pondenta w zakresie zainteresowania badaniami panelowymi ma istotny wplyw
na jego postawe w kolejnych badaniach, odbywajacych sie na przestrzeni czte-
rech lat. Réznica w wielkosci wskaznika zwrotnosci ankiet byda miedzy eks-
tremalnymi grupami gospodarstw dosS¢ znaczna, przy czym w miare kolejnych
badan malata, O ile bowiem przy ankiecie 2 gospodarstwa wchodzace w sklad
grupy "'niezbyt chetnie” charakteryzowaly sie wskaznikiem o ponad 35% niz-
szyraniz grupa '‘bardzo chetnie", o tyle przy ankiecie 8 analogiczna réozni-
ca wynosida tylko .20-29". Moze to $wiadczy¢ o tym, ze nawet gospodarstwa,
ktoéra poczatkowo niezbyt chetnie uczestniczydy w badaniach panelowych, w
miare upbywu czasu przekonaty sie do nich i stosunkowo czesciej mnadestaly
wypednione kwestionariuszt.

Bardzo istotny wpdyw na uczestnictwo w badaniach pocztowych aa wielkos¢
gospodarstwa domowego. Najbardziej niezawodnymi i zdyscyplinowanymi okaza-
4y sie rodziny 4-osobowe, wsrod ktorvch najwyzszy byt odsetek bioracych
udziai w kolejnych ankietyzacjach. Prawiddowos¢ ta wystepowata zardéwno w
panelu miejskim, jak i wiejskim. Nieco nizszymi wskaznikami legitymowaty
sie gospodarstwa skdadajace sie z 3 lub 5 oséb. Z kolei najmniejsze zain-
teresowanie prowadzonymi badaniami pocztowymi wykazywaly gospodarstwa male,
a w szczegolnosci 1-osobowe”,, Odsetek gospodarstw nadsy#ajacych ankiety
byt w tej grupie z reguly 2-krotnie nizszy, niz w gospodarstwach 4-osobo-
wych. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze w miare wzrostu wielkosci gospodarstwa,
systematycznie wzrasta wskaznik zwrotnosci ankiet, ale tylko do pewnego
momentu. W przypadku, gdy liczba oséb w rodzinie jest wieksza 6d 4, naste-
puje spadek omawianego miernika.

Prawiddowos¢ ta jest logiczna i znajduje wyjasnienie. Niski wskaznik
zwrotnosci ankiet wsrod gospodarstw najmniejszych wynika zapewne z faktu,
ze sg to z reguly gospodarstwa badz ludzi mhodych, badz tez starszych /ren-
cistow/. W pierwszym przypadku sg to jednostki, ktdre nie prowadza jeszcze
ustabilizowanego trybu zycia, sg stosunkowo mado zorientowane w  sytuacji
rynkowej, a rownoczesnie nie posiadajg jasno skonkretyzowanych potrzeb w
zakresie wielu débr. Stad tez mniejsze ich zainteresowanie problematyka
przeprowadzanych badan. Jesli chodzi z kolei o osoby starsze, to obok
aniejszych potrzeb, ghdwng przyczyng rezygnacji, z udziatu w ankiecie pocz-
towej mogly by¢ trudnosci ze zrozumieniem uzywanych w ankietach poje¢, a
takze technikg samodzielnego ich wypedniania.

9 Por®8 J.M. AgostInl* J.F. Boss; "lasslfying Informants in Consumer
Surveys According to Theisr Areas of Interest. European Research. 1973 nr 1
s. 20.
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Pys. 3.1. Gospodarstwa uczestnlczqke w_badaniach pocztowych
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Zréddo: Badania panelowe.
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Rys. 3.2. Gospodarstwa uczestniczgce w badaniach pocztowych
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Zrodho: Badania panelowe.
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Tabela 3.5
Wskazniki zwrotnosci ankiet w badaniach pocztowych
weddtug wybranych cech demograficznych /w %l

- Ankieta 2 ATKE® Ankieta 5A Ankieta 7 Ankieta 8
Wyszczeg6lnienie
M w M M W M W M W
Ogotem 45,6 37,1 39,2 37,S 19,9 36,7 20,8 32,8 14,9
1. Liczba os6b _
w gospodarstwie
1 , 1594 28,7 24.8 10,4 22,6 13.8 22,3 13.8
2 4.2 29.3 35,1 33.0 17.7 32,2 15.3 29.6 12.8
49,4 40,1 414 38,5 20.3 39,0 20.4 33,8 16.7
1 5 40.4 419 41,3 22,2 40.9 24,2 36.6 15.1
5 _ _ 42,6 40.4 39.9 20.4 36.9 23.8 33,2 16.2
6 1 wiecej ,6 37,0 37.9 34.0 19.8 33,8 19.4 28,5 13.8
2. Wiek glowy
gospodarstwa
do 29 lat 435 47,1 32,6 32,7 155 35,2 26.7 31,5 17.1
30-34 54,9 37,8 43.7 39.6 17.6 44,7 23.7 34,9 12.5
35-39 41.3 43,3 40.7 19,6 40.9 22.8 33,1 16.2
40-44 B 39.340.7 41.0 22.7 40.1 225 35,0 15.3
45 - 49 8% 313395 37.2 228 359 22.4 3B.4 175
50-54 56,2 37,7 41.7 40.0 22.3 36,4 21,0 33,3 15.3
55 - 59 53.5 44,0 38.6 41.2 19,5 35,6 19.6 34,8 15.8
60 1 wiecej 34,1 29.434.7 2.1 17.3 29.1 15,9 26,5; 11,9
3. Wyksztatkcenie
g gospo- -
arstwa
- podstawowe 38.1 33,9300 29.1 18,0 27,8 18.5 24.1
- zawodowe 425 44,4 35,9 32,7 22,6 33.1 24,7 30.1 16.7
- Srednie_ 52.1 46,0 46,4 45.3 28.7 44.1 31,0 21,2
- niep.wyzsze 60.5 58.351.6 46.3 31.8 44.6 33,3 dfo 28,6
- wyzsze 56,8 58.3 52,3 43.1 28,6 49.6 28.6 42,2 14,9

M - miasto, W - wie$
Zroddo; Obliczenia whasne.

Gospodarstwa Sredniej wielkosci /3-5-ogobowe/ sg to z reguly gospodar-
stwa znajdujace sie na etapie najbardziej aktywnej dziakalnosSci w zakresie
zaspakajania swych potrzeb, stad tez zainteresowane sg one poprawg i elimi-
nacja wystepujacych wielu niedomaga¢ rynkowych, oczekujac i upatrujac w
badaniach panelowych jeden ze Srodkéw osiagniecia tego oelu. Z kolei mniej-
szy udziat w ankietach pocztowych gospodarstw najwiekszych /6- i1 wiecej o-
sobowych/ wynika zapewne z ograniczonych mozliwosci czasowych, szczegblnie
kobiet prowadzacych te gospodarstwa. Duza rodzina wymaga wiecej nakdadow
ozasowych na przygotowanie positkéw, utrzymanie czystosci, wypracowanie do-
datkowych dochodéw, przez co moze brakowa¢ czasu na wypelnianie ankiet_Nle
bez znaczenia jest takze fakt, Zze gospodarstwa duze dysponuja znacznie
nizszymi dochodami na osobe, przez co zakres ioh potrzeb, a przez to i1 za-
interesowanie rynkiem, moze by¢ mniejsze.

Nieco miej jednoznaczny wpdyw na udziat gospodarstw w badaniach pocz-
towych ma wiek glowy gospodarstwa. Z reguly najnizszymi wskaznikami zwrot-
nosci ankiet charakteryzowaly sie rodziny, w ktérych glowa gospodarstwa
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liczyda do 30 lat lub ponad 60 lat™®. Przyczyny tego stanu rzeczy zostaty
Juz nieco wczesniej omowione. W przypadku pozostakych przedziatdow wieko-
wych réznice w wielkosci omawianego miernika bydy przewaznie niezbyt duze,
a rownoczesnie nie wykazujg one w kolejnych badaniach systematycznosci. Z
reguly najbardziej zdyscyplinowane bydy gospodarstwa, w ktérych osoba nim
kierujaca byta w wieku 30-55 lat.

Bardzo wyrazny jest natomiast wpbyw na ksztaktowanie sie odsetka odpo-
wiedzi, co pokreslg rowniez wielu autoréw, wyksztakcenia glowy  gospodar-
stwa . Potwierdzaja to takze uzyskane rezultaty, z ktorych wynika, ze w
miare wzrostu poziomu wyksztakcenia systematycznie rosnie aktywnos¢ rodzin,
wyrazajaca sie w coraz wyzszyn wskazniku zwrotnosci ankiet. ¥  rezultacie,
-tgj tendencji mozna stwierdzi¢, ze najbardziej "‘pewnymi® w badaniach pocz-
towych sa rodziny, w ktérych glowa gospodarstwa posiada wyzsze lub niepek-
ne wyzsze wyksztakcenie. Nizszag natomiast skuteczno$¢ osiagnietow  przy-
padku gospodarstw z podstawowym wyksztakceniem. Rozpietos¢ ekstremalnych
wielkosci wskaznika zwrotnosci ankiet byta znaczna. 1 tak na przykdad od-
setek odpowiedzi wsréd respondentéw z wyzszym wyksztakceniem by+ blisko
2-krotnie wyzszy niz wsréd oséb z wyksztakceniem podstawowym. Jest to za-
pewne wynik réznego poziomu intelektualnego osob wchodzacych w skkad  obu
grup gospodarstw. Osoby z podstawowym wyksztakceniem, zapewne znacznie cze-
Sciej niz z wyzszym, majg trudnosci z samodzielnym wypelnianiem ankiety, -
z interpretacjg wystepujacych poje¢ i pytan, a takze oceng aktualnych i
przysztych zjawisk rynkowych.

Potwierdzenie powyzszego wniosku znajdujemy, analizujac kolejng ceche,
to znaozy zawod glowy gospodarstwa. W ty® przypadku najmniejszym wskazni-
kiem udziatu w badaniach pocztowych charakteryzuja sie rodziny robotnikow
niewykwal ifikowanych, rolnikéw oraz emerytow®?. Jest to rezultat nizszego
poziomu wyksztakcenia przedstawicieli z tych gospodarstw. Réwnoczesnie naj-
bardziej niezawodnymi okazaly sie gospodarstwa inzynierdw, wsrod  ktérych
ponad oo drugie brato udziat w kolejnych ankietach pocztowych. Wskaznik tai
byt blisko 2-krotnie wyzszy niz wsrod gospodarstw, ktore byly najmniej
zainteresowane problematyka przeprowadzanych badan. Nieco nizszag aktywnos¢
od gospodarstw inzynierdw wykazaky gospodarstwa technikéw oraz pracownikéow
umystowych.

Istotnie takze na wielkos¢ wskaznika zwrotnosci ankiet oddziatuje za-
mozno$¢ gospodarstwa, wyrazenia poziomem miesiecznych dochodéw przypadaja-
cych na gospodarstwo. Najmniej zawodne sa rodziny o wysokirtj dochodach,
gdyz wsrod tej grupy w badaniach pocztowych uczestniczydo w  miastach co

10
Podobne rezultat{v: uzyskano w badaniach prowadzonyoh w ramach panelu
gospodarstw domowych A oda w Hol%ldll- Patrz* L,, de”Jonge, W.K.Oppedijk

van Veen, C. Pootérs: op. ort. s. 1

} _ _  Wallace: A Case For - and - Agalnst Hall Ouestionnaires.
Public Opinion Ouarterly* 1954 nr 1, s. 40-52; Ch. Scott: Researoh on Mail

m1w§§§6§9ﬂml of the Royal Statlstlcal Society. Seria A 1961 nr 124

2 Podobna prawiddowos¢ zaobserwowano takze w badaniach prowadzonych _
przez*Instytut Badan Rynku w Pradze. Patrz: I. SpaSkova: Rozbor tangorani
staleho pogtovniho panelu VUO. Cz. 3. Praha 1970 s. 18 /maszynopis/-
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drugie, natomiast na wsi - 00 trzecie-czwarte gospodarstwo. Zdecydowanie
najnizszy by* udziat w ankietyzacji rodzin o najmniejszych dochodach.Przy-
k#acowo w przedziale dochodowym do 2000,- zk miesieoznie w miastach,wskaz-
nik zwrotnosci ankiet nie osiggng w zadnym z omawianych badan poziomu 30%,
podczas gdy przy dochodach 9000,- z do 10 000,- zknie byt on nizszy, od
40%. Rownoczesnie rozpietos¢ uzyskiwanego odsetka odpowiedzi w ekstremal-
nych grupach dochodowych byta 2- a nawet 3-krotaa. Ogélnie mozna stwier-
dzi¢, ze w miare wzrostuwielkosci dochodéw rosnie z reguly wskaznik zwrot-
nosci ankiet. Zaobserwowano tez przy niektorych ankietach spadek omawiane- ,
go wskaznika wsréd gospodarstw posiadajacych najwyzsze doohody /powyzej
12 000,- z¥/.

Tabela 3.6

Wskazniki zwrotnosci ankiet w badaniach pocztowych
weddug dochodu miesiecznego na gospodarstwo oraz miejsca
zamieszkania /w %/

o Ankieta 2 " 3KI® gakieta 5A takieta 7 Ankieta 8
Wyszczegblnienie
M W N M W M W M W
Ogodem 45,6 37,1 39,2 37,2 19,9 36,7 20,8 32,8 14,9
1. Dochéd miesie-
czny na gosp'o-
darstwo w zis
do 2.000 29,8 30,1 24,5 19,8 15,1 16,2 12,3 12.6 9,0
- 2.001- 3.000 37,2 31,4 30,3 27,9 16,1 26,4 17.9 25,1 10,7
- 3,001- 4.000 41,9 40,9 31,5 30,5 18,7 27,9 21,3 26,3 14,5
- 4.001- 5.000 43,7 39,1 37,7 34,8 18,6 36,2 20,2 33,2 17.3
- 5.001- 6,000 49,7 39,7 39,7 37,1 22,5 34,1 23,3 32,7 14,8
- 6.001- 7.000 47,7 4,0 39,5 37,5 25,4 39,1 24,2 34.3 16,9
- 7.001- 8,000 52,1 40,3 46,0 41,0 25,3 43,6 29,3 35,1 17,3
- 8.001- 9. 51,9 46,9 42,6 44,5 26,1 44,4 23,9 38,4 20,4
- 9.001-101000 56,3 40,4 45,4 46,3 21,6 43,3 20,0 40,1 16,0
-10.001-12.000 = 56,7 40,0 47,1 48,7 25,9 40,7 23,0 36,6 19,5
-12.001 i wiecej 50,8 35,2 50,0 49,2 22,5 42,6 24,8 35,9 16.1
2. Miejsoe za-
mlgszléant;/as: 44,2 37,6 35,8
- do - , - ’ ,8" - 28,7 - 26,7 -
-5-10 "tys. 40,5 - 32,8 32,6 31,5 - 28,0
- 10- 20 tys. 46 - 4,5 36,9 - 37,2 - RN -
- 20- 50 tys. 51,8 - 39,0 39,0 - 34,5 - 35,3 -
- 50-100 tys. 41,5 - 39,3 36,8 - 38,5 - 33,4 -
-100-200 tys. 51,0 - 42,2 40,9 - 39,9 - 35,5 -
-200-500_tys. 43,8 - 395 36,4 - 38.8 _ 3.8 _
-500 1 wiecej 5. 43,4 - 40,6 36,8 - 43,3 - 33,5

M - miasto, w - wies.

Zréddo; Obliczenia whasne. .

Wieksze zainteresowanie badaniami pocztowymi wSrod gospodarstw — zamoz-
niejszych wynika zapewne z faktu zghaszania przez nie wiekszych potrzeb,
ktérych realizacja odbywa sie na rynku. W kontekscie wystepujacych niedo-
boréw towarowych respondenci oczekuja, . ze udziat ich w badaniu i udziele-
nie informacji moze przyczyni¢ sie do poprawy tego stanu rzeczy, co z ko-
lei umozliwi realizacje w wigekszym stopniu ich zamierzen.



Rys. 3.3". Gospodarstwa uczestniczace w badaniach pocztowych
weddug dochodu miesiecznego

—————— ankieta 2,-————-—- ankieta 4, -.....- ankieta 5A,--——— - an-
kieta 7, —— - ankieta 8
Zrodho: Badania panelowe.

Na skuteczno$¢ ankiet/ pocztowej ta rowniez wpdyw miejsce zamieszkania
respondentéw. Relatywnie najwyzszy odsetek wypeknionych ankiet uzyskano od
gospodarstw z duzych miast liozacych od 100 do 200 lys. mieszkancow. Z ko-
lei najnizszymi wskaznikami charakteryzowali sie respondenci z madych
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miast i miasteczek® Roéznice miedzy ekstremalnymi wielkosciami omawianego
wskaznika nie bydy jednak zbyt duze, co Swiadczy o tym, ze oddziakywanie
miejsca zamieszkania, jakkolwiek widoczne, jest znacznie skabsze niz czyn-
nikéw wczesniej omdwionych.

Reasumujac dotychczasowag analize mozna stwierdzi¢, ze profil spoleczno-
-demograficzny gospodarstwa w istotny sposéb wpkywa na postawe i aktywnosé
respondentéw w trakoie badan pocztowych i jest - obok tematyki badania -
zasadniczym czynnikiem ksztaktujacym wielkos¢ odsetka uzyskiwanych — odpo-
wiedzi .

Na ostateczng wielkos¢ tego miernika ma rowniez wplbyw, chociaz w nieco
mniejszym stopniu, termin przeprowadzania ankietyzacji. Stwierdzono bowiem,
ze najwyzsza zwrotnos¢ ankiet uzyskuje sie v pierwszym i drugim kwartale,
najnizsza natomiast - w trzecim kwartale /okres urlopowy/1 Nie bez zna-
czenia jest rowniez dzien wysydki kwestionariuszy. Najlepszym terminem jest
Sroda lub czwartek, gdyz umozliwia on wypeknienie ankiety w czasie wypo-
czynku sobotnio-niedzielnego™. W rezultacie najwieksze natezenie  sphywu
wypetnionych kwestionariuszy ma miejsce w pierwszej polowie tygodnia

3.3. Czas zwrotu ankiet w badaniach pocztowych

W badaniach pocztowych drugim waznym - obok zwrotnosci ankiet - zagad-
nieniem jest czas udzielania odpowiedzi przez respondentow. W wielu bowiem
przypadkach istotne jest nie tyle uzyskanie informacji, co otrzymanie jej
w okreslonym terminie. Tylko wéwczas mozna w sposob optymalny sterowac
sytuacjag rynkowg, zwkaszcza tymi elementami, ktére wykazuja duza dynamike
zmian w stosunkowo krotkich jednostkach czasowych. Faktem jest, ze tematy-
ka poruszana w analizowanych badaniach pocztowych nie nalezata do grupy wy-
magajacych szybkiej odpowiedzi, niemniej uzyskane dane dajg obraz, jakich
mozna oczekiwa¢ wynikow przy tego rodzaju badaniach. Pozwalajg one na do-

konanie wielorakich analiz zwigzanych z czasem nadestania odpowiedzi, a
takze terminowosciag odpowiedzi.
Przystepujac do omawiania rezultatéw badan, trzeba zwrécié¢ uwage na

fakt, ze czas zwrotu ankiet, a takze terminowo$¢ ich nadestania, zalezala
nie tylko od samych respondentéw. Duzy udziat w tym wzgledzie ma sposob
funkcjonowania poczly oraz rzetelnos¢ pracy jej pracownikoéw, zwkaszcza
doreczyoieli. Zdarzaky sie bowiem przypadki, ze czes¢ ankiet nie docierata
do adresata, badz tez wracaka z powrotem z adnotacja, ktora okazywala sie
nieprawdziwa /np. adresat nieznany, zmark itp./. Miaky miejsce rowniez
przypadki, ze przesylka byda "‘w drodze™ kilkanascie dni.

~ W Iiteraturze na temat oddziatywania_tego czynnika sa rozbiezne zda-
nia. Por.: J.M. Agostini, J.F. Boss: op. cit. s, 20; Z. 2pabkova: Rozbor-...
Cz. 2 op. cit« s« 18.
R. Nfttzel: op. cit. s. 84.
15 L. de Jonge, W.-M. Oppedijk van Veen, C. Pooters: op. oit. s. 174.
R. NBtzel: op. cit. s. 85.
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Innym elementem deformujacym w pewnej mierze rozkdad czasu zwrotu an-
kiet byt fakt przeprowadzania wiekszosci badan w okresie poprzedzajacym
lub tez trwania Swigt. W tym okresie - jak wiadomo - praca poczty jest
utrudniona /zwiekszona liczba przesydek, dni wolne od pracy/, stad tez
nastepowato opdznienie w nadejsciu przesydek do organizatoréw, a takze ku-
mulowanie ich sphywu.

Analizujac uzyskane dane, mozna stwierdzi¢, ze z reguly zasadnicza pai™-
tia odpowiedzi nadchodzi w drugim badz w trzecim tygodniu, liczac od dnia
wysydki /70-80JS ogétu nadestanych ankiet/. Od prawidbowosci tej wystepowa-
4y pewne odchylenia, i tak w przypadku ankiety 5A okres najwiekszego sphy-
wu ankiet przypadat na trzeci 1 czwarty tydzien, natomiast przy ankiecie 8
na okres miedzy 8 a 10 dniem od momentu wysydki. Warto réwnoczesnie podkre
sli¢ znikony odsetek odpowiedzi uzyskiwanych w oiggu pieivszego tygodnia
trwania badan. Bydy to zresztg w wiekszosci ankiety od respondentéw za-
mieszkakych na terenie Poznania lub Wielkopolski. Réowniez stosunkowo nie-
wielka byta liczba gospodarstw, z ktérych nadestano ankiety-po uplywie wie
cej niz czterech tygodni /3-10%/".

Uzyskane wyniki wskazuja, ze brak jest istotnego wphywu tematyki bada-
nia na rozkdad czasu odpowiedzi. We wszystkich badaniach pieivsza ankieta
nadeszda po upkywie 4-6 dni, liczac od dnia wysydki /wyjatek ankieta 5A
dla wsi - 10 dni/1®, natomiast ostatnie ankiety zostaly przystane po 50-70

dniach.
Tabela 3.7
Czas nadsytania odpowiedzi w badaniach pocztowych
o Ankieta 2 Atngle Ankieta 5A Ankieta 7 Ankieta 8
Wyszczegolnienie
M W M M W M W M W
1. Czas_odpowiedzi
w dniach /od
dnia wysy4ki/  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
-do 7 41 5,1 13,2 0,2 0,0 13,2 6,0 19.6 8,8
-8-10 14,7 17,1 18,1 17,1 7,9 9,9 9,2 41,7 30,5
-11 - 14 30,0 29,0 16,7 19,4 18,7 21,0 24,5 15,5 35,0
-15 - 21 31,1 33,8 36,0 31,0 33,6 44,9 44,3 14,2 16,9
-22 - 28 12,3 9,1 9.8 24,9 27,8 76- 7,5 5,4 5,0
-29 - 35 3,4 3,0 3,4 5,3 10,1 2,7 5,6 1,1 1,2
-36 - 49 2,8 2,0 21 1,7 88 0,7 2,6 1,8 1,4
-50 i wiecej 1,5 0,8 0,8 0.3 0, 00 03 0,6 1.2
2. Srednia liczba
dni odpowiedzi 16,9 16,5 15,8 18,7 20,4 16,3 18,2 12,4 13,7
M - miasto, W - wies.
Zrodbo;  Obliczenia wasne.
_ W_Zb—l'izony rozkkad s wypednionych ankiet otr; 0 W badaniach

prowadzonych w ramach panelu gospodarstw domowych IHWiU Oddziat w Katowi-
cach. W_drugim i trzeoim tygodniu_uzyskano 57-90% ogotu otrzymanych  kwe-
stionariuszy, zas po u 1e miesigca jedynie 3-10%. Patrz: Koresponden-
cyjng.-., op- cit. s. 23 oraz Charakterys --, Op. cit. s. 10.

i

_Okres ten zblizony do uz¥skiwanego przez inne instytuty _ prowadzace
badania rynkowe za pomoca panelu pocztowego. Przykkadowo w ankietyzacjach
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Teza ta znajduje réowniez potwierdzenie w Srednim czasie odpowiedzi. Za-
myka sie on dla wiekszosci badan w przedziale 16-20 dni, a Jedynym wyjat-
kiem byta ankieta 8, dla ktérej Srednia ta wynosita jedynie 12-13 dnil?.
Warto podkresli¢, ze przecietny czas zwrotu wypelnionych ankiet dla gospo-
darstw miejskich byt z reguly okoto dwa dni mniejszy niz dla wiejskich_Na-
lezy jednak sadzi¢, ze roéznica ta jest przede wszystkim rezultatem funkcjo
nowania poczly, a nie Swiadomego dziakania gospodarstw wiejskich.

Wyrazny natomiast byt wpbyw, zaréwno na rozkdad czasu zwrotu ankiet,
Jak i”na przecietny czas odpowiedzi, wyznaczonego przez organizatoréw ba-
dania, maksymalnego terminu nadestania kwestionariuszy. By} on zréznicowa-
ny w kolejnych badaniach i wynosi+ /liczac od dnia wysykki/s ankieta 2 -
20 dni; ankieta 4-17 dni; ankieta 5A - 23 dni; ankieta 7-15 dni; an-
kieta 8-11 dni /miasto/ i 12 dni /wies/; ankieta 10 - 23 dni; ankieta 11
- 13 dni.

Jak wida¢ z powyzszych danych, rozpietos¢ terminéw zwrotu ankiet byka
bardzo znaczna. Wyznaczony maksymalny czas odpowiedzi w ankiecie 8 .byk po-
nad 2-krotnie dbtuzszy niz w ankiecie 5A czy 10. Konfrontujgc podane termi-
ny ze Srednim czasem zwrotu ankiet, stwierdzi¢ mozna bardzo duzag zbieznosc.
Wystepuje ona prawie we wszystkich badaniach zaréwno w gospodarstwach
miejskich, jak i wiejskich. Im krétszy byt wyznaczony termin zwrotu, tym
rowniez mniejszy byt przecietny czas nadeskania odpowiedzi. Swiadczy to,ze
okreslony przez organizatorow termin zwrotu ankiet ma istotny wplyw na
postawe respondentéw i moze by¢ czynnikiem aktywizujacym ich postepowanie.
Pewne odchylenie od powyzszej prawiddowosci wystgpido jedynie w ankiecie 7F
przy ktérej sSredni czas odpowiedzi by* relatywnie wysoki. Bydo to  jednak
spowodowane specyficznymi warunkami atmosferycznymi /duze opady $niegu,
mréz, ktore w rezultacie spowodowaly prawie w cabym kraju powazne kiopoty
komunikacyjne/, panujacymi w okresie przeprowadzania badania. Warto  row-
noczesnie podkresli¢, ze we wszystkich badaniach, z wyjatkiem ankiety 7,
Sredni czas odpowiedzi byt nizszy od maksymalnego okresu zwrotu ankiet.

Wyznaczony termin zwrotu miat rowniez istotny wpkyw na rozkdad czasu
odpowiedzi. Spkyw ankiet w czasie byt nieregularny i nieco zréznicowany w
poszczegblnych badaniach. W wiekszosci ankietyzacji znikomy byd odsetek 1
uzyskanych odpowiedzi w trakcie pierwszych 3-5 dni, liczac od nadejscia
pierwszego kwestionariusza. Dostrzega sie natomiast intensyfikacje sphywu
ankiet w okresie albo bezposrednio poprzedzajacym wyznaczony termin zwrotu
lub tez nieco po jego upkywie. Prawidbowos¢ ta wystepowaka prawie we wszy-
stkioh badaniach, co jeszcze raz potwierdza skutecznos$¢ wpdywu tego Srodka
na respondentéw. Po upkywie terminu zwrotu, odsetek otrzymywanych ankiet

prowadzonych_przez Instytut Badan Rynku w Pradze ozas nadejscia pierwszych
ankiet wynosit 2-5 dni. Patrz: 1. 5paSkova: Rozbor.... cz. 1 op. cit.s.11.

_ Uzyskany sredni ozas zwrotu_ankiety Jest wyraznie wyzszy niz w  ba-
daniach prowadzonych w Innych krajach. Por.: M.J. Houston, J.R. Nevin: The
Effects of Source and Appeal on Mail Surrey Response Patterns. Journal of
Marketing Research. 1977 nr 3 s. 377.
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byt w kolejnych dniach zdecydowanie mniejszy i miak w miare updywu czasu
tendencje coraz bardziej malejaca-

Zaobserwowane prawiddowosci potwierdzaja rezultaty uzyskane przez in-
nych autoréw. Wynika z nich, t® wyznaczanie terminéw ostatecznych, jakkol-
wiek nie wplywa zdecydowanie na podniesienie odsetka uzyskanych odpowiedzi,
to jednak wyrazne jest jego oddziakywanie na przyspieszenie nadsydania
kwestionariuszy pocztowych20. Zadowalajgace rezultaty uzyskuje sie zwkasz-
cza wtedy, gdy termin ten podawany jest nie tylko w kwestionariuszu, ale
rowmniez w kolejnych wysykanych monitach?l. Trzeba jednak pamietac, ze wy-
znaczenie zbyt krotkiego terminu zwrotu moze odbic¢ sie ujemnie na skdonnos-
ci do odpowiedzi respondentow.

Warto rowniez podkresli¢ zdecydowang réznice w rozkkadzie czasu zwrotu
ankiet uzyskang w omawianych badaniach a prezentowang przez niektérych au-
torow. W ankiet/zacjach organizowanych przez instytuty badan rynkowych w
innych krajach, dos¢ czesto najwiekszg liczbe wypeknionych ankiet otrzymy-
wano w pierwszych dniach sphywu kwestionariuszy”. W nastepnych dniach li-
czba uzyskiwanych odpowiedzi od respondentéw byka coraz mniejsza. Byt to
glownie rezultat odmiennej organizacji badan pocztowych w tych instytutach,
ktore powszechnie stosunjg rozne srodki aktywizacji respondentow. Miedzy
innymi gospodarstwa nadsytajace w krétszym terminie odpowiedzi otrzymuja
badz wyzsze wynagrodzenie, badz tez maja wiekszg szanse wylosowania nagro-
dy. Trudno okresli¢, jakie bydyby reakcje respondentdw przy stosowaniu po-
dobnych Srodkéw w ramach omawianego panelu2”.

3.4. Cechy demograficzno-ekonomiczne respondentéw a czas
zwrotu ankiet

Na rozk#ad czasu nadsykania ankiet oraz na przecietny czas zwrotu ma
wpdyw profil demograficzno-ekonomiczny gospodarstw uczestniczacych w bada-
niach pocztowych. Nie jest on jeoSak jednorodny, stad tez wystepujg pewne
ogolne prawiddowosci, przy rownoczesnych odchyleniach w konkretnych bada-
niach. Swiadczy to, ze zespét czynnikéw ksztaktujacych przecietny czas
zwrotu jest znacznie szerszy, ze obok cech spoteczno-demograficznych res—

2® Por.: L. Katik, C. Berenson: op. cit. s. 448.

21 H. Goldstein, B.H. Kroll: Methods ef Increasing Mail Response. Joui®-
nal_of Marketing. 1957 nr 2 s. 55-57.

PP pr. dadowo w badaniu prowadzonym w Holandii w ramach Attwood House-
hold Panel w pierwszym dniu nadesz4o az_38,W _ogotu uzyskanych kwestiona-
riuszy, natomiast ankiety nadestane w ciggu_pierwszego tygodnla stanowidy
75,W " og6hu. Patrz: L. de Jcnge, W-M. Oppedijk van Veen, C. Pooters: op-
cit. s. 175,

_ 2™ Trzeba podkresli¢, ze uzyskany rozkdad czasu sphywu ankiet jest row-
niez odmienny od wynikéw uzyskanych przez instytuty nié stosujace zadnych
Srodkéw oddziakywania na respondentdw. Na przykdad Instytut Ba an4Fé¥nku w
Pradze w ciagu pierwszych trzeoh dni sphywu ankiet otrzymywat 30- kwe-
stionariuszy. Patrz: 1. SpaSkoya: Rozbor..., Cz. 2. op, oit. s. 7.
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pendentow istotny wpdyw maja takze inne jeszcze elementy /np. tematyka ba-
dann, termin przeprowadzania ankietyzacji, organizaoja badan itp./24.

Chcac okresli¢ site wpkywu profilu gospodarstwa przeprowadzono analize
Sredniego poziomu podstawowych cech respondentow w zaleznosci od czasu na-
destania przez nich ankiet w kolejnych badaniach.

Z uzyskanych danych25 wynika, ze czesto wstepuja roznice miedzy respon-
dentami odpowiadajacymi wczesSnie oraz pdzno.

Respondenci nadsydajacy odpowiedZz w ciggu pierwszych dwéch tygodni pro-
wadzenia badan pochodzg z reguly, zaréwno w miastach, jak i na wsi, z go-
spodarstw nniejszych niz ci, ktorzy przystali ankiete w trzecim i dalszych
mtygodniach. Nie oznacza to jednak, ze wystepuje staka tendencja zmian Arzro-
stu/ przecietnej wielkosci gospodarstwa respondentdw nadsydajacych kwe-
stionariusze w kolejnych tygodniach ankietyzacji. Wzrost tej Sredniej,jak-
kolwiek z pewnymi odchyleniami, wystepuje jedynie w ciagu pierwszych 5 ty-
godni. Po upkywie tego terminu obserwuje sie tendencje spadkowg.  Oznacza
to, ze respondenci nadsydajacy ankiety bardzo p6zno /6 i dalsze -tygodnie/
sg czdonkami gospodarstw o przeoietnie imiejszej liczebnosci. W rezultacie
Srednia wielkos¢ gospodarstw z ktérych ankiety wplkywaky wczesnie /do 2 ty-
godni/ bykta z regudy mniejsza od Sredniej wielkosci ogéhu bioracych udziak
w danym badaniu. Odwrotna natomiast byda sytuacja z respondentami odpowia-
dajacymi pézno /powyzej 2 wmtygodni/. Nie mozna jednak tego ostatniego
stwierdzenia odnosi¢ do tych, ktoérzy udzielili odpowiedzi bardzo p6ézno
/powyzej 5 tygodni/. W tym ostatnim przypadku bardzo czesto Srednia wiel-
kos¢ gospodarstwa wyznaczona dla tej grupy respondentéw byda nizsza od o-
golnej przecietnej.

Mozna sie zastanowi¢ czy wystepujace roznice miedzy respondentami odpo-
wiadajacymi wczesnie i1 pézno w zakresie omawianej cechy sg statystycznie
istotne. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie postuzono sie testem z na badanie
zgodnosci dwdch Srednich. Stawiano wiec hipoteze’zerowg HQ ‘a2 wo-
bec hipotezy alternatywnej ~ :yal //tg, gdzie ju*» X » oznacza  odpo-
wiednio Srednig liczbe oséb w gospodarstwach udzielajgoych odpowiedzi wcze-
Snie oraz pézno. Innymi sktowy weryfikowano hipoteze zerowg HQ, ze Srednia
wielkos¢ gospodarstw z ktérych nadsykano ankiety wczesnie, p6zno oraz bai”™-
dzo pbézno, a takze tych z ktdrych nie nadestano wypeknionych ankiet, jest
taka sama . Statystyke z pozwalajacg zweryfikowa¢ Hc liczono weddug

p/l

_ Por,: L. Kamik, C. Berenson: op, cit. s. 449 oraz M.J. Houston, J.R.
Hevin: op. cit. s. 3/6.

2~ Tablice zr6ddowe oraz szersze ombwienie tego zagadnienia mozna zna-
lezC w pracy J. Garczarczyka: Ankieta_pocztowa jako metoda badan rynku. W:
Funkcjonowanie panelu - metody, organizacja, technika i_warunki badan. Me-
todyka 1 efektywnos¢ badan panelowych. Red. Z. Krasinski. Poznan 1980 T.3.

Cz. 1. s. 37-89 /maszynopis/.
Analogicznie formudowano HQ i oraz postugiwano sie statystyka

/2.1/ przy weryfikacji hipotez dotyczqcxgh Sredniego wieku glowy gospodar-
stwa, Sredniego_wyksztatoenia /lata nauki/ g gospodarstwa oraz  Sred-
niego dochodu miesiecznego gospodarstw z ktoryoh nadestano ankiety poczto-
we wczesnie, pOzno _oraz bardzo pozno. Stad tez w dalszej czesci rozdziatu

nie powtarzano zapisu postaoi hipotezy zerowej i alternatywnej .



Tabela 3.8
Charakterystyka miejskich 1 wiejskich gospodarstw domowych
uczestniczacych w badaniach pocztowych weddug czasu zwrotu ankiety

Czas zwrotu ankiet/ w dniaoh /od dnia wysydki/ Gospo-

5 darstwa z
szczegol- p _ - g
\rA:%/enieeg 090~ 4o 14 8-14 15-35 151 3B ktérych

+em wiecej wiecej nie nade-
€cel ecej S¥ano. od-
powiedzi
, *
Il: Stt;gdniab
iozba ogéb w
’ac_)spodarstwie: y
iasto
ankieta 2 3,68 3,61 ,61 3,75 3,74 3,70 3,47
4 3,78 3,75 ,72 3,80 3,80 3,74 3,67
5A 3,79 3,71 3,72 3,84 3,84 3,83 3,66
7 3,79 3,73 . 3,83 3,83 3,73 3,68
8 3,76 3,79 , 3,71 3,71 3,63 3,69
Wies
ankieta 2 4,27 4,21 4,19 4,37 4,33 3,66 4,02
5A 4,57 4,43 4,43 4,61 4,61 4,78 - 4,49
7 4,40 E 4,55 4,33 4,33 4,29 4,29
8 4,53 » 4,49 4,44 4,47 4,75 4,56
2. Sredni
wiek
ospodarstwa:
Miasto
ankieta 2 45,75 46,44 46,38 45,23 45,29 45,9 48,32
4 46,88 47,20 47,14 46,57 46,54 47,77 47,58
5A 46,43 46,47 46,43 46,57 46,49 47,52 47,85
7 46,54 , 46,04 46,52 46,48 9, 48,68
8 47,11 47,22 46,99 46,93 46,79 45,66 48,23
Wies
ankieta 2 47,58 47,10 47,18 47,90 47,99 49,39 50,31
5A 49,41 50,22 50,22 49,00 9, 53,37 49,87
7 ) 47,70 47,25 48,66 , 55,06 50,98
8 49,48 48,05 48,15 53,13 53,20 54*05 50,57
3. Srednie wy-
ksztatoenie w
latach nauki
“Miasto
ankieta 2 11,60 11,68 11,65 11,61 11,51 10,77 10,80
4 11,86 11,83 11,72 11,85 11,90 12,43 10,93
5A 11,85 12,03 12,02 11,74 11,72 11,87 11,05
7 11,91 11,89 11,63 11,96 11,95 11,34 10,99
8 11,95 11,90 11,92 12,05 12,03 11,92 11,04
Wies
ankieta 2 9,35 9,45 9,50 9,23 9,20 8,70 ,
5A 9,45 9,49 9,40 9,40 9,42 9,17 ,
7 9,47 9,48 9,41 9,48 9,44 9,00 9,00
8 9,38 9,41 9,44 9,18 9,19 9,27 9,05
4. Sredni _do-
chod miesiecz-
ny na gospo-"
d>z_:1rstwo w z
Miasto
ankieta 2 6016 5014 5032 6151 6133 5913 5345
4 6751 6774 6744 6730 6728 6678 6038
5A 6852 6889 6886 6839 6818 7080 5994

7 7150 7038 6936 7234 7252 7789 6433
8 7092 7086 7065 7188 7122 6470 6498
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cd. tabeli 3.8

Czas zwrotu ankiety w dniaoh /od dnia wysy4ki/ Gospodar-

Wyszczegol- 15 1 %i  kto
i 4 _ 51 _ 361 torych
nienie Ogétem do 14 8-14 15-35 Wiecej wiecej nie nade-
stano od-
powiedzi
Wies
ankieta 2 4615 4735 4720 4516 4514 4471 4305
SA 5425 5366 5366 5472 5443 4438 4952
7 6038 6061 5031 6124 6028 4365 5597
8 6099 6157 6145 5906 5978 6552 5620

Zrodko: Obliczenia wAasne.

wzoru /2 .1/, natomiast niektore uzyskane wyniki z zamieszczono w tabeli
3.9. Pordwnujac je z wartosciami krytycznymi zK odczytanymi dla poziomu
istotnosci o1 0,05 oraz a= 0,10 mozna stwierdzi¢, ze w czesci  prze-
prowadzonych ankietyzacji |z| > za, co oznacza, ze wystepowaly istotne
roznice miedzy Srednig liczebnoscig gospodarstw nadsykajgcych ankiety po-
cztowe wczesniej oraz pozno. Nie stwierdzono natomiast statystycznie istot-
nych réznic miedzy respondentami udzielajacymi odpowiedzi wczesnie 1 bar-
dzo pézno. Swiadczy to, ze pod wzgledem liczby os6b gospodarstwa,z ktérych
otrzymano ankiety wczesnie /do 2 -tygodni/, sg bardziej podobne do odpowia-
dajacych bardzo p6zno /powyzej 5 “tygodni/, niz jedynie pézno /miedzy 3 a 5
tygodnien/.

A teraz kilka uwag na temat gospodarstw, z ktérych nie nadestano wypet-
nionej ankiety. Bydly to w wiekszosci badan pocztowych gospodarstwa charak-
teryzujace sie przecietnie mniejszg liczebnoscig, niz rodziny odpowiadaja-
ce zardwno wczesnie, jak i1 pdzno, przy czym réznice byly mniejsze w pierw-
szym przypadku. W Swietle poréwnania wyznaczonych wartosci z 2z wartoscia
krytyczng mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa miejskie nie biorgce u-
dziatu w badaniach byty bardziej podobne do -tycth, z ktérych nadestano od-
powiedzi wczesnie lub bardzo pézno, niz do tych, z ktérych otrzymano wy-
petniong ankiete miedzy 3 a 5 tygodniem2™. Jezeli chodzi o gospodarstwa
wiejskie,to z wyjatkiem ankiety 2 nie stwierdzono w zakresie Sredniej wiel-
kosci rodziny statystycznie istotnych rdéznic miedzy respondentami, ktorzy
nie nadestali ankiety, a tymi ktdérzy udzielili odpowiedzi zaréwno wczesnie,
Jak 1 pozno.

Réwniez pewne zréznicowanie miedzy udzielajacymi odpowiedzi wczesnie i
pézno mozna stwierdzi¢, biorac pod uwage Sredni wiek glowy gospodarstwa. W
przypadku miast, respondenci nadsytajacy ankiety pézno charakteryzuja sie
z reguly nizszym przecietnym wiekiem niz oi, ktdorzy uczynili to wczesniej.
Rownoczesnie wiek tych ktorzy zwrécili ankiety bardzo p6zno /6 i1 dalszy ty-

n Uz¥skane rezultaty sa zgodne z wynikami badar prowadzonych w ramach
Attwood Household Panel” Por.I L. de Jcnge, W.K.Oppedijk van Veen, C. Poo-

ters: op. cit. s. 177-178.



dzierv byt wyzszy niz odpowiadajacych miedzy 3 a 5 "tygodniem. Odmiennie na-
tomiast wygladata sytuacja wsrod gospodarstw wiejskich. Respondenci udzie-
lajacy odpowiedzi wczesniej byli w tym przypadku przecietnie mbodsi od
czyniacych to w terminie pézniejszym, a szczegbdlnie od tych, ktorzy nade-
shkali ankiety bardzo pézno. Podsumowujac mozna zatem stwierdzi¢, ze Sredni
wiek odpowiadajacych wczesnie byt w miastach z reguly wyzszy od  ogélnego
wieku wszystkich biorgcych udziat w danym badaniu, podczas gdy na wsi re-
lacja ta byta odwrotna. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze wystepujace roznice
miedzy Srednimi uzyskanymi dla wyodrebnionych podokreséw zwrotu ankiet, w
wiekszosci przypadkow okazaly sie w Swietle testu z statystycznie malo
istotne. Oznacza to, ze respondenci nadsytajacy ankiety wczesnie, nie roz-
nig sie pod wzgledem przecietnego wieku, w sposéb istotny zaréwno od czy-
nigcych to pézno, jak i bardzo p6zno28. Wyrazna jest natomiast roznica
miedzy Srednim wiekiem respondentéw nie biorgcych udziatu w badaniu, a tymi
ktorzy nadestali ankiety wczesSnie oraz pézno. Potwierdzajg to wyniki tes-
tu z, w ktorych wynika, ze jedynie nieistotne réznice w Srednim wieku
wystepuja miedzy nie odpowiadajacymi a odpowiadajacymi bardzo pézno /6 1
dalszy tydzier/. Sugeruje to, ze pod wzgledem wieku, respondenci rezygnu-
jJacy z badania sg podobni do tych, ktérzy decydujg sie na udziak w nim bar-
dzo p6zno, natomiast sg niepodobni do nadsydajacych ankiete w ciagu pieiw-
szych tygodni trwania ankietyzacji.
e Czy rowniez na czas zwrotu ankiet ma wpkyw poziom wyksztakcenia glowy
gospodarstwa? Aby odpowiedzie¢ na te kwestie wyrazono wyksztakcenie w la-
tach nauki. Okazato sie, ze wystepujg pewne rdéznice w wyznaczonej prze-
cietnej liczbie lat nauki dla tych, ktérzy odpowiedzieli wczesnie, m oraz
pézno. W przypadku gospodarstw wiejskich we wszystkich badaniach poziom
wyksztatkcenia odpowiadajacych w ciggu pierwszych 2 tygodni byt wyzszy niz
wsrod tych ktérzy nadestali odpowiedz w trzecim i dalszych tygodniach. Nie
bydo natomiast tak jednoznacznej prawiddowosci w badaniach prowadzonych w
panelu miejskim. W niektérych ankietyzacjach wyksztakcenie respondentow
nadsykajacych ankiety p6zno byto wyzsze niz wsrod zwracajacych kwestiona-
riusze wczesnie, gdy rownoczesnie w innych zaleznos¢ ta by#a odwrotna. War-
to podkreslié, ze z reguly respondenci odpowiadajacy bardzo pézno /6 i dal-
sze tygodnie/ charakteryzowali sie jeszcze nizszag Srednig liczba lat nauki
niz ci, ktérzy nadestali ankiety miedzy 3 a 5 tygodniem. W rezultacie tak
ksztaktujdcych sie relacji, przecietne wyksztatcenie odpowiadajgcych po6zno
i bardzo pézno byto w wiekszosci analizowanych przypadkéw nizsze niz wsrod
ogohu bioracych udziatk w danej ankiecie. "

Reasumujgc mozna stwierdzi¢-ogdlng tendencje spadkowg poziomu wyksztak-
cenia respondentéw nadsydajacych ankiety w coraz pozniejszym terminie._Pra-
widblowoS¢ ta jest w pelni zrozumiaka, jako ze .osobom bardziej wyksztakco-

28 Podobne prawiddbowosci stwierdzili takze inni autorzy. Por.: S.W.
Newman: Differences Between Early and Late Respondents to a Mai led Suxvey.
Journal of Advertising Research. 1962 nr 3 s. 37-39} L. de Jonge, W.M. Op-
pedijk van Veen, C. Pooters: op. cit. s. 178.
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nym samodzielne wypetnianie ankiet sprawiato z reguly miej kldopotu.Dlate-
go tez od tych respondentéw otrzymywano nie tylko najwiekszy odsetek wy-
peknionych ankiet, ale réowniez w najkrotszym czasie.

Czy jednak réznice w Sredniej liozbie lat nauki sg na -tyle istotne, aby

moéc mowi¢ o zupeknej odmiennosci respondentow udzielajacych odpowiedzi
liczba ;L WIES
2
2
20-
19
16
17
16
15
b
13-
1 2 3 h 5 Bi wieog liczha

OS0!
Rys. 3.4. Czas_zwrotu ankiet w badaniach pocztowych
} wedtug wielkosci gospodarstwa_
————— ankieta 2,—-———— — ankieta 4, ..... - ankieta 5A, —-
| ) _ kieta 7, — ———ankieta 8
Zrédho: Badania ankietowe.
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18
17

16

St- Cf-

podstawowe zawodowe srednie niepefne wyzsze wyisze Wyksztatcenie

licza.

wyksztatcenie

. 3.5. Czas zwrotu ankiet w badaniach pocztowych
weddug wyksztatcenia ghowy gospodarstwa

— - ankieta 2,————- ankieta 4, ...... - ankieta 5A, —
) kieta 7, —— - ankieta 8
Zré6dto: Badania panelowe.



wczesnie oraz p6zno? Odpowiedzi na to pytanie dostarczaja badania za pono--
cg testu z. Okazato sie, ze w wiekszosci ankietyzacji brak jest statys-
tycznie istotnych réznic w Srednim poziomie mwyksztalcenia miedzy tymi,kto-
rzy nadestali ankiety w ciagu pierwszych 2 tygodni a ty®! ktérzy uczynili
to nieco pézniej czy tez nawet bardzo pézno. Nie mozna natomiast takiego
wniosku wycigga¢, porownujac respondentéw, ktorzy w ogole nie wzieli u-
dziatu w badaniu z tymi, ktérzy nadeskali ankiete wczesnie czy tez p6zno.
We wszystkich ankietyzacjach zaréwno w miastach, jak i na wsi Srednia licz-
ba lat nauki respondentéw nie udzielajacych odpowiedzi"by#a zdecydowanie
najnizsza. Roznita sie ona w sensie statystyki testu z "istotnie zardwno
dla odpowiadajacych wczesnie, jak i p6zno. Jedynie porédwnujac dla wsi
Sredni poziom wyksztakcenia nie odpowiadajacych z odpowiadajacymi  bardzo
pézno /6 i1 dalszy tydzierv/,, nie stwierdzono statystycznych réoznic w wiel-
kosci tych parametréw. Swiadczy to o podobienstwie tych dwéch grup respon-
dentéw 1 réwnoczesnej odmiennosci nie odpowiadajacych oraz tych, ktérzy na-
destali ankiety w ciaggu pierwszych 5 tygodni przebiegu badania. Potwierdza
to jeszcze raz wczesniejszy wniosek, ze ankieta pocztowa sprawia wieksza
trudnos$¢ respondentom o nizszym poziomie wyksztakcenia, w rezultacie cz4go
0zes¢ z nich rezygnuje z udziatu w badaniu.

Nie w pelni jednoznaczny jest takze wpdyw na czas zwrotu ankiet zawodu
wykonywanego przez respondenta. | tak na przyktad, -w czesci badan przepro-
wadzonych w miastach najszybciej przysykali kwestionariusze respondenci
wykonujacy wolne zawody, gdy réwnoczesnie w innych ankietyzacjach ta grupa
posiadafta najwyzszy Sredni czas zwrotu. Stosunkowo najczesciej najpozniej
nadchodzidy wypelnione ankiety od rolnikéw, co zapewne bydo spowodowane
czestszym brakiem czasu u ty°h osob, jak réowniez z regudy nizszym poziomem
wyksztatcenia2®. WSréd respondentéw wiejskich najbardziej zdyscyplinowany-
mi 1 terminowymi okazali sie inzynierowie oraz technicy.

Kolejnym czynnikiem réznicujacym gospodarstwa odpowiadajace wczesnie i
pézno jest ich zamoznos¢, wyrazona wielkoscia dgcznych miesiecznych docho-
dow. Analizujac Srednie dochody charakteryzujace respondentéw nadsydaja-
cych kwestionariusze w poszczeg6lnych tygodniach badania, mozna stwierdzic¢
pewne zrdéznicowanie, przy czym nie jest ono jednolite w kolejnych  ankie-
tach. Takze trudno stwierdzi¢ wystepowanie stalej tendencji rosnacej lub
malejacej dochodéw w miare upkywu czasu zwrotu kwestionariuszy. W rezulta-
cie nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢, ktorych gospodarstw zamoznosé
jest wyzsza, czy odpowiadajacych wczesnie, czy tez pézno. W przypadku go-
spodarstw wiejskich sredni dochod nadsytajacych ankiety wczesnie byt z re-
guly wyzszy niz tych, ktoérzy uczynili to pozniej. W miastachj taka prawidto
wos¢ wystepuje natomiast tylko w przypadku ankiety 4 i 5A, zas w ankietach
2, 7 1 8 zaleznos¢ byda odwrotna. Bardziej jednolita zaleznos¢ wystepowata
dla gospodarstw, z ktdrych odpowiedzi wpkywaly po 5 tygodniach. Przecietna

_ W/badaniach przeprowadzonych przez Instytut Badan Rynku w Pradze
stwierdzono, ze_najszybciej ankiety nadsy%aqugos arstwa robotnicze i
pracov<nicze. najwolniej - rolnicy. Patrz: 1. 5paZ2kova: Rozbor..., Cz. 1.
op- cit. s. 13.
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Tabela 3.9
Wartosci testu z dla wybranych cech weddtug czasu zwrotu ankiet

iy Inien Ankieta 2 égk‘ile— Ankieta 5A Ankieta 7 Ankieta 8
szczegolnienie

M W M M W M W M W
1. Srednia licz-
ba oséb w gospc-
warstwie - war-
tosé z1 -3,00 -1,54 -0,93 -2,15 -1,21 -1,74 -1,65 0,96 0,48
5 3,06 -2,17 -0,97 -2,10 -1,19 -1,77 -1,66 0,89 0,60
23 -0,80 2,47 -0,13 -0,52 -0,78 0,10 0,70 0,90 -0,48
»4 0,08 0,33 -0,51- 0,06 0,00 0,51 0,24 0,32 -0,52
-0,77 2,59 0,04 -0,%4 -0,78 -0,02 0,62 0,81 -0,35
2. Sredni wiek

glowy gospodar-
Stwa-wartosc z. 2,73-0,79 1,31 -0,03 0,99 0,11 -1,09 0,64 -3,57

* 2,82 0,66 1,23 -0,18 1,05 0,03 -0,86 0,42 -3,38

73 0,44 -0,95 -0,41 -0,57 -0,79 *1,15 -2,13 0,80 -1,50

%4 -0,13 -0,29 .-0,10 -0,07 0,00 -0,77 -0,37 -0,45 0,09

75 0,50 -0,86 -0,38 -0,55 -0,79 -0,99 -2,02 0,95 -1,53
3. Przecietne

wyksztatcenie
- wartosc z. 1,80 2,34 -0,69 2,68 -0,10 -0,47 0,22 -0,84 0,99

0,76 1,98 -0,21 2,47 -0,01 -0,53 0,03 -0,90 0,98
23 4,21 =3,52 -2,14 0,34 0,44 0,42 0,97 0,00 0,30
-4 -0,30 0,43 -0,93 -0,10 0,00 -1,81 -0,36 0,17 0,13
4,36 3,33 -1,82 0,38 0,44 0,79 1,16 -0,04 0,26

. z5
4. Sredni dochdd
miesieczny

- warto$¢ z. -2,56 1,73 0,41 0,59 -0,31 -1,67 0,12 -0,22 0,50
5, 2,70 1,69 0,39 0,41 -0,42 -1,53 -0,23 -0,60 0,67
,3 0,09 0,69 0,17 -0,44 1,42 -1,13 2,97 1,55 -0,45
o4 0,21 -0,11 -0,24 -0,02 0,00 -0,68 -0,42 -0,18 -0,05
5 00l 0,73 0,25 -0,43 1,42 -1,00 3,24 162 -0,44

5. Wartosci kry-
tyczne z

dla: o» 0,05 1,9 1,9 1,9 1,96 1,9 1,96 1,96 1,96 1,96
o» 0,10 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64 1,64

Uvaga: Wartosoi obliczano miedzy: z* - do 15 dni a 15 i wiecej dni}
z2 - do 15 dni a 15-35 dni} z - 8-14 dni a 36 i wiecej dni;
zN - 8-14 a do 15 dni; z-- do 15 dni a 36 i wiecej dni.

M - miasto, W - wies.

Zroddo: Obliczenia whasne.

zamoznosC tej grupy respondentow byda z reguly nizsza zaréwno od tych,kto-
rzy szybko -zareagowali na otrzymang ankiete, jak i1 tych ktérzy zwlekali =z
odpowiedzig 3 do 5 tygodni. Niemniej réznice w poziomie Srednich dochodow
gospodarstw nadsytajacych kwestionariusze wczesnie, pdzno, a nawet bardzo
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pézno nie byky zbyt znaczne i ksztaktowaly sie - poza kilkoma wyjatkami r
w przedziale 200 - 400,- zk. W efekcie stosujgc test z, nie stwierdzono
w odniesieniu do wiekszosci ankiet, statystycznie istotaych roéznic w Bred-
niach dochodach respondentéw odpowiadajaych wczesnie czy pézno. Zdecydowa-
nie roznili sie natomiast od nich respondenci, ktérzy nie zdecydowali sie
na udziat w danej ankietyzacji. Srednia zamozno$é tej grupy respondentéw
byka wyraznie nizsza zarowno od odpowiadajacych wczesnie, jak i pdzno. Nie

stwierdzono natomiast istotnych réznic - w sensie statystyki z - miedzy
udzielajacymi odpowiedzi bardzo pézno a rezygnujacymi z udziatu w badaniu
pocztowym.

Pewien wpbyw na czas zwrotu wypeknionych ankiet ma rdwniez miejsce za-
mieszkania respondentéw. Okazato sie, podobnie zresztg jak w innych bada-
niach, ze najszybciej otrzymywano kwestionariusze od mieszkancow bardzo du-
zych miast™0, Z kolei najpézniej nadsykali ankiety najczesciej respon-
denci mieszkajacy w madych lub Sredniej wielkosci miejscowosciach.

Prezentowane wyniki na temat wpbywu czynnikéw demograficznych i fekono-
mioznyoh na czas odpowiedzi w badaniach pocztowych sg z reguly zgodne z
rezultatami uzyskanymi przez innych autoréw. Wynika z nich, ze chociaz ist-
niejg pewne réznice miedzy osobami udzielajacymi odpowiedzi wczesnie lub
pézno, to sg one z reguly, z punktu statystyoznego, nieistotne.Respondenci
ci réznig sie natomiast istotnie od odpowiadajgcych bardzo pézno. Mczna tez
stwierdzi¢, zgodnie z pogladami R. Ferbera™l, ze osoby udzielajace odpowie-,
dzi bardzo pézno sag bardziej podobne do tych, ktére w ogéle nie nadeskaly
odpowiedzi, w zakresie podstawowych cech /wiek, wyksztakcenie,liczba osoéb,
dochody/ nie stwierdzono bowiem miedzy ty®i grupami statystycznie  istot-
nych réznic.

3.5. Terminowos$¢ nadsytania ankiet w badaniach pocztowych

W przypadku badann pocztowych istotnym takze elementem jest przestrzega-
nie przez respondentéw wyznaczonego maksymalnego terminu zwrotu wypednio-
nych kwestionariuszy. Od tego bowiem zalezy prawiddowy i szybki przebieg
opracowania zebranych informacji. Ma to szczeg6lnie znaczenie w badaniach*
ktorych wynik musi by¢ znany w okreslonym momencie czasu.. W przypadkach
tych z reguly organizatorzy badania stosujag rozne srodki oddziakywania na
respondentéw /monity pisemne, telefoniczne itp./, majace na celu przyspie-
szenie nadestania przez nich kwestionariuszy.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze.ze wzgledu na tematyke badan, jak romniez
ze wzgledow organizacyjnych oraz finansowych w zasadzie nie stosowano ta-
kiej techniki w przypadku omawianych nizej ankiet pocztowych.

~ Por.s 1. Spabkovas tamze oraz L. de Jonge, W.M. Oppedijk van Veen,
C. Pooterss op. cit. s. 175.

N R. Ferbers The Problem of Bias in Mail Retums: A Solution, Public
Opinion Ouarterly. 1948 nr 4 s. 669-676.
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Analizujac dane zawarte w tabeli 3.10 nalezy stwierdzi¢, ze fakt ten
miakt istotny wpdyw na ksztaktowanie sie odsetka gospodarstw z ktorych nad-
sykano ankiety po terminie. Byt on stosunkowo wysoki i w zaleznosci od ba-
dania ksztaktowat sie w granicach od 19,9# /ankieta 2 - wie$s/ do 57,06 /an-
kieta 7 - vie/. *

Tabela 3.10
Gospodarstwa, z ktérych nadestano ankiety pocztowe po terminie

Ankieta 2 égkie— Ankieta 5SA Ankieta 7 Ankieta 8

Wyszczegblnienie
M w M M w M "W M w

1. Odsetek odpo-

wiedzi nades-

+anych po

terminie 24,6 19,9 44,1 23,9 29,1 49,4 57,8 38,5 40,9
2. Liczba dni

nadestania

po temminie 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

- do 3 39.8 43,5 56,8 55,9 44.7 0,0 0,0 40,3 38.0

-4-7 23.9 22,8 13.2 19,7 20.7 77,9 72,3 25.8 31.0

-8-14 15,1 17,2 20.3 17,5 30,3 15,3 13,0 17,0 15,8

-15 - 21 7,7 6.3 ,8 2,0 0,0 55 9,7 109 9,9

-22 - 28 6*5 5.3 3,5 4,3 1,4 4,4

-29 i wiecej 7,0 429 3% 1.4 00 0,0 06 6,0 53
3. Srednia licz-

ba dni nade-

stania_po

terminie 8,6 7,9 5,8 5,4 6,0 71 8,3 7,3 7,0

M - miasto, W - wies.
Zroddo: Obliczenia whasne.

Mozna sie zastanowi¢, czym spowodowane sg tak duze réznice odsetka uzys-
kiwanych ankiet po terminie w kolejnych badaniach? Zapewne — obok tematyki
poruszanej w kwestionariuszach - istotny byd termin wyznaczony responden-
ton na wypelnienie ankiet.” Stwierdza sie bowiem, ze im dbuzszy byt wyzna-
czony czas na odpowiedzi, tym nizszy by procent ankiet nadestanych po ter-
minie. Dodatkowym elementem zwiekszajacym liozbe odpowiedzi po wyznaczonej
dacie by} czas przeprowadzania ankietyzacji. Jak wiadomo, wiekszoS¢ z nich
byka przeprowadzana w okresie poprzedzajgcym badz tez w czasie trwania roz-
nego rodzaju Swigt. W tym okresie poczta byka przecigzona lub tez nie pra-
cowada, moglo to w rezultacie spowodowaC nadejscie czesci ankiet po wyzna-
czonym terminie.

Potwierdzenie tych spostrzezen znajdujemy, analizujac rozkiad czasu
nadejscia ankiet po terminie. Okazuje sie, ze blisko potowa ze spédznionych
kwestionariuszy dotarfa-w ciggu 3 dni po upkywie wyznaczonej daty, nato-
miast az 60-80% w ciagu 7 dni. Taki wymiar op6znienia moze sugerowac, ze
by} on w duzej mierze rezultatem przerw w funkcjonowaniu poczty. Warto row-
niez podkresli¢, ze stosunkowo niewielki byk odsetek gospodarstw z ktorych
nadestano ankiety, w 3 i wiecej tygodni po wyznaczonym terminie. Ksztakto-
wat sie on w zaleznosci od badania od 4-1*¢".
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Sredni okres nadsykania ankiet po
terminie tyd wiec stosunkowo niski i ksztaktowat sie w granicach 5,6 - 8,6
dni. Moze budzi¢ pewne zdziwienie relatywnie wysokie Srednie opéznienie na-
destania ankiety 2. Trzeba jednak pamieta¢, ze byka to pierwsza w panelu
ankieta pooztowa, a dla wiekszosci respondentéw zapewne pierwszy w  zyciu
wypekniony samodzielnie kwestionariusz. Na wielkosS¢ opéznienia wphynat
takze fakt zastosowania jedynie w ty® badaniu monitu ponaglajacego respon-
dentéw, ktorzy nie nadestali ankiet mimo updywu wyznaozonego czasu.

3.6. Srodki intensyfikujace skuteczno$é badan pocztowych

W badaniach pocztowych bardzo istotng sprawg, o0 czym juz wozesniej mo-
wiono, jest uzyskanie wysokiego odsetka zwrotnosci wypelnionych ankiet.
0d tego bowiem zalezy reprezentatywnos¢ badania oraz jakos¢ zebranych in-
formacji. Z dotychczasowej analizy wynika, ze na skutecznosc ankiety
pocztowej istotny wplhyw tea tematyka badania, wyznaczenie ostatecznych ter-
minéw zwrotu kwestionariuszy, a takze profil demograficzno-ekonomiczny go-
spodarstw uczestniozacyeh w ankietyzacji. Wszystkie te elementy okazujg
sie czesto niewystarczajace, dla osiggniecia wysokich odsetkéw odpowiedzi -
Dlatego tez w praktyce badan pocztowych powszechnie stosuje sie réznego ro-
dzaju srodki i bodzce, majace wpkynac na decyzje respondentéw przysydania
wypetnionych kwestionariuszy. Do najczesciej stosowanych przedsiewziec¢ or-
ganizatoréw badan w tym wzgledzie naleza:

- wezesniejsze wystanie lub zakgczenie do ankiety przejrzystego oraz
stymulujacego respondenta zawiadomienia wstepnego;

- wysytanie monitow}
premie pieniezne lub nagrody rzeczowe}
koperty zwrotne bez lub z naklejonymi znaczkami}
personalizaojg listu wyjasniajacego}
anonimowo$¢ badania}

- wyglad kwestionariusza /fonnat, kolor, papier/.

Na temat sidy oddzialywania poszczegdlnych czynnikéw toczy sie od wielu
lat - na famach czasopism naukowych - ozywiona 1 niejednokrotnie kontrower-
syjna tfiyskssja. Poniewaz w omawianych badaniach panelowych nie  stosowano
wiekszosci wymienionych Srodkéw, jak réwniez nie przeprowadzano analizy ich
wphywu, w dalszej czesci tego podpunktu zostanie dokonany jedynie przeglad
rezultatow uzyskanych w ostatnim czasie przez innych autordw.

W literaturze zdania autoréw na temat wpdywu zawiadomien wstepnych na
wzrost odsetka odpowiedzi sg podzielone, chociaz wiekszos¢ z nich stwier-
dzaka pozytywny rezultat. V/ niektorych badaniach z zastosowaniem tego bodz-
ca uzyskano wzrcst odsetka zwrotnosci ankiet rzedu 10-16%, a nawet 4C$"2,

B.J. Walker, R.K. Burdick: Advance Correspondence and Error in Mail
Surveys. Journal of Marketing Research. 1977 nr 3 s. 380} R»A. Eisinger»W_P.
Janicki, R.L. Stevenson, W_L_. Thompson: Increasing Retums in International
Mail Surveys, Public Opinion Ouarterly. 1974 nr 1 s. 124-130} L. Kara*, C.
Berensan: op. cit. s.
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podczas gdy w innych nie zauwazono oddziakywania tego czynnika”™. Zdaniem®
wielu autoréw bardzo istotny wpkyw na koncowy rezultat ma forma 1 tres¢ za-
wiadomienia wstepnego. Zwykle odwotuje sie w nich do pomocy w przeprowadze-
niu badania, podkresla sie spoleczng uzyteczno$¢ tych badan, a takze wska-
zuje sie na mozliwos¢ wpkywu respondentéw tg drogg, na program  rozwoju’.
Sposéb redagowania oraz uzywane stownictwo sg zalezne od kraju, w ktérym
badanie ma by¢ przeprowadzone. Przykkadowo wyrazenie "Drogi Przyjacielu™
wywotuje w USA pozytywne reakcje, podczas gdy w Holandii bydoby opacznie
zrozumiane”. Zawiadomienie wstepne wysytane jest /kilka dni przed whas-
ciwg ankietyzacja/ badz w postaci karty pocztowej, badz tez listu - co zda-
niem niektorych autoréw - ma takze wplyw na ostateczny wskaznik zwrotnosci
ankiet.

Kolejnym czynnikiem zwiekszajacym skutecznos¢ badan pocztowych sg  mo-
nity. Stosowane sa one powszechnie, w wiekszosci ankietyzacji w dwojakiej
postaci: jako monity Jednorazowe lub kilkakrotnie powtarzane w okreslonych
odstepach czasu. Poglad zdecydowanej wiekszosci autoréw jest zgodny z
twierdzeniem Ch. Scotta, ktory nazwakt uzycie monitéw "najbardziej skutecz-
ng techniky zwiekszania odsetka odpowiedzi, jakg kiedykolwiek odkryto-%®.
Skutecznos¢ ta zalezna Jest jednak od liczby i1 terminu wyskanych monitow”.
Stwierdzono, ze barc¢lzo -wysokie odsetki zwrotnosci ankiet /nawet rzedu bli-
sko 100%/ mozna uzyskaC tylko przy kilkukrotnym monitowaniu respondentow.
Najwiekszy przyrost odsetka odpowiedzi otrzymuje sie, wysydajac pierwszy
monit do wszystkich bioracych udziatk w badaniu respondentow, juz w kilka
dni po wysydce kwestionariusza”™. Nie ma on charakteru ponaglania, a Jedy-
nie przypomina o otrzymanej ankiecie oraz wyznaczonym terminie jej wypek-
nienia 1 odesktania do organizatoréw badania. W praktyce liczba i  czesto-
tliwos¢ wysykania kolejnych monitéw Jest rozna i zalezna od instytutu prze-
prowadzajacego ankietyzacje. Przykdadowo w ramach panelu gospodarstw
domowych Attwooda stosuje sie system czterech monitéw, uruchamiarych w na-
stepujacych terminach:

pierwszy - wysykany do wszystkich respondentdw, tydzien po rozpoczeciu
badar}

_ Np- brano pod uwa%gl wyniki 33 réznych badan ankietowgch, nie stwier-
dzaﬁqc za(_inego wphywu. Patrz: H.H. Blumberg, C. Fuller, A.P. Hare: Respon-
se Rates in Postat Surveys. Public Opinion Ouarterly. 1974 nr 1 s. 122.

} Zagadnienie to bydo przedmiotem bada¢ wielu autoréw. W wiekszosci z
nich nie_stwierdzono istotnych réznic w uzyskanym odsetku odpowiedzi_ przy
stosowaniu podejscia altruistycznego /spoleczna uzytecznos¢/ czy egoistycz-
neg(§7ékorzysc respondenta/. Por. m_in. M.J. Houston, J.R. Nevin: op. cit.
S. -

g - van der Most: op. cit. s. 606.

Ch. Scott: op. cit. s. 164.
A R. NeHzel: op. cit. s. 9.

W jednym z badan, sykajac pierwszy monit w trzy dni po wysydce kwe-
S_tionariﬂszaymuzyskano_pvli'lyzy)l/’osjtqodgetka %powiedzi az %_19%.pPa¥¥z¥ R.C.

Nickols, M.A. Meyer: Timing Postcard Follow - ups in Mail Sunreys. Public
Opinion Ouarterly. 1966 nr 2 s. 306-307.
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drugi - dwa tygodnie po rozpoczeciu badania. Zakgcza sie rowniez dodat-
kowy kwestionariusz;

trzeci - cztery tygodnie po rozpoczeciu badania;

czwarty - telefoniczny - po pieciu tygodniach, wsrdéd respondentéw  po-
siadajacych telefon-".

W rezultacie stosowania monitéw uzyskuje sie przyrost odsetka odpowie-
dzi, ktéry - zdaniem niektérych autorow*10 - moze wynosi¢ od 8 do 2V°.

Specjalnym Srodkiem stymulujacym respondentéw do udzielenia odpowiedzi
sa premie pieniezne lub nagrody rzeczowe. Najczesciej w réznych badaniach
pocztowych proponowano drobna premie pieniezng /w wysokosci od 5 centéw do
kilku dolarow/ lub nagrody rzeczowe w postaci: ksigzki, pidra, plyt,” gra-
mofonowej, kompletu znaczkéw, spinki do krawatu itp. Wyniki uzyskane przez
zdecydowang wiekszo$¢ autordw, wskazuja na istotny wpkyw premii i nagréd
na wzrost odsetka odpowiedzi. Przyrost ten wynosit najczesciej od 8 do b2(,
chociaz zdarzaly sie przypadki, gdy byk on minimalny4l. Zdaniem niektérych
autorow lepsze efekty uzyskuje sie, stosujac premie pieniezne niz nagrody
rzeczowe. Ponadto okazato sie, ze wyzsze wskazniki odpowiedzi  otrzymano,
wysytajac premie lub nagrode respondentom wraz z kwestionariuszem, a nie
dopiero po otrzymaniu od nich wypeknionej ankiety42. Swiadczy to, ze bar-
dziej skutecznym bodZzcem jest nagroda bezposrednia niz obiecana.

Nie wszyscy jednak autorzy podzielaja poglad o pozytywnym wpdywie preT
mii 1 nagrod na wielko$S¢ odsetka odpowiedzi. Weddug nich stosowanie tych
bodzcow na przykdad w badaniach przeprowadzanych w przedsiebiorstrfach moze
obnizy¢ skutecznos¢, gdyz proponowana premia moze by¢ potraktowana jako
przekupstwo4-£\

Wielu autoréw prowadzido takze badania, czy na zwrotnos¢ ankiet poczto-
wych ma wpdyw rodzaj stosowanej oplaty na kopercie zwrotnej zakaczonej do
kwestionariusza. Okazato sie, ze z reguly wyzszy odsetek odpowiedzi uzysku-
je sie w przypadku naklejania znaczkdéw niz stosowania nadruku '‘opfacono go-
towka''. Ponadto lepsze rezultaty osiaga sie wtedy, kiedy znaczki sa o]
wyzszym nominale. Zdaniem niektérych autordw, wskaznik zwrotnosci  ankiet
jest o 11-13% wyzszy przy stosowaniu znaczkéw niz przy nadrukud/+;

39 L. de Jonge, W.M. Oppedijk van Veen: The Response..., op. cit. s.138.
Patrz m.In.s E.G. Francel: Mail Administered OuestLonnaires: A Suc-
cess Story. Journal of Marketing Research. 1966 nr 1 s. 89-92. F. Wiseman:
Factor Interaction Effects in Mail Survey Response Rates. Journal of Mar-
keting Research. 1973 nr 3 s. 332

Por. m.in.: T.R. Wotruba; Monetary Inducements and Mail Ouestionnai-
re Response. Journal of Marketing Research. 1966 nr U s. 398-400: M.S.
Goodstadt, L. Chung, R. Kronitz, G. Cook: Mail Survey Response Rates:Their
Manipulation and Impact. Journal of Marketing Research. 1977 nr 3 s. 392;
F. rfigen: Factor*op. cit. s. 392; W. Kephart, M. Bresslers Increasing
the Response to Mail Ouestionnaires. Public Opinion OuarterlY. 1958 nr 2
S. 1,@— 32; R. NBtzels op. cit. s. 9%6.

T.R. Wotruba: 08,920“:' sS. 399; M.S. Goodstadt, L. Chung, R. Kronitz,,
G. Cook: op. cit. s. -

G. van der Most: op. cit. s. 612
F. Wisman: op. cit. s. 331; G. van der Most! op. cit. s. 622.
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Przedmiotem zainteresowan byt takze wpkyw na odsetek odpowiedzi stoso-
wania spersonalizowanej formy zawiadomienia wstepnego oraz anonimowosci ba-
dania. Listy spersonalizowane nie sa powielane, lecz pisane na maszynie
oraz podpisywane czytelnie przez organizatora badan. Ponadto sg one adre-
sowane do kazdego respondenta. Celem tych przedsiewzie¢ jest wzbudzenie
zaufania wSréd respondentéw do organizatoréw badania, a tym saniym  zwiek-
szenie odsetka odpowiedzi. Podobny efekt ma wywoktac takze zadeklarowana
przez organizatora anonimowos¢ badania.

Te zatozenia nie zawsze w praktyce znajdujg potwierdzenie, czego “wyra-
zem sa niejednokrotnie w pelni rozbiezne rezultaty uzyskane w roéznych ba-
daniach. Zdaniem jednych autordw, stosowanie formy spersonalizowanej powo-
duje wzrost odsetka odpowiedzi /rzedu 4-1 podczas gdy inni  stwier-
dzaja brak wpkywu lub nawet spadek odsetka™. Jeszcze inni podkreslajg, ze
bodziec ten silnie jedynie wpkywa na przyspieszenie sphywu ankiet”.

Podobnie kontrowersyjny okazat sie na skutecznos¢ ankiet pocztowych
wphyw anonimowosci badan. W wiekszosci badan uzyskano pozytywne oddziaky-
wanie tego czymika**8, jednak w wieku brak bydo tego typu tendencji*®.

Podejmowano rowniez badania, majace na celu stwierdzenie wpkywu na zwro-
tnos¢ ankiety pocztowej takich czynnikéw, jaks wysykanie respondentom wy-
nikéw hadania50, formatu i koloru kwestionariuszy51, instytucji organizu-
Jacej badanie52, wysydanie ankiety na adres domowy lub do pracy5-5 W wiek-
szosci przypadkow stwierdzono, ze przedsiewziecia powyzsze nie wphywaja
istotnie na wzrost odsetka odpowiedzi.

W kontekscie stosowania omawianych srodkéw stymulujacych wzrost skdon-
nosci respondentdw do udzielania odpowiedzi w ankietach pocztowych budzi
sie watpliwos¢, czy ich oddziakywanie jest jednakowe na wszystkich biorg-

F. Wisman: A Reassessment of the Effects of Personalization on Re-
gpo%s_,g Patterns in Mail Surveys. Journal of Marketing Research. 1976 nr 1

46 M.J.Houston, R.W. Jefferson: The Negative Effects_of Personalization
on Response Patterns in Mail Surveys. Journal of Marketing Research. 1975
nr 1 s. 115; G." van der Most: op. Ccit. s. 620.

N E.P. Cox, W.T. Anderson, D.G. Fulcher: Reappraising Mail Survey Re-
S Rates. Journal#of Marketing Research. 1974 nr 4 s_ 415.

_ W jednym z badan stwierdzono, ze anonimowosS¢ zwieksza odsetek odpo-
wiedzi o0 12%. Patrz: G. van der Most: op. cit. s. 622.

_ C.M. _Futrell, J_.E. Swan: Anonymity and Response by Salespeople to a
Mail Questionnaire. Journal of Marketing Research, 1977 nr 4 s. 613.

50 F. Wisman: Factor... op. cit. s. 332.

5" M.M. Pressley, W.L. Tullar: Factor Interactive Investigation of Mail
Survey Response Rates from a Commercial Population. Journal of _ Marketing
Research. 1977 nr 1 s. 109; G.P. Kyett, D.J. Farr: Postat Ouestionnaries:
Double-sided PrlntlggGCompared with Single-sided Printing. European Rese-
arch. 1977 nr 3 s. -

~ M.J. Houston, J.R. Nevin: op. cit. s. 376; R.A. Peterson: An Experi-
mental Investlgatlon of Mail Survey Responses. Journal of Business ese-
arch. 1975 nr 3 s. 199-210.

M.A. Mc Ginnis, Ch.J. Hollon: Mail Survey Response Eate and Bias:
Ilhe4E1S=fe%§3 of Home Versus Vork Address. Journal of Marketing Research.1977
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cych udziat w badaniu, a co za tym idzie, czy uzyskane wyniki sg reprezen-
tatywne. Bydo to przedmiotem wielu analiz, w wyniku ktorych okazato sie,
ze jakkolwiek sida wphywu bodzcéw jest rézna na poszczegélne grupy respon-
dentéw, to jednak réznioe te statystycznie sg z reguly nieistotne5®. Ozna-
cza to, ze stosowanie Srodkéw intensyfikuj gcych zwrotnosS¢ ankiet poozto-
wyoh nie deformuje uzyskanych ta droga wynikow.

Zalety ankiety pocztowej, w tym glownie relatywnie nizsze koszty prowa-
dzenia badan oraz stosunkowo duza datwosS¢ dotarcia do respondentow nieza-
leznie od miejsca ich zamieszkania, sprawiajg ze technika ta jest skutecz-
nym narzedziem badania rynku. Zalezy to jednak od zapewnienia dostatecznie
wysokiego odsetka zwrotow wypeknionych ankiet, co decydujaco z kolei moze
wphywaé na reprezentatywnos¢ uzyskiwanych ta droga informacji.

Wiekszos¢ autordow wskazuje, a potwierdzidy to takze przeprowadzone ba-
dania, ze skutecznos$¢ ankiety pocztowej zalezy przede wszystkim od tematy-
ki badan, cech socjo-demograficznych respondentdw, organizacji i  terminu
prowadzenia ankietyzacji oraz stosowania réznorodnych srodkéw oddziakywa-
nia na respondentéw. Przychylny stosunek do udziatu w badaniach panelowych,
zainteresowanie tematyka ankiety* przystepna i prosta konstrukcja pytan
istotnie wpkywajg na wzrost wskaznika zwrotnosci wypeknionych ankiet. Ma
na to takze wpkyw profil spofeczno-demograficzny gospodarstwa, a zwkaszcza
wyksztakcenie, wiek i zawdd respondent®., miejsce jego zamieszkania oraz
wielkos¢ rodziny.

Istotny wzrost skutecznosci ankiety pocztowej ma miejsce w przypadku
stosowania réznorakich srodkéw oddziakywania na respondenta. Szczegélnie
pozytywny efekt uzyskuje sie, wysykajac oprocz ankiet monity badz wprowa-
dzajao nagrody lub premie dla ostb, ktére nadesla wypeknione kwestiona-
riusze.

w badaniach pocztowych istotny jest takze termin nadestania wypednionych
ankiet. Stwierdzono, ze jest on statystycznie istotnie zréoznicowany w  za-
leznosci od cech spoleczno-demograficznych respondentéw, w tym zwhaszcza,
od wyksztakcenia oraz miejsca ich zamieszkania. Na czas zwrotu ankiet ma
takze wpbyw wyznaczony przez organizatorow maksymalny termin nadsytania wy-
pednionych ankiet.

® Por. m.in.: W.J. Whitmore: Mail Survey Premiums and Response Bias.
Journal of Marketing Research. 1976 nr 1-s. 47; M.J. Houston, N.M. Ford:
Broadening the Scope of Methodological Research on Maill Surveys Journal
of Marketing Research. 1976 nr 4 s. 398-401; Ch.M. Futrell, Swans  op.
cit. s. 613-615.



Rozdziat 4

SKUTECZNOSC BADAN PANELOWYCH W ZALEZNOSCI
OD POSTAW RESPONDENTOW | ANKIETEROW -

4.1. Reakcje respondentéw w trakcie badan panelowych

Skutecznos¢ badan panelowych, jak to wynika z dotychczasowych rozwazan,
w duzej mierze zdeterminowana jest stosowang technikg ankietyzacji, tema-
tyka badan, a takze konstrukcjag kwestionariuszy. Nie mniej jedne* istotny
w wywiadach jest takze czynnik ludzki w osobach respondentdw i ankietera.
0d ich zaangazowania, postaw i reakcji zalezy bowiem sprawny przebieg ba-
dania 1 jakos¢ uzyskiwanych informaoji. Wzbudzenie wzajemnego zaufania oraz
przyjaznej i przychylnej atmosfery w czasie trwania wywiadu istotnie rzu-
tuje na wysokos¢ uzyskiwanych odsetkow odpowiedzi, a takze na trwatos¢ pa-
nelu. Uzaleznione jest to zardwno od miejsca przeprowadzania badania oraz
warunkéw panujacych w jego otoczeniu, jak rowniez od postaw i zachowania
sie respondentdw, a takze innych oséb obecnych w trakcie ankietyzacji. Nie
bez znaczenia sa rowniez kwalifikacje ankietera oraz umiejetnos¢ sprawnego
i bezkolizyjnego prowadzenia przez niego wywiadu.

4.1.1. Miejsce przeprowadzania wywiadéw w gospodarstwach domowych

W trakcie ankietyzacji ankieterzy zastawali respondentéw w réznych po-
mieszczeniach, wykonujacych z reguly rozmaite prace. Stad tez od decyzji
respondenta zalezny by* wybor miejsca udzielania wywiadu, w ktérym ankie-
ter méghby uzyska¢ okreslone i1 wiarygodne informacje, przy zachowaniu obu-
stronnej powagi i skupienia. Miejsca te sg na ogot doskonale zpane  res-
pondentowi, a zupelnie obce ankieterowi. Wpkywa to lub moze wplkywac na
nastawienie 1 samopoczuoie obu rozméwcow. Ma na to rowniez wpdyw wyglad
zewnetrzny otoczenia, wystepowanie w nim réznych bodzcow  stuchowych lub
wzrokowych, utrudniajgcych sprawny przebieg badania.

Uzyskane dane pozwolidy stwierdzi¢, ze zdeoydowana wiekszoS¢  wywiadow
byka przeprowadzana w pokoju, do ktdrego zapraszali respondenci ankieterow®
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W kuchni odbyto zaledwie co czwarty wywiad. Na wybor miejsca przeprowadza-
nia badania istotny wpdyw miato miejsce zamieszkiwania respondenta. | tak,
w gospodarstwach miejskich wywiady najczesciej odbywaly sie w pokoju /80X
ogohu/, natomiast w wiejskich - rozmowy prowadzone bydy przede wszystkim w
kuchni /50% ogohu/. Wigze sie to niewgtpliwie z faktem, iz w Srodowisku

wiejskim zycie rodzinne i towarzyskie koncentruje sie ghownie w kuchni .
Rownoczesnie na wsi zdecydowanie czesciej zdarzaly sie przypadki przepro-
wadzania wywiadéw przed domem, na werandzie, w ogrodzie czy tez w polu.

Wybor miejsca rozmowy z ankieterem uwarunkowany byd rowniez wielkoscig
posiadanego przez respondenta mieszkania. Procent wywiadéw odbytych w po-
koju wzrastat z liczng izb w mieszkaniu /od 30% w jednoizbowych do 87% w 6-
—-izbcwych/ .

Na wybor miejsca przeprowadzania badania mialy takze wpdyw cechy  spo-
teczno-demograficzne respondenta.

Relatywnie biorac - z mezczyznami czesciej rozmawiano w pokoju, nato-
miast z kobietami - w kuchni. Taki stan wydaje sie zrozumialy ze wzgledu
na tradycyjny podziat obowigzkéw domowych i rodzinnych. Znajduje to swoje
potwierdzenie przy analizowaniu miejsca przyjecia ankieteraw zaleznosci
od pozycji zajmowanej w rodzinie. Z analizy przeprowadzonej w tym przekro-
Ju wynika, ze gtowa gospodarstwa domowego /przewaznie mezczyzna/ znacznie
rzadziej niz pozostali jego cztonkowie przyjmowata ankieteréow w kuchni .

W przypadku, gdy ankietowany byk osobg mtoda lub w Srednia wieku,  wy-
wiady odbywaly sie ghownie w pokoju. Respondenci najstarsi wiekiem /powy-
zej 60 lat/ najczesciej ze wszystkich badanych grup przyjmowali ankieterdw
w kuchni lub przedpokoju.

Mozna wymieni¢ przynajmniej trzy przyczyny majace wpdyw na takie u-
ksztaktowanie sie zaleznosci miedzy wiekiem respondenta, a miejscem przy-
Jjecia ankietera:

- ankieterami byli studenci, wsrod ktérych mbodzi respondenci upatrywa-
li jednoczesnie partnerdéw do rozmowy towarzyskiej, stad czestsze zaprasza-
nie do pokoju niz w innych kategoriach wieku}

- ludzie starsi wiekiem czesto kojarza ankieteréw z urzednikami .ktérych
zZwyczajowo /np. inkasent, listonosz/ prosi sie do kuchni lub tylko do
przedpokoju;

- osoby starsze wiekiem zamieszkujag najczesSciej w starych budynkach i
posiadaja jednoczesnie mniejszg liczbe izb mieszkalnych, co wywiera wphyw
na wybor miejsca wywiadu.

Stwierdzono takze wpdyw poziomu wyksztatcenia respondenta na miejsce
przeprowadzania wywiadu. Odbywaky sie ,one czesciej w pokoju w przypadku o-
sob z wyzszym wyksztakceniem.

Zaobserwowano réwniez zwiazki miedzy miejscem prowadzenia wywiadu, a
,zawodem respondenta. W grupie inzynierdw i technikéw oraz pracownikéw umy-
stowych i przedstawicieli wolnych zawodéw najczestszym miejscem, w .ktorym
przyjmowano ankietera, byt pokdj. W kuchni najczesciej wywiad przeprowa-
dzano z rolnikami oraz gospodyniami domowymi .
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Mozna takze stwierdzi¢, iz ¥gczne dochody uzyskiwane przez gospodarstwo
decydujg o miejscu przeprpwadzania wywiadu. Najnizsza procentowo liczba
rozméw przeprowadzanych w pokoju wystapida w przypadku respondentéw o naj-
nizszych dochodach. Jednoczesnie w grupie tej zaobserwowano najwieksza
liczbe wywiadéw odbytych przed domem. Odsetek rozméw przeprowadzanych w
pokoju wsréd gospodarstw o wysokich dochodach byd ponad dwukrotnie wyzszy
niz w przypadku grup o dochodach najnizszych.

Na warunki zewnetrzne wywiadu, oprécz okreslonego pomieszczenia, skdada
sie szereg czynnikéw, ktére mogg oddziakywaC zaréwno na ankietera, jak i
respondenta. Mogg one mie¢ posrednio wpdyw na jakos¢ informacji  udziela-
nych przez respondenta oraz na zapisywanie ich przez ankietera. Niektoére z
tych czynnikéw oddziabywujg silniej na ankietera, inne z kolei na respon-
denta.

Czynniki takie, jak: oswietlenie, dysponowanie miejscem do pisania,czy-
stos¢, porzadek, cisza 1 spokdj, niezajmowanie sie przez respondenta inny-
mi czynnosSciami w trakcie wywiadu, moga mie¢ wpbyw na jakos¢ pracy ankie-
teral.

Sita oddziakywania jakiego$s czynnika na osobe respondenta uzalezniona
jest od reprezentowanych przez niego cech demograficznych, spotecznych i
psychi cznychO -

Z uwagi na to, iz wywiady panelowe przeprowadzane bydy w otoczeniu,
ktére jest miejscem dobrze znanym respondentowi /przewaznie mieszkanie/, a
zupetnie nie znanym ankieterowi, niezbedne byd#o przystosowanie sie ankie-
tera do otoczenia i warunkéow, w jakich sie znalazk. Ankieterzy, w przeci-
wienstwie do respondentéw, bardziej zwracajag uwage na hakasy panujace w
danym pomieszczeniu, a takze na czystosS¢ i1 porzadek. Czynniki te decyduja
0 tym czy praca anKLetera jest przyjemna, a to moze wphywa¢ na skutecznosc
badali. Wymienione czynniki moga tez krepowaC respondenta, np. nie posprza-
tane mieszkanie moze wzbudzi¢ zazenowanie i usprawiedliwienia przed ankie-
terem, co rowniez ma wpdyw na jakosS¢ odpowiedzi, gdyz respondenci nie s3
skoncentrovani na zadanym pytaniu.

Z uzyskanych danych wynika, ze im wigksza miejscowos¢, tymw  mieszka-
niach respondentow wystepowaty bardziej sprzyjajace warunki do przeprowa-
dzania wywiadu. Ponadto stwierdzono, ze najlepsze warunki - istnienie jed-
noczennie odpowiedniego miejsca do pisania /czystego stolu, biurka/ oraz
whasciwego oswietlenia - towarzyszyty wywiadom, przeprowadzanym w pokoju,
znajdujacym sie w mieszkaniu umiejscowionym w nowych budynkach typu osie-
dlowego bloku mieszkalnego. Z kolei najgorsze warunki zapisywania informa-
cji w kwestionariuszach na brudnym, nie przeznaczonym do pisania miejscu,
przy zbyt skabym oSwietleniu, panowaly przy wywiadach odbywajacych sie w
przedpokoju, starych doméw jednorodzinnych.

. 1 Szersze omdwienie tego zagadnienia mozna znalez¢ w pracy W,Wysockiego:
Srodowisko spoteczne a warunki przeprowadzania wywiadow ankietowych. Poznan
1978 s. 10-18 /maszynopis/.

_ 2 Por.: K. Lutynska: Miejsce przeprowadzania wywiadu iTje o oddziakywa-
nie. W: Analizy i E[‘ob% technik badawczych w socjologii. T. 4. Red. Z.Gost-
kowski 1 J. Lutynski. Wrockaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972 s. 434-440.
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Na warunki zewnetrzne wywiadu wpkywat takze termin przeprowadzania ba-
dania. Biorgc pod uwage ozystos¢ pomieszczenia, najmilej sprzyjajace warun-
ki dla wywiadu panowaty w poniedziatki i wtorki, natomiast najlepsze w so-
boty i niedziele. Zjawisko to mozna uzasadni¢ zwyczajowym, gruntownym
sprzgtaniem mieszkan dwa razy w tygodniu - przed niedzielg oraz w  Srodku
tygodnia we wtorek lub Srode. Znajduje to swoje potwierdzenie w analizie
czynnosci, ktore wykonywat respondent krétko przed przybyciem ankietera.
Otéz we wtorki, Srody i1 pigtki - czesciej niz w pozostate dnia tygodnia -
respondenci wykonywali rozmaite prace domowe, zwigzane miedzy innymi z
utrzymaniem porzadku w mieszkaniu. Dzien tygodnia, w ktorym odbywaly sie
badania nie miak natomiast wpkywu na wybor miejsca do rozmowy. Jedynie w
niedziele, nieco czesciej niz w pozostate dni powszechnie, przyjmowano an-
kieteréw w pokoju.

4.1.2. Postawy respondentow i 0osOb towarzyszacych w trakcie wywiadu

Innym czynnikiem, ktéry — obok warunkéw panujacych w miejscu prowadze-
nia wywiadu - moze wplhywa¢ zaréwno na ankietera, jak i respondenta jest u-
dziat w rozmowie osob towarzyszacych. W literaturze socjologicznej przyjeto
podziat oséb trzeoioh na trzy kategorie—*:

- osoby, ktére moga wpkywac¢ na respondenta tylko dzieki temu, ze widzi
on je, poniewaz sg obecne w jego najblizszym otoczeniu. Nie jest wazne dla
niego, ozy stuchajg one tego, oo on méwi. Wpkyw takich oséb jest minimalny}

- osoby, ktérych wpdyw na odpowiedzi respondenta polega na tym, ze jest
on Swiadomy nie tylko ich obecnosci, ale réwniez zdaje sobie sprawe, iz
jest przez nie obserwowany i stuchany}

m - osoby, ktére nie tylko sg obecne w jednym pomieszczeniu i przystuchu-
Ja sie wywiadowi, ale rdowniez wtracaja sie do odpowiedzi badanego.

Klasyfikacja ta obejmuje wszystkie osoby towarzyszace badaniu bez wzgle-
du na to, czy sa one czdonkami gospodarstwa domowego respondenta, czy tez
sg osobami z zewmgtrz;,: O ile jest ona stuszna i konieczna w przypadku ba-
dan socjologicznych czy antropologicznych™, ze wzgledu.na czesto osobisty
charakter informacji uzyskiwanych w 4ych badaniach, o tyle w badaniach na
tematy zwigzane z sytuacjg rynkowg mozna z niej czesciowo zrezygnowac,Wpro-
wadzajac nieco odmienng klasyfikacje.

W pracy przyjeto opisang klasyfikacje jedynie do okreslenia liczby osob
obecnych przy wywiadzie, pozostajac przy okresleniu - osoby towarzyszace,

Por.: K. Lutynska: Osoby trzeC|e w wywiadzie soc jologicznym i ich
wpdyw na_wypom zi respondentow. V= Analizy i proby technik badawczych w
socjologii Red. Gostkowskl i J. Lutynski . Wrockaw-Warszawa-Kra-

kowL197O s. 143—149

Por.; P. Prederwend: Problemy spotecznej sytuacji wywiadow w bada-
nlach nad stosunklem_ludnosu do planowania rodzmg w krajach stabo rozwi-
ietych. W: Analizy i proby.. op. cit. T. 99 oraz J.S.s Statysty-
cy przeciw demogratom. Polltyka 1969 nr 6.
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Rys. 4.1. Wielkos¢ miejscowosci a liczba oséb trzecich obecnych
przy wywiadzie
- bez udziatu oséb trzecich, - z udziatem jednej osoby,

- z udziakem dwéch osdb, ~ _HJ- z udziakem trzech osdb, i -z
udziatem czterech i1 wiecej osob.
Zredio; Badania panelowe.

lub zamiennie - osoby trzecie. Tak wiec za osoby trzecie w dalszej czesci
pracy uwaza¢ sie bedzie wszystkie osoby obecne przy badaniu, z wyjatkiem
ankietera i respondenta.

Z punktu widzenia badan rynkowych najbardziej istotng kategorie 0s6b
trzecich stanowig osoby spoza gospodarstwa domowego respondenta, w stosun-
ku do ktorych uzywane bedzie okreslenie - osoby postronne /np.  sasiedzi,
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znajomi, krewni respondenta/. Ich wpdyw na wypowiedzi respondenta przez sam
fakt przystuchiwania sie im moze by¢ niepozadany, szczegdlnie przy  odpo-

wiedziach na pytania drazliwe, 2 tego tez wzgledu, w odréznieniu od pozo-

stakych oséb trzecich, a wiec cztonkéw gospodarstwa domowego, ktorych obec-
nos¢ /ze wzgledu na charakter pytan dotyczacych konsumpcji materialnej,

skierowanych czesto do wszystkich czdonkéw gospodarstwa/ mogka mie¢ pozy-

tywny wpdyw na informacje uzyskiwane podczas wywiadu - osoby postronne wy-
réznia sie jako odrebng kategorie osob towarzyszacych,

W omawianych badaniach panelowych tylko w wywiadéw nie uczestniczy-
4y osoby trzecie, W ogélnej liczbie wywiadéw z udziatem osdb trzecich,oso-
by postronne uczestniczyty w /o wywiaddw. Najczesciej osobami  spoza go-
"spodarstwa domowego respondenta bydy osoby z nim spokrewnione.Wsrod wywia-
dow przeprowadzanych w towarzystwie osob trzecich najwiecej bydo z udziakem
Jednej osoby.

Stosunkowo wigksza, Srednia liczba osob towarzyszacych wywiadom prze-
prowadzanym na wsi wiaze sie niewgtpliwie z faktem, iz przybycie ankietera
wzbudzato duze zainteresowanie nie tylko wsrod rodziny, ale rdéwniez wsrod
sasiadow, W Srodowisku wiejskim i matomiasteczkowym nie dba sie rowniez o
konwenanse - zaciekawienie, ktdére wzbudza obcy przybysz nie jest powstrzy-
mywane. Wydaje sie rowniez, ze w Srodowisku matomiasteczkowym gos¢, ktory
przychodzi do jednego cztonka rodziny przewaznie staje sie gosciem cakego
domu, wobec czego przybycie ankietera nie powodowado wychodzenia z pokoju
pozostatych cztonkéw rodziny, mimo ze taka mozliwos¢ istniata ze wzgledu
na warunki mieszkaniowe. Znajduje to swoje potwierdzenie w przypadku roz-
patrywania uczestnictwa oséb trzecich przy braniu pod uwage wielkosci mie-
szkania zajmowanego przez respondenta. Mozna by przypuszcza¢, ze wraz z
przyrostem liczby izb mieszkalnych zwiekszata sie liczba wywiadéw przepro-
wadzanych z udziatem tylko respondenta i1 ankietera. Uzyskane dane nie po-
twierdzidy tej sugestii,,

Kolejnym czynnikiem, wpkywajacym na przebieg badania, jest zachowanie
respondenta oraz os6b trzecich w czasie ankietyzacji. Dokonywanie przerw
w wywiadzie, odrywanie sie od wykonywanej czynnosci badz jej kontynuowanie,
zlikwidowanie lub zmniejszenie hatasow towarzyszacych rozmowie moga Swiad-
czy¢ o stopniu zaangazowania respondenta w wywiadzie.

Stwierdzono, ze stopien koncentracji respondentéw jest rozny i scisle
uzalezniony od wielkosci miast. Im wieksze miasto, tym wiekszy by} odsetek
wywiadow przeprowadzanych bez przerw. Rownoczesnie respondenci z  duzych
miast czesciej dazyli do usuniecia przeszkéd towarzyszacych wywiadowi .

Zachowanie respondentow w trakcie badania bydo zréznicowane rowniez w
zaleznosci od cech spokeczno-demograficznych. Kobiety czesciej nize mez-
czyzni wykonywaly w trakcie wywiadéw inne czynnosci. Z kolei pke¢ respon-
denta nie miaka wpkywu na przerwy dokonywane w wywiadzie. Hakasy towarzy-
szace badaniu czesciej przeszkadzaty kobietom /w 5#/C wywiadow/, ktére sta
raly sie je zmniejszy¢ lub zlikwidowac.

Przeprowadzone obserwacje pozwolity takze stwierdzié¢, ze najbardziej z$-
scyplinowanymi respondentami z punktu widzenia ciggtosci wywiadu bydy oso-
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Rys. 4.2. Kategoria osOb postronnych a_czestotliwoSC dorzucania
uvag w trakcie wywiadow

Wywiady przy ktorych: ~ nie dorzucano uwag, - dorzuoano uwagi
przy wiekszosci pytan, - dorzucano uwagi przy niektorych pytaniach,
T 1- dorzucano uwagi przy wszystkich pytaniach
Zréddo: Badania panelowe.

by w wieku 30-39 lat /tylko w 166 wywiadow nastapity przerwy/, natomiast
najczesciej przerwy w wywiadach miady miejsce, gdy respondenci byli w wie-
ku 50-59 lat /727% wywiadow z przerwa/. Rownoczesnie ta ostatnia grupa os6b
czesciej niz pozostate zajeta bykta w trakcie wywiadu innymi czynnosciom!.
Analizujac zwigzek miedzy wyksztatceniem rozméwcy a wykonywaniem w trak--
cie badania innych prac, mozna zauwazy¢, iz wraz ze wzrostem poziomu wy-
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ksztakcenia maleje odsetek wywiadéw, w ktorych respondenci zajmowali  sie
dodatkowo inpymi czynnosciami.

Na zachowanie respondentéw w trakcie ankietyzacji miata takze wpdyw
obecnos¢ oséb trzecich. W przypadku gdy w wywiadzie nie uczestniczyty oso-
by trzecie, procent wywiadéw z przerwami wynosit 19%, podczas gdy blisko
co trzecia rozmowa Z udziatem czterech oraz wiecej oséb odbywala sie m z
przerwani. Stwierdzono takze, Zze w miare wzrostu liczby obecnych przy roz-
mowie wzrasta odsetek wywiadéw, w trakcie ktdrych respondenci wykonywal i
dodatkowe inne prace, a takze nastepowat wzrost zakdocen w postaci  hata-
soW™.

Obecnos¢ oséb trzecich w trakcie wywiadu moze by¢ czynna lub bierna. W
pierwszym przypadku-osoby towarzyszace badz samorzutnie, badz tez na pro-
Sbe respondenta wAaczyta sie do rozmowy. Samowolne wlaczanie sie osob to-
warzyszacych do rozmowy najczesciej rozprasza wage zaréwno respondenta,
jak i1 ankietera oraz utrudnia i przedbuza prowadzenie badania. Wkgczanie
sie osob trzecich do wywiadu na zyczenie respondenta, w przeciwienstwie do
uwag dorzucanych samowolnie, mozna uzna¢ jako pozytywne, gdyz wyraza ono
che¢ podania jak najlepszej informacji.

Mozna zakozy¢” iz osoby obecne przy rozmowie, nie bedace czdtonkami go-
spodarstwa domowego respondenta, nie sg zorientowane dokdadnie w sytuacji.
Dorzucaty one uwagi z whasnej inicjatywy™ przy czym najczesciej nie wnosi-
4y one informacji istotnych dla przedmiotu badania.® Przeciwnie, osoby to-
warzyszace, bedace czdonkami gospodarstwa dorzucady uwagi samorzutnie lub
tez na prosbe respondenta - jezeli ten uznak, ze towarzyszaca mu osoba,
np. zona lepiej orientuje sie w danej tematyce.

Nie bez znaczenia jest rowniez czestotliwos¢ dorzucanych uwag. Wphywa
ona zaréwno na respondenta, jak i na ankietera. Zbyt duza liczba wtraca-
nych uwag przedhuza czas rozmowy, co*prowadzi d6 spadku koncentracji respon-
denta 1 w efekcie moze doprowadzi¢ do jego catkowitego rozkojarzenia, Czas
trwania pojedynczej rozmowy wpbywa réwniez na skutecznos¢ pracy i samopo-
czucie ankietera, a w zwigzku z tym na liczbe i jakos¢ przeprowadzanych wy-
wiadow.

Ogotem w wywiadach z udziatem osob trzecich, blisko w co drugim miado
miejsce whaczanie sie oséb towarzyszacych do rozméw. AktywnosS¢ oséb trze-
cich byta zréznioowana w zaleznosci od stopnia powigzania z respondentem,
co prezentuje rysunek 4*2. Wynikajg z niego nastepujace zaleznosci:

- obecnos$¢ znajomych respondenta powodowaka znaczne zmniejszenie od-
setka wywiadow, przy ktérych nie wnoszono jakichkolwiek uwag;

- osoby obce respondentowi prawie wcale nie wkaczaty sie do taadania
niemal w 85% wywiaddw przeprowadzanych w obecnosci tych oséb nie zanotowa-
no dodatkowych uwag;

5 Rowniez negatywny wpdyw osOb trzecich na przebie iadu stwierdzit:
J_.M. Smith: Sources of Error In Personal 3enterview. Tge%ropean Marketing
Research Review. 1972 nr 1 s. 70.
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- z obecnoscig sasiadow lub znaj omych respondenta zwigzany byd wiekszy
odsetek wywiaddw, przy ktoérych wnoszono uwagi do kazdego pytania, niz w
przypadku obecnosci osob spokrewnionych z respondentem;

- znajomi i krewni respondenta czesciej niz jego sasiedzi dorzucali u-
wagi przy wiekszosci pytan.

Warunki przeprowadzania wywiadow przedstawiaky sie roznie, nie tylko w
zaleznosci od profilu demograficzno-ekonomicznego respondentow, ale takze
od dnia tygodnia, w ktoérych sie one odbywaky. Wigze sie to z tygodniowym
rozkkadem zaje¢ w gospodarstwach respondentéw oraz posrednim ich  wpkywem
na otoczenie, w ktorym odbywata sie rozmowa.

Badajac nasilenie zakddcen akustycznych w poszczeg6lnych dniach tygod-
nia, mozna stwierdzi¢, ze najdogodniejszym dniem do badan by* poniedziatek
/v 60 wywiadéw nie wystepowaly zadne .zakddcenia i hakasy/, podczas gdy
w niedziele odsetek wywiadéw przeprowadzonych w ciszy i spokoju by% naj-
nizszy, a najczestszym zréddem hatasow byt wkaczony telewizor.

Wieksza ilos¢ czasu wolnego, bedacego w dyspozycji respondentéw w nie-
dziele moghyby sugerowa¢, iz w wywiadach przeprowadzonych w tym dniu,czes-
cigj niz w pozostate dni tygodnia, rozméwcy mogliby oderwa¢ sie od wykony-
wanej czynnosci i skoncentrowa¢ sie wydgcznie na rozmowie z ankieterem.Su-
gestii tej przeczg jednak otrzymane wyniki, z ktorych wynika, ze whkasnie
w niedziele oraz czwartki respondenci wykonywali najczesciej jeszcze jedng
rownolegla do rozmowy z ankieterem czynnosc.

Z ¢niem tygodnia wigze sie takze uczestnictwo w wywiadzie osob trzecich.
Stwierdzono, ze odsetek rozmow przeprowadzonych bez ich udziatu jest znacz-
nie mniejszy w dni powszednie /Srednio h6%/, niz w niedziele /72Q%/. Rowno-
czesnie w niedziele liczba os6b towarzyszacych wywiadom byda przecietnie
wieksza niz w dni powszednie. Wigze sie to, z faktem, ze jest to Jjedyny
dzien tygodnia, w ktérym mozliwa jest jednoczesna obecnos¢ w domu wszyst-
kich lub wiekszosci cztonkéw gospodarstwa domowego. Ma na to réwniez wpkyw
fakt zwyczajowego traktowania niedzieli jako dnia odwiedzin przez osoby
spokrewnione badz zaprzyjaznione z rodzing respondenta.

4.1.3. Warunki przebiegu wywiadéw w ocenie ankieteréw

Ankieterzy w trakcie prowadzenia badan spotykali sie z najrozniejszymi
sytuacjami, a takze postawami respondentéw. Bardzo czesto byli traktowani,
zwhaszcza juz przy kolejnych ankietyzacjach, jako starzy znajomi, a nie-
Jednokrotnie prawie jak czdonkowie rodziny. W bardzo wielu przypadkach re-
spondenci ugaszczali ankieterdow posidtkami czy tez poczestunkiem, a prowa-
dzona przy tejmwkazji dyskusja z regudy dotyczyda znacznie szerszych za-
gadnien niz tematyka badania. Zdarzaly sie tez przypadki propozycji pozo-
stania dhuzej w domu respondenta w celu wypoczynku. Ta wrecz rodzinna at-
mosfera wphywata bardzo korzystnie na przebieg badania, a takze na jakos¢
uzyskiwanych informacji. Zdarzaly sie takze - co prawda bardzo sporadycz-
nie-- gospodarstwa, w ktorych ankieter byt przyjmowany lekcewazgco, nie-
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Liciba gospodarstw

Rys. 4.3. Niektore czynniki spolecznej sytuacji wywiadu
w zaleznosci od dnia tygodnia

—— - wywiad w kuchni, lub w pokoju,—--———-- poczestunki ,——-———--— po-
zytywne ocena stanu czystosci,-———- - wywiady bez uczestnictwa ostb
postronnych, 2=* - niewykonywanie czynnosci rownolegle Z  rozmowa,

*~ x— x- wywiady bez uczestnictwa oséb trzecich,o— o- o— wykonywanie
przed wywiadem czynnosci o negatywnym efekoie dla badania
Zréddo: Badania panelowe.

przychylnie, a nawet wrogo. By#y to z reguly rodziny z pogranicza margine-
su spofecznego, w sytuacjach gdy respondent byt w stanie uniemozliwiajgoym

sprawne prowadzenie wywiadu.



m

Chcac oceni¢, z ktorymi respondentami pracuje sie najlepiej, ankieterzy
po kazdym wywiadzie dokonywali oceny jego przebiegu, biorgc pod uwage za-
rowno warunki zewnetrzne, jak i postawe respondenta. Stosowano osmiostop-
niowg skale ocen, poczawszy od stanu bardzo dobrego i przyjaznego, na
nieprzychylnym i wrogim koriczac.

Okazato sie, te co czwarty wywiad - zaréwno w miastach, jak i na wsi -
przebiegat w bardzo dobrej atmosferze oraz w sprzyjajacych warunkach. Do-
datkowo co trzeci respondent przejawiat przyjazny stosunek do badan, anga-
zujac sie w trakcie wywiadu. Tylko co 7-10 gospodarstwo wykazywato obojet-
nos¢ i brak specjalnego zainteresowania ankietg, chociaz ich postawa byta
poprawna. Z kolei lekcewazacy, nieprzychylny czy wrecz wrogi stosunek,zda-
niem ankieterdw, prezentowat w trakcie kecia— zaledwie co 60-100 respondent.
Ogélnie az w 75,% gospodarstw miejskich oraz w 71,6% wiejskich badanie
przebiegato w warunkach szczegolnie korzystnych i przychylnych®. Nalezy
podkresli¢, ze kolejne ankietyzacje przebiegaly w coraz bardziej sprzyja-
Jacej atmosferze. Byt to zapewne wynik coraz wiekszego przywigzania  res-
pondentéw do badan panelowych, jak réwniez czestszego wycofywania sie z
panelu gospodarstw nie przejawiajacych dostatecznego zainteresowania udzia-
+em w ankietyzacji.

Przebieg wywiadéw bezposrednich byt zréznicowany w zaleznosci od profi-
lu deraograficzno-ekonomicznego gospodarstwa. Najbardziej sprzyjajace wa-.
runki dc przeprowadzenia wywiadéw znalezli ankieterzy w gospodarstwach lu-
dzi mbodych i w Srednim wieku, w ktérych glowa rodziny nie przekroczyta 40
roku zycia. Istotny wpkyw na atmosfere przebiegu ankietyzacji miato takze
wyksztakcenie respondenta. W miare bowiem jego wzrostu systematycznie zwie-
kszat sie odsetek wywiadéw odbytych w korzystnych warunkach. Najczesciej

przyjaznag i przychylng atmosfere potrafidy stworzy¢ osoby bardziej wy-
ksztakcone.

Nie stwierdzono natomiast istotnego zréznicowania przebiegu ankietyza-
cji w zaleznosci od wielkosci badanego gospodarstwa. Minimalnie lepsze

warunki panowady wsrod rodzin sredniej wielkosci, tzn. 3-5-osobowych. Pe-
wien wpdyw na przebieg wywiadéw miata takze zamozno$S¢ gospodarstwa. Z re-
guly najtrudniej byto je prowadzi¢ z respondentami o najnizszych dochodach,
zdecydowanie ¥atwiej natomiast w gospodarstwach o wysokich dochodach.

Czy zaobserwowane prawiddowosci sag na tyle silne, by méc méwi¢ o sta-
tystycznie istotnej roznicy miedzy gospodarstwami, w ktorych wywiady prze-
biegaty w sprzyjajacych warunkach a gospodarstwami, w ktérych warunki wy-
wiadu bydy niekorzystne™. W tym celu postuzono sie testem 2z, poréwnujac

Por.s H. Szulce: Przebieg badan panelowych w zaleznosci od typéw go-
spodarstw domowych. W: Funkcjonowanie panelu - metoda, organizacja, _tech-
nika 1 warunki an . Metodgza i efektywnosC badan panelowych. Red. Z.Kra-
sinski. Poznan 1980. T. 3. Cz. 1 s. 141-150 /maszynopis/.

~ Przy ocenie warunkéw przebiegu wywiadu stosowane osiem kategorii: bar-
dzo dobre, przyjazne, przychylne, poprawne, obojetne, lekcewazace, nie-
przychylne, wrogie. Uwzgledniajac ﬂotrzeby anali2y, dokonywano _agregacji
1_zaliczono do warunkéw korzystnych cztery pierwsze oceny, natomiast do
niekorzystnych - pozostate.
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Sredni poziom nastepujacych cech: liczba osob w gospodarstwie, wiek i wy-
ksztakcenie /lata nauki/ ghowy gospodarstwa, dochdéd miesieczny na  gospo-
darstwo oraz liczba mieszkancéw miejsca zamieszkania. Dla kazdej cechy sta-
wiano hipoteze zerowg Hq : wobec hipotezy K1 : £/t g&zie
i jxX» oznacza Sredni poziom danej cechy odpowiednio w gospodarstwach, w
ktorych wywiady przebiegaty w niekorzystnych warunkach oraz w gospodarst-
wach o sprzyjajacych warunkach przebiegu ankietyzacji. Pordwnujac wyliczo-
ne - wedhug statystyki 2.1 - wartosci z /tabela 4.1/ z wartoscig kry-
tyczng z~ = 1,96 dla «==0,06. lub zaxK ®Bs 0,10, mozna
stwierdzi¢, ze z reguly |zj > za . Nalezy wiec w tych przypadkach odrzu-
cié Hg na rzecz . Swiadczy tc, ze gospodarstwa, w ktérych wywiady prze*
biegaty w korzystnych.lub niekorzystnych warunkach, roéznig eie statystycz-
nie istotnie zaréwno Srednim wiekiem, jak i ¢rednim poziomem wyksztakcenia
gtowy gospodarstwa, W miastach ponadto istotny wpbyw na atmosfere wywiadow
miaka zamoznos¢ gospodarstw oraz wielkoS¢ miejscowoscig w ktérej zamiesz-
kiwali respondenci .

»< T abela 4.1

Wartosci z dla wybranych cech wedtug warunkéw
przebiegu wywiadu

Wyszczegblnienie Wartos¢ z
Miasto

1. Liczba oséb w gospodarstwie 0,32
2. Wiek glowy gospodarstwa 2,57®
3. Wyksztatcenie glowy gospodarstwa -3,10a
4. Dochéd miesieczny na gospodarstwo »2,55a
5. Liczba mieszkancow -2f47a
Wies

1. Liczba os6b w gospodarstwie -0,44
2. Wiek glowy gospodarstwa 1,73b
3. Wyksztatcenie glowy gospodarstwa -1,96a
4. Dochéd miesieczny na gospodarstwo 0,06

a - istotne réznice przy poziomie- istotnosci a = 0,05] b - istotne réz-

nice przy poziomie istotnosci oc 0,10

Uvaga; Wartosci z obliczano miedzy grupa gospodarstw, w ktorych prze-
prowadzany byt wywiad w niekorzystnych warunkach a gospodarstwa-
"mi, w ktérych panowaly sprzyjajace warunki prowadzenia wywiadu.
Zrédto; Obliczenia whasne.

Reakcje i postawy respondentéw bydy uzaleznione takze od dnia tygodnia
w ktérym przeprowadzano ankietyzacje. Zdaniem ankieterdw najbardziej spray-
Jajaoe warunki przebiegu wywiadow wystepowaly zaréwno w miastach, jak i na
wsi w soboty oraz niedziele /ponad 80% wywiaddw/, najgorsze natomiast —w
poniedziakki, Srody i czwartki. Warto podkresli¢, ze co drugi wywiad pro-
wadzony w niedziele lub sobote przebiegat w bardzo dobrej i przyjaznej at-
mosferze, podczas gdy przyktadowo w poniedzialki sytuacja taka wystagpida
tylko przy co széstym kontakcie ankietera z respondentem.
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Warunki przebiegu wywiadu silnie wpkywajg na stosunek respondenta do
przysz¥ych badan panelowych. Uzalezniona jest od tego zaréwno trwatos¢ pa-
nelu, jak i skuteczno$¢ nastepnych badan. Przykkadowo, okazato sie, ze dwu-
krotnie czesciej decydowaly sie na udziat w kolejnej ankietyzacji gospodar-
stwa, w ktérych wywiad przebiegat w sprzyjajacej atmosferze niz w warunkach
nieprzychylnych Zodpowiednio U5% i 2380/. Podobny wpdyw by widoczny takze
w dalszych badaniach. Przykdadowo z pierwszej grupy gospodarstw /sprzyja-
Jace warunki wywiadu przy ankiecie 3/, w ankiecie 9 brato udziat 63" res-
pondentéw, podczas gdy z drugiej grupy /niekorzystne warunki wywiadu przy
ankiecie 3/ juz tylko 35" respondentéw.

Powyzsze dane wskazujg, jak istotny wpdyw na skuteczno$¢ badan panelo-
wych ma prawiddowa i sprzyjajaca atmosfera wywiadéw. W duzej mierze zalezy
ona od umiejetnosci wkasciwego zaaranzowania i przeprowadzenia wywiadu
przez ankietera. Stad tez bardzo wazna sprawg jest taki dobdr i szkolenie
ankieterow, aby potrafili oni przekona¢ respondenta do badari, eliminujac
rownoczesnie atmosfere napiecia i nieufnosci.”

4.2. Wpltyw ankietera na skutecznos$¢ badan panelowych

4.2.1. Dobor i szkolenie ankieterow

¢
Ankieter jest centralng osobg w wywiadzie bezposSrednim. Powinien-on tak

sterowaC przebiegiem wywiadu, aby wywoka¢ u respondenta pelne zaufanie do
siebie oraz przekonanie o randze i celowosci prowadzenia badania. Tylko
bowiem w atmosferze zrozumienia i wzajemnej zyczliwosci mozliwe jest uzys-
kanie wyczerpujacych i wiarygodnych informaoji. Ta pierwszoplanowa rola
ankietera w badaniach bezposrednich stawia przed n&m szereg wymagan. Wielu
bowiem autoréw zgadza sie ztwierdzeniem E. Noelle , ze "ankieter jest naj-
stabszym ogniwem w catym dancuchu badawczym'™. O ile bowiem caky proces
przygotowania badania /okreslenie tematu badawczego, budowa kwestionariu-
sza, opracowanie hipotez roboczych/f jak réwniez opracowanie i analiza ze-
branych w trakcie ankietyzacji danych wykonuja pracownicy naukowi, bedacy
w tym zakresie profesjonalistami, o tyle badania terenowe przeprowadzaja
osoby nie zaznajomione z pracag naukowg, z regudy nie posiadajgce w  tym
wzgledzie kwalifikacji, czesto bedacych amatorami. Stad tez przed wszystki-
mi organizatorami badan ankietowych powstaje problem takiego doboru i szko-
lenia ankieterdw, by zmniejszy¢ dg minimum ewentualny negatywny ich wplkyw
na przebieg i wyniki ankietyzacji.._

8 E. Noelle: op.' cit. s. 10.

_ Na zagadnienie to zwraoaja uwage m.in.: _J. Dietl: Marketing...op.cit.
S. 98 i dals_z&%» A. Wisniewski: Agenoje... op. cit. s. 18; T.C. Walsh: op.
cit. s. 3511 J.M. Snith: op. cit. s. 78.
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Ankieter musi posiada¢ niezbedne zdolnosci intelektualne, aby poprawnie
prowadzi¢ wywiad, a ponadto wywiera¢ dobre wrazenie na respondencie, by
sktoni¢ go do odpowiedzi. Nalezy bowiem pamieta¢, ze sam sposéb stawiania
pytan, brzmienie glosu, wyraz twarzy - wszystko to moze wywokywac rozne
reakcje u badanego. Kontakt moze by¢ zakddcony przez brzmienie glosu,ktoére
wydaje sie brutalne, szorstkie, odpychajace, natomiast powstanie I utrwa-
lenie sie wiezi ulatwia glos brzmigcy spokojnie, dagodnie, przyjazniel/.
Ankieter musi dostosowaé sposéb méwienia, szybkos¢ wywiadu, a nawet wkasne
usposobienie do cech respondenta. Réwnoczesnie osobowos$¢, powierzchownosé
oraz sposob prowadzenia wywiadu nie powinien mie¢ wpkywu na respondenta.

Nie mozna ustali¢ powszechnie obowigzujacych zasad, ktére wskaza naj-
lepszy spos6b postepowania, nie dopuszczajacy do powstania  jakichkolwiek
przeszkod w prowadzeniu wywiadu. Sytuaoje takie nalezy rozwigzywaC indywi-
dualnie, w zaleznosci od konkretnych warunkéw.

Do podstawowych zadarn ankietera nalezy stworzenie atmosfery swobodnego
wypowiadania sie. Szczegblnie wazne jest pierwsze wrazenie, gdyz od tego,
Jak respondent widzi i zapamieta ankietera, moze zalezeC przebieg calego
wywiadull. W pierwszym momencie respondenci zwracaja ghownie uwage na wy-
glad zewnetrzny i zachowanie sie ankietera. W zwigzku z tym ankieter musi
wystrzega¢ sie sytuacji, ktore wzbudzidyby negatywne wrazenie, na przykdad
zbyt ekstrawaganckiego ubioru czy tez bardzo oficjalnego tonu.

Ankieter musi posiada¢ umiejetnos¢ zaaranzowania wywiadu, wprowadzenia
respondenta w badanie, wyjasnienie jego celu i zakresu. Dzieki temu mozna
wzbudzi¢ zainteresowanie tematyka ankietyzacji oraz ukaza¢ praktyczny i
spotecznie uzyteczny jej cel.

Od momentu rozpoczecia wywiadu ankieter musi wystrzega¢ sie wszelkich
zachowan, ktore moghyby sugerowa¢ rodzaj odpowiedzi. Dlatego tez nie po-
winien on wdawa¢ sie w dyskusje i wyraza¢ wkasnych pogladéw, powinie sta-
ra¢ sie, by rozmowa dotyczyta tylko zasadniczego tematu i nie dopuszczac
do zbyt obszernych, czesto nie na temat, wywodéw osoby badanej1™ W tym
ostatnim przypadku ankieter ze wzgledu na czas trwania ankietyzacji  musi
reagowa¢ szybko, ale jednoczesnie tak, aby nie spowodowa¢ oskabienia konta-
ktu z respondenteml”.

Postawe ankietera podczas wywiadu powinna cechowa¢ rzeczowos¢, cierpli-
wosC 1 takt, nie powinien okazywa¢ znudzenia i braku zainteresowania prowa-
dzong rozmowg, jak rowniez niedopuszozalny jest lekcewazacy stosunek do wy-
powiedzi respondentow. Kazdy zatem ankieter, powinien - w miare mozliwosci
- kontrolowa¢ sam siebie, kontrolowa¢ Zaréwno to, co zapisuje, jak i swoje
stowa, mimike, gesty, zachowanie.

; d:ll.;zsé Gerstmann: Rozmowa i wywiad w psychologii. Warszawa 1976 s. 102
P. Brandsma: The Role and Influence of the Interviewer. The Euro-
Pea?2 ing Research Review. 1969 nr 1 s. 28; J.M. Smith: op. eit.s.68.

Szeroki opis_sposobu_zachowania sie ankietera w-czasie wywiadu mozna
smalezc w_ pracy: Podrecznik ankietera. Red. Z. Gostkowski. Warszawa-to6dz
1972, s. 64-74 oraz E. Noelle: op. cit. s. 75-80.

S. Gerstmann: op. cit. s. 105.
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W Swietle przedstawionych wymagan bardzo istotng sprawg jest odpowiedni
dobdr ankieterow oraz ich szkolenie. W literaturze zwraca sie uwage, ze
bkedny dobor ankieteréw moze powodowaC niereprezentatywnos¢  uzyskiwanych
wynikéw mimo poprawnej proby respondentéw oraz prawicdowej budowy kwestio-
nariusza. Moze bowiem wysii%oic’ niekontrolowany, jednostronny ich wpdyw na
przebieg 1 wyniki wywiadu™ .

W praktyce instytucji organizujacych badania ankietowe stosowane sa
roznorodne sposoby rekrutacji ankieterdw. Najczesciej odbywa sie to po-
przez ogloszenia prasowe umieszczane ghkdwnie w czasopismach, ktorych tema-
tyka jest zblizona do tematyki prowadzonych badan. Taki sposdb  stosowano
na przyktad w Instytucie Badawczym Handlu w Pradze, kiedy tworzac statg
siec¢ ankieterdw, zamieszczono odpowiednio ogloszenie w 6 tygodnikach i
6 dziennikachl™. Czesto informacje dotyczace przyjecia ankieterow oglasza-
ne sa w radio lub telewizji. Ponadto niektdre instytuty angazuja ankiete-
row z okreslonych grup spokeczno-zawodowych, przeprowadzajac rekrutacje w
miejscu ich pracy /np. nauczycieli w szkokach, studentéw w uczelniach/.

Sposrdod osob, ktére wyrazidy che¢ prowadzenia ankietyzacji, dokonuje
sie - w trakcie wstepnych szkolen - eliminacji tych kandydatéw, ktorzy nie
posiadaja odpowiednich predyspozycji psychicznych w zakresie nawigzywania
kontaktéw z ludzmi i prowadzenia wywiadow. W tym celu kazdy potencjalny
ankieter przechodzi caly cykl testéow psychologicznych na.umiejetnos¢  ko-
Jarzenia, wystawiania sie, szybkosci reakcji, a takze umiejetnos¢  wypek-
niania ankiety

Tego typu procedura jest szczeg6lnie konieczna w przypadku zakdadania
stakej sieci ankieterdw, uczestniczacych wielokrotnie i systematycznie w
badaniach. Stad tez wiekszos¢ instytutéw prowadzacych badania rynku przy
pomocy panelu, czy to gospodarstw, czy tez sklepow posiada zespot stakych
ankieteréw. Przykkadowo w Firmie Nielsen we Frankfurcie nad Menem sposrod
700 zatrudnionych pracownikéw, okolo 300 zajmuje sie zbieraniem informacji
ze sklepdw, wchodzacych w skdad préobyl  Z kolei w Towarzystwie Badan Spo-
zycia w Norymberdze ponad 15% pracownikéw uczestnicz 0 pracach tere-
nowych, przeprowadzajac wywiady i kontrolujac panele

Wyniki pracy ankieterdow zaleza nie tylko od prawidktowej ich rekrutacji,
ale rowniez w duzej mierze od posiadanych przez nich umiejetnosci oraz fa-
chowosci. Totez bardzo wazna sprawg jest przeprowadzanie szkolen oraz kon-
troli pracy. Najczesciej organizuje sie szkolenia przed przeprowadzaniem
"ankietyzacji, zapoznajac ankieterow z tematyka badania, budowa kwetiona-

i
] S. Herkommer: The Interview - Weakest Link in the Survey Chain.About
the Influence of the Interviewer. The European Marketing Research Review.
1966 nr 1 s. 72 oraz P. Brandsma: op. cit. s. 28.

15 J. Dvorakova: Metodika yyzkumu spotrebitelske poptavky - zprava
vyberu noveho souboru tazatelu a jejich skoleni. Praha 1977 s. 1.

1® Tamze s. 3-5 oraz E. Noelle: op. cit. s. 80.

7 J. Dietl: Badania rynku prowadzone przez firme “Nielsen". Roczniki
IHW. 1973 nr 3 s. 111.

18 E.P. Ehrlich: op. cit. s. 63.
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riuszy oraz stosowang terminologig. W przypadku ankieteréw zawodowych, szko-
lenia -takie polaczone z praktyka, trwaja niejednokrotnie kilka miesiecyin.

Inng formg podnoszenia kwalifikacji jest wysykanie do ankieterdw rézne-
go rodzaju okélnikéw i instrukcji. Zawarte sg w nich informacje o przebie-
gu ostatniej ankietyzacji, najczesciej popeknianych bledach, odpowiedzi na
pytania i watpliwosci zgloszone listownie, jak rowniez informacje o bie-
zacych wydawnictwach w instytucie oraz najblizszych zamierzeniach. Stwier-
dzono, ze stosowanie okélnikéw wyraznie podnosi jako$S¢ pracy ankieterdw, a
takze zmniejsza liczbe oséb rezygnujacych z przeprowadzenia ankietyzacji20.
Szczegblnie widoczny jest ich wpkyw wSrod ankieterow zamieszkakych na wsi,
0s6b nowo zatrudnionych oraz mezczyzn. Warto podkresli¢, ze koszt  stoso-
wania okolnikow jest znacznie nizszy niz werbowanie nowych ankieteréw, w
miejsce tych, ktérzy zrezygnowali z udziatu w badaniach2l.

W celu zwiekszenia wiarygodnosci uzyskiwanych wynikéw oraz  eliminacji
roznorodnych nieprawiddowosci wystepujgcych w pracy ankieterow /np. Fikcyj-
ne wypelnianie ankiet, przeprowadzanie wywiadéw niezgodnie z instrukcjag
itp./ przeprowadzane sa kontrole poprzez ponowne odwiedziny respondenta
przez etatowych pracownikéw. Przykkadowo w badaniach prowadzonych przez To-
warzystwo Badann Spozycia w Norymberdze procedurze takiej poddanych jest 56
wypednionych ankiet ™ . W tym celu w ramach instytucji organizujacej bada-
nia tworzone sg komérki zajmujace sie kontrolg pracy ankieteréw. W angiel-
skiej firmie Audits istnieje osobny pion, na czele ktérego stoi dyrektor
dysponujacy 35 inspektorami, prowadzacymi kontrole na  terenie calego
kraju23.

Czynnikiem dopingujacym do rzetelnej pracy ankieterdw jest takze wypla-
canie im wynagrodzenia tylko za w pedni poprawnie 1 zgodnie z instrukcja
wypednione kwestionariusze.

Nie bez znaczenia jest takze organizacja pracy ankieterow. W literatu-
rze przestrzega sie przed zbytnim zrutynizowaniem ich pracy na skutek wie-
lokrotnego przeprowadzania wywiadéw postugujacych sie tym samym kwestiona-
riuszem.Totez niektdrzy autorzy uwazajg,ze w celu eliminacji tego zjawiska
jedna osoba w ramach ankietyzacji nie powinna prowadzi¢ wiecej niz 15 wy-
wiadéw24. Stawianie zbyt wygdrowanych zadan ankieterom prowadzi takze cze-
sto do niesolidnej ich pracy, a nawet oszustwa2's. Z doswiadczen instytutu
w Allensbach /Institut flir Demoskopie/ .wnika, ze okolo 3* ankieterdw fak-

19 J. Dietl: Badania... op. cit. s. 111.

20 y. Schwarzenauer: An Experiraent on the Effect Intemal Circular Let-
ters Have on Interriewers. European Research. 1974 nr 6 s. 245.

21 Tamze.
209* E.P. Ehrlich: op. cit. s. 64.
J A. Wisniewski: op. cit. s. 18.

} S. Herkommer : . cit._s. 74} P. Pokorny, J. Dvorakova: Analyza t
nich vyzkumu a hlavni charakteristiky chovani tazatelu v terenu. Praha 1974
S. 29} E. Noelle: op. cit. s. 93.

B. Lipstein: On the Limits of Reliability in Social and Commercial
Surveys. W: Ouality in Research. Montreux 1975 s. 29.



117

szuje odpowiedzi w ankietach, poprzez ich fikcyjne wypeknianie. WSrod tych
nieuczciwych ankieterow czesciej znajdujg sie mezczyzni niz kohiety,urzed-
nicy niz robotnicy, a ponadto osohy zamieszkate w wielkich miastach2®.

4.2.2. Wptyw ankietera na przebieg wywiadéw

Ankieterami w badaniach bezposrednich prowadzonych w omawianym panelu
gospodarstw domowych hyli studenci Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. Przed
kazda ankietyzacja przechodzili oni kilkugodzinny cykl szkolen, w trakcie
ktoérych zapoznawani byli z technikag badan ankietowych oraz sposobem prowa-
dzenia wywiadéw z respondentami, tematyka i celem badania, konstrukcjg kwe-
stionariusza, uzywang terminologig, a takze organizacja badania. W trakcie
trwania pracy terenowej wraz ze studentami przebywakt w kazdym wojewddztwie
pracownik naukowy. Zadaniem jego bydo sprawdzanie znajomosci zasad wypat-
niania ankiet2™ przed rozpoczeciem badari, a takze nadzorowanie nad prawi-
dtowoscig przebiegu ankietyzacji. Do obowigzkéw opiekuna naukowego naleza-
40 ponadto systematyczne, wyrywkowe kontrolowanie poprawnosci i kompletnos-
ci wypekniania ankiet, a takze wiarygodnosci zapisow. Jego obecnos¢ w cza-
sie ankietyzacji umozliwiata natychmiastowe wyjasnianie wszelkich niejas-
nosci wynikdych w trakcie badania.,

W corocznych ankietyzacjach uczestniczyto 120-150 ankieterow, ktorzy
pracowali w poszczeg6lnych wojewddztwach w grupach 8-15-osobowych. Zapew-
niato to sprawny przebieg ankietyzacji, a takze skrdcenie czasu jej trwa-
nia do 2-3 tygodni.

W literaturze rozbiezne sg zdania autorow na temat sposobu organizacji
pracy ankieteréow. Brak jest jednolitosoi poglad™/ na takie kwestie®, jaks
czy lepiej jest prowadzi¢ badania z duzym czy makym zespokem ankieterdw,
czy powinni to by¢ ankieterzy zawodowi czy tez pracujacy dorywczo,czy kie-
rowanie ich pracag oraz kontrola powinna odbywa¢ sie centralnie czy tez w

sposob zdecentralizowany. Zdaniem niektdrych autoréw prowadzenie ~  badan
przez zbyt duzg grupe ankieterdow moze powodowa¢ zmniejszenie skutecznosci
ich pracy na skutek utrudnionej kontroli oraz kierowania nimi28. Wydaje

sie jednak, ze zastosowanie przedstawionej procedury organizacji badan wy-
eliminowato tego typu watpliwosci. Spowodowakta ma rowniez, ze nie potwier-
dzity sie takze wysuwane w literaturze obawy na temat przydatnosci studen-
tow jako ankieterow2”™. Zardwno w opinii organizatoréw badania, jak i res-
pondentéw studenci w pekni wywigzywali sie z funkcji ankieterdow, a prze-

26 E. Noelles op. cit. s. 94 1 97.

W _innych badaniach_stwierdzono, ze wielu ankieterdw nie czyta in-
strukcji wygt))(-;-}nlanla ankiet. Por. P. Pokorny, J. DvoFakovas Metodika vyz-
kumtisspotre itelske poptavky-hodnocenl prace tazatelu v terenu. Praha 1976
s. 13.

28 Por.: B. Lipstein: ogo cit. s. 23 oraz S. Herkommer: op. cit. s. 69.
E. IBQeIIe: op- cit. s. 79-30.

P. Brandsma: op. cit. s. 26; E. Noelles op. cit. s. 77.
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bieg wywiadow oraz jakos¢ uzyskiwanych Informacji byka zadowalajaca.  Po-
nadto dzieki wykorzystaniu studentéw mozliwe bydo uruchomienie duzej grupy
ankieterdw, co zapewniato minimalizacje wpdywu kazdego ankietera na wyniki
badan. Istotnym jednak mankamentem prowadzenia badan ankietowych przy pomo-
cy studentdow jest koncentracja wywiadow w okreslonym czasie, nie zawsze
sprzyjajacyin realizacji danego tematu. Trudno jest orzec, czy lepszymi an-
kieterami okazaliby sie przedstawiciele innych grup spofeczno-zawodowych,
gdyz w omawianych badaniach nie brali oni - jako ankieterzy - udziatu.

Szeroko w literaturze dyskutowane jest zagadnienie wzajemnego oddziaky-
wania w trakcie wywiadu ankietera i respondenta. Zdaniem wiekszosci auto-
row jest onho tym silniejsze, im roznica spoleczna miedzy nimi jest wiek-
sza" . Z reguly podkresla sie, ze tatwiejsze jest porozumiewanie miedsy
ankieterem a respondentem, gdy sa oni do siebie podobni zaréwno pod wzgle-
dem klasy spotecznej, wieku, wyksztakcenia, rasy czy pkci. B. Dohrenwend i
J. Colombotos twierdza, ze jezeli zréznicowanie spoleczne jest bardzo mate
ankieterzy moga bezposrednio rozpoczyna¢ wywiad; kiedy natomiast jest bar-
dzo duze - istnieje wieksza mozliwos¢ negatywnej reakcji respondenta™l.

Zdaniem niektorych autoréw wpbyw ankieterdw na wyniki badania moze wy-
nika¢ z ich wkasnych pogladow I sgdow w zakresie badanej problematyki™.
Wyraza sie to w sugestywnym zadawaniu pytan oraz selektywnym stuchaniu od-
powiedzi. Zdarza sie takze, ze ankieter notuje tylko odpowiedzi, Jakich
oczekuje. To selektywne shyszenie, na ktdre pierwszy zwrécid uwage H.IHymeny
moze mie¢ szczegblnie miejsce w przypadku, gdy ankieta jest jednotematycz-
na, zbytnio zestandaryzowana,a ankieter przeprowadza duzg liczbe wywia-
dowshs.

Wyeliminowanie takich postaw ankieterdéw mozna uzyska¢, formubujac po-
prawnie pytania, szeregujac je w logicznej kolejnosci, a takze stosujac
kwestionariusz oparty w duzej mierze na pytaniach zamknietych”. Stwier-
dzono bowiem wiekszy wpdyw ankietera na wyniki wywiadu przy pytaniach dwu-
znacznych, subiektywnych oraz zdozonych, a takze wymagajacych wyjasnien
lub interpretacji odpowiedzi

Wielu autoréw zwraca takze uwage, ze wyniki badan mogg zaleze¢ od pikci
ankieterow. Z reguly wSrod osob przeprowadzajacych wywiady wiekszosS¢ sta-

_ 5 Por.! J. Freeman, E.W. Butler: Some Sources of Interviewer Variance
in Surveys. Publio Opinion Guarterly. 1976 nr 1 s. 81; H.H. Hymen; Inter-
viewing In Social Research. Chicago 1954 s. 153 i dalsze; J.M. Smith; op.
cit. s. 69; P. Brandsma: op. cit. s. 31.

J B.S. Dohrenwend, J. Colombotos, B.P. Dohrenwend; Social Dlstanse and
Interviewer Effects. Public Opinion Ouarterly. 1968 nr 2 s. 410-422.

52 Por. S. Herkommer; op. cit. s. 73; P. Brandsma; op. cit. s. 31; J.M.
Smith; op. cit. s. 72-74.

55 e . Noelle: op. cit. s. 80.
5" p. Brandsma: op. cit. s. 27.

_J. Freeman, E.W. Butler: op. cit. s. 80; S. Herkommer: op. cit.s.71}
L. Kish! Studies of Intervlewer Variance_for Attitudinal Variables. Jouj>
nal of the American Statistical Association. 1962 nr 1 s. 92-115.
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nowig kobiety”®. Stwierdzono, ze mezczyzni uzyskuja czesciej opinie ofi-
cjalne, kobiety zas opinie prywaizie, bardziej swobodne. Poza tym  respon-
denci daza so przedstawienia lepszego obrazu wkasnej osoby ankieterowi
pkci przeciwnej. Ankieterki ¥atwiej potrafig stworzy¢ warunki swobodnej
rozmowy i sag bardziej skrupulatne podczas wywiadu, moga wiec uzyska¢ wie-
cej informacji niz mezczyzni3?.

Wracajac do omawianych badan panelcrwych trzeba stwierdzi¢, ze zdecydo-
wana wiekszos¢ ankieterdow w pelni wywigzala sie z postawionych zadan i po-
zostawita po sobie - zdaniem respondentow - mide wrazenie™8. Tylko do nie-
licznych oséb /1-25/ zglaszano zastrzezenia, twierdzac, ze byli niezbyt
sympatyczni badz tez przeprowadzali wywiad w pospiechu. W ocenie  respon-
dentdéw przebieg badania 1 stworzona atmosfera nie zalezata od tego, czy
wywiad przeprowadzata studentka, czy student. Stad tez"dla 70<& obojetne by-
4o, kto w nastepnym roku odwiedzi w trakcie ankietyzacji gospodarstwo do-
mowe3®.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze wsrod pozostatbych respondentow wiek-
szos¢ wolataby, aby wizyte zdozyka im kobieta.

Blisko potowa badanych uwaza, ze ankieterami powinny by¢ osoby mlode,
gdyz datwiej jest z nimi nawigza¢ kontakt. Ankieterzy ich zdaniem powinni
charakteryzowa¢ sie taktem, znajomoscig problematyki i celu badania, inte-
ligencja i umiejetnoscig rozmawiania z ludzmi. Ponadto powinien ich cecho-
wac spokoj, dyskrecja, i rzeczowos¢. Warto podkresli¢, ze wjzczyzni cenig
u ankieteréw bardziej fachowos¢ 1 znajomosS¢ problematyki, natomiast kobie-
ty takt, grzecznos$¢ oraz mide usposobienie.

Oczekiwania respondentéw zgodne sg z ocenami pracy ankieteréw. Wynika
z nich bowiem, Zze bardziej poprawnie i1 skutecznie przeprowadzajag wywiady —
popetniajac przy tym mniej bledow - czesciej kobiety niz mezczyzni. Ponad-
to lepszymi ankieterami sg osoby mbode, zamieszkake w miejscowosciach Sred-
niej wielkosci . W przypadku badan panelowych i posiadania stalej sieci
enkieterdow istotna dla organizatoréow jest takze cigghosS¢ ich pracy.Okazato
sie, ze z prowadzenia wywiadow czesciej rezygnuja mezczyzni niz  kobiety.
Ponadto najwiecej rezygnujacych z pracy ankietera jest wSrod oséb zamiesz-
katych w duzych miastach4l. Sg to ghdownie ankieterzy, ktérzy nie sg w pek-
ni zainteresowani problematykg badan oraz ktérych prowadzenie ankietyzacji
meczy -

. N_WSrod enkieterdw zatrudnionych przez n%jlowainiegsze angielskie_insti/—
tuty™badan, odsetek kobiet wynosi¥ od 45 do 9/%. P. Brandsma: op. cit.s.29.
) M. Jastrzab: PleC ankietera a wyniki badan. W:_Analizy i proby tech-
nik badawczych w. socjologii. T. 1. Red. Z. Gostkowski, J. Lutxnskl. Wro-
chaw-Warszawa-Krakow 1978. s. 125. *

_Ocene pracy ankietera dokonang przez rgespondentéw_ugyslgano, przepro-
wadz%hqc dodatkowe badania tzw. wywiad o wywiadzie, odwiedzajgac po kilku
dnrach ponownie gospodarstwa.

_ Zapewne wkasnie z tego wzgledu nie stwierdzono takze wpiywu pici
ankietera na udziat gospodarstw domowych w kolejnych badaniach panelowych.

> ». Ket“Uk*- clt- *= 10>
W. Schwarzenauer: op. cit. s. 246.
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Skutecznos¢ badan panelowych w duzej mierze - co wykazata przeprowadzo-
na analiza - zalezy od postaw respondentéw i ankieterdw. Umiejetnos¢ na-
wigzania kontaktu i prowadzenia dialogu, stworzenie sprzyjajacych warunkow
odbywania sie wywiadu, wybor wkasciwego miejsca wywiadu maja istotny wplkyw
na jego przebieg, na ilos¢, kompletnos¢ oraz wirygodnos¢ uzyskiwanych in-
formacjin

Stwierdzono, ze na warunki przebiegu wywiadu istotnie wpkywa wiek i
wyksztakcenie respondenta, a w miastach dodatkowo jego zamoznos¢ oraz wiel-
koS¢ zamieszkiwanej miejscowosci. Najbardziej sprzyjajace warunki potrafig
stworzy¢ respondenci mbodzi lub w Srednim wieku, co najmniej ze Srednim
wyksztakceniem oraz zamieszkali ghownie w Srednich 1 duzych miastach. Res-
pondenci ci réwnoczesnie sa z reguly silniej zaangazowani w trakcie wywia-
du, koncentrujac sie wydacznie na udzielaniu odpowiedzi oraz czesciej
starajac sie eliminowa¢ czynniki, ktére zakdocajg swobodny a zarazem spraw-
ny przebieg wywiadu. Czesciej wywiady z nimi przeprowadzane sa w pokojach,
przy zapewnieniu odpowiedniego miejsca do pisania i wkasciwego oswietlenia.

Na przebieg wywiadéw maja rowniez istotny wpdyw ankieter”™, a zwkaszcza
ich predyspozycje oraz kwalifikacje. Stad tez bardzo wazng kwestig jest
whasciwy ich dobdr i nastepnie szkolenie. Trzeba bowiem pamieta¢, ze ankie-
ter moze Swiadomie lub tez nieswiadomie wplhywac¢ na treS¢ odpowiedzi  res-
pondenta. Eliminacja tego negatywnego zjawiska jest mozliwa poprzez podno-
szenie kwalifikacji i1 umiejetnosci ankietera, a takze prawiddowo sformulo-
wane pytania oraz odpowiednig konstrukcje kwestionariusza. Z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze bardziej skutecznymi ankieteramipopekniajacymi miej
btedéw oraz prowadzacymi - zgodnie z przyjetymi regulami - wywiady sg cze-
Sciej kobiety, osoby raczej mbtodsze oraz zamieszkale w Sredniej wielkosci
miejsoowosciach.

Nalezy podkresli¢, ze umiejetne zorganizowanie i prowadzenie wywiadu
oraz istnienie sprzyjajaoej atmosfery ma takze istotny wpdyw na dalsze u-
czestnictwo respondentéw w kolejnych badaniach panelowych, a tym samym na
trwatos¢ panelu.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze obecnos¢ osob trzecich, nie beda-
cych cztonkami rodziny, z regudy ogranicza sprawny przebieg wywiadu.-Wywia-
dy wowczas czesciej odbywaja sie z przerwami, nie zawsze w  atmosferze
sprzyjajacej ich przeprowadzaniu, zas wtrgcane przez osoby postronne uwagi
powoduja czesto dekoncentracje respondenta. Stad tez, o ile jest to mozli-
we nalezy dazy¢ do eliminacji obecnosci oséb trzecich w trakcie wywiadu.

Na przebieg wywiadéw ma takze wpdyw termin ich przeprowadzania. Stwier-
dzono bowiem, Zze ze wzgledu na miejsce wywiadu oraz warunki pracy ankiete-
ra najdogodniejszym dniem tygodnia jest sobota lub niedziela. Wéwczas to
czesciej respondenci zapraszaja ankieteréw do pokoju, w ktérym z reguly
jest porzadek, zapewniajg odpowiednie miejsce do pisania oraz niejednokrot-
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nie ugaszczajg poczestunkiem lub posidkiem. Pozwala to na stworzenie przy-
jJaznej 1 sprzyjajacej atmosfery, Rownoozesnie jednak nalezy sie wéwczas
liczy¢ z czestszag obecnoscig oséb trzecich oraz wystepowaniem  zakdodcen w
postaci wAgczonego igflia lub telewizora.



Rozdziat 5

FUNKCJONOWANIE PANELU GOSPODARSTW DOMOWYCH

7

51. ,Smiertelno$¢” panelu gospodarstw domowych

5.1.1. Zmiany w stanie paneiu

Jedng z zasadniczych cech metody panelowej jest prowadzenie badan empi-
rycznych na stalej, odpowiednio dobranej probie gospodarstw domowych. Za-
chowanie statego skiadu panelu w cabym okresie jego istnienia jest jednak
w praktyce w pelni niemozliwe. Na skutek bowiem zardwno przyczyn obiektyw-
nych /np. zgon, zmiana miejsca zamieszkania/, jak i1 subiektywnych /np. re-
zygnacja, brak zainteresowania tematykg badar/ czesS¢ respondentéw wycofuje
sie z panelu. Stad tez do organizatoréw badan nalezy takie oddzialywanie
na respondentdw, aby stopa rezygnacji byka jak najmniejsza.

Panel gospodarstw domowych zatozony w-1976 roku liczyk dgcznie 12 789
respondentéow, z tego w miastach 8937 oraz na wsi 3852. W ciggu 4 lat ist-
nienia z udziatu w badaniach panelowych zrezygnowato.6386 gospodarstw w
tym 4662 w miastach oraz 1724 na wsi. W rezultacie stan panplu zmniejszy+
sie w miastach o 52,2%, natomiast na wsi 0 44,8%. Szczeg6towag charakterys-
tyke zmian stanu ilosciowego panelu miejskiego i wiejskiego, po kolejnych
badaniach ankietowych, zawiera tabela 5.1. Wynika z niej, ze natezenie re-
zygnacji z panelu nie byko rownomierne w trakcie prowadzenia kolejnych an-
kietyzacji. Relatywnie najwiecej rezygnacji miato miejsce w trakcie prowa-
dzenia bezposrednich wywiadéw wsréd respondentéw Zankiety 3,6,9r12/. Tylko
w tym bowiem przypadku dochodzido do bezposredniego kontaktu ankieteréw
/reprezentujacych organizatoréw panelu/ oraz respondentéw, przy czym byt to
kontakt obejmujacy prawie ws2ystkich cztonkéw panelu. W trakcie odwiedzin
ankietera respondenci stosunkowo d#atwo mogli poinformowac o rezygnacji z
dalszego udziatu w badaniach, podajac rdéwnoczesnie przyczyne podjecia ta-
kiej decyzji. Natomiast inaczej przedstawialy sie pozostate badania, prze-
prowadzone za pomocg poczty. W tym przypadku respondent chcac poinformowac
o wycofaniu sie z panelu, zmuszony by} do dodatkowych c2ynnosci,zwigzanych
z napisaniem listu i jego wyskaniem. Stad tez znikoma by#a liczba gospo-
darstw, z ktorych nadsytano informacje thumaczaca rezygnacje z udziatu w
badaniach. 0 fakcie tym organizatorzy czesto dowiadywali sie dopiero w



Tabela 51
Stan panelu gospodarstw domowych w latach 1976-1980

Stan e’ Liczba gospodarstw domowych
Stan panelu Sreon gosp owy!
miasto wies

Stan wyjsciowy

/po anKiecie V/ 1.10.76 8 937 3852
- po ankiecie 2 15.4.77 8 664 3777
- po ankiecie 3 1.10.77 7 023 3 196
- po ankiecie 4 30.1.78 6 998 3192
- po ankiecie 5 15.5.78 6 950 3 184
- po ankiecie 6 1.10.78 5 958 2 828
- po ankiecie 7 30.1.79 5 935 2 821
- po ankiecie 8 30.4.79 5 795 2 726
- po ankiecie 9 1.10.79 " 5067 2 427
- po ankiecie 10 1.3.80. - 4 950 "2 359
- po ankiecie 11 15.7.80 4 923 2 351
- po ankiecie 12 1.10.80 4 275 2 128

Zréddo: Obliczenia whasne.

czasie kolejnych badan bezposrednich. Nalezy rdéwnoczesnie podkreslic¢, ze
nie praktykowano stosowanej przez rozne instytuty badan rynku zasady auto-
matycznego wycofywania gospodarstw w panelu, w przypadku kilkakrotnej ich
absencji w kolejnych badaniach'J# Jedynag podstawg wycofania gospodarstwa by-
+a jego wyrazna deklaracja o rezygnacji z badan.
Tabela 5.2
Dynamika zmian stanu panelu gospodarstw domowych
w latach 1976 - 1980

Miasto ies i ies

Stan na dzien Wies Miasto Wies
rok 1976 =< 100 rok poprzedni * 100

1.10.1977 78,6 83.0 78,6 83,0
R 21 &5 @ B
.10. . 63.0 85,0 85,8
1.10.1980 47.8 55,2 84,4 87,7

Zrodko: Obliczenia whasne.

Analizujgac dynamike zmian stanu panelu w kolejnych latach jego istnie-
nia, mozna stwierdzi¢ wyrazny spadek stopy rezygnacji. Najwiecej gospo-
darstw wycofato sie z badan w pierwszym roku funkcjonowania panelu, co
jest w pedni zrozumiade™. Jest to bowiem dla wielu gospodarstw okres ostrej

1
Na przyktad w panelu Instytutu Badawczego Handlu w Pradze cofywano
ggspodarg% w przyBadku trzyltgl%tnego niebragia udziatu w kolejnvy\%h fggda—
niach. Por.: 1. Spackova: Rozbor... Cz. 1. op. cit. s. 9. oraZ P. Pokorni,
J . Quorakova, Z. Va?ilova: op. cit. s. 9.

Podobna prawiddowos¢ wystepowata rowniez w Banelach zorganizowanych
przez Inne |nstytu0£le. Por.” m.in.: 1. 2paSkova: Rozbor... Cz. 1 op. cit.,
s. 25} P. Pokorny, J. Dvo?akova, Z. Varilova: op. cit. s. 9; M.G, Sobol:
Panel Morality and Panel Bias. Journal of the American Statlstlcal Asso-
ciation. 1959 nr 1 s. 54-55.
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konfrontacji podjetej wczesniej decyzji o udziale w badaniach panelowych z
potrzeba wykchywania dodatkowej pracy, zwigzanej z mwypelianiem ankiet_Row-
noczesnie jest to okres weryfikacji wiarygodnosci i kompletnosci adresow
respondentéw, a takze ich adaptacji i1 identyfikacji z badaniami panelowymi
oraz organizatorem tych badan. Po tym okresie wskaznik rezygnacji w kolej-
nych latach by} wyraznie mniejszy i prawie niezmienny w czasie.

Warto rownoczesnie podkresli¢ réznice w dynamice zmian stanu panelu
miejskiego 1 wiejskiego. Byka ona wyzsza w pierwszym przypadku, zwkaszcza
w pierwszym 1 drugim roku istnienia panelu. 0 ile bowiem w miastach po
pierwszym roku z panelu wycofato sie 21,*$ respondentéw, o tyle na wsi tyl-
ko 17,0%. W rezultacie ubytek stanu panelu w trakcie 4-letniego okresu jego
eksploatacji byt na wsi mniejszy niz w miastach.Warto réwnoczesnie podkres-
li¢,ze stopa rezygnacji w omawianym panelu byda wyraznie nizsza /Srednio ro-
cznie 11,25" na wsi 1 13,1% w miastach/ od podawanej w literaturze i prakty-
ce zagranicznych instytutow badan rynku /Zok. 20% rocznie/”.Byda cna jednak
wieksza niz w badaniach budzetéw rodzinnych organizowanych przez GUS, w
ktorych odsetek rezygnujacych w latach 1973-1978 ksztattowal sie na pozio-
mie 3,8-7,2% rocznie4. Z kolei w panelu radiostuchaczy i telewidzow zorga-
nizowanym przez OSrodek Badania Opinii Publicznej przy PRiTV wycofato sie
z udziatu w badaniach az 25-31% respondentow™.

- Na stopien przywigzania do badan panelowych ma istotny wplyw postawa
respondentéw juz w momencie zakdadania panelu i skladania deklaracji o]
checi udziatu w nim. Okazato sie bowiem, ze najmniej rezygnacji byd4o wsréd
0s6b, ktdére bardzo chetnie .widzialy sie w roli respondenta, najwyzszy na-
tomiast w grupie tych, ktérzy nie byli w pekni przekonani cc do tego ro-
dzaju badan /w pierwszym przypadku wycofato sie co trzecie gospodarstwo,
podczas gdy w drugim co drugie/. Warto .rownoczesnie podkresli¢, ze postawa
respondentéw w czasie zakdkadania panelu miaka wpkyw na decyzje o rezygna-
cji nie tylko w pierwszym, ale i w kolejnych latach prowadzenia badan.Stad
tez we wszystkich latach najwyzszy wskaznik wycofania z panelu wystepowat
w grupie gospodarstw niezbyt chetnie widzacych sie w roli respondentow.
Trzeba jednak doda¢, ze rozpietosS¢ miedzy ekstremalnymi wielkosciami tego
miernika najwieksza bydta w pierwszym roku istnienia panelu, natomiast wy-
raznie spadda w kolejnych latach. Dane te wskazujag na koniecznos¢ uwzgled-
niania w trakcie zakladania panelu gospodarstw domowych réwniez predyspo-

3 . -
Przyktadowo roczna stopa rezygnacji wynosita: w Attwood Household
Panel 20-32%, natomiast w panelach Instytutu Badann Rynku w Budapeszcie. In-
stytutu Badawczego Handlu w Pradze oraz Survey Research Center okodo 2».

Por.: L. de Jonge, W.M. Oppedljk van Veen: The Response... . cit. s. 139
1 141; H. Sustrova: Soubor... op._cit. s. 163; J#Spa2kovas Rozbor. Cz.1
op. cit. s. 19; M.G. Sobol: op. cit. s. 55; A. Studzinska: Panrel... op-

oit. s. 14; L. Szabo: 15 eve... op. cit. s. 269.

4 Budzety gospodarstw domowych 1973, 1974, 1975. 1976, 1977, Warszawa
197%—1978-

Struktura_spolecziio-ekonomiczna préb losowych i zasi rogrambw ra-
dia 1 telewizji* Warszawa 1979 /maszyreopisl- " ©9 Preg
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2.1l psychicznych respondentéw w zakresie tego typu badan. Eliminujac juz
na tym etapie jednostki nie w pelni zdecydowane i nie przekpnane o swej
przydatnosci, mozna w znacznie wiekszym-stopniu zapewni¢ stabilnos¢ skdadu
zbiorowosci prébnej, tak istotnej dla zachowania reprezentatywnosci i po-
rownywalnosci wynikow.

Tabela 5.3

Dynamika zmian w Stanie panelu gospodarstw domowych
weddug stosunku respondentow do udziatu w badaniach panelowych

o 1977 1978 1979 1978 1979

Wyszczeg6lnienie-
rok 1976 =100 rok poprzedni=100

Miasto
Che¢ udziatu w_panelu:
- bardzo chetnie 84.8 74.1 63,1 87.3
- chetnie } 79.0 ,67,4 54.7 85.3. 82,6
- niezbyt chetnie 69,4 45,5 83,7 + L7
Wies !
Che¢ udziatu w_panelu:
- bardzo chetnie 86,2 79.2 70.8 89,9 89.4
- chetnie l 85.9 76,1 65.8 89,6 86.5
- niezbyt chetnie 771 66, 53,2 86-3 80,0

Zrédto: Obliczenia whasne.

Zminy w skdadzie panelu zalezg od wielu cech charakteryzujacych gospo-
darstwo domowe, nie wszystkie z nich bowiem w jednakowym stopniu podejmujg
decyzje o wycofaniu sie z badan.

Stosunkowo najmniej pewne okazaly sie w omawianych badaniach pospodali-
stwa najmniejsze, poniewaz wSrdd nich najwyzszy byt wskaznik rezygnacji z
panelu. Dotyczy to szczegdlnie gospodarstw 1-osobowych, z ktdrych Juz w
pierwszym roku wycofato sie z badan prawie co drugie. Analizujac stan pa-
nelu po czterech latach jego istnienia mozna stwierdzi¢, ze w miare wzro-
stu wielkosci gospodarstwa malak wskaznik rezygnacji z badan. Prawidtowosé
ta wyraznie widoczna jest w grupie gospodarstw 2-6-osobowych, gdzie na-
stepowat systematyczny spadek omawianego wskaznika. Nie mozna juz tego
stwierdzi¢ w gospodarstwach najliczniejs2ych, jtzn. 7- i wiecej osobowych,
wsrod ktorych z reguly bydo wiecej re2ygnacji z badan. *

Czym wythumaczy¢ zaobserwowane prawiddowosci? Gospodarstwa najmniejsze,
sa najczesciej gospodarstwami badz osob mbodych, badz tez starszych-renci-
stow. W pierwszym przypadku sg one dopiero w fazie stabilizacji 1 szukania
swego miejsca w Spoleczenstwie. Stad tez stosunkowo czesciej przyczynag re-
zygnacji jest zjry"a“ijdejsca zamieszkania. Nie bez znaczenia pozostaje réw-
niez fakt, ze ludziom mbodym brakuje cierpliwvosci i wytrwatosci”®, a takze.

_Swiadczy o tym takze fakt, Ze wsrod %83 odarstw 1-osobowych najwyzszy
wskaznik rezygnaoji byt w pierwszym roku Tunkcjonowania_panelu /41,7%/ ,pod-
czas gdy w_nastepnych latach byt on stady i znaoznie mniejszy /0k. _2h%/.
Réwnoczesnie nie stwierdzono tak silnych réznic w_wielkosci wskaznika rezy-
gnacji w kolejnych latach wSréd gospodarstw Srednich i duzych.



nie posiadaja oni pelnego rozeznania na temat réznych zjawisk rynkowych. W
rezultacie czesciej gospodarstwa make rezygnowaly z dalszego udziatu w et
nelu, podajac jako przyczyne trak zainteresowania tematyka badan.Odmiennie
jest natomiast z makymi gospodarstwami (Eb starszyelj™W -tym przypadku
rezygnacje z badan byty z reguly spowodowane badZz to przewlekda chorobag re
spondenta, badz tez jego Smiercig.
r Kolejnym czynnikiem réznicujacym zmiany w stanie panelu jest wiek glowy
gospodarstwa domowego. Najbardziej *‘wiernymi' czdonkami panelu okazaty
sie gospodarstwa, w ktorych osoby nimi kierujgce bydy w wieku 30-60 lat.
Z kolei relatywnie najwiecej wycofato sie z badan panelowych gospodarstw
najmtodszych /do 30 lat/ oraz najstarszych /powyzej 60 lat/. Przykdadowo
w grupie 20-24 lata po czterech latach funkcjonowania panelu pozostato w
nim zaledwie co 6sme gospodarstwo w miastach i co pigte na wsi. Rownoczes-
nie w tym samym czasie w grupie wiekowej 50-54 lata zrezygnowalo z badan
tylko co pigte gospodarstwo?. Ogolnie mozna stwierdzi¢ tendencje spadkowg
wskaznika rezygnacji w miare wzrostu wieku glowy gospodarstwa. Prawiddo-
wosC ta wystepowata w pierwszym, jak i nastepnych latach istnienia panelu.
Na zmiany w stanie panelu ma rowniez wpbyw poziom wyksztakcenia glowy
gospodarstwa. W przypadku tej cechy wystepowaka wyrazna zaleznos¢, wyraza-
Jaca sie spadkiem wskaznika rezygnacji w miare wzrostu poziomu wyksztakce-
nia. Oznacza to, ze najwiekszy odsetek respondentéw wycofat sie z badan w
tych_jto8p°darstwach»/"Ww ktoérych osoby nimi kierujace posiadaty wyksztakce-
ni~podstawowe /w miastach co czwarta po pierwszym roku, a wiecej niz co
druga po czterech latach/. Réwnoczesnie najmniejszy wskaznik rezygnacji
charakteryzowat gospodarstwa z("wyzszym lub ni epehrynt>wy/' =zytit wyksztatce-
niem. WSrod tych w pierwszym roku zrezygnowala co szosta, a dacznie w
czterech latach co trzecia rodzina. Najwieksze nasilenie rezygnacji, i1 to
we wszystkich grupach wyksztatcenia, miato miejsce w pierwszym roku funk-
cjonowania panelu. Wowczas réwniez najwieksze bydo zréznicowanie wskazni-
kéw rezygnacji w zaleznosci od poziomu wyksztakcenia. 1 tak, o ile w
197? r. miedy ekstremalnymi wielkoSciami réznica ta wynosida 14  punktow
procentowych, o tyle w 1980 r. juz tylko 5 punktéw. Swiadczy to, ze poziom
wyksztakcenia szczeg6lnie silnie oddzialuje na réznicowanie wskaznika re-
zygnacji jedynie w poczatkowej fazie istnienia panelu, natomiast.w pézniej-
szym okresfe nie ma tale istotnego wphywu. Jest to spowodowane faktem, Ze
osoby z nizszym wyksztakceniem majg wiecej trudnosci - zwhaszcza gdy sq
respondentami pierwszy raz - z wypednianiem kwestionariuszy. W miare uzy-
skiwania doswiadczenia w tym wzgledzie, poprzez udziat w kolejnych bada-
niach, znikaja opory i problemy tej natury, co w rezultacie moze prowadzic¢
do obnizenia stopy rezygnacji .

? Podobne prawiddowosci dotyczace wphywu poziomu wyksztakcenia
gospodarstwa ﬁa rezygnaoje z o4 e?UJ StWIel’ngHO rom)%ez w innych badgnlggl
-in. w_panelu Survey Research Center czy IHWiU Oddziat w Katowicach. Por.
L Schmidt: Analiza 1 efektywno$¢ badan rynku przy pomocy ankiety poczto-

wej.. Poznan 1979 s. 44 /maszynopis/ oraz M.G. Sobol: op. cjt. s. 57-58.
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Tab e 1 5.4
Dynamika zmian w stanie panelu miejskich gospodarstw/ domowych
w latach 1976-1980 wedtug wybranych cech

Lata * 1977 1978 1979 1980 1978 1979 1980
ftyszczegolnienie rok 1976 = 100 rok poprzedni =100
1. Liczba os6b w gospodar
stwie
1 ‘58,3 44,2 33.7 25,0 75,9 76,1 74,3
2 69,3 60.3 49,3 41,4 87,0 S1,9 84,0
3 80,1 66,7 56,3 46,7 83,4 84,3 83,0
4 82,8 78,1 63t8 54,0 88,2 87,3 84,6
g 84,4 75,5 65,1 56,6 88,3 87,3 86,9
88,5 69,2 60,3 53,0 781 87,1 87,9
7 102,8 75,0 65,3 62,5 72,9 87,1 95,6
8 92,4 79,7 68,4 54,4 86)3 85,7 79,6
9 73,1 65,7 55,2 43,3 89,8 84,1 78,4
2. Wiek glowy gospodar-
stwa w latach
% 20 46,2 38,5 38,5 17,7 83,3 100,0 20,0
-4 3211 26.2 118 58,8 81,7 44,9
25 - 29 sY7 50,9 42,9 23.7 73.0 84,2 55.3
30w HA 80,5 67,7 57,2 47,3 84,1 84,6 82,6
% = 39 77,2 62,7 53,8 41,9 81,1 85,8 78,0
m 44 82.7 69.5 60,2 52,5 84,0 86,6 87,2
45 49 73,S 61,8 54,9 45,8 83,8 88,9 83,3
50 m 54 96,3 92,6 79,6 72,1 96,2 85,9 90,6
55 59 . 87,3 84,9 73,9 76,1 97,3 87,0 103,0
60 : wiecej 729 61,4 4816 m 422 84.3 791 86,8
3* Wyksztatcenie gtowy
gospodarstwa
podstawowe 74,5 62,0 50,5 42,6 83,3 81,4 82,6
zawodowe 78,5 66,9 57.3 47,7 85,2 85,6 83,2
Srednie S1,1 69,3 60,6 52,1 85, 87,3 86,0
niepetne wyzsze 88,3 74,2 64',1 K 84, 86,4 87,4
wyzsze 83,5 75, 64,7 , , 88,0 86,
4, Dochéd miesieczny na
gospodarstwo w z#
do 2 000 £3.3 29,4 20,7 13,6 68,0 70,4 65,5
2001 - 3000 61,8 47,5 38,9 22,8 76,8 82,0 5S,6
3001 — 4 000 70,2 49,6 40,0 27,0 70,7 80,7 67,4
4001 * 5000 70,7 60,4 51,4 28,3 85,5 85,2 55,1
5001 _ 6 000 75,8 48,2 35,3 73,5 85,2 73,2
6 001 - 7 000 78,5 bY3 56.0 373 84’5 84’5 66.6
7 001 - 8 000 91,9 S3.6 72,2 64,1 90,9 96,4 88,8
8 001 - 9 000 96.7 87,2 77.0 67.1 90,1 88,4 87,1
9 001 —10 000 97,8 109,0 97,1 100,4 1115 81,9 103,4
10 001 - 11 000 99,5 94,8 82,0 87,6 95,3 86,4 106,9
11 001 - 12 000 166,7 159,5 145,9 252,2 95,7 91,5 172,8
12 001 - 13 000 124,3 125,7 112,2 166,2 101,1 89,2 148,2
13 001 —14 000 144,4 186,7 175,6 240,0 129,2 94*0 136,7
14 001 - 15 000 107,7 159,6 140,4 275,0 146,2 88,0 195,9
15 001 1 wiecej 160,9 163,8 130,4 285,5 101,8 79,6 218,9
5* Liczba mieszkancéw
do 5 000 87,6 78,5 67,9 57,9 89,7 86,4 S5,3
5 000 - 10 000 78,8 63,1 53,0 46,2 80,0 84, 87,3
10 000 - 20 000 79,1 67,6 59,6 51,0 S5,5 88,1 86,7
20 000 - 50 000 81,8 70,5 60,5 51,3 86,2 85,8 84,8
50 000 - 100 000 96,5 64,1 55,3 46,8 83,9 86,2 84,6
100 000 - 200 000 77,5 64,3 53,5 45,1 S3,0 83,3 84,2
200 000 - 500 000 76,1 651 50,5 412 85,5 78,1 S1,1
500 000 i wiecej 73,4 64,6 55,3 43,9 88,0 85,6 79,5

Zrodto: Obliczenia wiasne.
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5.5

Tabela

Dynamika zmian w stanie panelu wiejskich gospodarstw domowych

w latach 1976-1980 weddug wybranych cech

1978 1979 1980

1980

1977 1978 1979

Lata

rok poprzedni = 100

rok 1976 = 100
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Dostrzega sie rowniez pewne - chociaz znacznie mniejsze niz mozna by
oczekiwaC¢ - zroznicowanie zmian stanu panelu w zaleznosci od profilu spo-_
teczno-zawodowego gospodarstwa. Najwiecej rezygnaoji co jest w pedni zro-
zumiade, notowano wsréd gospodarstw emerytéw i rencistow®. Po 4-letnim o-
kresie funkcjonowania panelu ze stanu wyjsciowego pozostato jedynie co
trzecie tego typu gospodarstwo. Oprocz rencistow stosunkowo najczesciej wy-
cofywaty sie z badan rodziny robotnikéw niewykwal ifikowanych i wykwalifiko-
wanych, rzemiesSInikéw, a takze, rolnikéw. Najbardziej natomiast pewnymi
i przywigzanymi do badan panelowych okazaly sie gospodarstwa / nauczycieli
oraz ekonomistow”

Zasadnicze zmiany w stanie panelu miaky miejsce w zaleznosci od poziomu
zamoznosci gospodarstw, wyrazonego wielkoscig miesiecznego dochodu  przy-
padajacego na gospodarstwo. Zmiany te bydy jednak spowodowane nie tylko
wycofywaniem sie gospodarstw z badan, ale przede wszystkim istotnym wzros-
tem biezacych dochoddw ludnosci /szczegdélnie widocznym w pierwszych latach
funkcjonowania panelu/. W rezultacie dziaktania tego drugiego czynnika na-
stepowato przesuniecie jednostek z grup o -nizszym poziomie do grup o]
wyzszym poziomie biezgcych dochoddw, co w konsekwencji powodowato zmniej-
szenie sie liczebnosci w jednych przedziakach przy jednoczesnym wzroscie
w innych. Na podstawie posiadanych danych trudno jest jednak orzec,w jakim
stopniu zaobserwowane zmiany w stanie liczebnym panelu sg Spowodowane re-
zygnacja z badan, a w jakim wzrostem biezacych dochoddw miesiecznych.Ogol-
nie mozna stwierdzi¢, ze w kolejnych latach funkcjonowania panelu nastepo-
wat systematyczny spadek liczebnosSci gospodarstw z przedziaddw o niskich
i Srednich miesiecznych dochodach /do 8 tys. z¥/, przy réwnoczesnym wzro-
Scie liczby rodzin c wysokich i bardzo wysokich dochodach /ponad 8 tys.z#/.
Najwyzszy spadek liczebnosci miak miejsce w grupie najnizszych  dochoddw.
Po czterech latach istnienia miejskiego panelu w przedziale do 2 tys. zt
liczebnod¢ zmniejszyda sie 7-krotnie, natomiast w przedziale 6-7 tys. zt -
3-krotnie. Rownoczesnie w tym samym czasie w grupie 11-12 tys. zk liczba
gospodarstw zwiekszyta sie az o 150", zas$ w grupie ponad 15 tys. z4 az
0 185%.

Na udziak gospodarstw w badaniach panelowych miato réwniez wpkyw jniej-
sce zamieszkania respondentéw. Wczesniej juz oméwiono, ze miejszy byt od-
setek wycofujacych sie z badan wsrdéd gospodarstw wiejskich niz miejskich.

Z kolei wsréd tych ostatnich najbardziej .pewni okazali sie mieszkancy rea
+ych miasteczek, liczacych mniej niz 5 ty%. ludnosci9. Wskaznik rezygnacji

¢]
_Podobna_prawidtowos¢ wystepowata w badaniach budzetéw rodzinnych GOS,
w ktorych.najwiekszg stopa rezygnacji charakteryzowaly sie gospodarstwa
rencistow i1 emerytow, najmniejsza natomiast rodziny dwuzawodowe /chdopi-ro-
botnicy/ . Z kolel w panelu Instytutu Badawczego Handlu w Pradze najczes-
ciej z udziatu w badaniach rezggnowali rolnicy /23-33%/ oraz rencisci /22l.
Patrz: 1. 5pa2kova: Rozbor... Cz. 1 op. cit. s. 20.

_ Podobng_tendencje stwierdzono w panelu Survey Research Center, nato-
miast zupednie odmienng sytuacja wystapita w badaniach panelowych™w _ C*e-
chostowacji.- W tym p[zyBgdku w miare wzrostu wielkosci miasta wyraznie spa-
data stopa rezygnacji. Por.: J. Spackova: Rozbor... Cz. 1 op. cit. s. 1
oraz M.G. SobolI op. cit. s. 57.
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wsrod tej grupy respondentdw byd nawet nizszy niz wsréod ogéhu gospodarstw
wiejskich. Relatywnie najwiecej rezygnacji z panelu notowano wsSréd miesz-
kancow miast powyzej 50 tys. Obiektywnie trzeba jednak stwierdzic¢,ze skala
zroznicowania rezygnacji dla poszczegélnych klas wielkosci miejscowosci
Jjest zdecydowanie nizsza niz w przypadku czynnikéw wczesniej oméwionych.

5.1.2. Zmiany w rozkladach i parametrach panelu

W okresie istnienia panelu gospodarstw domowych czes¢ respondentow w
réznych momentach rezygnowata z dalszej wspélpracy. Rownoczesnie nie stc-
SO dolosowan nowych rodzin_w miejsce tych, ktére wycofaly sie z ba-
dan . W rezultacie nastepowat systematyczny spadek wielkosci panelu.Skala
rezygnacji byka - jak to juz wczesniej oméwiono - rozna w.poszczegolnych
grupach demograficzno-ekonomicznych, co powodowato takze zmiany w struktu-
rze panelu. W celu okreslenia wielkosci deformacji panelu spowodowanych
wycofywaniem sie gospodarstw z badan postuzono sie testami statystycznymi;
zgodnosci chi-kwadrat oraz istotnosci z.

Analizujac w kolejnych latach struktury panelu weddtug liczby os6b,mozna
stwierdzi¢ pewne zmiany, wyrazajace sie ghownie spadkiem udziatu gospo-
darstw najmniejszych oraz réwnoczesnym wzrostem udziatu na.iwlekszvch.2mia-

ny te szczegolnie widoczne sg w grupie gospodarstw 1-osobowych, ktorych
odsetek w ciagu 4 lat zmalat blisko dwukrotnie /w miastach/. Spadek udzia-
+u zarejestrowano takze wsrdéd rodzin 2- i 3-osobowych. Z kolei odsetki

gospodarstw liczacych wiecej niz 4-5 oséb wykazuja w kolejnych latach sy-
stematyczny, ale réwnoczesnie tylko minimalny wzrost. Jak wida¢ "‘Smiertel-
nos¢” panelu wywokuje pewne zmiany w jego strukturze weddug liczby osbb,
przy czym sa one nieznaczne. Potwierdzajg touzyskane wartosci chi-kwadrat
/tabela 5.6/, ktére sa zdecydowanie nizsze od wartosci krytycznej o-
znacza to, ze wystepujace w rozkdtadach odchylenia sg statystycznie nie-
istotne oraz maja charakter losowy.

Podobnie niewielkie, chociaz widoczne* bydy Reformacje rozk¥adu gospo-
darstw weddug wieku osob nimi kierujacych. W kolejnych latach nastepowat
systematyczny spadek odsetka gospodarstw najmtodszych /do 30 lat/ oraz
najstarszych /ponad 60 lat/. Rownoczesnie towarzyszyt temu wzrostowi udziak
respondentow w Srednim wieku, przy czym tendencja ta nie zawsze miaka miej-
sce we wszystkich grupach z tego przedziatu wiekowego.

Trzeba jednak podkreslic¢, ze wszelkie zmiany, to znaczy zaréwno z roku
na rok, jak i dgcznie w ciagu calych czterech lat, okazaly sie w Swietle

10 Doiosowywanie jednostek do proby jest dos¢ powszechng praktyka sto-
sowana w_badaniach panelowych. Stosowano je przykfadowo w badaniach budze-
tow rodzinnych GUS, w panelu radiostuchaczy i1 _telewidzow PRITV, czy tez w
panelu_Instytutu Badawczego Handlu w Pradze. Por. G,, Lissowski:
rotacji proby w badaniach panelowych. Warszawa 1979 /maszynopis/; 1. SpaS-
kova: Rozbor... Cz. 2. og cit. s. 13; Budzety Gospodarstw Domowych w roku
1977. Warszawa 1978 s. -
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statystyki chi-kwadrat nieistotne. Swiadczy to o znikomym wpdyMié— amcofY-
wania sie gosp-Odgstw-z~badad-rta-?misny w rozkktadzie panelu weddug wieku
glowy rodziny.
Tabela 5.6
Statystyka chi-kwadrat
badania zgodnosci rozk¥adéw panelu gospodarstw domowych
w latach 1976-1980

Wartosci ; Wartosé
P krytycz-
Wyszcizegolnlenle o %2 3 .l na X2
dlaa=0,05
Miasto
1. Liczba oséb w go-
spodarstwie 1,48 2,62 4,08 5,37 16,92
2. Wiek glowy
ospodarstwa 1,28 3,74 4,22 13,70 18,31
3, Wksztakcenie
y gospodarstwa 0,19 0,35 0,79 1,16 11,07
4. Dochod miesieczny

na gospodarstwo

/aktualny/ _ 7,33 13,73 20,45 50,37 24,99
5. Dochod miesigczn

na osobe /dochd

z 1976 r./ o 0,77 0,91 0,93 1,05 22,36
6. Klasa miejscowosci 0,19 0,38 0,55 0,73 15,51
Wies
1. Liczba os6b w go-

spodarstwie 1,90 2,15 3,99 4,98 16,92
2. Wiek glowy

ospodarstwa 0,78 2,80 3,04 6,73 18,31
3. \ﬁyksztal-cenie glowy

Bos odarstwa 0,05 0,05 0,16 0,22 11,07
4. Dochod miesieczny

ngk%ospodarstwo
/aktualny/ 8,77 22,27 25,85 49,99 24,99
5. Dochod miesieczny

na osobe /dochéd

z 1976 r./ 0,07 0,11 0,22 0,28 22,36
Uwaga; Wartosci X2 obliczano miedzy latami: X1 - 1976 a 1977; X2 -
- 1976 a 1978; X3 - 1976 a 1979; - 1976 a 1980.

Zroddo: Obliczenia whasne.

Rowniez znikome byty zmiany struktury panelu wedtug -wyksztakcenia glowy
gospodarstwa. W tym przypadku spadek udziatu nastgpit jedynie wsSrod — res-
pondentéw z podstawowym wyksztatceniem. W pozostatdych grupach zarejestrowa-
no nieznaczny wzrost odsetka /szczegoélnie®w grupie z wyzszym i Srednim wy-
ksztatcenien/. Badanie zgodnosci rozkdadu parlelu z kolejnych*lat, za pormo-
cg testu . x2 pozwala stwierdzi¢, ze powyzsze przesuniecia spowodowane re-
zygnacjami sg nieistotne 1 maja charakter losowy.

Takze zmiany w rozk¥adzie panelu wedtugjarofilu spofecj@Or20iMQdonvego o-
kazaly sie nieznaczne w ciggu czterech lat jego istnienia. Widoczny i dosc¢
znaczny spadek odsetka wystgpit jedynie w grupie rencistow i emerytow. W
pozostatych grupach zawodowych, albo w ogble brak jest zmian udziatu, albo



132

sa one minimalne. Mozna wiec méwi¢ o duzej stabilizacji struktury panelu z
punktu widzenia omawianej cechy.

Na zmiane struktury panelu w kolejnych latach miaty wpdyw dwa podstawo-
we czynniki, a mianowicie: rezygnacja z badan oraz wzrost lub spadek war-
tosci danej cechy charakteryzujacej gospodarstwo. Jesli chodzi o dotych-
czas omowione zmiany w rozkktadach, to zasadniczym elementem powodujacym je
byto wycofywanie sie respondentéw z panelu. Rownoczesnie trzeba pamietac,
ze w ciggu analizowanych czterech lat, ulegla takze zmianie wielkos¢ go-
spodarstwa, wiek, wyksztakcenie czy zawdd glowy rodziny .Obiektywnie nalezy
Jednak stwier”zrCT e-rilatywnie zakres tych ostatnich zmian byd  ograni-
czony, stad tez ich oddziakywanie na ostateczng strukture panelu bydo
niewielkie.

Zupeknie inaczej ksztattuje sie kolejna cechy charakteryzujaca gospodar-
stwo, a mianowicie dochody ludnosci. W tym przypadku, w badanym okresie wy-
stepowat znaczny wzrost plac, co w konsekwencji powodowado przechodzenie
gospodarstw z przedzialdéw o nizszych dochodach do przedzialdw o wyzszych
dochodach. Stad tez zmiany struktury panelu ze wzgledu na dochody bydy
wypadkowg powyzszego trendu, jak i rezygnacji z badan. Ogolnie mozna
stwierdzi¢ spadek udziatu w panelu rodzin o najnizszych i Srednich docho-
dach miesiecznych, przypadajacych na gospodarstwo.

Przyk¥adowo odsetek tych, ktoérzy posiadali dochdéd mniejszy niz 2 tys.
miesiecznie, w ciggu czterech lat spadk ponad dwukrotnie /wies/ lub trzy-
krotnie /miasto/. Podobny, chociaz w mniejszym stopniu, spadek udziatu moz-
na byko zaobserwowa¢ wsrod respondentéw ktérych dochody wynosidy od 2 do
6-7 tys. miesiecznie na gospodarstwo. Z kolei odsetek rodzin o dochodach
wysokich 1 bardzo wysokich, tzn. powyzej 6-7 tys. zt wykazywat w kolejnych
latach wyrazng tendencje rosnaca. Przykkadowo w miastach w omawianym okre-
sie wzrost on dacznie z 27,3% az do 56,S6. W niektoérych przedziatach do-
chodowych zmiany odsetka bydy jeszcze wieksze, bo az 5-8-krotnie /np. prze-
dziat 11-12 tys. z¥/. \? wyniku tych przesuniec¢ nastepowaly istotne zmiany
rozk#adu panelu. Najsilniejsze bydy one w pierwszym roku jego istnienia,
a w sposob widoczny malaty w kolejnych latach. Zjawisko to byto zapewne
rezultatem malejacego t.ema przyrostu biezacych dochodéw ludnosci w la-
tach 1977-1979. Ponowny silny wzrost dochodéw w roku 1980 spowodowak, ze
wystapidy statystycznie istotne réznice w rozktadzie panelu wyjsSciowego i
koricowego.

Na podstartejpowyzszych danych trudno jest okresli¢, na ile zmiany w
rozk¥adzie tloofroddw bydy konsekwencja wzrostu dochodéw, a na ile rezygna-
cjami z badan. Aby odpowiedzie¢ ma te kwestie, zbadano rozkdady gospodar-
stw w panelu w kolejnych latach, biorgc pod uwage ich dochody miesieczne
przypadajace na osobe z roku 1976, tzn. w momencie rozpoczecia badan. w
ten sposéb zaistniale zmiany w strukturze sa rezultatem wykacznie wycofa-
nia sie gospodarstw z panelu. Analiza tych danych wykazata, ze praktycznie
biorac nie wystgpidy prawie zadne zmiany w rozkdadach. Potwierdzaja}o to
takze wyniki zastosowania testu zgodnosci % . Uzyskane wartosci x sa
bardzo mate i zdecydowanie nizsze od wartosci krytycznej X~L dla =0,05.



Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze.wycofywanie sie z badan panelowych po-
unriiiic dpfomar.ify struktury DYiPul 7amn»nnd— gogp-pilarstw. Inaczej
méwigc, zaobserwowane zmiany rozkdadu panelu w kolejnych latach byty prze-
de wszystkim rezultatem zmian w dochodach ludnosci .

Rowniez znikomy.iest wpdyw mjgjgra Tami psgkani a na zmiany w strukturze
panelu. Jakkolwiek mozna zauwazy¢ systematyczny w kolejnych latach wzrost
odsetka gospodarstw z makych i Srednich miast przy réwnoczesnym spadku z
duzych miast, to jednak zmiany te sg statystycznie nieistotne.

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest okreslenie czy rezygnacje z badan
maja wpdyw na zmiany w Srednim poziomie podstawowych cech charakteryzuja-
cych panel. i tym celu postuzono sie testem istotnosci z. Weryfikowano hi-
poteze, ze Sredni poziom wybranych cech gospodarstw wchodzacych w skdad
panelu w kolejnych latach jest réowny. Brano pod uwage $rednig warto$¢ na-
stepujacych cech: liczba os6b w gospodarstwie, wiek i1 wyksztalcenie /lata
nauki/ glowy gospodarstwa domowego, dochdd biezacy na gospodarstwo oraz
dochéd porédwnywalny na osobe. Dla kazdej cechy z osobna oraz kolejnych lat
istnienia panelu stawiano wiec hipoteze zerowg HQ i wobec hipo-
tezy alternatywnej Rj : M 2* Sdzie % M 2 oznaczaja wartosci
Srednie danej cechy w pordéwnywanych populacjach. Poniewaz proby bydy duze,
a nie znane bydy odchylenia standardowe tych populacji, weryfikacji hipote
zy dokonano, wyznaczajac wartosci z /patrz tabela 5.7/ za pomocg statysty-
ki 2.1. Weryfikacje prowadzono przy poziomie istotnosci 06= 0,05.

Bioragc pod uwage Srednig wielkos¢ gospodarstwa, mozna stwierdzié¢, ze u-
legta ona w kolejnych latach systematycznemu wzrostowi. Najwiekszy  przy-
rost tego parametru mialk miejsce w pierwszym roku istnienia panelu. tacz-
nie po czterech latach Srednia wielko$¢ gospodarstwa zwiekszyda sie w mia-
stach z 3,54 os6b do 3,78 oraz na wsi z 4,30 osoby do 4,61. Inaczej mowiac,
omawiany parametr wzrost w miastach o 6,856 zas na wsi o 8,4%. Mimo ze bez-
wzgledne zmiany Sredniej nie sa zbyt duze, to jednak okazaly sie one sta-
tystycznie istotne. Pordwnujac przecietna wielkos¢ gospodarstwa”z roku wyj-
Sciowego /1976/ z Srednimi po pierwszym, drugim, trzecim czy czwartym roku
istnienia panelu, uzyskano wartosci 2z®, z2, z» i z* /tabela 5,7/ zdecydo-
wanie wieksze od wartosci za = 1,96 dla oc= 0,05, Oznacza to, ze wyste-
pujace odchylenia w wielkosci tych Srednich nie sag przypadkowe i réznig
sie one w sposo6b istotny.

Nieco inaczej wygladaly zmiany Sredniego wieku glowy gospodarstwa. w
tym przypadku bydy one bowiem wypadkowg réznokierunkowo oddziatujacych
czynnikéw. Jednym z nich-byd updyw czasu, ktory powodowak naturalne  sta-
rzenie sie cztonkéw panelu, a co za tym idzie zwiekszenie przecietaego wie-"
ku. Zatem gdyby dziakat wylacznie ten element wowczas nastepowadby po u-
phywie kazdego roku przyrost o jeden omawianego parametru. Zakddcenia w ta-
kiej tendencji powodowady rezygnacje respondentow, wsrod ktérych najwieksza
grupe stanowidy osoby w starszya-wlaku™ Wpdywato to w rezultacie na obni-
zenie sie Sredniego wieku. Stad tez ostateczna wielkos¢ zmian byta wyni-
kiem oddziakywania tych dwéch przeciwnych tendencji, W miastach w ciggu
czterech lat istnienia panelu Sredni wiek glowy gospodarstwa zwiekszyt sie
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z 47,06 lat do 48,67 lat, natomiast na wsi z 49,35 lat do 50,86 lat. Ozna-

cza to wzrost zaledwie o w pierwszym przypadku i o 3,1% w drugim.MLmo

tak nikdych wzglednych zmian okazaly sie one w sensie statystyki z istot-
ne, szczeg6lnie dla Srednich po dwoch 1 dalszych latach funkcjonowania pa-

nelu. Otrzymane wartosci 2z2, z, byty wyraznie wieksze od wartosci

krytycznej zQ@ = 1,96 dla > 0,05. Nieistotne byty natomiast zmiany

w $rednich wystepujace z roku na rok. Swiadczy to, ze jakkolwiek odchyle-

nia bydy w tych okresach niewielkie, to jednak miaty one w kolejnych la-

tach ten sam kierunek /tzn. wzrost/ i stad nastepowato ich kumulowanie. W

efekcie réznice w przecietnym wieku po czterech latach bydy juz statys-

tycznie istotne.

Jezeli chodzi o zmiany w przecietnym ~ziomle Vks.ztak cenia glowy  go-
spodarstwa, wyrazaj”cego sie...liczbg lat nauki, to mialy one nieco inny
przebieg w panelu miejskim i wiejskim. W pierwszym byty one silniejsze,cze-
go wyrazem bydo zwiekszenie sie Sredniej z 11,18 lat do 11,47 lat, czyli
0 2,6%. Na wsi nastgpit rowniez wzrost omawianej przecietnej /z 9,06 do
9,14 lat nauki/, ale wyniést on tylko 0,9%. W efekcie wystepujace w  mia-
stach odchylenia w S$redrj.g,pozloffiie-w/sztabfl-finla w kolejnych latach oka-
zaty sie statystyczniistotrje. Odwrotnie bydo natomiast wsrdd gospodarstw
wiejskich, dla ktorych otrzymane wartosci z bydy mniejsze od wartosci
krytycznej ztt = 1,96 dla oo>0,05. Swiadczy to, w tym ostatnim przy-
padku, o losowym charakterze wystepujacych tu réznic.

Natomiast bardzo silny by wzrost przecietnego dochodu miesiecznego
przypadajacego na gospodarstwo. W ciggu czterech lat dochody te zwiekszydy
sie w miastach z 5656 zk do 7886 zk, zas na wsi z 4417 zk do 6868 zk. Ozna-
cza to przyrost az o 39,*$ w pierwszym 1 0 5 5 , w drugim przypadku. Tak
zasadnicze zmiany spowodowaly, ze wystepujace roznice miedzy Srednim docho-
dem przypadajacym na gospodarstwo w roku 1976, a w latach 1977-1980 okaza-
4y sie statystycznie istotne. Uzyskane wartosci 2z byly zdecydowanie wiek-
sze od wartosci krytycznej. Tak istotne zmiany omawianego parametru bydy
przede wszystkim rezultatem silnego wzrostu dochodéw ludnosci -

Utwierdza nas w tym twierdzeniu ponizsza analiza zmian Srednich "docho-
dow miesiecznych w przeliczeniu na osobe. W tym przypadku, aby wyelimino-
wac wystepujacy w Polsce w latach 1976-1980 ogblny wzrost dochodéw ludnos-
ci, brano pod uwage dochdd zadeklarowany przez respondentéow w roku  1976.
Okazato sie, ze nastagpidy minimalne zmiany omawianego miernika. W miastach
dochody na osobe spaddy z 1767 do 1761 zk, na wsi zas z 1226 zt do 1219
zk. Dane te Swiadcza, ze rezygnacje z panelu miaty niewielki wplyw na zmia-
ny w przecietnych dochodach. Réwnoczesnie wystepujace odchylenia okazaky
sie statystycznie nieistotne 1 posiadaly charakter przypadkowy .

Podsumowujac dokonang analize, mozna stwierdzi¢, ze rezygnacje respon-
dentdw, maja znikomy wpbyw na deformacje rozkkadéw panelu. Istotne jest na-
tomiast oddziatywanie tego czynnika na ksztaktowanie sie przecietnego po-
ziomu podstawowych cech gospodarstw domowych pozostajacych w panelu. Naj-
silniejsze jego oddzialkywanie wystepowato z reguly w pierwszym  roku ist-
nienia panelu, a wiec w okresie jego docierania sie. Deformacje wystepuja-
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ce zaréwno w strukturze, jak i parametrach w kolejnych latach byly znacz-

nie mniejsze i1 najczesciej statystycznie.nieistotne /por. z» - z10 w tab.

5.7/. Powyzsze prawiddowosci uzasadniaja celowos¢ stosowania dolosowan —w

miejsce gospodarstw rezygnujacych, w szczegélnosci po pierwszym roku funk-

cjonowania panelu. Bedzie to zapewnia¢ reprezentatywnos¢ panelu w ciggu ca-
+ego okresu jego istnienia.

5.2. Przyczyny rezygnacji gospodarstw domowych z udziatu
w panelu

Najliczniejsza grupe wsréd rezygnujacych z udziatu w badaniach panelo-
wych stanowili ci respondenci, ktorzy nie potrafili lub tez nie chcieli
poda¢ uzasadnienia swej decyzji. Nalezy rownoczesnie podkresli¢  systema-
tyczny wzrost w kolejnyeh latach odsetka osob wycofujacych sie z panelu
bez podania przyczyny. O ile w pierwszym roku istnienia panelu byda to co
trzecia osoba, to w czwartym roku juz co druga. Taka sytuacja mogly wyni-
ka¢ z pogarszajacej sie systematycznie sytuacji rynkowej,’na poprawe kto-
rej, w odczuciu respondentéw, powinny mie¢ wpbyw prowadzone badania. Brak
oczekiwanych rezultatéow mogk wywokywaé rozczarowania co do skutecznosci i
celowosci stosowanej metody, co w konsekwencji prowadzido do  wycofywania
sie z dalszej wspolpracy. Ogolem sposréd wszystkich cztonkéw panelu w ten
sposob postgpito co pigte-széste gospodarstwo.

Réwnie czesto przyczyna wypadania respondentéw z panelu byka zmiana
miejsca zamieszkania. Wigzato sie to z otrzymaniem nowego mieszkania, w
tej samej lub innej miejscowosci. Sporadycznie bowiem zdarzato sie, -ze

gospodarstwa te podawatdy organizatorom nowy adres. Do tej grupy rowniez
nalezaty rezygnacje zwigzane z czasowym /z reguly zarobkowyn/ lub tez sta-
+ym /gkéwnie na Ziemiach Zachodnich/ wyjazdem za granice. Warto zauwazyc,
ze zmiana miejsca zamieszkania byka czesciej przyczyna wycofania sie 2 pa-
nelu gospodarstw miejskich niz wiejskich. Wsrod ogéhu rezygnujacych w mia-
stach by} to co czwarty respondent, natomiast na wsi co siédmy.

Oméwione wyzej dwie przyczyny stanowidy zasadniczy motyw, podobnie zre-
szta, jak w innych badaniach, wycofywania sie gospodarstw z panelul'l /50-
-60% ogotu rezygnujacych/. Na kolejnym miejscu znalazty sie rezygnacje spo-
wodowane brakiem czasu respondentéw. Z tego powodu czesciej wycofywaly sie
z badan gospodarstwa zamieszkate na wsi. Jest to w pekni zrozumiale, jako
ze, zwhaszcza w gospodarstwach rolnych, dzien roboczy trwa nie 8, lecz cze-
sto 10-14 godzin. Stad tez moze brakowa¢ czasu na wypeknienie i odsykanie
kwestionariuszy.

. Przyk¥adowo w badaniach budzetéw rodzinnych GUS prowadzonych w la-
tach 1973-1977 pr%/czyny_rezygnaql %ly nastepujace: nieche¢ do kontynuo-
wania badan /22-37%/, zmiana adresu /14-27%/, choroba 1 wypadki losowe /15—
-21%/, brak czasu /7-16/Y¥. Por.: Budzety gospodarstw domowych... op.cit.
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Stosunkowo licznag grupe wsrod rezygnujacych stanowili takze ci, ktérym
na kontynuowanie wspétpracy nie pozwala! zdy stan zdrowia, podeszdy wiek
czy tez smier¢ /co szosty - 6smy rezygnujacy/. Bydto to spowodowane  prze-
wlekdymi chorobami, czesto wigzato sie z pobytem w szpitalu lub sanatorium.
W przypadku smierci glowy gospodarstwa nie zawsze nastepowato wycofanie sie
z badan. Czesto bowiem, zwkaszcza w rodzinach duzych, wspodpraca byla u-
trzymywana przez innych czdonkéw. Stad tez z powodu Smierci respondenta
"“Wypadady*1 z panelu przede wszystkim gospodarstwa mniejsze.

WSrod wycofujacych sie z panelu byli takze tacy, ktorzy Jako przyczyne
rezygnacji podawali brak zainteresowania tematyka prowadzonych badan badz
tez uwazali ich prowadzenie za bezcelowe /co 14-19 rezygnujacych/. Ta pe-
symistyczna ocena wynikaka, o czym wczesSniej juz moéwiono, z pogarszajacej
sie sytuacji rynkowej w kraju. Powodowato to takze wzrost w kolejnych la-
tach odsetka rezygnujacych z tych przyczyn.

Pewna grupa respondentéw zostaka wycofana z panelu z powodu braku do-
k#adnego lub poprawnego adresu /co 16 wycofany/. Przyczyna ta byda nieza-
lezna od respondentéw wynikata ghownie z bleddédw popeknionych przez ankie-
terow w trakcie zakktadania panelu. Na skutek blednego adresu czy tez na-
zwiska nie bydto mozliwosci dotarcia do osob, ktdre wyrazaly chec¢ wspotpra-
cy. Stad tez najwiekszy odsetek wycofanych z tej przyczyny wystapit w
pierwszym roku badari. By} to okres powstawania i ksztaktowania sie, a row-
noczesnie '‘oczyszczania" panelu. Odsetek ten byt kilkakrotnie nizszy w
nastepnych latach. Wystepowanie tego rodzaju rezygnacji w tym okresie
miato jednak nieco inne uzasadnienie. Wynikato ono badz z wyprowadzenia
sie respondenta z zajmowanego mieszkania badz tez nie zawsze rzetelnej pra-
cy poczty /zwracanie przesytek z adnotacjag adresat nieznany bez sprawdze-
nia faktycznego stanu/.

Nieco inne spojrzenie na omawiane zagadnienie uzyska sie, poréwnujac
liczbe oséb rezygnujacych z powodu poszczegbélnych przyczyn do stanu wyjs-
ciowego panelu. Z tak wyznaczonych miernikéw natezenia wynika, ze dgcznie
v ciagu czterech lat funkcjonowania panelu na skutek zmiany miejsca za-
mieszkania wycofato sie co 8 gospodarstwo w miastach i co 16 na wsi. Zde-
cydowanie nizsze bydo natomiast natezenie rezygnacji z powodu innych przy-
czyn. Przykfadowo w tym sanym okresie na skutek podeszdego wieku, zle go
stanu zdrowia oraz Smierci wypadta z panelu co 16 rodzina. Brak zaintere-
sowania tematyka badan oraz uwazanie badan panelowych za bezcelowe byty
przyczyna wycofania sie tylko co 25 /miasto/ — 40 /wie$/ respondenta,zZbli-
zona czestotliwos¢ wycofan byka spowodowana niedokdadnym lub bdednym adre-
sem gospodarstwa wchodzacych w sk¥ad panelu. Z kolei z powodu braku czasu
zrezygnowaka ze wspédpracy co 20 rodzina.

Na zréznicowanie przyczyn rezygnacji e udziatu w badaniach panelbwych
wpdyw miat profil spoteczno-ekonomiczny gospodarstwl?2. Okazato sie bowiem™

12 Szersze oméwienie tego zagadnienia mozna znalezé¢ w pracy J. Garczar-
czykas Funkcjonowanie panelu - metody, organizacja, technika 1 warunki- ba-
dan. Metodyka i efe 0S¢ badan panelowych. T.3. Cz. 1. Red. Z.Krasinski.
Poznan 1980. s. 187-197 oraz L. midt: op. oit. s. 49-59.
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Tabela 5.8 -
Struktura przyczyn rezygnacji gospodarstw domowych
z badan panelowych

Rezygnacja w trakcie roku:

Wyszczegblnienie Razem pierw- dru- trze- czwar-

szego giego ciego tego

Miasto - ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1. Zmiana miejsca zamieszkania

respondenta ) 24,6 17.8 32,7 24,8 28,8
2. Odmowa bez podania przyczymy 35.3 30.9 34,9 36,3 42,5
3. Brak czasu_ 8.4 9.5 7.6 10,5 4.8
4. Podeszty wiek 5.0 3.7 5.8 2.4
5. Adresat nieznany 6.5 11.9 2,2 3.5 3.6
6. Uwazanie badan za bezcelowe 3.7 3.8 4,9 3,3 2.9
7. Patologiczny stan respondenta 3.0 5,2 0,1 2,2 2.6
8. Smierc¢ respondenta 5.0 3.5 5" *7 8.3
9. Brak zainteresowania tema-

tyka badan 3.1 2.6 5.8 0,6
10. Inne przyczyny 6,0 9.7 N5 2.8 3.5
Wies - ogolem 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
1. Zmiana miejsca zamieszkania
5 5gsp0ndgnta dani 14,5 10,7 21,3 3‘}{4% 14,0

. Odmowa bez podania przyczyny 38.3 31.9 37,1 d,

3. Brak czasu_ 128 16,0 138 13,0 <>
4. Podeszty wiek ne 6,2 ?,5 2.3
5. Adresat nieznany 6.1 1273 Vv * 2 2.7
6. Uwazanie badan za bezcelowe 3.5 3.8 o5 0,7 =7
7. Patologiczny stan respon-

denta _ ) 25 5.1 0,6 1.5 1,0
8. Brak zainteresowania tema-

tyka badan 2.1 0,8 2,2 4,7 1.3
9. Smier¢ respondenta 6.8 4,0 8,7 9,0 7.7
10. Inne przyczyny 8,2 11.3 * 2 2.5 5.3

Zr6ddo: Obliczenia whasne.

ze z powodu zmiany zamieszkania najczesciej wycofywaly sie gospodarstwa ma-
te, zhozone z oséb mhodych oraz posiadajacych wyzsze wyksztaktcenie. Z ko-
lei brakiem czasu motywowali swarezygnacje ghownie respondenci w Srednim
wieku, o nizszym poziomie wyksztalcenia I zamoznosSci oraz z mniejszych go-
spodarstw. WSrdd os6b nie zainteresowanych tematyka badan oraz wrazajacych

ich prowadzenie za bezcelowe przewazali respondenci najmodsi i najstarsi,

posiadajacy podstawowe wyksztakcenie 1 legitymujacy sie niskimi dochodami .

Z powodu choroby lub Smierci najczesciej wypadaly z panelu mate gospo-
darstwa, osOb starszych, z nizszymi dochodami oraz nizszym poziomem wy—
ksztatkcenia.
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5.3. Czestotliwo$¢ udzialu gospodarstw w badaniach panelowych

W badaniach panelowych bardzo istotng kwestig, obok zachowania stalej
proby, jest systematyczny udziatk cztonkéw panelu w kolejnych ankietyza-
cjach. Nieuczestniczenie w czesci badan utrudnia bowiem tworzenie z uzys-
kanych informacji szeregéw czasowych* co niejednokrotnie moze uniemozliwicé
wykorzystanie jednej z podstawowych zalet metody panelowej, jaka jest zdy-
namizowanie badan Marketingowychlb Stad waznag sprawg jest utrzymywanie wy-
sokiego odsetka udziatu respondentéw nie tylko w danym konkretnym badaniu,
ale rowniez dacznie we wszystkich prowadzonych w panelu ankietyzacjach.
Spelnienie tego warunku moze ukatwi¢ fakt, ze w badaniach prowadzonych w
panelu gotowos¢ respondentéw do brania udziaktu wiecej niz raz jest wieksza
niz w powtarzanych badaniach na przypadkowo dobranej prébie . Stwierdzono
bowiem, Ze im bardziej respondenci obeznani sa z og6lng technika badan
rynkowych, tyra bardziej skdonni sg do udzielenia odpowiedzil-.

W omawianym panelu gospodarstw domowych przeprowadzono w ciggu prawie
5 lat dacznie 11 badan, w tym 4 za pomoca wywiadow bezposrednich oraz 7 za
pomocg ankiety pocztowej. Badania te, umownie nazwane zasadniczymi, objely
wszystkich cztonkéw aktualnie wchodzacych w skkad panelu. Ponadto prze-
prowadzono 20 badan ankietowych dodatkowo, ktdre bydy adresowane nie do ca-
+ego panelu, lecz jedynie do pewnych grup respondentéw.

Biorac pod uwage ¥gcznie badania zasadnicze i dodatkowe mozna  stwier-
dzi¢, ze kazdy cztonek panelu uczestniczy} w ciggu czterech lat przeciet-
nie w 9 ankietyzacjach. Stanowi to zaledwie niecate 386 ogétu zorganizo-
wanych badan. Wieli;os¢ ta jest jednak nieco mylaca, gdyz w przypadku badan
dodatkowych respondenci nie mieli réwnej szansy udziatu w nich, stad tez
nie beda one uwzglednione w dalszej analizie.

Zatem uwzgledniajac to, stwierdzono, ze kazdy respondent brat udziat
przecietnie w 5,57 badaniach zasadniczych, to znaczy w co drugim badaniu.
Skdonnos$¢ do uczestnictwa w kolejnych badaniach byta zréznicowana w zalez-
nosci od techniki ich przeprowadzania oraz miejsca zamieszkania responden-
tow. Zdecydowanie czesciej uczestniczyli respondenci w badaniach przepro-
wadzanych przy pomocy ankieterdow niz poczty. Okazato sie bowiem, ze az 40%
cztonkéw panelu brato udziat we wszystkich czterech ankietyzacjach bezpo-
Srednich, zas 75% w co najmniej trzechl®. Rownoczesnie minimalny by odse-
tek tych, co nie uczestniczyli ani razu w tych badaniach /co 70-80 gospo-
darstwo/ . Powyzsze wskazniki sa zdecydowanie lepsze niz w przypadku ankiet
pocztowych, na co przede wszystkim miat wpdyw udziat w ankietyzacji ankie-

1*J. Dietl: Marketing... cp. cit. s. 112.
12>L. de Jonge, WM. Oppedijk van Veen: Some Problems... op. cit. s. 4.
1™ P.B. Hodgsons op. cit. s. 178.

16 W Czechos$towacji w 9 badaniach prowadzonych w panelu gospodarstw
przez _sie¢_stakych ankieterow , hieco gorsze wyniki. Rozkkad cze-
stotliwosci udzialu w badaniach byk nastepujacy: mniej niz 5 razy - 2»,
56 razy - 24,06. 7-8 razy - 35, 1 9 razy - 17,4%. Patrz: P. Pokorny, J.
Dvofakova, Z. Varilova: op. cit. s. 11.
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tera. Uczestnictwo gospodarstw w badaniu bezposrednim zalezato gtownie od
zastania respondenta w domu, jako ze odmowy zdarzaly sie bardzo sporadycz-
nie. W rezultacie czestotliwos¢ udziatu w tych badaniach gospodarstw  za-
rowno miejskich, jak i wiejskich byka podobna. Diametralnie odmiennie wy-
gladata natomiast sytuacja w badaniach pocztowych. W tym przypadku udziak
w kolejnej ankiecie zalezat wydacznie od decyzji samego respondenta. Stad
tez czestotliwos¢ udziatu w badaniach byka zdecydowanie nizsza, a ponadto
roznita sie istotnie w panelu miejskim i wiejskim. Przykladowo na  siedem
zorganizowanych ankietyzacji we wszystkich uczestniczydo zaledwie co 14
gospodarstwo w miescie 1 co 50 na wsilN.

Tabela 5.9

Czestotliwos¢ uczestnictwa gospodarstw domowych
w badaniach panelowych

Miasto Wies
Czestotl iwosc , -
uczestnictwa ankiety ankiety
bezpos- poczto- Zasadni- bezpos- poczto- zasadni-
rednie we cze rednie we cze
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0 1,4 18,5 0,6 1,3 35,5 0,7
1 6,3 16,1 2,5 6, 22,7 3,2
2 16,3 12,8 5,4 18,9 14,0 9,4
3 2 12,1 9.8 35.3 9,4 18,5
4 40,8 12,2 13,3 38,3 6,3 22,6
5 - 10,7 11,9 - 5.4 13,6
6 - 10,5 1.5 - 3,5 10,0
7 - 7.1 10,5 2,1 7,0
8 _ 9,4 5,5
9 - - 8,6 - - 3,7
10 - - 8.3 - - 3.1
1 - - 8,2 - - 2,7

Zrécko: Obliczenia whasne.

Réwnoczesnie w zadnym badaniu pocztowym nie brat udziatu co szésty czionek
panelu miejskiego i co trzeci wiejskiego. Jak wynika z powyzszych danych
szczegblnie niezadowalajaca sytuacja byta wsrod respondentéw — wiejskich,z
ktéiych ponad potowa badz nie uczestniczyda wcale w badaniach pocztowych,
badz tez nadestata zaledwie jedna /na sieden/ wypedniong ankiete. Zadowa-
lajaca aktywnoscig /udziat w 5 i wiecej ankietach/ wykazato na wsi zaled-
wie co dziesigte gospodarstwo /w miescie co trzecie/18.

Z prawiddowosci tych wynika, ze w ciagu czterech lat kazdy czdcnek pa-
nelu wiejskiego srednio uczestniczyt w zaledwie 1,66 ankietach pocztowych,
zas miejskiego w 2,93. Oznacza to, ze przecietnie w miastach respondenci

~ Rezultat ten jest zdecydowanie gorszy niz w innych badaniach. Przy-
k¥adowo w_panelu pocztowym Instytutu Badawczego Handlu w Pradze we wszyst-
kich kolejnych 8 badaniach bra+0 udziat az 45,2/6 respondentow. Patrz:
J. SpaSkova: Rozbor... Cz. 2 op. cit. s. 16.

Zblizone rezultaty Uzyskano w korespondencyjnym panelu IHWIU Oddziak
w Katowicach. Por.: Charakterystyka... op. cit. s. -
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nadestali prawie co drugg ankiete, podczas gdy na wsi tylko co czwarts.

Inny obraz aktywnosci respondentow uzyskano, analizujac czestostliwosc
udziatu dacznie w badaniach bezposrednich i pocztowych. W tym przypadku we
wszystkich 11 ankietyzacjach uczestniczydo co 12 gospodarstwo w miastach
oraz co 37 na wsi. Minimalna byda natomiast liczba respondentéw, ktorzy
nie brali udziatu w zadnej ankiecie zasadniczej /zaledwie co 150-170/.Bli-
sko potowa cztonkéw panelu miejskiego brata udziat w 4-7 ankietyzacjach,
zas wiejskiego w 3-5 ankie~Tzacjach, Co siddny respondent na wsi oraz co
trzeci w miastach wykazat zadowalajgcg aktywnos¢, uczestniczac w badaniach
zasadniczych 8 i1 wiecej razy. Przecietnie gospodarstwa miejskie uczestni-
czymy w ciggu czterech lat w 6,23 ankietach zasadniczych, <za$ wiejskie
tylko w 4,82.

Czestotliwos¢ udziatu respondentéw w badaniach zalezaka nie tylko od te-
chniki ankietyzacji oraz miejsca zamieszkania respondentéw. Istotny wplhyw
miat takze profil spoteczno-ekonomiczny czdonkéw panelu. Szczegblnie wy-
razne byto zréznicowanie aktywnosci gospodarstw w zaleznosci od ich wiel-
kosci. Najrzadziej w kolejnych badaniach panelowych uczestniczyly  gospo-
darstwa 1-2-osobowe. W grupie tej co Szésty respondent w miastach oraz
co czwarty na wsi brak mniej niz 3 razy udziat sposrdd 11 przeprowadzonych
ankietyzacji. Rownoczesnie minimalny byk odsetek tych, ktdérzy uczestniczy-
li prawie we wszystkich badaniach /co 9 w miastach i co 60 na wsi/. 0gol-
nie mozna stwierdzi¢, ze w miare wzrostu wielkosci gospodarstwa zwieksza
sie aktywnos¢ i dyscyplina respondentéw, wyrazajgca sie wzrostem uczest-
nictwa w kolejnych badaniach. Czy tendencja ta jest na tyle silna, aby
twierdzi¢, ze istnieje statystyczna roznica w Sredniej wielkosci gospo-
darstw uczestniczacych czesto lub rzadko w badaniach panelowych? Aby zv;e-
ryfikowa¢ te hipoteze postuzono sie testem istotnosci z. Stawiano hipoteze
zerowg Hc : wobec hipotezy alternatywnej gdzie

1A~ oznacza Srednig liczbe oséb w poréwnywanych dwoch populacjach go-
spodarstw, Poréwnywano ogéd uczestniczacych w badaniu z gospodarstwami u-
czestniczacymi rzadko /do 3 razy/ - z* oraz uczestniczacymi czesto /10 i
wiecej razy/ - z°, a takze uczestniczacymi rzadko z uczestniczacymi czesto
- zj 1 z4. Poniewaz proby bydy duze /od 400 do 4300 jednostek/, a nie zna-
ne bydy odchylenia standardowe populacji®wartosci z wyznaczono postugu-
jac sie statystyka /2.1/19.

Z poréwnania obliczonych wartosci z z wartoscig krytyczng z~ = 1,96 od-
czytang dla poziomu istotnosci o= 0,05 wynika, ze |zZ*J > 2z~ , a takze
Izl y zK , co $wiadczy, ze nalezy odrzuci¢ HQ na rzecz . Oznacza to,
ze istniejg statystycznie istotne réznice miedzy Srednig wielkoscia ogéhu
gospodarstw w panelu a gospodarstw sporadycznie uczestniczacych w badaniu.
Ponadto istotna jest takze réznica miedzy gospodarstwami rzadko a czesto
bioracymi udziat w ankietyzacjach.

19 . i} i} i} i} , i}

} Analogicznie_stawiano i weryfikowano hipotezy dotyczgce Sredniego_
wieku, wyksztatcenia, dochodu oraz wielkosci zamieszkiwanej miejscowosci

8ospodarstw,ugzestniczgcych w badaniach rzadko lub_czesto. Dlatego tez w
alszej czesci pracy nie powtarzano juz zapisu H i -
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Nieco miiej jednoznaczny jest natomiast wpdyw na czestotliwos¢ udziatu
w ankietyzacjach wieku os6b w nich uczestniczacych. W miastach najwiecej
razy brali udziat w badaniach respondenci w Srednim wieku, natomiast naj-
mniej - osoby najitodsze i najstarsze. Z kolei wsrdd respondentow wiej-
skich brak jest takiej stalej tendencji, chociaz z regudy mniej czesto w
badaniach uczestniczydy gospodarstwa najstarsze.

W rezultacie powyzszego, jakkolwiek na wsi wystapidy pewne roznice w
wieku oséb uczestniczacych bardzo czesto i bardzo rzadko, to jednak sg one
statystycznie nieistotne. Uzyskane wartosci z, z, z* sg bowiem mniejsze
od wartosci krytycznej = 1,96 dla oc=0,05.

Inaczej wygladata natomiast sytuacja w panelu miejskim, w ktorym Sredni
wiek respondentdw uczestniczacych w badaniach mniej niz 3 razy byt wyraz-
nie wyzszy zarowno od wieku ogétu cztonkéw panelu, jak i tych co brali u-
dzlat w 10 i1 wiecej ankietyzacjach. Obliczone wartosci z®, z3 sa wieksze
od z~ dla oc» 0,05 co $wiadczy, ze réznice te sg istotne i nie sg dzie
+em przypadku.

Bardzo wyrazne jest takze zréznicowanie czestotliwosci udziatu w bada-
niach w zaleznosci od poziomu wyksztakcenia respondenta.

Najrzadziej uczestniczydy w ankietyzacjach osoby, ktére ukonczyly za-
ledwie szkole podstawowg. W grupie tej az 65% respondentow miejskich oraz
80% wiejskich brato udziat w mniej niz polowie z 11 zorganizowanych badan.

Tabela 5.10
Wartos¢ testu z dla wybranych cech
wedtug czestotliwosci udziatu w badaniach panelowych /zasadniczych/

Warto$¢ testu:

szczegolnienie

W 9 Z1 z2 z3 z4
Miasto
1. Llczba 0sob w gospod. 5,80 -1,71 -6,10 -1,59
2. Wiek %a go spodarstwa  -2,19 0,14 1,99 0,81
3. Wyksztat¢.glowy gospod. 3,92 -5,93 -7,05 -11,15
4. Dochod miesieczny na

gospodarstwo 4,42 -2,64 -5,40 -5,48
5. Llczba mieszkancow -13,07 -0,71 7,32 -0,43
Wie
1. |czba 0sdb w gospod 3,40 -1,39 -2,64 -2,32
2. Wiek glowy gos -1,16 -0,79 -0,41 2,05
3. Wyksztat¢_glo ospod 1,08 -0,56 -0,85 *4,30
4. Dochod mlesu-;czny na

gospodarstwo 0,74 -0,74 -0,93 -1,62

Uwvaga: Wartosci z obliczano miedzy: z* - ogét uczestniczacych a bio-
. ragcy udziakt mniej niz 3 razy; z2 - ogoét uczestniczacych a
biorgcy udziat 10 i wiecej razyj z™ - bioracy udziat mniej niz
3 razy a bioracy udziat 10 i1 wiecej razy; z™ - bioracy udziat
mniej niz 7 razy a bioracy udziat 7 razy i wiecej.
Zrédko:  Obliczenia whasne.
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W miare jednak wzrostu wyksztakcenia nastepowat systematyczny przyrost od-
setka osoéb uczestniczacych w wiekszej liczbie ankietyzacji. Stad tez oso-
bami najbardziej przywiazanymi do badan panelowych i1 biorgcymi udziak w
nich najczesciej byli respondenci z wyksztakceniem wyzszym /miasto/ lub
niepeknym wyzszym /wies/. W miastach wsrdd tych whasnie oséb blisko co
czwarta uczestniczyta prawie we wszystkich ankietyzacjach,podczas gdy wsiod
respondentéw z podstawowym wyksztakceniem byt to zaledwie co dziesiaty
czdonek panelu. Trzeba réwnoczesnie zauwazy¢, ze na wsi wsrdod osob z wyz-
szym wyksztatceniem najwyzszy tyd odsetek tych, ktdrzy uczestniczyli bardzo
czesto lub bardzo rzadko w badaniach. Srednie wyksztalcenie wyrazone lata-
mi nauki bydo w grupie os6b bioragcych bardzo czesto udziat w badaniach wyz-
sze niz wSréd ogétu oraz bardzo rzadko uczestniczacych w ankietyzacjach.
Réznice te w Swietle statystyki testu z okazaly sie w miastach istotne,
na wsi natomiast nieistotne.

Z poziomem wyksztakcenia Scisle zwigzany jest. zawdd respondenta. Totez
najczesciej udziak w ankietyzacjach brali inzynierowie, technicy oraz pra-
cownicy umystowi, natomiast najrzadziej - emeryci, rolnicy oraz robotnicy
niewykwal ifikowani. Przykdfadowo w 10 i wiecej badaniach uczestniczyt w
miastach co czwarty inzynier, co pigty pracownik umystowy i jedynie co
dwudziesty robotnik niewykwalifikowany.

Kolejnym czynnikiem réznicujacym aktywnos¢ gospodarstw, zwkaszcza w
miastach, jest poziom ich zamoznosci, wyrazony wielkoscig dochodéw mie-
siecznych. Stwierdzono bowiem, ze w miare wzrostu dochodéw wzrasta czesto-
tliwos¢ udziatu respondentdéw w badaniach. Najbardziej zdyscyplinowanymi,u-
czestniczac najwiecej razy, okazaly sie rodziny o wysokich dochodach.Przy-
k#adowo w panelu .miejskim blisko co czwarty respondent z tej grupy brat
udziat w prawie wszystkich ankietyzacjach, podczas gdy wsrdd najmniej za-
moznych by#a to zaledwie co czternasta osoba. Prawiddowosci te wystepuja
ze znacznie mniejszym natezeniem wsSrod gospodarstw wiejskich, co takze po-
twierdzidy wyniki testu z. Okazato sie, ze jakkolwiek respondenci wiej-
scy, uczestniczacy czesciej w badaniach, posiadaja Srednio wyzsze dochody
od bioracych udziat sporadycznie, to jednak réznice te nie sa statystycz-
nie istotne. Obliczone wartosci z», z°, z°, z byky bowiem mniejsze od
z™ =1,96. Zupeknie inng sytuacje stwierdzono w panelu miejskim, w kto-
rym te dwie grupy réznity sie znacznie Srednim poziomem zamoznosci, stad
tez obliczone wartosci z°, 79, z*, z sa wyraznie wieksze od wartosci
krytycznej zK = 1,96 dla a= 0,05. iSviadczy to, ze w miastach poziom
dochodéw istotnie wpkywa na czestotliwos¢ udziatu respondentéw w badaniach
panelowych.

Podobnie silne jest takze oddzialywanie wielkosci miejscowosci, w ktorej
mieszkali czdonkowie panelu. Najwiecej razy uczestniczyli w ankietyzacjach
mieszkancy s$rednich i duzych miast /20-200 tys. ludnosci/, najmniej nato-
miast respondenci zamieszkali w malych miasteczkach oraz bardzo duzych mia-
stach.

Przedstawiona dotychczas analiza dotyczyta wpdywu kazdego czynnika z
osobna. Wiadomo jednak, ze w rzeczywistosci czestotliwos¢ udziatu respon-
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dentéw w badaniach jest rezultatem réwnoczesnego, czesto przeciwstawnego
oddziakywania wszystkich cech. Statystyczng analize relacji miedzy wybra-
nymi cechami charakteryzujacymi gospodarstwa domowe a czestotliwoscig ich
udziatu w badaniach ankietowych przeprowadzono dgacznie dla gospodarstw
miejskich i1 wiejskich, wyznaczajac rownianie regresji wielu zmiennych.
Podstawg szacowania réownan byd zbidr informacji o 6403 gospodarstwach do-
mowych, uczestniczacych w badaniach w ciggu 5 lat. Zmiennymi objasnianymi
by#y: czestotliwos¢ udziatu w ankietach zasadniczych, bezposrednich oraz
pocztowych, natomiast zmiennymi objasniajacymi - 10 cech charakteryzuja-
cych gospodarstwo domowe, a mianowicie:

x1 - che¢ uczestniczenia w panelu /0 - bardzo chetnie, 1 - niezbyt chet-

nie/,
- wyksztakcenie glowy gospodarstwa w latach nauki,
- liczba os6b w gospodarstwie,
- wiek glowy gospodarstwa w latach,
- zona pracujgca zawodowo /0 - nie, 1 - tak/,
- dochéd miesieczny przypadajacy -a gospodarstwo w tys,, zk,
- klasa miejscowosci,

Xg - licztja dzieci w gospodarstwie,

Xg - czas trwania gospodarstwa w latach,

x”y - liczba pracujacych.

Na podstawie prezentacji graficznej oraz oceny wartosci wspétczynnikow
korelacji miedzy zmiennymi ustalono, ze najlepsze dopasowanie daje funkcja
liniowa. Parametry strukturalne réwnan oszacowano za pomocag klasycznej me-
tody najmniejszych kwadratéw, stosujac procedure regresji krokowej przy
doborze zmiennych objasniajacych. Wpkyw zmiennej objasniajacej uznano za
istotny, gdy na podstawie testu t-Studenta stwierdzono, iz nalezy odrzucicé
hipoteze, wedtug ktorej wartos¢ danego parametru réwna sie zeru, przy po-
ziomie istotnosci o= 0,05.

Za najlepszy zestaw zmiennych objasniajacych uznano takie réwnanie, dla
ktoérego wspétczynnik determinacji R2 = max. Dla kazdego réwnania regre-
sji oszacowano wartos¢ wspodczynnika determinacji /R2/ oraz odchylenia
standardowe sk¥adnika resztowego /S/. Pod ocenami wspotczynnikow regresji
umieszczono w nawiasach wartosci parametrow struktury stochastycznej. Uzys-
kane nastepujaca postac rownan regresji:
ankieta zasadnicza
9 = 3,519 - 0,329 x1 + 0,353 3~ + 0,077 x? + 0,029 x~ - 0,156 x5 +

/0,037/ /70,0297 /0,020/ /0.003/ /0,074/

+ 0,032 + 0,126 S =245, R2 = 0,482
/0,005/ /0,013/7

ankieta bezposrednia
J = 2,019 - 0,083 x1 + 0,043 x? + 0,023 x4 + 0,016 xg + 0,059 x8

/0,014/ /0,00 /0,001/ /70,0027 /70,0157
s = 0,92 R2 = 0,550
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ankieta pocztowa
f=1,285-0,250 %, + 0,347 ~ + 0,006 +0,019 + 0,138 "

- /0,032/ /0,024/ /0,002//0,005//0,011/
s = 2,09 R2 = 0,428.

Uzyskane wspétczynniki determinacji R2 wskazuja, ze uwzglednione w réw-
naniach zmienne objasniajace w 42-5554 wyjasniajg zmiennos¢ czestotliwosci
udziatu gospodarstw w badaniach panelowych. Wartos¢ wspékczynnikéw deter-
minacji, jakkolwiek nie najwyzsza, pozwala, zwazywszy na fakt.znacznego
zréznicowania poszczegdlnych zmiennych w bardzo duzej prébie, uznaé przy-
Jety zestaw zmiennych objasniajacych za zadowalajacy-

Rownoczesnie okazato sie, ze w Swietle statystyki t-Studenta /przy po-
ziomie istotnosci e 0,05/ nieistotny jest wpdyw na czestotliwos¢ udzia-
4u zaréwno w badaniach zasadniczych, jak i bezposrednich czy tez poczto-
wych takich zmiennych, jak liczba osob pracujacych oraz czas trwania go-
spodarstwa.

Z kolei we wszystkich trzech typach badan statystycznie istotny okazat
sie wphyw wielkosci dochodéw miesiecznych oraz nastawienia respondenta do
badan. Oddziakywanie pozostadych uwzglednionych zmiennych bydo w zaleznos-
ci od rodzaju zastosowanej techniki badan.badz istotne, badz tez nieisto-
te.

Na czestotliwos¢ udziatu gospodarstw w badaniach zasadniczych statysty-
cznie istotny, dodatni wpkyw maja: wyksztakcenie i wiek glowy gospodarstwa,
wielkos¢ gospodarstwa, poziom dochodéw miesiecznych oraz miejsce zamieszka-
nia. Oznacza to, ze w miare wzrostu wartosci tych cech zwieksza sie - Sred-
nio rzecz biorgc - aktywnos¢ gospodarstw, wyrazajgca sie czestszym udzia-
4em w badaniach. Z kolei fakt wykonywania przez zone pracy zawodowej, a
takze niezbyt pozytywne nastawienie respondenta do badan panelowych powo-
dujg spadek uczestnictwa w kolejnych ankietyzacjach.

Zblizone zaleznosci wystepuja takze w przypadku rozpatrywania osobno
badan bezposrednich i pocztowych. W tych pierwszych nieistotny okazat sie
Jednak wpkyw wyksztatcenia respondenta, natomiast w drugich — wielkos¢ go-
spodarstwa. Ponadto w obu typach badan czestotliwo$¢ udziaktu nie zalezaka
od aktywnosci zawédowej zony.

5.4. Wiezi organizatoréw panelu z respondentami

Na funkcjonowanie panelu, jego trwalosS¢, a takze aktywnos¢ czionkéw is-
totny wplkyw ma wiez istniejgca miedzy organizatorami badania a respondenta-
mi. Wiez ta powstala w trakcie ankietyzacji, ghownie bezposrednich, pod-
trzymywana jest w rézny sposéb w okresie miedzy badaniami. Utrzymywanie
stabych kontaktéw z gospodarstwami odbywa sie poprzez prowadzenie z  nimi
korespondencji a takze spotkania z wybranymi grupami respondentéw. Tego
typu dziakania podejmowane sg przez prawie wszystkie Instytucie posia-
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dajace paneleon. Niektdére z nich wysytajag ponadto krétkie informacje o wy-
nikach badan. Z kolei Towarzystwo Badan Spozycia w Norymberdze drukuje spe-
cjalng gazete, ktoérg bezpkatnie dostarcza wszystkim cztonkom swego pane-
lu . Umieszczone sg w niej informacje o sprawach zwigzanych z funkcjono-
waniem panelu, tematyka i wynikami prowadzonych badan, a takze o najbliz-
szych zamierzeniach.

Rowniez niektdre z tych przedsiewzie¢ stosowane byty przez organizato-
réw omawianego panelu gospodarstw domowych. Szczeg6lnie mile widziane bydy
przez respondentéw przesykane im regularnie zyczenia Swigteczne czy tez
z okazji Dnia Kobiet. W kilku przypadkach dostarczono cztonkom panelu krét-
ka informacje o uzyskanych wynikach. Wyrazem pozytywnych reakcji gospo-
darstw, a takze ich przywigzania do badan panelowych, byda otrzymywana od
nich korespondencja. tgcznie w ciagu czterech lat funkcjonowania panelu o-
trzymano réznego rodzaju korespondencje przecietnie od co dwudziestego
czdonka panelu miejskiego 1 co trzydziestego respondenta na wsi. Zdecydo-
wana wiekszo$é przesytek /8017/ stanowidy karty pocztowe zawierajace zycze-
nia Swigteczne lub podziekowania. Pozostale bydy to listy, w ktérych res-
pondenci poruszali roznorodne zagadnienia. CzeS¢ z nich szukaka pomocy lub
prosidy o porade i1 interwencje w podanych przez siebie sprawach, nierzad-
ko w zupednie osobistych. Inni poruszali sprawy gospodarki kraju. Dzielili
sie oni swoimi uwagami dotyczacymi cen, plac, czy zaopatrzenia rynku.

W listach tych znajdowaty sie rowniez propozycje rozwigzan wystepuja-
cych klopotéw na rynku. Listy zawieraly takze uwagi, jakie nasuwaly sie re-
spondentom podczas wypedniania ankiety. Dotyczydy one tematyki badania, u-
Kkadu graficznego kwestionariusza, a takze sformubowania pytann. Ostatnig
grupe stanowidy listy wyjasniajace przyczyny nieuczestniczeniaw badaniu
lub tez donoszace o rezygnacji z dalszej wsp&pracy.

Zréznicowana by#a czestotliwo$¢ nadsydania korespondencji w zaleznosci ,
od cech demograflczno-ekonomicznych respondentéw. Najczesciej kontakt pi-
semny z organizatorami badania utrzymywaldy osoby w Srednim wieku, posiada-
jJace Srednie lub wyzsze wyksztakcenie, bedace cztonkami duzych gospodarstw
oraz zamieszkate w miastach liczacych od 5 do 20 tysiecy mieszkancow. Naj-
rzadziej natomiast przesydki pocztowe otrzymywano od respondentéw miodych
z wyksztakceniem podstawowym i zamieszkakych w duzych miastach.

Innym, obok korespondencji, czynnikiem wpkywajacym na umocnienie wiezi
miedzy organizatowami panelu a jego cztonkami sg réznego rodzaju nagrody.
Otrzymuja je jedynie ci respondenci, ktérzy systematycznie uczestniczyli w
kolejnych badaniach. Nagrody przyznawane sa w postaci pienieznej lub rze-
czovej . Przyktadowo w panelu Towarzystwa Badan Spozycia w Norymberdze ak-
tywni otrzymuja raz w roku 60 marek oraz raz na kwartat losowane sg wsrod
nich nagrody o wartosci 50-250 marek kazda. Ponadto corocznie losuje sie

0
Por* E,p* Ehrlich: op. cit. s. 65; Charakterystyka... op. cit. s.10.
E.P. Ehrlich: op. cit. s. 65.

Por*1 E»?* Ehrlich op. cit. s. 64; P. Pokomni, J. Dvorakova. Z. Va-

ropean Research. 1973 nr 1 gegﬂt S* Broadbent: Life Style Research. Eu-
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wsrod cztonkéw panelu 10 wycieczek zagranicznych oraz 6 samochodéw osobo-
wych. Z kolei w panelu Instytutu Badawczego Handlu w Pradze stosowano je-
dynie nagrode pieniezng /200 koron rocznie/ dla "tych respondentéw, ktorzy
uczestniczylu co najmniej w 75% zorganizowanych ankietyzacji. Pozytywne re-
zultaty uzyskuje sie nawet wtedy, gdy nagrode stanowi drobny upominek2 .

W omawianym panelu gospodarstw domowych nie nagradzano respondentéw za
ich systematyczny udziat w kolejnych badaniach. Losowano jedynie nagrody
rzeczowe za udziat w konkretnym badaniu2*.

Tabela 5.11
Wskazniki zwrotnosci ankiet pocztowych
przez respondentdw, ktorzy wylosowali nagrode

Nagroda po Nagroda po Nagroda po Nagroda po
Ankieta an%ieciep7 an%ieciep8 an%ieciepg analeme 10
M W M W M w M W
2 77,4 69,2 77,9 54,5 31,3 . 38,9 76,9 73,0.
5 71,0 61,5 64,9 45,5 90,0 16,7 68,5 62,2
7. 61,0 36,4 34.4 5,6 63,8 48,6
8 79,8 76,9 - - 50,0 11,2 60,0 45,9
9a a - ° - - -
10 67,7 76,9 77,9 81,8 68,8 44,4 - —
n 54,2 50,0 46,4 36,4 37,5 11,1- 48,5 47,2

M - miasto, W - wie$

a - ankiete 9 pominieto w rozwazaniach, gdyz byto to badanie bezposred-
nie.

Zrédto; Obliczenia wkasne.

Niemniej stwierdzono, ze nagrody te majg takze pozytywny wpdyw na  ak-
tywnos¢ respondentdw w dalszych ankietyzacjach. Jak wynika bowiem z danych
zawartych w tabeli 5.11 istnieje wyrazna réznica w wielkosci wskaznika
zwrotnosci ankiet przed 1 po otrzymaniu nagrody. Nastgpido znaczne uaktyw-
nienie nagrodzonych osob, stad czestszy ich udziat w nastepnych badaniach.
Fakt wylosowania nagrody najsilniej wphynat na uczestnictwo w dalszych an-
kietyzacjach respondentéw najstarszych, posiadajgcych podstawowe lub zawo-
dowe wyksztakcenie 1 bedacych czdonkami gospodarstw najmniejszych lub naj-
wiekssych. Nalezy sadzié¢, ze zaréwno sita, jak i trwatos¢ oddzialywania na-
groéd na aktywnos¢ respondentow bykaby znaczniejsza, gdyby ich  wartosé, a
zwkaszcza liczba byka wieksza.

W panelu IHWiU Oddziat w Katowicach_mimo, ze nagrodg byta tylko ksigz-
ka uzyskano égtgfny wzrost zwrotnosci ankiet. Patrz; Korespondencyjny. ..
op. cit. s. 20-21.

2> taczna wartos¢_rozlosowanych nagréd rzeczowych w pieciu badaniach
/ankiety 7-11/ wynosida 155 tys. zk, a otrzymado je 505_respondentow. Byd

to glownie sprzet gospodarstwa domowego, lampy, szklanki 1 naczynia szkla-
ne.
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Sprawne funkc jonowanie badan panelowych w duzej mierze zalezy od trwa-
+osci panelu. Fakt wycofywania sie czesci respondentéw z panelu nie tylko
istotnie ogranicza mozliwos¢ wykorzystania wszystkich wkasciwosci tej me-
tody badan, ale réowniez prowadzi niejednokrotnie do deformacji zaréwno roz-
k#adu, jak i1 parametréw panelu. Moze to z kolei powodowaC brak reprezenta-
tywnosci uzyskiwanych ta droga informacji.

Stwierdzono, ze trwatos¢ panelu jest istotnie zdeterminowana profilem
spoteczno-demograficznym gospodarstw, wchodzacych w jego skdad. Rezygnacje
z badan uzaleznione sg przede wszystkim od wielkosci gospodarstw oraz
wieku, wyksztakcenia i zawodu ghowy rodziny. Najwyzszag stopg rezygnacji
charakteryzuja sie bowiem ghdwnie respondenci z makych gospodarstw, posia-
dajacych podstawowe lub zawodowe wyksztatcenie oraz bedacy robotnikami
niewykwal ifikowanymi oraz rolnikami lub tez emerytami. Sg to przede wszy-
stkim osoby mkode badz tez najstarsze.

W Swietle nieréwnomiernego nasilenia rezygnacji w poszczegolnych kla-
sach gospodarstw konieczne jest stosowanie dolosowan nowych respondentow
do panelu w miejsce rezygnujacych, zwkaszcza po pierwszym roku jego funk-
cjonowania, w tym bowiem okresie wystepuje najwieksze nasilenie rezygnacji.

Na trwatos¢ panelu istotny takze wpkyw ma fakt utrzymywania przez orga-
nizatoréw kontaktéw /korespondencyjnych, a przede wszystkim 6sobistych/ z
Jego czdonkami, co sprawia powstanie bardziej emocjonalnych wiezi. Prakty-
ka wielu instytutéow wskazuje, a potwierdzidy to takze w pewnej mierze prze-
prowadzone badania, ze stabilnos¢ panelu mozna zwiekszy¢, stosujac system
nagréd lub premii.

Sprawnos¢ funkcjonowania panelu wyraza sie nie tylko w jego trwakosci,
ale rowniez w czestotliwosci udziatu respondentéw w kolejnych  badaniach.
Czestotliwos¢ ta Scisle zalezy od cech socjo-demograficznych respondenta.
Najbardziej aktywne z reguly sa osoby posiadajgce co najmniej Srednie wy-
ksztakcenie, zamieszkujace w Srednich lub duzych miastach, raczej o wyso-
kich dochodach. "Wsrdd tej grupy przewazaja inzynierowie, technicy 1 pracow-
nicy umystowi .



ZAKONCZENIE

Poznanie wszystkich zmiennych, determinujacych reakcje konsumentéw na
rynku, wymaga niejednokrotnie uruchomienia specjalnych badan empirycznych,
opierajacych sie na sondazu opinii publicznej. Nalezg do nich miedzy inny-
mi badania oparte na panelu gospodarstw domowych.

Jakos¢ informacji uzyskanych z panelu oraz ich przydatnos¢ w podejmowa-
niu decyzji rynkowych w duzej mierze zalezy od poprawnosci metodycznej oi™-
ganizacji badan panelowych.

Wieloletnie obserwacje - po raz pierwszy na taka skale prowadzonych w
Polsce badan panelowych - pozwolidy na ustalenie szeregu prawidbowosci do-
tyczacych funkcjonowania panellu oraz skutecznosci stosowanych w nim tech-
nik badawczych. Stwierdzono wiec, ze:

1. Zasadniczym problemem w badaniach panelowych jest zapewnienie mozli-
wie jak najmniejszych zmian w wielkosci i strukturze panelu. ' Smiertelno$é”
panelu gospodarstw domowych okazala sie w Polsce nizsza niz w krajach wy-
soko rozwinietych, przesyconych licznymi, na wielka skale rozwinietymi ba-
daniami ankietowymi. Wynosi ona Srednio rocznie nieco ponad 1P, podczas
gdy w tych krajach oscyluje wokod 20%. Najwieksze nasilenie rezygnacji z
udziatu w panelu ma miejsce w pierwszym roku jego istnienia /ponad 20%/, w
dalszych - stabilizuje sie na poziomie okoto 10%. Natomiast najczestsza
przyczyng wycofywania sie gospodarstw z panelu jest zmiana miejsca zamiesz-
kania, nieche¢ do kontynuowania badan, brak czasu, choroba oraz wypadki
losowe;

2. Stwierdzono, ze o ile rezygnacje z udziatu w panelu w pierwszych
dwoéch latach jego istnienia nie powoduja statystycznie istotnych zmian w
rozkkadach, o tyle zauwaza sie w tym okresie istotne zmiany w przecietnym
poziomie podstawowych cech demograficzno-ekonomicznych. Celowe jest wiec
dolosowywanie do panelu nowych gospodarstw w miejsce rezygnujacych,zwkasz-
cza po pierwszym roku jego funkcjonowania;

3. Trwakos¢ panelu uzalezniona jest przede wszystkim od: urozmaiconej i
aktualnej tematyki badan, ogolnej sytuacji spoleczno-gospodarczej  kraju,
stosowania stakego wynagrodzenia lub losowania nagréd, utrzymywania  kon-
taktéw korespondencyjnych z respondentami. Najsilniejszy jednak wphkyw ma
osobisty kontakt organizatorow badan z cztonkami panelu. Dlatego tez wska-
zane jest przeprowadzanie co najmniej jednej ankietyzacji w roku przy po-
mocy ankieterow;
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4. Na ilos¢ i1 jakos¢ zebranych w badaniach panelowych informacji na
wphyw takze rodzaj stosowanej techniki obserwacji statystycznej. Bardziej
skuteczne okazaly sie wywiady bezposrednie niz wywiady przeprowadzane za
pomoca telefonu czy poczty, odsetek uzyskiwanych odpowiedzi ksztattuje sie
bowiem odpowiednio na poziomie 60-80%, 40-55% oraz 20-50%. Stwierdzono
rowniez, te o ile w kolejnych latach istnienia panelu, skutecznos¢ wywiaddw
bezposrednich rosnie, o tyle maleje ona w przypadku badan korespondencyj-
nych. Godny podkreslenia jest takze fakt, ze uzyskiwany w badaniach pane-
lowych odsetek odpowiedzi, niezaleznie od stosowanej techniki obserwacji,
jest wyraznie wyzszy niz w jednorazowych ankietyzacjach prowadzonych na
prébach tworzonych ad hoc;

5. W badaniach bezposrednich przeprowadzenie wywiadu uzaleznione  jest
od obecnosci respondenta w domu. Stwierdzono, ze jednorazowe odwiedziny nie
zapewniaja reprezentatywnosci badania, zatem istnieje koniecznos¢ ponawia-
nia préb nawigzania kontaktu z nie zastanymi respondentami. Zupelnie zado-
walajacq strukture gospodarstw objetych badaniami otrzymuje sie po trzech
kolejnych wizytach. Wynika to z faktu, Zze gospodarstwa zastane w trakcie
pierwszych odwiedzin réznig sie statystycznie istotnie w zakresie podsta-
wowych cech demograficzno-ekonomicznych od tych, ktdére zastano dopiero za
trzecim razem. Z kolei nie stwierdzono istotnych réznic miedzy tymi ostat-
nimi a gospodarstwami nie zastanymi mimo trzykrotnych préb nawigzania z
nimi kontaktu. Ponawianie dalszych préb z reguly jest mato efektywne, gdyz
uzyskuje sie minimalny tylko przyrost odsetka uczestniczacych w  badaniu,
co nie poprawia réwnoczesnie w sposob istotny struktury préby. O ile wiec
za pierwsza wizytg zastano w domu 70-80% respondentéw, to za druga 25-40%,
natomiast za trzecig juz tyiko -12-294} t

6. W badaniach pocztowych zasadniczy sp¥yw ankiet ma miejsce w 2-3 ty-
godniu trwania ankietyzacji. Reprezentatywng prébe uzyskuje sie jednak =z
reguly dopiero po 4-5 tygodniach od momentu wystania ankiet do responden-
tow. Wczesniejsze wiec zakonczenie ankietyzacji prowadzi do niereprezenta-
tywnosci wynikow;

7. Na ksztaktowanie sie wielkosci odsetka odpowiedzi, a takze na skro-
cenie czasu zwrotu ankiet pocztowych wpkywa stosowanie monitow /wzrost
odpowiedzi o 8-25%/, premiowania 1 nagradzania /wzrost 6 8-12%/, spersona-
lizowanej formy ankiety /wzrost o 4-10%/. Na przyspieszenie zwrotu ankiet
wphywa takze ustalenie stosunkowo krotkiego terminu ich ostatecznego nad-
sylania;

8. Na skutecznos$¢ badan panelowych istotny wpdyw majg takze osoby ucze-
stniczace w wywiadach,czyli respondenci i1 ankieterzy. Stwierdzono, ze naj-
wiekszy odsetek odmawiajacych udzielania odpowiedzi, zarowno w  badaniach
bezposrednich, jak i pocztowych, jest wsréd osob, ktéore od samego poczatku
nie bydy w pelni przekonane co do uczestnictwa w panelu. Wniosek stad, ze
respondentéw takich nalezy eliminowaC juz w czasie zakdadania panelu;

9. Istotny wpkyw na ilos¢, a w szczegélnosci na jakos¢ zebranych infoj>
nacji ma postawa respondenta w trakcie wywiadu, a takze warunki, w jakich
jest on przeprowadzany. Brak zainteresowania tematyka badania, jak réowniez
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nie sprzyjajace warunki w czasie wywiadu wplywaja na obnizenie kompletnos-
ci 1 poprawnosci udzielanych odpowiedzi, a niejednokrotnie prowadza do
i przerwania wywiadu. Stwierdzono statystycznie istotne rdéznice w  zakresie
podstawowych cech demograficzno-ekonomicznych gospodarstw, w  ktérych wy-
wiady przebiegaty w korzystnych lub niekorzystnych warunkach. Najbardziej
sprzyjajace warunki do prowadzenia wywiadéw wystepuja w gospodarstwach lu-
dzi mhodych i1 w Srednim wieku, posiadajacych co najmniej Srednie wyksztak-
cenie oraz charakteryzujgcych sie stosunkowo wysokimi dochodami;

10. Systematyczny udziat cztonkéw panelu w kolejnych ankietyzacjach
terminowany jest profilem spoteczno-demograficznym gospodarstw. 1 tak is-
_totny dodatni wpdyw na czestotliwos¢ udziatu respondentéw w badaniach bez-
posrednich ma wielkosS¢ gospodarstwa, wiek respondenta, a takze wysokos¢
miesiecznych dochodéw. Statystycznie nieistotne natomiast okazato sie od-

dziabkywanie. miejsca zamieszkania, wyksztakcenia respondenta czy tez - co
jest pewnym zaskoczeniem - fakt aktywnosci zawodowej zony. Z kolei uczest-
nictwo" w badaniach pocztowych zdeterminowane jest przede wszystkim wy—

ksztakceniem 1 wiekiem respondenta, miejscem jego zamieszkania, jak  row-
niez zamoznoscig. Mato istotny w tym przypadku- okazat sie wphyw wielkosci
gospodarstwa.

Fakt, ze badania oparte na panelu gospodarstw domowych istotnie wzboga-
caja zasob wiedzy o rynku i postawach konsumentéw, stanowigc niejednokrot-
nie jedyne zrédbo informacji, pozwala zywi¢ nadzieje, ze znajda one w naj-
blizszym juz czasie szersze zastosowanie w prowadzonych w naszym kraju ba-
daniach marketingowych.

zde-
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Jozef Garczarczyk

HOUSEHOLD PANEL IN THE MARKET INVESTIGATIONS

Summary

Insufficient range of Information conceming market phenomena ohtained
from the official sources in the form of market statistics calls for spe-
cial empirical investigations based on sounding of public opinion. One
of them are investigations carried out in the panel of households.Usefull-
ness and guality of information obtained from panel depends to a large ex-
tent on the eorrectness of methodic organization of such type of investi-
gations.

Basic problem in panel imrestigations is the assurance of possibly the
smallest changes in volume and structure of test. It was stated that *'mor-
tality” of panel is the biggest in the first two years of its existence,a-
verage annual is however about 10%. Durability of panel depends  first of
all on varlous and current subject of iInvestigations, generat social-econo-
mic situation in the country, using remuneration or drawing prizes, main-
taining contaots with respondents as well as on the applied technics of
gathering Information. The technios of carrying out statistical observa-
tion also has a substantial influence on the guantity and guality of gat-
hered information. Direct interviews proved to be more effective than in-
terviews by telephone or post. Percentage of obtained information was shap-
ed at the level of 60-80%, 40-55% and 20-50% respectively. The attitude
of respondent during the interview -ss well as conditions under which it ta-
kes place are alsoimportant for the efficiency of investigations.

Systematic participation in subseguent direct inguiries depends very
much on the age of respondent, the size of household and on his wealth._Par-
ticipation in irwestigations through post is determined first of all by
education and age of respondent, his place of living as well as by the we-
alth of the household.



ICCTi Tap~ap”™HK

"llaHejIB" flOMawHHX XO3HilCTB B HCCJieflOBaHHH pLiKKa
Pe3hme

HeflocTaToNiHHfi 06%eU HHcJopMamm o phho”~hhx HBJieHUfflc, nojiygaeMHX H3 o$h-
DJiaJIBHHX HCTONHHKOB, B BH™e pHHOHHOM CTaTHCTHKH CITOCOOCTByeT TOMy, HTO
HeodxofIHMHM HBJiHeTCH BBefleHHe cnenHajitHLix 3MriHpmecKHx HccjieflOBanHi-i,
OnHpaKmHXCfl Ha- 30HH;HpOBaHHH OOlliecTBeHHOrO MHeHHfl. OflHHM H3 HHX HBJIHOTCH
HccjieflosaHKH, npoBOflIKkMue b - "uaHejie" flOMaIUHM xo3hmctb. npHroflHoeTB h
Ka”ecTBO HHwopMauMa nojiygaeMHX ot "naH&m" b 6ojibluok Mepe 3aBHCHT ot
MeTOBiraecKOfi 6e3yKOpH3HeKHOCTH opraHH3aum TaKoro THna HccjieflOBaifflit.  O-
chobhoE npodJieMofi b naHejiBHHX FCCJie;i,OBaHHHX HBJweTCH o6ecne”eHiie, nOB03-
MOKHOCTH, KaK MOSKHD MeHBffIHX H3MeHeHHE b B.ejurgHHe h CTpyKType npOOH.

ycTaHOEJieKO, hto "cMepTejiBHOCTB naHejrn" HaHOojiBiuaa b nepBHe &£& ro-
sa ee cymecTBOBaHHH, b cpe,HHeM b rofly cocTaBJineT okojio 10%. yctommboctb
"naHejiH" 3aBHCHT npeKji,e Bcero ot pa3K000pa3HOfi h aKTyajiBHOii TeMaTHKH hc-
cjieflOBaHHH, Bceodmefi 00uiecTBeHHO-x03fiEcTBeHHOH cHTyaipu cTpaHH, npKMeHe-'
hhh HarpasmeHHH hjih scepeOBeBKH Karpa#, nofluepaaiBaHHfl CBH3efi ¢ pecnomteH-
TaMH, a Tame npHMeHfleMofi TexHHKH céopa HHcJopMaitKH. TexHHKa BeneHHH cra-
THCTinecKoro Ha&iKweHHH HMeeT Taioce cymecTBeHHoe BJWNnu&e na icojii-reecTBo h
Ka~ecTBO co(3paHHHX HHCjgopMamifi. Bojiee 3%$$eKTHBHHMa ot onpocoB, npOBOHHMHX
npH noMoaiH T.ejie$OHa hjih n0~TH,0Ka3ajiHCB Henocpe,ncTBeHHHe onpocti. llpoue-HT
n0JijniaeMtJX HH$opMagnE $opMHpyeTCH cO0TBeTCTBeHHO Ha ypoBHe 60-80",40-55%
a Taioce 20-50%. Ha a$3>eKTHBHOCTB HccjreflOBamiM HMeeT BiHHHHe noBeaeHKe
pecnoHfleHTa bo BpeMH onpoca, a Tame ycjiOBHH, b KaKHX oh npoBOflHTca. Ch-
cTeMaTiraecKOe y~acTiie b o”epeflHbix HenocpeflCTBeHHux onpocax, cymecTBeHHHM
06pa30M 3aBHCHT ot BO3pacTa pecnoHfleHTa, BejiEraHHH xO3HOcTBa, a Taic-Ke ero
3axHTOgHOCTH. B cbok) o”epeHB, ynacTHe b hccjiebobb.hkhx no no”~Te .neTepMHHH—
pyeTCH npeafle Bcero 06pa30BaHMeM h BO0O3pacTOM pecnoHHeHTa, MecTOM ero ra-
TejiBCTBa, a Taiace saJKHTOH#HOCTBio xo3HiicTBa.
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