S TAANISE ANV BOoOONI1IAKK

AUTORSTWO ,,ZWIERCIADLA KROLEWSKIEGO"
TRAKTATU Z KONCA XVI STULECIA

nonimowy traktat ze schytku XVI wieku pt. Zwierciadto krolewskie
nalezy do nielicznych w naszej literaturze politycznej utworéw z rodzaju,
tak wstawionego Ksieciem Machiavella. Autor przedstawit w nim wzér
panujacego, ,zwierciadto" do uzytku kréla polskiego, ktére miato mu
ukazac, jakimi Srodkami winien sobie zjednywac checi i mito$¢ poddanych.
W tym celu nakreslit charakterystyke rzadow i postepowania dwoch
wihadcdéw — ,,atenienskiego krola“ Peryklesa i polskiego Zygmunta Augusta,
ktorzy jego zdaniem ,nie we wszytkim, po wielkiej jednak czesSci sobie
podobni byli“. Wysoko cenit ostatniego Jagiellona ,,mistrza w rzadzie
Rzeczypospolitej“, jak go nazywa, i podat interesujgce historyka szcze-
goty o jego taktyce, zastosowanej wobec przeciwnikéw egzekucji dobr,
zaokraglit zas catos¢ przyktadami z dziejéow Swiata grecko-rzymskiego.
Traktat, wspotcze$nie niedrukowany, wydat w r. 1921 B. Ulanowski na
podstawie 2 tekstow rekopiSmiennych, a objasniajagcym wstepem zaopa-
trzyt go prof. Kutrzeba i ustalit czas powstania oraz nazwisko autora t
Jeden z tekstow byt widocznie przygotowany do druku, gdyz posiada
juz karte tytutowg w zwyczajnym ukitadzie, z miejscem i datg u dotu:
W Krakowie 1606. Prof. Kutrzeba orzekt atoli z pomocg wzmianki
w tekscie o Stefanie Batorym ,pamieci Swiezej", ze utwOr powstat w po-
czatkach panowania Zygmunta Il11, data za$ na karcie tytutowej oznacza
tylko rok zamierzonego druku. W sprawie autorstwa tak pisze: ,,Zaden
z dwoch tekstow nie podaje, kto byt autorem traktatu. Mozna jednak
stwierdzi¢ z cakg stanowczoscig, iz byt nim ks. Jan Januszowski, pézniejszy
archidiakon sgdecki® 2. Na poparcie przytoczyt dwa dowody: 1. W tym
samym rekopisie znajduje sie tlumaczenie utworu St. Orzechowskiegol

1 Sze$¢ broszur politycznych z XVI i poczatku XVII stulecia, wydal Bolestaw Ulanowski,
Biblioteka Pisarzéw Polskich nr 76, str. XIV — XVI i 213—279.
* Tamze, str. XV.
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Fidelis subditus, dokonane przez Januszowskiego, réwniez, jak Zwierciadto,
przygotowane do druku; 2. ,Dowdd rozstrzygajacy“ — miejsce tekstu
(w wydawnictwie na str. 261), ktore brzmi; ,,O0 inszych obyczajach poto-
cznych w inszej ksiedze Censor nazwanej mie¢ bedziemy*. Wedtug
interpretacji powyzszego cytatu przez prof. Kutrzebe autor Zwierciadta
byt zarazem tworca dzieta pt. Cenzor. A Cenzora napisat — Jan Janu-
szewski, znany wydawca puscizny Kochanowskiego oraz statutu, autor kilku
samodzielnych prac i ttumacz.

Mimo wszystko ustalenie prof. Kutrzeby budzi pewne watpliwosci.
A najpierw rodzi sie pytanie, dlaczego w przysposobionym do druku
rekopisie dodat autor czy kto$ inny z jego polecenia (Januszowski zyt prze-
ciez jeszcze w r. 1606) do tytutu Zwierciadto krolewskie jako dalszy cigg
takie znamienne uzupetnienie; Z wielu miejsc ludzi wielkich zebrane i na
polskie przetozone, inna watpliwos¢: po przeczytaniu rozdziatu o polityce
Zygmunta Augusta w sprawie egzekucji dochodzi sie do przekonania, ze
musiat to pisa¢ kto$ wtajemniczony nawet w zakulisowe poczynania krola,
ktére nie przedostaty sie do wiadomos$ci wspotczesnych i — potomnych.
A Januszowski, urodzony okoto 1551 roku, byt w okresie jego rzaddw,
objetym przez Zwierciadto — chtopieciem, p'od ich koniec (unia) liczyt
moze okoto 20 lat zywota i pracowat w kancelarii na podrzednym stano-
wisku pisarza, nie sekretarza.l Wolno oczywiscie przypusci¢ w tym wy-
padku, ze zdobyt te informacje w pOZniejszej fazie zycia.

Wszelkie jednak watpliwosci rozwiewa i petne rzuca Swiatto na Zwier-
ciadto traktat tacinski w rekopisie Biblioteki Czartoryskich nr 352 folio na
stronicach 383—419, jedna kreslony reka z konca XVI wieku. Autor, Mi-
kotaj Kossobudzki, wymieniony w tytule, nadat mu forme prze-
mowienia do kréla Stefana Batorego. Poréwnanie owego traktatu ze Zwier-
ciadtem wykazuje, ze oba teksty sg od siebie zalezne i réznig sie gtownie
jezykiem. U Kossobudzkiego nastepuje po tytule przedmowa do Batorego,
opuszczona w Zwierciedle, ale w dalszym ciggu oba traktaty zwykle sg
rownobrzmigce albo podobng zawierajg tres¢. Oto ich poczatek;

1 To rozroznienie miedzy swym stanowiskiem pisarza a sekretarza wprowadza sam Jami-
szowski we wstepie do Wywodu z strony statutéw, Krakoéw, 1602.
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Kossobudiki (str. 383—383):
Ad Serenissimum ac Tnvictissimum Principem et Domtnum
D. Stephanum Dei Gratia Regem Poloniae etc. De Administranda
Republica Fidelis Subditi Nicolai Kossobucii Castellani postea
Ciechanoviensis
COMMENTARIUS

Cum facta consiliaque Maiestatis Tuae cum factis consiliisque nostrorum hominum confero,
Rex Serenissime, vicem patriae nostrae subinde doleo, quod pravas quorundam consiliis
abducta, istas M-tilsl Tuae tam praeclaras virtutes istamque curam ac vigilantiam non
quanta par est animi gratitudine excipiat ac complectatur. Quis cnim unquam sperasset, cum
M-tis Tuae in vindicanda Livonia perdomandoque feroci hoste labores cum ad Poloczkum,
Wielikolukos Plescoviamque pericula consideraret? Quis inquam putasset Eam ex bis comitiis,
quibus fructum suorum laborum referre debebat, rebus infectis ac propemodum in posterum
desperatis discessuram? Qua quidem re vehementer llla commovetur, ut debet. Sed si isti
praeclari, ut videri volunt, libertatis custodes rem diligentius perpenderent, non tam M-ti
Tuae, quam Reipublicae vulnus se hoc inflixisse cognoscerent. Nam si prudentia, si forti-
tudine praesidentium Reipublicae salus continetur, profecto qui ea, quae a principibus pru-
denter cogitantur et fortiter geruntur, oppugnat, in se salutem Reipublicae oppugnare
fateatur necesse est. Quid igitur faciendum est M-ti Tuae, Serenissime Rex? Deserenda-ne
est iam lili Respublica et omnis spes eius constituendae in perpetuum abiieienda? An vero
in eam incumbendum et quae semel non successerunt, iterum alio tempore tentanda? Illud
maximam reprehensionem, hoc summam laudem Illi conciliaverit. ita enim cum hoc Regno
coniuncta est, iam ut eius salutem sine maximo dedecore summaeque impietatis nota deserere
non possit. Spartam, quam nacta est, ornare lili convenit nec nubecula ista levi a praeclaris
consiliis deterreri, quando et navigantes post nimbos atque procellas, post fluctus atque tem-
pestates portum non raro tenere 'Vtdeamus. Magnum ad haec (s) gubernatorem et scisso con-
venit navigare velo. Ea propter et Mi-ti Tuae hoc proceilosum aestuansque comitiorum mare
sulcanti non est usquequaque desperandum, turn quod tempestas haec populi,. ut ait Cicerq,
quemadmodum saepius sine causa excitatur, ita nemine advertente sedatur, turn quod magm-
tudo animi ardua plerunque efficiat proclivia. Illud modo M-ti Tuae videndum, ut quae-
cunquae perficienda cogitaverit, ad ea sibi viis ac rationibus moribus nostris accomodatis
perveniendum esse existimet, nisi illos imitari velit, qui temere jaculantes scopum attingant-
nunquam, vel imperitos agricolas, qui fruges agris non aptas seminantes nunquam segetes
habent foecundas.

Ad quam rem, quae mihi condlcete videbuntur, praecepta quaedam pro mea constanti ac
perpetua in M-tem Tuam fide perscripsi. Non ilia quidem, quae universam Regni admini-
strando rationem complecterentur. Haec enim et ab aliis copiose tractantur et M-tas Tua

optimis Reipublicae gerendae consiliis instructa est, sed illa tantum, quae lili in hac confusa
et vaga consultationum publicarum ratione certam quandam consiliorum explicandorum viam
demonstrare(n)t, tanto M-ti Tuae gratiora futura arbitratus, quanto medid illi, qui morbo

praesenti oculos adiiciunt, praeferentur iis, qui circa generaba morborum occupati in speciem
afferunt nihil. Atque haec quidem praecepta non ex abditis illis philosophorum penetralibus
eruta, sed ex hac forensi nostra exercitatione collecta afferuntur. Quae cum a triginta annts
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prope versata sit semper in Republic», non debet fortassis M-ti Tuae contemnenda aut asper-
nenda videri, quando et summi gubernatores navis, ut quidam dixit, in magnis tempestatibus
et a vectoribus admoneri soient. Demetrius certe Phalereus admonere solebat Ptolomeum
regem, ut sibi commentarios de regno scriptos pararet evolveretque, quod nimirum quae amici
regibus subiicere dubitant, illis continentur. Nicodem autem regem Cipriorum Isocratis ora-
tionem ad se de regno scriptam gratissimo animo accepisse autorique viginti talenta donasse
tradit Dionisius Halicarnaseus. Quae non ideo a nobis commemorantur, ut nostra haec cum
illis conferamus, qui longe a doctrina tanti oratoris et philisophi absumus, sed ut M-tas Tga

intelligat, nos istam scribendi provinciam non temere aut sine exemplo suscepisse.
Sed satis, ni fallor, praefati, rem ipsam aggrediamur.

Kouobudzki (str. }8j):

Quod Thales ille Milesius et Delphicus
ille Apollo praestantissimum in vita humana
iudicavit (5) se ipsum cognoscere, Serenis-
sime Rex, id et a Maiestate Tua in rem
praesentem transferendum esse existimo, ut
se ipsum noscat atque adeo, ut ille dixit,
pernoscat et se non tantum regem esse co-
gitet, sed et quibus legibus apud quosve
populos regnet, diligenter secum perpendat.
Nisi enim haec animo Eius constiterint,
semper Earn fluctuari ac in maximis diffi-
cultatibus versari necessum erit. Quam-
obrem Pericles ille Graecorum principum
praestantissimus iure laudatur ab omnibus,
quod quibus imperaret, prae oculis semper
habuerit, ut chlamidem insigne imperii
sumpturus iis verbis se ipsum officii sui
sese admonens identidem compellaret: Ad-
verte Pericles animum: liberis imperas,
Graecis imperas, civibus Atheniensibus im-
peras. Veritus nimirum, ne amplitudine
potestatis abreptus aliquid eiusmodi occipe-
ret, in quo repugnantes hominum volun-
tates reperiens et autoritati suae iacturam
facerct et in maximas difficultates sese
coniiceret. Quod alii non pari cautione in
Republica administranda versantes effugere
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Januszowski (str. 218—219):
Zwierciadto krolewskie.
Krol poczuwaé sie ma, jakim krolem

jest, a krolestwa swego nature ma wyro-
zumied.
Dziat I.

Thales Milesius i Apollo w Delfie de-
kret barzo potrzebny rodzajowi ludzkiemu
zostawili, aby kazdy cztowiek badz maty,
badZz wielki, jakiegokolwiek stanu bedacy
sam na sie miat pilne oko i sagm siebie ro-
zumem swym, by prawidtem jakim, miar-
kowat: czym jest i kim jest. A stusznie.
Nad to bowiem, gdy sie sam cztowiek po-
zna, co by¢é moze pozyteczniejszego, co
lepszego. Jesliz to tedy stuzy kazdemu po-
gotowiu, a tym wiecej krélowi, aby sie satn
poznat i obaczyt, ze nie tylko krélem jest,
ale tez w jakim krolestwie, jakim prawom
i jakiemu narodowi jest krolem. | nim sie
w tych rzeczach obaczy, nim to statecznie
przejrzy, nic nad to pewniejszego, jedno,
ze zawsze by¢é musi by w odmecie jakim.
Stadze Pericles miedzy krélmi greckimi
mato nie przedniejszy od wszystkich ma
wielkg pochwale; stadze jesliz co, to zawsze
miat przed oczyma swymi, w jakim krole-
stwie byt panem i co za poddane miat pod
sobg, tak, iz gdy na sie brat szate krélew-
ska, tymi stowy sam siebie w powinno-
Sciach swych upominat, méwrigc: Czuj sie,
Pericle, ludziom rozkazujesz wolnym, roz-
kazujesz narodowi greckiemu, Atenianora
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non potuerunt. Cognoscenda igitur est pri-
mum Maiestati Tuae Regni huius popu-
iorumque in ea degentium conditio
sen constitutio, cognoscendi mores atque
affectus.

Maximum autem ac sacrosanctum apud
nos semper fuit et nunc est Regiae dignitatis
nomen maiorumquae nostrorum tempore
summae etiam | fuit potentiae, sed partim
necessitate temporum, partim indulgentia
-principum legibus ita coercitum ac tempe-
ratum existit, ut vix uspiam simile reperias.
Xdnde (Itd.).

rozkazujesz. Ogledowat sie na to, by za$
urzedu i wiadzej moznoscig uniesiony nie
wazy! sie czego, coby sie nie zgadzalo
z mys$lg i z wolg ludzka, a zatymby w zac
nosci swej krolewskiej szwankowaC i w
trudnosci takie wpas¢ musiat, w jakie in-
nych wiele nieostroznie wpadszy, wywikta¢
sie z nich nie mogli. Najpierw tedy tego
potrzeba, aby krél kazdy sam siebie po-
znat, potym aby wybaczyt i wyrozumiat
krélestwa i panstwa swego i narodu tego,
ktoremu panem jest, conditig abo po-
stanowienie, sprawe, nature i obyczaje.

Krél w Polscze bez stanu senatorskiego
i rycerskiego nic czyni¢ nie moze.

Dziat 1I.

U nas w Polscze po te wieki wszytkie
az dotad zawsze imie krélewskie i dosto-
jenstwo jego byto i jest w wielkim uszano-
waniu, w wielkim uwazeniu i za onych
dawnych $wietych przodkéw naszych zac-
nos¢ krélewska byli wielkiej moznosci
i wiadze; ale z czasem iz czeScig potrzeby
gwattowne to wyciskaty, czescig tez pobta-
zaniem tak sg prawa miarkowane, ze nie
wiem, by tez tak tacno co temu podob-
nego nales¢ sie gdzie mogto. Stadze (itd.).

PrzytoczyliSmy catg przedmowe Kossobudzkiego ze wzgledu na jej zna-
czenie dla objasnienia obu utworéw. Pozwala nam ona ustali¢ czas po-
wstania ,,Komentarza o rzgdzeniu Rzeczgpospolitg” na okres miedzy listo-
padem 1582 roku (koniec burzliwego sejmu, pierwszego po wojnach z Mo-
skwag i po pokoju w Jamie Zapolskim 15. I. 1582) a styczniem 1585 (pocza-
tek nastepnego sejmu). Umacnia ten termin wyrazenie w tytule ,,postea
castellani Ciechanoviensis”, ktére w catosci albo przynajmniej samo
»postea” nalezy poczyta¢ za wtret kopisty.2 Znany nam tekst nie jest
autografem Kossobudzkiego, ale tylko p6zniejszg kopia, ktorg oddziela od

1 Et ze znakiem skrécenia.
2 O kaszteianstwie Koss. por. s. 285.
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momentu powstania traktatu kilkanascie, a najwyzej dwadziescia kilka lat-
ia sama bowiem reka, ktora go przepisywata, rozsiata na marginesie kry-
tyczne glossy i na koncu tekstu umiescita charakterystyczng uwage: , Tales-
autem progressus Regis [Sigismundi] Augusti utrum Rempublicam purga-
verint, an vero in hunc, quem videmus, turbulentum statum perduxerint, sub
iudice lis est*. Prawdopodobnie jest to aluzja do rokoszowej burzy. Powo-
fanie sie autora na swe prawie trzydziestoletnie ¢wiczenie publiczne nie tak
juz wyraznie okre$la chronologie utworu. Zdaje sie, ze Kossobudzki wcigg-
nat w to obliczenie takze swoje studia prawnicze w Italii, rozpoczete przed
r. 1556.

Zwisrciadio zgodnie z datg karty tytutowej i ze wzmianka o Batorym
jako niezyjacym powstato pozniej niz praca Kossobudzkiego, co wiecej —
jej wkasnie zawdziecza swe narodziny, gdyz jest w lwiej czesci jej ttuma-
czeniem na jezyk polski. Tiumacz nie ograniczyt sie jednak do tej tylko
roli, chociaz temu zadaniu po$wiecit najwiecej trudu: poszedt jeszcze dalej,
dazac do przystosowania swego wzoru do zmienionych czaséw i warunkow
politycznych. Dokazat tego najwalniej przez nader prosty zabieg — opu-
szczenie przedmowy i tym sposobem stepit ostrze aktualnosci
traktatu, zamazat pierwotng tendencje i usunat bez
Sladu jedyny materiat, oswietlajagcy jego geneze-
Idac dalej w tym kierunku musiat konsekwentnie opusci¢ bezposrednie
zwroty wzoru do Stefana Batorego (Maiestas Tua, Serenissime Rex), zasta-
piwszy je, nie wszedzie zreszta, wyrazem ,,krol", pomingt rowniez pochwaty
kréla za wojenne czyny i sukcesy, nie powtorzyt pewnych rad i zyczen, wy-
suwanych przez Kossobudzkiego w zwigzku z nieporozumieniami wiladcy
z narodem. Niektore nawet dtuzsze wywody autora uznat widocznie za
zbedne i nie uwzglednit ich w przekfadzie. Tak postgpit z tekstem od
9 wiersza od dotu stronicy 38j7 do str. 390 wigcznie bez 3 w. koncowych,
nastepnie od wiersza 5 od dotu str. 398 do w. 15 od goéry str. 400 i od w. i?
od gory str. 406 do potowy str. 408, nie liczac pomniejszych opuszczen
kilku- i kilkunastowierszowych albo pojedynczych wyrazow.

Woprowadzit nadto wazng zmiane w traktacie, zapewniajgcg mu wiekszg
przejrzysto$¢: ciagtej tresci odjat ten charakter przez rozbicie na osobne
rozdziaty, ktérym nadat stosowne tytuty, nie istniejagce w pierwowzorze.
Ten podziat wymagat tu i 6wdzie redakcyjnych przerobek tekstu.
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Przektad jest juz to wierny, juz tez swobodniejszy, gdzieniegdzie z ampli-
iikacjami i wiasnymi uzupetnieniami natury objasniajace;j.

Dopiero pod koniec rzeczy zdobyt sie ttumacz na powazniejszy wiasny
wkiad, po czesci jednak rozwijajacy tylko mysli autora. Dodat wiec od
siebie ,,dziaty* 18—21 (str. 264—268 w druku) i cze$¢ 22, na str. 269 tegoz
»dziaku“ wrdcit do wzoru, od str 270—279 czyli do konca tworzyt sam
»dziaty* 23—38.

Zaznaczmy jeszcze, ze uwienczyt cato$¢ trafnie dobranym tytutem, zgota
niepodobnym do uzytego w teksScie tacifskim.

Usuwajac wszystkie bezposrednie zwroty do kréla pozostawit thumacz
jedno miejsce, ktére moze sie odnosi¢ do niego samego. Na stronicy 240
druku czytamy: ,,Nuz o uniej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego co rzeczemy,
ktdra sie za wiekow naszych, na cosmy patrzali i przy tym byli, szcze$liwie
«konczyta?* Lecz i Kossobudzki pisze podobnie (str. 400): ,,lam vero quid
de unione Lituanica dicam, cum opus hoc nisi nostra aetate nobisque non
modo spectantibus, sed etiam parte istius negotii existentibus, sit confec-
tum?* Mogt to Kossobudzki stusznie o sobie méwi¢, gdyz uczestniczyt
w sejmie lubelskim 1569 roku jako poset wojewodztwa ptockiego, zabierat
gtos w obradach nad unig i podpisat akt jej zawarcia.l Mozna przypusz-
czaé, ze ttumacz nie powtarza tu niewolniczo tekstu wzoru: nie zmienit go,
bo bawit rowniez w Lublinie w tym czasie. 2

Nazwiska owego ttumacza nie bedziemy dtugo szuka¢. Byt nim niewat-
pliwie Jan Januszowski, dotychczasowy autor Zwierciadta. Powiedzielis-
my juz bowiem na poczatku, ze oprocz Zwierciadta znajduje si¢ w tym
samym rekopisie przygotowany do druku z datg 1606 r. Fidelis subditas
Orzechowskiego — ,,przekfadania X Jana Januszowskiego", jak gtosi karta,
tytutowa. Oceniajac prace nad Zwierciadtem wedtug ilosciowego kryterium
stwierdzamy, ze niespetna czwarta cze$¢ dzietka (14 i V2 stronicy w druku
na 62 stronice bez wliczania wykazu tytutbw rozdziatéw) zawdziecza po-
wstanie Januszowskiemu jako prawie samodzielnemu autorowi, reszta za$
(nieco ponad % catosci) jest jego przektadem traktatu Kossohudzkiego
0 rzadzeniu panstwem. Miejsce wiec w Zwierciedle o Batorym ,,pamieci
Swiezej" daje tylko wskazdéwke w sprawie chronologii przektadu, ktéry po>-

1 Por. Zrédiopisma do dziejow unii, 111, 70, 77; Dnewnik lublinskago sejma, str. 135, 152,
458, 722.

2 Moze byt juz woéwczas ,,pisarzem w komorze* Zygmunta Augusta.
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wstawat zapewne w poczatkach panowania Zygmunta 111, wazka natomiast
wzmianka o Cenzorze, wykorzystana przez prof. Kutrzebe dla ustalenia
autorstwa, staje sie obecnie argumentem za Januszowskim — tlumaczem
i jest jego wtretem do tekstu. U Kossobudzkiego gtucho o Cenzorze.

Teraz rozumiemy, dlaczego na karcie tytutowej Zwierciadta napisano:
»Z wielu miejsc... zebrane i na polskie przetozone". Januszowski nie
wymienit siebie, ukryt tez nazwisko autora, ale jak na tamte czasy,
obfitujgce w plagiaty, dos$¢ rzetelnie a dyskretnie wyjasnit tym dopetnie-
niem tytutu, ze czytelnik ma przed sobg ttumaczenie. Odpada réwniez
watpliwosé, czy autor posiadat znajomos¢ zakulisowych spraw politycz-
nych, jezeli zastgpimy go — Kossobudzkim.

Literatura, dotyczgca Kossobudzkiego, jest uboga. Najobszerniej zajat
sie nim i zebrat niektére daty z zycia Zygmunt Lasocki, ale catg niemal
uwage skupit na kilku latach dziatalnosci w bezkrélewiach po Zygmuncie
Auguscie. |

Pochodzit Kossobudzki z Zawkrza czyli z okolic Mazowsza za Wkrg
lezacych, z rodziny szlacheckiej herbu Pobdg i wie$ Zenbog nazywat
swg ,,0jczystg”“.2 Urodzit sie przypuszczalnie w czwartym dziesigtku
XVI wieku3 z ojca Pawla kasztelana liwskiego i Anny z Kanigowskich,
studiowat prawo na uniwersytecie w Padwie okoto 1556 roku i cieszyt
sie tam widocznie mirem wsréd kolegdw ziomkoéw, jezeli poruczyli mu
godnos$¢ rajcy.4 *W roku 1567 jest juz pisarzem ziemskim zawkrzenskim,
przed 1 VII 1569 ptockim,6 na schytku rzgdow Zygmunta Augusta sekre-

1 Szkice z zycia szlachty zawkrzenskiej, Miesiecznik heraldyczny, XI, 57, 79—87.

2 Paprocki, Herby, 233; Karnkowskiego Epistolae illustrium virorum, Krakéw 1578, pod-
pis Kossobudzkiego pod listem do Karnkowskiego na k. XXiij: Datum ex Zenibog rure
meo paterno i Decembris ... 1572.

3 Jest w Italii na studiach w r. 1556; musiat mie¢ wiec wowczas przynajmniej 16 lat, ale
raczej wiecej.

4 Windakiewicz, Materiaty do historii Polakéw w Padwie, str. 171: 5556, 1. VIII. Polona
(sc. natio) 6: Nicolaus Kossobudzki consiliarius. Tamze pod datg 14. I. 1556 wymienia
Windakiewicz nazwisko: Kossobrzezki Nicolaus Polonus cons. Jest to zapewne pomytka —
zamiast Kossobudzki. Wedtug Paprockiego ,,cztowiek uczony*.

s Lasocki o. c. 79.

0 Zrédiopisma do dziejow unii. 111, 193.
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larzem krélewskim,! za Stefana Batorego kasztelanem ciechanowskim.

Za zone miat Zofie, corke wojewody chetminskiego Jana Dziatynskiego-
Zmart w r. 1586.3 Uderzajaco matego wzrostu odznaczat sie ruchliwoscia
W Zyciu swego regionu i na szerszej arenie politycznej, postowat Kilka-
krotnie na sejmach za Zygmunta Augusta z wojewddztwa ptockiego i byt
ezynny w obradach.4 Najwczes$niej bodaj piastowat poselski mandat na
sejmie piotrkowskim w r. 1565, pézniej na sejmach z lat 1566, 1567, 1569
1 1572. Na sejmie lubelskim 1569 r. przemawiat za przeprowadzeniem unii
z Litwg nawet zaocznie na podstawie przywileju Aleksandra, ale sprze-
ciwiat sie wymuszaniu jej wojng, nie widzac stusznej ku temu przyczyny.
Byt jednak za zarzadzeniem okazowania po powiatach, ,,zeby wiedziata
Litwa, zeSmy gotowi". Popierat rowniez egzekucje. Nic przeto dziwnego,
ze w swym traktacie stawit Zygmunta Augusta za dokonanie tych wielkich
dziet — unii i egzekucji débr. Powazniejszg role odgrywat w pierwszym
bezkrolewiu jako zwolennik kandydatury francuskiej i pomocnik biskupa
Stanistawa Kamkowskiego w zwalczaniu konfederacji religijnej. Z poru-
czenia tego biskupa podazyt w tajnej misji do Francji do nowoobranego
kréla Henryka w r. 1573 i wywigzat sie z niej dobrze/' Musiat jednak
2 tej przyczyny wystucha¢ na sejmie koronacyjnym wielu przykrych stow
od postow. Za drugiego bezkrolewia po ucieczce tak gorliwie popieranego
kandydata nauczony do$wiadczeniem i rozczarowaniem byt juz ostrozny

1 Ten tytut spotykamy w jego liscie do Kamkowskiego, wymienionym wyzej — przypis z.

2 W dokumencie Stefana Batorego z 4. Ill. 1585 Koss. tytutowany Kkasztelanem ciech.;
w innym z 20. VIL 1582 jeszcze pisarzem z. ptockim. Metryka koronna ks. 133 k. 192
i Wierzbowski, Materiaty, I, 244. Por. tez Niesiecki, Herbarz, V, (wyd. Bobrowicza). Po-
twierdza to tytut omoéwionego traktatu. Lasocki (0. c. str. 87) mylnie, ze byt pisarzem do
zgonu i nie uzyskat wyzszych godnosci. Od Batorego otrzymat 25. Il. 1581 dozywotnie
zaopatrzenie rocznie 100 beczek soli. Metryka kor. 125 k. 326.

a St. Kot.,, A. Frycz Modrzewski, str. 297. Testament Koss. z datg potwierdzenia 7. IV.
1586 w Metryce koronnej ks. 132 k. no—114. )

-4 L. Kolankowski, Postowie sejméw Zygmunta Augusta, Reformacja w Polsce V; Zrodio-
pisma do dziejow unii 1ll; Dnewnik lublinskago sejma, wyd. Kojatowicz. Nie by}, jak sie
zdaje, postem na sejmie 1556/7, gdyz moze nie wrocit jeszcze z Italii. W wydanym wiec
przeze mnie Diariuszu tego sejmu nalezatoby na str. i6t zastapi¢ Mikotaja  raczej Pawtem,
jego ojcem.

£ O roli jego w bezkrélewiu zob. Lasocki w o. c. passim; Wt Smoleriski w Szkicach z dzie-
jow szlachty mazowieckiej; Gtcmma T.,Piotr Kostka i stany pruskie, Kr.
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i trzymat sie zdata od politycznych rozgrywek, nasladujgc réwnie zawie-
dzionego — Karnkowskiego.

Z Karnkowskim, taczyto go obok mocnych katolickich przekonan pokre-
wienstwo. Gdyby wiec sam jako sekretarz nie zdotat pozna¢ réznych taj-
nikbw polityki Zygmunta Augusta, mogt uzyskaé wglad w nie od
biskupa-krewniaka, ktéry zajmowat na dworze krolewskim powazne sta-
nowisko w czasie walki o egzekucje i byt blisko decydujgcych czynnikdéw.
Czy jednak i w jakiej mierze wywart Karnkowski wptyw na jego wysta-
pienie i na treS¢ pisma do kréla Stefana, trudno orzec, chociaz ich poli-
tyczna wspotpraca i wymiana mysli przemawia za kontaktem i w tym
wypadku. Obaj nalezeli w r. 1582 do opozycji! W kazdym razie Kosso-
budzki posiadat wystarczajgce przygotowanie do samodzielnej pracy tego
pokroju: opanowal dostatecznie facing, niezbedng na piastowanym urze-
dzie, czego dat dowdd w obszernym wyktadzie psalmu 68, dzieki studiom
w Italii przyswoit sobie pewng sume wiadomos$ci z historii Grecji staro-
zytnej i Rzymu, drogg praktyki poznat ustrojowe podstawy wiasnego
kraju i wedtug oceny Karnkowskiego byt bardzo biegly w rzeczach i pra-
wach polskich.l Te wszystkie elementy, zlgczone przywigzaniem do po-
litycznych zdobyczy szlachty, ztozyty sie na treSC rozprawy.

Kosscbudzki probowat swych sit w literaturze na matg skale jeszcze
przed napisaniem traktatu o rzgdzeniu Rzeczgpospolitg: opracowat
i ogtosit drukiem po tacinie w roku 1575 wspomniany wyzej wykiad
psalmu 68, ktéry poprzedzit obszernym listem-rozprawka do Karnkow-
skiego,2 wydat takze list tegoz o elekcji, z roku 1573 z wiasng przedmowa.3

Te niklg jego puscizne zasila wydatnie ,,De adnnnistranda Republica
commentarius” czyli tacinskie Zwierciadto, gdy polskie powieksza dorobek
Januszowskiego na polu przektadow.

t Epistoiae illustrium virorum, k. Lliiij.

2 Psalmi sexagesimi octavi expianatio, Coloniae, 1575; wspomniany list byt tez drukowany
w Karnkowskiego Epistoiae.

3 Modus et ordo clectionis novi regis apud Varsoviam habitae 1573, druk, wspolcz. b. m. r.
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