WVWE . ADY St AVYV POCIECHA

W SPRAWIE WYDAWNICTWA AKTOW TOMICIJANOW

O mezéw najbardziej zastuzonych po Diugoszu okoto historii polskiej

zalicza nasza nowsza historiografia Stanistawa Gdrskiego, tworce pom-

nikowego zbioru aktéw z czaséw ostatnich Jagiellonéw, dla ktérego
przyjeta sie i rozpowszechnita od drugiej potowy XIX w. nazwa Akta To-
micjana. O ile wiadomo, po raz pierwszy nazwat Tomicjanami zbior Gor-
skiego Janocki \ ale spopularyzowat tg nazwe dopiero Tytus Dziatynski,
podejmujac od r. 1852 wydawnictwo zebranych przez Goérskiego materia-
tow historycznych pod tytutem ,,Acta Tomiciana“. Sam Gorski rézne kiadt
tytuty na poszczegolnych tomach redagowanego przez siebie zbioru aktow,
najczesciej jednak ten nieco przydiugi tytut, umieszczany takze obecnie
obok tytutu gtéwnego ,,Acta Tomiciana" w ukazujacych sie w druku tomach:
»Tomus NN. Epistolarum, legationum, responsorum, actionum et rerum ge-
starum Sigismundi primi. .. per Stanislaum Gorski, canonicum Craco-
viensem et Plocensem collectarum®.

Zbidér Gorskiego, imponujacy swoim bogactwem materiatow Zrodtowych
do dziejow pierwszej potowy XVI w., od dawna budzit zainteresowanie
uczonych. W XVIII w. pierwszy Jan Daniel Janocki usitowat zebra¢ kry-
tyczne wiadomosci o Goérskim i jego pracach historycznychZ po nim zaj-
mowali sie Gorskim i jego dzietem Bentkowski 3, Ossolinski 4, Wiszniew-
ski 5, tetowski6 i juz w poczatkach XIX wieku pojawity sie w ,,Pamiet-

* Janociana, ed. Samuel Theophilus Linde, Varsaviae, 1819, t. Ill, s. 142.

2 Janociana, t. I, s. 116—154.

3 Bentkowski, O rekopisach ks. Stanistawa Gorskiego (Pamietnik Warsz. z lipca r. 1818,
s. 318—324).

1 Ossolinski J. M., Wiadomosci historyczno-kryt., t. 1, s. 493—507.

5 Wiszniewski M., Historia literatury, t. VIII, s. 5—38.

6 tetowski L., Katalog biskupow, pratatow i kanonikéw krakowskich, Krakow, 1852, t. IlI,
s. 15—18.



niku Warszawskim" 7 i ,Zbiorze pamietnikow Niemcewicza"8 niektore
akta i komentarze historyczne ze zbioru Gorskiego w przektadzie polskim.

Dopiero jednak wydanie pierwszych o$miu toméw Tomicjanéw naktadem
wiasciciela Biblioteki Kornickiej Tytusa Dziatynskiego w latach 1852—
1860 zwrdcito powszechng uwage historykéw na znaczenie tego wydawnic-
twa dla studiow nad epoka zygmuntowska i pobudzito uczonych do podjecia
krytycznych badan, dotyczacych zaréwno osoby Gorskiego i jego prac
historycznych, jak przede wszystkim ustalenia filiacji oryginalnych zwo-
dow roznych redakcji Tomicjanéw, ktére wyszty z pracowni Gorskiego.

Podstawowe pod tym wzgledem znaczenie miaty prace dra Wojciecha
Ketrzynskiego, od 1868 r. bibliotekarza Biblioteki Kornickiej. Ketrzynski
z polecenia Jana Dziatynskiego czynit przygotowawcze studia nad To-
micjanami, aby po dtugiej, prawie dziesiecioletniej przerwie, spowodowanej
wypadkami politycznymi, wznowi¢ ich wydawnictwo, ale juz na nowej,
bardziej krytycznej podstawie. Wynikiem jego studiéw oraz podjetych
w tym celu podrozy naukowych byta rozprawa ,,O Stanistawie Gorskim,
kanoniku ptockim i krakowskim i jego dzietach", ogtoszona w r. 1871
w Rocznikach Tow. Przyjaciét Nauk w Poznaniu9. Klasyfikujgc zbiory
Gorskiego, Ketrzynski ustalit dwie gtdwne ich redakcje, obejmujgce cate
panowanie Zygmunta |, pierwszg w 17-tu, drugg w 27-miu tomach. Do
pierwszej zaliczyt zwod sapiezynski (whasno$¢ Raczynskich w Rogalinie)
i zaginiony zwod radziwitowski, przechowywany ongi$ w Nieswiezu, o kté-
rym niedoktadng wzmianke podat Janocki, do drugiej zwody Stanistawa
Karnkowskiego i Andrzeja Opalinskiego, rozproszone po réznych biblio-
tekach. Osobno wydzielit zwdd, nalezacy niegdy$ do Biblioteki Jagiellon-
skiej w Krakowie, sktadajacy sie z 19 tomoéw. Nie majac bowiem blizszych
wiadomosci o oryginale, przechowywanym woéwczas w Publicznej Biblio-
tece Cesarskiej w Petersburgu, nie mdgt rozstrzygna¢, do ktorej redakcji
nalezy i ograniczyt sie do wyliczenia znanych mu kopii tego zwodu. Do
zbioréw pojedynczych, ktére wyszty z pracowni Gorskiego, zaliczyt Ke-
trzynski kodeks radziwittowski (w Bibl. w Rogalinie) z dedykacjg Gor-

’ Pamietnik Warsz. z r. 1818 i 1819.
8 Niemcewicz J. U., Zbiér pamietnikéw, Warszawa, 1822, t. I, s. 17—29, 366—386, t. IlI,
476—489, t. IV, 1—T71.

8 Ketrzynski W., O Stanistawie Gorskim, (Roczniki Tow. Przyj. Nauk Pozn., Poznan, 1871,
t. VI, s. 83—146).
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skiego dla Mikotaja Radziwitta Czarnego z r. 1545, zawierajacy akta do
spraw pruskich z lat 1509—1535, tudziez zbiér pism Andrzeja Krzyckiego
(wiasnos¢ Bibl. Kornickiej). W korcu podat opisy 12-tu rekopiséw, zawie-
rajacych rézne fragmenty i bruliony, pochodzace niewatpliwie z pracowni
Gorskiego oraz utozyt rejestr jego wihasnych utworéw, do nich za$ zaliczyt
t. zw. ,,Conciones"”, tj. opis rokoszu lwowskiego w 1537 r., przypisywany
Stanistawowi Orzechowskiemu. ,,Conciones” wydat z krytycznymi uwa-
gami w tomie I Archiwum Komisji Historycznej P. A. U., poprzedzajgc
rzecz wstepem, w ktérym usitowal udowodni¢, ze nie Orzechowski, tylko
Gorski byt autorem. To wydanie wywotato ozywiong polemike. Spo6r Orze-
chowski czy Gorski, roztrzasany w seminarium historycznym prof. Liskiego
we Lwowie, przyniost w rezultacie dwie rozprawy, ogtoszone w 1887 r.,
mianowicie F. Bostla ,,Gorski czy Orzechowski“ 10 i J. Korzeniowskiego
,»,O autorach zywota Piotra Kmity i opisu wojny kokoszej" n. Obaj histo-
rycy wystgpili przeciwko autorstwu Gorskiego, o ile jednak Bostel nie
przytoczyt na poparcie swej tezy dostatecznie przekonywujgcych argumert-
tow, to Korzeniowski w swej doskonatej pod wzgledem metodycznym roz-
prawie rozstrzygnat spér na korzys¢ Orzechowskiego, przyznajac Gor-
skiemu tylko autorstwo ,,Zywota Piotra Kmity" (wydanego po raz pierw-
szy w 1611 r, i ponownie przedrukowanego przy , Annales St, Orichovii

w Poznaniu w 1854 r. naktadem T. Dziatynskiego). Ketrzynski musiat uznaé
stuszno$¢ wywodoéw Korzeniowskiego, lecz nadal odmawiat Gdrskiemu
autorstwa ,Zywota Piotra Kmity" i w swej drugiej pracy o Gorskimi2
zebrat dowody, przemawiajace za autorstwem Filipa Padniewskiego, przy
czym podat szereg nowych wiadomos$ci do biografii Gorskiego, zaczerpnie-
tych gtownie z aktow kapituty krakowskiej.

Zywe zainteresowanie uczonych zbiorem Gorskiego przyniosto w tym
czasie rowniez obfity plon wydawniczy. Ze zbiorow specjalnych Gorskiego
ogtosit w 1888 r. K. Morawski ,,Andreae Cricii carmina”, w 1891 J. Korze-
niowski ,,Orichoviana. Opera inedita et epistulae St. Orzechowski 1543—
1566". Po Ketrzynskim objat redakcje Tomicjanéw bibliotekarz Biblioteki
Kornickiej dr Zygmunt Celichowski i wydat w latach 1876—1915 cztery
dalsze ich tomy, opierajac je na bardziej krytycznych i dostosowanych do

10 Bostel F., Orzechowski czy Gorski (Kwart. Hist. Lwow, 1887, t. ).
11 Korzeniowski J., O autorach zywota Piotra Kmity i opisu wojny kokoszej, Krakow, 1887.
12 Ketrzynski A., Stanistaw Gorski, (Przeglad Powszechny, 1890, t. XXVII, s. 1—25).
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naukowej metody wydawniczej podstawach. Jego tez zastugg byto odkry-
cie w Bibliotece Ordynacji Zamoyskich w Warszawie i wyzyskanie dla wy-
dawnictwa Tomicjanéw tego podstawowego! zbioru aktéw urzedowych kan-
celarii krolewskiej z czasow Zygmunta | (znanego obecnie w nauce pod
nazwa Tek Gorskiego), z ktorego czerpat Gorski gtdwny materiat dla Tomi-
cjandw. Ostatnim echem polemiki o autorstwo ,,Conciones" byta ogtoszona
w 1902 r. w Kwartalniku Historycznym rozprawa A. Prochaski ,,Rokosz
Iwowski w r. 1537 . W rozdziale p. t. ,,Kwestia autorstwa Conciones i roz-
bidr tego dyarjusza Prochaska usitowat jeszcze wbrew niezbitym dowodom
Korzeniowskiego udowodni¢, ze autorem ,,Conciones" byt kto$ z otoczenia
krélewskiego, prawdopodobnie Samuel Maciejowski.

W ostatnich latach przed pierwszg wojng $wiatowa najwiecej posunat
naprzéd naszg wiedze o zbiorach Gorskiego dr Jozef Korzeniowski. W cza-
sie swych podrézy naukowych do Petersburga, odbytych w latach 1891—
1892 i 1907 z ramienia Akademii Umiejetnosci w Krakowie miat on moz-
no$¢ zapoznania sie z oryginalnymi rekopisami Tomicjanéw, znajdujacymi
sie wowczas w Cesarskiej Bibliotece Publicznej, co pozwolito mu przepro-
wadzi¢ gruntowng rewizje klasyfikacji Tomicjandw, przyjetej przez Ke-
trzynskiego. Wyniki swych badan ogtosit w 1910 r. w swej pracy p. t.
»Zapiski z rekopiséw Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu™ 13
Wedtug klasyfikacji Korzeniowskiego w pracowni Gorskiego powstaty trzy
redakcje ogolnych zbiorow Tomicjandéw: redakcja pierwsza w 19 tomach,
reprezentowana przez zachowany prawie w komplecie zwdd Biblioteki
Jagiellonskiej oraz domniemany zwod Zygmunta Augusta (znany tylko
z jednego tomu), redakcja druga w 17 tomach, do ktdrej zalicza sie zwdd
sapiezynski (Raczynskich w Rogalinie), wreszcie redakcja trzecia najob-
szerniejsza w 27, a moze nawet 30 tomach, znana z dwoch niekompletnie
zachowanych zwodéw Stanistawa Karnkowskiego i Andrzeja Opalifiskiego.

Sumienne opisy Korzeniowskiego,, zwtaszcza doskonate zestawienia tabe-
laryczne wszystkich zachowanych lub znanych tylko z wzmianek w daw-
niejszej literaturze rekopiséw Tomicjanéw, pozwolity na zorientowanie sie
w ogromnej spusciznie rekopismiennej Stanistawa Gorskiego, bynajmniej
jednak nie rozwigzaty wielu zasadniczych zagadnien, m. in. jaki jest ukiad

13 Korzeniowski J., Zapiski z rekopisow Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu,
Krakdw, 1910 (Archiwum do Dziejéw Literatury i Oswiaty w Polsce, t. XI, s. 109—140).
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i wzajemny stosunek poszczegolnych redakcyj i zwodéw, w jakim czasie
one powstaty, na jakich opieraty sie Zzrédtach i jak z nich korzystaty. Takze
cata wogdle dziatalnos¢ Gorskiego na polu historiografii nie byta do tej
pory poddana krytycznym badaniom, co ze wzgledu na to, ze sady Gor-
skiego o czasach i ludziach mu wspotczesnych zacigzyty bardzo silnie na
pogladach historykéw, byto jednym z najpilniejszych postulatow polskiej
nauki historycznej. Majgc to na uwadze prof. Wincenty Zakrzewski
w doskonale przemys$lanym referacie p. t. ,,Stanistaw Gorski i jego prace
historyczne" (ogtoszonym w 1909 r.) 14 uzasadnit szczegétowo potrzebe
opracowania pod patronatem Akademii Umiejetnosci catej dziatalnosci hi-
storiograficznej Gorskiego i zaproponowat ogtoszenie specjalnego na ten
temat konkursu. Zestawiajac dotychczasowy stan naszej wiedzy o Gorskim
i jego dziele, Zakrzewski w bardzo przekonywujagcym wywodzie wskazat,
w jakim kierunku powinny by¢ prowadzone dalsze badania i dorzucit do
tego caly szereg niezwykle cennych uwag krytycznych, dotyczacych za-
rowno sposobu uzytkowania zrodet przez Gorskiego, jak oceny jego prac
historycznych, wykazujac na paru jaskrawych przyktadach, ze Gorski nie
jest historykiem bezstronnym i dlatego nalezy wobec wiasnych jego utwo-
row zachowywacé wielkg ostrozno$¢ i korzysta¢ z nich z bardzo Scistg kry-
tyka. Zakrzewski rzucit wiele Swiatta na dziatalnos¢ Gorskiego jako
pisarza-historyka i zbieracza-wydawcy Zrddet historycznych, oceniajgc za$
jego zastugi na polu historiografii zupetnie stusznie przyznat mu pierwsze
miejsce zaraz po Diugoszu wsrdd najwybitniejszych polskich historykow.
Albowiem jak Dtugosz przez swoje monumentalne dzieto postawit polska
nauke historyczng na tak wysokim poziomie, ze przez pare wiekdéw nikt
mu nie mdgt doréwnac, podobnie i Stanistaw Gorski jako zbieracz-wydawca
Zrodet historycznych byt pierwszym i przez diugie czasy jedynym histo-
rykiem polskim, ktéry potrafit nalezycie oceni¢ znaczenie systematycznego
gromadzenia i krytycznego wydawania Zrédet historycznych dla naukowego
poznania naszej przesztoscil8. Ogromny, blisko 90 tomoéw liczacy zbidr
Gorskiego stanowit w nowszych czasach gtéwng podstawe zrodtowa niemal

14 Zakrzewski W., Stanistaw Gorski i jego prace historyczne. Propozycja i zarys programu
konkursu. (Rozprawy Akad. Umiej., Wydz. Hist. Fil., Ser. I, t. XXVII, Krakéw 1909,
s. 284—311).

15 Wyraznie zaznacza to Gorski w liscie dedykacyjnym do senatu: Acta Tomiciana, t. I,
s. 1—2.
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wszystkich prac historycznych, zajmujacych sie epoka ztotego wieku. Tym
bardziej dawat sie odczuwac dotkliwie brak krytycznego wydania spuscizny
po Gorskim (dotychczas wydano 13 toméw Tomicjanéw, z tych za$ tylko
cztery ostatnie odpowiadajg naukowym zasadom wydawniczym). Dorywcze
korzystanie z Tomicjandbw wobec niemozliwosci opanowania tak wielkiego
materiatu oraz jego Kkrytycznej oceny przez poszczegllnych badaczy, szu-
kajacych w Tomicjanach Zrédet dla pewnych tylko ograniczonych tematow,
nie tylko nie pozwalato na nalezyte ich wyzyskanie, lecz takze prowadzito
niejednokrotnie (nawet gdy autorzy zdawali sobie sprawe z tendencyjnosci
Gorskiego) do wypowiadania fatszywych sadéw o ludziach i wypadkach
tej epoki. Niestety, program badann nad dzietem Gorskiego, nakreslony
przez prof. W. Zakrzewskiego nie doczekat sie jeszcze realizacji. Pierwsza
wojna $wiatowa i jej skutki, przesuniecie sie¢ zainteresowan polskich histo-
rykdéw na czasy pozniejsze (gtéwnie w zwigzku z rewizjg pogladéw na przy-
czyny upadku Polski i szukaniem precedenséw aktualnych zagadnien poli-
tycznych w dobie przed- i porozbiorowej), wreszcie zmiany, jakie przecho-
dzita Biblioteka Koérnicka po $mierci ostatniego wiasciciela Wiadystawa
Zamoyskiego — to wszystko ztozyto sie na diugoletnig przerwe (od r. 1915)
zarbwno w pracach wydawniczych jak i badawczych, zwigzanych z Tomi-
cjanami.

Jedynym krokiem naprzod byta moja podréz naukowa w r. 1923/4, pod-
jeta z inicjatywy Polskiej Akademii Umiejetnosci celem poszukiwan w bi-
bliotekach i archiwach polskich materiatow Zzrédtowych do epoki zygmun-
towskiej, w czasie ktorej zbadatem m. in. mato znane wowczas zasoby Bi-
blioteki Kornickiej i Biblioteki Ordynacji Zamoyskich w Warszawie,
w szczgolnosci zregestrowatem caty materiat, zawarty w Tekach Garskiego
(okoto 7 000 aktéw). W pare lat p6zniej miatem mozno$¢ zapoznania sie
z rekopisami z epoki zygmuntowskiej, rewindykowanymi ze Zwigzku Ra-
dzieckiego, wreszcie w czasie podrdzy naukowej do Wioch w 1938 r. roz-
szerzytem moje studia takze na archiwa i biblioteki wioskie. Jeszcze przed
wyjazdem do Wioch dzieki zyczliwej pomocy dyrekcji Archiwum Parstwo-
wego w Wiedniu zapoznatem sie szczeg6towo z niezwykle waznym i obfi-
tym materiatem zrodtowym do czasébw Zygmunta |, przechowywanym
w tymze Archiwum w dziatach Polonica i Hungarica, lecz prace mojg mu-
siatem przerwaé z chwilg dojscia do wiadzy Hitlera. Nie mogtem wiec wy-
zyska¢ w catosci dziatu Hungarica, zawierajgcego bardzo wiele materiatu,
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dotyczacego Polski, zwiaszcza na odcinku jej polityki wegierskiej. Te po-
szukiwania archiwalne, prowadzone réwniez w celu zbierania materiatow
do wydawnictwa Aktéw Tomicjanow, daty mi gtowny zrab Zrodet, podsta-
wowych dla tego wydawnictwa.

teka Kérnicka w r. 1929 Stanistawa Bodniaka na badania archiwalne w in-
teresie wydawnictwa do Krolewca, Fromborga i Kopenhagi.

Gdy wi r. 1938 poprawita sie sytuacja gospodarcza Fundacji ,,Zaktady
Kornickie", Biblioteka Kornicka wsparta finansowo moje wysitki, umozli-
wiajgc mi kontynuacje prac przygotowawczych, jak kopiowanie i fotografo-
wanie materiatbw. W przededniu wybuchu wojny 1939 r. sprawa wydania
dalszego ciggu Tomicjanow byta na najlepszej drodze do urzeczywistnienia.
Termin rozpoczecia druku ustalitem w porozumieniu z Bibliotekg Kornicka
na rok 1940. Wojna pokrzyzowata plany, odsuwajgc ich realizacje na diu-
gich sze$¢ lat, co wiecej — zniszczyta cze$¢ przysposobionych materiatow.

Poniewaz obecnie Zarzad Fundacji, nawigzujac do przedwojennych pla-
néw, postanowit wznowi¢ wydawnictwo Tomicjandéw i na wniosek dyr. Bi-
blioteki Koérnickiej doc. dra Stanistawa Bodniaka powierzyt mi jego redak-
cje, pragne w niniejszych uwagach da¢ odpowiedZz na pewne zagadnienia,
poruszone w referacie W. Zakrzewskiego, przy tej za$ sposobnosci omowié
krytycznie dotychczasowg metode wydawniczg i przedstawi¢ w krétkim
zarysie zasady, na jakich powinna sie opiera¢ publikacja przygotowywa-
nego dalszego ciggu, t. j. najblizszego XIV tomu i nastepnych.

Zaczne od samego Gorskiego. Wiadomosci o jego zyciu mamy bardzo
skape. Ograniczajg sie one wiasciwie do tego, co podat w swej pracy
0 Gorskim w 1890 r. W. Ketrzynski, lecz i ta gar§¢ szczegotdw biograficz-
nych mogta budzi¢ powazne watpliwosci, jak to stusznie podniést prof. Za-
krzewski. Wiec przede wszystkim juz sama data urodzin Gorskiego.
Ketrzynski ustalit jg na 8. IX. 1489 r., poniewaz Gorski w liscie dedyka-
cyjnym do senatu z 8. IX. 1567 r. powiada, ze w tym dniu ukonczyt lat 78.
Z tg datg nie zgadza sie jednak napis na ptycie grobowej Gorskiego, poda-
jacy, ze w chwili Smierci (12. Ill. 1572 r.) liczyt lat 74. Watpliwosc,
czy pomylit sie sam Gorski, a whasciwie kopista listu dedykacyjnego (orygi-
natu tego listu nie znamy), czy tez egzekutorowie testamentu, ktdrzy mu
potozyli napis grobowy, rozstrzygnat Ketrzynski, uznajagc date podang
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przez Gorskiego za poprawng na podstawie rzekomo decydujgcego $wia-
dectwa, jakie znalazt w rekopi$miennej notatce Wawrzynca Wszereckiego,
penitenciariusza ptockiego (zmartego w 1614 r.), ze Gérski byt zrazu Swiec-
kim, zonatym i miat liczne potomstwo, piastowat nawet urzad sedziego
ptockiego, dopiero pdzniej, owdowiawszy, poswiecit sie stanowi duchownemu
i zostat archidiakonem ptockim, musiat wiec by¢ juz starszym cztowiekiem,
gdy wstapit na stuzbe Piotra Tomickiego, podkanclerzego koronnego. Ke-
trzynski popetnit tutaj btagd metodyczny, nie wyciggajac zadnych wnioskow
ze znanych sobie autentycznych S$wiadectw, zawartych w korespondencji
podkanclerzego Tomickiego, ktory jeszcze w 1532 r. nazywa Gorskiego ,,ado-
lescens, iuvenis®, gdzieindziej zaS§ moéwi o nim wprost ,,pauper scholaris".
Ze to nie da sie w zaden sposob pogodzi¢ z notatka Wszereckiego i datg
listu dedykacyjnego — podniést juz Zakrzewski, lecz zawahat sie z roz-
strzygnieciem tej sprawy, poki nie zbada sie aktow ptockich. Sadze, ze
Swiadectwo Tomickiego wystarcza juz w zupetnosci do odrzucenia bata-
mutnej wiadomosci Wszereckiego (polegajacej niewatpliwie na pomie-
szaniu dwdch rdznych osob) i przyjecia jako daty urodzin Gérskiego 8. IX.
1497 r. Pomytke Wszereckiego mozna zresztg bardzo tatwo wyjasnié: po-
mieszat on z calg pewnoscig naszego Stanistawa z jego krewniakiem,
Janem Gorskim herbu Bogorja, sekretarzem Zygmunta Augusta, cztowie-
kiem zonatym i obarczonym licznym potomstwem, ktory owdowiawszy
pos$wiecit sie stanowi duchownemu, zostat archidiakonem i oficjatem ptoc-
kim (tych godnosci Stanistaw Gorski nigdy nie piastowat) i zmart
w 1610 r. 16. Ketrzynski na podstawie wpisu Stanistawa Gorskiego na Uni-
wersytet Krakowski 23. X. 1518 r. przyjmuje, ze ojcem jego byt Stanistaw.
Takze Zakrzewski uznat tg zapiske za najwczes$niejsza, pewng i niewat-
pliwg wiadomo$¢ o naszym Gorskim. Lecz i to twierdzenie niemiato zbyt

» S. Starowolski w Monumenta Sarmatarum, Crac. 1655, s. 702 podaje nastepujacy napis na
nagrobku Jana Gorskiego: Joanni Gorski clara Bogoriae familia orto, bonorum artium
iuriumque cognitione spectato, regi Sigismundo Augusto a secretis et exinde proceribus
Regni familiari dilecto, deinde coniugii fructibus foecundo ac morte consortis requiem
exercitae laboribus vitae consequuto, a suo tandem antistite ad archidiaconatum Plocen-
sem, Deo favente electo... patri desideratissimo die XXV iunii A. D. MDCX defuncto
moesti posuerunt. Vixit annos LX. Nagrobek ten zachowa! sie. Por. A. Nowowiejski,
Ptock, wyd. 11, Ptock 1930, s. 321. Jan Gorski, zdaje sie syn archidiakona, byt sedzig suro-
gatorem ptockim w 1596 r. Boniecki A., Herbarz, VI, s. 256.
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pewnych podstaw. R&znych rodzin Gorskich wylicza Boniecki ponad dwa-
dziescia, a wsrdd nich byto wielu Stanistawo6w, niekoniecznie wiec powyzszy
wpis musiat sie odnosi¢ do historyka Gorskiego. Hipoteze Ketrzynskiego
potwierdza jednak odszukany przeze mnie dokument, stwierdzajacy przy-
jecie przez Gorskiego Swiecen kaptanskich. Podaje on bowiem imie jego
ojca — Stanistawa. 17

Z badan Ketrzynskiego wiadomo byto, ze Gorski pochodzit z wojewo-
dztwa ptockiego. Boniecki na podstawie aktéw ptockich ustalit jako gniazdo
rodzinne Gorskich Gore Koscielng (w pow. ptonskim woj. ptockiego), na
ktorej dziedziczyt w pierwszej potowie XVI w. tazarz Gorski, stryj histo-
ryka. 18
yBardzo cenny przyczynek do miodych lat Stanistawa Gorskiego podaje
sam Tomicki w liscie do biskupa przemyskiego Jana Chojenskiego z Kielc
11. 1. 1534 r. 19 Dowiadujemy sie z niego, ze Tomicki opiekowat sie nie
tylko Stanistawem Gorskim, lecz takze dwoma jego mtodszymi braémi Mi-
kotajem i Janem. Od weczesnej miodosci byli bracia
Gorscy wychowankami Tomickiego, ktéry pokierowat ich
dalszg karierg zyciowg. Dwoch z nich, Stanistawa i Mikotaja, przeznaczo-
nych do stanu duchownego, przyjat do swej kancelarii. Tylko najmtodszy
Jan, zdradzajgcy zamitowania wojskowe, stuzyt w wojsku zacieznym na
Rusi, wyrdznit sie tam zaszczytnie i poslubit w koncu Anne Russianéwne,
corke sedziego belzkiego Andrzeja z Szczepiatyna. Przy poparciu To-
mickiego otrzymat 24. Il. 1534 r. pozwolenie na wykupno wsi krdlewskiej
Cieladz w wojewodztwie betzkim (probostwo tamtejsze otrzymat jego brat

17" W dokumencie, stwierdzajagcym przyjecie przez Gorskiego $wiecen kaptanskich w 1535 r.
wymieniony jest on jako ,Stanislaus Gorski, Stanislai de Gora, canonicus Plocensis .
Bibl. Ord. Zamoyskich, Teki Gorskiego nr 2484 (autograf Gorskiego).

15 Boniecki A., Herbarz, t. VI, s. 256.

19 P. Tomicki do J. Chojenskiego z Kielc 11. 1. 1534 r.: ,,Sunt apud me educati tres germani
fratres Gorsczii, quorum duo natu maiores muneri et officio scribendi in cancellaria se
atligarunt, natu autem minor natura ad militiam quam ad litteras propensior exercitio
militari se reddidit. Is cum non pridem in terris Russiae militaret et indolem virtutem-
que suam multis multum commendasset, ad hoc tandem pervenit, ut filiam domini
Russiani iudicis Belzensis matrimonio sibi copularet”. Azeby wiec mégt ,,honestius vitam
agere*, prosi Tomicki o pozwolenie mu na wykupno wsi krdlewskiej Cieladz w wojew.
belzkim i poparcie na urzad pisarza ziemskiego belzkiego, wiasnie wakujacy, Teki Gor-
skiego XVII, nr 1976.
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Stanistaw), co mu pozwolito na zatozenie gniazda rodzinnego, réwnoczesnie
za$ krol mianowat go 21. Ill. t. r. pisarzem ziemi betzkiej.20 Starszy Mi-
kotaj byt kolejno plebanem w Przytyku, Gorze, Przytutach i Rzasnie, pra-
cowat razem z bratem Stanistawem w kancelarii Tomickiego w charakterze
pisarza krélewskiego, pézniej byt kanonikiem ptockim i zmart w 1573 r.
Pochowano go w katedrze ptockiej, gdzie miat nagrobek.2!

Wedtug Ketrzynskiego Stanistaw Gorski zaraz po ukonczeniu studiow
uniwersyteckich przeniost sie z Krakowa do Wioch, aby dalej ksztatci¢ sie
w teologii i prawie i tutaj zaprzyjaznit sie z Karolem Antonim Marche-
sinim, uzyskawszy za$ tytut notariusza publicznego, powrdécit do kraju,
gdzie swymi zdolno$ciami zwr6cit na siebie uwage P. Tomickiego, ktory go
przyjat do grona swoich domownikéw i wyrobit mu urzad pisarza w kance-
larii krdlewskiej (ok. 1530 r.). 22 Powyzsze twierdzenie opart Ketrzynski na
bardzo lakonicznej wzmiance w jednym z listéw, znajdujacych sie w XVII
tomie (s. 464) zwodu sapiezynskiego Tomicjanéw: Stanislaus Gorski do-
mini Caroli Antonii Marchesini familiaris. Zakrzewski uznat to za rzecz
watpliwa, ale nie odrzucajac mozliwosci pobytu we Wioszech Gorskiego,
prébowat da¢ inne wyjasnienie: moze Gorski byt przyjacielem Karola An-
toniego de Montecenere z Bolonii, dworzanina biskupa ptockiego Erazma
Ciotka i w stuzbie Ciotka, po krotkich studiach w Krakowie, dostat sie do
Wioch, a po $mierci Ciotka w Rzymie z tym Bolonczykiem wrdcit do Polski,
coby wyjasniato rowniez pdzniejsze jego stosunki z Piotrem Gamratem,
b. marszatkiem dworu Erazma Ciotka. 23 Hipoteze Zakrzewskiego musimy
stanowczo odrzuci¢, chociazby z tego powodu, ze w znanym nam skladzie
dworu Ciotka, ktéry w grudniu 1522 r. powr6cit do Polski, nie znajdujemy

20 Nominacja Jana Gorskiego na pisarza ziemskiego betzkiego z 21. Ill. 1534 r. i pozwolenie
na wykup wsi Cieladz z 24. 11. 1534 r. Wierzbowski T., Matricularum summaria, vol. 1V
pars 2, nr 17498 i 17462.

21 Nowowiejski A., Ptock, s. 409.

2 Ketrzynski W., O Stanistawie Gorskim (Roczn. T. P. N. P. VI) s. 86; tenze, Stanistaw
Gorski (Przegl. Pow. XXVII) s. 2.

23 Zakrzewski W., Stanistaw Gorski, s. 292-3. Hartleb K., Piotr Gamrat w $wietle niezna-
nego zyciorysu (Arch. Tow. Naukowego we Lwowie, Dz. Il, t. XXI, z. 1) Lwow 1938,
s. 16, przyjmuje, ze Marchesini jest niewatpliwie Karolem Antonim de Montecenere,
a szczegoly rzekomo dotyczace Gorskiego, podane w pracy Ketrzynskiego, odnosi do
Gamrata (!).
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Stanistawa Goérskiego.2d Czy mamy jednak jakiekolwiek podstawy do
twierdzenia, jakoby Gorski studiowat we Wioszech? Sadze, ze nie. Studia
we Wioszech byly bardzo kosztowne. Mogli sobie pozwoli¢ na nie tylko
ludzie bardzo bogaci, ubozsi za$ wyjezdzali za granice albo w charakterze
guwerneréw paniczéw, albo wysytani na koszt swych moznych protektoréw.
Zdawatoby sie przeto wielce prawdopodobne, ze Tomicki wystal swojego
wychowanka na studia do Wioch. Pozornie przemawia za tym list kano-
nika padewskiego Giovanniego Vincenza Dolce do P. Tomickiego z Padwy
4. XI. 1523 r. Dolce donosi Tomickiemu o wielkiej przyjazni, jaka zawigzata
sie miedzy nim i Stanistawem Gorskim, ktéry w roku ubiegtym przybyt do
Padwy z gronem polskiej miodziezy (m. i. z bratankiem Tomickiego Sta-
nistawem) i w tym wiasnie czasie powracat do kraju, pozostawiajac Stani-
stawa Tomickiego na dalszych studiach w Padwie. 25 Jednak powyzsza
wiadomos$¢ nie odnosi sie do naszego historyka, tylko do ks. Stanistawa
Goéreckiego, kustosza ptockiego i sekretarza krélewskiego (pisat sie on
z Gorki, stad go czasami i Gorskim nazywano), co potwierdza nasze przy-
puszczenie, ze Gorski do Wioch nie wyjezdzat, skoro wtasnie mniej wiecej
w tym czasie, gdy ukonczyt studia uniwersyteckie, nie on, tylko Gérecki
towarzyszyt miodziezy, wystanej przez Tomickiego do Wioch z jego wias-
nym bratankiem. Wprawdzie Dolce nie wymienia po nazwisku wszystkich
studentow, ktérzy przyjechali do Padwy z Goreckim, nie mamy jednak
zadnych podstaw do wnioskowania, ze w gronie ich byt nasz Gorski. Pomi-
jajac juz inne wzgledy, bytoby dla nas niezrozumiate, dlaczego Tomicki
w tylu znanych nam listach, polecajagcych Goérskiego na rézne prebendy

% Hartleb K., 1. c.,s. 14 p. i.

%5 Johannes Vincentius Dulcis cubicularius et protonotarius apostolicus, canonicus Pata-
viensis Petro Tomicio. Patavii pridie nonas novembris 1523: Cum superior! anno inire
gratiam Stanislai Gorski custodis Plocensis, viri eruditione et virtute clarissimi conti-
gisset et ex ea ad amicitiam, diis annuentibus uterque nostrum venire non negasset, sic
utrinque corroboratam brevi dierum spatio vidimus, ut ab ipso coelo afluxisse earn haud
dubitare quicunque potuisset. Quid enim horum est opportunius homini, nihil sane.
Coaluit itaque inter nos benevolentia tali modo, ut alter sine altero esse supra diem unam
mvix putasset expiabile. Novi ego experientia humanos animos sic nutriri usu benevolentiae,
ut corpora cibis. Ex qua factum est, ut Martino, Stanislao ac aliis uti familiarissime vel
invitus cogerer, cum ii invisere Stanislaum mecum frequentissime consuevissent. Recessit
deinde in patriam profecturus et Stanislaus, filialis tuus, studiorum causa, ut venerat,
remansit. Muz. XX. Czart., Teki Naruszewicza t. 35, nr. 156.
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koscielne, chociaz nie pomija niczego, coby mogto przemawia¢ na jego ko-
rzy$¢, chwali jego pilnos¢, skromnos$é, prawos$¢ charakteru, pracowitosc,
nigdy nie mowi o jego studiach wioskich — a to przeciez byto w tych cza-
sach bodaj czy nie najlepszg kwalifikacjag na wyzsze stopnie duchowne.
Jesli za$ Gorski zaraz po ukoriczeniu studiow na Uniwersytecie w Krakowie
do Wioch nie wyjezdzat, nie mogt tego uczyni¢ po tym, gdyz najp6zniej od
r. 1525 byt zatrudniony juz stale w kancelarii Tomickiego, a wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa nawet znaczenie wczesniej. 26

Stwierdzenie tego faktu ma duze znaczenie dla oceny prac historycznych
Gorskiego. Byt on bowiem juz w latach dwudziestych nie tylko naocznym
Swiadkiem rozgrywajgcych sie politycznych wypadkéw, lecz takze zapo-
znawat sie z nimi w samej centrali rzadéw w okresie, gdy jego dobroczynca
wraz z swym kolega kanclerzem Szydtowieckim stat u steru nawy panstwo-
wej. Gorski jako wychowanek i zaufany stuzebnik podkanclerzego miat
zapewne dostep do wielu tajemnic dworskich i z wszelkg pewnoscig byt
dobrze zorientowany w dazeniach politycznych rzadzacego woéwczas obozu
kanclerskiego. Stosunek Tomickiego do Goérskiego byt bardzo serdeczny.
Podkanclerzy postugiwat sie nim w swoich poufnych sprawach (np. w 1532
r. w sprawie zatargu z A. Teczynskim), przez niego czesto komunikowat sie
z swym siostrzencem, A. Krzyckim biskupem ptockim, miat wiec Gorski
w tym czasie mozno$¢ nawigzania blizszych stosunkow z przyjaciotmi i do-
mownikami Krzyckiego, m. i. kanonikami ptockimi Piotrem Gamratem i Ka-
rolem Antonim de Montecenere.

Gorski zawdzieczat wszystko Tomickiemu. Z pewnoscig od niego otrzy-
mat pierwsze beneficium duchowne — probostwo w Kunowie, miasteczku
biskupdéw krakowskich w pow. opatowskim, a juz w 1531 r. na prosby To-
mickiego Zygmunt | polecit postowi swemu w Rzymie Janowi Wilamow-
skiemu wystara¢ sie w kurii dla Gdérskiego o nominacje na pierwszg wa-

8 W dokumencie wystawionym przez Tomickiego dla Akademii Krakowskiej z d. ij. XI.
1525 r. wystepuje jako $wiadek wsrod pisarzy podkanclerzego Stanistaw Gorski. Codex
diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, Cracoviae 1884, pars 1V, s. 100.
P. Tomicki do A. Krzyckiego z Krakowa 21. V. 1532: Novit credo eum, qui apud me
a pluribus annis est, Stanislaum Gorski. Teki Gorskiego nr 1623 (minuta Maciejowskiego
z poprawkami Tomickiego).



kujaca kanonie ptocka.27 Starania podjete w Rzymie nie byty bezowocne.
Papiez udzielit Goérskiemu prowizji na kanonie ptocka i gdy zawakowata
w 1532 r. scholasteria ptocka przez $mieré doktora Strzelczy, Tomicki za-
biegat u swego siostrzenca Krzyckiego, by wprowadzit w jej posiadanie
Gorskiego. Krzycki ociggat sie z wypetnieniem zyczenia swojego wuja,
poniewaz miatl zamiar odda¢ scholasterie swemu siostrzencowi Janowi
Korzbokowi, kanonikowi ptockiemu i ostatecznie po dtuzszych uktadach
staneto na tym, ze Korzbok otrzymat scholasterie, zrezygnowat jednak ze
swej kanonii na rzecz Gorskiego, ktory instalowat sie na nig przez swego
brata Mikotaja d. 13. X. 1534 r. 28 Zanim jeszcze zatatwiong zostata sprawa
kanonii ptockiej, Krzycki na zyczenie wuja nadat Gorskiemu probostwo
ptockie, wakujace po Milinskim, na ktére Gorski instalowat sie we wrze$niu
1533 r. przez brata Mikotaja, mimo sprzeciwu Sebastiana Branickiego, no-
ininata krélowej Bony, 29 Przy poparciu Krzyckiego i Tomickiego Gorski
utrzymat sie na probostwie ptockim wbrew zabiegom Branickiego, popiera-
nego silnie przez Bone. Byt to jego pierwszy konflikt z krolowa i od tej
pory zaczyna sie u niego budzi¢ nieche¢ do Bony, pogtebiajgca sie w ostat-
nich latach zycia Tomickiego. Podkanclerzy, usuniety w tym czasie przez
Bone od wptywu na rzady, usitowat jeszcze odzyskaé swoje dawne zna-
czenie, co doprowadzito do przykrych zatargéw z krélowa, zwiaszcza na
tle spraw koscielnych. Rozgoryczony, ztamany fizycznie i moralnie ongi$

87 Jako proboszcz w Kunowie wystepuje Gorski wsrdd swiadkdw w dokumencie wystawio-
nym przez Tomickiego dla Uniwersytetu Krakowskiego z 29. VI. 1531 r. Codex diplo-
mat. Universitatis Crac., 1V, s. 107. Zygmunt | do kardynata protektora Polski 21. VI.
1531 r. Acta Tom. XIII, nr 129, s. 128. Minuta tego listu (reka Maciejowskiego z popraw-
kami Tomickiego), nie uwzgledniona przez Celichowskiego, w Tekach Gorskiego nr 3413.

8 P. Tomicki do A. Krzyckiego z Dobrowody 21. IX. 1532 r. Teki Gorskiego nr 1681,
A. Krzycki do Bony z Puttuska 16. X. 1532 r. Tamze nr 1693 (autograf). A. Krzycki do
Tomickiego z Puttuska 16. X. 1532 r. Tamze nr 1694 (oryg.) Acta capituli Plocensis ed.
B. Ulanowski (Arch. Kom. Hist. X) Krakéw 1916, nr iij, s. 172.

29 P. Tomicki do A. Krzyckiego z Kielc 12. VIII. 1533 r. Teki Gorskiego nr 1921. P. To-
micki do A. Krzyckiego z Kielc 8. I1X. 1533 r. Tamze nr 1914 (minuta Maciejowskiego
2. popr. Tomickiego). A. Krzycki do P. Tomickiego z Ptocka 13. IX. 1533 r.: Quampri-
mum venit ad me Nicolaus Gorski, mox ilium ad plebanatum in Ploczko fratris nomine
institui. Tamze, nr 1943. A. Krzycki do Sebastiana Branickiego z Ptocka 17. IX. 1533 r.
Tamze, nr 1942 (oryg.). P. Tomicki do A. Krzyckiego,z Kielc 5. IX. 1533 r. Tamze, nr
1909 (minuta Maciejowskiego z popr. Tomickiego).

13 21



tak wptywowy i zaufany doradca krolewski musiat upokorzy¢ sie przed
Bong, btagat jg o przywrdcenie go do faski i otrzymat wkorcu przebaczenie,
lecz te zajs$cia zrujnowaty zupetnie jego zdrowie i przyspieszyty jego zgon
(29. X. 1535 r.). Mozemy sobie wyobrazi¢, jak bardzo Goérski byt przejety
nieszczesciami, jakie spadly na jego ukochanego patrona. Niewatpliwie
dopiero te przezycia rozbudzity w nim uczucie nienawisci do Bony i spo-
wodowaty 6w uraz psychiczny, ktory tak fatalnie zacigzyt nad jego pra-
cami historycznymi. 30 Zakrzewskiemu wydawato sie rzeczag dziwng i za-
gadkowa, dlaczego Tomicki nie nadat Gorskiemu kanonii krakowskiej.
Woyijasnienie tego jest bardzo proste: Bona, wyrobiwszy sobie w Rzymie
pierwszenstwo przy obsadzaniu wyzszych beneficjow koscielnych przy
pieciu gtéwnych katedrach biskupich (takze w kapitule krakowskiej) przed
innymi kolatorami, wprowadzata na wakujgce kanonie swoich nominatow
i to wiasnie byto jednym z powoddw jej zatargébw z Tomickim. Gorski,
chociaz posiadat kilka beneficjow koscielnych, nie miat Swiecenn kaptan-
skich, i dopiero w czasie ciezkiej choroby Tomickiego i wkrétce po jego
zgonie otrzymat je w d. 18. IX. i 18. XII. 1535 r. w Krakowie z rgk Domi-
nika, biskupa laodycejskiego, sufragana krakowskiego.3l

Dziwnym zrzadzeniem losu wkrétce po $mierci Tomickiego Bona przy-
jeta Gorskiego do swej kancelarii. Czy zaprotegowat go Gamrat, lub tez
ktos inny, czy tez sama kr6lowa zwrécita na niego uwage, to rzecz obojetna.

' Obszernie opisat Gorski w kilkadziesigt lat pdzniej zatargi Bony z Tomickim w swym

komentarzu do zyciorysu Tomickiego p. t. Molestiae Tomicii propter regmam. Dal w nim
wyraz catej swej nienawisci do Bony. Acta Tom. zw. Karnkowskiego t. XVII w Bibl. Nar.
w Warszawie, rkp. Lat. F. IV, 1462 f. 407 410.
Na odwrotnej stronie minuty listu Zygmunta | do ks. saskiego Jerzego t.153° r,, pisanej
reka Maciejowskiego, Gorski przepisat wiasnorecznie w dwdch wersjach dokument,
stwierdzajacy wysSwiecenie go na ksiedza. Ponizej podajemy wersje petniejsza: Dormnicus
etc. Significamus etc. Quia nos in ecclesia cathedrali Cracoviensi omnes sacros clericorum
ordines celebrantes, Venerabilem dominum Stanislaum Gorski, Stamslai de Gora, cano-
nicum Plocensem ac in Czeladz et Ploczko ecclesiarum rectorem, primum sabbato
Quattuor Temporum post festum Exaltationis rite examinatum idoneumque repertum ad
gradum subdyaconatus, deinde vero alio sequenti quartali sabbato similiter post festum
sanctae Luciae proximo ad gradum presbiteriatus promovimus et ordinavimus, divina ad
id nobis dementia suffragante. Actum et datum Cracoviae, diebus quibus supra, anno
vero domini 1535. In cuius rei testimonium sigillum nostrum est subappensum. Teki
Gorskiego nr 2484.
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Bona dobierata sobie ludzi zdolnych, wyszukujac ich zwiaszcza miedzy
ubozszg szlachtg, wieszajgcg sie na dworach moznowtadcow duchownych
i Swieckich. Musiat wiec Goérski istotnie wyrdzniaé sie zdolnosciami i po-
siada¢ dobre kwalifikacje, skoro Bona przyjeta go na swa stuzbe. Do swych
podwiadnych odnosita si¢ Bona z zyczliwoscia i troszczyta sie o dobre ich
uposazenie, chociaz byta bardzo wymagajgca w stosunkach stuzbowych.
Za jej sprawg otrzymat Gorski z rak Gamrata w 1539 r. upragniong ka-
nonie krakowska. Zawdzieczat wiec jej wiele, co zresztg sam przyznaje,
pomimo to zywit w swym sercu skrytg ku niej nienawis¢ jak réwniez do jej
najblizszych przyjaciot. 82 Wspotpraca jego z Bong miata zupetnie inny
charakter anizeli z Tomickim. W kancelarii krélowej zajmowat podrzedne
stanowisko, nie nalezat do jej powiernikow ani byt uzywany do stuzby dy-
plomatycznej. W czasie swego przeszto dwunastoletniego pobytu na dworze
Bony widziat i styszat niewatpliwie wiele, 0 czym mozemy przekonaé sie
z jego korespondencji. Byly to jednak wiadomos$ci powierzchowne, echa
plotek dworskich, nalezy wiec korzysta¢ z nich bardzo ostroznie. Nato-
miast listy jego i komentarze czesto sg tylko wyrazem opinii publicznej,
zwiaszcza kot opozycyjnych, z ktérymi Gorski utrzymywat bliski kontakt
i jako takie stanowig pierwszorzedny materiat dla historyka. W stuzbie
Bony wytrwat Gorski az do $mierci Zygmunta I. 33 W sierpniu 1548 r. Bona
przeniosta sie do Warszawy, Gorski pozostat natomiast w Krakowie, za-
pewne wiec w tym czasie porzucit stuzbe dworska i catkiem poswiecit sie
dziatalnosci koscielnej i swym pracom historycznym.

Kiedy powzigt zamiar zbierania materiatow historycznych do epoki zy-
gmuntowskiej, trudno bedzie z calg pewnoscig rozstrzygng¢. W kazdym
razie, o ile chodzi o zbiory ogblne, nie nastagpito to za zycia Tomickiego.
Juz bowiem przy pierwszej redakcji swego zbioru postugiwat sie takimi
Zrodtami, jak dzienniczek osobisty prymasa Macieja Drzewickiego (f 1535),
z ktorego nie mogt chyba wczesniej korzysta¢, jak po jego zgonie, papiery

3 S. Gorski do J. Dantyszka z Krakowa 18. VI. 1547 r.: Miseret me dominae, cui, uti servus,
omnia debeo. Muz. XX. Czart, rkp. 247, s. 419 (autograf).

3 Jeszcze 30. VI. 1548 r. pisze Gorski do J. Dantyszka z Krakowa: Pestis anni praeteriti
ab aula me segregaverat et libenter aberam, nam interea temporis rebus meis operam dedi
et haec causa erat silentii mei. Nunc hortatu Revmae Dtionis V. ad intermissum scribendi
officium redeo. Nastepuje opis stosunkéw dworskich. Muz. XX. Czart., rkp. 1599, s. 1123
(autograf).
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za$ urzedowe i prywatne po Tomickim zabrat na przechowanie kanonik kra-
kowski dr Stanistaw Borek, wiec widocznie Goérski nie korzystat z nich
wowczas jeszcze do opracowania pierwszej redakcji swego zbioru aktow,
ktéra wihasnie miata objga¢ okres do 1535 r. Bona bardzo interesowata sie
papierami po Tomickim jako urzedowymi aktami kancelarii krélewskiej
i polecita Krzyckiemu czuwac nad tym, by nie zaginety. 34 Tomicki nie pro-
wadzit kopiarzy aktéw podkanclerskich, przechowywat tylko w swej
kancelarii minuty czyli bruliony dokumentow i listbw wysytanych oraz ory-
ginaty lub wspotczesne kopie pism naptywajacych do jego biura; nie czynit
przy tym zadnej rdznicy miedzy urzedowg a swa prywatng korespondencja.

W ten sposéb powstat wielki zbior luznych aktéw, znany pod nazwa Tek
Goérskiego.

Zainteresowanie Bony tym zbiorem moze stuzyé jako posrednia wska-
zOwka, skad wyszta inicjatywa do jego uporzadkowania i opracowania.
Bona byta mitosniczka historii, dla swej biblioteki pozyskata rekopis hi-
storii Dlugosza, w latach pézniejszych poszukiwata zdolnego historyka, by
mu powierzy¢ opracowanie historii Polski za rzadéw jej meza, w swoim
archiwum utrzymywata wzorowy porzadek, a w jej kancelarii prowadzili
osobni sekretarze registratury aktow i korespondencji wedtug pewnego
systemu rzeczowego. JeSliby wiec Bona nie data nawet inicjatywy do
uporzadkowania i skopiowania aktow podkanclerskich Tomickiego, to
w kazdym razie Gorski znalazt na jej dworze sprzyjajgce warunki do pod-
jecia tej pracy.

Pierwszy niewatpliwy tego dowdd znajdujemy w dwéch kodeksach, ktére
wyszly z jego pracowni na dworze Bony (obejmujg one lata 1509-1535
I 1499—1525), ofiarowanych w 1545 r. marszatkowi w. litewskiemu Mikota-
jowi Radziwittowi Czarnemu 35 Uktad ich byt rzeczowy wedtug materiatow,
podobnie jak prowadzono ksiegi w kancelarii krolowej. Przy redagowaniu
zbioréw ogolnych taki uktad byt bardzo trudny do przeprowadzenia ze
wzgledu na wielka réznorodnos$¢ catego materiatu, przeto Goérski przeszedt
pozniej do ukiadu chronologicznego, wydzielajagc tylko pewne zespoty

31 A. Krzycki do Bony z Warszawy i. Ill. ijj6 r.: Scribere mihi dignata est V. S. M., ut
scripturas revmi olim domini mei avunculi diligenter conservare luberem. Id ego iam
pridem sedulo curavi et doctor Borek illas servare se mihi significavit. Teki Gorskiego
XXI, nr 2579 (autograf).

35 S to kodeksy: rogalinski i Muz. XX. Czart, nr 2184.
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aktow, majgce specjalny charakter, z ktérych tworzyt osobne tomy (np. ko-
respondencje Dantyszka, sprawy koscielne, poezje i pisma Krzyckiego),
lub tez w niektorych tomach w obrebie uktadu chronologicznego, przy
wiekszej ilosci odpowiedniego materiatu, zbierat akta odnoszace sie do
specjalnych zagadniern w osobne grupy (np. sprawy gdanskie, sprawy bar-
skie). Te préby potaczenia uktadu chronologicznego z rzeczowym widoczne
sq w pierwszej redakcji Tomicjanéw. Kiedy ta redakcja powstata i jakie
byly jej zatozenia? Pierwotnie zamierzat Gorski opracowaé wytgcznie spu-
$cizne po Tomickim, t. j. akta do r. 1535, ktére mialy zasadniczo objgc
13 toméw. Zaznaczyt to w tytule wydawnictwa. 36 Korzeniowski twierdzi,
ze ta pierwsza, najkroétsza redakcja w tej formie, jak nam jg przechowat
zwod Bibl. Jagiellonskiej, wygotowana byta jeszcze za zycia Tomickiego lub
bezposrednio po jego $mierci.37 Przeciwko temu przemawiajg zarbwno przy-
toczone powyzej argumenty, jak i inne, posrednie wskazdwki. Na tytutach
toméw pierwszej redakcji wystepuje Gorski jako kanonik ptocki i kra-
kowski, ktorym zostat w 1539 r., wyciski na oprawach majg date 1542,
a nawet pierwszy tom z t. zw. zwodu Zygmunta Augusta ma na oprawie
wycisniety tytut: ,,Primus tomus rerum regni Poloniae 1553“. W tym tomie
po str. 488 jest wtozona karteczka z uwaga Gorskiego: ,hic ponatur actus
dietae Posnaniensis. Iste actus est apud Do. Hosium Epm." (Hozjusz mia-
nowany zostat biskupem chetminiskim w 1549 r.). Wynika z tego, ze pierw-
sza redakcja byta jeszcze w toku opracowania w pierwszych latach rzagdow
Zygmunta Augusta, na co wskazujg rowniez zapiski w Tekach Gorskiego,
poczynione przez pisarzy, zatrudnionych w jego biurze. Jest ich kilka-
nascie i maja rozne daty, poczawszy od 1550 r. do 1569 r. Najwiecej przy-
pada na r. 1565, w ktorym opracowywano trzecig redakcje Tomicjanow.
Poznajemy z nich nazwiska pisarzy, jak Balcer, bakatarz Tomasz z Szy-
dtowa, Andrzej tasicki, Olszynski, Michat Liczbinski (w 1590 r. pisarz

3% NN Tomus legationum, responsionum, litterarum rerumque Polonicarum sub divo Sigis-
mundo primo rege Poloniae per sapientissimum senatorem Petrum Tomiczki episcopum
Cracoviensem regni Poloniae vicecancellarium actarum, consultarum, dictarum, scriptarum.
Per me Stanislaum Gorski Cracoviensem et Plocensem canonicum eius in cancellaria
scribam recollectarum et in tomos tredecim digestarum.

87 Korzeniowski J., Zapiski, s. 114.
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skarbu koronnego, zmarty w 1605 r.).38 Utrzymanie takiego biura pocig-
gato za sobg znaczne koszta, przekraczajgce niewatpliwie mozliwosci pta-
tnicze Gorskiego. W rzeczywistosci mamy S$lady, ze Gorski otrzymywat
zasitek na swe prace wydawnicze od Zygmunta Augusta.3d Mogt wiec
poswieci¢ sie catkowicie studiom historycznym i W nic wiecej sie nie wda-
waé poza normalnym udziatem w pracach obu kapitut ptockiej i kra-
kowskiej. | tej pracy, po opuszczeniu dworu krolowej, poswiecit reszte
Swego zycia.

Pierwotny plan Gdrskiego odpisania i opracowania spuscizny po Tomickim
do 1535 r. rozrést sie z biegiem czasu. Do trzynastu toméw pierwszej redakcji
Gorski dodat nastepnie jeszcze szes¢ tomdw, obejmujacych okres od 1536 r.
do 1548 r,40 W ten sposob powstat zwdd Biblioteki Jagiellonskiej w 19 to-
mach.

W jakim celu Gorski podjat sie nastepnie opracowania redakcji drugiej,
niewiele odbiegajacej od pierwszej, ktorg reprezentuje zwdd sapiezynski
w 17-tu tomach, nie jest wyjasnione. W kazdym razie ta druga redakcja
powstata po 1556 r., albowiem Gorski w swej kronice z 1507 r., umie-
szczonej w pierwszym tomie zwodu sapiezynskiego, polemizuje z pewnymi
twierdzeniami Zgymunta Herbersteina, zawartymi w jego stawnym dziele

3 Podajemy ponizej z Tek Gorskiego zestawienie wazniejszych zapisek, dotyczacych chro-
nologii redagowania Tomicjanow:
Nr i 976: anno 1550; nr 1848: Thomas Schidlovius ij6j fer. Ill ante dominicam Palma-
rum; nr 3165: Memu taskawemu panu Tomaszowi z Schidlowa bakalarzowi; nr 3330:
Anno 1565, Andreas Lasicius anno domini 1565 scripsi; nr 2638: Sexterniones anni 1J40,
quos Andreas transcripsit, sunt loco minutarum Lidzbienski; nr 1895: Michael Liczbinski;
nr 24: Michael Liczbinski anno 1569 die sancti Petri Cathedrati; nr 2414: minutae anni
1541. Baltzer cepit scribere 9 novembris; nr 1831: Fasciculus minutarum regiarum de lu-
teranismo in Gedano. Olschinski scipsit.
39 Niestety, odnosny wyciag z rachunkéw krolewskich zagingt mi w czasie wojny. Naleza-
toby wiec przeprowadzi¢ ponowne poszukiwanie w dziale rachunkéw krélewskich w Arch.
Gtownym w Warszawie. Tak samo optacat Zygmunt August pisarzy Marcina Kromera,
regestujgcych akta koronne, jak dowodzi nastepujaca pozycja ksigg rachunkowych: (2 XI
1551 r.) Notariis R. D. Martini Cromen canonici Cracoviensis, secretarii M. R. privilegia
et litteras Regni in libros regestrantibus seu inducentibus ratione eorum laboris fl. 30.
Tomkowicz S., Materyaly do historyi stosunkéw kulturalnych w XVI w. na dworze
krélewskim polskim, Krakéw 1915, s. 19.
Zaznaczyt to w tytule wydawnictwa od tomu XIV: Tomus quartus decimus legationum ...
per me Stanislaum Gorski Cracoviensem et Plocensem canonicum in reliquos sex tomos
annorum consequentium collectarum.

—
=)
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»-Rerum Moscovitarum commentarii“, a pierwsze wydanie tegoz wyszio
w Bazylei dopiero w 1556 r. 41

Trzecig redakcje, najobszerniejszg, opracowang w latach sze$cdziesigtych
w 27 tomach (a wedtug Starowolskiego i Karnkowskiego w 30), ofiarowat
8. IX. 1567 r. senatowi koronnemu, poniewaz uwazat, ze moze ona oddac
nieocenione ustugi politykom i mezom stanu i to o wiele lepsze, anizeli
prace konstruktywne (nie stojgce zresztg w tym czasie na wysokim pozio-
mie). Taki zbidr, zawierajacy tajne akta panstwowe, z uwagi na jego aktu-
alne znaczenie przeznaczat tylko do uzytku wewnetrznego dla két rzado-
wych i nie zamierzat ogtasza¢ go drukiem. 42

41 Acta Tora. I, s. 19: Falso autem scripsit Sigismundus ab Erberstein in commentario suo:
Constantinum ante dimissionem captivorum Moscovia effugisse, vivente ac dominante
adhuc tum in Lithuania rege Alexandro.

42 Korzeniowski J., Zapiski, s. 139—140, przyjmuje, ze istniat odrebny zwdéd dla senatu, od-
mienny od Karnkowskiego, ktory nie zachowat sie. Argumentacja Korzeniowskiego, przy-
toczona na poparcie tej tezy, nie przekonata Zakrzewskiego. Uznaje on nadal zwod Karn-
kowskiego za zwod senacki (s. 290 p. 1). Wielkie zamieszanie wniosty do tej sprawy
sprzeczne opisy tomow dodatkowych, podane w liscie dedykacyjnym do senatu przez
Gorskiego, nastepnie przez Karnkowskiego, albowiem nie pokrywajg sie one ani ze stanem
faktycznym zwodu Karnkowskiego, ani nie s3 zgodne ze soba. Wedtug tytutdw tego
zbioru powinien on obejmowaé 27 tomow, lecz zaréwno Karnkowski jak Starowolski
mowig o 30 tomach. Akta w ukfadzie chronologicznym pomieszczone sg w 24 tomach,
po czym nastepujg specjalne tomy dodatkowe, z tych trzy objete s3 numeracjg ciggts, co
jednak nie wyklucza, ze Goérski mogt do nich doda¢ jeszcze trzy dodatkowo, nie obej-
mujac ich og6lng numeracjg. Zakrzewski przypuszcza, ze do trzeciej redakcji senackiej
(t. j. zwodu Karnkowskiego) mogty wchodzi¢ nastepujace tomy dodatkowe: 1) listy do
Rzymu, 2) listy Dantyszka, 3) Criciana, 4) korektura Taszyckiego, 5) Orichoviana,
6) jaki$ 6-ty tom, moze Callimachiana. Ta hipoteza nie da sie jednak pogodzi¢ z opisem
Gorskiego i Karnkowskiego. Zakrzewski i Korzeniowski nie zwrécili na to uwagi, ze
Gorski wymienia jeszcze oprocz zbioru pism Kallimacha jako tom dodatkowy akta z cza-
sow Aleksandra, a nie méwi o pismach Orzechowskiego. Zwdd senatu mogt wiec obej-
mowaé, sadzac z opisu Gorskiego, 30 tomow, jesli przyjmiemy jako tomy dodatkowe:
1) listy do Rzymu, 2) listy Dantyszka, 3) korekture Taszyckiego, 4) Criciana,
5) Callimachiana, 6) akta z czasow Aleksandra. To za$ da sie pogodzi¢ ze stanem fak-
tycznym zwodu Karnkowskiego, albowiem brakuje w nim kilku ostatnich toméw, o kto-
rych nie wiemy, co zawieraly. Za tym, ze zwdd Karnkowskiego jest zwodem senackim,
przemawia jeszcze zachowana w nim dedykacja Gorskiego dla senatu, ktorej inne zwody
nie posiadajg (n. p. zwod trzeciej redakcji A. Opalinskiego, bedacy prawie powt6rzeniem
zwodu Karnowskiego) jak niemnigj i ta okolicznos¢, iz trudno przyja¢, azeby Gorski
w kilku ostatnich latach swego zycia mogt wypusci¢ z swej pracowni az trzy zwody,
liczace 84 tomy,
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W tej trzeciej redakcji pomiescit najwiecej swych komentarzy history-
cznych, ktére przynosza mndstwo wiadomosci i anegdot bardzo ciekawych
i charakterystycznych, ale — jak stusznie to podkreslit W. Zakrzewski —
jest to jakgdyby petna plotek kronika skandaliczna. Juz Ketrzynski do-
myslat sie, ze Gorski nie opracowywat swych komentarzy wspétczesnie z opi-
sywanymi wypadkami i na dowdd tego przytoczyt jego komentarz o sejmie
piotrkowskim z 1535 r. (t. zw. Asiana dieta), w ktérym wspomina o $mierci
P. Kmity (f 1553 r.), pisat go wiec conajmniej w jakie$ dwadziescia lat
pozniej. Takich przyktadow datoby sie przytoczy¢ znacznie wiecej (n. p.
w opisie czwartej wojny moskiewskiej w latach 1534-1537 wspomina
o wojnie inflanckiej za Zygmunta Augusta). 43 Na podstawie analizy prac
historycznych Gorskiego doszedtem do wniosku, ze pisat je przewaznie
w drugiej potowie XVI w. Na wskro$ namietny i osobisty, przy tym obda-
rzony usposobieniem zgorzkniatym i zjadliwym, doszukiwat sie wszedzie zta
i zasadniczo ujemnie oceniat ludzi i wypadki. Talent swoj historyczno-li-
teracki zuzytkowat celem przedstawienia w ciemnych barwach ludzi swej
epoki. Ztoty wiek zygmuntowski pod jego piérem wychodzi jako okres
moralnego upadku i powszechnego zepsucia, ws$rdd ktérego tylko postacie
Tomickiego i jego najblizszych wspotpracownikéw btyszczg prawdziwie
heroicznymi cnotami. Ten poglad wyrobit sobie juz w czasach zaczynajgcej
sie reakcji katolickiej przeciwko poganskiemu humanizmowi i reformacji.
Nalezat bowiem do grona zacietych bojownikdw o utrzymanie wolnosci
i prerogatyw kosciota, tudziez jego najgorliwszych obronicow wobec refor-
macji. Skiadato sie ono przewaznie z cztonkow kapitut, a wsrdd nich kie-
rowniczg role odgrywata kapituta krakowska. Ci ludzie podjeli otwartg
walke przeciwko episkopatowi, okazujagcemu w tych czasach, gdy ruch
reformacyjny wstrzgsat podwalinami ko$ciota, takg stabo$¢ i chwiejnosc,
sktonno$¢ do ustepstw i kompromisowos¢, ze mogto to budzi¢ powazne
obawy o przysztos¢ katolicyzmu w Polsce. Ot6z Gorski, wspotredaktor
ostawionej instrukcji kapituty krakowskiej z 1551 r. na synod prowincjo-
nalny (jest ona wiasciwie jednym wielkim paszkwilem na polski episkopat),

43 Korzeniowski, Zapiski, s. 133 odmawia Goérskiemu bez zadnego uzasadnienia autorstwa tego
utworu. W Tekach Gorskiego nr 1732 opis wojny moskiewskiej ma nastepujacy tytut:
Quarta expedido belli in Moscos, z notatkg u géry: Ex commentariis Stanislai Gorski,
Cracoviensis et Plocensis canonici, Bonae reginae secretarii.
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szukajgc przyczyn rewolucji religijnej i zwyciestwa demokracji szlachec-
ckiej, zrzucat cata odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy na system rzaddw
krélowej Bony i jej zausznikéw. Byt tak zaslepiony w swych sgdach, ze
trudno nawet przypuscic, by celowo fatszowat historie. Zastyszane opowia-
danie, pochwycong plotke, jakie$ podejrzane zajscie skrzetnie wyzyskiwat
jako materiat historyczny i naginajac do swych celdw, stwarzat z niego nad-
zwyczaj plastyczng konstrukcje historyczng, obliczona® na to, by wywotaé
wstrzas moralny u czytelnika. Juz podczas pobytu na dworze Bony solida-
ryzowal sie z opozycjg przeciwko jej rzadom, skupiajgcag sie koto pod-
kanclerzego 1 biskupa krakowskiego Samuela Maciejowskiego, kontynua-
tora polityki P. Tomickiego. Mozemy przekona¢ sie 0 tym na podstawie
jego oryginalnej korespondencji z tych czaséw. Nie wypowiadat w niej
jednak tak skrajnych pogladéw, jak w kilkadziesiat lat pézniej, gdy wiasne
listy przerabiat na komentarze historyczne, zmieniajgc radykalnie swoje
dawniejsze bardziej umiarkowane sady 44. Nie mniej komentarze Gérskiego
posiadaja swoja wartos¢ jako zrodto historyczne. Kazde bowiem jego opo-
wiadanie odtwarza merytorycznie rzeczywiste zdarzenia, chociaz bardzo
czesto sg one mylnie powigzane ze sobg lub falszywie oSwietlone. Historyk
nie moze ich pomingé, lecz musi odnosi¢ sie do nich bardzo krytycznie.

Jesli Gorski jako pisarz-historiograf nie zawsze zastuguje na wiare, to
jako zbieracz-wydawca Zrodet historycznych dokonat dzieta naprawde im-
ponujacego. Pod tym wzgledem mozna go postawi¢ na réwni z Dtugoszem.
Nie znamy bowiem drugiego historyka w tej epoce, a nawet w wiekach
pozniejszych, ktoryby pracowat na sposéb tak nowoczesny, stosujac po-
dobng metode, jaka postuguja sie wydawcy zrodet historycznych w czasach
nowozytnych. Poszukiwania za autentycznymi dokumentami prowadzit sy-
stematycznie w archiwach urzedowych i zbiorach prywatnych 4. Ustalat
chronologie aktéw niedatowanych (co prawda nie zawsze szcze$liwie)
i kolacjonowat odpisy z oryginatami, czuwajac osobiscie nad poprawnoscig
tekstow. Umiat doskonale oceni¢ warto$¢ zrédet historycznych i wigczat

4 Przyktad takiej przerébki podat Zakrzewski, 1. c., s. 308-311.

45 Swiadcza o tym liczne noty Goérskiego w Tomicjanach i Tekach Gorskiego. Np. aktow
procesu rotmistrza Radwankowskiego z 1522 r. polecit szuka¢ u spadkobiercow kanonika
krakowskiego Jakoba Staszkowskiego, sekretarza krdlewskiego, ktéry prowadzit protokot
tego procesu: A domino Staszkowski petendum est hoc iudicium, nam illum canonicus
Staszkowski conscripsit. Teki Gorskiego nr 339. Por. Acta Tom. VI, s. 12-14.
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do swych zbiorow nawet takie rzeczy, ktére mu byly osobiscie niemite.
Dobierat akta istotnie wazne, ilustrujace polityke wewnetrzng i zewnetrzng
Polski, jak i stosunki kulturalne. Czerpat niemal zawsze ze zrodet orygi-
nalnych i to najwazniejszych dla dziejow tej epoki. Podstawowe zbiory,
z ktorych korzystat, byty nastepujgce: Do tomu pierwszego (redakcji pierw-
szej), obejmujacego czasy Aleksandra, zuzytkowat akta kancelarii pan-
stwowej kardynata Fryderyka Jagiellonczyka jako tymczasowego rzadcy
w zastepstwie brata w Koronie. Tomicki byt sekretarzem kardynata
w latach 1501—1503 i przechowywat te akta u siebie, dostaty sie wiec
w rece Gorskiego po Smierci Tomickiego 46. Gorski nie mogt juz odszukaé
aktow politycznych kancelarii krolewskiej z pierwszych lat rzadow Zyg-
munta |. 47. Ten brak starat sie zastgpi¢ obszernymi komentarzami, dajg-
cymi przeglad pierwszych lat panowania Zygmunta I. Zuzytkowat w tym
celu kronike Decjusza 48 i wiasnorecznie przez kanclerza Macieja Drze-
wickiego prowadzony dziennik osobisty i spraw publicznych z lat 1499

1515 49. Do lat nastepnych 1510—1515 wyzyskat oryginalne ksiegi kancler-
skie M. Drzewickiego, dokonujac wyboru wazniejszych aktéw (oznaczat
je krzyzykami), z ktérych odpisy sporzadzali jego sekretarze 50. Od 1515 r.
do 1535 r. gtdbwng jego podstawa zrodtowa byty akta podkanclerskie P. To-
mickiego, zachowane z jego osobistg korespondencjg w Tekach Gorskiego.
Od 1535 r. do konca rzadéw Zygmunta | zasadniczego materiatu dostar-

46 Papee F., Akta Aleksandra (Monumenta medii aevi historica X1X), Krakéw 1927, s. VIII.

fit Kierownicy kancelarii krdlewskiej i sekretarze traktowali czesto akta urzedowe, w kto-
rych sporzadzaniu brali udziat, jak wkasnos¢ prywatng. Ksiegi kanclerskie z czaséw swego
urzedowania zabrat M. Drzewicki po rezygnacji z kanclerstwa do Wioctawka i uzywat
w dalszym ciggu jako kopariusza swej korespondencji. 2e tak samo postepowali takze
sekretarze, dowodzi przyktad Staszkowskiego.
Poréwnawcze zestawienie tekstow, jak wiernie czerpat Gorski z kroniki Decjusza, daje
A. Hirschberg, O zyciu i pismach Justa Ludwika Decjusza, 1485—1545, Lwow 1874,
s. 127—132.

u> Dziennik kanclerza Macieja Drzewickiego, pisany na marginesie inkunabutu Almanach
noua... per J. Stoefflerinum et J. Pflaumum... supputata (Ulmae 1499) odkryt K. Pie-
karski w Bibliotece Ord. Zamoyskich pod sygnaturg Inc. 196. Odpis tegoz posiadam.
Gorski sam cytuje to zrodto przy kronice z 1507 r.: Haec Mathias Drzewiczki vicecan-
cellarius Regni, qui tum in curia regis Sigismundi praesens luit, manu sua in suo Alma-
nach annotaverat. Acta Tom. I, s. 19.

s0 Sg to znajdujace sie obecnie w Muz. XX. Czart, rkp. 252 i 253 i w Bibl. Jag. rkp. 38*
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czyty mu kcpiarze urzedowe aktow politycznych, prowadzone juz syste-
matycznie po 1535 r. przez kierownikOw kancelarii krélewskiej. Sa to t. zw.
,Libri legationum" (zrewindykowane z Moskwy i znajdujace sie obecnie
w Archiwum Gtéwnym w Warszawie). Obejmowaty one takze akta
kanclerskie K. Szydtowieckiego z lat wczesniejszych (t. IV z lat 1512—
1530, t. V z lat 1517—1526). Po 1535 r. korzystat Gorski z nastepujacych
tomow ,,Libri legationum*: t. VI (1537—1549), t. VII (1539—1544), t. VIII
(1539 1540), t. IX (1540—1542), t. X (1535—1542), t. XI (1541 1546)
i t. XII (1548 1549) 51. Akta Tomicjana zawierajg w gtéwnym zrebie naj-
wazniejszy materiat z tego podstawowego zrodta do dziejow Polski XVI w.
To jednak, ze Tomicjana sg wihasciwie tylko kopig aktéw oryginalnych lub
majacych réwnorzedne z oryginatami znaczenie urzedowych odpisow, ktére
w przewaznej czesci zachowaty sie do dnia dzisiejszego, nie umniejsza ich
wartosci jako zrddta historycznego nie tylko ze wzgledu na komentarze
Gorskiego i odpowiednie przez niego opracowanie catego materiatu, co nie
moze byc bez znaczenia dla badan historycznych z uwagi na to, ze pochodzi
od cztowieka tak bezposrednio zwigzanego z éwczesnymi wypadkami, lecz
réwniez i z tego powodu, ze Gorski wcielit do swego zbioru jeszcze mnéstwo
Gokumentdw z innych Zrddet, obecnie juz nieistniejgcych. Gérski miat do-
step do aktéw oryginalnych kancelarii krélowej Bony i do zbioréw prywat-
nych, dzieki czemu weszty do Tomicjandéw jeszcze takie akta, ktorych nie
znajdujemy w urzedowych ksiegach kancelarii krélewskiej. Pod tym wzgle-
dem Tomicjana stanowig réwnorzedne zrdodto z ,,Libri legationum”, ponie-
waz je poniekad uzupetniajg, a opieraja sie tak samo jak ,,Libri legationum"
przewaznie na oryginalnych dokumentach lub ich brulionach wzglednie
autentycznych wspétczesnych odpisach O. Balzer zastanawiat sie nad

51 Sumaryczny opis Libri legationum podajg M. Obolenski i I. Danitowicz w dodatku do
wydawnictwa Kniga posolskaja Metriki Wel. Kn. Lit. s 1545 po 1572 g,, Moskwa rSaj,
s- 419—434- Takze w Libri Legationum pomieszczat Gorski swoje charakterystyczne
krzyzyki, wskazujace kopistom, co majg przepisywac.

82 Nie wszyscy historycy ziotego wieku zdajg sobie sprawe ze znaczenia Tomicjanéw jako
podstawowego zrodta tej epoki. N.p. J. Pajewski, Wegierska polityka Polski, Krakow 1932
s. 231, opart swoje opracowanie niemal wytgcznie na Libri legationum, pomijajac zupetnie
Tomicjana jako rzekomo zrodto drugorzedne i nie zuzytkowal w swej pracy podstawo-
wego materiatu do polityki polsko-wegierskiej w XVI w., znajdujagcego sie w Tomicjanach
a nie umieszczonego w Libri legationum.
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tym. czy Gorski odpisujac akta z ksigg kanclerskich Drzewickiego czerpat
z nich bezposrednio, czy tez siegat do ich zrodet, £ j. luznych dokumentéw
oryginalnych lub tez minut, ktére do tych ksiag wpisywano i doszedt do
whniosku, ze Goérski odpisywat bezposrednio z ksigg kanclerskich 53. Twier-
dzenie Balzera jest zupetnie stuszne i da sie réwniez zastosowac do sposobu
uzytkowania przez Gorskiego materiatu, znajdujacego sie w ,,Libri legatio-
num". Bruliony aktoéw i oryginaty po wciagnieciu ich do ksigg urzedowych
tracity swojg wartos$¢ uzytkowa i nie dbano o ich zachowanie. Akta tego
typu wyjatkowo zachowaty sie po Tomickim, poniewaz nie prowadzit on,
jak wiemy juz, ksigg podkanclerskich. Goérski czerpat wiec bezposrednio
z ,Libri legationum" jako ksigg urzedowych i nie potrzebowat siega¢ do ich
zrédet, a zapewne nie miat i moznosci dotarcia do nich. Akta wciggniete
do ksigg urzedowych polecat odpisywa¢ swoim kopistom w seksternach.
W Tekach Gorskiego od 1535 r. zaczynajg sie same seksterny i rzadko spo-
tykamy jaki$ oryginalny dokument, czy luzny odpis.

T. zw. fragmenty i bruliony Gorskiego, z ktorych kilkanascie opisat Ke-
trzynski, kilka za$ zarejestrowali Korzeniowski i Zakrzewski, sg to frag-
menty rozproszonych czesci Tek Gorskiego. Jest ich niewatpliwie znacznie
wiecej, anizeli podajg wspomniani historycy i nalezatoby w tym kierunku
przeprowadzi¢ systematyczne poszukiwania 84,

Bardzo wazng dla oceny pracy wydawniczej Gorskiego i wartosci zro-
diowej jego zbioréw jest odpowiedZz na pytanie, ktore juz postawit Za-
krzewski: jak Gorski korzystat z tego, co zgromadzit z pilnoscig i pracowi-
toscig nadzwyczajng? Czy i kiedy przepisywat poprostu, a co i kiedy prze-
rabiat i zmieniat? Przeprowadzone przeze mnie badania poréwnawcze
tekstow oryginalnych z kopiami w Tomicjanach daty nastepujgce wyniki.
Gorski zasadniczo odpisywat teksty bez zmian i starannie je kolacjonowat.
Dotyczy to przede wszystkim catej spuscizny po Tomickim (z aktami kan-
celarii kardynata Fryderyka wigcznie) 85, a takze odpiséw z ,,Libri lega-
tionum", t. zn. prawie catego materiatu zrédtowego, z ktorego korzystat.

rs Balzer O., Corpus furis Polonici. Cracoviae 1906, vol. Ill, s. 13$—136.

64 Tak np. w Libri leg. XXII znalaztem akta z Tek Gorskiego, oprawne pozniej z innymi
luzno zachowanymi materiatami.

55 Papee F., Akta Aleksandra, s. VIII stwierdza, ze poza drobnymi zmianami w ukfadzie
i formie w odpisach aktéw z czasdw Aleksandra rzeczowych przeksztatcen nie ma.
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Wyjatek stanowig pod tym wzgledem odpisy z aktow kanclerskich Drze-
wickiego. Zwrdécit juz na to uwage Balzer 56, a W. Zakrzewski na jednym
przyktadzie pokazat, jak Gorski zmieniat teksty Drzewickiego6?. Poréw-
natem caty materiat, zawarty w ksiegach kanclerskich Drzewickiego z od-
no$nymi aktami w Tomicjanach i stwierdzitem, ze Gorski wszystkie
teksty przerabiat i to nie tylko pod wzgledem formalnym, lecz
takze i rzeczowym. Co wiecej, tendencyjno$¢ Gorskiego da sie stwierdzic¢
i w jego pracy redakcyjnej. Tak np. w oryginalnym liscie A. Krzyckiego
do P. Tomickiego z Torunia 17. I1l. 1521 r. skreslit nastepujgce zdanie: Ma-
sovienses arctissimam amicitiam et foedus cum Magistro inierunt. 1d de-
mum est nobis consuetissimum multique idem proditores in his terris sunt
deprehensi. Nos ad omnia more suo silemus. Garski (Mazur!) na margi-
nesie dopisat uwage: falsissimum figmentum58. W rzadkich wypadkach
opuszczat cze$¢ tekstu jako mniej wazng. W Tekach Gorskiego znajdu-
jemy pewng ilo$¢ aktéw z notatkg Goérskiego: non scribatur. Byta to wska-
zéwka dla kopistéw, by tych aktow nie wpisywali do Tomicjanéw. Zazwy-
czaj sg to akta istotnie mniej wazne, majace charakter Scisle osobisty, ale
znajdujg sie wsrdd nich réwniez dokumenty pierwszorzednej wartosci histo-
rycznej. W tym wypadku o wyborze zrddet decydowaty u Goérskiego
wzgledy partyjne. Swoje ,,non scribatur” potozyt naprzyktad nad aktem
poselstwa prymasa taskiego i senatorow wielkopolskich z r. 1517 do Zyg-
munta | w sprawie wcielenia Pomorza Zachodniego do Polski! 69. Nie moz-
na sie wiec zgodzi¢ z pogladem Ketrzynskiego60, jakoby Goérski, bedac
cztowiekiem Swiattym i uczciwym, nie dopuszczat sie przez jednostronne
gromadzenie Zzrodet pewnego rodzaju Swiadomego falszowania historii.
Pominiecie przez Gorskiego w Tomicjanach aktéw z okresu kanclerstwa
Jana taskiego nie byto przypadkowe. Miat przeciez do nich dostep w Ar-
chiwum koronnym (sg to trzy pierwsze tomy Libri legationum), a zachowaty

5% Balzer O., Corpus iuris, I, s. 13$—136.

» Zakrzewski W., Stanistaw Gorski, s. 306.

88 Krzycki do Tomickiego z Torunia 17. 1Il. 1521. Teki Gérskiego IV, nr 303, oryg.
Por. Acta Tom. V, s. 369.

”” Legatio ad Sigismundum | regem Poloniae in Lithuaniam missa a Joanne Laski archi-
episcopo gneznensi, a Joanne Lubranski episcopo posnaniensi, Nicolao Lubranski palatino
et Luca de Gorka castellano posnaniensi. Teki Garskiego Il, nr 112.

7 Ketrzynski W., Stanistaw Gorski, s. 23.
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sie one do dzisiejszych czaséw. Gorski wiedziat dobrze o tym, ze jego zbior
bedzie Zrédtem wiadomosci o epoce zygmuntowskiej dla nastepnych poko-
len, wiec chciat zatrze¢ pamie¢ o taskim, by w tym jasniejszym blasku
przedstawi¢ dziatalno$¢ polityczng swego ukochanego patrona. Istotnie
wptyw Gorskiego na historiografie polskg byt ogromny i to az do najnow-
szych czaséw. W tym krotkim przegladzie zagadnien, zwigzanych z wy-
dawnictwem Aktow Tomicjandw, nie moge sie zaja¢ szczegdtowym uzasad-
nieniem tego twierdzenia. Pare przyktadow, jak Gorski oddziatat na naj-
blizsze sobie pokolenie, podat W. Zakrzewski. Ale wptyw jego $ledzi¢ mo-
zemy i w wiekach nastepnych az do Naruszewicza wigcznie, ktérego Teki,
wzorowane na Tomicjanach, wyzyskaty niemal w catosci materiat w nich
zawarty. Zwr6ce tylko uwage na najpopularniejszego historyka XVI w.
Joachima Bielskiego i jego kronike, gdyz czesto historycy powotujg sie na
niego jako oryginalne Zrédto historyczne, a tej wartosci, o ile chodzi o czasy
Zygmunta |, kronika Bielskiego nie ma. Bielski, uzupetniajgc kronike
swego ojca Marcina, czerpat z Tomicjandéw i to bezkrytycznie, w zwigzku
z czym znajdujemy czasem u niego informacje nieSciste lub, zupetnie
btedne, a w kazdym razie nie majgce wartosci zrédtowej. Jako przykiad
moze postuzy¢ podana przez niego nastepujgca wiadomos¢ o rzekomym
poselstwie Jana Ocieskiego do Turcji w 1535 r.: ,potem (t. j. po otrzy-
maniu listobw suttana we wrze$niu) do Turek niedtugo postano Ocieskiego
z listy dwojakiego przymierza z Solimanem i z synem jego Mustafg" 61
Wiadomo$¢ powyzsza polega na zwyktym nieporozumieniu. Bielski znalazt
w Tomicjanach z 1535 r. list P. Tomickiego do Jana Ocieskiego bez daty,
z wskazowkami, jak ma postepowaC z dwoma dokumentami ratyfikacyj-
nymi przymierza polsko-tureckiego, wystawionymi 1. V. 1533 r., ktore
Ocieski miat zawie$¢ do Turcji i istotnie doreczyt w Konstantynopolu
w lipcu 1533 r. Gorski nie pamietat juz, kiedy wystano Ocieskiego do
Turcji i umiescit przy tym liscie notatke ,,in octobre 1535", gtdwnie z tego
powodu, ze miat w swym zbiorze aktéw z 1535 r, list suttana do pandéw pol-
skich z ofertg niesienia pomocy na wypadek, gdyby wiadomo$¢ o $mierci
Zygmunta |, jaka nadeszta do Konstantynopola, okazata sie prawdziwa.
Ten list otrzymali panowie polscy we wrze$niu 1535 r., wiec Gorski przy-
puszczat, ze wkrotce potem musieli wyprawi¢ poselstwo do Turcji i 6w

61 Kronika Marcina Bielskiego, wyd. Kazimierza Turowskiego, Sanok 1856, s. 1071.
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Hst Tomickiego z tym poselstwem zwigzat. Oczywiscie tej wiadomosci
w kronice Marcina Bielskiego nie ma i by¢ nie mogto, poniewaz w tym roku
Ocieski do Turcji nie wyjezdzat. Panowie odpowiedzieli suttanowi listow-
nie przez zwyktego gonca i jeszcze w 1536 r. Zygmunt, wysytajac do Turcji
J. Wilamowskiego, usprawiedliwiat sie, dlaczego w ostatnich latach nie od-
wiedzat suttana przez postéw, tlumaczac to wrogim postepowaniem woje-
wody motdawskiego, ktory nie przepuszcza postow krolewskich przez swoje
terytorium 62.

Powyzej podane uwagi dostatecznie wyjasniaja, dlaczego przy wydaw-
nictwie Tomicjanéw szczegdlne znaczenie ma zastosowanie bardzo Scistego
aparatu krytyczno-naukowego, jesli majg one dostarczy¢ pewnego i auten-
tycznego materiatu dla prac konstruktywnych. Wydawnictwo Tomicjandw
bez aparatu naukowego nie speini swego wiasciwego zadania. Nie liczyli
sie z tym jednak poprzedni wydawcy.

Pierwszych o$m tomow, redagowanych przewaznie przez bibliotekarza
kornickiego Koniga, wydanych zostato tak bezkrytycznie, ze nie przedsta-
wiajg one wartosci naukowej, co juz dawno stwierdzono, wiec reedycja ich
jest konieczna.

62 Hartleb K., Jan z Ocieszyna Ocieski (Arch. Tow. Nauk, we Lwowie, dz. I, t. VIII, z. 2),
Lwoéw 1917- s. 63—68, zawierzywszy Bielskiemu, szeroko omawia to poselstwo Ocieskiego
do Turcji w 1535 r., ktérego w rzeczywistosci nie byto. Zygmunt | do Solimana z Wilna
23. 1V. 1536 r.: misimus etiam hunc aulicum nostrum generosum Jacobum Wilamowski,
ut Mtem. Vram. inviseret nostro nomine atque eius faciem coram intueretur reversusque
nobis referret. Quod vero officium hoc hucusque distulimus ac non insignes quoque ora-
tores, uti volebamus et volumus etiam, ad Mtem Vram misimus, factum est cum propter
occupationes nostras et dicionum nostrarum gravissimas, quibus distenti sumus, turn
propter maximam viarum insecuritatem a Valacho, qui non solum non permittit legatos
nostros ad Vram Mtem tuto proficisci, verum etiam vitae eorum insidiatur. Acta Tom.
zw. Bibl. Jag. Lat. F. IV. 1430, f. 42 r. Rzekoma instrukcja Ocieskiego do Ibrahima
baszy 7. 153$ r., cytowana przez Hartleba, jest to instrukcja Wilamowskiego z 1531 r.,
przez pomytke pomieszczona przez Gorskiego po raz drugi miedzy aktami 1533 r. i przy-
pisana Ocieskiemu. Instrukcje te oglosit pod wihasciwg datg (pazdziernik 1331 r.) Hurmu-
zaki Bogdan, Documente privitére la istoria Romanilor 1317—1612, Bucuresci 1900, t. XI,
nr 41, s. 32—33. Zreszta sam Gorski miat watpliwosci, czy to instrukcja Ocieskiego
i w Tekach Gorskiego nr 2236 ma ona dopisek jego wiasnoreczny: fortasse Vilamowski
fult missus. W rzeczywistosci znajduje sie ona prawie we wszystkich kodeksach Tomicja-
noéw pod r. 1331. Zob. Acta Tom. XIII, nr 333, s. 313—315.
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Cztery ostatnie tomy w opracowaniu dra Zygmunta Celichowskiego odpo-
wiadajg wprawdzie naogdt wymogom naukowym, stosowanym przy wydaw-
nictwach Zzrédet XVI w., ktérych ramowy zarys podat W. Zakrzewski
w swym referacie z 1877 r. ,,Jak nalezatoby wydawac zbiory listéw i aktdw
historycznych z w. XVI i pdzniejszych” 6S, jednak i one wykazujg powazne
usterki. Celichowski starat sie dotrze¢ do oryginalnych aktéw i przyjmowat
je za gtdbwng podstawe swego wydawnictwa, uwazajgc stusznie teksty
w oryginalnych zwodach Tomicjanéw za wtérne, nadajace sie¢, o ile chodzi
0 odmianki, do uwzglednienia co najwyzej w przypisach, lecz tej zasady
nie trzymat sie Scisle. Ani odmianek tekstowych réznych zwodéw Tomi-
cjandw nie podawat konsekwentnie, ani tez nie wykorzystat nalezycie tych
Zrodet oryginalnych, jakie mu byly dostepne. Korzystat np. z Tek Gor-
skiego, a nie zapoznat sie doktadnie z ich zawartoscig i uktadem. Dowodzi
tego pominiecie catego szeregu aktdéw, znajdujacych sie w Tekach Gor-
skiego, a nie uwzglednionych w drukowanych Tomicjanach. Dla wyjas-
nienia dodam, ze Teki Gorskiego miaty w XVI w. ukiad chronologiczny,
ustalony przez samego Gorskiego, i ten uktad czesciowo zachowaty do dnia
dzisiejszego. Z biegiem czasu wiele aktow ulegto jednak rozproszeniu,
a poniewaz Teki przechodzity w ciggu wiekdéw przez rozne rece, takze
i ukfad chronologiczny na tym ucierpiat. Ostatecznie, kiedy Stworzynski,
bibliotekarz Ordynacji Zamoyskich, w poczatkach XIX w. nadat im wyglad
dzisiejszy, mnéstwo aktéw byto pomieszanych beziadnie i weszto do Tek
24—29, oznaczonych napisem: bez roku. Z tej grupy aktow Celichowski zu-
petnie nie korzystat, chociaz zawiera ona bardzo bogaty materiat do lat juz
wydanych. Tak samo nie wyzyskat w petni nawet tych Tek, ktére maja
uktad chronologiczny, czesto bowiem Gorski mylit sie w oznaczeniu dat.
Jesli wiec jaki$ akt pomieszczony byt w niewtasciwej Tece, Celichowski juz
do niego nie dotart, gdyz brat materiat tylko z tej Teki, ktora chrono-
logicznie odpowiadata redagowanemu przez niego tomowi. Np. list Tomic-
kiego do Z. Herbersteina z Krakowa 23. XI. 1531 r. w sprawie matzenstwa
krélewny Jadwigi z Fryderykiem, palatynem Renu (Teki Gor. nr 1709), nie
znalazt sie w t. XIIl Tomicjanéw, zawierajacym liczne akta do tej sprawy

es Zakrzewski 'W., Jak nalezatoby wydawaé zbiory listow i aktéw historycznych z w. XVI
i pdézniejszych. (Rozprawy Akad. Um. Wydz. Hist. Fil., Krakéw 1877, t. VII, dodatki,
str. 1-XXX).
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(por. np. nr 353, s. 329) tylko dlatego, ze Gorski umiescit go w Tece na-
stepnej z datg 1532. Takich aktow, pominietych lub nieuwzglednionych
przez Celichowskiego, mozna przytoczy¢ setkitd. Do powaznych usterek
redagowanych przez Celichowskiego tomow zaliczy¢ trzeba wydanie szeregu
aktow z btednych kopii zamiast z oryginatdw. Tak np. catg korespondencje
Bony z Dantyszkiem wydano z po6zniejszych odpiséw, chociaz zachowata
sie w oryginale i mogta by¢ dostepng wydawcy (Muz. XX. Czartoryskich
rkp. nr 3465). Wogole, o ile chodzi o podstawe Zrodtowg czterech ostat-
nich toméw Tomicjanéw, mozna sie tatwo przekonac, ze wydaweca nie zadat
sobie trudu przeprowadzenia systematycznych poszukiwan w archiwach
krajowych i zagranicznych. Podstawowy zbior aktow dla wydawnictwa
Tomicjanéw, znajdujacy sie w Archiwum Panstwowym w Wiedniu i bisku-
péw warminskich w Fromborku, zaczat uwzglednia¢ dopiero w trzech
ostatnich tomach i to bardzo fragmentarycznie. Korzystat np. z dziatu Po-
lonica Archiwum wiedenskiego, nie siegnat natomiast do dziatu Hungarica,
zawierajacego wihasnie dla tego czasu o wiele wiecej i to wazniejszego
materiatu, dotyczacego bezposrednio Polski, anizeli Polonica. Teksty,
zwlaszcza trudniejsze do odczytania, nie zawsze wydawal poprawnie.
Wystarczy dla przyktadu poréwnac listy Dantyszka do Bony i Zygmunta |
z Valladolid 21. V. 1527 r. (Acta Tom. IX, nr 168 i 169) z kopiarzem, pisa-
nym wiasnorecznie przez Dantyszka, z ktérego zostaty wydane (rkp. Czart,
nr 242), aby przekona¢ sieg, ile tam jest btedéw. Warto$¢ wydanych przez
Celichowskiego tomoéw obniza jeszcze niemal catkowity brak aparatu kry-
tycznego. Celichowski nie daje prawie zadnych objasnien, dotyczacych
0s6b i wypadkoéw, co niezmiernie utrudnia korzystanie z tego wydawnictwa.

M Oto pare przyktadow z t. XIII Tomicjanéw: Opuszczono listy Zygmunta | do Jerzego
Konopackiego, woj. pomorskiego z 12. 111. 1531 r. (T. G. nr 1443), Zygmunta | do zarzad-
cow cet z 13. I1l. 1531 r. (T. G. nr 1445), Zygmunta | do Fryderyka, palatyna Renu
z 23. IV. 1331 r. (T. G. nr 1433), Zygmunta | do proboszcza spiskiego z 20. XI. 1331 r.
(T. G. nr 1536), Zygmunta | do P. Kmity z 20. XI. 1331 r. (T. G. nr 1337), Zygmunta |
do Ferdynanda | z 26. XI. 1531 r. (T. G. nr 1532), Zygmunta | do Karola V z 26. XI.
1531 r- (T. G. nr 1533) i t. d.

Nie uwzgledniono przy wydaniu aktow w t. XIIl.: do nr 333 — T. G. nr 1339, do
nr 122 — T. G. nr 1543 (min. Maciejowskiego), do nr 132 — T. G. nr 1343, do nr 17 —
T. G. nr 1347, do nr 377 — T. G. nr 1325 i t. d.
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Takze powotywanie Zrédet nie zawsze jest dostateczne. WeZzmy pierw-
szy lepszy przyktad: w t. X nr 24 i 25 wydawca podaje jako zrédto Teki
Naruszewicza, lecz nie przytacza nie tylko strony lub numeru danego aktu,
ale nawet w jakim tomie Tek znajdujg sie te dokumenty.

Z kolei chce dorzuci¢ pare uwag na temat, jak nalezatoby wydawaé To-
micjana.

O ile chodzi o technike wydawniczg, t. j. spos6b odtwarzania w druku
tekstu zrodta i redakcje aparatu naukowego, mozna takze do Tomicjanow
zastosowaé w znacznej mierze doskonate wskazOwki, zawarte w ,,Instrukcji
wydawniczej dla $redniowiecznych Zzrédet historycznych“,65 opracowanej
przez Komisje Historyczng P. A. U. OczywiScie — mutatis mutandis,
zwlaszcza co do zastosowania nowozytnej pisowni. Przy odtwarzaniu tekstu
podstawowego z minut czyli brulionéw aktéw, wychodzacych z kancelarii
krélewskiej, powinno sie zaznacza¢ w przypisach wszelkie zmiany, skre-
$lenia i poprawki. Pozwala nam to bowiem zapoznac sie z technikg pracy
kancelaryjnej, a ponadto owe skreslenia i poprawki dajg czesto materiat
nieobojetny dla historyka. Poniewaz nagtowki aktéw pochodzag przewaznie
od Gorskiego, trzebaby je zachowaé i juz wszystkie dokumenty zaopa-
trywa¢ w nagtowki tacinskie. Celichowski nie podawat streszczenia doku-
mentow i to odstepstwo od zasad, przyjetych ogdlnie w wydawnictwach
zrédtowych zaréwno $redniowiecznych, jak nowozytnych, uzasadniat w na-
stepujacy sposob: listy w Tomicjanach sg nieraz bardzo diugie i zawierajg
tre$¢ tak roznorodna, iz chcac da¢ doktadne streszczenie, trzebaby znaczng
cze$¢ dokumentu powtdrzyC i to bez zyskania pewnosci, czy jakiego wa-
zniejszego szczegdtu nie opuszczono. 66 Alez wihasnie przy obszerniejszych
dokumentach o réznorodnej tresci szczegllnie pozadane jest streszczenie,
aby utatwi¢ korzystajacemu ze zrddia szybkie zorientowanie sie w mate-
riale bez studiowania catego aktu. O jednym przeciez trzeba pamietac:
streszczenia nie maja bynajmniej na celu doktadnego powtarzania tresci
dokumentu, czesto wystarczy tylko poda¢ hasta (np. Gdansk, sprawy
pruskie), przeto najobszerniejszy nawet dokument mozna stresci¢ w nie-
wielu zdaniach. Bez takiego przegladu tresci korzystanie ze zrédet jest

85 Instrukcja wydawnicza dla S$redniowiecznych Zzrodet historycznych, opracowana przez
Kom. Hist. P. A. U. (Archiwum Komisji Hist. Ser. Il, t. Il, Krakéw 1930, s. 1—40).
68 Przedmowa Celichowskiego do 1X t. Acta Tomiciana, s. V.
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bardzo utrudnione, zwiaszcza przy takim materiale, jaki dajg Akta To-
micjana. Tak samo nie do pomyslenia jest juz dzisiaj powazne wydawni-
ctwo zrodet historycznych bez aparatu naukowego, t. j. bez przypiséw
rzeczowych (nie méwiac juz o porzadnych indeksach). Jak wiadomo, przy-
pisy rzeczowe umieszcza sie pod przypisami do tekstu i celem odrdznienia
od tychze winny by¢ drukowane odmienng, nieco wiekszg czcionkg od
tamtych. Szczeg6lnie dla Tomicjanéw przypisy rzeczowe sg niezbedne.
Winny one zawieraC nie tylko objasnienia nazw osobowych i topografi-
cznych, odsytacze do innych, powotanych w danym tekscie zrodet, obja-
$nienia tresci w miejscach tekstu, trudnych do zrozumienia lub zawiera-
jacych sprzecznosci, lecz przede wszystkim podawaé caty materiat kry-
tyczny, niezbedny dla oceny zaréwno pracy redakcyjnej Gorskiego, jak
zwihaszcza wartosci Zrédlowej jego komentarzy tudziez objasnienia zda-
rzen historycznych, z podaniem odnosnej literatury naukowej itp. W du-
zym zakresie zastosowal tg metode prof. Zakrzewski w swym, mogacym
stuzy¢ za wzor, wydawnictwie korespondencji Hozjusza.t7 Jeszcze dalej
poszedt Balzer w pomnikowym wydaniu ,,Corpus iuris Polonici™.68 Jego
objasnienia rzeczowe dochodzg nieraz do rozmiaréw catych rozpraw nau-
kowych, co ttumaczy sie po czesci charakterem tego wydawnictwa, zawie-
rajagcego pomniki prawa, a wiec wymagajacego szczegblnie poprawnego
odtworzenia tekstow i ustalenia ich znaczenia prawnego. JeslibysSmy jednak
nie posuwali sie tak daleko jak Balzer, to w kazdym razie wydawnictwo
Tomicjandéw wymaga licznych i wyczerpujacych komentarzy, poniewaz po-
rusza mnostwo spraw, w ktérych wyznaé sie moze tylko z trudnoscig nawet
dobry specjalista tej epoki. Celichowski w opisie przekazow Zrédtowych
ogranicza sie do wymienienia rekopisu z podaniem paginacji, pomija nato-
miast inne elementy. Oczywiscie, wydawnictwo Zrédet z czaséw nowo-
zytnych nie wymaga tak drobiazgowego opisu przekazéw Zzrodtowych, jak
wydawnictwo Zrodet $redniowiecznych (np. podawania wymiaréw doku-
mentéw, szczegdtowego opisu stanu zachowania itp.). To jednak, co podaje
Celichowski, stanowczo nie wystarcza. Nie mozna np. nie uwzgledniac

* Stanislai Hosii (1504—1579) et quae ad eum scriptae sunt epistolae, (Hipler-Zakrzewski),
Cracoviae 1879, t. | i nast.
60 Balzer O., Corpus iuris Polonici, Crac. 1906, vol. Ill. i vol. IV. p. 1



zapiskow dorsalnych i marginalnych, tak czesto spotykanych w aktach Tek
Gorskiego, ktore rzucajg nieraz $wiatto na historie powstania dokumentu,
a sg gtownym Zrdédtem, pozwalajagcym na odtworzenie metody wydawniczej
Gorskiego. Dopiero w dwoch ostatnich tomach zaczat Celichowski podawaé
na koncu wykaz dokumentéw i listbw, dawniej juz drukiem ogtoszonych.
Ta metoda nie wydaje mi sie odpowiednig. Dokumenty drukowane powinny
by¢ wigczone do ukiadu chronologicznego i podane przynajmniej w rege-
stach, w pewnych nawet wypadkach przedrukowane w catosci, o ile w gre
wchodzg wydawnictwa bardzo mato dostepne lub jesli dany dokument
wigze sie SciSle pod wzgledem treSci z innymi aktami, pomieszczonymi
w odnosnym tomie Tomicjanéw. Np. Tomicjana z 1532 r. zawierajg prawie
kompletng korespondencje Ferdynanda |, Karola V i Jana Zapolji z Zy-
gmuntem | w sprawie zjazdu pokojowego w Passawie. Nie ma jednak
w Tekach Gorskiego ani tez w zadnym zwodzie Tomicjanéw bardzo wa-
znego listu Zapolji do Zygmunta | z 6. V. 1532 r., wyjasniajgcego jego od-
mowne stanowisko wobec propozycji Habsburgdéw. List ten rozszedt sie
po calej Europie i dotart do Wenecji, dzieki czemu znalazt sie w zbiorze
aktéw M. Sanuta. 89 Ze wzgledu na swe znaczenie powinien wiec by¢ prze-
drukowany w catosci. Wogdle wprowadzenie do Tomicjanéw regestow lub
ekscerptow z takich dokumentow, ktore z ré6znych powodoéw nie muszg by¢
drukowane w catosci, wydaje mi si¢ bardzo pozadane.

Czy i w jakim zakresie nalezy uzupetnia¢ materiat, znajdujacy sie w ory-
ginalnych Tomicjanach, dokumentami z innych zrédet — to zagadnienie
rozwigzali poprzedni wydawcy w sensie pozytywnym, starajac sie wigczy¢
do Tomicjanéw wszystkie wazniejsze dokumenty o charakterze publicznym,
pochodzgce z tego czasu. Jest to najzupetniej stuszne. Tomicjana obejmujg
najpetniejszy zbior aktéw panstwowych z epoki zygmuntowskiej i jesli jakis
dokument tego typu tam sie nie znajduje, to chyba dlatego, ze Garski nie
mogt do niego dotrze¢. Nie posiadamy zresztg zadnego innego wydawni-
ctwa Zrodtowego dla tych czaséw, w ktérym by mogty znale$¢ pomieszczenie
tego rodzaju dokumenty. Projektowane wydanie korespondencji ks. pru-
skiego Albrechta z jego agentami i panami polskimi nie doszto do skutku,
przeto i ten materiat powinien by¢ wigczony do Tomicjanéw i to w znacznie

69 Sanuto M., | diarii, Venezia 1901, t. 56, 569— $73.
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szerszym zakresie, anizeli to miato miejsce dotychczas. To samo dotyczy
bardzo waznego zbioru dokumentéw, znajdujacych sie w Archiwum Pan-
stwowym w Wiedniu w dziale Polonica i Hungarica. Zasadniczo powinno
sie dazy¢ do tego, aby mozliwie wszystkie dokumenty o charakterze pu-
blicznym i politycznej tresci znalazty sie¢ w Tomicjanach.

Dobdr materiatu powinien by¢ bardzo staranny. Dotychczasowi wy-
dawcy nie wyzyskali wszystkich dostepnych im Zrédet rekopismiennych
i drukowanych, zawierajgcych materiaty do tej epoki, z powodu czego
wydane tomy wykazujg znaczne luki i niedociggniecia. Nalezatoby wiec
dazy¢ do usunigcia tych brakéw przy wydaniu toméw nastepnych.

Podniesienie poziomu naukowego wydawnictwa Tomicjanéw jest tym
bardziej wskazane, ze zawiera ono wazny materiat zrodtowy nie tylko dla
dziejow Polski, ale i zagranicy. Na Tomicjanach gtéwnie opieraja nowsi
historycy czescy opracowanie historii Czech za ostatnich Jagiellonéw. Dla
historii Wegier dostarczajg one wiele bardzo cennego materiatu. Takze
nauka rumunska wyzyskuje Tomicjana dla swych opracowan i wydawnictw
zrodtowych, Nawet uczeni hiszpanscy zwr6cili uwage na znaczenie Tomi-
cjanéw jako wartosciowego zrodia dla poznania stosunkéw politycznych
i kulturalnych, panujacych na dworze hiszpanskim za czaséw Karola V,
jak Swiadczy o tym rozprawa Paz y Melia Antonio p. t. ,,El embajador
polaco Juan Dantisco en la corte de Carlos V. 70 Korespondencja dyplo-
matyczna Dantyszka i kopiarz aktow ksiestw wioskich krélowej Bony
dostarczajg wiele materiatu do historii Wioch potudniowych. Ze zrozu-
miatych wzgledéw interesowata sie Tomicjanami nauka niemiecka. Ko-
rzystajg z nich réwniez uczeni francuscy i angielscy dla swoich opracowan
monograficznych i wydawnictw Zrédtowych. Nic przeto dziwnego, ze przed
wojng $wiatowa kazda wieksza biblioteka naukowa zagranicg starata sie
0 pozyskanie Tomicjanéw dla swych zbioréw.

To miedzynarodowe znaczenie Tomicjanéw naktada na nauke polska

obowigzek, by dbata o odpowiedni poziom tego wydawnictwa i przyspie-
szyta tempo jego ukazywania sie w druku.

710 Paz y Melia Antonio, El embajador polaco Juan Dantisco en la corte de Carlos V. (Boletin
de Academia espanola, Madrid 1924, t. VI, s. 54—69, 305—320, 427—444, 586—600, oraz
t. VII, s. 73—93).
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