STANISLAW BODNIAK

POLSKA W RELACIJI WLOSKIE! Z ROKU 1604

Gdy reformacyjna burza dotarta do panstwa Jagiellonéw i zagrozita
stanowi posiadania Kosciota, papieze pod wptywem swiezo w Niemczech
poczynionych doswiadczen zywszy niz kiedykolwiek dawniej nawigzujg
kontakt z czynnikami politycznemi i samem duchowienstwem celem
przeciwdziatania z dnia na dzier rosngcemu niebezpieczenstwu. Wyrazem
obudzonej czujnosci sg misje nuncjuszéw i legatéw, utrzymywanych
w Polsce niemal nieprzerwanie od pierwszych tat rzadéw Zygmunta
Augusta i za jego nastepcow. Wystannicy papiescy mieli sta¢ na strazy
interesow Kosciota zarébwno w granicach spraw czysto religijnych, jak
i politycznych, tak czesto splatajgcych sie z pierwszemi w cato$¢, zeby
wspomnie¢ tu tylko o zaleznosci planéw ligi antytureckiej od uktadu
stosunkow Polski z Habsburgami. Stgd pochodzi warto$¢ aktéw nunc-
jatur nietylko dla historji koscielnej, ale i politycznej, dawno juz nale-
zycie oceniona przez nauke i uzytkowana petng dionig przez historykéw.

Oprdcz systematycznie stanych depesz do Rzymu o stanie poruczonych
zadan w toku czynno$ci wygotowywali nuncjusze lub ich sekretarze
na final misji ogolniejsze relacje, wychodzace czasem poza ramy bie-
zacych zagadnien. Doskonale zorganizowana dyplomacja papieska, posia-
dajaca wielkg rutyne i Swietng tradycje, miata w tym wypadku cele
praktyczne na oku — utrzymanie ciggtosci pracy: relacja opuszczajacego
placowke stuzyta nastepcy jako zrodto informacyj o terenie dziatalnosci
i 0 stadjum najwazniejszych spraw w danym momencie, a rébwnoczesnie
jako materjat dla kancelarji papieskiej przy ukfadaniu instrukcji.

Wsréd ogtoszonych juz drukiem wielu relacyj, dotyczacych Polski,
mozna wyrézni¢ dwa typy: jedne zajmujg sie wytgcznie sprawami ko-
Scielnemi, a jezeli poruszajg i inne, dzieje sie to ubocznie i niesyste-
matycznie. Klasyczng dla tej kategorji jest najobszerniejsza za wiek XVI
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relacja z roku 1586 Horacego Spannocchi, sekretarza legata kardynata
Bolognettol, podobny charakter posiadajg elaboraty Gaetaniego (1597 r.)
Malaspiny (1598) i lorresa (1621 r.)2. Sg to raczej sprawozdania z czyn-
nosci, w ktérych wiadomosci o kraju znajdujg sie na dalszym planie.
Rodzaj drugi to juz nie sprawozdania ani rys stanu kosciota, jakkolwiek
i te kwestje nie s3 pomijane, ale przedewszystkiem mniej lub wiecej
doktadne opisy Polski, ztozone z elementéw geograficznych, historycznych,
ustrojowych i spotecznych tacznie z biezagcemi zagadnieniami z dziedziny
politycznej. Prototyp tej kategorji reprezentuje Relatione di Polonia
(z roku 1565) Pawia Emila Giovannini, sekretarza Commendoniego3,
a najbardziej moze — praca nuncjusza Juljusza Ruggieri z r. 1568, trak-
tujgca w kilkunastu rozdziatach o kraju, o ludnosci, ksztatcie rzadu, o krolu,
religji, o wojsku, handlu it. p.{ W rbéznym stopniu przypominajg te
ostatnig relacje pod wzgledem ujecia i zakresu przedmiotu prace Viscontiego
(1636 r.) i Galeazza Marescotti (1670 r.)5 — miedzy juz opublikowanemu
WSsrdd spoczywajacych dotad w rekopisie pokrywa sie z nig o pot niemal
wieku pdzniejsza relacja z okresu nuncjatury Rangoniego, ktdérg sie zaj-
miemy blizej w dalszym ciggu.

Zastuguje ona bowiem na uwage tak dla swej objetosci tresciowej,
pozostawiajacej daleko za sobg wiekszos¢ znanych relacyj o Polsce z XVI
i XVII wieku, jak i ze wzgledu na wartos¢ Zrodtowa. Tytut jej brzmi:
Relatione del Regno di Polonia cominciata Panno passato et per varie
legittime occupationi non finita se non questo di 20 di Luglio del 1604
in Cracovia fatta dalP Em™ Sig' ¢ Cardinale Ealenti. Dochowata
sie w dwoch rekopisach, a przynajmniej o tylu nam obecnie wiadomo
jeden w zbiorach Bibljoteki Raczynskich w Poznaniu, drugi w Bibljo-
tece Kornickiej6. Innych nalezatloby szuka¢ we Wioszech, specjalnie

1 Scriptores Rerum Pol. XV (Analecta Romana) str. 233 — 357.

" Relacje nuncjuszéw, wyd. Rykaczewski, t. Il str. 66, 75, 139.

8 Scriptores j. wyzej str. 175—205.

4 Relacje, j. w. t. . str. 165—216.

0 Tamze, t. 11, str. 187 i 361.

0 Rekopis relacji w Bibljotece Koérnickiej ma obecnie sygnature 311. Il. 180.
Liczy kart 3 nlb 4" 223 Ib - 10 nlb (karta 84 niezapisana), formatu 8° min.,
opr. wspodtcz. w pergamin; pismo staranne, drobne, jednej reki, moze z XVIII wieku,
a w kazdym razie nie pdzniejsze. Rekopis Bibljoteki Raczynskich: sygnat. 100,
kart nlb 14-229 Ib (karta 227 czysta), format 2°, opr. nowsza, pismo z w. XVII
i to z pierwszej potowy. Pordwnanie tekstow obu rekopisdw nie wykazuje waz-
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za$ w aktach nuncjatury Rangoniego, mieszczacych sie w Bibljotece
Borghese w Rzymiel. Lecz ani w sprawozdaniach z poszukiwan w archi-
wach i bibljotekach rzymskich, przedsiebranych przez Polskg Akademje
Umiejetnosci od wielu lat, ani w jej zbiorach materjatéw (ThecaeRomanaej ',
nie znajdujemy Sladu podobnej relacji, ani wreszcie w wykazach Alber-
trandiegod i tylko wolno przypuszczac¢, ze moze sie kryje w ogolnikowych
pozycjach sprawozdan pod tytutami Relatione di Polonia, Relatione e de-
scrittione del Regno di Polonia — bez blizszych okreslenn co do autora
i czasull. Gdy chodzi jeszcze o Bibljoteke Borghese, wypada wspomniec,
ze Pierling przed laty przeglagdat tam akta nuncjatury Rangoniego
i ogtosit wybrane depesze, ale nie dotart do relacji; przy sposobnosci
tych poszukiwan stwierdzit, ze depesze nie s3 w komplecie: pewng ich
liczbe usuneta nieznana reka!. Ostatnio zajgt sie wioskiemi relacjami
rekopismiennemi o Polsce profesor Uniwersytetu w Genui, Pawet Revelli.
Rezultat poszukiwan, zarzadzonych dla niego w archiwach i bibljotekach
Italji przez jej Ministerstwo OSwiaty, ogtoszony w czasopiSmie Accademie
e biblioteche d'Italia, informuje niestety tylko o miejscu przechowywania
i ilosci relacyj bez innych szczegétéwl2

niejszych réznic. W rekopisie Raczynskich wstep do relacji miesci sie na koncu,
jak sie zdaje, z winy introligatora, w kdrnickim na poczatku (2 k. nlb.) W artykule
oznaczamy karty wedlug tekstu B. Racz.; numeracja ta, wspotczesna, za wyjat-
kiem kart 228-—9, nie pokrywa sie z numeracjg B. K. Rkps kérnicki jest prawdo-
podobnie kopjg z rkpsu Racz.

7 Dembinski Br., Sprawozdanie z poszukiwarn w arch. i biblj. rzymskich, str. 81
(Archiwum Komisji Hist. Ak. Um. V).

8 W wykazie t. zw. Tek rzymskich (Scriptores R. P. XV. str. IX.) niema po-
dobnej relacji. Dr. Henryjt Barycz na mojg proshe przegladnat zasoby ekspe-
dycyj rzymskich Akad. Um. i stwierdzit, ze niema wsrdd nich relacji, o ktorg
chodzi. Za trud dziekuje mu serdecznie.

9 Rekopisy Bibljoteki Kornickiej sygn. 1311, 1312, 1316 z wykazami Albertr.

10 Por. Smolka, Sprawozdanie z posz. w arch. i biblj. rzymskich, str. 182, 185,
231 i nota 9.

11 P. Pierling, Rome et Demetrius, str. 153. P. bytby niezawodnie wyzyskat
dla swego tematu relacje, gdyz obszerny ustep w niej mowi o Dymitrze i to
w waznym dla »Dymitrjady« okresie. Nasuwa sie tu pytanie, czy sprawca zde-
kompletowania depesz R. nie »zajgt sie« i jego relacja.

12 Ciechanowska Z., Rekopismienne relacje o Polsce w bibljotekach wtoskich,
str. 339 (Przeglad bibljoteczny IV., z. 3).
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Relacja, o ktérej moOwimy, zainteresowat sie bodaj pierwszy i jedyny
Tytus Dziatynski, zamierzajac jg ogtosi¢ drukiem. »Postaramy si¢ 0 wy-
danie catkowitego tego waznego rekopismu juz na polski jezyk prze-
ttdbmaczonego praca $. p. Kielisinskiego i naszego stawnego polilingwisty
Kazimierskiego« pisatl3 w toku przygotowywania edycji Collectanedw,
w ktorych zamiescit ustep z tej relacji o Janie Zamoyskiml4, nie zdotat
juz atoli zrealizowa¢ zamystu, gdyz Smier¢ przeszkodzita.

Kto jest autorem relacji? Whbrew temu, co tytut glosi, przypisujemy
autorstwo nuncjuszowi Rangoniemu. Wprawdzie nie potozyt on nigdzie
swojego nazwiska, ale na niego wskazuje kilka wiasciwosci osnowy. Prze-
ciw niemu S$wiadczytoby state uzywanie trzeciej osoby, ilekro¢ o nun-
cjuszu mowa. Fakt ten nie przesadza jednak kwestji najpierw dlatego,
ze mamy przed sobg nie jakie$ zwykie sprawozdanie, a tylko opis kraju
i ludzi, w ktorym z natury rzeczy mniej miejsca pozostaje dla osoby
autora. Co wiecej — stwierdzamy, ze gdy autor we wstepie do relacji
moéwi o0 swych zamiarach, o podziale przedmiotu i usprawiedliwia sig,
nie czyni tego przez uzycie pierwszej osoby! Nie powie »postanowitem«
(sc. opisa¢ Polske), ale s'e risoluto farlo, zamiast, jakbySmy oczekiwali
— »sgdzitem« — s’e giudicato, nie »bede moéwit, co widziatem i stysza-
tem«, lecz si dira tutto che s’e visto e cavato, nigdy za$ nie wystepuje
W pierwszej osobie! Ta sama wiasciwos$¢ pojawia sie stale w tekscie relacji.
Wstep dowodzi ponad wszelka watpliwo$é, ze autor wybrat Swiadomie
taka wiasnie forme, ilekro¢ chodzi o jego osobe.

Z calej relacji przebija najdoktadniejsza znajomo$¢ spraw nuncjatury,
dotarcie do wszystkich tajnikébw misji Rangoniego i nieledwie czytanie
w jego myslach! Moze przeto napisat jg kto$ z jego urzednikow? Wprost
nie do uwierzenia, by az tak daleko siegaty wiadomosci urzednikdéw
nuncjatury. Przypu$émy jednak na chwile, ze autorem relacji jest jeden

13 Rkps Bibljoteki Kornickiej 267, 1. 141, notatka wiasnor. Dziatynskiego.
W tymze rekopisie znajduje sie przektad relacji pidra bibljotekarza Biblj. Korn.
Kajetana Winc. Kielisinskiego, odpowiadajacej 147 kartom tekstu kdrnickiego.
Beszte przetozyt Kazimierski; odnosny rekopis dochowat sie w Biblj. Korn. pod
sygnat. 932. VI. 28. Oba przektady wiernie idg za tekstem. Przektad Kielisinskiego
(a zapewne i Kaz.) musiatl powsta¢ przed r. 1849 (data zgonu Kiel.).

14 Collectanea vitam resque gestas J. Zamoyscii illustrantia, str. 215—223. Na
poczatku podany tytut relacji, powtorzony nastepnie z tego wydawnictwa w Bibljo-
grafji Finkla, 1., nr. 3444. Z relacji korzystat autor niniejszego artykutu w re-
cenzji (Kwart, histor. 1929), przypisujac jg atoli btednie kardynatowi Valenti.
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z nich: tnusiatby to by¢é chyba najzaufanszy powiernik Rangoniego,
prawa jego reka i przyjaciel albo oddany swemu panu stuga. W tym
wypadku spodziewacby sie nalezato, ilekro¢ relacja mowi o czynach
i postepowaniu nuncjusza w réznych okolicznosciach — a moéwi czesto
— jakiej$ najlzejszej oceny, jednego stowka nagany, a przedewszystkiem —
pochwaty! Nic podobnego nie znajdziemy, chociaz autor miat nieraz
doskonatg sposobno$¢ zajecia stanowiska. Ten dziwny brak ttébmaczy sie
jasno: trudno wymaga¢ od Rangoniego, zeby udzielat sobie pochwat
lub nagan we wiasnem dziele, przeznaczonem dla innych.

Watpliwosci w  kwestji autorstwa mogg usungé inne jeszcze argu-
menty. We wstepie do relacji zaznacza autor, ze przedstawia wszystko
co widziat i styszat e nel spatio di cinque anni continui S'e pratticato.
Czyz zwykdly urzednik nuncjatury, sekretarz czy audytor o$mielitby sie
w ten sposéb rzecz ujmowac i sobie to przypisywac, co czynit w Polsce
przez lat 5 Rangoni? A wiasnie w r. 1604 dobiegt piaty rok jego tutaj
dziatalnosci. Miarodajnym w sprawie autorstwa jest rozdziat koncowy
relacji, zawierajgcy pouczenia w charakterze instrukcji, wyraznie prze-
znaczonej dla przysztego nuncjusza i informujgcej, jakie oczekujg go
zadania w dziedzinie polityki zewnetrznej i wewnetrznej, jak winien
postepowaé i jak sie zachowaé¢ wobec krola, duchowienstwa, panow
i szlachty, jakich ma dobiera¢ sobie urzednikéw, przyczem w tym
ostatnim punkcie wskazuje autor na Vesperienza fatta, co za$ najbardziej
zastanawia — nie waha sie wyda¢ ujemnego sadu o0 personelu po-
przednich nuncjatur w Polsce, ostrzegajac przed przyjmowaniem pewnych
jednostek, ktoreby sie powotywaly na dawniejsza stuzbe u Annibala
z Kapui lub Malaspiny.

Caly ten rozdziat mogt wyjsé tylko z pod piéra Rangoniego, z pod piéra
nuncjusza dla nastepcy, a zatem i reszta relacji, tworzaca z nim cato$¢
organiczng. Juz bowiem we wstepie zapowiada autor umieszczenie go na
koncu. Nie wyklucza to oczywiscie wspdtpracy personelu nuncjatury
w réznej formie, a zwkaszcza pomocy tajnego sekretarza, Ludwika Pratissoli.

Jakzez atoli pogodzi¢ ten wywaod i rezultat z tytutem relacji, w ktorym
najwyrazniej czytamy, ze autorem jest kardynat Valenti {fatta dali etc.)?
Erminio Valenti, biskup Faenzy, nie widziat Polski w 1 1599 1604,
nie mogt zresztg tutaj przebywac ani konczy¢ relacji w Krakowie 20 lipca
1604, gdyz i przed i po tej dacie bawi w Rzymie, petnigc stale wazng
funkcje w kancelarji papieskiej: oto zatatwia korespondencje nuncjatur,
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m. i. takze polskiej nuncjatury, a chociaz w r. 1604 wszedt w kollegjum
kardynalskie, pozostawat nadal przy tym resorcie spraw az do sierpnia
1605 r. Jest on przeto niejako bezposrednim zwierzchnikiem nuncjusza
Rangoniego, koresponduje z nim i poleca w r. 1605 napisaé mozliwie
doktadng relacje o Dymitrzel5 Otéz relacje o Polsce uktadat nuncjusz dla
niego, moze na wyrazne zyczenie i jemu dedykowat. Uzyte w tytule
okreslenie dali’ jest wobec tego oczywista pomytkg — zamiast all’
Pomyitke nie trudno objasni¢:, caty tekst relacji wraz z tytutem az do
wyrazu Cracovia (po ktorym nastepuje kropka) pisata ta sama reka,
reszte tytutu (fatta etc.) reka poOzniejsza, odmienna. Autor wiec owego
dopisku popetnit btad badz przez nieuwage, badz tez przez niedokiadng
znajomos¢ rzeczy.

Klaudjusz Rangoni, biskup Reggio i pratat domowy Klemensa VIII
objat placowke w Polsce po Malaspinie w poczatkach 1599r. jako zwy-
czajny nuncjusz16 i pozostawat tu przez 8 lat z rzedu za Klemensa
i Pawfa V, a odwotany dopiero we wrze$niu 1606 roku,l7 czekat do
stycznia 1607 r. na swego nastepce, Simonette. Diugi pobyt pozwolit
mu dobrze pozna¢ teren pracy i nawigza¢ pozyteczne stosunki z krélem
i przedniejszemi osobistosciami. Zygmunt Il byt z niego zadowolony
i starat sie dlan usilnie w Rzymie o kapelusz kardynalski: prosit o to kilka-
krotnie papieza, atakowat cztonkéw kollegjum kardynalskiego, niezrazony
niepowodzeniem przez dluzszy czas ponawiat zabiegild, ale nim sie ich
owoc ukazal, Rangoni zmart w r. 1621, nie doczekawszy sie upragnionej
godnoscild. Wowczas krol rozpoczat zabiegi w Kurji o kardynalat dla
Aleksandra Rangoniego, krewniaka biskupa i ws$rod motywow, jakie

15 Por. Pastor, Geschichte der Papste, tomy X, XI (str. 41—42), XII (str. 41,
43, 471—3); Pierling, Rome et Démétrius, str. 79—80, 92, str. 195 (depesza
szyfrem kard. Valenti do Rang.)

16 Theiner, Cetera Monumentu Pol. Il nr. 201.

17 tamze, nr. 236, Pawet V do Zygm. Ill, 16. IX, 1606. Relacje nuncjuszow,
Il str. 102.W styczniu 1607 r. bawi Rangoni w Krakowie. 29. | zegna sie z jezuitami.
Simonetta przybyt 20. 1 1607 do Krakowa. Por. Wielewickiego Dziennik spraw
domu OO. Jezuitdw, str. 232—233 (Scriptores Rerum Pol.) O Rangonim por. Pierling,
0. c. passim. | dla polskiego S$wiatka literackiego nie byt obcym: Szymonowicz
kljentem nuncjusza pragnie zosta¢ i dedykuje mu kazanie Pseudo-Epifanjusza. Por.
Epiphanii oratio, Zamo$¢, 1604, k. Alj.

18 Rkps Bibljoteki Kornickiej 1401 nr. 69 i 75.

19 tamze nr. 77, Aldobrandini do Zygm. Ill, 30. X., 1621
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wysungt w proshie, na pierwszem miejscu postawit che¢ uczczenia tej
rodziny per La grata e benigna memoria, ches. Maesta serba di Mons.
Pescovo che sia in cielo'20.

W Polsce odegrat Rangoni wybitng role w sprawie Dymitra Samo-
zwanca. Do niego to $pieszyt O. Sawicki po rozmowach z Dymitrem
— omnia illi referens, nuncjusz, to wiasnie przyczynit sie do nawré-
cenia przyszitego cara, przyjmowat go nieraz u siebie, na droge do Moskwy
btogostawit, upominkiem obdarzyt i wspomnianego juz wyzej Aleksandra
do Moskwy stat z gratulacjami z okazji koronacji.

Na tworzywo relacji ztozyty sie r6zne Zrodta. Na samym jej poczatku
zwierza sie autor, ze pisze z autopsji i informacyj wiarogodnych osob.
Przebywat on gtéwnie w Krakowie, w czasie sejmoéw bawit w Warszawie,
trzymat sie dworu i wraz z nim podazyt na Litwe, gdy krol jechat
do Inflant w r. 1601, zobaczyt przy tej sposobnosci Wilno i o NieSwiez
zawadzit, podziwiajac zamek Radziwitéw, toczyt rozmowy z dostoj-
nikami panstwa i zasiegat wiadomosci od nich 0 interesujagcych go
szczegOtach, ktére nastepnie zuzytkowat w relacji. Nieraz wprost sie
odwotuje do tych Zzrédet we wzrotach »widzi sie«, »jak mowia«, albo
wymienia informatora, ukfadajgc z takich materjatow najciekawsze roz-
dziaty — o krolu i senatorach.

Nie zaniedbat réwniez siegna¢ do literatury. Przy opisie Gniezna przyto-
czywszy zwigzane z tg miejscowoscig zdarzenia historyczne — o Ottonie 111
i koronie dla Bolestawa Chrobrego — zaraz doda, ze si lege nella storia
polacca?l. Przystepujac do opisu Litwy rzuci uwage, ze o niej non trattano
a lungo ne i scrittori polacchi, ne i cosmografi o geografi antichi
e moderni22. llekro¢ porusza przeszto$¢, zawsze zaznaczy: come dicono
Vhistorie, come si lege nelle historie, legendosi, come scrivono. Jak wow-
czas dla wszystkich cudzoziemcow, tak i dla niego skarbnicg wiadomosci
z historji Polski byta szeroko rozpowszechniona w kilku wydaniach
kronika Kromera (De origine et rebus gestis Polonorum libri)™, ale, co

20 tamze rkps, nlb. Racje Zygmunta za Al. Rang.

8l karta 1v

2 k. Tv

28 Niewatpliwie w wydaniu kolonskiem z r. 1589, z ktérem razem ukazat sie
caty zbior réznych pism (Kromera i innych), wszystko pod wspdlnym tytutem
Polonia; nalezy odrozni¢ ten tytut od dzieta Kromera Polonia sive de situ, populis,
moribus, magistratibus et Republica regni Polonici libri duo (1576, 1578), wyd.
Bibl. Pis. Pol. Nr. 40.
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trzeba podnies¢, nie tylko ona: Rangoni i do innych jeszcze zagladat
ksigg, notujac z nich odmienne wersje. W czesci opisowej nie obce mu
byty prace poprzednikéw, w szczegdlnosci znowu Kromera Polonia, ktorg
niekiedy prawie dostownie przektada na jezyk wioski24, oprocz tego miat
zapewne w reku relacje, znajdujgce sie w Rzymie w aktach nuncjatury,
na ktore sie nawet wyraznie powotuje w kwestji pruskiego lennas.
Na orjentacje w literaturze opisow Polski wskazuje specjalnie ustep
0 Zmudzi: autor uwaza ja za cze$¢ Litwy i dlatego zaraz po tej ostatniej
postanawia 0 niej méwi¢ senza servar l'ordine tenuto da altri di fa-
vellarne dopd diverse provincie 6 distretti del Regno2. Moze ma tu
na mysli rzecz Jana Krasinskiego, ktéry istotnie po Litwie, Prusach
i Mazowszu a przed Inflantami zajmuje sie Zmudzig??.

Rangoni odznacza sie zmystem krytycznym, co znajduje wyraz w ze-
stawianiu réznigcych sie opinij i w ostroznosci przy podawaniu faktow,
ktére mogtyby nasungé jaka$ watpliwos¢. Stad to gdy wspomni o ko-
pytach jelenia na Litwie jako leku na kaduk, zaopatrzy te wiadomos$¢
zwrotem quasi vogliano, kiedyindziej doda come voghono alcuni scri-
ttori, come viene affermato da quelche scrittore- przy opisie Prus:
la Prussia o Borussia, cosi chiamata come riferiscono alcuni quasi
favolosamente da un re..., o bursztynie — czy to piana czy zywica
drzewna — non si sa. Jezeli mimo widocznego dazenia do wyczerpania
przedmiotu w sposéb krytyczny i ostrozny, a przytem wszechstronny
popetnia czasem omyiki (n. p. Jadwiga byta jedyng cérka Ludwika
wegierskiego) albo nie do$¢ Scisle informuje (n. p. o istnieniu 2 nolumi
delle leggL-, jeden — statuta, drugi — konstytucje), usterki tego rodzaju
ging w obfitoSci budzacego zaufanie materjatu. Pod tym wzgledem
relacja nasza moze by¢ zaliczona do najprzedniejszych,
jakie dotgd znamy ze spuscizny nuncjuszéw w Polsce.

Autor postawit sobie jako zadanie dar piena e distinta relatione del
Regno di Polonia i na poczatku podat jej zakres w trzynastu, wzglednie
czternastu punktach. Niemal czwartg cze$¢ catosci zajmuje opis histo-
ryczno-geograficzny Polski. Zaczyna go ustep bez tytutu o podziale,

24 N. p. opis koronacji k. 71—73 a Kromera Pol. w wyd. Czermaka str.73—4.
Rangoni jednak znacznie rozszerza tekst Kromera, nowe dodajac szczegoty.

26 Rei. karta 213 v

28 K. 12 v.

21 Joannis Crassinii Polonia (Bolonia, 1574).
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obszarze i granicach panstwa, w dalszym za$ ciggu po tem krotkiem
wprowadzeniu — opis Wielkopolski i Matopolski (do karty 7v). .

Nastepne rozdziaty noszg nadpisy: Gran Ducato di Littuania, Russia,
Colima, Podolia, Prussia, Masovia, Podlachia, Cuiavia, Lwoma. Od
opisu kraju przechodzi autor do charakterystyki ludnosci w rozdziale
Natura et costumi dé Polacchi, by zajg¢ sie nastepnie sprawami woj-
skowemi w rozdziatach Ordine della Militia Polacca, Come cam-
mina l'esercito Polacco verso il paese nimico, Come si dispongono gli
allioggiamenii, Leggi dé soldati, Come si mettano in ordinanza i Po-
lacchi et combattono. Z kolei mamy: Regno di Polonia, Re Sigismondo 111,
Senato, najobszerniejsza cze$¢ relacji, ztozona z pomniejszych ustepow,
poswieconych poszczeg6lnym senatorom, Giuditu, Comitii generali, In-
teressi interni, Interessi esterni, Interessi dé Tartari, Interessi misti,
Nontio Apostolico con discorso sopra cose spettanti alia carica sua.
Zamyka rzecz Indice delle cose notabili, che si contengono nella presente
Relatione del Regno di Polonia.

W tym ukfadzie treSci, uwarunkowanym materja, jakg autor rozwija,
uderza wysuniecie rozdziatu o wojskowosci przed inne, wsrdéd ktérych
wiasciwsze bytoby dlan miejsce, a wiec w czesci pracy o sgdownictwie
i sejmach, ale to tylko pozorny brak jakiej$ logicznej zasady. w rzeczy-
wistosci militarne sprawy w ujeciu autora stanowig naturalng konty-
nuacje rozdzialu o obyczajach, zwyczajach i charakterze Polakéw. Do-
dajmy jeszcze, ze dla Rzymu miata szczeg6lne znaczenie doktadna
wiadomo$¢ o sile wojskowej Rzeczpospolitej, ktdra przeciez wchodzita
w rachube jako ewentualna uczestniczka ligi. Moze wiec i dlatego tak
sie autor S$pieszyt do owego rozdziatu i obszernie sie rozpisat. Ze senat
tak nieproporcjonalnie wiele miejsca pochtongt, ttumaczy sie rowniez
potrzebami Kurji: znajomo$¢ osobistosci, majacych wptyw na bieg spraw
w panstwie, mogta oddawac jej ustugi — i oddawata istotnie.

Lecz postuchajmy teraz autora relacji, by pod jego przewodnictwem od-
by¢ wedréwke po Polsce i poznaé jg wszerz i wzdtuz. Opis poszczegblnych
dzielnic panstwa rozpoczyna sie z reguty etymologja nazwy (Polska,
t. j. Mato- i Wielkopolska od pole, Ru$ od rozsiania t. zn. disseminazione
albo tez od cery twarzy, Podole od niskiego potozenia w stosunku do
gér otaczajacych, Wotyn — niewiadomo, Prusy od krola Prusa, Mazowsze
od Mastawa czyli Mazosa i t. p.), poczem nastepuje rzut oka na granice,
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pionowe uksztaltowanie i nature kraju, jego przeszto$¢, wazniejsze miasta
z wyszczegolnieniem Swigtyn, klasztoréw i osobliwosci oraz z szerszg
wzmiankg o sprawach koscielnych.

O Wielkopolsce (karty 1 v—2) dowiadujemy sie, ze jest przewaznie
rowminna, dobrze uprawna i bogata, nie tak lesista, jak reszta kraju.
Mieszkancy jej z nazwy wnoszg o swej wyzszosci nad inne dzielnice
i Smiejg sie z ich mowy, poczytujac ja za mniej czystg i poprawng
w poréwnaniu ze swoja. Po wywodzie historycznym o Gnieznie (natu-
ralnie z etymologjg) i stwierdzeniu wielkiego naptywu ludzi do tego
miejsca nie tylko z Polski, ale takze z Niemiec i innych krajéw z na-
bozenstwa do $w. Wojciecha prowadzi nas autor do Poznania: La citta
di Posnania se bene non e grande, e pero fabricata alV Italiana e
Tedescha da cittadini e artefici forestieri la piu parte mercanti, che
v'’hanno introdotto grosso traffico, e vogliono alcuni, che questa in po-
litezza e splendidezza avanti tutte le altre citta di Polonia, preferendola
quasi a Cracoviaf Po pobieznem wspomnieniu o biskupstwie (okoto
40 tys. flor, dochodu), jezuitach i klasztorach podnosi Rangoni, ze miasto
ma drukarnie. Wymienia ponadto Kalisz, stawny z tego, ze posiada kolle-
gjum jezuickie i seminarjum, zwane bursg (la borsa), utrzymujgce 60 0s6b
z biednej szlachty, ktora sie tu uczy le buone lettere e costumi.

W opisie Matopolski (k. 2—6 v) zatrzymuje sie autor'gtdwnie w Krakowie,
poswiecajagc mu najwiecej miejsca, nie pomija tez Kazimierza i Kleparza.
Kazimierz osobnemi sie rzadzacy prawami nie moze si¢ réwnac z Krako-
wem co do ludnosci, zabudowan i bogactw, ale géruje nad nim pieknoscig
potozenia i $wiezoscig powietrza; Kleparz — caty prawie drewniany
oprocz kosciota sSw. Florjana. Krakéw, opasany diugim murem, ma zna-
mienite patace szczegolnie koto rynku, zbudowane czescig przez kupcéw
Wiochow, czescig za$ przez pandw krajowych. Miasto czerpie wode
z Rudawy, ktéra ptynie kanatami podziemnemi, zaopatrujgc publiczne
miejsca. Autor, uczyniwszy dtuzszg dygresje o kosciotach krakowskich,
zwhaszcza o katedrze, ktora jego zdaniem non e bella d'artifciof ale
najbogatsza, ukazuje nam zamek krélewski: wielki i wysoki, czworoboczny,
z podworzem posrodku, z otwartemi galerjami wewnatrz i zewnatrz,
jedna nad druga, wspartemi na okragtych kolumnach. Wchodzi sie na nie
po gtdwnych schodach, ktére zbudowat obecny krél w ksztatcie bez

28 karta 1v.
29 k. 4.
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poréwnania wspanialszym od dawniejszych. On takze odnowit wnetrza
niektorych komnat, ozdobit pieknem malowaniem i sufitami z drzewa,
pysznie ztoconemi (soffitti di legno lavorati di rilievo artificiosamente
e indorate superbamente) ™Okres$lenia, jakich tu autor uzywa, Swiadcza,
ze rezydencja krélewska wywarta duze wrazenie na cudzoziemcu, ktéry
przeciez ogladat tyle wspaniatych pomnikow architektury w swojej
ojczyznie. Wsrdd osobliwosci Krakowa nie pomija akademji, zauwaza
jednak, ze kiedy$ stawna, dzi$ z trudnoscig moze podtrzymywaé chwate
i imie dawniejsze. Liczy teraz do tysigca scholaréw, a prawie wszyscy
ubodzy, bo zamozni dazg do Italji po nauke i obyczaje. Uczniowie, ufni
w przywileje, zbierajg sie w wielkie gromady i dopuszczajg sie swawo-
lenstw wobec zyddw i heretykdéw, ktérym zburzyli zbory tak, ze sie juz
wiecej nie podniosty. Autor wie o niesnaskach miedzy akademjg a je-
zuitami i powtarza zastyszane posadzenie, ze zatozyli bractwo Matki Boskigj,
azeby pod pozorem nabozenstwa przeciggng¢ do siebie przedniejsza mio-
dziez i otworzy¢ szkote. Sam zetknat sie z profesorami jako sedzia w pewnej
sprawie i spotkatl sie z protestem przeciw jurysdykcji nuncjuszéwsl

Po Krakowie ogladamy Lublin, miasto dobrze zabudowane, odwiedzane
przez kupcow tureckich, ormianskich, greckich, niemieckich, moskiew-
skich, litewskich i z innych krajow w okresie trzech targow, dzieki
czemu obfituje we Wszystko, ale i — w heretykdw, ktérych niemato
zyje w okolicy, chociaz poskramiajg ich jezuici, posiadajgcy tam zna-
komite kollegjum. Z innych miast wymienia relacja jeszcze Wislice
(citta non ignoble przez swe potozenie i zjazdy szlachty), Tarndw, Biecz,
Olkusz (kopalnie otowiu ze srebrem), Sandomierz (che vien reputata
delitiosa, a to dla potozenia nad Wistg i zdrowotnosci powietrza, do czego
dochodzi upiekszenie miasta przez przemyst mieszkancow, uprawiajgcych
wino i szlachetne owoce na eksport do innych miast), Wieliczke, Bochnie
i Kielce (kopalnie srebra i miedzi). W dalszym ciggu autor, potraciwszy
0 Spiz (sprawa zastawu i wykupu), napomknie jeszcze o Czestochowie
(stuzace godzac sie z panstwem zastrzegajg sobie mozno$¢ pielgrzymki
do Cz., ba, nawet heretycy ze Slaska i Niemiec tam pono chodza),
0 réznicy miedzy godnoscig wojewody poznanskiego a kasztelana kra-
kowskiego, by zakonczy¢ luznie wigzacym sie z catoscia wywodem
0 opactwach i opatach w Polsce (k. 7).

80 Tamze.
81 k. 5v.
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Rozdziat o Litwie (k. 7 v.— 13) przedstawia najpierw dzieje jej ztgczenia
z Polska az do unji lubelskiej. Przechodzac do opisu kraju Rangoni nie
przeczy, ze nie dostaje mu wiele z tego, co posiada Polska tak w dziedzinie
natury jak i sztuki, ale réwnocze$nie stwierdza, ze nie jest ani tak lesisty
ani dziki, jak sadza niektorzy, owszem — ma okolice pieknie potozone,
obfitujgce we wzgorza, strumienie, rowniny i gaje, mite dla oka, a w lasach
petno kwiatow, gozdzikéw i konwalij przedziwnej pieknosci i zapachu,
jakie w Italji hoduje sie sztucznie w ogrodach tylko w matej ilosci.
A juz co do dostatku chleba, mies, zwierzyny i wszelkich srodkéw zywnosci
to bajeczny kraj w oczach tych, ktérzy przybywajg tam z Polski, chociaz
zniszczyly go i zubozyly nieurodzaje, zarazy i przejscia wojsk na wojne
inflancka. Stolicg jest Wilno, wraz z przedmiesciami i samo przez sie
wielkie i ludne miasto (citta grande numerosa), rowne Krakowowi
wedlug mniemania mieszkaricow. Ci ostatni to w wiekszosci kupcy nie-
mieccy, holenderscy i zelandzcy, ktérzy state tu maja siedziby, pobu-
dowali sobie bardzo piekne domy i trudnig sie handlem, sprowadzajgc
rzekg Niemnem towary z Anglji, Francji i Hiszpanji. Pozatem zyjg tu
jeszcze Tatarzy, przez ksiecia Witolda osadzeni, Zydzi i Moskale. Pod
wzgledem religijnym jest to »jakoby nowy Babilon« z winy Mikotaja
RadziwiHta, ale jezuici starajg sie nawraca¢ synéw szlachty przy pomocy
szkét i innemi sposobami. Z gmachdéw wymienia relacja kosciét kate-
dralny (bella e fabbricata alla moderna), zamek krélewski (di pietra,
grande e bello, ze wspaniatemi stajniami i arsenatem), kollegjnm jezuickie,
seminarjum, burse, szpital i klasztory, nie pomija i cerkwi obrzadku
greckiego (una bellissima e gran chiesa), gdzie si¢ miesci obraz Matki
Boskiej dostepny tylko w niektore uroczystosci, otaczany wielkg czcig
okryty drogiemi kamieniami. O ten obraz mieli sie upominaé ksigzeta
moskiewscy, ofiarujagc wielkg sume pieniezng82. Krétsze wzmianki prze-
znacza relacja Grodnu, Trokom, Kownu (luogo di traffico per il fiurne
naoigabile’), Potockowi, Witebskowi, Orszy, diuzej zatrzymuje sie przy
NieSwiezu: miasto dawniej drewniane, teraz ozdabia sie budowlami
murowanemi, zamek ksigzecy zawiera mnéstwo pieknych rzeczy (mille
gentilezze), jak starozytne posagi, malowidta i inne przedmioty godne
widzenia. Osobny ustep relacji zajmuje sie zwierzostanem Litwy. O jezyku

82 k, 10v, Mowa tu zapewne o Matce Boskiej, o ktdrg dawniej juz upomi-
nata sie Moskwa, n. p. w r. 1570 (Scriptores Rerum Pol. | str, 33).
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litewskim notuje autor, ze mowig nim jedynie wiedniacy, a jezeli umie
go szlachcic, uchodzi to za co$ osobliwego i Smiesznego (cosa... quasi
ridicolosd), bo to jezyk niewyksztatcony i bardziej jak barbarzynski
(yoli che barbara). Szlachta postuguje sie wytgcznie jezykiem polskim,
ale niektorzy umiejg i po rusku i w tym jezyku wychodzg pisma
z kancelarji Ksiestwa. _

W opis Litwy wplata autor pod koniec kilka wiadomosci o Zmudzi;
kraina najmniej uprawna i okrzesana w catem panstwie polskiem: laséw
w niej petnoy lud dziki, czczacy weze, a nie brak tez heretykéw; konie
jej mate, lecz silne, nadajg si¢ pod wierzch i do pojazdowy tak, ze sie
je posyla w darze.

Przy opisie Rusi (k. 13v.—18) po zwyczajnym wstepie historycznym
poznajemy LwoOw, Halicz, Przemysl i Zamos¢ (wzmianka o dziatalnosci
Zamoyskiego), ponadto Kijéw — stolice prowincji panstwa, nazwang przez
autora Kiovia i do Rusi zaliczong. W catym rozdziale wiele miejsca
wypetnia przedstawienie stosunkéw koscielnych i wyznaniowych, co
tacznie z reminiscencjami historycznemi sprowadza wiasciwy opis do Kilku
sumarycznych uwag.

To samo odnosi sie do Wotynia (k. 19 20): poza ogolng charakterystyka
krainy (urodzajna, bogata w miod, ryby, lasy i zwierzyne, mieszkancy
odwazni i bitni, przewaznie obrzadku greckiego) znajdziemy jeszcze kilka
stow o Ostrogu (miasto wielkie, lecz drewniane, z zamkiem murowanym,
dosy¢ mocnym), ustep o Ostrogskich i sporze Chodkiewicza z Radziwittami.

W rozdziale o Podolu (k. 20 v.—22) rozwodzi sie autor szczegdtowiej
tylko o Kamiencu i przy tej sposobnosci zowie Polske przedmurzem chrze-
Scijanstwa (propugnacolo della Christianity. Zainteresowata go takze
kwestja osiedlenia ukrainnych kreséw. Opowiada wiec, ze Wtoch Bertuzzi,
kawaler maltanski zabiegataby pustkowie tej prowincji rozdzielono miedzy
maltaniczykéw dla obrony, ale projektu nie przyjeto, chociaz bronit go
argumentem, ze moznaby rozdawa¢ kommendy wytgcznie kawalerom-
Polakom, nie cudzoziemcom. Na sejmie znowu z r. 1604 w Krakowie wy-
stapit Zamoyski z propozycja, by mu oddano czesc dobr w tamtych stronach
za trudy inflanckie, ofiarujgc wzamian je zaludnic¢ i zbudowac swym kosztem
kilka fortec, na co jednakze nie uzyskat zgody kréla i wielu senatorow.

Rozdziat o Prusach (k. 22v.—28) opiera sie na opisie Polski Kromera
niekiedy nawet dostownie idzie na nim, jest atoli obszerniejszy od pierwo-
wzoru, gdy porusza historje i sprawy religijne, szerzej réwniez zajmuje
sie Gdanskiem.
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O Mazowszu (k. 28—31) — po nieodtacznej introdukcji historycznej,
wypetniajacej potowe opisu — styszymy, ze ziemia tam piaszczysta i nie-
zbyt urodzajna’ mieszkancy odznaczajg sie piekng postawig i zuchwatym
umystem, po polsku mowig mniej czysto, jak w innych prowincjach
panstwa, dosy¢ pija, s3 msciwi i gniewliwi, dobrze si¢ ubierajg i chlubig
sie ze szlachectwa. Katolicyzm panuje wszechwiadnie i nie stycha¢ nawet
0 otwartym heretyku.

Gtowne miasto Warszawa przoduje innym dzieki wspaniatemu za-
budowaniu, potozeniu w S$rodku panstwa, sejmom tu sie odbywajacym
i pobytowi krola, ktéry tu prawie stale mieszka. Dzieli sie na Stare
Miasto, cale murowane, z tadnemi domami i zamkiem kroélewskim,
ciggle rozszerzanym i ozdabianym, oraz na Nowe Miasto, od tamtego
wieksze, ale mniej piekne, bo niemal cate drewniane. Przez Wiste pro-
wadzi bardzo dtugi most, ktory, aczkolwiek z drzewa, pozwala wszakze
oceni¢, jak ogromnym go zbudowano nakiadem. Przebywa sie po nim,
gdy sie zdaza do oddalonego o mile zwierzynca krolewskiego, gdzie znaj-
duje sie znaczna ilo$¢ wielkich zwierzat. Krakowskie Przedmiescie za
Starem Miastem jest diugie i tadne, petne murowanych budowli. Gdy
sie je minie, po przebyciu wioskiej mili lub nieco wiecej widzi sie
drewniany patac krolewski — letnig rezydencje z pieknym ogrodem
i gaikami nad Wistg we wsi, zwanej Ujazd. Oprécz Warszawy wymienia
relacja Ptock (ludny i fadny), Puttusk (kollegjum jezuitéw z tysigcem
mtodziezy na studjach), Czersk (matego znaczenia teraz, kiedy$ stolica
ksigzat), Ciechanéw (straz turéw), Warke (duza, drewniana, chlubi sie
wyrobem najlepszego piwa) i Lomze (miasto wielkie, handlowe).

W opisie Podlasia (k. 31—32) zatrzymuje sie autor dtuzej przy Ty-
kocinie (zamek i arsenat) i Knyszynie. Na temat przywigzania Zygmunta
Augusta do tej ostatniej miejscowosci opowiada, ze sam krol przed zgonem
miat napisa¢, wedtug innych za$ kazat napisa¢ na zamku tykocinskim:
Cnissine vale.

Potowe rozdzialu o Kujawach (k. 32 v.— 36) zapetniajg podania o Po-
pielu i Piascie, reszte Wioctawek, Racigz i Bydgoszcz (miasto murowane,
na réwninie, oblane sptawng Brdg, stynng z potowu tososi) z zakonczeniem
o $w. Wojciechu.

Ostatni rozdziat tej czesci relacji (k. 37—42) kresli dzieje Inflant, ich
stosunki religijne i polityczne (najazd Szweddw, wyprawa Zygmunta,
Zamoyski i Chodkiewicz w Infl.).
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Jakkolwiek charakter opiséw poszczegblnych prowincyj Rzeczpospolitej
jest dos¢ rownomierny i stale utrzymany w granicach jednego schematu,
to przeciez w Kkilku wypadkach uderza wieksza plastykg i zywoscia:
tak sie ma rzecz z Krakowem, Warszawy i Wilnem, podczas gdy n. p.
obraz Poznania wypadt blado i tylko konturowo. Pochodzi to zapewne
stad, ze autor nie byt wcale w Poznaniu, tamte zas miasta, zwlaszcza
Krakéw, ogladat, dluzej w nich przebywat i mogt autopsja uzupetnic
wiadomosci, skadingd czerpane. To samo trzeba powiedzie¢ o Zrédtach
plastyki obrazu Litwy.

Przejdzmy teraz do rozdziatu, traktujgcego o naturze i zwyczajach
Polakow (k. 47—56). Miat tu autor sposobno$¢ okazania swej spostrzega-
wczosci i mozna $miato przyznac, ze nie sprawia zaw'odu. Do ryséw, zna-
nych woéweczas, utrwalonych pidrem polskiem i czesciej jeszcze cudzo-
ziemskiem, ze wspomnimy choc¢by same relacje nuncjuszéw w tej materiji,
dorzuca on rezultat wiasnych obserwacyj i to gtdownie w dziedzinie
obyczajowej; w osadzie wad i zalet natury polskiej zachowuje chtéd dyplo-
maty, ktérego jedno ozywia dazenie: przedstawiC stan istotny. Zaczyna
od cech fizycznych: Polacy po wiekszej czesci biate maja lica, wios jasny,
zwrost wysoki, budowe silng. Potem natura: z przyrodzenia prosci,
predzej sie sami dajg podej$¢, jak innych podejda, zwiaszcza ci, co nie
byli na obczyznie. Alez to wszystko niemal z Kromera zywcem wziete
— poza okreSleniem zwrostu! Lecz stuchajmy dalej: sono peré artifi-
ciosi nel trattare e interessati piu dell’'ordinario, e mentre hanno bisogno
non pub Dedersi sommissione maggiore ne fervore e affetto pitl grande,
ne lasciano mezzo possibile da tentare per conseguiré |intento. Tu juz
wszedt autor na wiasng droge, a chociaz od czasu do czasu korzysta
z literatury, a moze i z relacyj poprzednikéw, nieraz sie nie zgadza
z temi zrédtami. Stwierdza wiec, ze Polacy odznaczajg sie gwattownoscia
i porywczoscig (inaczej Kromer, a zwkaszcza Juljusz Ruggieri), ale mimoto
nietrudno ich ugtaska¢ (tu wzmianka o znanem poréwnaniu Polakéw
z piwem przez Bone) i dlatego rzadko przychodzi miedzy nimi do broni,
chyba gdy sg zmuszeni albo winem rozgrzani. Towarzyscy i przyjacielscy,
przetozonym postuszni, szanujacy krola (tak mniej wiecej Kromer), w je-
zyku nie znajg miary i gdy ich spotka rzecz niemita albo gdy nie
otrzymaja, czego pozadali, méwig zle o kazdym publicznie, na nic sie
nie ogladajac i tak sg swawolni, ze wzbraniajg sie stucha¢ rozkazéw
krolewskich. Dowiadujemy sie nastepnie o sposobie wychowywania mio-
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dziezy, rozpowszechnieniu faciny, o zdolnosciach umystowych, peregry-
nacjach zagranicznych i pogardzie do zaje¢ rzemieslniczych, o goscinnosci
niezwyklej, jesteSmy Swiadkami uczty, poznajemy napoje i potrawy,
sprzety, dwory szlachty, tryb jej zywota, srebra domowe, sposéb podrézo-
wania, ubiory, religijnos¢, niedole chiopa, wreszcie ceremonje pogrzebowe
i weselne — a wszystko to ujete zwieZle, podpatrzone w owoczesnem
zyciu polskiem, nacechowane bezposrednioscig, ktora sprawia, ze obraz
jest wyrazisty i interesujgcy mimo pewnego beztadu w uktadzie barw.

Gdy autor moéwi o0 ucztowaniu, nie omieszka objasni¢, ze przed i po
jedzeniu podaje sie wode do obmycia rak, do stotu otrzymuje sie tylko
tyzki, bo noze i widelce kazdy posiada wihasne u pasa, z rekojescig
i pochwg wedtug godnosci osoby wysadzang klejnotami. Dla religijnosci
narodu niema do$¢ stowr pochwalnych. Widziat pewnie, jak to przed
idgcym na msze stuga niesie dwie i trzy wielkie ksigzki z modlitwami
polskiemi i tacinskiemi, styszat niewatpliwde, jak lud po nabozenstwie
$piewa hymn polski (un hinno polacco), proszagc w nim Boga o zacho-
wanie kréla i krolestwa. O chtopach opowiada, ze zyjg nader nedznie,
spozywajg chleb nadzwyczaj czarny, jako przysmak do niego stawiajg
na $rodku stotu mise kapusty, rzepy lub mleka, w ktére drobig chleb
i stojac wokot jedza drewnianemi tyzkami; sg oni niestrudzeni i nigdy
nie zdejmujg z n6g obuwia z wotowej skory. Dodaje jednak, ze wiesniacy
polscy w lepszem znajdujg sie potozeniu i lepiej zyja, niz litewscy: ci
i bardziej prosci i nieokrzesansi, o wygladzie kominiarzy lub weglarzy,
a i chleb ich czarniejszy, z przymieszkg stomy, obuwie z kory drzewnej
i sznurkéw, co dato materjat do dowcipu postowi hiszparskiemu, iz na
Litwie buty rosng na drzewcach.

Rzecz o wojskowosci (k. 57—67v.) zaznajamia nas wcale doktadnie
jak na autora-laika w tej dziedzinie ze sktadem, organizacjg, uzbrojeniem,
dyscyplina i taktyka polskich sit zbrojnych z rbwnoczesnem uwydatnieniem
przejscia od pospolitego ruszenia do ptatnych zaciggdw. Nie brak i uznania
dla biegtosci Polakow w sztuce wojskowej, nabytej przez podréze do Wegier,
na Wotoszczyzne, do Francji, Niderlandoéw i gdzieindziej, przedsiebrane
celem przyjrzenia sie wojnom, tam prowadzonym. llo$¢ zotnierza statego
na kresach ukrainnych podano na 5 tysiecy, 0 najemnym twierdzi autor,
ze w potrzebie mogtaby Polska dysponowac stutysieczng armjg. W’ uzbro-
jeniu uderza go ozdobno$¢ broni i nasuwa poréwnanie zotnierzy polskich
z wojskami Aleksandra Wielkiego, o piechocie pisze, ze od niedawnego
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czasu otrzymuje za pienigdze skarbowe materjat na dwa ubiory, przy
czem sie przestrzega, aby przynajmniej w obrebie roty kolor odziezy
byt jednostajny.

Nastepuje teraz rozdziat relacji p. t. Regno di Polonia (k. 69—7), spet-
niajagcy wiasciwie role wstepu do najdtuzszej jej czesci, tresciowo za$
najmniej ciekawy, gdyz gtownie wyjasnia na podstawie historji, ze jak-
kolwiek krolestwo jest elekcyjne, nie dziedziczne, to jednak potomstwo
krolewskie tak meskie jak i zenskie nigdy nie byto wykluczone od sukcesji,
wyjawszy odosobniony wypadek po usunieciu tokietka, kiedy wybrano
Wactawa. Do tego wywodu przytacza autor opis koronacji krola i krolowej
z informacja, gdzie i jak sie przechowuje korony. Sadzac wedtug tytutu
oczekiwalibysSmy blizszego okreslenia stanowiska kréla w Polsce, ale dozna-
jemy zawodu: autor, daleki od teoretyzowania, staje na gruncie prak-
tycznym, z ktérego ani na chwile nie schodzi i dlatego miasto rozprawiania
o wiadzy krolewskiej, ustalonej konstytucjami panstwa, tradycjg czy
wyrostej z gry sit spotecznych przedstawi — wihadze Zygmunta IlI.

Uczyni to za$ w rozdziale, jego zatytutowanym imieniem, stwarzajgc
portret kréla, peten zycia, w kazdym szczeg6le pieczotowicie wykon-
czony, troche moze tu i owdzie w manierze idealizujacej przy calj-m
realizmie ujecia (k. 75—86 v.). Najpierw cechy fizyczne: ciato proporcjonal-
ne, piekne, wzrost stuszny, wios jasny, lica biate, czoto szerokie, nos orlemu
podobny, oczy raczej wielkie, spojrzenie dosy¢ majestatyczne, broda jasna,
was przydtugi, ku gérze zakrecony, policzki lekko rumiane, budowa
dobra i zdrowa, powierzchowno$¢ prawdziwie krolewska. Poza jezykiem
swym szwedzkim wiada Zygmunt Il doskonale polskim, niemieckim,
wioskim, tacinskim, a ma upodobanie réwniez w hiszpanskim. Ubiera
sie zwykte po wiosku, latem w suknie z czarnego aksamitu w kwiaty,
zimg w takiz plaszcz, podbity sobolami i rysiami. Opaski u kapeluszow
zdobig Sliczne i drogie klejnoty; nosi takze piéra, raz czarne, Kiedy-
indziej czaple z klejnotami wielkiej wartosci, guziki ztote z diamentami,
rubinami i t. d. agodny i przystepny zawsze przeciez przestrzega swej
godnosci. Cechuje go niezwykia poboznosé: odmawia wielkie officjum
i inne modlitwy u siebie, codziennie stucha mszy, w dnie S$wigteczne
idzie do kosSciota, bierze udziat w nabozenstwie, procesjach i w polskiem
kazaniu swego kaznodziei, Ojca Skargi. W czasie adwentu wstaje na
dwie i trzy godziny przed nastaniem dnia, by uczestniczy¢ w roratach,
w domu kaze S$piewaé swej muzyce nieszpory w niedziele i Swieta.
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Zyje w wielkiej czystosci, wstrzemiezliwy w jedzeniu i piciu ani sam
biesiad nie wyprawia ani na nich nie bywa, za wyjatkiem gdy przyj-
muje postow zagranicznych, odprawia wesele lub pragnie faske swa
okaza¢ komu$ z panéw. W zazywaniu snu umiarkowany, wstaje bardzo
wczesnie, od niejakiego za$ czasu nie sypia po obiedzie. Nie znosi proz-
nowania i gdy mu schodzi na waznych zajeciach, bierze sie do ma-
larstwa, najwiecej rzeczy duchownych; w roku 1605 namalowat obraz
$w. Katarzyny Sienenskiej; bawi sie rowniez tokarstwem, wyrabianiem
ztotych medali ze swojg podobizng i innych przedmiotéw, co potem
zwykle rozdarowuje. W stowach z natury skapy i ostrozny, w odpo-
wiedziach wyrachowany i roztropny, w decyzjach powolny, umystu
bardzo pojetnego i bystrego, zgota nie tatwowierny, w zdaniu swojem
uparty {tenace), w sprawach swych jest wielkim mito$nikiem tajemnicy
(grande amatore della segretezza). Sekrety swe odstania jedynie tym o0so-
bom, o ktorych nabrat przekonania, ze moze im ufa¢. Umie by¢ wdziecznym
kazdemu, kto go powaza i szanuje, ale gdy jest inaczej, cho¢ milczy,
nie tatwo wyzbywa sie niecheci. Na audjencjach, w odbywaniu sgdéw
i w sprawach z rzadzeniem zwigzanych odznacza si¢ wielkg cierpliwoscia.
Zazwyczaj w dnie wolne od sgdoéw po powrocie ze mszy zamyka sie
na cate rano u siebie i tam z wicekanclerzem i z obecnymi na dworze
senatorami zatatwia sprawy i sktada tajng rade wedtug okolicznosci. Nie
zdaje sie, zeby byt sktonnym do wojny, chociaz w potrzebie objawit
che¢. Heretykom nie okazuje tej pewolnosci, jakiejby sobie zyczyli, nie-
rad im rozdaje godno$ci i opatrzenia, chyba, ze zmusza go obawa nie-
pokojow, ktore mogtyby powstac, jezeliby ich zupetnie pomijat. Prze-
pada za muzyka (si diletta infinitamente e inesplicabilmente) i posiada
najdoskonalszg (perfettissima), bo nie oglada sie na koszta $ciggniecia
muzykéw z Wioch i z innych stron, a wyposaza ich tak sowicie, ze
nie majac wiecej jak szeScdziesieciu, tozy na nich rocznie kilkanascie
tysiecy ziotych. Lubi takze obrazy i gdzie moze, chetnie nabywa
dzieta najlepszych mistrzéw, podobniez okazuje zamitowanie do budow-
nictwa (koscioty, Wawel, patac w tobzowie), klejnotobw i wspaniatych
obi¢. Dwor prowadzi bardzo oszczednie, stuzbe ma nieliczng: ze stotu
dworskiego zyje 12 paziow, synow senatoréw i przedniejszych panéw,
nadto jest jeszcze kilku pokojowych i sekretarzy Szweddw, reszta —
stuzba pospolita. Gwardja sktada sie z 600 ludzi, ubranych z niemiecka;
petnig oni straz na dworze. Hajducy w liczbie 400 odbywajg straz na-
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przemian — po 200 — i idg z krélem wszedzie; ubrani z wegierska, jedni
w blekitne, drudzy w czerwone suknie. Krol mieszka chetnie w Krakowie,
latem wyjezdza na 3 i 4 miesigce do tobzowa, do miasta udaje sie tylko
W czasie uroczystosci, czasem za$ jedzie w okolice w karecie z niektorymi
swymi ulubiencami, hajdukami i masztalerzami celem obejrzenia sw-ego
ogrodu lub budowli, na polowanie wycigga rzadko i to w malej liczbie
koni. Dochody siegajg 600 tysiecy i wiecej dzieki dobremu zarzgdowi.

Tak oto rysuje autor posta¢ kréla, nie zapomina atoli i o jego naj-
blizszych, matym, dziewiecioletnim wtedy Wiadystawie (wyglad, zdol-
nosci i upodobania, wychowanie) i o siostrze krolewskiej Annie, »za-
twardziatej heretyczce« (proby nawrdcenia).

Poglady na wiadze krola i zamierzenia warto przytoczy¢ doktadniej.
Zdaniem autora wiadza Zygmunta nie jest tak ograniczona, jakto sobie
niektorzy wyobrazajg bez gtebszego zastanowienia; krdl rozdaje bowiem
godnosci duchowne i Swieckie, biskupstwa, wojewddztwa, kasztelanje,
wiele kanonij i opactw, starostwa i inne, przynoszace dochod i zna-
czenie: con le quail cose premia li buoni, nmuneia i benemeiiti della
sua persona e mantiene con speranza glaltri nella sua devotione
e accheta varii tumulti nelle diete, col chiudere ad alcuni la bocea col
dare e ad altri col promettere simili emolument® onde avviene, che
parte per la gratitudine del ricevuto bene, congionta col desiderio di
maggiore, e altri per Vespettationc del futuro aderiscono a tutte la
colonta di S. Mil, cosa che fa riuscire l'autoritd sua molto pitugrande
in effetto che in apparenza™. Wprawdzie nie moze on zaczyna¢ wojny
zaczepnej bez sejmu, ale mogtby prowadzi¢ odporng i pod tym pozoiem
zrobi¢, coby chciat. A teraz zamysty i dazenia Zygmunta: |l fine del
u.e si pub dire prima che sia di fermai' bene | autonta sua nel iegno,
come fa ogni giorno meglio, levando quanto puo U crédito a quel, che
non reputa suoi affettionati, beneficando e essaltando a piu sublimi gradi
persone che dependano totalmente da S. Ma e siano per essere devoti
non solo a lei, ma al Principe sao figlio e ail' elettione di quello anco
in vita delil’ istessa M-taSi. Dlatego to niedawno wyniést do godnosci
arcybiskupiej w Gnieznie swego najzaufanszego )suo eonfidentissimo),
ktéry nie zywi przyjazni do Zamoyskiego (sc. Tarnowski). Temu ostat-
niemu bowiem krél nie ufa i ani jego samego ani jego adherentdw nie

33 k. 83v.—84.
84 k. 84 v.
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obdarza czem$ znaczniejszem. Dazy rowniez do odzyskania swego dzie-
dzicznego krolestwa.

Wiadomosci o planach matzenskich i charakterystyka stosunku do
domu austrjackiego i Anglji zamykajg ten rozdziat, pisany nie bez
widocznej sympatji autora do kréla, czemu sie zresztg trudno dziwié:
religijno$¢ Zygmunta, gorliwos¢ w sprawach koscielnych, uszanowanie,
okazywane przedstawicielom Rzymu, wyrdznianie ich wsrdéd obcych
dyplomatow na dworze — wszystko to musiato oczywiscie wptywac
w sensie dodatnim na ksztattowanie sgdu o0 jego charakterze. Nie znaczy
to jeszcze, ze autor Swiadomie pomingt cechy ujemne, bo¢ odnajdujemy
w charakterystyce owe trzy T (taciturnitas, tenacitas, tarditas), ale
bez etykiety: wada. Ze kat widzenia w ocenie, stosowany przez repre-
zentanta intereséw Kosciota, w dodatku badz co badz cudzoziemca, a wiec
i wnioski nie mogty sie pokrywac¢ z opinjg wiekszosci szlachty, a tern
mniej rokoszowych demagogéw, zbyteczna szeroko uzasadniaé. Oto n. p.
w zamitowaniach krola do malarstwa czy tokarstwa widzial nuncjusz
chwalebng pracowito$¢, ogdt — ublizajgce majestatowi zajecia; nuncjusz
najzywiej popierat zblizenie do Habsburgébw i matrymonjalne plany
krolewskie, og6t — potepiat.

Po krolu wprowadza autor na widownie senat Rzeczpospolitej, podaje
jego skiad i funkcje urzednikéw stanu senatorskiego, poczem wymienia
inne urzedy, kancelaryjne, dworskie i ziemskie, by po dygresji na temat
prerogatyw stanu szlacheckiego (k. 87-—100) zaja¢ sie osobami poszczegol-
nych senatoréw (k. 101 —165). Juz we wstepie do relacji zapowiedziat, ze
bedzie to Discorso sopra le persone de senatori prencipali e deL gran can-
celliere e sopra gl' interessi, fini e affetti dialcuni. W mysl tego planu
wybiera 52 senatoréw, ktérym — zaleznie od stanowdska i znaczenia —
poswieca juz to dhuzsze ustepy, juz tez krotkie wzmianki, podajac przy
wazniejszych osobach wiek, doktadny opis zewnetrzny, stan zdrowia, studja
i podr6ze zagraniczne, znajomo$¢ jezykdw, charakterystyke, przebieg
karjery dotychczasowej, dazenia, stosunek do kosciota, do niektérych
senatorow' i kréla. Wymieniamy ich w kolejnosci, przyjetej przez autora:

Jan Tarnowski, arcybiskup gniezn., Jan Zamoyski, arcybiskup Iwowski,
Bernard Maciejowski; biskup krakowski, Piotr Tylicki, bp wioctawski
i podkanclerzy kor., Benedykt Wojna bp wilenski, Wawrzyniec Goslicki
bp poznanski, Wojciech Baranowski bp ptocki, Marcin Szyszkowski bp
tucki, Maciej Pstrokonski bp przemyski, Melchjor Gedroy¢ bp zmudzki,
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Wawrzyniec Gembicki bp chetminski, Jerzy Zamoyski bp chetmski,
Krzysztof Kazimirski bp kijowski, Pawet Wotucki bp kamieniecki, Otto
Schenking bp wendenski, Janusz Ostrogski, kasztelan krakowski, Hie-
ronim Gostomski woj. poznanski, Krzysztof Radziwi#t woj. wil., Jerzy
Mniszech woj. sand., Mikotaj Chodkiewicz kaszt, wil., Jan taski V\oj.
sier., Jerzy Radziwitt kaszt, trocki, Stanistaw Minski woj. tecz., Jan Karol
Chodkiewicz starosta zmudzki, Mikotaj Leszczynski woj. brzeski, Kon-
stanty Ostrogski woj. kijowski, Jan Zastawski woj. wot., Jan Koniecpolski
woj. pod., Marek Sobieski woj. lub., Teodor Skumina woj. nowogr.,
Janusz Zbaraski woj. brach, Jan Ostrordg kaszt, pozn., Jan Tarnowski
kaszt, sandom., Sebastjan Lubomirski kaszt. wrojn., Stanistaw Bykowski
kaszt, tecz., Stanistaw Zotkiewski kaszt. Iw., Jakob Pretficz kaszt, kam.,
Piotr Myszkowski kaszt, lub., Stanistaw Garwaski kaszt, ptocki, Jan
Branicki kaszt, biecki, Andrzej Firlej kaszt, rad., Mikotaj Olesnicki kaszt,
matog., Albert Padniewski kaszt, o$w., Zygmunt Myszkowski marszatek
w. kor., Krzysztof Monwid Dorohostajski marsz, w. lit., Jan Zamoyski kanclerz
kor., Leon Sapieha kancl. lit., Gabrjel Wojna podkancl. lit., Jan Firlej pod-
skarbi kor., Mikotaj Wolski marsz, nadw. kor., Piotr Niesiotowski marsz,
nadw. lit., Szymon Rudnicki, nie senator jeszcze, ale sekretarz wielki.
Przesuwa sie wiec przed nami pokazny poczet dostojnikow Swieckich,
wyraziste sylwetki senatoréw duchownych i urzednikdéw obu kancelaryj,
koronnej i litewskiej, w sumie — materjat biograficzny, nie spotykany
w tej iloSci w zadnej innej relacji nuncjuszéw o Polsce, pod wzgledem za$
wiarogodnosci nie budzacy podejrzen, gdyz wiemy z wiasnych autora stow,
ze widziat tych ludzi, z niejednym przestawat i znosit sie w rdéznych spra-
wach. Dla ilustracji jego metody uwydatnimy jeden szczeg6t: rozgladajac
sig w gronie senatorow duchownych zauwazymy, ze nie podat on opisu
wygladu zewnetrznego jedynie Melchjora Gedroycia, biskupa Zmudzi. Dla-
czego uczynit ten wyjatek, nie ttumaczy wprost, ale za wyjasnienie star-
czy to, co méwi o Gedroyciu: chory ustawicznie, od Kkilku lat na sejmach
nie bywa i nie opuszcza swego biskupstwa, a nawet nie zdobyt sie na przy-
bycie do kréla do Wilna przed 3 laty, jakkolwiek bawit wéwczas w swych,
niezbyt odlegtych dobrach. Nie miat wiec nuncjusz sposobnosci ujrzenia
go i zapewne z tego powodu pomingt na kartach relacji jego wyglad.
Rozdziat o sadownictwie (k. 166 — 174) to zbiér wiadomosci o rodza-
jach sadow, sktadzie, zakresie dziatania i procedurze az do trybunatu wia-
cznie, z rotg zydowskiej przysiegi na zakonczenie. Autor rozwija przedmiot
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z wihasciwg mu drobiazgowoscig, nie tracac jednak z oczu gtdwnego celu.
Tak samo postepuje w opisie sejmu (k. 176—181), $ledzi wszystkie jego
fazy — od zwotania, od sejmikéw i ich artykutéw, od mszy o Duchu sw.
do momentu catowania reki krélewskiej przez postow, pokazuje nam sale
obrad senatu z tronem krolewskim, interesuje si¢ atoli nietyle insty-
tucja sejmu samg w sobie, ile przebiegiem, zatatwianemi sprawami, rolg
i taktyka Zygmunta 111, senatu i izby poselskiej na Kilku sejmach, od-
bytych w dobie jego nuncjatury. Wrazenia, jakie z nich wynidst, nie
byty budhjace. Nasuwajg mu one refleksje, ze niezgoda jest nieszczeSciem
tego krolestwa. Zamkniecie obrad odbywa sie niemal zawsze wieczér
ostatniego dnia, juz przy Swiecach, bo postowie ziemscy do samego korca
starajg sie utrzyma¢ w niepewnos$ci i w niebezpieczenstwie pomysine
dojscie sejmu i to nawet w wypadkach, kiedy najoczywistsza koniecz-
no$¢ nakazywataby inne postepowanie. Czy mozna temu zaradzi¢? Nunc-
jusz konkluduje pesymistycznie: ne si truova luogo di persvadere la
riforma di tal modo di procederé, pareado a molti cosi buono, che di-
cono trovarsi due repubhche nel mondo, che si governano e mantengono
floride, una col buon ordine, che e quella di Venetia, e l'altra col
disordine, che e questa di Polonia3’.

7, rozdziatem p. t. Interessi interni (k. 182—186 v.) wchodzimy na
teren starych sporow katolikdéw, réznowiercoéw i duchowienstwa o proces
konfederacji, forum sgdowe i o dziesieciny, z dodatkiem nowych, wy-
rostych na tle niedawno dokonanej unji brzeskiej.

Trzy rozdziaty przeznacza autor rozbiorowi polityki Polski; w pierwszym
{Interessi esterni k. 187—198) omawia stosunek do Habsburgéw, Wo-
toszczyzny, Turcji i Moskwy, w drugim z nich zajmuje sie Tatarami
(Interessi dé Tartari k. 198v.—199v.), w trzecim {Interessi misti
k. 199 v.—203) przedstawia stan sprawy lenna pruskiego i zatarg ze
Szwecjg z uwzglednieniem proby medjacji francuskiej. Najgruntowniej
zajat sie autor Moskwa, co nie moze zdumiewaé u poplecznika Dymitra.
To¢ Rangoni spodziewat sie z pomysinego obrotu jego sprawy wielkich
korzysci dla Kosciota, bo pozyskania Moskwy do unji, dla siebie zas

3% k. 181

38 Por. Pierling, 0. c. str. 112 nast.. Pastor, 0. ¢. XI, 420. Sobieski (Szkice
historyczne, str. 90) sadzi niewatpliwie trafnie, ze »gdyby nie potezny wptyw
jezuitow i nuncjusza Kangoniego« — Dymitr bylby moze zostat »na lodzie.
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godnosci  kardynalskiej w nagrode06. Opowies¢ o Dymitrze, acz dos¢
obszerna, nie przynosi nowych szczegGtow.

Ostatni rozdziat relacji (k. 204—214) to pouczenia dla nastepcy Rango-
niego, dojrzaty owoc kilkuletnich doswiadczen. Autor podnosi na wstepie,
ze jedynie Stolica Apostolska ma w Polsce statego przedstawiciela z tytutem
legatus a latere. Polacy bowiem w obawie przed praktykami nie zezwalajg,
aby poset ktoregokolwiek panujgcego przebywat u nich stale. Nuncjusz
cieszy sie w Polsce wyjagtkoweini wzgledami. Zawsze podgza za dworem,
w dnie Swigteczne oczekuje kréla w kosciele, zwyczajem polskim podaje
mu reke lub bierze pod ramie i prowadzi na przeznaczone miejsce, po
nabozenstwie odprowadza go do drzwi z tym samym ceremonjatem.
W niedziele o godzinie drugiej z potudnia idzie na audjencje, jezeli za$
okazuje sie potrzeba, wolno mu i w inne dnie wejs¢ do pokoju krélew-
skiego. Gdy tam sie zjawi, krol wstaje z krzesta, postepuje kilka krokdw
ku niemu i posadziwszy na réwnie wysokiem krze$le, stucha go naj-
uwazniej i najuprzejmiej, sam na sam — przy zamknietych drzwiach.
Z postem innego panujgcego nie mogtby tak postgpi¢ bez pozwolenia
senatu. Nuncjusz winien sie stara¢ o zjednanie sobie zyczliwosci kréla
i senatoréw. Z senatorami Swieckimi tatwo sie porozumie, jezeli odda
im nalezne poszanowanie i okaze zyczliwo$¢. Trzeba zabiegaC szczegdlnie
0 pozyskanie wzgledow i zaufania Janusza Ostrogskiego, Mikotaja Ze-
brzydowskiego, ale i innych, n. p. Zamoyskiego. Wystrzega¢ si¢ nalezy
nawet pozoru stronniczosci, mieszania sie w sprawy rzadu i w wasnie.

Takie i tym podobne praktyczne wskazéwki zostawia Rangoni dla
nastepcy, wtajemniczajagc go rownoczesnie w aktualne sprawy polityczne
i czekajgce zadania. Caty ten rozdziat okazuje, jak zrecznego i dobrze wy-
branego pracownika miata Kurja w osobie biskupa Reggio. Korzystnie
Swiadczy o nim réwniez umieszczony na koncu dzieta (k. 216 — 226)
indeks o0s6b, miejscowosci i rzeczy.

Walory zrodtowe relacji, jak to z gory mozna przewidzie¢, zmieniajg
sie w roznych jej czesciach, stosownie do materjatu, z jakiego powstawata.
Cze$¢ historyczno-geograficzna, zakrojona na wiekszg skale, przewyzsza
wydatnie bogactwem informacyj dzieta Kromera, Krasinskiego, poniekad
i Sarnickiego, relacje weneckich postéw Hieronima Lipomana, Piotra
Duodo i wszystkich poprzednikéw, a prawdopodobnie, o ile wiemy,
nastepcOw’ Rangoniego na urzedzie nuncjusza w Polsce. Cenne i inte-
resujace sa partje, tworzone z materjatu spostrzezen, zebranych przez
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samego autora lub komunikowanych mu przez otoczenie i polskich
znajomych, niezalezne od literatury. Nalezg tu rozdziaty o Zygmuncie Ill,
senatorach, polityce, charakterze, zwyczajach narodowych i o sejmach.
Godne zawsze uwagi bedg i te czesci, ktorych osnowe mogt autor czer-
pa¢ z literatury, bo istniata w tym zakresie, miat jednakowoz sposobno$é¢
poréwnania jej z rzeczywistoscig, jak w pewnych fragmentach opisowych
(Krakow, Warszawa, Wilno, ubiory, uzbrojenie wojska, zwyczaje po-
grzebowe). Jezeli natomiast przedstawia przeszto$¢ czeSci skiadowych
panstwa, organizacje sity zbrojnej, sposob prowadzenia wojny i zakia-
dania obozu, sagdownictwo, obrzed koronacji krola i prerogatywy szlachty,
powtarza oczywiscie to, co zawdzieczat lekturze dziet i dzisiaj jeszcze
nam dostenych. Stopien samodzielnosci autora jest wiec niestaty i po-
rusza sie w granicach od niewolniczego korzystania z dziet obcych do
oryginalnego tworzenia. Uklad relacji odznacza sie przejrzystoscia, za-
macong w jednym moze tylko wypadku przez rozdziat o wojsku, ktory,
jak juz poprzednio nadmienilismy, znalazt sie nie tam, gdziebysmy go
oczekiwali. StwierdziliSmy tez kilkakrotnie odejScie od tematu, wskaza-
nego tytutem, ale te dygresje s3 zwiezie.

Najznamienniejsza cecha relacji jest obfitos¢ rzetelnych informacyj,
podanych w formie objektywnej przez cziowieka kulturalnego i bystrego
obserwatora, ktéry pragnie najsumienniej wypetni¢ podjete zadanie.
Ma on oczywiscie pewne swoje sympatje i antypatje, ale predzej spo-
tykamy sie z przesadg w sgdach dodatnich, jak ujemnych. Ocena biskupéw
wypada bodaj dodatniej, nizby to uzasadniat stan faktyczny; widocznie
autor nie chciatby nikomu z nich zaszkodzi¢ u wihadzy i umie znalezé
dla kazdego stowo uznania, co zresztg nie powstrzymuje go od uwy-
datnienia ryséw ujemnych episkopatu polskiego jako catosci. Naogoét
mozna powiedzie¢, ze nie jest zbyt surowym sedzig nawet w stosunku
do senatorow-roznowiercéw. W relacji swej zostawit nam obraz dawnej
Rzeczpospolitej, kreSlony starannie i bez uprzedzen, pokazat wielkie
panstwo, zasobne, potezne, o bogatej przesztosci, przedstawiajace wysoka
wartos¢ dla realizacji celéw polityki papieskiej. Podniete do pisania daty
mu przyktady poprzednikoéw na placowce polskiej i potrzeby dyplomacji
Stolicy Apostolskiej. Prace jego moznaby stusznie nazwac¢ dokiadnym
przewodnikiem lub lepiej jeszcze — swego rodzaju encyklopedjg wia-
domosci o Polsce w zaraniu XVII wieku.
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