Stanistaw Sierpowski
Plany i projekty reformy Ligi Narodow w latach 30

Wstep
W trakcie przygotowan ksigzki poswigconej relacjom wzajemnym Ligi

Narodow i Polski w latach 1919 - 1946 pojawit si¢ problem jej nadmiernej
objetosci. Uznalem za mozliwe zrezygnowanie z niektorych fragmentow, ktore z
punktu widzenia funkcjonowania Polski w Genewie, a takze samej Ligi
Narodow nie odgrywaly wystarczajgco duzej roli praktycznej. Do takich
kwestii nalezaly niekonczqce sie rozwazania na temat koniecznych/wskazanych/
uzasadnionych zmian w funkcjonowaniu instytucji genewskiej. Poza wszystkim
dyskusje te mialy umiarkowany rezonans spoteczny, przykuwajgc uwage
przede wszystkim egoistycznie myslgcych zwolennikow - co i wrogow -
okresowo zapiektych. Deliberacje reformatorskie oraz emocjonalny stosunek
rzqdow i spoteczenstw zwykle przez nie kierowanych, coraz bardziej
przypominaly akademickie spory, w ktorych role byly wczesniej rozdzielone.
Dla ogromnej wigkszosci nie wchodzito w gre naruszenie fundamentow Ligi,
gdyz nie ulegato wqtpliwosci, Ze takie zabieg zakonczyltyby sie catkowitym jej
rozpadem. Najbardziej aktywne poszukiwania jakiegos konsensusu dotyczyty lat
30, kiedy Genewe porzucily delegacje w Japonii, Niemiec i Wioch. Jesli jednak
w sprawie reformy Ligi posSwiecono wiele czasu, to gtownie za sprawg na nowo
uksztattowanej tzw. kwestii niemieckiej. Tym razem chodzito o przyciggniecie
do wieloosobowego ‘zielonego stolika’ przede wszystkim Niemiec, co
kontrastowato z narodowosocjalistycznymi planami i metodami uprawiania
polityki miedzynarodowej.

Tekst jest dostepny w maszynopisie i nie jest - w tej formie i ksztalcie -
planowany do publikaciji.

XXX/XXX

Miedzynarodowe reakcje na remilitaryzacje Nadrenii chetnie przyjmuje
si¢ za przelom w dziejach Ligi Narodéw. Czynig tak zwtaszcza autorzy, ktorzy
na eksperyment genewski spogladaja z punktu widzenia Londynu, Paryza czy
Berlina. Pozostaje faktem, ze inicjatywy rzadu narodowosocjalistycznego z
1935 roku nie pozostawiaty watpliwosci, ze niektére postanowienia Traktatu
Wersalskiego zostaty zdezaktualizowane i odrzucone. W Niektorych
rozwazaniach dotyczylo to takze Ligi Narodoéw, a wigc organizacji, ktéra



powstata dla utrzymania pokoju 1 bezpieczenstwa wspolnego - nazywanego
zbiorowym badz kolektywnym.

Nie mozna bez zadumy przejs$¢ nad opinig polskiego ministra SZ, ktory
wyjezdzal z narad w Londynie w marcu 1935 roku z nieche¢cig do instytucji
genewskiej 1 wszystkiego co z nig si¢ wowczas taczylo. Glownym powodem
bylo witasnie nijakie rozwigzanie sprawy remilitaryzacji Nadrenii - zar6wno
przez Rade Ligi jak 1 przez panstwa zwigzane paktem renskim. ,,OsobiScie
wyniostem z calej sprawy poczucie najwyzszego niesmaku 1 wracatem do
Warszawy peten najdalej idacych trosk i obaw. Probowatem si¢ pocieszy¢ tym,
ze tak jaskrawa kompromitacja otrzezwi moze umysty i1 pozwoli w przysztosci
na rozsadniejsza prace, zanim nie bedzie za p6zno™!.

To mocne stowa, ale pisane jednak z perspektywy kilku lat, kiedy pytanie
o zrodla trwajacego whasnie konfliktu pod postacia II WS, nakazywaty szukaé
winnych gdzie si¢ tylko dato, a najlepiej z dala od wlasnego domu. Bo tez
beneficjentem systemu ligowego miaty by¢ wszystkie panstwa do niej nalezace,
ale takze odpowiedzialno$¢ obejmowata wszystkich, chociaz takze 1 w tym
wypadku nie da si¢ unikna¢ gradacji. Dotyczy to takze istoty LN
wyptywajacych z fundamentalnych celdéw jej istnienia. Zatem problem reformy
dotyczyt takze najbardziej podstawowych kwestii, do ktorych nalezato w
pierwszym rzedzie utrzymanie pokoju, $ci$le polaczone i powigzane z
rozbrojeniem. Panstwa pokonane nie pozwalaly zapomnie¢, ze narzucone im
ograniczenia wojskowe byly zapowiedzig 1 wstepem do rozbrojenia
powszechnego.

Eksponowanie watku nadrenskiego po czg¢$ci przykrywa - chociaz takze
syntetyzuje - nieporéwnywalnie szerszy problem: zmieniajacej si¢ roli Niemiec
w owczesnych stosunkach europejskich. Wida¢ to takze z perspektywy
Warszawy, gdzie z koniecznos$ci zestawiono znaczenie trwajacych
réwnocze$nie zmagan z agresja wtoska na Etiopie czy wojng domowg w
Hiszpanii. Chociaz nie brzmi to dobrze, ale byly one nie tyle w sensie
terytorialnym co emocjonalnym - daleko lub przynajmniej znacznie dalej - niz
wyraznie remilitaryzujace si¢ Niemcy. Jesli nawet uznac to czgsciowo
subiektywne podejs$cie do wydarzen okalajacych polityke Rzeszy, to nie da si¢
umniejsza¢ ich wptywu na wotanie o reforme Ligi. Dyplomacja Rzeszy

1J. Beck, Wspomnienia, s.291. Laczacy si¢ z ta kwestig problem szeroko rozumiane;j
reformy Ligi Narodow byt obszarem bardzo duzego zainteresowania polskiego MSZ, czego
powaznym $ladem sa Archiwalia w AAN, MSZ, sygn. 1979 1 1980. Kwestia ta przewija si¢
takze w publikacjach z ostatnich kilku lat, zob. m.in. S. Sierpowski, Liga Narodow w latach
kryzysu, t. 2. s. 305-328 (punkt: Plany reformatorskie)



ochoczo grata kartg powrotu do Genewy, co szczegolnie ekscytowato Londyn,
chociaz Berlin uchylat si¢ od jakichkolwiek szczegotow.

Z natury rzeczy w stolicach europejskich - nie moéwigc o Genewie -
bodaj najwigksze zainteresowanie towarzyszyto odgtosom dochodzacym z
Wysp Brytyjskich. Wymowienie przez III Rzesza uktadow lokarnenskich To
otwarcie kolejnego etapu dyskusji zmierzajacej w kierunku znalezienia sposobu
na przyciagni¢cie Berlina do Genewy.

Raport ambasady RP w Londynie z 1 kwietnia 1936 roku zwracat uwage
na wypowiedz kanclerza skarbu, ktory podczas debaty w Izbie Gmin w sposob
ogolny, ale jednak dostatecznie wyrazny dotknat rewizji Paktu LN: ,,Skoro
czas nadejdzie bedziemy musieli podda¢ rozwadze calg organizacje, funkcje 1
zakres dzialania Ligi Narodow”. Przywotywat fragment propozycji ztozonych
Niemcom przez ‘lokarnistow’ gdzie mowito si¢ o porozumieniach majacych na
celu zorganizowanie systemu kolektywnego bezpieczenstwa na $cisle ustalone;j
podstawie oraz okreslenia warunkow, w ktorych art. 16 Paktu powinien by¢
zastosowany. Zauwazyl rowniez, ze w ostatnich 12 miesigcach wiele mowiono
na temat mozliwosci otwierajacych si¢ dla Ligi oraz o krepujacych ja
ograniczeniach. Dla unieszkodliwienia ewentualnego napastnika - zdaniem
kanclerza skarbu - jest nie tylko potrzebna przewaga liczebna, ale takze
potrzebne jest odpowiednie przygotowanie wojskowe. Do tego fragmentu
nawigzal Chamberlain konczac wystgpienie stowami: ,,Musimy uznaé, ze jesli
Liga Narodow ma spetni¢ swoje zadania straznika pokoju §wiata, to musi ona
mie¢ o wiele jasniejsze poglady i1 o wiele $cislejsze porozumienie w gronie
swych cztonkow okreslajace role, ktorg kazdy z tych cztonkow ma do odegrania
w dziedzinie uzycia sity”.

Uwzgledniajac powyzsze stowa jak rowniez rozmowy oraz opinie prasy
autor raportu adresowanego do Warszawy dezawuowat stwierdzenie min.
Edena, ktéry przekonywal min. Becka, ze jego rzad nie rozpoczat rozwazania
jakiegokolwiek konkretnego projektu dotyczacego reformy Ligi: ,,Jednak
wydaje mi si¢ pewnym istnienie przygotowawczych opracowan”. Podobny
wniosek wysnuwano tez z powtarzajacych si¢ aluzji do uszeregowania
cztonkéw Ligi w zalezno$ci od przyjetych przez nich wigkszych lub mniejszych
zobowigzan na rzecz akcji kolektywnej, czemu miato towarzyszy¢ przypisanie
specjalnych zobowigzan cztonkom Ligi w obrebie okre$lonych regionow?.

2 AAN, MSZ, sygn. 1578, k. 162-163, Wyciag z raportu ambasady RP w Londynie z dnia 1
kwietnia 1936/.../ Debata w Izbie Gmin na temat propozycji przedstawionych Niemcom
przez sygnatariuszy paktu renskiego.



Do dyskusji na ten temat wiaczali si¢ kolejni ministrowie. Tak byto w
przypadku Polski 1 Szwecji, kiedy to 10 maja 1936 roku podczas spotkania z
okazji 92 sesji Rady zgodzili si¢, ze w poszukiwaniu mozliwej do
przeprowadzenia rewizji LN nalezy by¢ ostroznym zwazywszy na sytuacje
migdzynarodowa, ktéra uwypuklita jej stabos¢. ,,Gdyby koniunktura na Lige
byta bardzo wysoka, mozna by wéwczas wystgpowac z bardziej §miatymi
projektami reformy™.

Dominowata ostroznos$¢, co nie byto nowosciag od czasu kiedy problem
stangl na serio w 1925 roku przez powotanie Komisji Przygotowawczej do
Konferencji Rozbrojeniowej (KPKR). Jej perypetie, a zwlaszcza niepowodzenie
samej konferencji, rozpoczete; w 1932 roku, to powazny cios zadany przez
wszystkich cztonkéw Ligi Narodow, ktérzy zobowigzali si¢ do rozbrojenia
przez sam fakt przyjecia Paktu Ligi, gdzie kwestia ta byta postanowiona w
artykule 81 9.

Z koniecznos$cig modyfikacji jednoznacznych stwierdzen tych artykutow
liczono si¢ od poczatku pracy nad uzbrojeniem, ktérym towarzyszyly
indywidualne nadzieje 1 pretensje. Dobrg ilustracja mogg by¢ dyskusje
dotyczace kwestionariusza rozestanego przez Sekretarza Generalnego w 1928
roku, w ktorym prosit o ustosunkowanie si¢ do spraw bedacych obszarem
szczegollnego zainteresowania zblizajacej si¢ konferencji (KR). W zwigzku z
tym poszczegdlni cztonkowie, ale takze inne panstwa, ktore uczestniczyty
przygotowaniach do niej, mieli okresli¢ swoje stanowisko w takich kwestiach
jak ograniczenie zbrojen, bezpieczenstwo, arbitraz, dezyderaty panstw
rozbrojonych itd.

Wigkszo$¢ odpowiedzi charakteryzowata si¢ duzg wstrzemigzliwoscia,
ktorej towarzyszyta tendencja do powtarzania kwestii ogdlnych, na ogédt dobrze
znanych 1 zasadniczo akceptowanych. Wspolna byla tez zgoda na dalsze prace,
z potozeniem nacisku na sprawy otaczajace samg konferencje. Mato mowigca
byla rowniez rezolucja X Zgromadzenia - przyjeta 24 wrze$nia 1929 roku,
majaca w zatozeniu podsumowywac wyniki ankiety. Takze w niej dominowaly
stowa bez przetomowych tresci: rozwigzanie problemu rozbrojenia mozna
osiggng¢ jedynie poprzez wzajemne ustepstwa miedzy rzagdami na podstawie
preferowanych przez nie tez. Rezolucja formutowata takze nadzieje, ze
Komisja Przygotowawcza do KR (KPKR) wkrotce wznowi prace aby jak
najszybciej zakonczy¢ opracowanie wstepnego projektu konwencji w sprawie
redukcji 1 ograniczenia zbrojen ladowych, morskich 1 powietrznych.

3 PDD, 1936, s. 278, Notatka z rozmowy Ministrow SZ Polski i Szwecji 10 maja w Genewie.



Zastrzegano si¢ jednocze$nie, ze KPKR powinna mie¢ pelng swobode w
podejmowaniu bardziej ogdlnych ustalen. Dokumentacje, na podstawie ktorej
sformulowano powyzsze stanowisko mialty by¢ dostepne wszystkim
uczestnikom procesu rozbrojeniowego®*.

Rzad polski angazowat si¢ w goraco dyskutowane kwestie zwigzane z
rozbrojeniem eksponujac przede wszystkim klauzule rosyjska i tzw. historyczng
oraz konsekwentnie rozwijang ide¢ rozbrojenia moralnego. Takze ona przebijata
si¢ z trudem jako kwestia godna powszechnego zainteresowania. Faktyczny
inicjator 1 pdzniejszy dyrektor CICI Julienne Luchaire - chociaz
zaprzyjazniony z Oskarem Haleckim - aktywnym propagatorem rozbrojenia
moralnego - w ksigzce na ten temat ledwie wspomniat o polskim dziataniu w
tym obszarze. Nacisk ktadt na rozw¢j debaty nad sprawg rozbrojenia moralnego
co wymaga zwigkszonego zainteresowania ze strony Ligi Narodéw. Na etapie
rozwijajacych si¢ dyskusji u progu lat 30. uwazat, ze rozbrojenie moralne ,,nie
jest ani pragnieniem, ani teoretyczng formulg, ani oratorskim tematem; jest
przedsiewzigciem, ktore powinno mie¢ swoja metodyke, instrumenty i
reprezentantdw oraz by¢ przedmiotem zbiorowych decyzji 1 bezustannego
dziatania™.

Jakkolwiek nadzieje na postep w pracach nad rozbrojeniem - lub tylko
ograniczeniem wzglednie redukcjg zbrojen - bylo udzialem idealistow
oderwanych od rzeczywistosci politycznej tego czasu. Cechg charakterystyczna
wszelkich debat na ten temat byta konieczno$¢ odniesienia si¢ do stalego parcia
ze strony panstw pokonanych do wyegzekwowanie od zwycigzcoOw zapowiedzi
wyrazonej w traktatach pokojowych na temat ich ograniczen wojskowych.
Presji tej przewodzity Niemcy, ktore znajdowaty zyczliwe zrozumienie
brytyjskie natomiast nieche¢ i wrogos$¢ Francji 1 jej obozu polityczno-
wojskowego. Odnotowac trzeba, frontalny charakter tego ataku co
powodowalo, ze temat reformy LN nie byt aktualizowany podczas
kilkumiesi¢cznych deliberacji zwigzanych z przygotowywaniem do rejterady
niemieckiej z Ligi. W gre wchodzita bowiem nie tyle zmiana ile generalnie
zakwestionowanie sensu funkcjonowania i pobytu trwania Niemiec w Genewie
jesli ich gltowne, najwazniejszy dezyderaty nie bedg realizowane. Sprawy
rozbrojenia ubierane w kostium bezpieczenstwa niewatpliwie do nich nalezaly.

4 J0, 1929, s. 1643.
5 J. Luchaire, Le désarmement moral, Paris 1932. s. 176, wiecej O. Halecki, La

Pologne et le désarmement, w: Le désarmement et I'opinion internationale, Paris
1932, vol. 2, s. 405-425, A. M. Brzezinski, Oskar Halecki, s. 245 i n.



Tuz przed otwarciem KR ws$rdd niemieckich dyplomatow zwigzanych z
armig dominowato przekonanie, ze chociaz Niemcy 1dg do Genewy ,,niemal
odosobnione, chociaz muszg walke przeprowadzi¢, chociaz widza
beznadziejnos¢ pozycji, nie wolno im glosi¢ publicznie hasta, ze najlep-szym
wyjsciem byloby po chybionej konferencji rozbrojeniowej - wystapienie
Niemiec z Ligi Narodéw. Mozna to mysle¢ - mowit podczas publicznego
spotkania Wernher von Rheinbaben - mozna mysle¢, ale nie wolno tego gtosié¢
ani w dzien-nikach, ani tez w partiach politycznych”®.

Zasadniczym problemem byt bunt republikanskiego Berlina przeciwko
opieszato$ci w przyznawaniu im roOwnosci w zakresie wlasnego
bezpieczenstwa, analogicznego jakie posiadaty inne panstwa. Nie zadowalata
ich deklaracja z 11 grudnia 1932 roku, w ktdrej pig¢ mocarstw (cztery z Europy
1 Stany Zjednoczone) wyrazity swoja zgode - oprotestowang przez innych, w
tym Polske - na zasadniczg réwno$¢ odno$nie bezpieczenstwa, ale potaczong
z pozytywnym finatem obrad KR.

Powszechnie zdawano sobie sprawg, ze jest to perspektywa niepewna i
odlegta. Oliwy do ognia dolewaty nie tylko protesty, ale takze interpretacje tej
deklaracji przez pominigtych uczestnikow KR, réwnie silnie zainteresowanych
tematem egalitaryzmu w bezpieczenstwie i zbrojeniach. Dla takiego stanowiska
zrozumienie okazywaty niektore dzienniki francuskie. Artykut wstepny ,,Le
Temps” z 12 grudnia 1932 r. - pisma blisko stojacego ,,Quai d’Orsay” -
wyjasniat, ze deklaracja zamiast zagdanego przez Niemcy bezwzglednego
rownouprawnienia dawata ,,obietnice rowno-uprawnienia uwarunkowanego
stworzeniem systemu gwarantujg-cego wszystkim panstwom réwne
bezpieczenstwo”. Skoro ten system bezpieczenstwa ma by¢ opracowany przez
KR, to jasne jest, ze wytaczona jest wszelka mozliwo$¢ zbrojen mocarstw
rozbrojonych przez traktaty pokojowe’.

Nie tylko w 1932 roku, ale zwtaszcza w nastepnym delegacja niemiecka
kilkakrotnie manifestowata swoja nieche¢ do prowadzenia debat o
bezpieczenstwie 1 rozbrojeniu w stylu ligowym. Nie pasowato to kompletnie,
wrecz kidcilo si¢ ze zmianami dokonujgacymi sie wewnatrz kraju, w ktorym
wybujaty nacjonalizm ttamsit 1 deptal resztki demokracji 1 my$lenia o jakim$
dobru wspolnym. W tej niezwyczajnej atmosferze decyzje o wystapieniu

6 AAN, Del. RP przy LN, sygn. 192, k. 237.

" Wigcej S. Sierpowski, Problem rozbrojenia w polityce niemieckiej okresu
miedzywojennego, w: Rola Niemiec w procesach rozwojowych Europy XIX 1 XX wieku, red.
A. Czubinski, Poznan 1995, ss. 241-290, tegoz, Wystgpienie Niemiec z Ligi Narodow, 44 s.,
obie pozycje w: WBC.



Niemiec z Ligi Narodow poparto ponad 90% uczestniczacych w referendum.
Nowi wtodarze chetnie 1 czesto odwolywali si¢ do tej rekomendacji narodu jako
rozstrzygajacej w ich negatywnej ocenie odnosnie nawet elementarnego
bezpieczenstwa zbiorowego powigzanego z LN.

PAT z Londynu 9.X.1933 donosit: ,,dzi$ uchodzi w Anglii za rzecz
niemal powszechnie wiadoma, ze Niemcy pragng si¢ zbroi¢ 1 na zadng
kon-wencje¢ rozbrojeniowq si¢ nie zgodza, 1 ze wszelkie pro-pozycje z ich strony
maja jedynie na celu wygranie na czasie”. W tych trafnie uchwyconych
okoliczno$ciach demonizowanie kwestii nadrenskiej 1 jej rozwigzania przez
Rade Ligi w 1935 roku - jako kamienia wegielnego upadku instytucji
genewskiej - musi budzi¢ watpliwosci. Nie znaczy to zarazem aby lekcewazy¢
czy pomniejszac jej wptyw na dalszy rozwoj relacji miedzynarodowych, czyli
postepujacego schodzenia instytucji genewskiej z areny migdzynarodowej jako
regulatora relacji migdzy panstwami. Byt to jednak element procesu, ktory -
owszem - przybrat na sile w latach 30 z powodu aktywnosci kilku panstw
rozsadzajacych system wersalsko-waszyngtonski, jednak w optyce genewskiej
problem ten towarzyszyl Lidze od jej narodzin.

Powtérzmy - temat reformy stat si¢ integralng czescig jej istnienia 1
zawsze motywowany byt konieczno$cig udoskonalenia jej funkcjonowania, z
niezmiennym eksponowaniem, ze wysitki te wynikaja z troski o dobro ogétu
cztonkow, ktorzy taka reprezentacje swojego dobrostanu wybrali. Mimo
réznych watpliwosci ruchy reformatorskie kumulowaty si¢ w sferze politycznej,
w tym zwlaszcza stosunkdéw miedzynarodowych, nie tylko zreszta miedzy
cztonkami Ligi, ale takze panstw pozostajacych poza tg struktura.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu o podstawowym znaczeniu, ze
kazda zmiana w Pakcie LN wymagata ratyfikacji wszystkich cztonkéw przez
uprawomocnione organy. W razie jej braku dane panstwo konczyto swoja
obecnos¢ w Lidze. Swiadomosé tej sytuacji byta powszechna i niewatpliwie
krepowata poczynania zmierzajace w kierunku zmiany zapisOw Paktu. Ryzyko
uszczuplenia liczby panstw nalezacych do organizacji bylo wysokie.

To jeden z waznych powodow, ze Pakt Ligi przetrwat w formie
niezmienionej do konca jej istnienia. Ale trzeba takze powiedzie¢, ze Pakt Ligi
- uznawany jako norma konstytucyjna - odbiegat w wielu wypadkach od
biezacej praktyki: nie tylko i to nagminnie byl odmiennie interpretowany, ale
takze byl w r6zny sposob obchodzony, w koncu po prostu tamany. Bywato i
tak, ze panstwo tamigce w sposob ewidentny fundamenty Paktu Ligi
pozostawato wsrod jej cztonkow, jak to miato miejsce w przypadku Wtoch po



ich zawojowaniu Abisynii/Etiopii. Popularny jako Imbus - Jan Maurycy Borski
- pisal na tamach organu PPS ,,Robotnik” 7 maja 1936 roku o catkowite;j
kompromitacji Ligi, w ktorej - jak na ironi¢ - nadal pozostawato panstwo
likwidujace innego cztonka i1 uznane przez spotecznos¢ migdzynarodowa
agresorem. ,,Liga Narodow jest juz zywym trupem. Nie odrodzi si¢ juz ona bez
gruntownej skruchy i zado$¢uczynienia za zbrodni¢ dokonang na Abisynii”.

Liga Narodéw nie miata sily 1 mozliwos$ci ani na skruchg, ani na
zados$¢uczynienie - bo tak zadecydowali jej cztonkowie, nie tylko mocarstwa,
ale takze pozostale panstwa, w tym ojczyzna Jana M. Borskiego...

Najczesciej postulowane 1 oczekiwane zmiany obracaty si¢ wokot
problemu uniwersalizmu Ligi, co podsycato che¢ pozyskania do wspotpracy w
Genewie przede wszystkim Stanow Zjednoczonych, okresowo Niemiec, do
1934 roku Zwigzku Radzieckiego, a zawsze wszystkich, ktorzy wyrazali taki
zamiar 1 spetniali statutowe wymogi.

Od czaséw swiatowego kryzysu gospodarczego majacego - jak to
wielokrotnie powtarzano - wszechogarniajacy charakter, do Genewy wzmogt
si¢ naptyw plandéw 1 projektow, podpowiadajacych mozliwos$ci naprawy nie
tylko instytucji genewskiej, ale funkcjonowania §wiata, uginajgcego si¢ pod
naporem nacjonalizmu i kwestionowania zasad demokratycznych. Bywaty
krétkie 1 syntetyczne, ale takze wielostronicowe elaboraty obejmujace rozne
sfery zycia politycznego, spotecznego 1 gospodarczego lokowanych w
zroznicowanych panstwach, regionach 1 kontynentach. Cze¢$¢ z nich zostata
takze opublikowana powodujac, ze dossier odzwierciedlajace t¢ sferg
aktywno$ci zwigzanej z LN jest ogromne. Z drugiej strony ich aplikacja do
praktyki byta i pozostaje skromna, aczkolwiek opasty tomy sg dostepne w
wersji elektroniczne;.

Roéwnolegle debatowano nad utomnos$ciami wynikajagcymi z praktyki.
Uptyw czasu dostarczat rosngcg liczbe przyktadow negatywnych.
Niezadowoleni chetnie zglaszali pretensje z powodu niedostatecznej
reprezentacji wlasnego kraju w Sekretariacie Ligi, w mylnym przekonaniu, ze
obecno$¢ w tym par excellence organie urzedniczym stwarza dodatkowe
mozliwosci wptywania na bieg spraw §wiatowych.

Uwidocznilo si¢ to szczegolnie w zwigzku ze zmiang na stanowisku
stanowiska sekretarza generalnego, ktory byl wymieniony w traktacie
wersalskim, ale bez czasu sprawowania urzedu. Praktyka pokazata, ze stojace
za tym urzedem silne panstwo, zyskiwalo zwigkszone mozliwo$ci
oddziatywania na pozostatych cztonkéw Ligi, nie moéwigc o zatrudnionych w



Sekretariacie przedstawicieli kilkudziesigciu panstw. Chociaz byt to organ
urzedniczy, to jednak dos¢ szeroka aktywnos$¢ szkockiego dyplomaty Sir
Erica Drummonda, dodatkowo zachecata do dywagacji o jego nastgpcy. W
poszukiwaniach jakiego$ modus vivendi w tej sprawie liczacy si¢ glos zabieraty
najwazniejsze panstwa obecne w LN. Watpliwosci rozwiat sam bezposrednio
zainteresowany, ktory w potowie 1932 roku oglosit ustgpienie z urzedu w
nastepnym roku.

Konfliktowo ulokowane trudno$ci w sprawie kompromisowego nastepcy
sktonity Wielka Brytani¢ 1 Francj¢ do popierania dotychczasowego zastepcy —
francuskiego dyplomaty Josepha Avenola, dzialajacego w Genewie juz od
1923 roku. Dat si¢ wigc poznac jako ugodowy i elastyczny urzednik, bez
specjalnych ambicji politycznych. Ponad miare krytyczng opini¢ pozostawit
min. Jozef Beck piszac: ,,Marna figura balansujgca w lokajski sposoéb miedzy
przedpokojami paru wielkich mocarstw bez liczenia si¢ nawet z minimalnym

konwenansem je$li juz nie z pisanymi zasadami Paktu™®

. Takze z tej
wypowiedzi wyziera traktowanie Ligi jako bytu samoistnego, prowadzacego
dziatalno$¢ na wzor panstwa. Nie do$¢ przypominania, ze Liga byla taka jak
chcieli jej cztonkowie — gtdwnie najwigksi 1 najwazniejsi.

Oczekiwane zmiany na najwyzszych szczeblach drabiny urzedniczej
sekretariatu, miaty szczegodlnie aktywnych kibicow — Niemcy 1 Wtochy.
Zwtaszcza w Rzymie oczekiwano zmiany charakteru tego urzedu w drodze
powigkszenia liczby urzednikow zajmujacych dominujace stanowiska w
sekretariacie. Atrakcyjnie brzmiaty - takze dla cztonkow LN z panstw
mniejszych - coroczna rotacja sekretarza generalnego wytanianego sposréd
zwigkszonej liczby zastepcow”.

W ramach przygotowan do uskutecznienia tych zmian problem pojawit
si¢ podczas jubileuszowego X Zgromadzenia LN w 1929 roku. W atmosferze
r6znego rodzaju podsumowan pierwszej dekady dziatalnosci Ligi, poszczegdlni
jej cztonkowie w bilansie aktywnos$ci genewskiej dostrzegali takze problem roli
urzednikéw LN. Niezmiennie przypominano - istotnie deprymujace -
uprzywilejowanie liczbowe Brytyjczykow 1 Francuzow bioragcych pensje ze

8 J. Beck, Ostatni raport, s. 42 (Avenol wspomniany tylko w tym miejscu!)....... w
nieco zblizonym duchu utrzymana jest narracja Jamesa Barrosa, Betrayal from
Within. Joseph Avenol Secretary of the League of Nations, 1933-1940, New Haven—
London 1969; opracowanie to kontrastuje z biografig szkockiego sekretarza
generalnego tegoz Autora, zob. J. Barros, Office Without Power: Secretary-General
Sir Eric Drummond 1919-1933, Oxford 1979.

9 Wiecej zob. S. Sierpowski, Liga Narodéw w latach kryzysu, t. 1,s.149in.



sktadkowych pienigdzy. Podobne oczekiwania legly u podstaw powotania
przez X Zgromadzenie specjalnej Komisji 13 - od liczby jej cztonkow, ktora
jednak nie zdotata uzgodni¢ projektu podczas trwania Zgromadzenia. Problem
pozostat 1 byt aktualizowany w kolejnych latach, jednak r6znice pogladow byty
na tyle istotne, ze nawet zawgzenie problemu to konkretnego pytania -
,,utrzymania lub zniesienia, powigkszenia lub zmniejszenia stanowisk
podsekretarzy” zakonczyto si¢ fiaskiem.

Znajdujacy si¢ w epicentrum tych debat Franciszek Sokal nie uchylit si¢
od oceny pracy tych zespotéw - co niezmiennie robi wrazenie: ,,Hasta zgodne;j
wspolpracy narodéw, opartej na wzajemnym zrozumieniu dla pokoju i dobra
ludzkosci, gloszone publicznie z powtarzajaca si¢ do znudzenia jednostajnoscia
na kazdym zgromadzeniu LN, nagle ustapity miejsca nie skrywanym tym razem
rzagdzom opanowania Ligi 1 jej mechanizmdw dla celow wiasnej polityki, bez
jakiegokolwiek wzgledu na innych i bez mys$li nawet o wspolnym, jezeli juz nie
ideale, to przynajmniej interesie i celu. W tym $cieraniu si¢ jak najbardziej
poziomych 1 egoistycznych pozadan Anglia i Francja miaty sytuacje fatwa i
wygodng. Bronity one istniejgcego juz stanu rzeczy, ktory zapewniat im dotad
uprzywilejowane stanowisko w Lidze Narodow™!°.

Wynurzenia Sokala czytata elita panstwa polskiego w potowie 1930
roku, bowiem opinia ta drukowana w tajnym biuletynie MSZ w 60
egzemplarzach, docierata do najwyzszych czynnikéw panstwowych oraz
ambasadordow 1 postéw. Musiata robi¢ wrazenie 1 niewatpliwie wptywata na
stosunek do prac genewskich czytelnikéw - zapewne 1 0sob z ich otoczenia.
Wrazenie bylo zapewne tym wigksze, ze Polska nie angazowata si¢ w wowczas
w te spory. Nie oznaczato to jednak - jak to widzimy po obecnosci Franciszka
Sokala w mnozacych si¢ woéwczas komisjach, ze nie byly, nie mogly by¢ one
dla Warszawy obojetne. W informacji rozestanej 18 maja 1936 roku do polskich
placowek min. Beck uznat problem reformy Ligi jako wysuwajacy si¢ na plan
pierwszy. Dostrzegajac zwierajacy sie front panstw mniejszych, zwracat uwage
na to zjawisko jako odpowiedzig na obawy narzucenia form odpowiadajacych
wylacznie interesom wielkich mocarstw!!.

Powtarzajacym si¢ problemem byta reorganizacja sktadu Rady, tak aby
zwiekszy¢ dostgpnos¢ do niej, zwlaszcza pewnej grupy permanentnie
niezadowolonych panstw. Niematg role w tych ponawianych utarczkach

0 PIPaz 1930, s. 924. Aleksander Bregman (Trzynaste, s. 271) okreslit
przeciggajgce sie spory podczas Xlll Zgromadzenia ,odrazajgcymi intrygami nawet
personalnej natury”.

" PDD, 1936, s. 291.



odgrywaty wzgledy ambicjonalne: kazdorazowe sesje Rady stwarzaty
mozliwos¢ pojawiania si¢ nie tylko nazw panstw (dla czgsci Europejczykow
bywato, ze egzotycznych 1 odwrotnie), ale takze konkretnych politykow 1
dyplomatow, ktorzy nie mieli innych mozliwo$ci zaistnienia na tamach nie
tylko wlasnej prasy, ale i sgsiadow lub jeszcze dale;j.

Przypomnienia wymaga wstrzas zwigzany z dyskusjami o warunkach
przystapienia Niemiec do Ligi Narodow z finatem w 1926 roku. Aspiracje kilku
panstw do uzyskania statlego miejsca wsrdd cztonkoéw Rady doprowadzity do
kryzysu, w wyniku ktoérego Brazylia wycofata si¢ z Ligi Narodow, natomiast
Hiszpania byta nieobecna przez dwa lata. Polska - uczestniczaca w tej batalii -
wyszta z niej obronng rgkg uzyskujac miejsce pot state, a wigc umozliwiajace
kontynuowanie obecnosci w Radzie po uptywie 3-letniej kadencji za zgoda %
Zgromadzenia. Prolongaty uzyskiwane w dobrym stylu w latach 1932 1 1935
wymagaty wszakze statego pielggnowania relacji ze wszystkimi cztonkami
Ligi, z ktorych kazdy dysponowat tajnie oddawanym glosem. !

Niezaleznie od satysfakcjonujacej Polske obecnosci w tym waznym
organie LN niezmiennie rozwazane byly rozne warianty jej aktywno$ci w
Genewie. Juz w czasach Augusta Zaleskiego W debacie wewngetrznej
zastanawiano si¢ nad takimi kwestiami jak: 1. Czy lezy w naszym interesie
wzmocnienie autorytetu Rady Ligi 1 usprawnienie jej dziatalnos$ci?; 2. Czy
chcemy trwac przy zasadzie jednomysInosci Rady, czy tez bylibysmy sktonni
godzi¢ si¢ na odstgpstwa od tej zasady 1 w jakich granicach?; 3. Czy sktonni
byliby$my zgodzi¢ si¢ na rozszerzanie kompetencji Rady 1 w jakich
kierunkach!?.

Silne pietno nad kierunkami tych rozwazan odgrywatla sprawa ochrony
mniejszosci, ktora ambarasowala rzady polskie od narodzin systemu
wersalskiego 1 koncentrowata si¢ w Radzie LN. Kilkakrotnie stawiano
oczekiwania - wynikajgce z egalitarystycznych pryncypiow filozofii ligowej -
problem przyjecia analogicznych rozwigzan jako normy obowigzujace;j
wszystkich cztonkow ligi. W zadnym czasie postulat ten nie miat szans na
realizacj¢, co utwierdzalo w przekonaniu ok. %5 cztonkéw LN zobowigzanych
do stosowania tychze uregulowan, o konieczno$ci zmian.

2 Obszernie S. Sierpowski, Gra o Niemcy .Miedzynarodowy kontekst wstgpienia
Niemiec

do Ligi Narodow w roku 1926, Poznah 2015

13 AAN, Del. RP przy LN, sygn. 174, k. 33 . Kwestionariusz, bez daty, lecz z 1928
roku



Najbardziej aktywna w tym zakresie Polska zwigkszyta swoje mozliwosci
dziatania w tym zakresie od jesieni 1926 roku kiedy stata si¢ cztonkiem Rady
Ligi. W sprawach ogolnych mogta liczy¢ na poparcie przedstawicieli Malej
Ententy uczestniczacych w Radzie na zasadzie rotacyjnej. Byto to konieczne w
zwigzku z ofensywg podjeta przez Niemcy - z kolei po ich przyjeciu do Ligi ze
stalym miejscem w Radzie - zdgzajaca do rozszerzenie procedury ochrony
mniejszosci, z tendencjg do uznania ich podmiotowos$ci w procedurze
genewskiej. Przeciwdziatanie obejmowato uzgadnianie stanowiska z
panstwami bezposrednio zainteresowanymi, znajdujacymi si¢ w analogiczne;j
sytuacji jak Polska. ktorym starata si¢ przewodzi¢ Polska. Zasadniczym
punktem wspdlnego stanowiska takich panstw jak Czechostowacja, Jugostawia,
Grecja 1 Rumunia byto kwestionowanie uprawnien do ewentualnego
rozszerzania procedury mniejszo$ciowej przez Rade LN. Konsekwentnie
przypominano, Pakt Ligi o mniejszo$ciach nie mowi, a praktyka zostata
uksztaltowana na skutek ich suwerennej akceptacji. Nie mogly zatem wchodzi¢
w gre jakiekolwiek istotne zmiany proceduralne bez ich suwerennej zgody.

W grupie legend otaczajacych LN byto spigcie miedzy ministrami
Zaleskim 1 Stresemannem, do ktorego doszto 15 grudnia 1928 roku w Lugano,
gdzie okazjonalnie z powodu ztego stanu zdrowia niemieckiego ministra
zebrata sie Rada. Min. Zaleski zauwazyt, ze ptynace z Gornego Slaska skargi
mniejszosci niemieckiej - przygotowywane przy udziale Volksbundu - dotycza
czesto spraw blahych - zastlugujacych na rozwigzanie w procedurze lokalne;.
Tymczasem ich nattok - obecne wowczas na wokandzie kwestie kilku
wymienionych z nazwy szkot wiejskich itd. - przyczyniajg si¢ do zawalania
programu obrad.

Stanowcza riposta niemieckiego ministra zostata zaakcentowana
uderzeniem rekg w stot, co wywotato sporg konsternacje. Styczniowy numer
,Revue des deux Mondes” uznat stowny wybuch Stresemanna, zaakcentowany
gwattownym gestem, jako odzwierciedlenie stanu jego duszy. Artykut wstepny
, The Daily Herald”, 18 grudnia 1928 r. pisat o osamotnionym niemieckim
ministrze, ale tez ,,nieprawdopodobnym fiasku” Rady. Niemcy wbrew
wczesniejszym domniemaniom dowiedziaty si¢, ze Chamberlain gotow jest
poprze¢ Francje w jej zadaniach ,,absolutnie niemozliwych do przyjecia” przez
zaden rzad niemiecki. Niemcy zndéw stanety w obliczu zjednoczonego frontu
anglo-francuskiego, ktory traktowat je jak panstwo na wpot nieprzyjacielskie.
Duch Locarna ustgpit duchowi Wersalu: Europa na powro6t zostata podzielona
na dwa przeciwstawne obozy. ,,Le Temps” 10 stycznia 1929 r. reasumowat



wymowg¢ zdarzenia: ,,nikt nie pozwoli si¢ zastraszy¢ uderzeniami pig§cig w
stol”.

Trwajace kilka lat przygotowania do rozstania si¢ z ucigzliwymi dla
rzadoéw polskich skargami o charakterze mniejszosciowym - redagowanymi z
reguly za wiedzg lub przy udziale rzadow niechetnych lub wrogich wobec
Warszawy, znalazly finat na forum Zgromadzenia we wrze$niu 1934 roku na
skutek deklaracji rzagdu polskiego o zawieszeniu wspotpracy z organami Ligi w
zakresie ochrony mniejszosci. Z ligowej perspektywy byto to bardzo powazne,
jednostronne zakwestionowanie porzadku prawno-miedzynarodowego
ustanowionego w ramach systemu wersalskiego. Chociaz zadne z pozostatych
panstw posiadajacych zobowigzania do ochrony mniejszos$ci nie wystapity
aktywnie z poparciem dla deklaracji min. Becka, to jednak w praktyce ten
system ulegt faktycznej likwidacji'®.

Poréwnywalnie czgstym tematem deliberacji o reformie Ligi byty sprawy
sktadu osobowego Sekretariatu. Zostat on uksztattowany u progu dzialalnos$ci
LN przez politykéw z Wielkiej Brytanii i Francji, ktorzy skutecznie - 1 to przez
caty czas jej funkcjonowania - potrafili t¢ przewaga utrzyma¢. Dominacj¢
symbolizowato stanowisko sekretarza generalnego, ktorym zostat Szkot Sir Eric
Drummond z przedstawicielem Francji jako zastepca, ktory nastepnie w 1933
roku przejat te¢ funkcje. Po jego ustgpieniu w 1940 roku, w warunkach
ekstremalnie trudnych, role sekretarza generalnego godnie wypetniat Sean
Lester z Irlandii. Silnie rezonujace boje toczyly si¢ o pozostate stanowiska tzw.
wysokiej dyrekeji, czyli pod sekretarzy generalnych oraz dyrektorow
poszczegolnych sekcji. Prymat staltych cztonkéw Rady zostat ,,ztamany” w
1933 roku przez powolanie na stanowiska zastepcy sekretarza generalnego
Pablo De Azcarate Y Flores z Hiszpanii.

Jakkolwiek kazde wystapienie z Ligi Narodow, ktore dotyczyly w
gléwnej mierze panstw Ameryki Lacinskiej, wywolywaty wzmozone dyskus;je,
To jednak koncentrowano si¢ na krajowych powodach tych decyzji. Nie inaczej
bylo kiedy w 1933 roku doszto do wstrzasu bedacego efektem rozstania si¢
formalnego z instytucja genewska dwoch stalych cztonkéw jej Rady - Japonii
oraz Niemiec. Panstwa te w optyce migdzynarodowej, pod pewnymi
wzgledami skoncentrowanej na Genewie, odgrywaty ogromnie wazng rol¢ z
jednej strony w Azji, z drugiej strony w Europie. Napor roznych projektéw
reformatorskich zmierzajacych w kierunku stworzenia warunkow
pozwalajacych im na wspotprace - chocby ograniczong - byt ogromny. Zrazu

4 Wiecej m.in. S. Sierpowski, Liga Narodéw w najlepszym czasie, s. 246 in.



duze nadzieje taczono z powstalym w Genewie biurem niemieckim bedacym
nieformalng czescig sekcji informacyjnej Sekretariatu. Nie spetniato
pierwotnej roli przypominajac bardziej skrzynke na listy przekazywane raczej
przez biuro z Genewy niz z biura berlinskiego.

Trwajace wlasciwie od narodzin Ligi Narodow dyskusje na temat zmian
jej funkcjonowania, wystepujace pod ogolnym szyldem reformy, sprowadzaty
si¢ do hasetl poprawy, usprawnienia, sprawiedliwo$ci - pojmowanych w sposéb
indywidualny, nierzadko wyidealizowany. Po opuszczeniu LN w 1933 roku
przez Japoni¢ 1 Niemcy kierunek zmian zostal zdominowany przez propozycje
o charakterze organizacyjnym - jako sposobnosci do wywolania szerszej
dyskusji o jej fundamentach. Zabiegi, szczegdlnie intensywne i1 wielorakie w
odniesieniu do Niemiec, wychodzily z zatozenia, Ze rozpatrywanie na forum
genewskim spraw dotyczacych zwlaszcza bezpieczefnstwa (chociaz takze
rozbrojenia), pokojowej wspotpracy migdzy panstwami itd. w istotnie
okrojonym sktadzie robi wrazenie iluzorycznosci.

Takie przekonanie dominowato takze nad Tamizga, gdzie niemieckie
propozycje reformy Ligi traktowano jako ruchy pozorne 1 taktyczne. Chociaz
Brytyjczykom bardzo, moze nawet najbardziej zalezato na powrocie Niemiec
do Genewy, to jednak uwzgledniali obecne w przestrzeni publicznej deklaracje
kanclerza Rzeszy, ktéry zasadniczo nie kryt niecheci do metod funkcjonowania
instytucji genewskiej, opartej na zasadzie wolno$ci wypowiedzi oraz rownosci
wszystkich cztonkow - wielkich i matych. Wedle oceny Anthony Edena -
brytyjskiego lorda tajnej pieczeci - z kwietnia 1935 roku, Hitler stawiat
warunek petnej 1 prawdziwej rownosci. Bez tego zachodzito ryzyko
powtorzenia sytuacji z lat 1932-1933, ktore przymusity rzad niemiecki do
zaprzestania wspoOlpracy na forum Genewy. Pojecie rownosci w Berlinie
rozumiano integralnie i wszechstronnie z koniecznoscig oddzielenia Paktu Ligi
od traktatu wersalskiego oraz powrotem do kwestii kolonialnej, najpierw w
formie udzialu w mandatach. Po prostu Niemcy oczekiwaly catkowitego
rOwnouprawnienia we wszystkich obszarach interesujgcych Lige Narodow '°.

Nie zapominamy, ze Pakt Ligi precyzowal, ze Zgromadzenie LN
rozpatruje wszystkie sprawy ,,dotyczace pokoju $wiata”. To byto w art. 2,
natomiast przed nim widniato zobowigzanie dotyczace wszystkich cztonkow,
ktorzy mieli daé ,,rzeczywiste rekojmie szczerych zamiaréw przestrzegania

S PDD, 1935, s. 274, notatka MSZ o rqzmowach min. Becka z Edenem - lordem tajne;j
pieczeci. W czasie podrozy do Europy Srodkowej i Wschodniej spotkat si¢ z Marszatkiem.
Byta to ostatnia rozmowa bardzo juz ostabionego Pitsudskiego z dyplomatg zagranicznym.



zobowigzan miedzynarodowych oraz tego, ze przyjma ustalone przez Lige
normy dla swoich sit zbrojnych oraz swych zbrojen 1ladowych, morskich 1
lotniczych”.

Nie tylko Niemcy - 1 pozostate panstwa europejskie z grupy pokonanych
w I WS - miaty duze problemy z respektowaniem tych zapisow. Dotyczyto to
takze Japonii - niezmiennie waznego panstwa w Azji, uprawiajgcego juz
polityke globalng. Ze wzgledow geopolitycznych zainteresowanie w Europie
rozwojem agresywnej polityki w Azji bylo skromniejsze. Niemniej jednak
kazdy sygnat §wiadczacy o zainteresowaniu ewentualnym powrotem do
Genewy byt odnotowywany - szczegdlnie w Londynie 1 Moskwie, jak rowniez
- chociaz w innym wymiarze - w Chinach.

Takim sygnalem byt artykut wstepny The Japan Times z 16 wrze$nia
1935 roku, w ktéorym za gtowny powod trudnosci LN uznano nieliczenie si¢ z
rzeczywistoscia, czego dowiodly kolejne ciosy, w tym incydent mandzurski,
brak odpowiedniej reakcji na postulaty niemieckie czy trwajacy spor wiosko-
abisynski. Z japonskiego punktu widzenia zmiany podstaw obecnej Ligi
moglyby obroci€ si¢ na korzys$¢ ludzkosci jesli: 1. Nastgpi zasadnicza zmiana
statutu Ligi 1 wyeliminowane zostang klauzule, ktore nie moga by¢ zastosowane
w praktyce; 2. Wprowadzenie klauzul o charakterze elastycznym, ktore mozna
bedzie dostosowacé do specjalnych warunkow historycznych i1 geograficznych;
3. Uznanie Genewy jako miejsca dla wszelkich dyskusji miedzynarodowych; 4.
Rozwigzanie aktualnej Ligi co stworzy warunki dla powstania nowej,
ulatwiajac tym samym powrd6t panstwom, ktore z niej wystapity 6.

Jakkolwiek byly to postulaty daleko idace - likwidacji obecnej LN i
utworzenia nowej - to mieécity sie w kanonie oczekiwan Berlina. Zonglowanie
lub raczej mamienie mozliwoscig powrotu do LN znalazto si¢ wsrod
ponawianych w Berlinie formut stownych, popartych zwykle og6lnikowymi
deklaracjami. Brzmialy one wdzigcznie dla zatrwozonych ekspansja niemiecka
Europejczykoéw, chociaz pojawialy si¢ w narracji propagandowo-
dyplomatycznej najczesciej 1 najchetniej w sytuacjach kryzysowych, bedacych
w zasadniczym stopniu skutkiem tamania kolejnych punktow traktatow
pokojowych.

Napisano juz wyzej, ze oferta powrotu do Genewy pojawita si¢ w
wystapieniu von Ribbentropa podczas debaty nad remilitaryzacjg Nadrenii.
Wigcej nawet: fragment o gotowosci powrotu Rzeszy do Ligi zostal na
polecenie Neuratha wyeksponowany, co w Londynie, zrobito jak najlepsze

6 AAN, MSZ, sygn.1578, k. 15-16, M. Moscicki do MSZ, 25. 09. 1935 .



wrazenie. Miarg tego byla opinia min. Edena, Ze jest to najwazniejszy element
przedstawionego wowczas niemieckiego stanowiska uzasadniajagcego prawo do
remilitaryzacji wlasnego terytorium.

Naprzeciw oczekiwaniom niemieckim wychodzita takze z gruntu
rewizjonistyczna propozycja paktu czterech, ktérg okre§lamy jako brytyjska
oferte we wloskim opakowaniu. Chodzito o pozyskanie Niemiec do
wspoldziatania w ,,udoskonaleniu” funkcjonujacego kulawo porzadku
ustanowionego po I WS. Byta to propozycija dla wielu panstw europejskich
grozna 1 wymagata reakcji, w ktorej doszto do istotnego dla storpedowania tej
inicjatywy wspotdziatania miedzy Polskg i ZSRR. W tym kontekscie, jak
roéwniez nabrzmiewajacej kwestii abisynskiej wywotanej agresywng postawa
Witoch, interesujace - bo w pewnym sensie ponadczasowe - sg refleksje min.
Becka z potowy 1935 roku. Pojawiajace si¢ propozycje usatysfakcjonowania
Rzymu przez Londyn 1 Paryz bardziej wskazywaty na probe rozbicia LN,
stosunkowo zwartej w duchu anty woskiem. Pojednawcze inicjatywy mocarstw
wedle oceny min. Becka byly ozywione duchem paktu czterech, wyraznie
sprzecznych z fundamentami Paktu Ligi.

Polska zwalczajac go bylta juz §wiadoma, ze system oparty o Lige
Narodow jako gwaranta bezpieczenstwa nie jest efektywny i1 malo realistyczny,
a ,,obrachunek Polski z Ligg jest deficytowy”. Rozwoj sytuacji spoteczno-
politycznej po wojnie poszedt w zupelie innym kierunku anizeli
przypuszczano w czasie podpisywania Paktu Ligi. ,,Nie mozemy by¢ §lepcami 1
naiwnymi politykami. Polska zbyt wiele by ryzykowala, liczac wylacznie na
dobrodziejstwa systemu kolektywnego. Wydaje sie¢, ze w dzisiejszych
warunkach najlepszym systemem w ramach Ligi bylby regionalizm w ten
sposob pojety, ze pewne panstwa powinny zalatwia¢ pewne kompleksy spraw
blizej zwigzanych z ich interesami”. Min. Beck zastrzegat si¢, ze prawdziwy
regionalizm bedzie mozliwy dopiero woéwczas gdy nie bedzie panstw
neutralnych. Jesli np. mowi o regionie pétnocno-wschodnim, obejmujgcym
Battyk, to powinny do niego naleze¢ wszystkie panstwa Skandynawskie i
Finlandial”.

Formutowane przy okazji konfliktu etiopskiego opinie polskiego MSZ -
jak wida¢ bardzo ogolne - wskazywaty jedynie na konieczno$¢ przebudowy LN
poprzez rewizj¢ Paktu i dostosowaniu go do wspotczesnych mozliwosci ogotu

7 PDD, 1935, s. 539-541, Notatka T. Gwiazdoskiego, naczelnika Wydzialu Organizacji
Migdzynarodowych po rozmowach z min. Beckiem 27129 lipca, Warszawa 31.07.1935,
najscislej tajne.



panstw. Dominowalo zalozenie rownowagi trzech czynnikoéw bezpieczenstwa
mianowicie - gwarancje bezpieczenstwa, procedura pokojowego zalatwienia
sporow oraz zapobieganie wojnie - zobowigzuje do utrzymania rGwnowagi
migdzy nimi. Moze ona zosta¢ zachwiana przez dazenie do rozszerzania
gwarancji bezpieczenstwa i zacigganie nowych zobowigzan w tym obszarze. Ta
tendencja moze naruszac Scisty zwigzek z dwoma pozostatymi elementami
bezpieczenstwa!'®,

Ten balon sondazowy wywotat umiarkowang reakcje, na ktorg jednak
musialy zareagowac¢ panstwa liczace si¢ z uprawianiem wtasnej polityki z
udziatem Ligi. W wigkszos$ci byl traktowany jako odzew na nasilajace si¢
rozwazania o zmianach, czyli reformie Ligi oraz swoiste zaproszenie do
kontynuowania debaty z udziatem najwazniejszych panstw zgtaszajacych
niezadowolenie z metod, a przede wszystkim efektywnosci LN. Problem byt o
tyle trudny, ze pod kazde z tych stéw uczestnicy debaty podktadali rozne tresci.

W §lad za tym XVI Zgromadzenie w 1935 roku zdecydowato si¢ na
powotanie specjalnej komisji, jednak o wyraznie studyjnym charakterze. Prace
tego gremium - uginajacego si¢ pod brzemieniem konfrontacji miedzy
Wtlochami a reszta czlonkoéw Ligi ustanawiajacych sankcje za agresje¢ na Etiopi¢
- ruszaty niespiesznie. Z drugiej strony gorace debaty nad stosowaniem sankcji
bardzo ozywity istniejace od lat plany reformatorskie. W powodzi wielkich
stow niektore propozycje szty bardzo daleko, takze w kierunku likwidatorskim,
najczesciej zamknigciem obecnej 1 utworzeniem nowej, rozumie si¢ lepszej.

Min. Beck reagowal na takie plany informacjg przekazang do
ambasadorow 1 postoéw, ze Polska bedzie zajmowata nastepujace stanowisko: 1.
Nowe uktady pomiedzy mocarstwami Zachodnimi nie mogg stwarza¢ zadnych
nowych zobowigzan dla ogotu cztonkow Ligi, ktorzy na takiej podstawie nie
byliby mogli by¢ wciggani w zadne komplikacje powstate na tle tych uktadow;
2. Bez wzgledu na tres$¢ tego rodzaju regionalnych uktadéw ogdlne
zobowigzania cztonkéw Ligi 1 w stosunku do danych regiondéw pozostang nadal
okreslone przez Pakt Ligi; 3. Gdyby takie uklady regionalne przewidywaty
nowe funkcje dla organow Ligi Narodow, to tego rodzaju postanowienia nie
moglyby by¢ narzucone Lidze bez uprzednich konsultacji i zgody Rady; 4.
Powyzsze zasady wynikaja z podstawowej polskiej koncepcji podkreslone przez
rzad polski na ostatniej sesji Rady w Londynie, ze mianowicie o interesach i

18 J. Beck, Przemowienia, s. 263.



zobowigzaniach panstw nikt nie moze dyskutowac bez ich zgody 1 udzialu. Ta
koncepcja bedzie nadal podstawg stanowiska polskiego!®.

W tym kontekscie na uwage zastuguje pewna zmiana nastawienia
Moskwy do reformy Ligi. Mialo to by¢ wtasnie skutkiem informacji
otrzymanych z Londynu, ze w planach polityki angielskiej reforma Ligi zajmie
czotowe miejsce. Ponadregionalna atencja dla tej sprawy wigzata si¢ z
wypowiedzeniem Locarna przez Niemcy oraz rozbieznosciami, ktore pokazata
sesja Rady LN w Londynie (14 -24 marca 1936). Kwestie reformy Ligi podjeta
przez komisarza Litwinowa wymagala odpowiedzi ze strony Polski na
nastepujace pytania postawione przez ambasadora RP w Moskwie: 1. Czy mogg
powiedzie¢ mu konkretnie, Ze w sytuacji obecnej uwaza pan minister
dyskutowanie sprawy paktow wzajemnej pomocy za przedwczesne. 2. Czy
podkreslajac, ze przedmiotem gtownym naszych zainteresowan sg losy Ligi
Narodéw, moge zaznaczy¢ ogdlnikowo, iz najlepsze sposoby w kierunku
osiggnigcia rownowagi gwarancji pokoju w Europie widzieliSmy w
odpowiednim rozwoju Ligi 1 sprecyzowaniu jej kompetencji oraz zobowigzan.

Stawiajgc te pytania amb. Lukasiewicz sadzil, ze konkretna odpowiedz na
pytania Litwinowa jest konieczna dla uniknigcia powtornego ich postawienia,
za$§ ogolnikowa odpowiedz naszego stosunku do Ligi Narodow dla
wprowadzenia z naszej strony elementow pozytywnego do rozwijajacych si¢
wymiany zdan?’.

Oferta wspotpracy w tym zakresie zostala przyttumiona przez
watpliwosci dotyczace pytania o kierunek dalszego rozwoju Ligi. Rzad polski
ze strony uktadow migdzy panstwami lokalnymi nie oczekiwal niczego dobrego
dla wschodu Europy i nie to go gtéwnie interesowato. Natomiast w opiniach
Rzeszy 1 szeregu rzaddw istnieje jeszcze wielka sprzecznos$¢ co do przysztosci
Ligi. Uktady w ramach LN pozostajg na razie pustym frazesem gdyz nie
wiadomo jaki bedzie zakres obowigzkow 1 mozliwosci Ligi jako instytucji
centralnej, a co za tym idzie trudno jest okresli¢ ramy ewentualnych uktadéw
regionalnych.

Min. Beck uwazal - w czym nie byt odosobniony, ze dyskusja na temat
przysztosci Ligi ,,potrwa dtugo i nie powinno by¢ sprzecznosci migdzy
interesami Zwigzku Sowieckiego i Polski w pogladzie na te sprawe. W kazdym

19 AAN, MSZ, sygn.1578. k. 156, List szyfrowy podpisany przez Gwiazdoskiego, bez daty,
zapewne z 9. 04.1936r.
20 AAN, MSZ, 1578, k.173, relacja z Moskwy 25.04.1936 .



razie jesteSmy gotowi w miar¢ rozwoju sytuacji komunikowac¢ si¢ w duchu
przyjaznym z rzadem sowieckim”?!.

Ambasador Lukasiewicz byt zachgcany przez min. Becka do wigkszej
otwarto$ci w rozmowach z Litwinowem. W razie bardziej szczerej rozmowy z
jego strony mogl powiedzie¢, ze Polska uwaza sytuacje europejska za bardzo
ptynng 1 zmienng, i ze rzad polski zawsze - jak 1 teraz - nie ma zadnej checi
angazowania si¢ w jakakolwiek akcje przeciwko Sowietom. Polski Minister
podkreslat, ze migdzy obu rzadami mozna zupelnie swobodnie prowadzi¢
wymiang pogladow co do wszelkich powstajacych w polityce europejskiej
zjawisk. Co do przysztosci LN 1 procedur w niej stosowanych nie powinno by¢
roznic miedzy Moskwa 1 Warszawg??.

W oparciu o otrzymane instrukcje amb. Lukaszewicz rozmawial z
Litwinowem w sposob wzajemnie zyczliwy. Zgadzali si¢, ze przywiazuja
wielka wage do zagadnien zwigzanych z dalszymi losami Ligi, a na wiadomos¢,
ze 1 w innych stolicach sprawa LN wysuwa si¢ na czoto aktualnych zagadnien,
zadeklarowali wole porozumienia i wspotpracy. Komisarz Litwinow uwazat, ze
nie nalezy bagatelizowac kwestii paktow wzajemnej pomocy, ktére sg
warunkiem sprezystego dzialania Ligi, ale réwniez ogdlnego bezpieczenstwa,
waznego nawet gdyby Liga Narodow miala przestaé istnie¢?.

Whpisujac polska polityke zagraniczng w ten ogdlnie naszkicowany obraz
nalezy ponownie podkresli¢, ze zagadnienia gdanskie nalezaty do
najwazniejszych kwestii wigzacych Polske z Ligg Narodéw. Ten priorytet -
jeszcze bardziej widoczny od 1934 roku, tj. wymowienia wspotpracy z Liga
Narodow w zakresie ochrony mniejszosci, oscylowat niejednokrotnie wokoét
skrajno$ci, ktére polegaty na statej obecnosci pytania o wptyw danej decyzji na
losy praw polskich w Wolnym Mies$cie. Mozemy wigc mowi¢ o pewnym
powaznym zawe¢zeniu polskiej aktywnos$ci migdzynarodowej. Ale tez jest
podstawa aby uzna¢ szeroko rozumiang kwesti¢ gdanska za przejaw
samodzielnosci i zdolno$ci do oporu wobec mocarstw dazacych do
wyeliminowania Gdanska z kalendarza ich problemdw.

W obliczu tych - niematych przeciez trudnosci ze znalezieniem w miarg
stabilnej linii postgpowania tgczacej miejsce Polski w Europie z jej zupetnie
wyjatkowym potozeniem geopolitycznym oraz okalajagcymi pretensjami
sasiedzkimi, konieczne bylo zaznaczenie swojej obecnosci w dyskusjach na

21 AAN, MSZ, sygn. 1578, k. 172, Do ambasady RP w Moskwie, 24.04.1936
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temat reformy Ligi. Zaznaczono juz wyzej, ze nabrzmiewata ona rownolegle z
wielkimi wstrzasami europejskimi, do ktorych z jednej strony nalezata agresja
wloska na Abisynie, z drugiej za$ demilitaryzacja Nadrenii i wprowadzenie
obowigzkowej stuzby wojskowej w Niemczech oraz silnie rezonujace
wystgpienie Greisera w Genewie 4 lipca 1936 roku.

Widoczna wstrzemiezliwos¢ Warszawy uwydatnita si¢ w notatce
kierownika referatu prawnego w sprawie reformy LN sporzadzonej 10 kwietnia
1936 roku. Przy zalozeniu, ze pierwszorzednym celem reorganizacji LN jest
utatwienie niektérym wielkim mocarstwom, w szczego6lnosci Niemcom powrdt
do Genewy, ruch ten spowoduje zwigkszenie liczby wielkich mocarstw w
Lidze. Skutkiem tego bedzie odrodzenie si¢ znanych tendencji do
zorganizowania ‘komitetu wielkich mocarstw’, co z polskiej perspektywy
wywola koniecznos$¢ unieszkodliwienia takich tendencji, poprzez
upowszechnianie wsrdd panstw Srednich 1 mniejszych respektowanie zasady
’nic o nas bez nas’. Istniejg wszakze inne mozliwo$ci zagwarantowania dla
Polski optymalnego miejsca w reformowanej strukturze LN poprzez staranie si¢
o przejscie do grupy wielkich mocarstw, co musiatoby poprzedzi¢ uzyskanie
stalego mandatu w Radzie.

Zaktadane w tej opinii zwigkszone prerogatywy Rady, rozumie si¢ z
udziatem Polski, mialy pozwoli¢ na wyeliminowanie z Paktu LN niektorych
artykutow, bardzo draznigcych opini¢ migdzynarodowa, w tym tak
fundamentalnych, jak art.16 (dotyczacy sankcji), 10 (nienaruszalno$¢
terytorialna), a takze art.19 (rewizja traktatow). Taka operacja sprowadzitaby
kompetencje Ligi do ,,zakresu nieagresji, konsultacji i koncyliacji, bez sankcji i
bez rewizji. Ta koncepcja, bardzo elastyczna, moze najlepiej odpowiadataby
obecnym warunkom miedzynarodowym”?*.

Referat w sprawie reformy Ligi, ktéry sumowat 6wczesne zapatrywania
polskiego MSZ uwzgledniat szereg innych spraw w tym zasadnicza reforme
Sekretariatu. Likwidacji miato podlegaé traktowanie pracownikéw tego organu
Ligi jako urzednikow miedzynarodowych, niezaleznych od rzadow, ktoére go
delegowaty. Przy zatrudnianiu w Sekretariacie miala obowigzywaé zasada
proporcjonalnosci do wysokosci sktadki. Kadencje na 2- 3 lata, bylyby
odnowione tylko za zgoda rzadu. Przy takim rozwigzaniu urzednicy sekretariatu
byliby uwazani za nieoficjalnych agentéw swych rzadow.

24 PDD, 1936, s. 269-272. Reforma paktu Ligi Narodow (Szkic tez polskich), kwiecien 1936,
tajne.



Reorganizacja LN zakladajaca oddzielenie jej od Traktatu Wersalskiego
oznaczataby w praktyce uchylenie wszelkich zobowigzan Ligi wynikajacych z
traktatow jak np. administracja w Gdansku, interwencja Rady w sprawie
niepodleglosci Austrii, umiedzynarodowienie rzek, Kanat Kilonski itd.

Z tego referatu zaktadajacego koncentracje na sprawach dla Polski
najwazniejszych wymieni¢ mozna nastepujace konkrety: stanowisko
podsekretarza generalnego; dazenie do uzyskania stalego miejsca w Radzie
oraz w komisji mandatowej?>.

Autorzy podobnych propozycji mieli na ogét §wiadomosé, ze ich
zapatrywanie sg proporcjonalne do roli jakg odgrywaja poszczeg6lne panstwa
na arenie mi¢dzynarodowej. Nikt zresztg nie oczekiwat szybkich postepow
zastrzegajac si¢ przy kazdej sposobnosci, ze w istniejacej sytuacji politycznej
ich propozycje z natury rzeczy s3 niedojrzate 1 prowizoryczne, a przy tym Scisle
powigzane z ewolucja sytuacji ogolnej. Taki tez ton dominowat podczas
konferencji po§wig¢conej zmianom w Radzie Ligi, do czego party przede
wszystkim tzw. panstwa nie zgrupowane, ktore wedtug istniejacego systemu
wybordéw niestatych cztonkow Rady, byly praktycznie rzecz biorgc
pozbawione mozliwo$ci uzyskanie tego miejsca.

Kwestia ta, jako wzglednie prosta i w pewnym sensie techniczna,
dominowata podczas genewskiej konferencji zorganizowanej w dniach 27-28
kwietnia 1936 roku. Tytus Komarnicki starat si¢ nie angazowac¢ nadmiernie 1
jesli tylko byto to mozliwe zachowac neutralnos¢. ,,Glosowanie w tonie
Komitetu studiow jedynie skomplikuje sytuacje 1 poglebi roznice utrudniajac
dojscie do kompromisu w tonie Rady i Zgromadzenia. Nie chcac zraza¢ sobie
panstw nie zgrupowanych nie glosowatem za okresem jednorocznym, a nie
wiedzac doktadnie jakiego rodzaju program przygotowuje Francja co do
przebudowy Ligii nie chciatem przez glosowanie moje za wnioskiem
francuskim stwierdzi¢ uzgodnienia co do przysztej przebudowy Ligi miedzy
nami a Francja/.../Sporadyczne wyjasnienia udzielone mi przez Massigliego
nie sg tutaj wystarczajace aby wystepowac solidarnie w sprawach majacych
znaczenie zasadnicze?¢

Réwnolegle min. Komarnicki pracowatl nad Pogtebionym referatem
obejmujacym catoksztatt funkcjonowania Polski w ewentualnie zmienione;j
Lidze Narodéw. Zadanie to postawione delegatowi RP w Genewie, pelnigcemu
od 1934 roku funkcje statego delegata RP przy LN, Uzasadnialo oczekiwanie

25 Tamze.
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na wypowiedzZ osoby nalezacej do elity dyplomatow $wietnie znajacych
meandry praktycznej dzialalnosci instytucji genewskiej. Jego praca czytana
ponownie po uptywie kilku lat od mojego obcowania z problematyka ligowa
uzasadnia wysoka oceng dla autora, trzeZzwo oceniajacego mozliwosci bedace w
dyspozycji 6wczesnej Polski. Realizm dotyczy takze funkcjonujacych juz w
obiegu miedzynarodowym projekcji 1 zapatrywan, ktdre pospotu czynity z
reformy przyslowiowa ‘kwadrature kota’. Kazda zmiana Paktu - pisat min.
Komarnicki - moze wywota¢ nieoczekiwane konsekwencje 1 skomplikowac
jeszcze bardziej ogolng sytuacje polityczng. Widoczny dla wszystkich chaos
polityczny oraz bankructwo dotychczasowych systemow bezpieczenstwa i
pokoju nie wydawaty mu si¢ dobrym czasem dla konstruktywnych zamierzen.

Wariantowe rozwigzania uwzgledniajgce interesy polskie wymagatyby
staran 1 zabiegdw, a przede wszystkim poszukiwaniu ewentualnych
sojusznikow, ale takze rekompensat majacych na widoku rozszerzenie
polskich wptywow w aparacie ligowym. Polsce nie podobaly si¢ projekty, ktore
zmierzaly do przeksztalcenia Ligi w strukture europejska co odsuwatoby
panstwa iberoamerykanskie, z ktorymi wspotpraca byta dla Polski korzystna 1
celowa. Ponadto panstwa te byly przywigzane do idei rownos$ci, ktore na ogét
nie podlegaja ,,wptywom wrogich nam imperializmow”. Niektére z nich, jak
Brazylia czy Argentyna sg powotane w przysztos$ci do odegrania roli ,,zblizone;j
do naszej na kontynencie europejskim”. Za celowe widzial ‘usilne popieranie’
takich panstw potudniowoamerykanskich jak Argentyna czy Meksyk, ktore
walczg w imi¢ uniwersalizmu Ligi - cho¢by o kompetencjach zredukowanych.
Natomiast wyraznie kreslit niechetny stosunek do francuskiej koncepcji
utworzenia paktu europejskiego, co wynikato z obaw, ze zagubi si¢ pierwotny
sens sojuszu z Polska, czynigc go mglistym 1 mniej pewnym. Watpliwym jest
tez ,,aby Wielka Brytania zechciata obja¢ w sposéb szczegdlny stosunki do
catego kontynentu europejskiego, a bez zyra angielskiego cata koncepcja
kontynentalna - europejska nie ma dla nas zadnej specjalnej wartosci”.

Nie moglo zabrakna¢ postulatu dotyczacego polskiej obecnosci w Radzie
LN ze statym miejscem. Uwazat to za problem, ktérego rozstrzygniecie bedzie
zalezalo od wielu czynnikow politycznych, ale sadzil, ze, do realizacji tego
postulatu zblizamy si¢ coraz bardziej”.

Stosunkowo duzo miejsca poswiecit w sprawie gruntownej przebudowy
sekretariatu, w tym zmniejszenie nadmiernie rozbudowanego
Miedzynarodowego Biura Pracy. Powinno to skutkowa¢ obnizeniem budzetu
Ligi o polowe, a zatem i1 wielko$¢ sktadek ptaconych przez jej cztonkow. Istotne



bylaby zmiana funkcji sekretarza generalnego podobnie jak 1 dyrektora MOP,
ktorzy wyrosli na samodzielnych urzednikow dbajacych w gldéwnej mierze o
interesy wielkich mocarstw.

Ostatnie zdania tego elaboratu to konkretne oczekiwanie, ktore w
przeciwienstwie do catego wywodu - spokojnego 1 rzeczowego - Bardziej
wpisywatly si¢ w znane mu dobrze oczekiwania Wierzbowej: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze w zwigzku z tg reformg musiatoby znikng¢ uprzywilejowane
stanowisko Francuzow 1 Anglikow, zajmujacych okoto polowy ogolnych
stanowisk 1 udzial pozostatych panstw w Sekretariacie wydatnemu zwigkszeniu.
Polska musiataby oczywiscie uzyska¢ miejsce w wysokiej Dyrekcji”. Owa
Wysoka Dyrekcja to 8 — 10 wyzszych urzednikéw politycznych, ktérzy nie
byliby zwigzani z czysto technicznymi dzialaniami Sekretariatu; jeden z nich
bylby sekretarzem generalnym wymienionym po roku sposroéd swoich
zastepcow?’.

Zaangazowanie polskiego MSZ w dyskusje o reformie LN musi
uwzglednia¢ skromny jej wptyw na generalny kierunek debaty, nie tylko czgsto
pozorowanej, ale przede wszystkim ptawigcej si¢ w odmetach frazeologii. To
takze powoduje, ze jest to mniej interesujacy fragment dziatalnosci Ligi,
gtéwnie z powodu braku konkretow. Nie znaczy to, ani tez nie upowaznia do
lekcewazenia propozycji o charakterze ogdlnym, szczegdlnie formutowanych
w dokumentach oficjalnych, chociaz takze wewnetrznych, odzwierciedlajacych
grosso modo stanowiska rzadu.

W Tym duchu odczytywane sg stowa memorandum min. Becka
przekazane 10 grudnia 1936 roku do Sekretarza Generalnego LN, Zawierajace
zastrzezenia generalne zastrzezenie, ze zdaniem rzadu polskiego zagadnienia
dotyczace zmian paktu Ligi Narodéw moglyby by¢ dyskutowane w sposéb
bardziej praktyczny w atmosferze wolnej od cigzkich trosk chwili obecne;.
Niemniej jednak doceniano trwajacg wymiane zdan, jednak z towarzyszacymi
obawami, ze prace te beda miaty charakter teoretyczny i abstrakcyjny. Niejako
warunkiem powodzenia powaznej debaty byloby stworzenie warunkéw
sprzyjajacych realizacji zasady powszechnos$ci Ligi Narodow wraz z
Niepodwazalng zasadg suwerennosci panstw - co bylo i powinno pozostaé
fundamentem Ligi Narodow.

27 PDD, 1936, s. 371-377, Notatka Komarnickiego na temat reformy Ligi Narodow
sporzadzona przed 7 lipca 1936 roku, najsécislej tajne, ten etap dyskusji podsumowuje G. Le
Brun, Les projets de réforme de la Société des Nations, Paris 1938.



Istotny fragment tego memorandum dotyczy rownowagi trzech
czynnikOw bezpieczenstwa a mianowicie: gwarancji bezpieczenstwa, procedury
pokojowego zatatwienia sporéw oraz zapobieganie wojnie. Wszelkie proby
zmiany tej rtOwnowagi mi¢dzy tymi elementami uznat za powazne
niebezpieczenstwo dla Ligi. Sugerowat posrednio, ze priorytetem powinna by¢
procedura pokojowego zalatwiania sporOw oraz zapobieganie wojnie.
Stanowisko to byto podyktowane takze nieche¢cia do zwigkszania jakichkolwiek
zobowigzan cztonkéw Ligi, ktdrych swoboda dziatania jest juz bez poréwnania
bardziej ograniczona niz panstw niebedacych jej cztonkami. Dopoki - sadzit
polski Minister - Liga Narodow nie bgdzie miata mozliwosci zapewnienia
swoim cztonkom korzysci, ktore stanowityby rzeczywisty ekwiwalent ich
zobowigzan, dopdty nadal bedzie wystepowala nierownos¢ zobowigzan
mig¢dzynarodowych miedzy jej cztonkami i nie cztonkami. Dlatego tez ,,nie
nalezaloby poglebiac tej nierownosci przez dgzenie do rozszerzenia zobowigzan
cztonkow Ligi Narodow™

Memorandum konczyt ogdlng uwagg dotyczaca potrzeby zwrdcenia
bacznej uwagi na rol¢ urzednikow sekretariatu, poniewaz powierzone sg mu
czesto prace przygotowawcze, na ktorych opierajg si¢ nastgpnie decyzje
polityczne organdéw Ligi. na tej przestance opierala si¢ sugestia zbadania, czy
urzednicy powotani do takiego zadania ,,nie powinni mie¢ odpowiedzialnosci,
Sci$lej ograniczonej, anizeli dotychczas™?.

Dostrzegalna w memorandum rzadu polskiego nieche¢ do pogtebienie
zobowigzan Trzeba laczy¢ gldwnie ze stosowaniem sankcji gospodarczych,
stanowigcych jeden z fundamentoéw porzadku zaktadajacego bezpieczenstwo
kolektywne. Méwimy o pryncypiach i filarach wynikajacych z doswiadczen
najsilniej udokumentowanych polska aktywnos$cig w likwidacji sankcji
przeciwko Italii. Krytyka, nawet obrzydzenie z powodu wychodzenia Polski
‘przed szereg’ nie moze ignorowac rosnacej liczby cztonkow Ligi (i nie tylko ),
ktoérzy owe zbiorowe bezpieczenstwo chciato uzalezni¢ od swobodnie
podejmowanych decyzji - w zalezno$ci od zmieniajacej si¢ sytuacji. Temat byt
stale obecny, ale stat si¢ goracy od 1935 roku, kiedy przez Genewe przelata si¢
fala watpliwo$ci w sprawie efektywnego zastosowania sankcji gospodarczych,
z natury rzeczy odbijajacych si¢ nieuchronnym, najczgsciej kosztownym
rykoszetem.

W praktyce dziato si¢ jednak niewiele. J. Zaranski z Wydzialu
Organizacji Miedzynarodowych MSZ - ubolewat, ze niemal po roku od

28 J. Beck, Przemébwienia, s. 259-261.



sformulowania polskiego memorandum nie zostalty ono nawet w drobnej mierze
uwzglednione: ,,a kwestia reorganizacji tej instytucji odsuwana jest stale na czas
nieokreslony. Polska przyczyniajac si¢ lojalnie do realizacji wspolpracy
mig¢dzynarodowej w tych wszystkich dziedzinach, w ktorych nie jest to
sprzeczne z naszym interesem panstwowym, musi z rezerwg odnosi¢ si¢ do tych
tendencji Ligii, ktore badz to noszg na sobie pigtno jednostronnej 1 oderwanej
od rzeczywistosci doktryny, badz tez stuza do penetracji w wewnetrzne stosunki
panstw”?’,

Dystansowanie si¢ 6wczesnego $wiata politycznego od idei zbiorowego
bezpieczenstwa przybrato powszechny charakter. Waznym przejawem tej coraz
bardziej dominujgcej tendencji byto o§wiadczenie panstw neutralnych, wydane
24 lipca 1938 roku, w ktorym Belgia, Dania, Finlandia, Holandia, Luksemburg,
Norwegia i Szwecja, zastrzegaty sobie swobode samodzielnej oceny sytuacji,
jesli Liga uzna za wymagajacg reakcji w formie sankcji. Zakwestionowane wigc
zostato pryncypium bezpieczenstwa zbiorowego, ze sankcje nalozone przez
Lige nie sg przez te panstwa traktowane jako bezwzglednie obowiazujace.
Tytus Komarnicki o§wiadczenie to popart 16 wrzesnia 1938 roku na plenum
Zgromadzenia 1 ponowil 24 wrzesnia na posiedzeniu jego VI Komisji.

Przywiazanie Polski do swobody w sprawie uczestniczenia w
zbiorowym nacisku gospodarczym na panstwa tamigce Pakt Ligi, byto najscislej
powigzane z mocnym przekonaniem, ze zobowigzania i gwarancje dwustronne
maja w polskich warunkach wieksza przydatnos¢. Iluzoryczno$¢ obu tych
wariantow byta weryfikowana w ciggu najblizszych kilkunastu miesi¢cy.
Tertium non datur

Reorganizacja czy reforma Ligi Narodoéw stata si¢ jednym z bardzo
czesto wypowiadanych dezyderatow. Mowili o niej wszyscy, ale w miarg
mozliwosci jak najbardziej ogdlnikowo 1 bez wigzania si¢ zobowigzaniami na
przysztos¢.

Podczas rozméw w Bukareszcie w kwietniu 1937 roku Beck konstatowat
upadek prestizu Ligi a z drugiej strony dostrzegal powtarzanie
konwencjonalnych frazeséw przy braku poglebionej analizy tego problemu.
Jego teza, ze Liga musi si¢ zdoby¢ na odwage reformy, albo skazana jest na
catkowitg utrat¢ znaczenia, ,,wywolala pewne poruszenie, jednak w zasadzie
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przyznano mi racj¢, obawiajac si¢ troche ujawnienia tego pogladu na
zewnatrz?,

Obawy przesadne, poniewaz problem istotnych zmian w funkcjonowaniu
instytucji genewskiej byt tematem na tyle powszechnym, ze kazdy kto si¢ tymi
sprawami interesowat, miat dostep do licznych wypowiedzi zaréwno
pozytywnie odnoszacych si¢ do takiej reformy lub tez krytykow, ktorych Liga
miata wielu, z zasady rozlokowanych wsrdd prawicy spoteczne;.

Wzmiankowano juz kilkakrotnie, ze ze zrozumiatych wzgledow
problem reformy Ligi interesowat Niemcy, ktére nie skrywaty, ze nie po to
opuszczaty Genewe¢ w koncu 1933 roku zeby ulec namowom powrotu do niej
bez gruntownych zmian. Zakres tych zmian nie byt nazbyt jasno artykutowany
1 niejednokrotnie zbywano ten temat ogdlnikami. Dobrym przyktadem jest
wypowiedz von Neuratha z maju 1936 roku, ktory miat zasadnicze watpliwosci
co do efektywnosci dyskusji nad reformg Ligi: ,,moze potrwac¢ dwa lata 1
naturalnie z niej nic nie wyjdzie™3!.

Bylo to stanowisko ugruntowane, ktore powtarzat kilka miesigcy pdzniej
amb. von Moltke w rozmowie z min. Beckiem 31 sierpnia tegoz roku. Polski
Minister dostrajat si¢ do pogladow swego gos$cia, uchylajgc si¢ jednak od
jakichkolwiek szczegotow. Akcentowat istnienie dwoch tendencji, z ktorych
zadna nie dominuje: ,,Zmiana jednego lub dwoch paragraféw nie wptynie na
zmiang sytuacji. W tych warunkach moze lepiej jest pozostac przy istniejagcym
statucie, a raczej wplywaé¢ na zmiane atmosfery politycznej”32.

W rozmowie Hitlera z min. Halifaxem 19 listopada 1937 roku
w Obersalzbergu gospodarz z wlasnej woli o§wiadczyt, ze Liga po nieobecnosci
Japonii 1 bezczynnos$ci Wtoch nie jest juz rzeczywista Liga Narodow. ,,Czy
Niemcy wrécg znéw kiedykolwiek do Genewy — w obecnej chwili w ogole nie
da si¢ powiedzie¢. Na pewno nie wrocg one do szczatkowej Ligi Narodow, ani
do takiej, ktora zadania swoje widzi w przeciwstawianiu si¢ naturalnemu
rozwojowi stosunkow politycznych 1 opowiada si¢ za uwiecznieniem istniejgce;j

sytuacji’>?

30 AAN, MSZ 1762, k.189, Wyciag z resume z rozmOw pana ministra spraw zagranicznych
w Bukareszcie 22- 25.1V. 1937 r.
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Niemiecki minister traktowat t¢ rozmowe jako probe wysondowania
zamiarow rzadu niemieckiego oraz oczekiwan dotyczacych reorganizacji Ligi.
W rozmowie z min. Beckiem 13 stycznia 1938 roku wszelkie plany 1
propozycje zaktadajace reorganizacj¢ istniejgcej Ligi zostaty definitywnie
odrzucone. Von Neurath przypomnial, Zze po wyjsciu Wtoch z Genewy rzad
niemiecki wydat deklaracj¢ ostatecznie przekreslajaca swoj udziat w Lidze.
Deklaracja ta chciat doprowadzi¢ do zupetnego zniszczenia obecnej struktury,
chociaz nie wykluczal, ze w przyszlosci zostanie jej nadana jakas nowa forma
wspolpracy miedzynarodowej zastepujaca dzisiejszag Genewe.

W podobnym duchu przebiegata dwa tygodnie p6zniejsza rozmowa
ministrow Polski 1 Wielkiej Brytanii, w ktorej ustosunkowanie si¢ obu
ministrow do prac genewskich odgrywaly istotng role. Min. Eden z
zadowoleniem konstatowat wypowiedz min. Becka o stosunku Polski do Ligi,
uznajac zarazem, ze najrozsadniej jest obecnie jak najmniej robi¢ szumu wokot
LN. Czynil to tym chetniej, ze obawiat si¢ jakiej$ inicjatywy ze strony
Warszawy dotyczacej reformy, sugerujac ze moze ona odpowiada¢ pewne;j
grupie panstw tym bardziej, ze min. Beck ,,siedzi obecnie po prawej stronie
Rady”. Min. Eden przedstawit nastepnie swojg deklaracje, ktorej ton uznany
zostal za umiarkowany 1 nie odbiegajacy zbyt daleko od pogladu Polski na Ligg.

Do grupy szczegolnie waznych cho¢ niezbyt intensywnych utyskiwan
dyplomacji polskiej nalezata krytyka rosnagcych wptywow ideologicznych
zwigzanych z frontami ludowymi oraz ruchami komunizujacymi. Jesli Geneva
jako srodowisko polityczne miataby wyraza¢ wpltywy pewnej ideologii to
przestaje by¢ przez to instrumentem koncyliacji. Stad tylko sugestia, ze czesto
bardziej przyczynia si¢ do zaostrzenia przeciwienstw politycznych w $wiecie,
niz je schladza. Byly to tezy powtarzane przez min. Becka migdzy innymi w
rozmowach z Edenem i1 Delbosem, kiedy wskazywat na niebezpieczenstwo,
aby w rozgrywce blokow Liga Narodow nie stala si¢ wyrazicielem jednego z
nich. Problem w tym, ze nie chodzilo mu o obron¢ demokratycznych zasad
widniejacych u podstaw instytucji genewskiej, ale okazywania niechegci wobec
panstw postgpujacych wedtug zasad autorytarnych czy dyktatorskich. Problem
pozostawat delikatny poniewaz wielokrotnie przypominano, ze problemy
wewnetrzne czlonkéw LN sg wylaczone z zainteresowania jej organoéw. Byla
to kwestia jasno postawiona w art. 10, zaliczanym do kluczowych dla calej
organizacji. Méwil on, ze cztonkowie Ligi zobowigzuja si¢ szanowac i
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utrzymywac przeciwko wszelkiej napasci zewnetrznej nie tylko catosé
terytorialng, ale 1 obecng niezaleznos¢ polityczng wszystkich czlonkow Ligi.

Nagminne byly tez apele o wzmocnienia autorytetu dorocznych
zgromadzen, ktére skupiajac przedstawicieli wszystkich cztonkow byty
nierzadko traktowane jako swoisty parlament §wiata. Nie nalezato do wyjatkow,
ze najgtosniej o prestizu wypowiadali si¢ przedstawiciele panstw, ktorzy
walnie przyczyniali si¢ do jego powolnego upadku. Zgota odmienne tendencje,
dominujace wsrdd panstw mniejszych i srednich, wystgpowaty w apelach o
zmianie w sktadzie Rady Ligi, ktéra - jak to juz podkres§lano - stanowita jakby
organ wykonawczy organizacji, jadro 1 esencj¢ jej funkcjonowania.

Wiele jest znakdéw pokazujacych oddalajace si¢ miejsce LN w relacjach
wielostronnych, nie tylko w uktadach i porozumieniach dwustronnych, ale takze
rozmowach polityczno-dyplomatycznych. Skutkiem tego temat ten zwolna, ale
wyraznie wypada z raportdw, a jesli si¢ tam pojawia to w charakterze ‘kwiatka
do kozucha’. Po prostu strony nie uwazaty za potrzebne, tym mniej przydatne,
coraz bardziej nawet wskazane, przypominanie o jej istnieniu, nie mowiac o
powotywaniu si¢ na jej autorytet.

Bardzo charakterystyczne sugestie w tym wzgledzie wyzieraja z traktatu
przymierza zawartego 26 sierpnia 1936 roku w Londynie migdzy Wielka
Brytanig i Egiptem. W dokumencie tym wskazuje si¢ Rade LN w konteks$cie
pytania o to, czy po uptywie 25 lat armia egipska bedzie w pelni przygotowana
do zapewnienia wolnosci 1 bezpieczenstwa zeglugi na Kanale Sueskim. Jesli
strony w tej sprawie nie dosztyby do porozumienia to wéwczas sprawa oddana
zostanie do decyzji Rady Ligi ,,zgodnie z postanowieniami Paktu w brzmieniu
obowigzujacym w chwili podpisania niniejszego traktatu lub tez decyzji innej
osoby lub grupy osob, stosownie do takiej procedury, jakg Wysokie
Umawiajgce si¢ strony moglyby miedzy sobg uzgodni¢”*.

Bytby to wiec rok 1961!

3 S, Sierpowski, Zrodla, t. 3,s.177.



