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W pierwszem wydaniu stalo na tem miejscu kilka stéw dedykacyi,
wystésowanéj do Romana Moraczewskiego. Pragnalem i tutaj zosta-
wit ten jawny dow6d mego szacunku i wdzigcznosei dla zgastego
preedwezesnie meza i ponowié pamiatke poswiecenia mu pracy, do

ktoréj swa zacna ofiarowal pomoc.







WSTEP.

[Xiedym w r. 1856 pisat rozprawe doktorska o Reinholdzie Heid n-
steinie, miatem na mysli ocenié rozbiorem krytycznym pisarzy X VI wieku
tych, ktérzy traktuja o czasach Jana Zamojskiego, t. J. Bielskiego,
Solikowskiego, Heidensteina, Orzelskiego i w dodatku pézniejszego
Fredrg. Rozprawy te majg byé przedwstgpnemi pracami do zycia
Zamojskiego, i maja na celu nie tylko wskazaé stanowisko historyo-
graficzne w ogéle kazdego z wymienionych pisarzy, ale zarazem stano-
wisko ich zapatrywania sig na czyny Zamojskiego. Pierwsza czescé
téj seryi rozpraw wyszla, jak nadmieniono wr. 1856 po facinie.
Dzisiaj oglaszam jg po raz drugi, powodowany dwoma gléwnie wzgle-
dami, najprzéd, ze Heidenstein jako powiernik i przyjaciel kanclerza
Zamojskiego najjasniejsze rzuca $wiatto na zycie tego meza, najwiecej
tez zastuguje na szczegélowe rozpatrzenie sie w jego dzietach histo-
ryeznych ; temu jednakowoz przy wydaniu pierwszem bardzo szczuptem
nie stato si¢ zado$é. Drugi powdd do przedsigwziecia NnoWego rozsze-
rzonego wydania jest ten wzglad, ze dla jednostajuoéei, poniewaz cala
serya po polsku jest opracowang, wypadalo i rzecz o Heidensteinie
po polsku wydaé, zwlaszcza, ze pierwsze wydanie rozeszlo sig
w bardzo nielicznych egzemplarzach.

Historycy, ktérych wspomnialem, piszg prawie wszyscy z wy-
jatkiem Bielskiego po lacinie 1 zaczynajy, réwniez z wyjatkiem
Bielskiego, opowiadanie swoje od r. 1572, chociaz niekt6rzy z nich
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siegajg pozycya swoja, sympatyami i wiekiem do epoki Zygmunta
Augusta. Jest wtym fakcie uznanie z jasnem przekonaniem wypo-
wiedziane przez Heidensteina, ze odtad (od r. 1572) poczyna sig
w dziejach Polski inna epoka, w ktdréj nowe sprawy, nowe srodki,
nowe formy sig pojawiaja, lub nowy duch w dawne formy wstepuje.
Przyj$cie téj epoki przygotowywalo sig juz za czasow obu Zygmuntow
Jagielloficzykéw, a dokonanem zostalo przez dziwne zrzadzenie
Opatrznosei bezpotomnem zejéciem Zygmunta Augusta. Nie tuta]
jest miejsce, w blizsze zapuszezaé sig opowiadanie tego przeobrazenia,
ktére dokonywalo si¢ w lonie Rzeczypospolitéj; chodzi tutaj o na-
- pomknienie, jak wazne sg sprawy, ktdre sg przedmiotem opowiadan
pieciu historykéw, ktérych ocenié mamy. Chwile stanowigce epoke
w historyi s czasami wytezonéj walki sprzecznych zywioldw, obrazem
krzyzujacych sig¢ objawéw przeciwnych, rozbudzenia powszechnego,
powolaniem do udziatu w walce wszystkich podnioglejszych umysiow,
ztad epoki w historyi sq zarazem epokami w historyografii. ~Zwycie-
stwa nowych idei, fakta rodzgcéj sig nowéj epoki zapisujg nam po
wiekszéj czesci znakomitsi historycy. Wielko$¢é geniuszu historyka
jest czestokroé miarg wielkoSci czynéw; czasy leniwéj gnusnosci lub
miernoty w sprawach publicznych rzadko- wydawajg wielkich histo-
rykéw.

Bielski, ktéry pigknym jezykiem opowiada dzieje Rzeczypospo-
litéj Polskiéj od poczatkéw jéj az do $mierci Batorego, rozszerza od
r. 1572 znacznie zakres swego widzenia, gromadzi bogatszy materyat,
z troskliwg, bacznoscig zapisuje, ze tak powiem, kazdy symptom now¢j
epoki; Fredro, calym wiekiem pdzniejszy od czasow, ktére opisuje,
dal nam w Panowaniu Henryka Walezego, po tacinie napisa-
nem wyborny wstep do historyi epoki kréléw elekcyjnych, a zatowaé
przychodzi, ze znakomity pisarz polityczny skapit talentu swojego do
prac historycznych; Orzelski w historyi bezkrolewiow scharakteryzo-
wal nam najwybitniejsze chwile nowéj epoki, objawione w wytezeniu
zycia publicznego w czasie elekeyi kr6low, owéj cigzkiéj proby, na jaks
zawsze calogé Rzeczyposp. wystawiona byla; Solikowski w swoich
komentarzach opowiedzial wypadki od r. 1572 az do r. 1590;
Heidenstein za$, rozpoczawszy w swojem dziele Rerum Polonica-
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rum libri XII od r. 1572, doprowadzit opowiadanie swoje az do
r. 1602. W tym krétkim przeciggu czasu rozpoczal i skoficzyt Jan
Zamojski zawéd swoj pelen trudéw i chwaly, zyjac i przewodniczac
w wielkich i waznych wypadkach tak w pokoju, jakiw wojnie. Maz
ten miat dwa w zyciu wytknigte cele i zadania t.j. uswietni¢ imig
swoje i stawg Polski wzniesé jak najwyzéj. Osobiste jego ambicye
szly z niezrownang harmonig w postuge Rzeczypospolitéj. Nie bylo
wazniejszéj sprawy, w ktorejby wplyw jego nie przewazal, najwazniej-
sze dokonane zostaly jego staraniem. Fatalnem jednak zrzgdzeniem
cztowiek ten zyl w epoce przejscia, w chwili przeobrazania sig Polski
na wewnatrz; stawiajac sie na czele reform, spieszac wszgdzie, dokad
go wolal obowigzek wzgledem kraju i glos ambicyi, naduzywat :
czasami i wplywu swego i zdolnoci swoich, i w miarg powodzenia lub
niepowodzeni albo posuwat sig do $mialosei trybuna rzymskiego, altbo
ustepowat z widowni, niby zadgsany senator. 7 tem wszystkiem jest
on tak wybitng figurg w czasach od r. 1572 az do r. 1603, ze od
zrozumienia jego charakteru, jego dgznodei, jego polityki zawisto
prawdziwe zrozumienie wypadkéw. Heidenstein przeczuwal in-
stynktowo tg przewage tego czlowieka i dla tego z ustapieniem Zamoj-
skiego przestal takze pisaé historyg, chociaz mu od chwili odjgcia
pi6ra od swego dzieta az do Smierci zostalo 4 lata jeszcze.

Jezeli juz dla waznych wypadkéw szezgsliwe i pomyslne sg czasy
Henryka, Batorego i Zygmunta IIT dla historykéw, to dla innych po;
wodéw garneli sig do pisania historyi zewszad zdolniejsi pisarze wigceéj,
niz kiedykolwiek. Pisarzom dziejow oddawano cze$¢ zasluzong;
i osoby i dziela ich w wielkiem miano poszanowaniu; Kromerowi
senat publicznie dzigkowal za napisanie historyi polskiéj, do kronik
i do dziet historycznych odwolywano sig przy obradach publicznych,
jako do zrédta prawdy, zbioru przykladéw, wystawy cné6t narodowych;
krélowie i panowie polscy wspierali historyografow pensyami i dobro-
dziejstwami, i nie tylko jedyny Michat Brutus doznawatl task od kréla
Stefana; polityka Rzeczypospolitéj nie w ukryciu gabinetowem, ale
przy otwartych drzwiach senatu i izby poselskiéj sig toczyla i na sejmi-
kach rozlicznych. roztrzasang byla. Jezeli to dawalo listorykowi spo-
sobno$é do poznania politycznego polozenia Polski, to zndw spory
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religijne kierowaly umysly ku tolerancyi i ku spokojnemu umiarko-
waniu; w braku pism peryodycznych i dziennikarstwa krazylo po
kraju nieprzeliczone mndstwo broszur, pism ulotnych i poezyi tresei
religijnéj lub polityeznéj, w ktérych piszacy czerpat znajomosé tego,
co umysty poruszalto i zajmowalo. W zadnym pewnie czasie literatura
ta broszurowa nie byla bogatszg, jak w drugiéj potowie XVI
wieku. Zapal do spraw publicznych, to ci¢nienie sig do czynu
1 oddanie si¢ polityce byly tak wielkie, ze na nich cierpiaty
nawet szkoly i publiczne wychowanie. Jakéh Gorski, rektor akademii
- Krakowskiéj odzywa sie w mowie swej do Batorego: ,Przemogla
opinia barbarzyfiskim ludziom wrodzona, ze oddanie sie naukom
wlasciwe tylko ludziom lubigeym bezezynny spokdj, ze nie przyczynia
si¢. w niczem do wykonywania wielkich dziel i do sprawowania
Rzezpltéj, lecz ze przeciwnie powstrzymuje umysty do ezynu zdolne.* )
Szkoly i ksztalcenie w nich publiczne coraz wigeéj odtad id

w Polsce w poniewierke, a mlodziez ksztalci sig raczéj po dworach
magnatéw lub tez na zagranicznych uniwersytetach. Symptomem
tego poczynajacego si¢ upadku jest zaniedbanic akademii Krakow-
skié. — Marycki w rozprawie swojéj: ,De scholis“ skarzy sie
na to, ze tak zaniedbane sg przez mlodziez szkoly, ze nie jeden nie wie,
w ktérych miejscach w Krakowie S gymnazya i ze z tego jeszcze
publicznie sie chelpi, a jednakowoz o wszystkiem zarozumiale wyro-
kuje. Akademia Krakowska pod kazdym wzgledem ucierpiata. Stynna
ta kolebka tylu stawnych ludzi natenczas odwiedzang, byta ledwie
przez 2000 akademikéw, ktérym nauki wyktadali pisarze kalendarzow,
bo inaczéj z glodu byliby musieli umiera¢, gdyby w astrologia si¢ nie
bawili. ,,Do akademii Krakowskiéj, powiada Piotr Skarga w kazaniu
Wislickiem (17 Wrze$nia 1606), za mojej pamigei biskupi Krakowscy
Wlochéw i Hiszpanéw dla nauki rozsiewania przyzywali, itysig-
camiim na rok myta postepowali. A naszym co dajecie? wiele was
kosztujg? tyle, ile wétikof, a pewnie z onemi w nauce zréwnaja.“
Na te nedzna placg profesoréw akademii skarzy sig i Kochanowski:

') Wedle Wiszniewskiego Hist. lit. pol. VI. 68.
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»dla ktéréj przyczyny

Wolicie do Wiloch, albo do Niemiec staé syny,

Majg, swe szkoly doma, gdzie przedtem jezdzali

Cudzoziemcey, ktorzy sig nauks, parali.

Zdadzgy sig wam podobno prostacy mistrzowie ;

Ba bedg z nich po chwili Gregoriankowie,

Jesli im tg i trochg weZmiecie, co majg.

Na 10 grzywien jednak dosyé wymyslajg.

Ale niech ma zaplate godnosé migdzy wami,

Recze wam, iz zréwnacie z ich tam Sorbonami.*

(Kochan. Satyr, wyd. Wrock. 1. 228)
Takie to juz byly czasy i takie znamiona psujacego sie spoleczei-

stwa, stojacego na szczycie Swietnosci, ze petne byly pola bitew mto-
dziezy 1 pelne sejmy i sejmiki, a szkoly prawie puste; ze drukarnie
wydazy¢ nie mogly!) drukowania broszur i pism ulotnych, gdy tym-
czasem gorszono si¢ z tego, ,ze Dlugosz, tak zacny historyk po ka-
ciech u panéw sig tylko wala.“?) A jednak jest to wiek Kochanowskich,
Szymonowiczéw, Kromeréw, Orzelskich i catego licznego grona zna-
komitych naukg ludzi, ktérzy dodajg blasku epoce, ktéra ich
wydata. Ale zarazem pamigtaé nalezy, Ze po najwigkszéj czeci
czerpali oni swe rauki i swe wyksatalcenie po uniwersytetach zagrani-
cznych, wloskich, francuskich i niemieckich. Warszewicki w roz-
prawie: ,.de optimo statu Reipublicae* wyrzekl cierpkie i upokarza-
Jacestowo, méwiae o znakomitosciach wspéltezesnych : , iletylko umiemy
1ilesmy sig nauczyli, to§my zagranicznym gymnazyom i doktorom
winni.*?) Z dumg wspominamy imiona tylu wstawionych ludzi, ale z za-

) W samym Krakowie drukowano nieprzeliczone mnéstwo ksigzek wig-
kszych 1 mniejszych, traktujacych o ciekawych rzeczach i politycznych i nau-
kowych, wylozonych popularnym wykladem. Wiszniewski w przedmowie do
Tomu VI

%) Orzechowski: ,,Okolo obrony koronnéj a okoto sadow kréolewskich®
r. 1564. Z Wojcickiego literatury II. 250.

%) Warszewicki ,de optimo statu Reipublicae® podiug Wiszniewskiego
VIL 73 ,,Quantum scimus et didicimus, hoc externis Gymnasiis et doctoribus
acceptum oportet referamus.*
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lem powiedzie¢ nalezy, ze malo bylo w Polsce Kazmierzéw Wielkich,
Wihadyslawéw Jagieltéw i Zamojskich, ktérzyby przedewszystkiem sta-
rali sig 0 wzniesienie zakladéw narodowych, przybytkdéw o$wiaty wmysl
i potrzeby narodu urzadzanych. Panowie wielcy i mali szli niebacznie
za przyktadem tych, co posylali synéw do Padwy, Wittenberga i Pa-
ryza, a tymczasem szkoly krajowe musialy upadaé i wyprézniac sie,
kiedy im obywatele odejmowali opieke i usuwali si¢g od obowigzku
ksztalcenia w nich synéw swoich. Niezawodnie zdolniejsze umysly,
czerpige w stawnych akademiach za granicg nauke, ksztakeily sig z do-
skonalym skutkiem i nieraz przez wrodzone polskiemu umystowi zdol-
nosei zadziwiali cudzoziemedéw, ale tez za to za okup sum wielkich na-
bywala inna i to bardzo liczna mtodziez za granicg wyobrazen cudzo-
ziemskich, zarozumialoSci i wracata zepsuta do kraju. ,,A iz u nas
w tem krélestwie, prawi Skarga, nie takie wielkie pozytki z szkét na-
szych mlodzi wynoszg, tem si¢ dzieje, ze ie Rodzicy skoro podrosng,
od nauk odrywaig, y do dworu albo na stuzby daig abo w domu zaba-
wiaig, gdzie wszystkiego zapomng, y boiazi Boza utracaig i nabozen-
stwo gubig. Albo, gdy ie do Wioch i Niemiec i Francyi wysylaig, po
wielkiey czg$ci na swg, wolg ich puszeraia, , gdzie sig popsowawszy
y podluzywszy, abo z niemocami abo z gtupstwem y skazg dusz swoich
do domu sig wracaja.”") To tez nie dziw, ze we wszystkich tego czasu
paktach konwentach figuruje warunek podzwignienia akademii Kra-
kowskiéj; wszyscy tez kandydaci starajacy sie o korong polskg naj-
szezodrobliwsze czynig dla szkoly Krakowskiéj obietnice. Kiedy wige
gruntowna i wzorowa nauka w Polsce byta w nielasce, zastgpowalo ja
przygodne, doryweze, ku towarzyskim lub publicznym potrzebom skiero-
wane ksztalcenie si¢ po dwerach magnatéw lubz rozlicznych pism mier-
néj lub maléj objetodci iwartosci. Marcin Bielski w przedmowie do swo-
jéj Kroniki $wiata (r.1564) skarzy sig na tych pismakdw, ,,qui novas quo-
tidie fabulas et innumera opusculausque ad absurdum ederenon cessant.*
Od powazniejszych, obszerniejszych dziel stronita masa publicznosci.
Weréd takiego spoleczefistwa nie znajdowali pisarze historyi
ulatwien, ale owszem usitowania ich spotykaly trudnosci i prze-

1) ,Skarga i wiek jego“ Tom II, 463.
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szkody. Tym niesprzyjajacym okolicznosciom towarzyszyla inna o wiele
wazniejsza i bardziéj uderzajgca, ta ze pomimo tylu drukarni,
jakiemi przepelniona byta Polska, drukowanie w Polsce bylo na-
der drogie. Siarczyfiski?) wylicza drukarfi pigédziesigt oprécz mno-
stwa takich, ktére w posiadaniu prywatnych byly. ,Poniewaz ka-
zdy pan, méwi Mickiewicz w kursie literatury Stawianiskiéj, miat
zupelng wolno$é zakladaé u siebie szkoly i drukarnie, cala Polska
pokryla sig w krétee drukarniami. Cudzoziemey nie mogli pojaé, co
sig tu dzialo; w lichych miasteczkach, w zapadlych w bloto chatupach
znajdowali prasy, widzieli Holendréw, Francuzéw, Niemcow zajgtych
odbijaniem pism nie majgcych najmniejszego zwigzku z Owczesng
Polska.© Byly to suche traktaty teologiczne o dogmatachi t. d.“ Do
podniesienia historyografii, do wytlaczania dziet wigkszych history-
cznych, do rozpowszechniania ich drukarnie te, aczkolwiek liczne, nie
wiele sig przyczynialy. Drukowaly one wprawdzie niezmierne
i zadng jeszcze Scisty bibliograficzng pracy nieobjete mndstwo
broszur, ksigzek, dzielek;») ale nie wielka byla ich warto$c.
Wigksze, obszerniejsze dziela sg nieliczne, bo byly drogie; skarzg sig
powszechnie, ze naklady dziet w Polsce pochlani: 1y wielkie pienigdze.
Stanistaw Grochowski utyskuje na to, ze jego poezye kalet¢ mu wy-
prézmily;?) Wargocki w przedmowie do Apologii wystésowandj do
biskupa Tylickiego pisze: ,in eam aetatem incidimus, qua facilius est
libros scribere, quam imprimere.*) Charakterystyczne to stowa!
Wiee drukowano wigksze dzieta za granicg, w Holandyi, Francyi,
w Kolonii, we Frankfurcie. Sprowadzanie ich znowu drogo optacaé
trzeba bylo i dla tego tylko bogatsi mogli je kupowac. Tak nam te

1) ,Obraz panowania Zygmunta IIL¢ wyd. Poznaniskic 1843. Tom L
str. 143 i nast.

?) Wiszniewski w przedmowie do Tomu VI Historyi literatury Polskiéj
podaje liczby w zadumienie wprawiajgce. W samem mie§cie Krakowie wytlo-
czono przez 35 lat (1501—1536) prawie tyle ksigzek (294), ile w Rzymie (327)
i prawie tyle, co w Londynie i w caléj Anglii (807).

%) Siarczynski I, 139.

%) Siarczynski tamze.
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stésunki opisuje Possewin w licie do Grzegorza XIII zr. 1583.7)
Wigkszg, tez wtedy byto zastugg byé mecenasem i hojng, reka wspieraé
literackie przedsigwzigcia, a prawdziwem bylo po$wigceniem, pisaé bez
widokéw wydania owocu pracy na widok i pozytek publiczny
Przez te koleje przechodzily rézne dziela naukowe rgkopi$mienne,
tych loséw doznawaty i dziela historyezne. Orzelskiego historya do
dzi$ dnia w manuskrypcie lezy, wygladajac mitosierdzia, wspaniato-
mysinego nak}adey; Gérnickiego: »Dzieje w koronie Polskiéj* wyszly
dopiero r. 1757 z druku ; Solikowskiego »Komentarze* wydat dopiero
Foerster w Gdafisku r. 1647 ; Heidensteina »12 ksigg historyi* wydat
dopiero syn r. 1672 w Frankfurcie, a Zycie Zamojskiego do-
czekato sig dopiero za dni naszych wydawcy. Ile to pomhiejszych
pism historycznych i pamietnikéw z owych czaséw wydobywa z reko-
piséw Biblioteka Turowskiego !

Wirdd tych nieprzyjaznych okolicznogci niezrazeni pisarze brali
sig do pidra i mamy z tego czasu, ktéry nas zajmuje, dosé bogatg, lite-
rature historyczng, zaopatrzona w dziela wielkiéj wartodci. Ze w tak
trudnych i niefortunnych dla pisania historyi obszernéj czaséw po-
wstaty dziela Bielskich, Orzelskich i Heidensteinéw, to gléwnie
winnismy waznodci czaséw i wypadkéw wielkich obfitosci, ktére usilnie
domagaly sig stalego i zapewnionego pismem wspomnienia! Byly to
czasy wielkiéj §wietnosci na zewngtrz. Orgz Polski zakreglal granice
pafistwa nad DZwing i Prutem i w glab Moskwy postrach roznosit;
wstrzasneta sig w posadach potega olbrzyma wschodniego, a ciosy na
zaglade panstwa Tureckiego przygotowywano pewne i niechybne.
Plan byt gotowy: z papiezem sojusz uméwiony; juz inzynierowie
polscy zdejmowali na miejscu mapy Krymu, leez zawistna $mieré wy-
darta kréla Stefana z kola zyjacych. Dwa razy w krétkim czasie
wladzey $wiata w niewolg polskg, zawiedzeni przez hetmanéw korony ;
ciz sami hetmani osadzali na tronie Multan hotdowniczych Rzeczy-
pospolitéj ksigzat. Ta $wietnosé znalazla odblask ; pomnik w dzie-
fach wspdtezesnych historycznych ; bylo tez wige przedsigwzieciem
wszelkiego uznania godnem, aby dzieta te po facinie pisane uczynié

') Ciampi: ,Bibliotheca critica® I 261.
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dla p6znéj naszéj potomnosei przystepnemi przez wierne tlomaczenia,
Ten plan powzial Mauryecy Wolf w Petersburgu i w szeregu ttoma-
czonych pisarzy historycznych lacifiskich znajdujemy tez dziela
Heidensteina, Solikowskiego, Orzelskiego i innych. Pokazalo sie
atoli, ze bez poprawnego, wykoficzonego krytycznie wydania ta-
cifiskiego tekstu niepodobiefistwem Jest dobre pisaé tt6maczenie.
Przektady te nie sg wierne i mnéstwem dowolnych odmian krzywia
mysl pierwotng ; trudno je tez do powazniejszego uzytku potrzebowaé.
Niezmierngby wigc wyrzadzono przystuge literaturze, wydajac
Orzelskiego w tekstcie laciiskim, a Heidensteina w poprawnym
tekscie; inne wydania do$é sg staranne i dosy¢ rozpowszechnione,







1. ZYCIE REINHOLDA HEIDENSTEINA.

Rodzina Heidensteindw od bardzo dawnych czaséw hrabiéw na
Heidensteinie, za panowania Kazmierza Jagielloficzyka przywedrowata
z Frankonii do Polski; indygienat otrzymali za Batorego r. 1585Y.
Od débr Solefcifiskich, w dawnym powiecie Mirachowskim polozonych,
nazywali si¢ takze Soleskimi, albo Pamigtowskimi od Pamigtowa,
w powiecie Tucholskim, ktére takze do ich posiadtosci nalezato. Rein-
hold Heidenstein rodzit si¢ z Bernarda i z Anny Krokowskiéj w Solen-
cinie r. 15562). Miat zong Terese z Konarzyn czyli Konarskg,

') Niesiecki, Korona polska IIL 852 tak opisuje herb Heidenstein6w:
»pole czarne na dwoje przedzielone; na jednéj potowicy 3 piramidy, z ktérych
frodkowa czarna, a boczne biale; na drugiéj skrzydto orle. Nad tarczg przylbica
otwarta, a nad nig trzy strusie piéra; z nich dwa biale, a trzecie rodkowe
czarne.“

?) Janociana I. XLVIL. Rok urodzenia Heidensteina wywodzi sie naste-
pujacym sposobem. Prof Roepell posiada manuskrypt, zawierajgcy 3 ksiggi
Heidensteina Rerum Polonicarum ete. wraz z przedmowy, wystésowang do
kréla, podpisang przez Stanistawa Fubiefiskiego. Ani owe 3 ksigzki, ani tez
przedmowa nie mogty by¢ pisane przez Lubiefskiego, tylko przez Heidensteina,
0 czem jeszcze nizéj mowa bedzie. W przedmowie téj, pisanéj Cal. Januariis
r. 1617 powiada autor (Heidenstein): ,Petrus quidem Bembus Cardinalis, Venetae
historiae clarissimus scriptor, tanquam miraculum quoddam, quod sexagenarius
historiam scripserit, maxime praedicatur. Idem de me dicere possem.*

1




a 7 niéj syna Jana, kasztelana Gdamlueoo wydawee swojéj historyi yil);
jedna jego cérka Zofia wyszla za Jakoba Konopackiego, kasztelana
Elblazkiego, Anna wydana za Jedrzeja Sapiehe, kasztelana Wilefi-
skiego; najstarsza za$ byla ksienig w klasztorze Zarnowskim.
Biografowie Reinholda piszg, ze pierwsze religii katolickiéj i nauk za-
sady odebrat wdomu rodzicielskim, dalsze za$ nader staranne wyksztal-
cenie odbieratidokoficzyt za granicg w Niemczech i we Franeyi; Janocki
dodaje, ze i we Wloszech sig ksztatcit. W braku innych dowodéw
wlasne Reinholda pisma $wiadezg o prawdzie wiadomosci podanéj
przez Janockiego; sg one pelne tego ducha czysto rzymskiego, ktérym
sig przeja¢ mozna tylko na klasycznéj Wioch ziemi. Powréciwszy do
ojezyzny, miat wedle jednéj, jednakowoz nie stwierdzonéj wiadomosei by¢é
przez jaki§ czas sekretarzem ksiecia pruskiego Albrechta Fryderyka.2)
Wuet zwrécit na siebie uwage Jana Zamojskiego, i w poczet jego
sekretarzy przyjetym zostal®). Zamojski polecit go krélowi Stefanowi
i niebawem widzimy go sekretarzem krélewskim. Urzad sekretarza,
Jakkolwiek skromny i nic$wietny, uprzedza o zdolno$ciach wielkich
1 0 nauce: nie bylo prawie zadnego znakomitego meza na urzedzie
Rzeczyposp. lub w $wiecie naukowym wslawionego, ktéryby nie byl

Y) Ze zona Reinholda byla Konarska, pokazuje sie z zapisu Jana Heiden-
steina, grobiomego na rzecz matki. Archiwum Grodzkie w Poznaniu, Inscr.
Gnes. 1637, fol. 380. O Janie Heidensteinie znajdujg sie w archiwum grodzkiem
w Poznaniu nasteptuace wiadomosci, udzielone mi laskawie przez p. Przybo-
rowskiego. Pierwsza Zona Jana byla Barbara Zdzarowska wedle Resignat.
Castr. Posn. 1639 fol. 1395. Druga zong pojat okolo r. 1647, a jest nig Kata-
rzyna Witoslawska z Sielec, wdowa po Janie Smuczewskim, kasztelanie San-
tockim. Drugiéj téj zonie zrobil zapis na dobrach swych Radzimie, Pamigtowie,
Drozdzenicy w wojewodztwie Pomorskiem, powiecie Tucholskim, na Solencinie
W powiecie Mirachowskim i na Zalesiu w powiecie Nakielskim. Zapis ten znaj-
duje si¢ w Arch. Pozn. Resign. Posn. 1647 fol. 230.

?) Wiszniewski: Hist. lit. pol. VII, 417, Zrodta nie podaje.

%) W Ciampi’ego: ', Bibliotheca critica™ L. str. 223 pod tytultem Lauro
znajduje sig wzmianka o Heldenstexm ,,VltEL Zamosci,“ ktéra tenze Heidenstein
pisat dla syna Zamojskiego t. j. dla Tomasza, — wzmianka uczyniona przez
Stanistawa Zamojskiego: ,Heidenstein, qui avait 6té Sécretaire de son pere
(Tomasza ojca), a voulu retracer au fils“ ete,
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sekretarzem krélewskim. Uzywani byli do najwazniejszych czynnosei,
odbywali poselstwa, bywali powiernikami w dyplomatycznych, czgsto
tajnych sprawach. Dla tego tez Janocki mégt o Heidensteinie powie-
dzieé, ze kroél Stefan poznawszy w nim wyborne zdolnosei, uzywal g0
jako uczestnika i $wiadka we wszystkich sprawach.

W r. 1582, juz jako sekretarza swego wysylal go krél w posel-
stwie do ksiecia Pruskiego i do Inflant. Gdy bowiem i krél Szwedzki
pomimo starania postéw polskich przy traktowaniu pokoju w Kirejowéj
horce wykluczonym zostal (w Styczniu 1582) i gdy z tego powodu od
strony Szwedzkiéj niebezpieczefstwo grozito w prowincyi dopiero co
uspokojonéj, wystal Batory dwa poselstwa jedno po drugim do szwagra
swego do Szwecyi, jedno zas do Moskwy, aby Wielkiego ksigcia naklonié
do pokoju ze Szwecya, a réwnoczesnie przygotowywat wszystko w In-
flantach na przypadek, gdyby zaczepionym zostal. W tym wigc celu
jezdzit Heidenstein do ksiecia Kurlandzkiego (Magnusa) i do ksiecia
Pruskiego, aby ich nakltoni¢ i zobowigzaé do dania posilkéw przeciw
Szwecyi, gdyby rozruchy czynita w Inflantach'). Do ksigcia Pruskiego
postowal Heidenstein w tymze samym roku w innéj sprawie. Gdy
bowiem ksigze Pruski na sejmie w Kréleweu przeprowadzil uchwate,
ktéra gwalcita dawne prawa stanéw, kilku ze szlachty w imieniu man-
dataryuszéw swoich zalozyli przeciw téj uchwale protestacyg w tym
sposobie, iz apelowali od sejmu do kréla. Zaspokoiwszy tak sumienie
swoje, do zadnych innych krokéw posungé sie nie chcieli, przeciez
rzecz sama przybierata pézniéj coraz grozniejsze rozmiary. Tymi
apelujacymi byli Jan Albert Eilenburg, Krysztof Dhela i Fryderyk
Aulach. Krél odebrawszy protestacya postal odpis jéj ksieciu przez
Reinholda Heidensteina, napominajac do wzglednosei dla stanu szla-
checkiego 1 do Yagodnego postepowania z protestujacymi. Kiedy zas
osoby otaczajgce ksiecia obawialy si¢, aby za przykladem gorszacym
nie poszli inni, wiec nalegaly na kréla, aby pamietny przyrzeczenia
danego przy konfirmacyi ksiccia, ze bedzie go wspieral caly powagy
krélewsks, przeciw wszelkiemu hardemu poczeciu, wezwal do obowigzku
tych, co si¢ wylamywali z pod uchwal ogélnych. Krél wige wystat

) Heidenstein: ,Rerum Polonicarum libri X11.* VI 199.
1%
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reskrypt do Krélewca , wystésowany do trzech protestujacych, w kté-
rym z przyciskiem niezadowolnienie swoje objawia z wypadku i napo-
mina, aby obowigzek czynili z zastrzezeniem praw krélewskich; ze po-
wagg krélewsky, ksigcia zawsze zaslaniaé bedzie. Ksigzeg majac reskrypt
ten w rece, cytuje trzech protestujgcych pozwem zadwornym przed
siebie. Ale ci spodziewajac sig czego$ ztego, uciekaja z ksigstwa i do
Krakowa do kréla przybywajg tlémaczajac sig i proszac. Krél z listem
do ksigcia ich wyprawia, w ktérym znéw progha o przyjecie ich do
faski, gdy za$ listy te nie odniosly zadnego skutku pomyS$lnego, wiee
znéw przed krélem w Wilnie (juz r. 1583) skargi swoje rozwodza, Ze
protestowali imieniem ziem, ktérych byli reprezentantami, ze za spet-
nienie publicznego polecenia cierpig teraz wygnanie i przesladowania,
proszg ostatecznie kréla o glejt i o rozpoznanie sprawy. Kiedy krél
przemysliwal o nowem poselstwie do Krélewca, przybywa od ksigcia
Biilau, a réwnoczesnie promemoria od Aulaka i do kréla i do wielu se-
natordw, w ktérem rozwodzi sig nad rzadami gubernatora Prus i o ode-
braniu mu ich wyraZnie napomyka. Dochodzi to do wiadomogdci
ksigcia, ztad zale, ze krél go o nadejéciu tego memoryatu nie uwiado-
mit i pomimo starai Batorego udato sie tylko Eilenburgowi wrécié do
taski ksigzgedj, dwaj inni t. j. Dhela i Aulach umarli na wygnaniu )
W r. 1586 odprawial Heidenstein poselstwo do Gdariska, do
Elblaga i do ksigcia Pruskiego. Do Gdafska poruczone mu bylo za-
fatwienie pewnych sporéw pomigdzy senatem a krélem. Wedle
odebranéj instrukeyi miat dopomnieé¢ sig o pobudowanie patacu
krélewskiego w Gdansku, do czego sig miasto juz r. 1451 zobowigzalo
bylo; potem mial rozsgdzi¢ spory cechu piwowaréw z magistratem,
a wreszcie interes krélewski bronié co do uméwionego cta. W prze-
sztym bowiem roku (1585) na mocy zawartych ukladéw pisarze celni
mieli by¢ potwierdzani przez kréla i mieli prawo wprost z krélewska,
kancelaryg sie znosi¢; jednakowoz Gdafszezanie obrali tych urzedni-
kéw bez kréla, a ci wzbraniali sig listy krélewskie bez senatu miejskiego
rozpieczetowaé. Zalatwiwszy sprawy te w Gdafisku z zadowolnieniem
kréla, udal si¢ do Elblaga, aby z miastem traktowaé o ustanowienie

') Heidenstein VII. 217.
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portowego, jednakowoz dla zbyt wygérowanych pretensyi Elblgzan
zostawiwszy interes w zawieszeniu, udal si¢ do ksiecia Pruskiego,
ktérego miat prosi¢ o pesrednictwo w sprawie o posag po ksieznéj Zofii
brunszwickiéj, ktérego ksiagze brunszwicki po S$mierci zony swojéj
zwricié nie cheiat. Niewiadomo jednak, jak z tego polecenia Heiden-
stein sig wywigzat?).

Dnia 12 Grudnia 1586 przedweczesna $mieré zabrata najlepszego
z kr6léw: nagle zejscie ze $wiata Stefana w téj chwili, kiedy umyst
jego zaprzatnigty bykwozlegtemi i wielkiemi planami, dalo ludziom
wiele do my§lenia: rozumiano, ze gwaltownie zbrodniczg reks prze-
rwano nié zycia krélowi, ktéry zawsze cieszyl sie silnem zdrowiem.
Lekarze krdlewscy w obec zarzutéw opinii chwytajg za piéro ku
obronie wlasnéj; o jednym z nich, t. j. o Bucelli, Krysztof Zborowski
miat podobno rozgadywaé, ze mu sig ofiarowal kréla otrué. W caléj
téj plataninie domystéw, oszezerstw i zarzutéw tylko tyle prawdy bytos
ze nieumiejetno§é lekarzy krélowi gréb otworzyta. Heidenstein
w swojéj historyi pisze?), ze czytal list ksiecia Pruskiego do krélas
krétko przed $miercig pisaay, w ktérym ksigze mial kréla ostrzegaé
przed lekarzami i ich wzajemng niezgoda. Heidenstein wige zdaje sig
przypisywaé s$mieré kréla przewrotnéj kuracyi, w ktéré] jeden
z lekarzy psul to, co drugi naprawil. Tak wiec zgast krél, ktorego
nasz historyk goraco uwielbiat, szczerg kochal miloscig, i ktéremu
winien byl pierwsze swoje wstgpienie w zawdd publiczny i naj-
Swietniejszg sposobno$é do pisanja historyi. To tez ,komentarze
o wojnie moskiewskiéj* zostang na zawsze w historyi polskiéj pomni-
kiem chwaly dla zastuzonego krola, i wyrazem czci i uwielbienia,
jakie Heidenstein w nich ztozyt. Ale jezeli komentarze te jeszcze za
zycia kréla nie przypadly wszystkim do smaku, to po $mierci kréla
nienawi§¢ ku zmarlemu spadla i na jego chwalce. Zloé¢ ludzka
i obrazona pycha wynioslych ludzi chciata zniszezy¢ pamigtke czyndw
Batorego i z wandaliczng zapamigtatoscig tepila ksiggi wojen
moskiewskich. W czasie bezkroélewia (r. 1587) na sejmie konwoka-

!) Heidenstein Rer. Pol. VIL. 239.
%) Rerum polonicarum libri VIL str. 241.
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cyjoym. w Lutym zazgdata partya Zborowskich w nieszczesnym re -
cesie, ktéry tak bardzo umysly sejmujgcych zaklécit, aby nie tylko
proces przeciw Krysztofowi Zborowskiemu, ktoéry instygator krélewski
Rzeczycki byt opisat i wydal, ale i komentarze o wojnie moskiewskiéj
Reinholda Heidensteina z woli sejmu konwokacyjnego zniszezone
zostaly?). Osobista obraza, jakg w nich mial byé dotknigty referen-
darz Czarnkowski i Mikolaj Radziwilt, byla powodem tego dzikiego
domagania sig, na ktére Zamojski odpowiedziat rozumng, replikg, ze
toby byla najpewniejsza wlasnie droga, zapewnié konientarzom dlugie
istnienie i znakomity opinig. Nie przydaly sie wiec na nic wrzaski
1 wojny przeciw literaturze; owszem komentarze w nastgpujacym roku
w drugiéj edycyi na $wiat wyszty w Bazylei (1588). Historyi wiec nie
nakazano milczenia, a strata zniszczonych egzemplarzy sowicie wyna-
grodzong, zostata, Za czaséw Zygmunta IIL pisal Heidenstein historya,
obszerng, poczgwszy od r. 1572, i te kilkanascie ksiag wydal pézniéj
syn jego pod tytutlem Rerum Polonicarum libri XII. W dziele
tem powtérzone sg znowu w zupetnosci komentarze wojny moskiewskiéj.
Takie koleje przechodzilo wyborne dzielo. Za przesladowania od-
placit autor Zborowskim wykryciem bezwzglednéj prawdy, wytykaniem
wszelkich sprawek niechlubnych, chociaz nigdzie nie ukrzywdzit
prawdy historycznéj; z goryczg tylko mowi o intrygach Zborowskich.

W ruchliwych czasach bezkrélewia towarzyszyl Heidenstein
W 21€] 1 dobréj doli Zamojskiemu i bywat przy jego boku, jako sekre-
tarz krélewski przy swoim kanclerzu?). Byl wiec, zdaje sig, na-
ocznym Swiadkiem burzliwych wypadkéw bezkrélewia r. 1587, ktére
z takg dokladng znajomoscig rzeczy opisuje. Byl nawet od Zamoj-
skiego w czasie sejmu elekcyjnego uzywanym do poselstwa, o ktérem
sam tak pisze. Nieprzyjazni pomiedzy Zborowskimi i Zamojskim za-
tatwi¢ staraly sig stany na sejmie, starat sig i Maksymilian, arcyksigze

') Ciampi: ,Rerum Polonicarum liber (XIIL) singularis® Flor. 1827 str. 9.
%) Heid: Rer. Pol. str. 251 méwi o obozie kanclerza: ,quilus inter alios
intererant Secretarii regii, ut qui et vivente rege in cancellariorum fere
auctoritate sunt. Na innem miejseu zag (str. 252) méwi: »Memimi, cum res
ea jactaretur.“
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Austryacki z tego powodu, iz potrzebowat pomocy Zamojskiego. A ze
ten nie mogtby sie niebacznie powierzy¢ tasce ksiazecia, ktory wzgle-
dem Zborowskich przyjal na siebie nieprzyjazne dla Zamojskiego zo-
bowigzania, dla tego jak najostrozniéj, aby przed Zborowskimi ukry¢
sprawe, pisywal do Zamojskiego listy pelne pochwal i nadziei
a w koficu uroczyste wyslal poselstwa i do Zamojskiego i do Zbo-
rowskich, naklaniajac strony do zgody. Zamojski wystal w odpowiedzi
X. Piotra Tylickiego, proboszcza Gniezniefiskiego i Reinholda Heiden-
steina, ktérzy postom Maksymiliana dali grzeezng odprawe, ze Za-
mojski dzigkuje’za troskliwe zabiegi Maksymiliana okolo zgody; ze
rzecz ta nalezy do stanéw i ze ja imieniem stanéw podjeli Szafraniec
i Firlej; ze Zamojski zdaje sie na stuszno$é i na ich (poslow) powage,
jaka im sie z godnosci nalezy?). Rzecz sama nie postgpita ani na krok
daléj. P6zniéj znowu podjeli trudne zadanie skojarzenia zgody po-
miedzy Zamojskim a Zborowskimi, Mikolaj Kazimirski, krewniak
Zborowskich i Tomasz Drojewski, starosta Przemyski, przyjaciel
kanclerza. Zamojski okazywat si¢ gotowym do pojednania, jeden tylko
warunek odrzucal, t. j. warunek popierania elekeyi Maksymiliana,
a tego najmocniéj Zborowscy pragneli; w té] intencyi znowu wmieszali
sie postowie Ferdynanda i Maksymiliana do usitowan jednaczy. Za-
mojski byt w trudnem polozeniu. Wielu z jego stronnikow, sprzy-
krzywszy sobie swary, kétnie i gorszace a mniebezpieczne utarczki
partyi, drozyzng i niedostatkiem zywnogci wykarani, porozjezdzali sig
do doméw, zostawiajge wszystko zrzgdzeniu Opatrznosci; Zygmunta
krélewicza Szwedzkiego forytowaé na tron polski, bylo przedsigwzigciem
prawie zuchwatem, bo nikt nic mial tego przekonania, ze Zygmunt
pospieszy do Polski, aby tron objaé, owszem wiedziano powszechnie,
ze stary Jan, krél Szwedzki, wielkie trudnogci robi w tym wzgledzie.
Précz tego zbywalo prawie na wszystkiem, aby watpliwg bardzo
-elekeyg, utrzymaé w obec silnego nieprzyjaciela, a nawet krélowa wdowa
Anna prawie zupelnie Zamojskiego plany zostawila bez wsparcia,
Tak wiec kanclerz, jak nam Heidenstein opisuje, juz przemysliwal
0 przyjeciu warunkow i o' elekeyl Maksymiliana, kiedy go postowie

') Heidenst. 254.
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siedmiogrodzcy i prymas Karnkowski od tych zamysléw odwiedli.
W jednéj chwili losy Polski rozstrzygnigte zostaly. Bylo to nad ranem
dnia 19. Sierpnia 1587. Natychmiast tez Zamojski przez Reinholda
Heidensteina wypowiada, postom Ferdynanda i Maksymiliana wszelkie
dalsze rokowania i uklady. Bronig, przyszto si¢ o korong rozpieraé
1 tylko krwig zbroczonym $ladem wdzieraé sig na tron polski. , Nie
byto to juz nowoscig, i owa tajemnica juz w zamieszkach przesztych
bezkrélewiéw odkryts, zostala, ze kazda partya kréla Polsce nada,
ktéra bronig potezniejsza bedzie.“) Wypadto wiec Zamojskiemu
uprzedzié przeciwnika dogé silnego, ktéry 22 Sierpnia obwolat Maksy-
miliana krélem polskim, w zajeciu wszelkich korzystnych pozycyi,
a przedewszystkiem Krakowa, gdzie byly insygnie krélewskie i gdzie
koronacya odbyé si¢ musiata. Heidenstein towarzyszy kanclerzowi
z obowigzku przyjazni i z urzgdu jako sekretarz krélewski. Maksy-
milian pospiesznym marszem wkroczywszy w granice krélestwa, oto-
czony nielic'nym zastepem wlasnych najemnikéw i oddziatéw polskich,
oblega niefortunnie Krakéw i cofa sig pod klasztér Mogite, gdzie
wojsko jego ngkane glodem, niepogods, i chorobg w zupelng popadto
dezorganizacys. W nadziejach swoich zawiedziony arcyksigze, ktéremu
stronnicy obiecywali nie mniéj nie wigeéj, jak tryumfalny pochéd do
grodu nadwidlafiskiego przed pierzchajgeym nieprzyjacielem, szukal
ratunku w niebardzo zaszezytnych negocyacyach z Zamojskim ; chodzilo
mu juz tylko o uczciwy jaki pozdr opuszczenia kraju, np. aby zazgdano
od niego, izby wycofngwszy sie wprzidy z granic Rzeezyposp., upominat
sig 0 nalezng mu korone. Z tem subtelnem zleceniem wystany zostal do
Zamojskiego baron Herberstein i nim przed stanami zebranemi
w Krakowie wystgpit, prosit Zamojskiego o tajemng, audyencya w wia-
domem nam celu. Zamojski wystat do niego Heidensteina. Heiden-
stein zdumiony byt slyszgc podobne propozycye i nawykly do dumy
i absolutno$ci Habsburgéw, nie dowierzal, azali takie propozycye
szczeremi byly?). Mniéj o to Zamojskiemu chodzilo, by} on zdecydo-
wany, mianowicie w obec ostatnich wypadkéw, nie dawaé ucha Zadnym

') Heidenst. VIII. 260.
%) Heid. IX. 271.
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arcyksiecia pongtnym stéwkom i odgrazat sig, ze ,,Mogila dla Maksy-
miliana bedzie wawozami Kaudyfiskiemi“?) Wiadomo z historyi
3go bezkrélewia, ze przepowiednia Zamojskiego nie sprawdzita sie, -
czyli raczéj, ze po niejednéj jeszcze trudnogei ze strony Maksymiliano-
wej partyi, spelnila si¢ dopiero w zupeosci pod Byczyng. Nie
cheielismy sig wdawaé w opowiadanie szczegétowe wypadkéw bezkré-
lewia, chodzito nam tylko o napomknienie, ze Heidenstein by ich na-
ocznym swiadkiem, a nawet sam w nich brat udziat. I w innych razach
uzywany bywal Heidenstein jako powiernik kanclerza, o czem nam
sam zostawil wiadomo$¢ w zyciu Zamojskiego. I tak rozpisuje sie
W jednem miejscu, ze przy ukladach Bedzifiskich Zamojski chcial
ambicye Habsburgéw i widoki ich do tronu polskiego usmierzyé
projektem malzefistwa ,ut de affinitate potius cum novo rege, quam
regno ipso cogitarent.” Wtedy to Heidenstein z natchnienia Zamoj- -
skiego znosit si¢ z Streinem, ktéry mysl te podejmujac wreezyt Za-
mojskiemu portrety ksigzniczek. To miat byé pierwszy assumpt do
malzefistwa Zygmunta IIL. z Anng Austryaczks. Wiadomo, ze ani
Maksymilian Austryacki, ani Ernest nie spugcili z oka przedmiotu go-
racych swoich ambicyi, i ukladali sig z Zygmuntem III o korong
Polskg. Dzi§ juz nie jest tajemnica, ze r. 1590, 20 Listopada w Gritzu
Ernest podpisal uklady swoje z Zygmuntem IIL, na mocy ktérych
Zygmunt odstepuje korony polskiéj za 400,000 zitp. Kiedy krétko
przed sejmem inkwizycyjnym konszachty te wlagnie przez agentow
Maksymiliana na jaw wyszly, Zygmunt okazywat ochote ustapienia
z krélestwa i porozumial si¢ w tym sensie z Zamojskim; ten zgdal
porozumienia si¢ z innymi senatorami i do ulatwienia tego porozu-
Injenia wyznaczono nia poufnych umocowanych Pawla Orzechowskiego,
podkomorzego Chelmskiego i Reinholda Heidensteina. Tymczasem
rzeczy potem catkiem inny obrot wzigly.

Za Zygmunta IIL pozostalHeidenstein w urzgdzie swoim jako
sekretarz krolewski jeszcze przez 24 lat, czyli az do roku 1612.2)

_—

') Heidenst.
*) W przedmowie owego juz raz wspomnianego manuskryptu prof. Roepella,
napisanéj jakeSmy widzieli przez Heidensteina, stoja nastepujace wyrazy: ,Cum




Poniewaz ,,sekretarze krolewsey byli pod wiadza kanclerzy,* jak sig
Heidenstein sam wyraza, dla tego tez widzimy go czesto przy boku
Zamojskiego, 1 tak np. w r. 1594 znajduje sie¢ w obozie Zamojskiego,
kiedy ten wyruszyl z wojskiem swoim przeciw Tatarom, grasujacym
w okolicach potudniowéj Galicyi i idgeym do Wegier. Zamojski
z nielicznemi poeztami panéw polskich stangt pod Samborzem, gotu- /
jac sie do walki; Tatarzy jednakowoz zdolali w nocy umkngé i spie-
szniéj od spodziewania wszelkiego przeszli granice Wegier. Zamojski
nie zrazony chwilowem niepowodzeniem uktadal plany stanowczéj
rozprawy z Tatarami. Nie lubil on powodowaé sie nigdy polityks,
okolicznosciows i zostawia¢ sprawy niedokonane na fasce niepewnéj
fortuny, ale Iubit korzy$ei Rzeczyposp. zapewniaé na dlugie czasy,
niebezpieczenstwa jéj grozgce na zawsze usuwac. Oczekiwal wige
tymczasowo zbrojno powrotu Tataréw z Wegier, a kréla, ktory pe-
wrocit byl z Szwecyi do Krakowa 2 Pazdziernika, uprzedzony o nie-
bezpieczeiistwie przez Jana Fel. Herburta, pozyskaé dla wielkiego
przedsiewzigcia, t. j. dla wypowiedzenia stanowczéj wojny Tatarom.
Od pewnego czasu agitowal papiez Klemens VIIL (bywaly w Polsce
kardynal Aldobrandini) wojne powszechng Chrzedcijanistwa przeciw
Tureyi; zamys$lano do udzialu powotaé celniejsze narody chrzescijan-
skiego §wiata; toczyty sie o to nefortunne uklady niesporo, a tym-
czasem cheial Zamojski zlamaé wstepnym bojem potezne skrzydto
Tureczezyzny, t. j. Tataréw. Czekajagc wiec w pogotowiu powrotu
Chana tatarskiego z Wegier, wystat do kréla do Krakowa Reinholda
Heidensteina, ktory w obszernéj instrukeyi?) odebral zlecenie od Za-
mojskiego, krélowi wystawié i potrzebg 1 korzy$ci walnéj z Tatarami
wojny. Kiedy tak hetman ukladal plany uwolnienia Ojczyzny od

in superioribus comitiis ante quadriennium Majestati Vestrae valedicerem.*
Poniewaz za§ przedmowa ta ma datg z dnia 1 Stycznia 1617, wige wy-
padnie za pewne przyjaé, ze Heidenstein dwor krolewski i kancelaryg
opuscit r. 1612. Zaraz z poczatku panowania Zygmunta III. znajdujemy jego
podpis pod przywilejem dia miasta Torunia (Lengnich Gesch. Preussens poin.
Anth. IV. 22); znakiem, ze krol Zygmunt policzyl go zaraz w poczet sekre-
tarzy swoich.

1) Heidenst. 305.
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plagi Tatarskié] na zawsze, rozpasana pod nieobecno$é kréla zawisé
niechetnéj Zamojskiemu szlachty odgrazata sig, ze nadszed} czas po-
skromienia hetmana. Zbieraty sie chmury nad jego gltowg, grozace
burzg, ale skoniczyto sie na pogrézkach i bezsilnem szemraniu, ze Za-
mojski chciatby tylko wojsko zawsze mie¢ w pogotowiu. Krol przy-
chylnie i z upodobaniem przyjat przedtozone sobie' od Heidensteina
propozycye. ,Tak racye podane przekoualy tego kréla pragngcego
prawdziwéj chwaly przystuzenia sie $wietg wojng ChrzeScijafistwu.”?)
Zestal wiec Zamojskiemu co predzéj jak najliczniejsze wojsko kwar-
ciane i poczty panéw polskich ; ale Tatarzy zmiarkowawszy niebezpie-
czefistwo, dalekim tukiem przez Woloszezyzne do siebie sie cofneli.

Opowiadajac wypadki zycia Heidensteina porzgdkiem chronolo-
gicznym, zapisujemy pod rokiem 1587 i 1598 fakt §wiadezacy o zdol-
nosciach, wzigtosci i pracowitosci Heidensteina. Mamy na mysli
udzial jego W korekturze prawa Pruskiego i w sporzadzeniu po-
prawnego i jasnego kodexu tegoz prawa. Cale nieomal Prusy i kro-
lewskie i ksigzece (z wyjatkiem Elblaga, lokowanego na prawie Lu-
beckiem) rzadzily sig od dawnych czaséw prawem Chelmiriskiem; Ze
za$ prawo to w zadnym porzadnym kodeksie utozonem nie byto, wige
watpliwosci i dowolnemu tlémaczeniu ulegalo, wige bywato raczéj
ciezarem, niz dobrodziejstwem ; dla rycerstwa mialo ono jeszcze te
wielkg niekorzystosé, ze podtug niego prawo sukeesyi stuzylo w réwn¢j
mierze corkom, jak synom, ztad dobra przechodzily szybko w obce
rece. Z tych wige powodéw od dawna zgdano po sejmikach i sejmach
rewizyi i korektury prawa Chetminskiego. Gdy tedy Zygmunt L
i Zygmunt August na stuszne zadania te zezwolili, polecit w r. 1549
najprzod ksiaze Pruski wybranym do tego mezom?) rozpatrzenie sig
w trudnem zadaniu i ukozenie poprawnego prawa Chelmifskiego.
Ale ze komisarze ksigzecy wazne tegoz prawa artykuly w zawieszeniu
zostawili, ksigzg zawezwal stany Prus krélewskich do podjecia tejze
saméj pracy. Wyznaczono tedy nasamprzdd r. 1555 komisyg osobng
do tego, w r. [559 zlecono sprawe burmistrzowi Gdanskiemu Klefel-

) Heidenst. 306.

) Lengnich Geschichte Preussens polnischen Antheils II. 35.
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dowi, a wr. 1565 przydano mu do pomocy biskupa Warminskiego.
W tym tez roku projekt zostat wygotowany , ale pomimo napominan
ksigcia Pruskiego lezat w pyle akt kancelaryjnych az do r. 1585. Krél
Batory, ktéry pragnal dla Prus jednego obowiezujacego kodeksu
praw’), zalecit goraco dokoficzenie pracy sejmikowi w Grudzigdzu
r. 1585, na ktéry ksigzg Pruski pfzyslal dwoéch komissarzy, (jeden
z nich byt Heidenstein, niezawodnie krewniak Reinholda); ale rzecz
poszla znowu w odwloke dla niezgodnych i bardzo réznych zdan
i propozycyi. Chociaz z niektérych wzmianek, jak np. z konstytucyi
sejmu 15892 widaé, ze sprawa korektury i[wnoszong byla na sejmach
1 popierang powszechnem zgdaniem, Jednakowoz az do r. 1597 nic
stanowczego w niéj nie uczyniono. Tymezasem do ordynacyi sgdowéj
pruskiéj wciskato si¢ powoli prawo polskie i sposéb postepowania
w trybunatach §wiezo przez Batorego w Polsce i Litwie ustanowionych.
Rzecz stala sig przez to nagly, i ztad na sejmiku Torunskim w r. 1597
stanowczo znowu zgdano ukoficzenia korektury.

Doniesiono na sejmiku wiadomosé, ze sekretarze krélewscy
Reinhold Heidenstein i Mikolaj Niewieécifiski majg gotowy redakeyg
niektérych waznych artykuléw (o sukcesyl i o procesie sadowym);
zawezwano wiec listem obydwéch, aby sig zniedli z biskupem Chel-
mifskim, i utozywszy porzadny projekt, zakomunikowali go na naj-
blizszym sejmiku®). Na sejmik ten Heidenstein zjechal osobiscie®)
1 przeczytal w obec zgromadzonych stanéw swoj projekt, poddawajgec,
jak sig zdaje, kazdy tytul i paragraf pod dyskusys. Gdy przyszio
do czytania artykutu o przysiedze (Tyt. V. de magistr. et judiciis §. 5),
powstala zwawa o tekst projektu dyskusya; zazadano, aby Nie-
wiescifiski przeczytal odnoény paragraf swojego projektu. Biskup
Chetminski przemawial za tekstem Heidensteina z tego powodu, ze
Heidenstein trzymat sig zaprowadzonego przy sadach zwyczaju. Na-
stepnego dnia, niewiadomo z jakiego powodu, nie przyszto do dalszego

") Lengnich III. 357.

%) Volum. leg. II. 1270.
%) Lengnich IV. 251.
%) Lengnich IV. 256.




13

czytania, chociaz podkomorzy Malborski naprézno domagal sie o to
I ostrzegat, ze nie pozostanie nic innego, jak uciec sig do prawa
Polskiego. Za wdaniem si¢ biskupa Chelmifskiego przyjeto wniosek,
aby Heidenstein i Niewiedciiski znidstszy sig miedzy soba, utozyli
kodeks praw i gotowy juz wreczyli postom pruskim na sejmie
koronnym. Sejm ten rozpoczal sig 2 Marca r. 1598. Postowie
pruscy zebrali sig 24 Marca w gospodzie biskupa Chelminskiego.
Tutaj ostatecznie projekt Heidensteina z pominigciem prac Niewie-
Scifiskiego przyjety, przez kréla zatwierdzony i ,korekturs prawa
ziemskiego“ nazwany zostat!). Prawo to pod tym tytulem; ,Jus
terrestre nobilitatis Borussicae correctum, Regia auctoritate approba-
tum® wydane zostato w Toruniu r. 1599. Sklada sig z siedmiu
tytuléw.

W r. 1609 widzimy Heidensteina postujgcego do stanéw Pruskich.
W tym roku krél Zygmunt IIl. wyruszyt z wielkiem wojskiem do Mo-
skwy, zabezpieczywszy potudniows granicg od Turcyi zawarciem po-
koju i zostawiwszy zatogi w Inflantach przeciwko Szwedom, ktérzy sie
bratali z Wasilem Szujskim. Aby za$ mieé Prusy krélewskie zabez-
pieczone od napasei szwedzkiéj, wydal rozkazy do wojewodéw pru-
skich, aby szlachte wezwali do pospolitego ruszenia, Janowi Weierowi
za$ dal rozkazy zebra¢ wojsko wybraficéw i mieé sig w pogotowiu. Ale
ze skarb by} pusty i ze zaczglo juz wtedy wchodzis w zgubny zwyczaj
nie placi¢ zotnierza, wige wojska Wejerowe okoto Malborga roztozone
ogromne szkody mieszkaficom czynitv, ktére na 53 tysigce graywien
szacowano?). Krdl wysyla Reinholda Heidensteina do stanéw Pruskich,
z prosbg o positki pienigzne. Na sejmiku Torufskim r. 1609 przed-
kiadat 30 Wrze$nia Heidenstein zyczenia kréla, odwotywat sig do po-
Swigcen przodkéw i wystawial, jak stuszng krél przedsiebrat wojne ku
rozszerzeniu granic Rzeczypospolitéj z wasng szkoda?). Szlachta czy-
nita nadzieje udzielenia pomocy pienigznéj, ale postowie miast, zawsze
trudni do wszystkiego, kiedy chodzito o danie pieniedzy, odwolywali

1) Lengnich 262.
3) LengVe. 87
%) Leng. V. 38.
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sig do tego, Ze juz 10 Maja tegoz roku uchwalong byla akeyza i a-
nowy podatek, ze wiec pobér ten powinien by¢ wystarczajacym. Dnia
2go Pazdziernika odmdwiono Heidensteinowi stanowczo nowych zasit-
kéw pienieznych dla kréla: utyskiwano raczéj na ucisk i grabieze zot-
nierstwa i wolano, ze poniesione od wojska straty uwolnié ich powinny
od wszelkiego obowigzku placenia nowych podatkéw na wojne. Tym-
czasem krol pod Smolefiskiem z watpliwym skutkiem walezyt, Chod-
kiewicz z chwalg w Inflantach. Lecz nieptacone wojsko sprzykrzywszy
sobie trudy wojenne, opuscito hetmana i pod Kazanowskim zawigzaw-
szy konfederacyg, rozgoScito sie¢ w Litwie w dobrach krélewskich.
Arcybiskup Gniezniefiski pisze wige do stanéw Pruskich, aby odwra-
cajac od siebie kleske, zasilili kréla pieniedzmi, inaczéj Kazanowski
wkroczy do Prus i tam powtdrzy spustoszenia, jakie na Litwie czyni.
Czy list ten bez skutku pozostal, czy mial tylko Prusakéw uprzedzié
o ponowionych zadaniach kréla, do$é, ze na sejmiku Malborskim roku
1610 w Maju znéw pomiedzy obradujacymi stanat Reinhold Heiden-
stein?) i prosit o zasilki pienigzne na zaplacenie wojska i na popieranie
wojny moskiewskiéj; lecz dla niezgody stanéw odrzucono sprawe czyli
raczéj odroczono na czas pézniejszy. Tymczasem Kazanowski napisal
do Prusakéw list pelen pogrozek, ze jezeli do pewnego czasu pieniedzy
mu nie dadzg, natenczas w Prusach sig rozlozy z wojskiem swojem.
Jeszeze wiec raz krdl, naznaczywszy nadzwyczajny sejmik do Gru-
dzigdza 29 Lipca, przez po ta swego Reinholda Heidensteina?) pona
wia dawne swe zgdania. Heidenstein miat przy téj sposobnosci mowe
ktéréj tresé podaje nam Lengnich. Ze Nieba sprzyjajg zamystom kréla,
a blogoslawienistwo Boga towarzyszy orezowi polskiemu, a pewna na-
dzieja opanowania catego panstwa Moskiewskiego zawista od chetné;
pomocy, jakiéj krél od stanéw zada. Ze wojsko kréla putkami Dy-
mitra pomnozone wymaga wigej kosztéw; opréez tego wielu ocho-
tnikéw coraz liczniéj spieszy pod choragwie kréla, tym wprawdzie nie
zokd, lecz odpowiednie podarunki sie nalezg. Ze krél znekanemu nie-

!) Leng. V. 40 wyraza sie: ,Derselbe, der im vorigen Jahre.*
%) Leng. V. 41.
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przyjacielowi wiele zamkéw odebrat!) lub w skutek dobrowolnego pod-
dania sig obsadzil; co za$§ rokuje najlepsze na przyszto$é powodzenie,
to Ze wielu znaczniejszych Moskali przeszlo na strone kréla, a mia-
nowicie w stolicy przychylno$é dla Polakéw jest wielka. Ze niedawno
temu krol wojewode kijowskiego w gtab Moskwy wystal, aby dawniej-
szych Dymitra Zolnierzy do swoich namawial chorggwi inieprzyjaciela
z kryjéwek wypedzat. Ze kréli wojsko pelni swoje powinnosci i ocze-
kuje przyczynienia si¢ do pomy$lnéj juz sprawy stanéw pruskich. Tym
razem nie naprézno przemawial Heidenstein: szlachta uchwalila
pobdr, miasta za$ akcyze.

W tymze samym roku, t.j. 1611 nalezat Heidenstein do komisyi
wyslanéj przez kréla do rozstrzygnienia sporéw granicznych pomiedzy
Prusami i ksigstwami Pomorskiemi. Sprawa ta, zresztg blizéj nam
nie znana, juz wroku 1609 zatrudnila sejm koronny Warszawski
w Styezniu i juz wtedy krél wyznaczyt byt komisya do uregulowania
spornéj linii granicznéj, na ktéréj to komisyi czele stat Ludwik z Mor-
tag, wojewoda Pomorski, a w ktéréj tez bral udzial Heidenstein, jak
odno$ny dokument w Voluminach legum dowodzi. gdzie jest zepsute
nazwisko Herdenstein?). Niewiadomo czemu, krél wr. 1611 wyzna-
czyt inng komisya, do ktéréj znéw nalezat Heidenstein?), ale zdaje sig,
zs 1zecz albo spelzta na niczem, lub poszta w odwloke, bo znéw wr.
1616 czytamy w instrukeyi danéj postom pruskim, aby starali si¢ na
sejmie zalatwi¢ spory graniczne pomiedzy Prusami a Ksigstwami Po-
morskiemi?).

Y) Krol rzeczywicie jeszcze zadnego, bo Smolefisk wziety byl dopiero
w Czerweu 1611.

%) Vol. leg. II. 1671. ,Naznaczamy komissarze vigore seymu tego, y do
Ksigzat Ich Msciow Pomorskich napiszemy, aby na ten czas Komissarze swoie
zestali, ktorzy tak o granicach, iako o krzywdach spélnych rozsadek aby czynili:
J. W. y Urodzony Ludwik z Mortag Wojewoda Pomorski; Jakéh Szczepaiiski,
Podkomorzy Malborski, Ludwik Weier, Starosta Kocierzyniski, Reinhold Herden-
stein Sekretarz nasz, absentia unius vel duorum non obstante.

“) Lengnich V. 50, Vol. leg. III. 36.

*) »dass diezwischen Pomerellen und dem Herzogthum Pommern im Jahr 1609
verordnete Grenzkommission zur Vollziehung gebracht werde* - Lengn. V. 108.
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Ostatnig czynnodé w charakterze sekretarza krélewskiego sprawo-
wat Heidenstein w roku 1612, kiedy brat udziat w komisyi krélewskiéj
wyznaczonéj do odebrania holdu od nowego ksiecia Pruskiego, Jana,
Zygmunta, elektora Brandenburskiego. Familia ksigzat branden-.
burskich, pokrewniona z Fryderykie n Albrychtem, juz za Stefana Ba-
torego czaséw zrgeznem korzystaniem z okolicznodei starata sie zyskaé
prawa do nastgpstwa w Ksiestwie Pruskiem po bezdzietnym Fryde-
ryku Albrechcie. Widzimy ich krzgtajgcych sie z niezmordowans
gorliwodcig o pozyskanie stopniowe takiego stanowiska wzgledem
korony Polskiéj, w ktérem uwazaé sig mogli tymeczasowymi za-
stepcami chorego ksiecia. Wiadomo, ze po $mierci ksiecia Albrechta,
pierwszego ksigcia Pruskiego, poniewaz syn jego, wzmiankowany juz
Fryderyk Albrecht nie byt petnoletni, oddat Zygmunt August Prusy
ksigzgee w zarzad ,radzcom krélewskim“; w roku za$ 1570 oddane
zostaly Prusy tytulem inwestytury Fryderykowi Albrychtowi, juz
natenczas petnoletniemu’). Ale ze ksigze ten byt chory na umysle,
wiec postarat sig Jerzy Fryderyk, margrabia Brandenburski, o opieke
nad niedoleznym ksigciem i o administracyg ksigstwa, nie bez ofiaro-
wania pewnych korzy$ci krélowi Batoremu, ktéry natenczas z Gdan-
szczanami wojowal i gotowal sie do wojny z Moskwa. Bylo to
r. 1577.2) Te ,kuratele i prawo administrowania ksigstwa zatwier-
dzil Jerzemu Zygmunt III. dekretem z 18 Kwietnia r. 1589. Pismo
to ukladat Heidenstein, jak z podpisu jego pod dokumentem widzimy.3)
Elektor Brandenburski za$§ przy sktadaniu przysiegi przez administra-
tora dotykat sig chorggwi tytutem symultalnéj inwestytury. Po émierci
Jerzego Fryderyka (r. 1605) opieks nad ksigciem i zarzgd prowincyi
przeszla na Joachima Fryderyka, elektora Brandenburskiego, a po

') Hotd od niego odbieral pomigdzy innemi Solikowski, znakomity staty-
sta, natenczas sekretarz krolewski.

?) Dyplom wystawiony byl na sejmie Warszawskim 3 Marca 1577
Dogiel. Corpus diplomaticus Poloniae. IV. 389. *

%) Dogiel IV. 403. Z Jerzym Fryderykiem laczyly snaé Heidensteina
jakie§ blizsze stosunki, bo swéj list: De nuptiis Zamojsecii wydany r. 1583
dedykowal mu, i méwi w nim o nieustajgeéj wzgledem ksiecia czci swojéj.




zejseiu tegoz (r. 1608), krél powierzyl zarzad ksiestwa i opieke nad
ksigciem Albrechtem elektorowi Janowi Zygmuntowi dyplomem z dnia
29 Kwietnia r. 1609.9) Po dwdch latach postaral sig Jan Zygmunt
0 zapewnienie sobie, albo ktéremu z 3 braci swoich nastepstwa w ksig-
stwie Pruskiem po najdtuzszem zyciu nieszczesliwego ksiecia Pruskiego.
Stalo sig to na sejmie Warszawskim w miesigeu Listopadzie r. 1611
a na prosby i przedstawienia radzcéw Pruskich, uczynit go krol
ksigciem Pruskim i jeszcze w tymze miesigeu r. 1611 odebrat od niego
uroczystg przysiege lennosei. Dyplom inwestytury wygotowal Heiden-
stein, za kanclerstwa Wawrzyica Gembickiego. Tak wiec elektorowie
Brandenburscy staneli u celu swych dlugich i gorgcych pragnien.
Dla dopelnienia formalnosei, wystat krél w nastgpujacym roku (1612)
komisyg do Kréleweca dla tradyecyi rzadéw w rece mnowego ksigcia
i dla odebrania przysiegi wiernosci dla niego od poddanych. Do po-
selstwa nalezeli: Szymon Rudnicki, biskup Warminiski, Stanistaw
Dziatynski Malborski, Kietczewski Biecki, kasztelanowie i Reinhold
Heidenstein. Dnia 12 Maja komisarze krélewscy odbierali uroczyscie
przysiege wiernosei od stanéw Ksigstwa wéréd zgromadzonego licznie
ludu w Krolewcu i zdali na elektora ,,catkowite, zupelne i rzeczywiste
posiadanie* (Vol. leg. IIL. 149.) W instrukeyi dla komisyi?) doczytu-
Jjemy sie, ze nietylko krol zlecit jéj zdanie wladzy wrece elektora Branden-
burskiego i odebranie przysiegi od poddanych, ale zalatwienie innych
rzeczy, ktorych instrukeya specyalnie nie wymienia, ale zdaje sig, ze byty
i nie maléj wagi i dos¢ klopotliwe, bo Heidensteinowi zabraly wigkszg,
czg8¢ roku. Z odnosnego miejsca, z ktérego wiadomosé tg czer-
piemy,?) wida¢, Ze polecone mu bylo zalatwienie pomniejszych spraw
w innych czedciach Prus. Sam bowiem o téj legacyi méwi: , Nastg-

) Vol. leg. III. 140: ,Cum praesertim commemorati Illustris principis
Domini Alberti Friderici in Prussia valetudo et aetas in dies ingravescat,....
ut quod Illmus Alb. Fr. in Prussia dux, cujus juri nihil derogatum volumus,
in ea qua nunc est, valetudine perseveraverit, commemoratus Illmus Princeps
Elector Joan. Sigismundus tanquam Curator ipsius Ducis et Gubernator Prussiae
esset.©

Vol leg. TIE 145.

3 Manuskrypt Roepella.
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pita potem legacya do ksigstwa Pruskiego, do ktéréj razem z innymi
Jego Kr. Mo$¢ mnie przeznaczyla, i inne niektére polecenia do miast
Pruskich, ktore najwigkszg prawie czesé roku mi zabraly.*

To jest ostatnia publiczna czynnosé, ktérg Heidenstein sprawowalt.
7 powigzania wyrazeh niektérych, jakich uzywa w wiadoméj nam
przedmowie do Zygmunta III, wypada’przyjaé za pewne, z¢ w r. 1612
lub 1613 dwér krélewski opudeil i daleki od zgielku politycznyeh za-
chodéw na wiejskiem ustroniu swojem w Solencinie zy} cichéj i uzy-
tecznéj pracy. Zdaje sie, ze nadwatlone zdrowie spowodowalto go do
szukania wSréd zacisza wiejskiego pokrzepienia sit i wytchnie-
nia po trudach obowigzkéw kancelaryi. Wiemy z pewnoscig, ze
w r. 1616 pisal ostatnie 3 ksiegi swojéj historyi, ktérg cheiat dedyko-
wacé Zygmuntowi III,, ale druk tego dziela, z niewiadomych powodéw
nie przyszedl do skutku. Syn dopiero Jan wydaniem ojeowskiego
dzieta r. 1672 wznidst pomnik zastuzony i ojeu i pamieci nieodzalo-
wanych Batorego i Zamojskiego. Reinhold Heidenstein umart r. 1620
i pochowany podlug zareczenia Siarczyiiskiego w Oliwie. )

Znaczng czg$¢ zawodu swego publicznego pelnit przy boku Za-
mojskiego i nalezal. do jego Scidlejszych przyjacidt. Mamy w ,,zyciu
Zamojskiego®, ktére Heidenstein dla Tomasza Zamojskiego napisal,
pigkng pamigtke tego blizszego stosunku pomiedzy Zamojskim a jego
biografem, i tego zwigzku duchéw, jaki pomiedzy nimi utworzyla
wielkos¢é umystu i cze$¢ dla wielkodci. Heidenstein sam w zyciu Za-
mojskiego krotkiemi slowy wspomina o swoim blizszym stésunku
wzgledem kanglerza: »0procz tych otaczal sie towarzystwem Jana
Feliksa Herburfa, blizkiego krewnego swego, Reinholda Heidensteina,
Piotra Ciekliiskiego, Mateusza Piskorzewskiego, sekretarzy kré-
lewskich, Szymona Szymonowicza, i wielu innych znavych z swyeh
nieostatnich ustug wzgledem Rzczpltéj.*2) W tymze samym sensie
pisze o téj doscé Scisté) zazylosci Heidensteina z Zamojskim Rudger

') Siarczynski: Obraz panowania Zygmunta II1., II1. 169.

1) «... praeter hosce circa se habebat Joannem Felicem Herburtum pro
pinqua cognatione ei conjunctum, Reinholdum Heidensteinium, Petrum Ciekli-
nium, Mathaeum Piskorzevium secretarios regios, Simonem Simonidem, aliosque
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zur Horst w dziele swojem o kanclerzu (,,Cancellarius® wydane
1628) na str. 94: ,,Tak jak Zamojski sam by} bardzo uczony, tak po
dobnic wielka znajdowal przyjemnosé w obcowaniu i w rozmowach
z uczonymi mezami. Czesto wiec przy stole hojnie zastawionym
przyjmowal Wojciecha Baranowskiego, Piotra Tylickiego, podkancle-
rzego koronnego i swoich drogich kolegéw: czesto za$ towarzyszyli
mu Dawid Hilchen, sekretarz i notaryusz ziemski Wendenski, Rein-
hold Heidenstein, Szymon Szymonowicz, Dr. medyeyny Rudger Lewel:
z tymi czterema najpoufaldj obcowal, tym przy stole temat do dysputy
podawal, i po diugich rozprawach i dyskusyach za i przeciw sam
z wielka powaga decydowal.’) Czytajac pisma Heidensteina nie po-
dobno niedostrzedz, jak blizkim byl Zamojskiemu 1 znal nieomal kazdy
krok jego i bywal przypuszezany do tajemwnic, bo mu Zamojski odkry-
wal w zaufaniu i minionych rzeczy nieznane powody i przysziych
spraw przedsigwzigeia.2) Uwazal go za powiernika swego i W tem
rozumieniu shusznie powiedzieé¢ mozna, ze historya Heidensteina nie
bez inspiracyi jest napisana. Odbily sie i w umysle Heidensteina
i W jego historyi przekonania i zasady polityczne kanclerza. Podobnie

non paucos non postrema in Republica opera notos.“ Vita Zamoscii na str. 139.
Wydanie Dzialynskiego.

1) ,Quemadmodum autem Zamoscius doctissimus erat, ita et impense
doctorum virorum colloquiis et conservationibus delectabatur. Liberali mensa
saepe excipere solebat Albertum Baranovium, Petrum Tilicium, Regni Poloniae
Vicecancellarium et ejus fidos collegas: plerumque autem comitabantur eum
David Hilchen, Secretarius et Notarius terrestris Vendensis, Reinhold Heiden-
stein, Simon Simonides, Dr. medicinae Rudgerus Level: isti quatuor Zamojscio
erant familiarissimi, his in mensa aliquod proponere solebat, tandem post longas
pro et contra disputationes et discursus, summa cum gravitate concludebat.

2) Na dow6d $cistéj pomiedzy Zamojskim a Heidensteinem zazylo§ci
w rzeczach publicznych przytaczamy wyjatek z ,Vita Zamojscii.® Z okazyi
sejmu inkwyzycyjnego opowiada Heidenstein, jak dom Habsburski w tajemne wcho
dzit z Zygmuntem IIL konszachty o korong polsks. ,Cum ad Malaspinam
nuntium tum Apostolicum oficii causa pro more aliquando deduxisset (Heid.),
Malaspina et me ad parietem seductis, ut certius, inquit, quae agantur, scias,
ex ipso nuntio de iis agnosce. Uti (ubi!) Malaspina diploma de cessione Regni
in Ernestum a Vicecancellario Tarnovio sub sigillo editum, suis oculis se vidisse
affirmabat.“

9k

&




20
jak Zamojski, tak i nasz historyk nie cierpial familii Habsburgéw, ostrze-
gal w pismach swoich o grozgcem od Austryi niebezpieczefstwie, osla-
biat majestat cesarski wytykaniem samowolnego i samolubnego poste-
powania. Gdy wr. 1609 Michal wojewoda Siedmiogrodzki w zuch-
walych swoich zamyslach opanowania Multan i napasci a moze
i podzialu Polski zawiedziony w skutek kleski pod Plovesti od Zamoj-
skiego poniesionéj do Pragi uciekt, znalazl tutaj u cesarza Rudolfa
nie tylko przytulek, ale wspaviale przyjecie, a chociaz jeden z bisku-
pow Siedmiogrodzkich publicznie wyrzucal mu jego niecne zycie,
chytre podstgpy, okruciefistwa i niepowsciggliwg nienawisé ku Niem-
com, ktorych ezarnemi psami nazywat, jednakowoz zachowany byt od
cesarza we wszelkiéj przyzwoitosei.  Krdl Zygmunt wystal do cesarza
Rudolfa Opalifiskiego, proboszecza Plockiego w poselstwie, o wydanie
Michata. Cesarz dal odpowiedz, ze go dla bezpieczefistwa zatrzymuje,
aby go nieszkodliwym uczyni¢é i odjgé sposobnoéé niepokojenia
Moldawii i Polski. Heidenstein za$ doaje: w gruncie rzeczy zacho-
wywal go jako narzgdzie do rozmaitych praktyk wojennych, miano-
wicie przeciw Zygmuntowi Batoremu i przeciw Turkom, i z tego
powodu zn6w go opatrywal w pienigdze, brof i Zolnierza. Na innem
miejseu stara sig zohydzié przyjaz cesarza wzgledem Michala
i wopowiadaniu swojem zdaje go sig posadzaé o wine tragicznego
zgonu kardynata Batorego. Bunty Kozackie na Ukrainie pod Nale-
wajkg zdaniem Heidensteina przez cesarza niemieckiego inieyowane
zostaly. Nie chodzi nam tu o wyliczenie jak najwigeé] przykladow,
ale o wskazanie faktu, ze Heidenstein dzielil aieufnodé i nieprzychyl-
nos¢ Zamojskiego wzgledem Habsburgéw. Juz to jest udziatem umy-
stow znakomitych, ze wywierajg silny wplyw na otoczenie swoje; i dla
tego nie dziw, ze Heidenstein albo przyjmowal od Zamojskiego za-
patrywaunia si¢ i zasady, lub w nich utwierdzal sie przez sympatya.
Obydwaj byli gorliwymi katolikami; jeden dla czci ko$ciola 1 religi
wiele ezynil, drugi gorgeem slowem wezelkie zastugi wzgledem kosciola
i sprawy religijnéj glosit, usitowania popierat; obydwaj byli ostrozni
strozliwi i baczni, jeden w postepowaniu w sprawach publicznych,
drugi w sgdach swoich o Iudziach i o wypadkach spraw publicznych.
Mowiono o krdlu Stefanie, ze kazdemu wierzy, o Zamoj skim, ze nikomu,
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0 Heidensteinie powiedzietby mozna, 7e wierzyl tylko sobie, bo pisat
po wigkszéj czesci to, co na wlasne oczy widzial lub czytat, lub co
Scisle rozwazyt. Obydwaj w koficu byli z przekonaii swoich republi-
kanami, nieprzyjaciolmi swywoli, milosnikami wolnosei; Zamojski
pomnozy} ja, rozszerzyl, dopelnit i pragnal zabezpieczyé przez umo-
cnienie wladzy tego, ktéry byl naturalnym jéj opiekunem , t.j. kréla:
Heidensteina Historya stawia nam obraz Rzeczypospolitéj choé nie
doskonaléj, w ukladzie swoim (bo c6z w ludzkich instytucyach dosko-
natego!), to wsprawach swoich wielkiéj i $wietnéj. Pragnatby moze, do-
myslamy si¢ z jego napomknieni, silniejszéj wladzy w reku kréla, ale
w skladzie reprezentacyi krajowéj i w dobrdj woli wladz krajowych
widzi dostateczny hamulec przeciw samowoli i przeciw niebezpieczeii-
stwom nierzgdu.

Tyle na teraz o charakterze Heidensteina: sadzimy go tylko
z pism, wigc przy ocenianiu tych bedziemy mieli sposobnosé dopetnié
ten niedoktadny zarys; tutaj na dokoficzenie wiadomosei naszych
o0 zyciu Heidensteina wspomnimy tylko, ze mial rozliczne stosunki
z uczonymi swego wieku ludZmi, pomigdzy ktérymi biografowie wspo-
minajg jako blizszych przyjaciot Jana Kochanowskiego i Szymona
Szymonowicza ; Jan Orzelski w swych Annales domus Orzelsiae!)
z zywg sympatya wspomina imi¢ naszego historyka; ,Reginaldus
Heidenstein, scriptor cetera egregius mihique peramicus.* Przyjemna
osobistoS¢, fatwosé w obcowaniu i wymowna swada jednaly mu tez
duzo przyjaciét, a uczono$¢ prawdziwa jednaly mu szacunek nawet
pomigdzy obcymi i dalekimi. Pigkny dowéd tych przymiotéw
duszy da nam nastgpujacy wyjatek z listu Chytreusa:?) Etsi nulla inter
nos notitia et familiaritas hactenus intercsesit, tamen clarissima
heroicae bonitatis, prudentiae et orationis tuae elegantiae fama et
praedicatione adductus, scribere ad M. T. ausus sum.*

) Wydanie Dzialynskiego 1854, pag. 19. s
%) Zbior listow Chytreusa: ,Davidis Chytraei Theol. et Historici Epistolae.«
Hannover. 1614. str. 707.







I WIADOMOSC O PISMACH HEIDENSTEINA.

Rzadki to pojaw w Polsce wXVI wieku: maz uczony, znakomity wy-
mowg, wykarmiony Kklasyczng literaturg Rzymian, przyjaciel celniej-
szych poet6w, sam nie pisal zadnych wierszy, a co najbardziéjzadziwia,
tacinskich! Tyle jego rowiennikéw zalewato Polske tacifiskiemi poe-
zyami, albo przynajmniéj zapelnialo niemi teki swoje; o Heidensteinie
nie styszymy nigdzie, aby byl poszedt powszechnym torem téj uczoné;
rozrywki; zdaje sie, ze pisat tylko prozg i to tylko dziela historyczne
i jedne prace prawnicza wydal na $wiat. Pisat tylko po facinie, nie
przeto, zeby po polsku nie mial umieé, tylko ze pisal i dla zagranicy
i dzielit w tym wzgledzie rowne widoki i maxymy z Thuanem, z Pa-
wlem Giovio, Sepulwedsg i innymi.

Pisma Heidensteina sg nastepujace:

1. De nuptis Lllustrissimi Joannis de Zamoscio ac Griseldis Ba-
thoreae ad Illustrissimum Principem Georgium Friericum Marchio-
nem Brandenburgicum in Prussia Ducem. R(einholdi) H{eidensteiniiy
S(ecretarii) R(egii) epistola. Cracoviacin officina Lazari an. 1583. w 4ce
kart 80. Drugie wydanie z zachowaniem zupelnego tytulu sporzadzit
Tyt. hr. Dziatyfski w Poznaniu przy edyeyi zycia Zamojskiego. Czytaja-
cemu te kilkanadcie kart opisu zdumiewaé sig przychodai nad wspa-
niatoscig, i przepychem uroczystego obchodu, ale zarazem nad niefor-
tunng naiwnoscia autora, ktéry z tym nadmiar panegiryeznym listem
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wystepuje w Swiat literacki. Wiersz Kochanowskiego z téj saméj oka-
zyl napisany natchngt moze Heidensteina my$la napisania téj epistoly,
ktéra Zamojskiemu przydala gloryi, dla Heidensteina nie mogla by¢é
wielkiem zaleceniem; trudno w niéj poznaé tego, ktéry umyst swoj
natenczas zaprzatal planem napisania najpiekniejszego dzieta swojego
tj. komentarzy o wojnie moskiewskié;j.

1. Reinholdi Heidensteinii Secretarii Regii de bello Moscovitico
commentariorum libri sex. Pierwsze wydanie w Krakowie r. 1584 in
folio, rzadkie z tego powodu, ze bylo niszczone; drugie wydanie
w czwartce wyszto w Bazylei; inne w wielkiéj edycyi Kromera Kolof-
skiéj r. 1589 ; nastepnie oddrukowane w wigkszem Heidensteina dziele :
Rerum Polonicarum libri XIIL., ktérego cze$é stanowi od ksiggi IIL. do
VL; w koficu komentarze oddrukowane sg w Frankfurtskiem wydaniu
Waecheliusza Rerum Moscoviticaram scriptores r. 1600. Wyszlo
takze niemieckie tlémaczenie tego dziela w Gerlicach na Szlasku, na--
pisane r. 1590 przez Ritel'a, ktéry chwali ,,das fleissige, griindliche
und wahrhaftige Werk des Edlen, Ehrenvesten und Hochgelehrten
Herrn®. Sg §lady, ze Heidenstein zaraz r. 1585 przygotowywal nowe
wydanie komentarzy; dowodem, jak chciwie rozkupywane i czytane
byly. Slad ten przechowat sig w listach Jana Michala Brutusa, styn-
nego lacinnika, humanisty i historyografa Batorego. Listy tego Bru-
tusa wyszty w Berlinie r. 1698.%) W pisaniu do Kratona a Krafftheim
datowanem z Krakowa 13. Sierpnia r. 15852) pisze Brutus: ,,Uczynisz
mi bardzo wielkg przystuge, jezeli zastuzonemu mezowi Monau w mem
imieniu o$wiadczysz jak najserdeczniéj pozdrowienie i réwnoczeénie
udzielisz wiadomo$é, ze Heidenstein w tych dniach tudotgd (do Kra-
kowa, dwor krélewski natenczas przebywal w Grodnie) w tym zamia-

") Bruti opera varia selecta. Berolini 1698,

?) Na stronie ostatniéj: Gratissimam rem facies, si clarissimo viro Mo-
naco (Monavo!) meis verbis multam salutem imperties, simulque significes, Ai-
desteinum (Heidensteinnm!) per hos dies huc advenisse eo consilio, ut typogra-
grapho rerum™ Moscoviticarum commentarios excudendos tradat: simulatque
excudentur, curabo, ut habeas. Habitatque et ipse in arce, in praetoria domo,
non procul a Regia, ut sit facultas crebro convienendi.




rze, aby drukarzowi komentarze spraw moskiewskich do wytloczenia
oddat: skoro wyjda, postaram sig abys$ je mial. Sam mieszka w zamku
w domu staro$cinskim, obok krélewskiego zamku, wige jest sposobnosé
czestego widzenia sig*. - Dzielo to, tyle razy przedrukowywane, prze-
chodzito osobliwe koleje. W czasie bezkrélewia po $mierci Batorego,
kiedy nieprzyjaciele Zamojskiego, mianowicie partya Zborowskich roz-
podcierali sig i rozwielmozyli po wszystkich sejmach i sejmikach, kiedy
kanclerza $cigano nienawidcig i odgrazano si¢, ze nadszedl czas zem-
sty, Zborowsey i Litwini na sejmie konwokacyjnym domagali sig zni-
szczenia Rzeczyckiego,,Actiones tres* i Heidensteina komentarzy. Po-
wodem do téj burzy przeciw pomnikom historycznym byto to, ze Hei-
denstein w swojem opowiadaniu miat obrazi¢ Radziwilla i referenda-
darza Czarnkowskiego, nad ktérego sprawa, nie nalezgcg do wojen
moskiewskieh zbyt dlugo i zlo$liwie sig rozwodzit. Rozeszta sig tez
wtedy pogloska, ktéréj powszechnie skwapliwie wierzono, ze Zamoj-
ski byt whasciwie autorem komentarzy ; inni umiarkowaisi i ogledniejei
twierdzili, ze ,historya ta i przez kréla i przez kanclerza piluie
przegladang byla i poprawiang“!). Zamojski w odpowiedzi na te
i inne zgdania pomigdzy innemi tak odpowiedzial: ,0O komenta-
rzach Reinholdowych, ktére w ten skrypt wlozono, trochg wspo-
mne. Napisano, ze majg byé wywolane, 2 to czemu? Wszakze te nic
nie maja do dekretéw i sprawy panéw Zborowskich, nic w nich nie
wspominano samych os6b, niektéryeh jesli jaka wzmianke czynig, czy-
nig uczeiwg i z slawa wspominaja pana GnieZniefiskiego, iz przezef
krol JM. n.eboszezyk u Tezewa zwycieztwo odnidst, i bitwg wygral,
wspominajg iz u Pskowa w ciezkich zimnach, mroziech i niedostatku
wielkim zolnierzéw, gdy rada byta i namowa okoto trwania diuzszego
najpierwsza byta w kole sentencya tegoz pana GnieZnienskiego, aby
zaczety obsydya, nie ogladajac sie na zadne niewczasy konezy¢, zaczem
i inni wszyscy poszli. Wspominajg i to, jako jadgc przez ziemig In-
flantska, wielkich i szkodliwych nieuczciwych praktyk doszedl, 1 potem

% Certe constabat, historiam eam et a Rege, et a Cancellario diligenter
revisam et emendatam extitisse. Ciampi Rerum Polonicarum liber singularis.
Florentiae 1827 str. 8.
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dat o nich zna¢ hetmanowi do wojska. Nie wiem wiere zkad to komu
przychodzi, ze wywolywacje chea i przywodzié zacne sprawy i dzielnosé
pana naszego i narodu swego u wszech postronnych rozgloszone
w watpliwosé. Aczci zathumiona ta by¢ nie moze, bo dobrze sig Wbﬂzl’
W animusze i wiadomo§¢ ludzkg, prézno sig to czyni; owszem im wie-
céj beda chcieli te ksiggi zatlumié, tem rychléj trwaé beda. Mamy
wiele przykladéw, ze te rzeczy, ktére chciano zattumié, dluzéj
trwaly (od) niektérych. W Rzymie Kato, czlowiek zawolania
wielkiego i wielkiej cnoty, mitosnik praw i ojczyzny swojej od-
krywat zawsze Caesarem in artibus jego, ktéremi w Rzpltéj robil, dla
czego wielka niechgé migdzy nimi byla. Po $mierci Katonowéj Cy-
cero cztowiek, na on czas bardzo wymowny i uczony, napisal jego lau-
dationem wymowng rzeczg i stowy. Caesar choé nieprzyjaciel byt Ka-
tonowi, przecie nie zatlumial tych ksiag, cho¢ moégl, i nie mial za zle
temu, co je pisal; ale napisal inne przeciw niemu, ktére nazwal Anti-
Catonem. Oboje te jednak i Cyceronowe i Caesarowe, choé ich nie
tlumiono, zaginely i nie przyszty do nas. A zasig Philippiki, ktére
przeciw Antoniuszowi tenze Cycero pisal, chociaz Antoniusz przy-
szedtszy ad summam chcial je zattumié, nie mogt, i dzisia mamy ca-
luchne. Prézny to i niepotrzebny conatus, cheieé takie rzeczy zathu-
mié. Co ksigg jest ktére nardéd nasz bardzo szczypig, a nie zagubim
ich, jezli sama veritas ich nie zgubi; po co gubi¢ tych, ktére nie za-
gubienia, ale zachowania s godne, gdyz ku stawie narodu naszego
napisane sg i ktére nie z lekkomysinosci jakiéj, ale za wolg i rozkaza-
niem Jego Kr. Mosci g wydane. On je sam nietylko rewidowat, ale
i poprawiat; jest egzemplarz u tego, co je pisal, z poprawieniem i pi-
smem na wiele miejscy reki wlasnéj samego Jego Kr. M. Czemuz tedy
to proskrybowaé mamy, a jeszcze nie uznawszy i rozsadku nie uczyni-
wszy ; wszak wiadome te rzeczy, o ktérych w nich pisano, jawnie sig
dzialy i $wiezo, moze byé inkwizycya o nich, mogg adhibere testimo-
nium ludzie wszyscy, ktérzy przy tem byli. I jesli si¢ komu co zda
niewlasnie w rich napisano, niechaj to pokaze; jesliby tez o to szlo,
ze nie tak dokladnie si¢ kto wspomina, niech wie, Ze trudno wszyst-
kim dogodzié, i ktemu nie jest to historya zupelna, jako ma byé, ale
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komentarze, ktérych ta jest uatura i tem sig r6znig od historyi, ze
krotko w nich dla pamigci sig rzecz pisze bez rozszerzenia, zkad zasig
moze kto mie¢ materya albo pochop szerzéj i ozdobniej o téj rzeczy
pisaé. A tak coby si¢ tam niewlasciwie zdato komu by¢ napisano, to
za napomnieniem i ukazaniem oblagdzenia moze by¢ poprawionc,
coby tez niedokladnie i z taka, jako mialo by¢ ozdobg, to albo kto
inny, ktoby cheiat dostateczng historya o tych rzeczach pisaé, albo
tenze sam autor dostatecznie za zdaniem informacyi w drugiéj edycyi
napisa¢ moze, bo to nie nowina, i wtéra i trzecia edycya bywa pospo-
licie poprawniejsza, auctior. Nie wszystkiego moze zaraz kazdy ba-
czyé; dies diem docet i nie moze pierwsza tu niczem by¢ zniesiona,
jako wtéra, bo gdy wtéra bedzie edycya, juz pierwszéj zaden drukarz
nie bedzie przedrukowal, kazdy sig nowéj trzyma i tak sama pierwsza
stanie i jesli nowa edycya nie bgdzie, proskrypcya temu nie zaradzi,
aby to hamowaé miala, bo tego juz dosy¢ u obeych narodéw; jedno-
byémy jaka$ malevolentiam przeciw sprawom i postgpkom pana na-
szego 1 zazdro$é jaka$ przeciwko sobie pokazali i przywodzili zacne
sprawy i stawne Razpltéj naszéj w watpliwésé, alebySmy nic przecie
tem niesprawili, oczem szerzyCsi¢ wiecéj nie cheg.* ) Najgorsza to za-
wsze maksyma, zakazywaé dziela i tepi¢ je proskrypcyami. Mirabeau
polozyt na dziele swojem ,.0 wiezieniach i wolnoéci druku znaczace
motto: Kto czlowieka zabija, zabija rozumng istote, kto niszezy do-
bry ksiazke, zabija sam rezum. Co sie za$ tyczy zamachow Zboro-
wskich na Heidensteina komentarze, to nie byto sposobéw prawnych
powstrzymywacé rozpowszechniania sig ksiazki lub wywolaé jg zobiegu;
skoficzylo sig na krzykach ina tem, ze jak Wiszniewski zargeza?), Zbo-
rowscy i Czarnkowski skwapliwie ja skupowali i palili. ~Zresztg mnie-
manie to, jakoby Zamojski by} autorem pamigtnikéw pod imieniem
Heidensteina wydanych, wprowadzito w blad i Thuana. Powiada on
bowiem:?) Ze ,komentarze o wojnie mrskiewskiej, ktére pod imieniem

1) Pamietniki do zycia i sprawy Zborowskich wydal Zegota Pauli
we Liwowie 1846. na str. 197 1 nast. Poréwnaj Ciampi str. 12

2) W Tomie VL Literatury w przedmowie na str. XI.

3 W wydaniu Frankfutskiem r. 1628 na str. 716
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Reinholda Heidensteina, sekretarza krélewskiego uchodza, bardzo wy-
kwintnie i bardzo szczegélowo pisane, albo przez samego Zamojskiego
napisane byly, albo przez bieglego facinnika, ktdry je za dyktowa-
niem Zamojskiego uktadal lub tez z Jego zapiskow.* Z tem wszystkiem
nie ulega watpliwosei, ze Zamojski na pisanie pamigtnikéw Heiden-
steina wplywal, tylko nie w tym stopniu, jak sig to wspélczesnym zda-
wato.")

Komentarze wojen moskiewskich sg naszem zdaniem najcelniej-
szem dzielem Heidensteina. Jest w nich bogaty zhiér wiadomosei do
panowania Batorego, jest wykoficzenie, sztuka historyograficzna, jest
opowiadanie pigkne, jasne, prawdziwe, ulozone sine ira et odio,
cho¢ moze nie sine studio, bo trudno zaprzeczyé, ze pamigtniki te
mialy by¢ chlubnym pomnikiem chwaly Batorego i Zamojskiego. Ni-
gdzie przeciez cheé ta ugwietnienia zaslug dwéch wspomnianych me-
z0w nie daje pozoru pochlebstwa panegirycznego, nie ubliza prostocie
opowiadania, ktéra na studyach Cezara wydoskonalong by¢ sie zdaje
bo go z niezwykly, zrecznoscia nagladuje. Cezar byt ulubionym auto-
rem i Batorego i Zamojskiego; Heidenstein dzielil z tymi réwne zami-
fowanie, z pism za$ historyka rzymskiego usilowat uczyé sig kunsztu
historycznego, i nasladowat go w tem, ze wielkogé czyndw nie ostabial
fzumnem a czezem stowem. Co u Cezara lgezylo sie w jednym umysle
poteznym: i dzielno$é ezynu i sita w opowiadaniu, to powigzato sig
szczgsliwg harmonig w dokonanych czynach kréla i hetmana i w 0po-
wladaniu historyka. Nie dziw wiec, ze komentarze znalazly w $wiecie
literackim uznanie i rozglos: Dawid Chytraeus, wspomniany juz wy-
z€j wielbiciel Heidensteina w liscie swoim do naszego historyka tak pi-
sze 0 jego komentarzach: , Magnae cum voluptatis tum utilitatis fructu
perlegi commentarios de fortissinid ac sapientissimi Stephani bellis cum
Moscovitico tyranno gestis tuos, in quibus et gdveow modwey judicii
tui exquisiti, sanitatem et rectitudinem oriationis in rebus narrandis,
perspicuitatem elegantiam et puritatem probavi et admiratus sum.“2)

) O tym przedmiocie patrz nizej przy zrodtach Heidensteina,
%) Davidis Chytraei Epistolae. Hannov. 1614 str. 707.

’
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3. Jus terrestre nobilitatis Borussicae correctum, regia awctori-

tate approbatum. Torunia 1699. Jest to edycya pommozona, wigc

przynajmniéj draga; o pierwszéj nie znalazlem nigdzie wzmianki.

4. Cancellarius sive de dignitate et officio Cancellarii Regni
Poloniae; w Brunsbergu 1610, nadzwyczaj rzadka ksigzka, dedyko-
wana biskupowi Chelmiiiskiemu Gembickiemu. Poprzedza pozwole-
nie cenzuralne Jana Preucka, protonotaryusza apostolskiego, kanonika
i oficyala Warminskiego z dnia 9 Marca 1610, w ktérem jest pochwala
dzieta zawarta, jako mieszczacego w sobie wiele rzeczy uczonych. Poka-
zuje sig tez tutaj niezwykla erudycya Heidensteina i znajomosé tacinskiéj
i greckié¢j literatury i historyi. Upodobana mys§l pisarzy polskich
XVI wieku, Ze instytucye Rzeczypospolitéj polskiéj majg pewne podo-
bieistwo do rzymskich , jest' tutaj w dziele Heidensteina jakoby
tematem kompozyeyi. W historyi Heidensteina my$l ta jest na pier-
wszem prawie miejscu, i przeSwieca w wyrazeniach i zwrotach.
O tejze saméj materyi, t. j. o godnosci kanclerskiéj napisal traktat
kilkanaseie lat pozniéj Rudger zur Horst w dziele ,,Cancellarius®,
ktére wyszlo w Gdansku r. 1628. Nie mieliSmy dziela tego w reku,
tylko obszerne wyjatki z niego czytaliémy w Schultza: ,,Comentarius
de Cancellariis Regni Poloniae*, Dantisci 1742, w ktérych uwazaliSmy
miejscami cale ustgpy dostownie z Heidensteinowego kanclerza wypi-
sane. Inny przedruk w ,,Suada polona et latina Jana Ostrow-
skiego Daneykowickiego w Tomie IL

4., Vita Zamaojseir,* t. j. biografia Zamojskiego napisana w duchu
czci 1 mitogei wzglgdem kanclerza, jest pigknem opowiadaniem czynow
jego. Zamojski zostawit syna Tomasza, ktérego polecit w opieke
Szymonowi Szymonowiczowi. W nim znalazl Tomasz gorliwego
nauczyciela, w Heidensteinie za$ godnego tlémacza cnét ojcowskich.
Pragng} Heidenstein widzie¢ w mlodym Tomaszu nie tylko majatku, ale
i zastug i endt ojcowskich spadkobierce, i w tym duchu skreslit obraz
zycia kanclerza. Dzielo cale sklada sig z trzech czesei i z krotkiéj, ale
pieknéj przedmowy, w ktéréj Heidenstein tak sig odzywa: ,,Boskiéj czci
godzien ojciec Twdj, Tomaszu Zamojski, tak zeszedt z tego zycia, ze
jemu samemu $mierci takiéj winszowaé, dla Rzeczypospolité] w naj-
wyzszym stopniu, zalowaé powinniémy. Gdy bowiem do najwyzszego




szezebla szezescia doszedl i znaczeniem i dostatkami i chwaly rzeczy
dokonanych w Rzeczyposp., syt slawy i zycia, co nie wielu sig zdarza,
tak przeszedl do owych poza$wiatowych mieszkaii, ze niewypo-
wiedziang, po sobie teschnote u wszystkich zostawil. Ztad zacna jego
spotkala dola, ze gdy cale zycie najpomyslniéj przezyt, jakoby wypel-
niwszy miare zywota, najszezesliwsze zycie na Smierc o wiele szezesliwszg,
zamienil. Rzeczpospolita za$§ jaka przez jego $mieré strate, czyli
racz¢j jakg rane odniosla, o tem niech czasy po jego zejsciu nastale
moéwig, choby ja milczat. Ale te sprawy wspominaé¢ lub oplakiwaé
nie jest na czasie. O moim zamiarze raczéj w jak najkrotszych
stowach co$ powiem. Zeby tak wielkiego meza pamieé do potomnosci
przeszla, uwazaltem za chlubne przedewszystkiem dla Polski naszdj,
w ktoréj mu Bég urodzié sig pozwolil, i nie mniéj chlubne dla krélow
Stefana I. i Zygmunta III. Jezeli bowiem krolow krol Agamemnon
zaszezytnem byé sobie sadzil, ze najwigkszego medrca Nestora mial
zamiaréw swoich kierownikiem; o ile sluszniéj obydwaj chlubié sig
mogg, ze zacniejszego niz Nestor, zdarzyto im sig mieé rad i czynnosei
swoich kierownika. Za pozyteczne nakoniec (uwazam) dla caléj mlo-
dziezy polskié], a przedewszystkiem dla Ciebie. Gdy bowiem rozkrze-
wiania cnoty w umystach ludzi dwa sg sposoby, z ktorych jeden na
nauczaniu, drugi na przykladzie polega ; do pobudzenia do cnoty umystow
1 do utwierdzenia w niéj, drugi ten sposob skuteczniejszym sig zdaje. Bo
€0 nauczanie przepisuje, o tem niekiedy watpi¢ ludzie zwykli, czy
pelnionem byé moze, co za$ przezinnych dopelnionem wiedzg, o tem nie
tylko nikt nie watpi, Ze moze byé uskutecznionem, lecz naturalnym
pope¢dem silnie zapalajg sie do nasladowania najzacniejszemi bodZeami
chwaty i wspolzawodnictwa. Temi nakloniony powodami, przedsigwzig-
tem zycie jego, jezeli komu, to mnie z pewnoScig ze znajomosci lat
tylu bardzo wiadome, tem kréciutkiem pismem opowiedzieé; postano-
witem za$ sposobem biografii, jak najkrécéj, poniewaz wszystko
wksiggachhistoryipolskiéjtrybem wlasciwym historyi obszerniéj
sig wyklada.) Tobie za§, zacny mlodzieficze, posylam je szezegolniéj,

') Ciemne to miejsce brzmi po tacinie tak: ,quod in Libris Rerum Po-
lonicarum in modum justae historiae copiosius explicentur.®
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ktory$ nie tylko dostatkéw i majatku, lecz o wicle wigeéj chwaty
i cnoty ojcowskiéj dziedzicem i nadladowey byé powinien. Nie
obawiam si¢ za$, aby mnie, nicustanng dobroeig i mnogiemi jego
dobrodziejstwy zobowigzanemu, kto§ stare owo slowo zarzucit
Tic mazep aswor (sic). Najprzéd bowiem tak znakomita w kazdym
rodzaju enota jego i tak Swietne wzgledem ojezyzny zashugi przetrwaty,
ze ktoby nawet bezmierne pochwaly niechetnie przyjmowal, tenby nie
tak innych o pochlebstwo, jak raczéj siebie o najbrzydszg zawisé
oskarzal. Potem za$ zadnego tutaj panegiryku nie piszemy, ani tez
pochwalnych méw, tylko po prostu opowiadamy. Tyle wiec dla gani-
cieli, gdyby przypadkiem byli jacy. Ciebie za$, Zacny Zamojski
usilnie proszeg, azebys takimn umyslem to $wiadectwo najzywszéj wzgle-
dem Ciebie zyczliwosci przyjaé zechcial, jakim wrodzona Twoja dobroé
i laskawo$¢ przyjaé Ci kazg od tego, ktéry zyczliwosei i szacunkiem
wzgledem Ciebie, zadnemu z pomigdzy Twoich ojcowskich przyjaciél
nie ustgpuje. Solencin 1 Marca r. 1606.  Reinhold Heidenstein.
Niedawno temu, r. 1854 Batowski w matéj rozprawie : ,,Hajden-
sztain 1 Bohomolec* postawil twierdzenie, ze ,,dzielo to Hajdensztajna
zaczete 1 prawie za zycia jeszeze i pod okiem Jana Zamojskiego do-
konczone* bylo. Mylne to twierdzenie, i w czeSci ubliza pamieci
Zamojskiego; z resztg Batowski twierdzenia swego nie uzasadnil
Jest wprawdzie miejsce jedno w tekscie, ktéreby moglo byé tiéma-
czone w tym sensie, ze biografia ta za zycia Zamojskiego pisana byta,
a tem miejscem sg nastepujace stowa: ,qua quidem in re solet
(Zam.) comemorare in se benignitatem Sigismundi Augusti*; naszem
wszelako zdaniem jest to niedapatrzenie i blad przepisywacza i niczego
nie dowodzi, kiedy dziesigtkami moznaby wyliczaé dowody, ze ,,Zycie
Zamojskiego“ po $mierci pisane bylo. Przedmowa jest napisana,
Jakesmy widzieli, 1 Marca, chociaz w samym tekscie opowiadania s
miejsca, ktore pozniejszych tyczg sie rzeczy; nie wypadnie wige, jak
przyjacé za pewne, ze przedmowa nie byla po skoficzeniu dzieta dopiero
pisana, tylko przed rozpoczeciem jego, lub tez ze Heidenstein,
w pozniejszym czasie dodatki czynil. I tak: czytamy przy koncu
ksiegi trzeciéj nastepujace wyrazy: ,,sub idem tempus Demetrius, qui
filium Joannis Magni, Moscoviae ducis, Basilii nepotem se ferebat, qui
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Georgii Mniszkonis, Palatini Sendomiriensis potissimum opera, qui post-
quam ad regnum Moscoviae pervenisset, filiam in matrimonio illi
collocavit, ad Imperium Moscoviae pervenit, posteaque ab ipsis
Moschis sublatus interfectusque fuit, in Regnum transfugerat....“
Stowa te nie mogly oczywiscie byé pisane przed 1 Marcem 1606, wiec
przed napisaniem przedmowy, bo Dymitr zabity zostal w Moskwie
dnia 17 Maja r. 1606. Inne za$ miejsce odnosi sig nawet do wiele
pdZniejszego czasu. Heidenstein wylicza np. imiona tych, ktérzy
wyszli ze szkoly Zamojskiego i pomiedzy tymi: ,Princeps senatus
Albertus Baranowski, Archiepiscopus Gnesnensis (zostal za$ Arcy-
biskupem dopiero roku 1608 i byt nim az do 1615); ex eadem disci-
plina praesens Archiepiscopus Gnesnensis Laurentius Gembicki
(byt Arcybiskupem 1615—1624), Petrus Tylicki, episcopus Cracovien-
sis (od r. 1608—1624), Nicolaus Zebrzydowski, Palatinus Cracoviensis
(1601—1620), Stanislaus Zolkiewski, Palatinus Kijoviensis, unus ex
clarissimis aetatis nostrae ducibus (1608—1617)“. Kto bacznie po-
réwna liczby w nawiasie podane, tatwo spostrzeze, ze stowa prayto-
czone pisane by¢ mogly dopiero r. 1616. Nic wige stanowezego po-
wiedzie¢ sig nie da o czasie napisania téj ciekawéj biografii, i trudnogé
w tym wzgledzie mogloby tylko szezegélowe poréwnanie kodekséw
rozstrzygnaé. Batowski w przytoczonem dzielku powiada (str. 15)
ze najlepszy, ,zupelny, a nawet dzi$ jedyny (?)“ manuskrypt posiada
biblioteka Ossoliiskich, inne ktére Batowski wylicza znajduja, sig
w bibliotece ordynackiéj Zamojskich w Podzamczu ; Wiszniewski widziat
manuskrypt w bibliotece Poryckiéj, prof. Roepell mial poprawny
manuskrypt z autografu r. 1782 przepisany z biblioteki Gdanskié]
Uphagendw, i taskawie nam do uzytku ofiarowal, o innym manu-
skrypceie Gdanskim jest wiadomo$é udzielona przez tegoz Prof. Roepella
w Dzienniku Lwowskim literackim (Rok 1854 Nr. 1). Manuskrypt
Drezdenski wspomniany przez Przezdzieckiego!) widzielismy i prze-
gladaliSmy bardzo szczegotowo. Jest to niezawodnie staranna kepia
sporzgdzona na rozkaz kréla Augusta II lub III przez Niemca, nie

1) ,, Wiadomo$ei bibliograficzne®, str. 19.
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obeznanego z nazwiskami polskiemi, ale umiejgcego po lacinie, bo
odliczywszy bledy w nazwiskach, jest tekst poprawny. Przedmowa
ma takze date 1 Marca 1606, a w koficu dodany jest Elenchus
victoriaram, czyli rejestr zwycieztw, ktérych jest 12.

Nie bylo dotychczas zadnego wydania zyciorysu Zamojskiego,
Bohomolec tylko z téj biografii i z ksigg historyi Heidensteina (Reram
Polonicarum libri XIL) ulozyl Zywot Zamojskiego, ttomaczac do-
stownie odno$ne miejsca.”) Staraniem zastuzonego w dziejach ojczy-
stych Tytusa §. p. Dzialyfskiego jest wydanie Zycia Zamojskiego od
kilku lat skoficzone i niezadtugo pewnie wyjdzie na widok publiczny ;
wydanie pigkne, ale niedbate i z winy niedbalego lub nieumiejetnego
korektora pelne bledéw.2) Oprécz Zyciorysu jest w tem wydaniu:
2) Epistola de nuptiis Zamojscii cum Griseldi. 3) Oratio funebris
in anniversario depositionis Illustrissimi Joannis Zamojscii ab Adamo
Bursio, Academiae Samosciensis Professore habita Junii V a. d. 1606.
(Pierwsze wydanie w Zamosciu 1. 1606.) 4) Wyjatek o Zamojskim
z ,,Relazione del Regno di Polonia* kardynata Valenti zr. 1604.
5) List Zamojskiego z 25 Pazdziernika r. 1590 do sejmiku Wilen-
skiego.

6. Najwazniejsze i najobszerniejsze dzieto Heidensteina jest
historya jego pod tytutem: ,Rerum Polonicarum libri XIIL,* wydana
przez syna jego Jana Heidensteina, kasztelana Gdanskiego we Franko-
furcie r. 1672 in folio. Pierwsze dwie Lsiegi zawierajg historya od
$mierci Zygmunta Augusta az do wojny Moskiewskiéj pod Batorym ;
ksiggi od IIL. do TIV. sg przedrukiem komentarza o wojnie Moskiew-
skiéj; ostatnie 6 ksigg (od VIL do XIIL) zawierajg wypadki nastepne
az do r. 1602. .

W dedykacyi wystésowanéj przez Jana Heidensteina do kréla
Michala czytamy nastepujace wyrazy: ,poniewaz wiem, jaka Wasza
Kr. Mo$¢ cze§¢ masz dla historyi, wiee prace ojca mego zmartego zo-

') Batowski: ,Hajdensztain i Bohomolec* TLiwéw. 1854.
%) Wydanie jest podtug manuskryptu Kornickiego; od str. 151 sg wyli-
czone odmiany pomiedzy tekstem manuskryptu Kornickiego i manuskryptu

Ossolinskich.
3
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stawione, przezemnie dopiero teraz dokonane nikomu, tylko Jego Kr.
Mosei poswigeié cheiatem.* (Cum scirem Majestatem Tuam simili cultu
Historias complecti, parentis mei pie defuncti relicta opera rerum
Polonicarum, a me nunc demum perfecta nemini praeterquam Maje-
stati Tuae dedicanda et consecranda esse duxi). Zdawaloby sig wiec,
ze Heidenstein Jan doprowadzil do kofica niedokoficzong prace ojca
swego, czyli, ze ostatnie ksiegi sg pisane przez syna. Slowa
przytoczone z dedykacyi rzeczywiScie tez wprowadzity w blad
Janockiego, ktéry powiada, ze niedokofczone prace Reinholda syn
uzupetnit i uporzadkowat. Za Janockim poszli inni. Tymezasem
ostatnie ksiegi nie mogt nikt inny pisaé i rzeczywidcie tez nikt inny
nic pisal, jak Reinhold Heidenstein. Nasamprzéd trzeba wiedzieé, ze
w tych ostatnich ksiggach jest wiele wzmianek i wyrazefi, ktére tylko
mogly z pod piéra Reinholda wyjéé. Tak np. w ksigdze VIII na
str. 249 czytamy: ,,Hic (Le$niowolski) per Nicolaum Volscium, prae-
fectum Krzepicensem, nunc Marschaleum regni....* Wolski za§ byl
marszatkiem koronnym od r. 1615 az do 1630. Na innem miejscu
(ks. X. 329) czytamy: ,,Ad summum Pontificem Laurentius Gembicki
etiam, major tum regni secretarius, Archiepiscopus nunc Gnesnensis,
sed et tum magnae in Republica expectationis, missus....“; Gembicki
za$ zostal Arcybiskupem Gniezniefskim r. 1615 i byl nim az do
r. 1624. Na innem jeszcze miejscu (XL, 344): ,,Sub finem comitio-
rum Joanne Tarnovio, qui in Archiepiscopatu Gnesnensi postea
( 1606) mortuus fuit, a Vicecancellariatu in Episcopatum Posnanien-
sem translato, Petrus Tylicius, Episcopus tum Culmensis, qui per
omnes honerum gradus ad Episcopatum Craceviensem evectus,
nuper diem suum (summum!) in eo clausit,.... ad Vicecancella-
riatum a Rege promotus. Ten, ktéry o Tylickim méwi, ze niedawnym
czasem umarl, musiat pisa¢ zaraz po roku 1616, bo w tym roku Ty-
licki umart. W ksigdze XIL na str. 364, wige juz przy koficu calego
dziela czytamy o Firleju: ,scholastyk natenczas Krakowski, teraz
podkanclerzy koronny*; Henryk Firlej za$ byt podkanclerzem od
r. 1613 az do r. 1618.

Obrali$my i przytoczylismy te kilka miejse, aby czytelnikowi po-
kaza¢, ze na réznych miejscach az do kofica dziela zpaé
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piéro Reinholda Heidensteina, a nie Jana. Pokazuje sig z cytatéw tych
zarazem jeszeze jedna rzecz nader wazna, ze ostatnie 6 ksigg byly
pisane dopiero po r. 1616 przed $mierci Tylickiego, biskupa Krakow-
skiego, a pod rokiem 1618, jak sie z ostatniego przytoczenia pokazuje.

Do stwierdzenie dwéch naszych mnieman, ktére nas tu zajmuja,
t. j. ze 6 ostatnich ksigg przez Reinholda Heidensteina bylo pisanych,
i to w latach pomiedzy 1616 a 1618, przytoczymy wazny dokument,
ktéry wyszedl z pod piéra Reinholda samego i ktéry jest w ogéle cieka-
wym przyczynkiem do naszych poszukiwan. Wprzdd jednakowéz kilka
stéw obja$nienia. Prof. Roepell mial z biblioteki Uphagenéw Gdad-
skiéj manuskrypt, ktéry jak sig z poréwnania pokazato, obejmowal
tekst trzech ostatnich ksiag Heidensteina historyi; watpliwosé jednak
mogla powstaé co do autorstwa, dla tego ze przedmowa do tego manu-
skryptu podpisana byla przez Stanistawa Yubiefskiego, biskupa
Plockiego z nastgpujacym dodatkiem: ,,Episcopus Plocensis Regiae
cancellariae testamento legavit,® Tymeczasem z saméj juz przedmowy
pokazuje sig, Ze jéj nie mogt pisa¢ Xubiediski. Jest ona za$ nastgpu-
jaca: ,Mitto Majestati Vestrae libros aliquot meos rerum Polonicarum,
quos paratos nunc habebam, ii cum alia temporum illorum, tum
Vallachicas Livonicasque res gestas Majestatis Vestrae bellaque contra
Michaelem et Carolum prosequuntur. Ut cum quadriennium fere ab
aula negotiisque Majestatis Vestrae valetudine impeditus abfuerim,
rationem quasi quandam otii mei Majestati Vestrae redderem. Quam-
vis annon aliis negotiis omnibus majus hoc otium sit, nesciam, cum
operis labore tum usu meritisque adeo in Rempublicam. De seriptione
nihil dico, quae tamen quanti laboris sit, qui experiuntur, norunt.
Res ipsas cum ex memoria, tum diversis scriptis indagare, erutas
digerere, Deus bone, quanti operis ac laboris est; dico, si recte quis ac
cam judicio Historiam scribat. Nam acta potius, quam Historiam
seribere, minoris difficultatis rem esse non moror (?). Itaque inter
omnium temporum tot scriptores quam pauci sunt, qui veri historici
laudem meriti fuerunt. Ea autem in re, an quid assequutus fuerim,
Majestati Vestrae judicium sit, quamvis mihi quidem et aetas et vale-
tudo vigorem ademit. Petrus quidem Bembus Cardinalis, Venetae

historiae clarissimus scriptor, tanquam miraculum quoddam, quod
2
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sexagenarius historiam scripserit, maxime praedicatur. Idem de
me dicere possem. Sed ad aetatem quidem qued attinet, nescio
an vix non aptissima historiae scribendae sit grandior. Itaque
et Cicero omnium praestantissimus Orator et Senator, in senectutem
laborem eum differt, et qui praestantiores Historias scripserunt, et
vix noa omnium in Commentariorum praesertim genere praestan-
tissimus Caesar, provecta jam aetate et majores quinquagenariis opus
aggressi fuere; majori valetudo impedimento est. Dixi de labore
operis, usum autem ac meritum quis majus in Rempublicam conferre
possit, quam qui et praesentem aetatem praeceptis instruat et testi-
monium virtuti tribuat, utrumque ab interitu et oblivione vindicet.
Verum nolo hac in re longior esse, ne ipse verbis meis studium meum
ornare videar. A Majestate Vestra tantum peto, ut et benigno
clementique animo id accipere, judicioque et autoritate sua tueri
dignetur.  Cum in superioribus comitiis ante quadriennium Majestati
Vestrae. valedicerem, ut historiam prosequerer, clementissime mihi
mandare dignata Majestas Vestra fuit. Intervenit postea Commissio
Ducatus Prussiae, ad quam una cum aliis Majestas Vestra me
designarat, tum alia nonnulla negotia ad Civitates Prussicas, quae
maximam fere partem anni abstulerant, ad extremum’valetudo non
satis commoda.  Si igitur tantum quantum cupivissem praestare non
potui, et clementem in partem ea, quae parari interim potuerunt,
accipiat boneque consulere dignetur, ea qua debeo veneratione peto.
Quemadmodum Majestas Vestra secit, res in Moschovia a Stephano
Rege, decessore divae memoriae Majestatis Vestrae gestae, jam antea
scriptae sunt. Reliqua sunt, cum Divorum Sigismundi I. et
Augusti regnum, et cum Majestatis Vestrae turbulentiora nonnulla
tempora, tum Magni- Moschoviae Duces in triumpho quasi ostensi,
Smolenscium, ipsa quoque Moschovia captae, aliaeque praeclarissimae
res in Moschovia a Majestate Vestra gestae. Quae si a me jam sene
et valetudinario perfici forte non potuerunt, in aliis tamen Majestatis
Vestrae clementia aura facile idem studium provocabit, et quae
tandem - litterae erunt, non silebunt. Clementiae Majestatis
Vestrae totum me commedans, ut Deus quam diutissime florentem
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incolumemque cum tota familia Regia Majestatem Vestram conservet,
precor. Solencinij Cal. Jan. Anno Dom. 1617.%

7 tego ciekawego dokumentu pokazuje si¢ nasamprzod, ze przedmo-
we dopiero co przytoczong pisat Reinhold Heidenstein, ze wige i on jest:
autorem 3 ostatnich ksigg wmowie bedacéj historyi pod jego imieniem
w Frankofurcie wydanéj, ze ostatnie te 3 ksiggi pisat w r. 1616 jako
szeSédziesiecioletni starzec, i ze mial plan dopelnié dzieta swojego
napisaniem panowania Zygmunta I. i Zygmunta Augusta. Godny to
byl pomyst znakomitego historyka a przedmiot wdzigezny 1 przez
nikogo umiejetnie nie opracowany. Jaka szkoda, ze go wykonaé nie
mégl, ize zlamany na ciele ztozy¢ byl zmuszony niedokonane dzieto
i piéro dziejopisarskie u stép tronu, z tem gorgcem zyczeniem, aby
taska krolewska poszukata nastgpcy. Czy Zygmunt TII wzigl te
ostatnig, zastuzonego historyka prosbe do serca? czy pamietal o drogim
po Heidensteinie spadku? Wiemy, ze dopiero syn Reinholda za pano-
wania Michala wydal dzielo ojca.

Staraliémy sie wykazaé, kiedy byly pisane ostatnie 6 ksigg
Heidensteina historyi; pozostaje nam teraz oznaczy¢ czas, w ktérym
pierwsza i druga ksiega pisane byty; boczgs¢ odIII do VIksiegi napisang,
byla, jak wiemy, w roku 1583 a drukowang 1584. W dwdch tych pier-
wszych ksiegach nie napotykamy napomknieit takich, z ktérychbys$my
0 czasie pisania z pewnocig wnioskowaé mogli; musimy sig wiec
oprzeé na kilku zdaniach wstgpnych z pierwszéj ksiggi: Na str. 1.
méwi autor wte stowa: ,Kiedy mam pisaé sprawy po zgoni Zygmunta
Augusta , sadzg ze wolno na wstepie nadmieni¢, ze ledwie nie wigksza
cze§é spraw po $mierci Zygmunta przypadla pamigci godniejszych,
niz w dawniejszych czasach: niektére bezkrélewia; w Moskwie wiele
dzict nad spodziewanie dokonanych, kilka prowincyi czgScig odzyska~
nych, czescig uémierzonych (Inflanty, Motdawia); na ostatek Moskwa
sama w tryumfie przywiedziona (r. 1611).“ Zdaje sig wiec, ze
Heidenstein pisal pierwsze ksiegi nie wiele po roku 1611, a byé moze,
7e dopiero kiedy dwor opuscil, zabrat sig dopracy. Zejuz dawni¢j prze-
mygliwal o ‘napisaniu obszerniejszéj historyi, i ze juz r. 1606 zbieral
i porzadkowal materyaly, nie ulega watpliwosci, bo wzmianka o ksie-
gach historyi Polskiéj jest juz w jego przedmowie do Zywota,
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Zamojskiego z dnia 1 Marca 1606. Wzmianka ta jest nastgpujaca:
»Quibus rebus adductus, vitam ejus (Zamojskiego) ex tot annorum
usu..... hoc brevissimo scripto comprehendendam putavi, quemad-
modum autem dixi vitarum more quam brevissime, quod in libris
rerum Polonicarum in modum justae historiae copiosius omnia
explicentur.*

Jedyne wydanie Frankofurtskie r. 1672 jest z wielu wzgledow
bardzo, bardzo niepoprawne; korekty prawie wcale nie masz; trzeba
ci wlasnym domystem konstruowaé i dopetniaé zepsute lub opuszczone
wyrazy ; interpunkeyi zadnéj, przejrzystosci weale, dla tego ze ani na
boku zadnych napiséw ani nawet stésownych odstegpéw pomigdzy
jedng i drugg sprawg nie masz. Jedem stowem wydanie haniebne.

Na wiele sig tez odwazyl Michal Gliszczynski,!) ze nie
majac pod rekg rekopisméw, nie poréwnywajac nawet ksiegi IIT—VI
z osobnem wydaniem komentarzéw, przettémaczyl na.polskie dwa -
naScie ksigg historyi Heidensteina. Bez manuskryptéw bowiem
trudnosei sg czestokroé tak wielkie, aby sens z tekstu wydobyé, ze
jezeli dtugie i zmudne kombinowanie nie naprawi bledu, to nie pozo-
staje jak bez dlugiego namystu po Aleksandrowsku rozcigé wezel
gordyjski. Tak tez w ttémaczeniu pomagal sobie po wigkszéj czesci
znakomity historyk. Pozwalam cobie kilka przykladéw przytoczyé
dla ciekawych wiedzieé, jakie to trudnosci sg z tekstem i jak je ttémacz
pokonywat.

Heidenstein 1. 3. Hoc rerum Tiom. I. 7. W takim stanie
statu die VII Mensis Julij Anno znajdowata sig Polska, gdy umark
salutis humanae MDLXXIL lenis- Zygmunt August dnia 7 Lipca
simi (ma byé Cnissini!) rebus 1572 roku.
humanis Augustus eximitur.

I. 6. Parnaviensibus praesi- I. 12. Na zaspokojenie tez
diariis ut satisfieret, permittunt Parnawskiéj zalogi obradujacy

) Reinholda Heidensteina Dziejow Polski ksigg XII. z lacinskiego
przettomaczyt Michal Gliszezyniski i zyciorysem uzupetnit Wiodzimierz Spasowicz.
Toméw II. Petersburg 1857. Jest to cze§¢ seryi tlomaczen pod ogdlnym
tytutem: Dziejopisowie krajowi, wydawani przez Wolffa w Petershurgu.



ut ex arcis Augustanis tantum
pecuniae sumerent etc....

Heid. I. 53. Samuel Zborovius
juvenis et genere et opibus et an-
nis (ma byé amicis!) et ex iis
animo ferax....

IX. Hoc tempore comissio Ri-
gensis.... taliter perfecta fuit, ut
fortalicium quoddam ipsis valde
nocivum Isto (ma by¢ solo!) adae-
quarent, ut summam non medio-
crem ratione excessuum suorum
Regi conferrent. Tum etiam ali-
qui seditiosi in foro publice prae-
sertim tribunus et advocatus
Civitatis puniti sunt. Consulem
vero Eckium pristino honori resti-
tuerunt.

V., 174. (Opis Pskowa). A se-
ptentrione Plescoviam amnem ha-
bet (scil. Wielika!), quae urbem
cui nomen dat, mediam secat, in
Wielikam illabitur..... Ipsa (Ple-
scovia) in tres partes dividitur,
quae singulae diversis interjectis
muris, inter se separantur; alte-
ram, quae occidentem spectat
Sapskovam (Zapskowa!) tanquam
ultra Plescovianam appellant:
tertia et media inter has arx
est, quae et ipsa in tres partes
dividitur: exteriorem, quae ad
meridiem atque flumen Wielikam

pertinet Krsemnoviam: alteram
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pozwolili z zamkéw (ma byé ze
szkatul!) Augusta wziaéé tyle pie-
niedzy i t. d.

Ttom. I. 134. Samuel Zborow-
ski, mlodzieniec rodem i bo-
gactwy znakomity ale niezmiernie

burzliwy....

Tom IL. 290. Komisya....
w Rydze zagodzila sprawe na na-
stepujacych ~ warunkach: mie-

szkancy Rygi mieli zaplaci¢ Kré-
lowi 10,0000 Talaréw (to nie jest
ttémaczone z Heidensteina!l) ; try-
bun i adwokat miejski publicznie
na rynku straceni zostali, a konsul
Eck ze czcig do urzedu powrdéceit.

II. 63. Z pbinocy Pskéw (?)
ma takze rzeke, ktéra nadawszy
miastu nazwisko, przecina je na
dwie potowy (NB.!)i do Wielikiéj
Samo miasto dzieli
sig na 3 czedel i murami jedna od
drugiéj oddzielone. Jedna z nich
na zachéd nazywa si¢ Spaska;
migdzy 3cig a $rodkowg znajduje
sig zamek, takze na 3 czesci po-
dzielony. Cze$¢ zewngtrzna po-
tuiniowa, do Wielikiéj dotykajaca,
nazywa si¢ Krzemnowa, druga za$
Dowmuntowa, trzecia $rednig
zwana, nie tyle do zamku, ile do
miasta nalezy.
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Domontavam: tertiam mediam
dictam, non ad arcem, sed ad ur-
bem ipsam, cujus quasi umbiculum
tenet, appellatione relata.

Sens jest taki: Pskow dzieli sig na 3 czedei, jedna Zapskowa,
druga jest w druku oczywiscie opuszczona, trzecig stanowi cze$é,
w ktéréj samym $rodku (umbiculo!) zamek lezy, a ten ma 3 czgéci,
z ktérych jedna $rodkows nazwana nie dla tego, ze w Srodku zamku,
ale w §rodku miasta lezy.

Ale tomacz nie czyni sobie skrupuléw, tekst Heidensteina inter-
pretowaé wedle swego zdania i modyfikuje jego powiesé mezhczoneml
odmianami, zupelnie dowolnemi, np. :

V. 175. Praeerat arci (Plesco-
viae) Basilius et fratris ejus Petri
ad Ulam flumen a Nicolao Radi-
vilio sub Sigismundo Augusto
caesi filius, Joannes Sujscij.

L 14. (Postowie Cesarscy) ad
_inoris Poloniae mittunt, cum
aliis de injuriis questum, tum
maxime de retentione sua, litera-
rum interceptione, famosisque
quibusdam libellis, quibus non-
nulli Caesarem, domumque Austri-
acam in odium apud homines ad-
ducere conentur, ex quibus cum
unum protulissent, criminationum
maxime de injuriis in subjectos
populos, imprimisque Bohemos,
et quales (criminationes) vulgo
autore esse solent, non valde cer-
torum (certarum!) plenum (tyle
co integrum) protulissent, ad sin-
gula respondere, falsissimaque

IL. 63. Nad zamkiem przeto-
tozeni byli Wasil Szujski i Jan
Szujski synowie Piotra Szujskiego,
ktorego za Zygmunta Augusta za-
bit pod Ulg Mikotaj Radziwill.

I 34: ,znowu do Matopolskich
Senatoréw poselajg ze skargg na
swoje krzywdy, szczegdlnie na za-
trzymanie siebie. Donosili oprécz
tego, ze wpadly im w rgce rézne
listy (wcale przeciwnie!) i pasz-
kwile usilujace Cesarza i dom
Austryacki w nienawi$é powszech-
ng podaé, ze w nich wymyslano
na ludy podlegte
szczegllniéj na Czechdw,

Cesarzowi,
a jak
to si¢ zwykle takim autorom
trafia, same falsze popisano, ze
tez oni gotowi sg falsze zbié i na
wszystkie po szczegélnie odpo-
wiedzieé.
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objecta refellere paratos se esse
ostendunt.

Szkoda tylko. ze przyjawszy swobodng, i wygodng, zasade modyfi-
kowania tekstu, nie poprawial Heidensteinowych bledéw: np. zosta-
jac przy oblezeniu Pskowa, nazywa Heidenstein Chworostinina Choro-
szezynem i ten blgd przeszedt do ttomaczenia ; na str. I. 14 Heidenstein
uczynit przez omytke blad, ktéry nastepnie na str. 16 najjasniéj sie
wykrywa, ze naznaczono sejm konwokacyjny na 6 Lutego, zamiast
na 6 Stycznia ; ttomacz blyd ten na str. 35 Tom I przejat.

Nie $miemy wystawiaé cierpliwosci czytelnika na dtuzszg prébe,
i dla tego na tych kilku przyktadach poprzestajemy; jedne tylko
jeszeze uwage uczynimy, ze W czeSci obejmujgcéj ksiegi III — VI
czyli oddruk komentarzy wojen Moskiewskich mial tlémacz
ulatwienie odnoszenia si¢ we watpliwych miejscach do tego osobnego
wydania, z ktérego to utatwienia przeciez nie korzystal. Z poréwna-
nia za$ osobnego wydania wojen moskiewskich a tekstu 12 ksiag
historyi w odno$néj cze$ci pokazuje sie, jak niedbaly jest druk
1 niedbata korekta w dziele, ktore Gliszezynski ttémaczyt. Mndstwo
wyrazow, ba catych zdan koniecznie do sensu nalezgcych opuszezono
w tem wydaniu nieszeze§liwem ; nieszukajac daleko, np. w ksiedze VI
str. 200 po wyrazach: ,,Alii non id agi jactabant, ut de modo aliquo
electionis tractaretur,* opuszczono: ,,sed ut successor privato consilio
imponeretur.*

Koriczymy nasze nadmiar moze szszegétowe uwagi o wydaniu
Heidensteina z r. 1672 wypowiedzeniem koniecznéj potrzeby powtor-
nego i poprawionego wydania historyka, ktéry w historyografii
polskiéj i pod wzgledem bogactwa materyalu, zdolnosei swoich
i waznosci epoki ze wszech miar nalezy-do najlepszych; potrzeby tem
wiekszéj, ze tlomaczenie Petersburskie do powazniejszego uzytku nie
moze postuzyé. O manuskryptach dotychczas malo wiemy. Jeden
jest w bibliotece Gdaniskiéj zawierajacy ksiggi X do XII, drugi toz
samo obejmujacy wspomina Batowski w Tygodniku Lwowskim
Rok 1853 Nr. 1.

W przesztym wieku jaki§ Jozef Borucki dwanagcie ksiag
Heidensteina przywtaszczy! sobie i poczyniwszy mate zmiany, ofiarowal
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jako pracg swoje Arcybiskupowi Podoskiemu, opatizywszy ja no-
wym tytutem takim: , Theatrum Sarmaticum, in quo res Polonorum
ab excessu Sigismundi Augusti et regnantibus Henrico Valesio, Batho-
reo et Sigismundo III Regibus gestae ex variis manuscriptis cumulatae
et congestae spectatori, moderno seculo ac luci publicae libris XII
exponuntur.  Arcybiskup Gniezniehski, przyjawszy dar pochlebny,
dzieto kazal w Chelmnie drukowaé, ale ze Smiercig mecenasa prze-
rwano druk i manuskrypt ztozono w bibliotece Stanistawa Augusta,
gdzie plagiatora odkryto. 1)

Opréez wyliczonych Heidensteina dziel, ktére wszystkie druko-
wane byly lub niebawem w druku sie uk: g, wylicza jeszcze Staro-
wolski w odno$nem miejseu dzieta: , de Clarorum Sarmatarum Orato-
ribus* w nastgpujacych stowach: , scripsit controversias contra hostes
Ecclesiae et alias lucubrationes. Jedyna tez to z resztg wzmianka,
na ktéréj poprzesta¢ musimy.

') Wiszniewski VIL 451. uwaga 356.




1L UWAGI KRYTYCZNE NAD PISMAMI HISTORYCZNEMI REINHOLDA
HEIDENSTEINA.

PoznaliSmy zycie Heidensteina, a przynajmniéj staraliémy sig z kilku
odlamkéw tu i owdzie z zapomnienia wydobytych ztozy¢ choé niedo-
stateczny obraz jego Zywota oddanego postudze publicznéj, bo o pry-
watnych jego stosunkach prawie nic nie wiemy. W téj postaci czto-
wieka spokojnego, gorliwie oddanego pracy, nie uderza cig¢ ani géru-
jaca ambicya, ani $wietnosé inteligencyi, ani namigtno$é silniejsza,
rwaca sie do czynu ; owszem poznasz W nim od razu wizerunek uczo-
nego polskiego z XVI wieku; gruntowna nauka lgczg sie z cichg
skromnoscig, przenikliwo$é kombinacyi dopomaga szerokosci pogladow,
gorgco patryotyczne nie krzywdzi umiarkowania w sgdzie o sprawach
ludzkich. Umysty podobne nie png si¢ skwapliwie po chlube
rozglo$néj stawy, nie ciSng si¢ na wyzyny spoleczeniskiego porzgdku,
choé duchem géruja po nad zabiegami ludzi; umierajg czesto w za-
pomnienia, choé w potomnosci zy,3 nieSmiertelnie, bo dla potomnosci
pamiec ich jest réwnie drogg, jak spuscizna, ktrg ku pozytkowi zo-
stawiaja. Takim drogim pomnikiem przesztosci dla nas i chluby dla
Heidensteina sa, dziela jego historyczne, ktéresmy policzyli do ozdéb
historyografii polskiéj, bo s3 obfitem i bardzo bogatem Zrédiem histo-
ryi drugiéj potowy XVI wieku i sg Swiadectwem dobréj i uczciwéj
wiary. Nie sg one wprawdzie arcydzietami wykonczenia artystycznego,
ale maja wyzszg zalete, bo sg wiernym obrazem czasu swego.
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Chcieli$my temi kilku stowami uprzedzié czytelnikéw o sadzie,
jaki powzigli§my o pracach historycznych Heidensteina, aby rozbiér
nasz krytyczny, w wielu miejscach niekorzystny nie wydal si¢ nagang,
ale drobng poprawkg nietrudng moze temu, ktéremu po kilku
wiekach tatwo jest wigcéj wicdzie¢, niz autor krytykowany. Rozbidr
ten krytyczny obejmowaé bedzie nastgpujace czesei: 1) ocenienie sta-
nowiska dziéjopisarskiego, na jakiem Heidenstein stoi, 2) wskazanie
zrédet, z jakich wiadomogei do swojéj historyi czerpat, 3) ujemne
strony dzie! Heidensteina.

Co do pierwszego punktu wypadnie nam nasamprzod przytoczyé
przedmowe Heidensteina do Komentarzy o wojnie moskiewskiéj,
w ktéréj sam obszernie méwi o kunszcie dziejopisarskim : Przedmowa
ta jest nastepujaca:’)

woztuka  dziejopisarska w nalezytem znaczeniu tego stowa,
niewypowiedzianie jest pozyteczng w pospolitem zyciu  ludzkiem,
jest rzeczy trudniejsza, niz ludzie zwykle sadza i prawie niepo-
dobna jéj wymagaé od czlowieka, zaprzatnionego na dworze cig-
glemi sprawami. Kazdego wieku pracowalo nad historya mnéstwo
ludzi uczonyeh, majacych podostatkiem nie tylko.nauki i rozumu, ale
i czasu wolnego, ze jednak bardzo maly jest poczet takich, ktorzy
znakomite dziela napisali, przyczyna tego zaiste jest w niezmiernéj
trudnosci przedsigwzigeia. Wiele jest bardzo rodzajéw historyi; nie-
skoficzona ich rozmaito$é polega jedynie w sposobie traktowania dzie-

jow i w ogtadzie stylu, bo zressta we wszystkich innych wzgledach
piszaey o dziejach sg do siebie podobni; przez to jedynie wielki histo-
ryk wyréznia si¢ od miernego, czyli wladeiwie historyk od prostego
opowiadacza. Kazda historya powiada, ze opisuje rzeczy godne ludz-
kié¢j pamigei i sili sig, aby jéj opis uwazany byt za najbardziéj bliski
prawdy. Pigknie to wprawdzie, jezeli ten wyklad przyozdobiony po-
waznemi sentencyami, jezykiem wytwornym, poparty zdaniami i stowy
wielkich ludzi, ale nie kazdéj to historyi wlasciwe. Bo, ze zamilcze
o innych, ale oto co sig tycze tego rodzaju historyi, ktéry pod nazwa,

') Nie majac obecnie lacifiskiego tekstu pod reks, podajemy ja wedle
ttémaczenia Spasowicza.




komentarzy znany, przystuguje si¢ tylko prawdziwemu dziejopi-
sarstwu i opisuje nago i po prostu to, co dziejopisarstwo prawdziwe
okrasza i przystraja; kt6z nie wie, ze powszechnie przyjeto, iz komen-
tarze powinny byé bez wszelkich 0zd6b, pogladéw i zdan, i tylko naj-
prawdziwiéj wypadki opisywac.

Szle do Ciebie (Zygmunta Batorego) tego to ostatniego rodzaju
pismo, w ktérem skreglitem, nie jako historyk, ale jako zupelnie pro-
sty opowiadacz, wojne, ktérg stryj twdj, Stefan krol Polski, toczyl
z Janem Wielkim Ksigeiem Moskiewskim. Aczkolwiel mi nie tajno,
ze nawet i tego rodzaju komentarze powinny mie¢ wlasciwg sobie wy-
tworno$é i godna, uksztatconego czlowieka poprawnosé, przymioty nie-
zmiernie rzadkie i znakomite; aczkolwiek wiem, ze Cezar, ktérego za
arcymistrza w téj galezi uwazajg, taks slawg nabyl komentarzami
swemi, iz zdaniem powszechnem nikt takowych nasladowaé nawet nie
zdola: jednak, jezeli sig znajdzie ktokolwiek zarzucajacy niniejszym
komentarzom to, co i sam im zarzucam, niech zwazy, prosze, nie
tylko jak w krétkim przeciggu czasu, ale iwérdd iluz przeszkdd, zatru-
trudnien i spraw, przyszlo mi je pisaé, na dworze nietylko niezmiernie
czynnym, ale na zadnem miejscu stale nie bawigcym, a raz wraz w u-
stawicznych podrézach bedacym. Im mniéj poprawnosci zauwazaja
w opisie tych wydarzen, tem chetniéj wezwg sig do ich przyozdobie-
nia ludzie, ktérzy uczynié to sg w stanie.  Rzeklem powyzéj, ze hi-
storya ma sobie zatozone dwa warunki: wagg tresci i prawdziwosé
opowiadania. Nie watpig, ze niniéjsze komentarze tym dwom wa-
runkom dostatecznie uczynig zado$é. Sadze, ze ludzie nie beda uwazali
za rzecz blahg, wiadomosé o téj wojnie z nieprzyjacielem, ktérego potgga
straszng, byla nie tylko dla oSciennych, alei dla odleglejszych narodéw
i o ktérym nawet ci, co go sig nie lgkali, zanim zwycigzonym zostal,
watpili, czy zwycigzonym byé moze. Jestem pewny ze ta wiadomos¢
wielkg ~ci przyjemno$é sprawi, Zygmuncie. Obok wojennych
masz tu i domowe sprawy, ktére poniewaz sg wspélczesne, i Scidle
7 wojng powigzane, rozdzielaé ich nie uwazatem za potrzebne. Je-
dnak najwigksza i najwlasciwsza pochwata dla kazdéj historyi polega
na jéj prawdomoéwnosci. Téj nie mam potrzeby dowodzié, naprzéd
bowiem nie pisz¢ o dawno zasztych wypadkach, w ktorych streszcze-
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niu mégitbym latwo pobladzié, albo dowolnie co zmyslié, czemuby za-
den zyjacy $wiadek nie zaprzeczyt; lecz oglaszam i do wiadomodcei
podaj¢ niniejsze dzielo tym, ktérzy sami byli obecni wypadkom,
o ktérych pisze. Odwoluje sie do pamigei zywych $wiadkéw, ktérzy
sami brali udzial w zdarzeniach za wojny téj zasztych. Piszg o tem,
o czem fatwo moglem powzia$é wiadomos$é od mndstwa bezposrednio
dziatajacych os6b, a w zadnéj materyi nie moglem od prawdy odstg-
pié, bedge §wiadomoscig tylu ludzi skrepowany. A przytem i to wa-
zne, ze miatem weigz do mego rozporzadzenia akta publiczne, ktére
stwierdzaja wieksza cze$¢ rzeczy przezemnie w tych ksiggach opisa-
nych. Miatem tedy pod rekag wszystkie §rodki zbadania prawdy, lecz
nie zawsze razem kazdemu bywajg one dostepne.

Tyle o komentarzach. Teraz pytanie: dla czego je Tobie wia-
$nie poSwiecam? Najprzod J. O. Zygmuncie, piszac o czynach Twego
stryja przestawnego kréla, nie znalazlem nikogo, komubym je wia-
§ciwiéj niz Tobie mial poswiecié, Tobie, do ktérego prawem pokre-
wiefistwa i niejako spadku nalezy wielka czg$é téj chwaly, Tobie,
o ktérym majg wszyscy nadzieje, ze bedac z3dzg podobnéj chwaly za-
zegnigty, do dopiecia jéj dazyé bedziesz po téj saméj drodze, nie
7 mniejszg, energia. Zawsze szczerze bytem Tobie oddany, a w cno-
tach Twoich wielkie poktadam zaufanie. To wylanie si¢ dla wszelkich
pieknych zamiaréw, te zdolnoéei, ktére w Tobie znamy, niepodobna
aby w granicach jednego Siedmiogrodu pozostaty zamknigte. Ze zdroju
chwaty Twojéj pozwdl, abym i ja téz zaczerpnat nieco dla téj mojéj
pracy; przyjmij, prosze, laskawie te oznake szczegdlniejszego mego
wzgledem Ciebie powazania. Aczkolwiek nie watpig, znajac Twg do-
bro¢, ze dobrowolnie to uezynié raczysz, jednak ja to uwazaé bede za
najwigksze z Twojéj strony dobrodziejstwo.”

Przedmowa ta zawiera maksymy dziejopisarskie Heidensteina.
Podlug niego ,,opowiadania“ odrézni¢ trzeba od ,historyi, Opowia-
dacz zaleca sig prostotg przedstawienia bez glebszych widokéw i bez
kunsztownego powigzania szczegdtow w catosé, gléwnie mu chodzi
o rzecz, forma jest mu podrzedng. Inaczéj historyk: ten pigkng formg
powinien opowiadane sprawy ujmowaé w ksztalty wlasciwe wyzszemu
pojmowaniu ; jezyk wytworny, przytaczanie zdan wielkich ludzi, okra-
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szanie powie§ci powaznemi sentencyami sg gléwnemi warunkami pi-
sania ,.historyi. Prostem opowiadaniem tylko sa kowmentarze wojny
Moskiewskiéj; czy inne ksiegi dziejéw napisanych przez Heidensteina
zashugiwalyby na miano ,historyi* w przytoczonem znaczeniu, to rzecz
bardzo watpliwa. Naszem zdaniem nie réznig si¢ one ujeciem i formg
od komentarzy i stanowig razem z niemi calo$é, w ktéréj kronikar-
skie zapiski znajdujg sie obok wzorowych historycznych pogladéw,
gleboki sens polityczny obok ciasnego przesgdu lub krétkowidzacego
uprzedzenia, sztuka obok nieudolno$ci. Na swdj czas jest to dzieto
znakomite pomimo ujemnych stron swoich i jest jednem z tych dziet
historycznych, z ktérych sig wiele bardzo nauczy¢ mozna, z tem wszy-
stkiem nie odpowiada warunkom artystycznego wykonczenia.

Jednym ztych warunkow jest niezaprzeczenie powigzanie rozstrze-
lonych daznosci ludzkich wjedno ognisko ducha czasu, sprowadzenie ré-
znorodnych spraw do jednego mianownika i utworzenie catego obrazu,
w ktérym drobne czgsteczki znajduja odpowiednie miejsce i odpowie-
dnie ocenienie.  Temu warunkowi Heidenstein nie czyni zado$é i nie
pragmatycznym wezlem kombinacyi, ale jedynie porzadkiem chrono-
logicznym lgczy pojedyiicze czesci swojéj powieSei. Nie chodzito mu
wige 0 wyzsza jedno$é, ale raczéj o $cisle i prawdziwe opowiedzenie
faktéw idgeych po sobie nastgpstwem czasu. Ztad urywa sig czesto-
kroé watek powiesct i znowu wynurza z szeregu zdarzen réznych, gdy
kolej na nig przychodzi; np. o buntach w Rydze natrzechmiejscach opo-
wiada. Dziwna to czasami $cisto$é chronologicznego nastgpstwa: je-
zeli o sejmie méwi, nie troszezy go uporzgdkowanie spraw i obrad
sejmowych wedle pewnego planu, ale po prostu opowiada z kolei jedne
sprawg po drugiéj. Zwykle przy koficu roku kazdego sg kronikarskie
zapiski spraw mniejszych, pomiedzy ktéremi nie masz zadnego powig-
zania, jak ich nie masz np. wgazetach, gdzierozliczne sprawy jedng tylko
datg majg wspolng. Aby dacobraztego sposobu pisania, przytaczamy tu-
taj w tresci dtugi szereg przedmiotéw: W ksigdze VIL. na str. 226 ze
sprawg Zborowskich powigzane do$¢ zrecznie rokowanie o pokdj z Tur-
kiem; nastgpujg potem rozliczne sprawy, ktére na sejmie r. 1585
obradowane byly; i tak zalatwienie sporu o biskupstwo Piltenskie,
ktore krol za sume 30,000 Talaréw wykupit od kréla dufiskiego za po-
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$rednictwem ksigcia pruskiego. Sprawa ta znalazia pomiedzy sprawa-
mi sejmu pomieszczenie dla tego, ze krél publicznie postom Pruskim
w senacie dzigkowal za poSrednictwo Ksigeia (VIL 284). Nastepuja
przedmioty tyczace sig zeglugi z Litwy do Krélewea i z Elblaga do
Haffu, dla tego w tem miejscu umieszczone, ze Ksigzg Pruski na tym
sejmie o naprawienie ich wnosil. Daléj idzie sprawa o clo Gdariskie
i o kupcow Angielskich w Elblagu, obydwie na sejmie poruszane; po
nich wspomniane i podane w tresci listy kréla i krélewicza Szwedz-
kiego i odpowiedzi na nie. Daléj pisze o posunieciu Wojciecha Bara-
nowskiego na podkanclerstwo, o nadaniu Pruskiéj szlachcie sadéw try-
bunalskich, znowu o cle Gdafiskiem i Elblgzkiem. Na tem koticzg sie
sprawy sejmowe. Opowiada daléj Heidenstein (236), ze pcdezas sej-
mu wybuchngly w Rydze i w Parnawie rozruchy; nastgpnie, ze w kré-
tkim czasie po zakoficzeniu sejmu zalatwiong zostala pomiedzy cesa-
rzem a krolem polskim kontrowersya o Szatmar, pisze nastgpnie o za-
trudnieniach kréla po sejmie, o jego wielkich planach opanowania
panistwa Moskiewskiego, o dyplomatycznych w tym wzgledzie ukla-
dach z Rzymem. Na tem koficzy sig rok 1585. Rok nastepujgcy za-
petniony jest kilku zapiskami kronikarskiemi: poselstwo Solikowskiego
do Rzymu; Skrzetuskiego do cesarza; ucieczka ksigcia Lignickiego
do kréla Polskiego; dalszy cigg rozruchéw w Rydze; poselstwo Hei-
densteina do Gdanska, Elblaga i do ksigcia Pruskiego nastepuja bez
wielkiego porzadku po sobie. Koiiczg panowanie kréla Stefana dwie
jeszcze rzeczy : zamysty kréla o paktach z cesarzem i znowu plany jego
wielkiéj wojny przeciw Moskwie. Tym trybem napisana jest ksigga
VII, ktéra w ogole pod wzgledem formy dziejopisarskiéj jest najstab-
sza; w innych ksiegach bowiem nie razi mndstwo drobnych przedmio-
tow szybko po sobie ledwie kilku wierszami zbywanych, gdyz w wa-
zniejszych sprawach jest przemyslenie, zglebienie rzeczy, jest rozlegta
i szezegbtowa znajomo$¢é oparta na niezbitych dokumentach, jest wige
opowiadanie spoistsze, wigcéj zaokraglone, wigcéj stanowigce cato$é.
Druga wiaseiwo$¢é Heidensteina w sposobie pisania historyi ka-
zdego od razu uderzy¢ powinna, tj. cista objektywnos$é w obec faktu
opowiadanego, chronienie si¢ i trzymanie na uboczy z wlasnem zda-
niem; powiedzielibySmy, ze dla tego historya jego nie ma barwy, inie
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ma tego ciepla ozywezego, jakie z przekonail autora ptynie do osnowy
powiedei. Jest to mylna doktryna jakoby historyk nie powinien oso-
bistych swoich przekonan, opinii, sgdéw itd. migszaé do opowiadania,
mylna dla tego, ze kazdy ma wedle swojéj indywidualno$ci odmienne
zapdtrywanie sie na ludzkie sprawy, odmienne pojecia o tem, co go-
dziwe, co stésowne, co przyzwoite; jednem stlowem, kazdy ma swoje
odmienne sympatyei antypatye i wedle nich zapatruje si¢ na ludzi; wy-
przeé sig tych czynnikéw jest takiem niepodobiefstwem, jakiemby bylo
wyrzeczenie sig w ogéle pojeé zroslych z naszem przekonaniem. Gdy wige
kazdy wedtug wlasnych pojeé i przekonai gotowych poznaje prze-
szlo§é, to juz w ten obraz samego faktu, ktéry sig krystalizuje w jego
umyéle, wnika osobistosé jego; niepodobiefistwem jest wige, wyrzec
si¢ calkiem subjektywnosci. Ale jéj nawet nie godzi sig historykowi
unikaé jakby wykroczenia, ktére bywa karane zig notg krytyki. Owszem
nie tylko opowiedzieé fakt, jak nam si¢ przedstawit wedle rozwaZenia
najwiarogodniejszych $wiadectw, ale sad wydaé, nie chowajac go po
za kurtyng sceny! Sad dobréj wiary, przekonanie ptyngce z zacnych
pobudek, éwiadectwo oddane prawdzie i nieodmiennéj stusznoSci jest
obowigzujgcem prawem, i najpigkniejszg naukg historyi. Im zacniej-
sze i prawdziwsze przekonania, tem lepszy historyk, cnota jego oso-
bista stanowi miarg doskonalodci dziela, rozumie sig, jezeli zdolnosci
po temu.

Uwazaliémy za konieczne, uczyni¢ male zboczenie w tych kilku
stowach, aby osadzié stanowisko Heidensteina pod wzglgdem ulubio-
néj przez niektérych propedeutykéw teoryi o historyka objektywnosci.
Heidenstein wige trzyma sig téj zasady prawie wylacznie, tak izby go
mozna za wzoér pisarza historycznego pod tym wzgledem uwazaé: ze
zdaniem swojem jest ostrozny, a opowiadanie swoje tak urzadza, ze
w sprawach krytycznych i drazliwych do opinii innych sig bezustannie
odwoluje, bez przerwy zastawiajac sig frazesami: dicebatur, opinio
erat, censebant itd. Sam Heidenstein podaje nam klucz do zrozu-
mienia takiéj ostrozno$cizaraz wpierwszych wierszach ksiggi 16): , obe-

cne rzeczy, prawi, na ktéreSmy sami patrzeli, mozemy wprawdzie
4
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pewni€j opowiedzie¢, ale sg one pelne gniewu i nienawi§ci.“?) Spo-
kojny charakter Heidensteina nie unosi sig zadng namigtnoscia, i na-
daje caléj historyi znamie niezamgconego zadng osobistocig opowia-
dania; w trzech tylko rzeczach nie tai swojégo przekonania i swoich
sympatyi lub antypatyi, tj. w rzeczach religii wyjawia skwapliwie opi-
nie gorliwego katolika, w mitosci i czei dla Zamojskiego nie zna po-
miarkowania spokojnego i przeciw Zborowskim nie tai sig z swojg, nie-
checig jako przeciw burzycielom pokoju publicznego. Zreszty sady
swoje o ludziach z dyplomatyczng ostrozno$cig objawia, osobistosci
rzadko dotykajac, chyba dla zrozumienia wazniejszych wydarzen. I tak
Mieleckiego hetmana charakteryzuje krétkiem nieprzychylnem stowem :
»Mielecius major dignitate quam’auctoritate” (I 6), a na innem miejscu
powiada, ze Mielecki poczytywany byl od partyi swojéj za wiel-
kiego, dla tego, aby ze stanowiska rzgdu ttémaczyé postgpienie z nim
kréla Batorego. Jezeli ostroznem piérem kresli charaktery ludzi
i skgpi sadu 0 sprawach waznych, to niedostatek ten zastgpiony jest
bogactwem materyatu i takiem umiejgtnem jego uzyciem, ze uwazny
czytelnik dojrzy wszedzie pewne, zawsze konsekwentne opinie histo-
ryka i taki sad poweZmie, jaki kierowal zbyt oglednem piérem Hei-
densteina. Obok té¢j pogody opowiadania, nie zaklGconéj zadnym
wykrzykiem osobistego przekonania autora, wieje w ksiggach hi-
storyi Heidensteina podnio§lejszy duch medrca; glegbokie przeswiad-
czenie o0 Opatrznosci Boga w dziejach narodu, namaszczone uznanie
kazdéj potegi moralnéj i uszanowanie kazdego faktu, jako objawu
prawdy dziejowéj. Jest pewne uczucie wzniosto$ci, ktére z autora
przelewa sig na ducha czytelnika, rozpatrujacego sig¢ chetnym i wdzig

cznym umystem w tych obrazach §wietnéj przesztodei, tak doktadnie
skre§lonych. Bo nie Swietnodcig, dykeyi lub jakowas zrgeznoseig, szki-
cowania imponuje historya Heidensteina, ale tg pracowito$cig i sza-
cunkiem dla najdrobniejszych szczeg6low, jezeli wyczerpnigcie przed-
miotu tego wymaga. Nie spieszy sie wige autor z powieScia swojg
i nie zbywa czytelnika lada frazesem; ale z zamilowaniem i umieje-

) Praesentia, quibus ipsi interfuimus, ut certius prodere possumus, ita
odii invidiaeque plena sunt. TI. 1.




tnie dzieli sig z czytelnikiem obfitoScig faktéw i objasnie. Sumiennie
kredli na mocy dokumentéw, pism prywatnyeh, listéw, uchwak, bro-
szar, sprawozdafi, instrukeyi itd. przebieg rzeczy, charakteryzuje
usposobienie umysltéw, wyklada stan rzeczy, wylicza sity, obja$nia dg-
znodci partyi, powtarza mowy; wszystkiemu czynigc zados$é, oprocz
gadatliwoéci lub wygodzie swojéj. Znajomo$é prawa, instytueyi i cha-
rakteru polskiego jest podstawg pewna, na ktéréj powiesé oparta. Tak
wiee z zadowolnieniem powtarzamy, ze ksiegi historyi Heidensteina sg
wiernym i umiejgtnym obrazem epoki Batorego, wykonanym w duchu
wyzszéj mysli, bo w duchu dziejowéj madro$ci. MoglibySmy przyto-
czyé mnéstwo ustepéw, w ktérych sig gleboka jego wiara przebija
w pewne prawdy jasniejace stupem Mojzeszowym na arodze ludzkosei,
mnéstwo sentencyonalnych charakterystyk Polakéw, wielkg obfitosé
pieknych mygli w formie przystowia powiedzianych?), i wielsg ilosé
opinii pewnych, ubarwiajgcych opowiadanie. Jednakowoz opinie,
o ktérych méwimy, nie tykajg osobistoSci, sg raczéj ogélnie powie-
dziane. Takiemi np. sa: invidia omnium, qui in Regum amicitia ali-
quid posse putantur, ut plurimum comes esse solet (224); (inopia
e luxu nata), quae una res in omnibus rebuspublicis maxime animos ju-
venum magnis opibus innutritorum ad res novas sollicitare solet.*
W licznych takich sentencyach jest wielkie obczytanie w historyi, do-
$wiadczenie, znajomosé ludzi i owa tagodno$é sadu, wyrozumienie dla
bledéw i stabosci ludzkich, ale i mito$¢ i uszanowanie cnoty, ktére na-
lezg do mnajcelniejszych przymiotéw dobrego historyka. Nie potepia
nawet przesadow i zastarzalych uprzedzei ludzi, ale je zapisuje ku
charakterystyce czaséw, z ujmujaca prostoty falsze prostujae. Tucy-
dydes w historyi wojny Peloponezkiéj opowiada, Ze cale miasto Ateny
byto w pierwszych latach wojny przepelnione ludZzmi; miejsca brakto
dla wielu; nawet pusty plac Pelasgikon u stép twierdzy zostal zabu-
dowany pomimo dawnéj przestrogi wyroczni, ktéra zalecata, aby Pe-
lasgikon lepij pustem zostawié, bo inaczéj nieszczgdcia na miasto
przyjda. I tak zdaje mi si¢, powiada Tucydydes, Ze wyrocznia w od-

) Np.: natura plebis est humanitatis expers, str 237; qui a potioribus

premi putantur, facile miserationem apud quosdam reperiunt 233 itp.
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wrotny sposéb sig sprawdzita; bo nie dla wzbronionego zar-ieszkania
na Pelasgikon przyszly na miasto owe nieszezgéeia, ale dla wojny na-
stapita konieczno$¢ zamieszkania ; nie wymieniajac wojny, przewidziata
wyrocznia, Ze miejsce to nie za pomyslnych czaséw mieszkajgcymi na-
pelnione bgdzie. Podobnie naturalnie bierze rzeczy Heidenstein ; nie
tylko nie przywigzuje zadnéj wagi do przepowiedni i proroctw, jakie
obiegaty Polske jeszcze przed zgonem Zygmunta Augusta, ale znajduje
to rzeczg zupelnie naturalng, Ze podobne przepowiednie w oczekiwa-
niu przemian spolecznych zawsze rozglaszane bywaja.’) W pézniej-
szym czasie stal sig, zdaje sig, zabobonnym, bo opowiadajgc w ksie-
dze IX. str. 284, o nadzwyczajnych wstrzgénieniach w Tatrach, do-
daje: ,,wszystko to zapowiadato wojng Turecks.

Wspominali$my juz, ze w Heidensteinie napotykamy bogaty ma-
teryal historyczny, czerpany z najlepszych #rédel, bo urzedowych, mia-
nowicie z uchwat sejmowych, uniwersaléw, méw publicznych, instruk-
cyi, relacyi, listéw itp. dokumentéw. Sztuka historyezna zalezy na
tem, aby faktéw lub mysli objetych temi dokamentami nie tylko z do-
brg wiarg, ale i umiejetnie i zrgeznie uzyé. Heidenstein nie tylko na-
lezycie opanowat umystem swoim obfity materyal, nie tylko donognogé
i warto$é kazdego ocenit, ale tez w ogéle w miarg téj warto$ei korzy-
sta z niego. Wazne mowy, listy i instrukeye przytacza czesto dosto-
wnie W calosei, z innych wyciagi czyni, tre§é podaje, trzymajac sie
o ile moznosci dostownego tenoru. Co mniéj wazne, wspomina wpra-
wdzie, ale nie przytacza obszernie. Od téj reguly odstepuje tylko
rzadko i to raczéj z wigkszg korzyscig dla rzeczy, niz ze szkodg dla
artystycznego przedstawienia. Ze wigce przytacza mniéj wazne doku-
menty w catosci (jak np. instrukcye poselskie), to wprawdzie miejscami
czyni opowiadanie rozwleklem, ale z innych wzgledéw jest pozadanem.
Co za$ jest prawdziwg ozdobg, jego historyi, to ze obszernie i umieje-
tnie przytacza mowy te, w ktérych odbija sig duch czasu, duch pe-
wnego stronnictwa, Inb mysl przewodniczgca znakomitych méweow,

) nJam multo ante, vivente adhuc Augusto, vaticinia quaedam, que in
omnium conversionum expectatione, tanquam legitima ac solennia decantari
fere soleant.“ I. 5.
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Zbytecznembyjby bylo dowodzié, ze wlasnie mowy te sg najjasniejszem
i najpewniejszem $wiatlem, w ktérem sje mysli dgznosei epoki uwy-
datniajg. Sg one $wiadectwem rozumu publicznego, nieomylng gwiazda
Betleemsks prowadzacg do zrozumienia ducha, ukrytego w czynach. Obok
pism urzedowych i méw publicznych nie zaniedbat Heidenstein korzy-
sta¢ z pism ulotnych, broszur, pamfletéw itp. rzeczy, a uzywat tego
materyalu nie z tatwowiernéj pochopnosci do chwytania nowinek, ale
z prawdziwéj potrzeby historyka. W téj ulotnéj, nieprzeliczonéj, im-
prowizowanéj literaturze broszurowéj jest gtos czasu i przewodnik do
zrozumienia opinii publicznéj. Umiejetnie pracujacy historyk nie moze
tych kilkokartkowych pism i piSmidet traktowaé z gory z lekcewaze-
niem, ale obowigzany jest rozpatrywaé sig¢ w tych zwierciadtach
w ktdérych namigtnoci odbijajg sig takie, jakie sg i jakie w masy my-
$lace lub niemy$lace wnikaja. Tym tez umystem badal Heidenstein
w nich prawdy, objawéw ducha i nieznanych sobie faktéw.

W takim duchu jest uchwycona i utozona cato$é. Co do jezyka,
to w historyografii polskiéj dziela; Orzechowskiego, Orzelskiego
(w lacinskim manuskrypcie) ZXubienskiego i innych lepsza sg
napisane lacing. Nie mySlimy zapuszczaé sig w obszerne ocenienie
stylu Heidensteinowego, uwazamy jednak za konieczne, zapisa¢ tutaj,
ze pewna nieudolno$é i rozwleklo$é stylu odejmuje dzietom Heiden-
steina wiele owego zycia, krepujacego uwage i uwydatniajgcego obrazy
dziejowego zycia. Zdarzaja sig wszelako ustgpy, szczegdlniéj w komen-
tarzach, pieknym napisane stylem, w ktérym i ujgcie jest pelne zycia
i Yacina wyborna. W ogdle za$ tacina Heidensteina jest niejednostajna:
czasami klasyczng odziana szatg, pelna reminiscencyi czy to z instytu-
¢yl reymskich czy tez z pisarzy lacifiskich wzorowych; czasami za$
wyrazajaca sig nowozytnemi zwrotami i wyrazeniami, a nie braknie
tez w tekscie blgdéw gramatycznych. Ulubiong wlasciwoseig stylu
Heidensteinowego sa antitezy, czestokro¢ bardzo szczgsliwe ; np. : Za-
moscius rebus non solum intererat, sed etiam praeerat; albo: ordi-
nam Ungariae et oratio et legatio miserabilis visa itd.

Wspominali$my juz powyzéj o zrédtach Heidensteina, kiedySmy
o kunszcie dziejopisarskim tego historyka méwili. Tutaj wypadnie
nam szezegélowiéj rozpatrze¢ sig w tym przedmiocie i przytoczonemi
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faktami stwierdzi¢, jakie mu stuzyly do pisania historyi materyaly
i o ile wigc jego dziela sg wiarogodne. Widzieliémy z zywota Heiden-
steina, jak $cisle taczy? sig zawdd jego z zyciem Zamojskiego. Praco-
wal w jego kancelaryi, by} nieomal jego domownikiem i przyjacielem,
i uwazany za urzedowego, ze_tak powiem, historyografa Polski, przy-
puszczany bywal do gabinetowych tajemnic, wtajemniczany w tenden-
cye rzadu i jego polityke. Zamojskiemu tez nasz historyk winien naj-
obfitszy materyat i najtrafniejsze skazéwki. Czy to ustnie rozpowia-
dat mu kanclerz o rzeczach wazniejszych i dawal objasnienia, lub téz
pism swoich udzielal chetnie tak publicznych, jak i prywatnych listéw
swoich. Jezeli kiedykolwiek uda sig¢ zupelny sporzadzié¢ zbiér doku-
mentéw tyczacych si¢ zycia Zamojskiego, do czego bardzo chlubny
uczynil krok pierwszy §p. Tytus hr. Dzialyfiski, wtedy si¢ pokaze, jak
wiele i jak wiernie korzystal Heidenstein z tych dokumentdw z pod
piéra kanclerza wyszlych. Na teraz, gdy nam nieznane lub niedostg-
pne wszystkie dokumenty odnogne, poprzestaé musieliémy na kryty-
cznem zestawieniu znanych nam méw i listow Zamojskiego z tekstem
Heidensteina. Poszukiwania w tym wzgledzie przywiodly nas do tego
przekonania, ze bardzo wiele materyaléw do historyi Heidensteina do-
starczyt Zamojski, czyli, ze ,ksiegi historyi polskiéj* sg w wielkiéj
czescl osnute na papierach z kancelaryi Zamojskiego lub na jego ust-
nych rewelacyach. Zdarzalo nam si¢ nieraz napotkaé w papierach
wyszlych z pod piéra Zamojskiego wyrazenia, zwroty lub mysli, kt6-
refmy czytali w Heidensteinie; wiele wiadomosci w opowiadaniu Hei-
densteina czerpanych jest z poufnych rozméw kanclerza; a niektore
czyny Zamojskiego opisane sg wprost wedle autentycznych jego zapi-
skéw. Chcieliby$my w miejsce wielu dowoddéw, jakie mamy pod rgkg,
szczegOlniéj jeden przytoczyc. Z przykladu tego przekonamy sie, ze
opis oblezenia Biatego kamienia (Weissenstein) wInflantach w r. 1602
opowiedziane jest wedle listu Zamojskiego, pisanego z obozu pod Wei-
sensteinem?’). Zestawiamy text listu i opowiadanie Heidensteina:

) List ten znajduje si¢ w maléj ksigzeczce wydanéj w Pulawach r. 1830
przez Ciampiego pod tytutem ,Floseuli historiae Polonicae“. Sg tu 2 listy
téj saméj treSci, jeden do nuncyusza papiezkiego, drugi z napisem: ,Litterae

de eodem argumento®. Z tego drugiego listu text przytaczamy.
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Heidenstein na str. 337.

Difficillimum sane praesidium
oppugnatu erat, copiis etiam om-
nisque generis apparatu instructis-
simum fuisse antea cognoverat.

Pluviae praterea continuae fue-
runt, sine pedidatu frustra etiam
res tentari poterat : in Augustopo-
stea cessare pluviae coeperant; in-
terim etiam peditatus etiam ali-
quantum ad mille nimirum perve-
Cum re ipsa a tergo arcem
cam relinquere minime tutum fo-

nit.

re deprehendisset, de oppugnanda
ea cogitare coeperat. Praesidiarii
vel ob commeatus parsimoniam,
vel quod oppugnationem tentare
non ausuros nostros fuisse existi-
marunt, ultro copias minuerant:
commeatus etiam fortassis non sa-
tis paraverant. Venerunt ducen-
ti circiter ad eos milites, eos dimi-
serant, centenis aliquot in praesi-
diis relictis; post ea aliquoties et
subsidium et commeatum in por-
tum tentaverunt, sed frustra.

List Zamojskiego.

Motis hine propter faciliorem
commeatum castris, circumspi-
ciebam hujus loci oppugnationem,
ab omnibus partibus aditum per-
difficilem, acrem optimo et mu-
nito loco positum animadverti, in-
tus vero ad defensionem omnia in
copia parata audieram. Subsecu-
tum est tempus pluvium, sed quod
praecipuum fuit, peditatus nondum
advenerat, quare de expugna-
tione ne cogitare quidem in ani-
mum inducebam. Verum postea
subductis diligentissime rationibus,
praevisoque difficili belli progres-
su, nisi arcem hanc cepissem, pe-
ditatu adauctus, statui oppugna-
eamque circumvallare;
praesertim cum dies Augusti se-
Sub
idem fere tempus praesidiarii hu-

tionem
reni operi favere visi sunt.

jus arcis certissimum existimantes
exercitum intermissa obsidione ab-
cessurum, commilitones diminue-
runt et annonam non providerunt.
Submissa illis fuerunt duo millia,
eos remiserunt, ducentis aut tre-
centis tantum retentis. Perten-
tabant postea aliquid obsessis co-
piarum et commeatus submittere.

Nie ulega watpliwosci, ze Heidenstein przy opisywaniu wspommnio-

nego oblezenia mial list Zamojskiego przed oczyma; naprowadza to

nas na domyst, ze z podobnych listdw kanclerza korzystal czescié);

marsz np. Zamojskiego od Suraza do Wieliza jest tak szezegotowo
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opisany, tak dziefi po dniu zapisywane s wydarzenia marszu, ze przy-
pusci¢ nalezy, iz opis ten czerpany jest albo z podobnego listu Zamoj-
skiego, jak powyzéj przytoczony, albo z dyaryuszu obozowego.
Podobnie szczegtowe sg opisy oblezenia Wielkich Xuk przez Zamoj-
skiego, plany operacyjne i wyprawa Zamojskiego do Woloch r. 1595,
ktéra miejscami zgadza sig z listem Zamojskiego do papieza pmmy
wde negotio Moldavico.*?)

Do jakiego stopnia korzystal Heidenstein z listéw lub innych
papieréw Zamojskiego i stowa tychze pism wplatal w tekst opowiada-
nia swojego, pokazuje nastepujacy przyktad. Krétko przed ukladami
Bendzinskiemi pisal Jan Zamojski do nuncyusza papiezkiego kardynala
Aldobrandiniego list, w ktérym kardynalowi na oczy stawia nieszcze-
ros¢ Austryakéw w ukladach. W koficu listu dodaje o sobie naste-
pujacg wzmianke,?) ktérg dostownie przytaczamy: ,De aliis rebus
quid scribam, non habeo, nisi quod proxima die 28 m. h. filiola unica
mihi obierit, quo casu etsi non possum non negare, me non
mediocriter ictum esse, tamen cum et omnibus rebus humanis vicissi-
tudines intervenire soleant, et praecipue mihi post lacta aliqua semper
adversi quid accidisse obscrvaverim, ita casum eum fero, ut defunctum me
potius fortunae hac invidia gaudeam, quam Deum omnium commodorum
et commodorum auctorem accusem, potiusque privata hac calamitate
publicam, si quae Reipublicae imminebat, redemisse me sperem.
Quod reliquum est, gratiae I(llustrissimae) D(ominationis) V(estrae)
me commendo.” Otéz wyjatek dopiero co przytoczony napotykamy
dostownie w Heidensteina zywocie Zamojskiego, z tg odmiang,
ze tych stéw Zamojski nie pisze do Aldobrandiniego , ale niemi odpo-
wiada na pociechy drcyksigcia Maksymiliana i kardynata. W zyciu
bowiem Zamojskiego stowa owego listu sg wten sposéb uzyte:
»Mortua Zamojscii filia ex Griseldi Bathorea. Consolantibus se de

) De negotio Moldavico epistolaec Clementis VIII altera ad Sigismun-
dum III, altera ad Samoscium. Item Responsio magni Cancellarii. Rostocii 1596.

?) List ten przytacza pod Nr. 26. Mayer w §wiezo wydanem dziele pod
tytutem: Des Olmiitzer Bischofes Stanislaus Pawlowski Gesandschaftsreisen nach
Polen. Wien 1861. List jest datowany z Zamo$cia 27. Wize§nia 1588,
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eo et Cardinali Archiduci Maximiliano et aliis etsi negare non posset,
se non mediocriter ictum* i t. d.; poprzestajamy na tem przytoczeniu,
bo nie cheemy po drugi raz wypisywaé tych samych stéw, doslownie
przez Heidensteina z powolanego listu wyjetych z tg jedyng
odmiang, ze dla konstrukeyi pozmienial tryby. Co tutaj na jednym
przykladzie przypadkowym i szcze$liwym sposobem date si¢ udo-
wodnié, to Heidenstein prawdopodobnie w wielu miejscach swoich
pism historycznych praktykowat; i w wielu miejscach, gdzie przytacza
stowa Zamojskiego, mial prawdopodobnie jego listy pod reka. Ze
listy Zamojskiego pisane do Karola Sudermanskiego, a przytoczone
w koncu historyi Heidensteina, sa wypisane tylko z autentyeznych,
rozumie sig samo przez sig i potwierdza sig¢ przez poréwnania choéby
najpobiezniejsze.

Wspominalismy na odno$nem miejscu, wyliczajac pisma Heiden-
steina,. ze Zywot Zamojskiego jest owocem blizszéj z Zamojskim
stycznosci, Ze jest sprawozdaniem i obrazem bezposrednich wrazen,
ze publiczne i prywatne zycie kanclerza bylo Heidensteinowi
jedynem prawie przewodaikiem w opowiadaniu. Nie inaczéj wigc
mozemy si¢ zapatrywaé na Zywot Zamojskiego, skreslony reka
Heidensteina, jak na nekrolog nic w my$li panegiryku pisany, ale
w mysli po$miertnéj pamigtki i oddania po$miertnego holdu zastudze
przez cztowieka, ktéry w chlubnéj gorliwosci garnal si¢ do spetnienia
obowigzku, t.j. do spisania ku pamigci potomnosci czynéw i spraw
meza, ktérego zycie jemu (Heidensteinowi) wiecéj znanem bylto, niz
komukolwiek innemu. Zycie to, jak widzieliémy po lacinie napisane,
wzielo poczatek prawdopodobnie r. 1606, poprzedzito zatem napisa-
nie ksiegi I i II (napisane po r. 1611), i ksigg VII — XII, napisanych
dopieror. 1616 11617. Nic wige dziwnego, ze Heidenstein piszac
wspomnione ksiegi trzymal sig w nich i porzadku i formy przy-
jetych wZywocie Zamojskiego do tego stopnia, ze niektére
ustgpy catkowicie i niezmienione przeszty z Zywota do Dwdnastu
ksigg historyi. Przytaczamy kilka przykladow:

Ksigga II w ,Rerum Pol* ,Yita Zamoscii®
zaczyna sie:, Discessus Henrici Discessus Henrici, ut diversos ani-
ut diversos animorum motus, ita morum motus, ita Reipublicae
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Reipublicae perturbationem, atque
ex eo metum eundem omnibus
attulit ete.

perturbationem atque ex eo me-
tum cundem omnibus attulit ete.

Na sejmie elekeyjnym w Warszawie r. 1573 wybrano obroficéw
kazdego z 3 kandydatéw do korony.

Rerum Pol. I 28 , qui (defen-
sores) nobilitate universa prae-
sente, quo rectius judicium de
unoquoque ferre possent, quae in
cujusque electione commoda vel
incommoda essent, ostenderent.*

Vita Zamoiscii: ,quique in
cujusque electione commoda vel
incommoda essent, disputabant.*

Kazdego z kandydatéw zalecaly inne wzgledy i kombinacye:

»oigismundum, tum fere adhuc
infantem, cum avunculi memoria,
tum matris lectissimae favor, tum
praesentis etiam amitae pietas
nonnullis commendabat® i t. d.

W innem miejeu pod r. 1595:

X.-314. Ita
expeditione illa impéditis, Rex
tamen neque spem neque - stu-
dium Ex
quartana pecunia omni, ut quan-
tum posset, exercitum scriberet,
Zamoiscio mandabat, ipse partim
ex comitatu suo aulico, partim ex
voluntaria nobilitate, ex qua non

rebus omnibus

adhuc remittebat.

pauci, cum gratiam Regis secuti,
tum operam patriae navandi stu-
dio ducti, nomina dederant, mille
selectos equites habere instituerat.
Postea cum stipendiarium® etc.

»oigismundum, qui nostra aeta-
te ad regnum pervenit, tum adhuc
fere infantem, cum avunculi me-
lectissimae
feminae absentis favor, tum prae-

moria, tum matris

sentis etiam amitae pietas pleris-
que commendabat.

Rex tamen neque spem neque
studium remittebat. Ex quartana
pecunia omni, ut quantum pos-
set, exercitum scriberet, Zamojscio
mandabat. Ipse partim ex comi-
tatu suo aulico, partim ex volun-
taria nobilitate, ex qua non pauci
cum gratia regis secuti, tum ope-
ram patriae navandi studio ducti,
nomina dederant, mille selectos
equites habereinstituerat. Postea
cum stipendiarium‘ ete.
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Pozostaje nam wspomnieé jeszeze o mowach Zamojskiego, ktére
w opowiadaniu Heidensteina napotykamy ; uczynimy o nich wzmianke
na tem miejscu, gdzie mowa bedzie w ogéle o mowach, ktére Heiden-
stein przytacza.

Jezeli w historyi Heidensteina napotykaja sig co chwila slady
listéw lub zapiskéw Zamojskiego, to w ogéle kancelerya krélewska
i archiwum, jednem slowem urzedowe dokumenty dostarczyly mu
bogatego i drogocennego materyatu. IKto choé tylko pobieznie czyta
Heidensteina historyg, tego uderzyé powinien ton urzgdowy catéj po-
wiegci, tego bacznosci ujsé nie moze, ze Heidenstein przytacza mnostwo
méw, pism publicznych, uchwal, instrukeyi poselskich, listéw, ukta-
déw, negocyacyi it. p. dokumentéw. Jaka to niezliczona iloéé li-
stéw jest cytowana i w tresci przytaczana w1 ksiedze! Zautentycznych
tych zrédet korzysta wiele i sumiennie, przytacza tres¢, wypisuje lub
wzmianke czyni wedle potrzeby. Rzadko pilnéj jego uwagi uchodzi
jaki wazniejszy dokument; o wszystkich wiedzial, wszystkie brat
w postuge mniéj lub wiecéj; zna nawet czestokroé tajne sprawy
i sekretne papiery; nie szukajac daleko, odwolujemy sig do instrukeyi
dla Alemaniego do Szwecyi, ktérg przytacza VI, 197. Stredciwszy jg,
bowiem, dodaje: ,,Secreto mandatum ei fuit etc. Wiadomo, ze gdy
od strony Szweda grozita wojna o Inflanckie posiadtosci, gdy *nawet
krol Szwedzki grozny swdj list napisal do Batorego (w Pawlowskiego
$wiezo wydanych Legacyach Nr. 2), w ktérym rekawice krélowi rzuca,
wtedy Heidenstein jezdzil w poselstwie do ksigcia Pruskiego i Kur-
landzkiego, aby ich do pomocy przeciw Szwedom nakloni¢; ztad
Heidenstein mégl znaé przebieg calych zatargéw pomigdzy dworem
Szwedzkim a gabinetem Warszawskim. Uwazamy jednakowoz pewne
ciazenie ku partyi kréla i Zamojskiego i uzywanie urzgdowych zrdédet
w mysl rzadu, tak ze go mozemy uwazaé za historyografa rzgdowego.

Podejmujemy zmudng i niezabawng, ale niezhgdng, prace, w przy-
kladach wykazaé korzystanie Heidensteina z dokumentéw publicznych
i sposob tego korzystania. W voluminach legum jest w IL tomie na
str. 878 (wydanie pierwsze) uchwata w Andrzejowie 1 Lutego 1576
pod napisem: ,Confirmatio electionis Stephani in regem Poloniae,
ktora sig przez kilka stron i przez 18 paragraféw ciggnie, i zawiera nie
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tylko potwierdzenie elekcyi Warszawskiéj, ale zarazem ogloszenie
uchwal i czynnoSci zjazdu. Uchwaly gléwniejsze zjazdu tego przy-
tacza Heidenstein II 93; Ze za je przytaczal z tego urzgdowego do-
kumentu, widzimy z nastepujacego zestawienia :

Heidenstein II 93. | Electio- Vol. leg. II 879 §. 4: ,Przeto
nem Annae Stephanique, ut quae my uchwaly tego ziazdu, wiedzac
in omnibus minoribus conventi- ze tych czaséw Pan Bég nie daie
bus recepta approbataque fuerit, kréléw przez oczywiste powolanie.
tum communi etiam consensu iako pierwey, ale per inspiratio-

“approbant, ratamque habent. Vo- nem suam, na kogo serca y mysli

cem populi, vocem Dei esse; non ludzkie nakloni, widzac wsay-

nominationem, aut promulgatio- stkich jednostayne serca y glosy,

nem, sed consensum omnium Re- nic w tem nie pochybiaigc, ze vox

gem dare* etc. populi vox Dei est, maigc to za
sobg z praw y wolnosci naszych
Ze nam ani nominacya czyia, ani
publikacya kréla daie, ale consen-
sus omnium, na ktérym sig iako
na gruncie nominacya y publika-
cya zaklada®™ i t. d.

“Na zjazd ten w Andrzejowie przystal cesarz Maksymilian posta swo-
jego Wilhelma Rosenberga, ktéry miat tentowaé przeciggnienie umystéw
nasstrong jego. Zgromadzonestany podtug Heidensteina daty postowi od-
powiedz té] tresci, ze Maksymilian jest w bledzie, ze obdr jego jest niewazny
i ze tylko mata czg$¢ senatordw i szlachty przy nim sig upiera. Odpo-
wiedz ta w gtéwnéj mysli zgadza sig z autentyczng odpowiedzia, ktéra
si¢ znajduje w zbiorze dokumentéw odno$nych do drugiego bezkréle-
wia w Polsce. Jeden taki zbiér jest w cesarskiéj bibliotece Wieden-
skiéj pod tytutem: ,Processus negotiorum in electione Polonica anno
1576 ; drugi, zdaje sig, z pierwszego przepisany pod tym samym
tytutem i to samo zawierajacy jest w bibliotece krélewskiéj w Dreznie
W zbiorze tym jest pod Nr. 23 dokument taki: Respensum datum
Rosenbergio et collegis ab Ordinibus Regni Poloniae in conventu
Andreioviensi congregatis.“ Ten dokument z miejscem cytowawanem
zHeidensteina zgadza sie zupelnie.— W czasie drugiego bezkréle wia uzy-

t)
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wali i naduzywali postowie cesarscy w Polsce wszelkich $rodkéw do
Jatrzenia umystéw przeciw Batoremu i do agitacyi na korzy$é cesarza.
Pomigdzy innemi puscili w kurs listy, jak powiada Heidenstein IT 97,
cesarza Tureckiego do cesarza Niemieckiego, aby sie nie wazyl
Sciggaé rgki po korong polskg. Prawda ze kursowaty po Polsce listy
téj tresci, aby zohydzi¢ elekcyg Batorego; niezawodng jest tez rzecza,
Ze Heidenstein widzial egzemplarz tego ciekawego pisma ; ale to nie
byly listy cesarza Tureckiego, tylko baszy Tureckiego z Budy
z dnia 17 Stycznia 1576. Zabawne to, ale charakterystyczne pismo
brzmi wedle tekstu zbioru przytoczonego ,,Processus negotiorum in
electione Polonica a. 1576, jak nastepuje: ,,Wir vernemben es fiir
eine gantze Wahrheit, dass Ew. Majestit nach unseres gniidigsten
Fiirsten Land, nach Polen diirstet, und gleichwohl es unsere gnidigste
Fiirsten vor 130 Jahren her possedirt, und unter ihrem Schutz gehabt,
so bistu doch willens deshalb unter dein Jurisdiction zu bringen,
unser wohgemeinter Rath ist aber, Ew. Majestit wollen sich mit
derselben jetzigen Herrschaft begniigen lassen, und wéllest sich nach
unseres gnédigsten Fiirsten Land nit diirsten lassen. Dann sonsten
mochte sich etwas zutragen, dass du deiner selbst dition wiirdest
damit schaden, und die Verlust oder ruinam derselben dadurch suchen
werden. Dessen wir denn hernach nit wollen Ursach sein, als hitten
wir es hiervon nit zu wissen gethan. Czy pismo to jest autentyczne,
t. j. czy rzeczywidcie wyszto od baszy Tureckiego, w to nie wehodzi-
my, chociaz prawdopodobiefistwo za autentyeznogcia przemawia, nie
ulega jednakowoz kwestyi, ze list ten byl przez agentéw cesarskich
W obieg puszezony i ze to o nim Heidenstein wspomina.

W historyi wojen Moskiewskich przytacza Heidenstein mnéstwo
listow cara do Batorego i na odwr6t, panéw Litewskich do bojaréw
moskiewskich i t. d. Jeden z tych listéw jest drukowany w Pistory-
usza tomie III: swocriptores rerum Polonicarum® (na str. 126),
w ktérem po pisaniu prosza bojarowie panéw Litewskich, aby starali
sig kréla Polskiego do pokoju naktonié. Z tym listem zgadza sie
tekst Heidensteina co do tresci i formy i mogloby sig nawet zdawad,
ze Heidenstein go z Pistoryusza przepisywal, bo w obydwéch znajduje
si¢ przy koficu zwrét taki: ,,in extremo litterarum excusant®, gdyby
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Heidenstein nie podawal zaraz odpowiedzi Litwinéw, ktéréj w Pisto-
ryuszu nie ma.

Listéw i dokumentéw przytaczanych nie podaje Heidenstein in
extenso, tylko w tresci jak najzupelniejszéj,. jednakowoz najdobitniej-
sze zwroty przytacza dostownie; tak np. list Monluka, ktérego tresé
podaje w ksigdze I. na str. 15, jest z pewnocig z autentycznego
egzemplarza wzigty, bo zgadza si¢ z tekstem Orzelskiego i Fredry;
Orzelski doslownie go powtarza, Heidenstein za§ najwasmiejsze
rzeczy z tego pisania w tre§ci powtarza, zachowujgc jednakowoz
zwroty niektére np.:
senato-

Heid. ,Malocium....
rem integerrimum subito morbo
interceptum, orbam legationem
reliquisse. Se incredibili desi-
derio illos salutandi, plurimis ma-
ximisque difficultatibus superatis,
jam tempus illud mandata sua
exponendi adesse sperasse. Sed
cum extracta comitia, et res pro-
latas, sibique praescripto in loco
continendum interim esse intelle-
xisset, animadverterent interim,
quanti Christianissimus Rex Gal-
liae eos faciat, rempublicamque
eorum amet.”

Orzelski I 19. ,,Gdy oto Malok
porwany choroba, osierocit posel-
stwo, mnie za$ trwajacego w po-
selstwie z niezmiernem pragnie-
niem pozdrowienia Was i spra-
wienia sig z mego waznego urzedu,
op6znity i tylko co wrdcié nie
kazaly.... ustawione zasadzki....
Juz spodziewalem sig, ze Was
ujrze i ze czas nadszedl, wykonaé
dane mi rozkazy,.... leecz gdy
sejm odroczono, sprawy poszly
w odwloke, a mnie przeznaczono
W pewnem miejscu si¢ zatrzymad.
Tymeczasem nim dana mi bedzie
mozno$¢ dostgpienia oblicznodci
Waszéj.... upraszam Was" ete.

Tak wiec tekst Heidensteina opiera si¢ na waznych, urzgdowych

zrédlach, ktére znat i ktére w tredci lub dostownie przytaczal, dajac
zarazem znaé, z jakiego Zrodta czerpat. — Czgstokroé jednak tekst jego
nie naprowadza na zadne zrdédio, a znajduje w urzedowych srédtach
potwierdzenie. Tak np. modwiac Heidenstein w ksiedze VII na
str. 225 o zamystach kréla Stefana przeciw Moskwie, i ttomaczac
plany gabinetu Warszawskiego, pisze: ,,Praeclara omnino causa visa,
non modo Smolenscem Ducatum, ceteraque a ditionikus Regiis avulsa




recuperandi, vel ipsum Moscoviticum regnum maximarum rerum
centra Turcam opportunitates habens ad regnum adjugendi, quod eo
magis non negligendum Rex arbitrabatur, quod ne in tanta re, quae
ad cujuscunque potentiam adjuncta fuisset, magnam omnino ad eam
accessionem allatura esset, a barbaris praeveniretur, verebatur.“
Miejsce to jak najdobitniéj pokazuje pilno$¢ i obezytanie Heidensteina
w archiwum krélewskiem, bo te same plany napotykamy w instrukeyi
(Werbung) posta krélewskiego na sejmik pruski:?) ,,Die Zeit und
Gelegenheit, méwi tenze posel, schienen dermassen beschaffen zu
sein, dass man nicht nur von selbiger Seite die Grenzen in Sicherheit
setzen, sondern auch wider andere méchtigere Feinde eine gute Vor-
mauer anrichten konnte, die desswegen nicht aus den Hinden zu
lassen wire, damit nicht andere dem Konige darinnen zuvorkommen
mochten. Podobne przyklady S$cistosci i autentycznodei najwazniej-
szych wiadomos$ci u Heidensteina sg bardzo liczne; moznaby bez
uchybienia prawdzie twierdzi¢, ze gdziekolwiek tlémaczy zamysly
kréla, polityke rzadu i t. d., mial przed sobg autentyczne dokumenty.
Otéz przyklad z ksiegi III na str. 128. Jest tu mowa o tem, ze
w pierwszéj kampanii przeciw Moskwie r. 1579 w obozie pod Swirem
na radzie wojennéj naradzano si¢ nad tem, dokad teatr wojenny prze-
nie§¢; radzono poj$é pod Pskéw; krél proponowal maszerowaé pod
Polock i podawal na to przewazne swoje racye. Heidenstein, poda-
jac strategiczne powody pociggnienia pod Polock, miat bez watpienia
przed sobg dokumenty urzedowe, a po czeécei czerpal z listu krélew-
skiego, ktory w tymze roku jeszcze wyszedl z druku pod tytutem:
,»otephani Regis Poloniae post captam Polociam epistola ad ordines
Poloniae 1579, bez miejsca druku. (Niezawodnie w obozie krélew-
skim, bo wiadomo, Ze krél mial z sobg drukarnig.) Warto poréwnaé
tekst Heidensteina z tekstem listu krélewskiego :

Heidenstein: verum Lithu- List kréla..... ,in eam sen-
aniam, quae ad Borysthenem per- tentiam descendimus, ut primam
tinet, in ea loca (ku Pskowu) nostrorum armorum vim ad Po-

1) Lengnich. Gesch. Preussens polnisch. Antheils VII 445.




omni vi belli conversa, praesidio
nudatam hostilibus incursionibus

interim se (Batoreum)exposituram.

Alia etiam via per hosticum Ples-
coviam si iret, contra rationem
rei militaris judicabat, tot hostili-
bus praesidiis a tergo relictis, per
infesta omnia ac invia tam longe
in hosticum progredi; ubi nec si
quid offensum sit, facilem rece-
ptum, nec e propinquo subsidium
habiturus esset. Polocia oppu-
gnanda utrumque se consecutu-
rum praevidebat, ut cum ea ad
flumen Dunam posita esset, proxi-
mosque ad Livoniam Lithuaniam-
que aditus haberet, et ordinem
seriemque gerendarum rerum se-
cutus ulterius deinceps in Mosco-
viam promotis armis ac quasi cir-
cumita Livonia, omni ab ea hoste
intercluso, integra potiretur, nec
simul a Lithuania longius disce-
deret: atque utrique tam Livo-
niae quam Lithuaniae contra ex-
cursiones hostium praesidio esset...
Rex cum nihil existimaret esse
quod non virtute superari posset,
quo majores difficultates* etc.

lociam oppugnandam  conferri
opportere concluderemus, quod
quidem ea arx cervicibus Lithu-
aniae, atque adeo ipsi civitati
Vilnensi, nulla alia firmiore muni-
tione interjecta, immineret, ex qua,
nobis in aliis remotioribus regni
locis occupatis, oblata occasione
summam non modo Lithuaniae
diripiendae, sed Vilnae etiam ado-
riendae facultatem hostis habitu-
rus videretur. Faciendum prae-
terea necessario nobis visum est,
ut cum bellum hoc, non modo
communis Reipublicae recuperan-
dae causa, sed hostem quam
longissime removendi, gravissi-

meque  coércendi  susceptum
habeamus; expeditionibus no-
strig..... propinquiorem aliquam

sedem et quasi officinam, quam
ipsa Vilna esset, compararemus...
Tantum vero abfuit, ut nos eo
deterreri oportere videretur, ut
hoc potius de principio nobis ten-
tandum existimaverimus.*

Nie ulega watpliwosci, ze dwa dopiero co przytoczone ustgpy sq
ze sobg w Scistym zwigzku, tak ze jeden drugiemu za Zrédlo stuzyl.
Podobnego podobiefistwa dopatrzeé si¢ moze ciekawy czytelnik po-
migdzy planem kampanii na r. 1580, ktéry podaje Heidenstein na
str. 147, a odno$nem miejscem w piSmie krélewskiem wydanem na
widok publiczny pod tytulem: , Edictum de supplicationibus a Sere-
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nissimo Poloniae Rege Stephano Wielkoluco ex Moschovia missum die
5 mensis Septembris. 1580 (w Pistoryusza : Rerum Polonicarum scrip-
tores. Tom III. str. 116). W Heidensteinie jednakowoz znajdujemy
oLszerniejsze wiadomoS$ei o planach operacyjnych, i gruntowniejsze
sprawozdanie o powodach wyprawy pod Wielkotuki, a to podobno dla
tego, ze Zamojski, ktéry pierwszy raz w téj wyprawie hetmanit,
ostarczyl ze swéj ctrony instrukeyi historykowi.

Jakkolwiek Heidenstein czerpie w wigkszéj czeSci z najlepszych,
bo urzedowych zrédel, i jakkolwiek w ogéle ani dokumentéw tych nie
falszuje, ani z nich najwazniejszych rzeczy nie pomija, to jednakowoz
dla honoru prawdy powiedzie¢ nalezy, ze nie do$¢ Scile je streszcza,
a czestokroé do mniepoznania formg ich zmienia. Przytoczymy dwa
przyklady takiego pokrzywdzenia dokumentéw publicznych i to wa-
zniejszych. Na konwokacyi Warszawskiéj r. 1587 utozyta partya Zbo-
rowskich ostawiony 6w reces, wystésowany przeciw nieobecnemu Za-
mojskiemu, w ktérym pomigdzy innemi jest tez mowa o sprawie Zbo- -
rowskich,”) ze wszelkie dekreta przeciw nim ferowane zniesione by¢
maja; jednakowoz Zborowscy przyrzekaja, ze Krysztof Zborowski
nie wréci do Polski przed koronacya: ,Providentes etiam, ne adeo
utrinque exulceratis animis, ad majores injurias inter factiones deve-
niatur, cavemus, ut D. Christophorus, tam electionis quam corona-
tionis comitiis, extra Regnum se contineat, ne id ingrediatur ante per-
acta coronationis comitia.” Bylo to zastrzezenie rozsgdne, bo oba-
wiano sig, zeby Krysztof, jako dziki ezlowiek w czasie bezkrélewia nie
wichrzyt; przyrzeczenia tego jednakowoz Krysztof nie dotrzymal.
Heidenstein, ktéry uchwaly téj konwokacyi podaje do$é szczegotowo,
(str. 246) ustgp ten opuszcza, chociaz uzupetnia on charakterystycznie
sprawe Zborowskich, ktéra Heidenstein tak obszernie opowiada. — Drugi
przyklad tyczy si¢ konkluzyi sejmu Warszawskiego konwokacyjnego
r. 1573, na ktérym to kardynalna uchwala o tolerancyi religijnéj za-

) Dokument ten przytacza Mayer w znanych nam juz Legacyach bi-
skupa Pawlowskiego pod Nr. 9 str. 285. Napis jego taki: ,,Abrogatio decre-
torum quorundam contra Zborovios latorum.*

"
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padia, znana zwyczajnie pod nazwiskiem konfederacyi Warszawskiéj?).
t6z z téj uchwaty Heidenstein (I. 22) tylko kilka punktéw pobieznie
przytoczyt i nie nazywa uchwaly téj wlasciwem nazwaniem, tylko
tak o niéj moéwi: ,,Dies V Aprilis publicis edictis missis renuntia-
- Nigdzie nie ma tu uzytego wyrazu konfederacya, a przeciez
‘pod tym tytulem powoluje si¢ na te uchwaly; sam za§ artykut
o religii tak jest traktowany, jakby wcale w konfederacyi nie byt

tus

umieszczony. Czy to niedopatrzenie, czy to opuszczenie umyslne ?
Przypuszezaé pierwsze, byloby uchybiaé bystro$ci Heidensteina, a na
to nie zastuzyl; drugie przypuszczenie jest niezawodne i ma zwigzek
Scisty z tem, co$my na innem wiejscu powiedzieli o charakterze Hei-
densteina: w rzeczach religii, w przychylno$ci dla Zamojskiego i w nie-
przychylnosci dla Zborowskich nie zadawat sobie gwaltu i bywal nie-
powsciggliwym.

ZostawiliSmy dotychczas jedno pytanie nietknigtem: o ile Hei-
denstein korzystal z nieurzedowych, jemu dostepnych Zrdédet? Sam
jedno ztakich Zrédet wspomina w takim sposobie, iz nie watpié, ze je czytal.
I tak np. o Henryku, ktérego nie lubi, opowiada uszczypliwie gorszace
rzeczy, ze grywal w karty, ze otaczal sig¢ ludZmi watpliwéj konduity,
ze nagie kobiety przed nim plasy wyprawialy itd., (zawsze oczywiscie
powtarzajac niby pogloski innych) nareszcie dodaje: Itaque in libero
populo dictorum, libellorumque famosorum plena erant inter omnes.
0t6z i zrédto podane! Nie tylko jednak znane mu byly broszury i pi-
sma ulotne, ktére wspomina, ale twierdzi¢ mozna, ze rzadko co uszto
jego bacznosei: ze wszystkiego mniéj lub wigcéj korzysta. Podajemy
przyktad. Mamy przed sobg broszurke z 12 kart sig sktadajaca pod
tytutem: , Historia rerum a Poloniae Rege in Moscovia superiori anno
1580 fortiter et feliciter gestarum. Item de bello Persico®. 1581 bez
miejsca druku. O ksigzeczce téj twierdzil Wiszniewski w Historyi li-
teratury polskiéj (VIL 447), ze jest pisana przez Heidensteina. Nie

mozemy tego potwierdzié, bo mamy do tego nastepujace powody :

1) Odno$ny dokument pod tytutem: Confederatio generalis Varsaviensis
znajduje sie w Vol. legum II. 841.

=
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1. Heidenstein na przekor Karamzinowi (hist. Rosyl w tiémaczeniu
niemieckiem VIIL. 241) nie byt w wyprawie Wielkotuckiéj, autor zas
wspomnianéj broszury byt. 2. Heidenstein nie ma zwyczaju liczy¢ od-
leglosci na mile, tylko na kroki. 3. Heidenstein bytby wiele wigcdj
o Zamojskim napisal; autor broszury najobszerniéj rozpisuje sig o wy-
prawie pod Toropeé. Jakkolwiekbadz, ksigzeczka zacytowana jest
napisang przez czlowieka majacego publiczne znaczenie i ma swojg
wielkg, warto$¢. Z téj tedy broszury korzystal Heidenstein bardzo
wiele, miejscami dostownie z niéj przepisywal. List postéw Moskiew-

skich, ktérzy do obozu polskiego pod Suraszem przysli, niezawodnie

ma Heidenstein z owego bezimiennego autora.

Heidenstein (IV. 151) tak daléj
: pisze :
»Rex in eadem simulatione, qua
antea usus fuerat (Joannes Mosc.
Dux) persistere eum videns, tribus
pontibus universum exercitum
mox traduxit in ulteriorem ripam
Dunae. Postridie iter facienti ite-
rum a Mosco litterae redditae sunt:
legatos suos maximis itineribus pro-

gredi, exspectaret venientes etc.

Bezimienny autor broszury:
»Rex cognitis his litteris nihilo
remissius exsequi destinata pergit,
perfectisque tribus in Duna pon-
tibus, universum exercitum in ulte-
riorem ripam traducit, ibique ca-
stra facit. Postridie iter facienti
iterum Moscorum litterae afferun-
tur, quibus significat, legatos ip-
sius maximis itineribus progredi,
expectaret venientes® ete.

Do jakiego stopnia polegat Heidenstein na przytoczonéj broszu-
rze, widaé ztad, ze falszywe daty powtérzyt. Bezimienny autor pisze,
ze krol 13. Wrzednia stangt w USwiacie; za nim poszedt tez Heiden-
stein (str. 152), choé moégt z krélewskiego pisma: ,, Edictum de suppli-
cationibus* (Pistoryusz IIL. 126) wiedzie¢, ze juz 26. Sierpnia krél
byl pod Wielkiemi Y.ukami. Nie cale zresztg opowiadanie Wielkotu-
ckiéj wyprawy czerpane jest z owéj broszury. Znaéiinne zrécla, jak
sig zdaje z reki Zamojskiego.

Nie ograniczajac sie na jednym przykladzie, przytaczamy inny.
Z woli i polecenia kréla Stefana wydal instygator krélewski Reczy-
cki proces przeciw Krysztofowi Zborowskiemu, wytoczony na sejmie
r.1585. Ksigzka ta, ktéra w tymze samym roku (1585) wyszta w Kra-
kowie pod tytulem: ,,Accusationis in Christophorum Zborovium actio-
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nes tres“, jest ulozona w formie mowy naksztatt sgdowych méw Cy-
cerona. Ze z téj ksigzki wypisywal Heiderstein, nie ulega zadnéj wa-
tpliwosci, jezeli tylko blizéj si¢ przypatrzymy tekstowi wobydwdch au-
torach. Nuzacaby tez rzeczg bylo, uczynié obszerne poréwnanie Hei-
densteina z Rzeczyckim ; dla pokazania tylko, w jaki sposéb dzieje sig
to korzystanie z przytoczonego zrédta, wypisujemy nastgpujace miejsce:

Rzeczycki str. 156. ,,Quid enim ?
dicta ei saltemobjecta sunt: acnon
primo quidem crimen Moscoviti-
cum proditionisque contra patriam,
quod recta rempublicam ipsam pe-

Heidenstein (str. 232), ktéry
opowiada bieg sprawy w mowie
zaleznéj : ,,Hic si quae dicta essent,
hujusmodi esse, ut facinus ab iis
nullo modo sejungi posset: esse

tit: inde clandestinae machinatio- vero non modo dicta ei objecta,
nes, sollicitationes finitimi militis sed primo crimen Moscoviticum,
ejusdemque ad seditionem accomo- consiliorumque contra patriam,
dati; tempus, locus, opportuni- quae recte rempublicam ipsam pe-
tas quaesita : consilia denique pro- terent: inde clandestinas machi-
pter sceleris metum secreto quidem nationes, sollicitationes militis fi-
inita, sed tamen ipsa luce meri- nitimi, ejusdemque ad seditionem
diana fere clariora“.... parati: tempus, locum, opportu-
nitatem captata, consilia tandem
secreto quidem inita, sed tamen
luce fere clariora, quae si Rex
clementiae suae causa condonare
reo vellet, Respublica tamen* etc.

Tego rodzaju jednak zrédet najmniéj znaé w tekscie Heidenstei-
na: gléwnie czerpal ze Zrédel i akt urzedowych ; reszte dopelnial po-
wzigtemi wiadomogciami od Zamojskiego lub ludzi wiarogodnych.
Ostrozny w kazdem stowie i sumiennie idgc za prawdg, nie domyslat
sig rzeczy na chybit trafit, i wolat mato powiedzieé o rzeczy mniéj so-
bie znanéj, anizeli w czemkolwiek uchybi¢ prawdzie historyczné;.

W téj tez mysli sg pisane mowy. Nie s3 wiec one utworem orator-
skich zapedéw, nie sg fantazyy oderwang od rzeczywistosci, ale sg
wiernyme obrazem saméj rzeczywistoSci i powtdrzeniem mianych
méw w tresci lub w calosci. Wazniejsze mowy miewane publicznie
w s enacie, na elekeyach itp. drukowano zwyczajnie, nie trudno wigc
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bylo je nabyé i nie trudno prawdy sig trzymaé. Nie jedng mowg po-
stéw krélewskich, ktérg przytacza, uktadal Heidenstein wedle instrukeyi
poselskiéj, nie jednéj sig sam przyshuchiwal. O jednéj takiéj mowie
i autentycznodci osnowy jéj méwilismy juz na innem miejscu, wzmian-
kujac o odezwaniu si¢ posta krélewskiego do sejmiku w Malborgu roku
1584. — Inny dowdd, jak wiernie trzymat sig Heidenstein w mowach
przytaczanych autentycznych zrédet, mamy z poréwnania mowy Ko-
szobuckiego do Gdafszezan, ktérg Heidenstein w ksigdze IL, str. 104
przytacza, z tekstem tejze mowy podanym z urzedowych Zrédel przez
Lengnicha’); znajdujemy zgodno$é¢ zupelng z tg jedynie odmiang, ze
w Lengnichu jest nastepujacy ustgp wigeéj: ,,Selbst Kasimir, den die
Danziger aus der Kreutzherren Dienstbarkeit entrissen, sithe gleich-
sam vom Himmel herunter, wie man diese Wohlthat an seiner Enke-
lin (Anna?), zeige, und ob man ihr die Regierung gonnen werde."

Ciekawe jest pomigdzy innemi poréwnanie Heidensteina z Orzel-
skim w tem miejscu, gdzie obydwaj przytaczajg mowe Zamojskiego
za Piastem w czasie drugiego bezkrélewia. Zgodno$¢ tresci jest do-
wodem, Ze mowa ta rzeczywiScie W przytoczonym przez obydwéch
pisarzy sensie miang byla, ale tylko w téj f ormie, w jakiéj wystgpuje
u Heidensteina. Tylko z takiéj mowy mégt Zamojski by¢ dumnym,
mowa, ktéra u Orzelskiego czytamy, nie bylaby mu zaszczytu przy-
niosta zadnego. — W czasie tegoz samego bezkrélewia wystepowali
tez postowie Siedmiogrodzcy z konkurencyg o korong polskg w imie-
niu pana swojego. Wiadomo, ze ksigcia Batorego popierali skwapli-
wie Zborowscy, ale w pierwszéj chwili mato kto o zabiegach Batorego
na seryo méwil. Zarzucano mu pomigdzy innemi, Ze Turkowi haracz
placi. Poslowie w mowie swojéj odpierali wszelkie z tego wzgledu
powstale watpliwosci. Mamy dwa teksty téj mowy przed soba, jeden
u Heidensteina, drugi autentyczny w zbiorze dokumentéw odno$nych
do historyi tego bezkrélewia pod tytulem: Processus negotiorum ete.
(Bibl. Drezd.) Z poréwnania dwoch tych tekstow w miejscu dotycza-
cem sie wladnie owego haraczu przekonamy sig, jak wiernie Heiden-
stein trzymal si¢ prawdy:

1) Gesch. Preuss. Poln. Anth. IIL. 196.




70

Heidenstein II 75. , Quodsi
nonnullos moveret, quod et tribu-
tum Turciae pendat, et ab eodem
illis commendaretur, minime vel
impedimento, vel fraudi ea sibi
esse debere, cum in illo Isabellae
Reginae Augusti sorori, filioque
ejus Joanni successerit; commen-
datio autem a mandato diversa
sit, eoque minus libertati electio-
nis obsistere posse videatur, quod
duobus, saltem Austriaco et Mosco,
ut hostibus suis  exceptis, etsi
Principem suum illis commen-
dat, liberum tamen ut de eo, ita
de aliis omnibus arbitrium illis
permittat (Turca).”

Manuskrypt Drezdeniski
pod Nr. 7: _Quod tributum
pendeat, pariter dicimus mnon
ipsum Principem, qui a nemine
unquam victus fuit, et liber est,
sed regnum publicae pacis et uti-
litatis nomine tributa pendere,
non ipsum tributum dare coepisse,
sed quod ab Regina Izabella et
filio Serenissimo, quibus Impera-
tor dono dederat, olim fuerat in-
choatum, nunc reddere, ..... Quod
postremo verentur, ne lex illis
perpetua aut jugum imponatur,
dum Imperator legationibus Regni
respondendo amanter suadet, ne
hostem suum eligant, et subinde
suadet, ut Piastum, Regem Sue-
ciae aut Principem Trans. coro-
nent, facilis erit ad haec responsio:

1) Imperatorem nihil jubere
mandareque, sed dumtaxat amice
ad constantiam hortari, ne ruptis
foederum difficultates
multas subire cogatur. 2) quod
non sponte, sed legatis Regni

vinculis

respondendo, consilium suum
de eligendo futuro rege ultro
praebet. 2) quod optionem libe-
ram proceribus et ordinibus mani-
feste relinquit, dum alium nemi-
nem praeter binos principes, quos
pro hostibus acerrimis habet, ex-
cludit® ete.

Lecz nie zawsze mial Heidensteiu teksty mow przytaczanych
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pod reka, a w takich razach czestokroé go pamigé mylita, ze swoje
dodatki czynit, lub mowy do fatszywych odnosil okolicznosci. Zabawny
dowdd takiego niedopatrzenia widzimy w mowie Zamojskiego, mianéj
na sejmie koronacyjnym r. 1588. Chodzito o Estonig; krél o§wiadczyt,
ze woli z tronu ustapié, anizeli prawa Szwecyi pokrzywdzi¢. Zamojski
z t&j okazyi przemawia bardzo stanowczo i podtug tekstu Heiden-
steina wystésownje do kréla nastepujgce stowa: ,Henryk i w domu
od owego czasu (od ucieczki z Polski) bez stawy zyl i wnajsmu-
tniejszy sposébzeszedtzeSwiata (et tristissimo postea exemplo
interiisse). Juzcic to jest niefortunny dodatek Heidensteina, bo Henryk
umart dopiero r. 1589. — Inna podobna pomytka przydarzyta sig na-
szemu historykowi w przytoczeniu stawnéj mowy kroéla Stefana (,,Non in
caula, sed homo liber natus sum*)?) ktérg Heidenstein temuz krélowi
ktadzie w usta na sejmie Torunskim przed wyprawg Gdanska, gdy tym-
czasem mowa ta byta miang na burzliwym sejmie r. 1585, na ktérym
szlachta dgsata si¢ na kréla o wyrok na Krysztofa Zborowskiego.
Przystepujemy do ostatniego przedmiotu w przegladzie naszym
krytycznym, tj. do ujemnych stron historyi Heidensteina. Podejmujemy
zatem rzecz dopiero co traktowana, bo juz z okazyi méw u Heiden-
steina przytoczonych napomkneliémy stéwkiem o wadach i bledach.
Tu wiec nastrecza nam sig miejsce, wypowiedzenia tego, coémy do-
tychczas milczeniem omijali, t. j. ze historya Heidensteina obok swoich
wielkich zalet ma rozliczne niedostatki i niedoktadnogci, ze historyk
nasz nie objat w dzietach swoich catkowitéj mysli, wyrabiajgcéj sie
w przemianach czgstych i licznych przez owe kilkadziesiat lat,
w ktorych obrebie Heidensteina dzieje sig¢ zamykaja, ze nie uzyt
w zupelnosci dostepnych sobie Zrédet waznych i urzedowych, ze prze-
wazne sprawy nietaskawem i skapem pidrem zbywal na korzysc
pomuiejszych, ze w wielu drobniejszych rzeczach sig pomylit, podajac
falszywe daty lub niedokladne szezegéty.  Jakkolwiek badz,
trudno jednakowoz dopatrze¢ z1¢j wiary, umyslnego falszowania wy-

1) Mowa ta w Menckiego: ,Epistolae Sig. Augusti* na str. 551; u Zegoty
Pauli: ,Pamietniki do zycia i sprawy Zborowskich.“ Lwow. str. 32, tutaj
z trzech manuskryptéw przytoczona.
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padkéw lub przemilczania ich; niedostatki wymienione plyng raczéj
z niewiadomogci lub niestarannosci. — Pomimo to Heidensteina dzieje
pozostang gléwnem zrédtem do historyi trzech pierwszych elekeyjnych
kroléw.

W wytykaniu bledéw i pomylek Heidensteina ograniczymy sie
na jak najmniejszéj liczbie przyktadéw. W jednem miejscu podejrzy-
waliSmy go o umy$lne zmienienie tekstu urzedowego. Na str. 280
w ksigdze IX powiada, ze stany sejmu koronacyjnego (,,comitiorum
autoritate caveretur) daly Zamojskiemu zupelng i niezalezng moc
w wojnie . przeciw Maksymilianowi wedle jego najlepszego widzenia.
W miejscu tem powiada Heidenstein : ,,ut pro arbitratu, quemadmodum
ei maxime e Republica visum fuisset, rem gerere finesque ipsos
transire posset.“ Czy jednakowoz rzeczywiScie zdano na jego wola
przekroczy¢ granice Rzeczypospolitéj i w sgsiednim kraju Scigaé
nieprzyjaciela, to watpliwa jest rzeczag. W odno$nem miejccu
»assekuracyi hetmanowi Koronnemu,“ umieszczonéj w voluminach
legum, nie masz o tem wzmianki; jest tam bowiem powiedziane tylko,
co nastepuje: ,,aby przeciw iemu samemu z iego woyskiem y przeciw
adherentom iego mégt tak postgpowaé iako przeciw nieprzyiacielowi
Rzeczypospolitey, ze coby w tey sprawie przez sig¢ albo przez kogo
innego uczynit, y cokolwiek ztad na kogo przypadato, ze to wszystko
nie moze byé od kogo w watpliwo$é albo in disquisitionem przy-
wodzone.“ Ze punkt ten przekroczenia granmic Krélestwa i $ciganie
Maksymiliana na ziemi Szlaskiéj byl przedmiotem bardzo spornych
dyskussyi, to wida¢ z mowy Zamojskiego, mianéj na tymze sejmie
7 Stycznia (Assekuracya wydana 30 Stycznia r. 1588). W mowie té]
odzywa sie Zamojski do kréla i senatu:?) ;W téj réznoSci my ultro
citroque magnis rationibus freti do rozsadku y zdania W. Kr. Mosci,
takze Ich Mo$¢é panéw Rad to przypuszeczamy, to sobie obiecujac, ze
W. Kr. Mo$é iako pater patriae nostrae, a Ich Mos¢ iako bracia
starsi, o ktorych takze iako o nas idzie, tak w to potrafig, iakoby
byto najlepszym y naybezpiecznieyszym Rzeczypospolitey.* Otéz
zdaje sig, ze Zygmunt tylko z wlasné) mocy dal plenipotencya Zamoj-

) U Orzelskiego ttom. Spasowicza. Tom wstepny str. 73.



3

skiemu, a nie stany sejmowe, gdyz Mayer w Legacyach Pawlow-
skiego cytuje ustep?) takiego pelnomocnictwa z dodatkiem: , Voll-
macht Sigmunds fir Zamoyski. Kk. Staats-Archiv.“ Assekuracya
ta, ktérg wydaly stany sejmowe, dorgczona byla Zamojskiemu w tym
sensie, jak podobna takze dla hetmana wystawiona assekuracya r. 1590,
kiedy szed! przeciw Turkom i Tatarom;2) t.J. ze hetman nie ma byé
odpowiedzialny za wyniklosci stanu wojennego, w jakim sig znajdowaé
beda, prowincye wypadkami wojny dotknigte. — Czy ta odmiana wkradla
sig do tekstu Heidensteina przez nieuwage, czy umyslnie dla zastonie-
nia Zamojskiego od wszelkiéj odpowiedzialnosci, trudno tu rozstrzy-
gnaé; wszelako juz na innem miejscu zwracaliSmy na to uwage, ze
Heidenstein w sympatyach swoich dla Zamojskiego byl za mnadto
faskaw: nigdzie ani stéwka nagany nie napotkasz, chyba ze z kombi-
nacyi ja wywnioskujesz. Wiadomo np., Ze na sejmie koronacyjnym
1. 1574 Zamojski w sprawie konfirmacyi praw, i pewnych artykuléw,
jakiéj natarczywie izba poselska wymagala od Henryka, odgrywal
dwuznaczng role: najprzéd wystepowat z bezwzglednem Zzadaniem,
aby Henrvk wszystkie artykuly tak nazwane Henrykowe zaprzy-
siggl, pézniéj zs$ 1 to po nadaniu schie starostwa Knyszyhskiego stal
si¢ naraz umiarkowanym. Heidenstein nie stawia go wprost
pod pregierzem sgdu swego, tylko przytacza trzy fakta, najprzéd wi-
dzimy Zamojskiego przywoédzeg partyi najbardziéj przeciw krolowi
zaawansowanéj, potem pomigdzy umiarkowanymi, czyli tak nazwan
partya Ruskg, a pomigdzy temi dwoma faktami wsunigta przy po-
danéj okazyi wiadomo$é, ze proponowano Zamojskiego u dworu na
posade 16zniczego. W ten sposéb na kilku miejscach Heidenstein
ma calg prawdg w reku, a nie chee lub nie $mie jéj objawié.

Coz o niedostatkach i hlgdach powiemy? Sg one moze liczniej-
sze, nizbysmy pragneli je napotykaé w pisarzu zkadingd tak doskona-
Tym; nie podobna wigc tez bawié si¢ ich wyliczaniem, bobyémy nie

!) ,contra A. Maximilianum ducendi bellum, proelium committendi, in
vicinas ditiones, si in quas se receperit, persequendi, caeteraque omnia, quae
ad belli ejus rationem pertinent, summa authoritate exequendi.

) Vol. leg. II 1325.
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objeli szeregu ich kilku stronnicami; wspomnimy tylko kilka uchybien
dla przyktadu. Otz nasamprzéd cheieliby$my poltozy¢ na to przycisk,
76 czasami W wazniejszych sprawach podaje skape wiadomogci i po-
mija rzeczy, ktére mogt byl znaé z pewnoScia. W r. 1590 ukazata
sie najprzéd w Lyonie, a potem w Paryzu mata ksigzeczka po
francusku wydana, i bez watpienia przez Zamojskiego samego lub
moze z inspiracyi jego ogloszona pod tytulem: ,La deffaicte des Tar-
tares et Tures par le Seigneur Jean Zamoisky et le discours de Jean
Zamoisky a la didte de Varsovie 1590.° Ksigzeczka ta niedawno
temu, bo r. 1859 w Paryzu z bardzo rzadkiego egzemplarza przedru-
kowana, zawiera ciekawe szczegOly napadu Tataréw r. 1859 na Rus
Czerwong i nader pigkng mowe kanclerza na sejmie r. 1590, w ktor¢;
i plan wojny Tureckiéj rozwija, jak go jeszcze z nieboszezykiem kré-
lem Batorym ulozyl byt i otwarcie wypowiada podejrzenia o jakich$
tajonych krola targach o korong polskg z domem Rakuskim, przez co
Zygmunta IIT przymusil do odpierajgcego w tym wzgledzie o$wiad-
czenia. W tekscie Heidensteina nie ma o tem wzmianki i owszem
sejm 1. 1590 jest bardzo pobieznie opowiedziany.  Pudobnie
opuszczona jest i krétko zbyta mowa biskupa Monluka posta Henryka
Walezego, mowa nader ciekawa i niezmiernie zrgcznie napisana,
w ktéréj przebiegly dyplomata francuski powaznemi stowy Ztechce
dume Polakéw, wystawia na wab dawne stosunki Polski z Francyg
i spokojnemi frazesami pokrywa wygbrowane obietnice swoje. —
Opuszceza np. Heidenstein wzmianke o sejmie konwokacyjnym 3 Paz-
dziernika r. 1575, o ktorym bardzo wyraZnie wspomina Solikowski
w swoich pamigtnikach (na str. 39 i40). —Pomija milezeniem o usito-
waniach Batorego, aby Szweda nakloni¢ do wojny przeciw Moskalowi,
dopiero na str. 168 w niestésownem miejscu kilku stowami o tem na-
pomyka. ~— Zaniedbuje w historyi wojny Moskiewskiéj wielu rzeczy
waznych donie$é: tak np. nie wiemy, ile wojska ze strony Polakéw
wyprowadzono w pole, nie powiedziat nawet wyraznie, kto wiasciwie
w drugiéj kampanii hetmanit, dopiero znowu przy opowiadaniu
kampanii trzeciéj w ksigdze V str. 172, powiada: ,in hac expeditione
(r. 1581) partito imperio militari, superiore anno nec satis disciplinam
castrensem observatam‘ ete.




74
{

5

Popelnia tez i bledy w nazwiskach, liczbach, datach i t. p.
Gotlandya nazywa polwyspem; raz Firlej jest na str. 56 praefectus
Sandomiriensis, drugi raz na str. 58 praefectus Lublinensis; znéw raz
Andrz. Firlej jest starosty Sandomirskim (63), potem jest nim Mikolaj
Firlej; kasztelanem Sandomirskim raz Stanistaw Tarnowski (297), inny
raz Jan Tarnowski (209). W tym samym falszywym sposobie podaje, ze
warunki elekeyl Henryka byly spisane 17 Maja, kiedy w voluminach
legum jest data 16 Maja; podobnie pomylil si¢ ze zjazdem Grudzigdzkim,
bo nie odby? sig¢ on 4 Maja, jak Heidenstein powiada (IL 100), ale 27,
jak Lengnich podaje; nastgpeg Kaspra Jeszki opata Oliwskiego, ktéry
sie przypadkowo otrul, mieni by¢é Grzegorzem Kostka, gdy tym-
czasem Lengnich Janem go nazywa (IV 450).

Na tem tez wytykanie bledéw i nasze poszukiwania o historyi
Heidensteina konczymy, powtarzajac jeszeze raz zyczenie gorgee, aby
historya ta, jako pomnik chwaly imienia Polskiego i bogate Zrédio tak
waznych czasow z dziejéw Polski jak najpredzéj doczekato sig drugiego
lepszego, niz pierwsze, wydania.




Nalezy poprawi¢ nastepujace bledy:

. 11 w wierszu 13 od dofu zamiastniekorzys t 0§ ¢ nalezy czytaé niekorzysé
20 - 6 od géry nalezy po slowie zawiedziony polozy¢ (,).
24 o 10 od gory po slowie Bazylei dodaé nalezy r. 1588.

97 wiersz 5 od d. zamiast mrskiewskiej czytaj moskiewskiéj.
98 przy koricu wiersza 16 brakuje (,).

30 wiersz 14 od g zamiast krélow czytaj krélow.

o 10 od d. zamiast IV. poléz VL

35 od g. zamiast przed czytaj po.

5 ! . zam. po d czytaj przed.

» : . zam. stwierdzenie czytaj stwierdzenia.

S 8 od d. zam. zapomnienia czytdj zapomnieniu.

Hhse 14 od d. zam. commodorum czytaj incommodorum.

59 na koncu wiersza 7 od g. dodaj wyrazy; takze wiele.

64 wiersz 3 g. zamiast exposituram ezytaj expositurum.

I




£

B -




e

e

e
frated
.

¥ :rr.,
T
Y v'fg“
e 4
A

:ﬁ%»f
2

Zhr,
ety
i3

et
A v

L
G




