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Czcionkami A. Schmidickiego w Poznaniu. 



Grytajac wydana przed kilkunastu dniami rozprawe 

pana Dra HH. Cegielskego ,,O pisowni pana L. Rzepe- 

ckiego i Towarzyszow“ i jéj parafraze w feljetonie 

»Dztennika Poznanskiego* z 29 lutego No. 51., a ma- 

jac procz tego wiadomosé, ze Dr. Antoni Malechi, pro- 

fesor literatury polskiéj w Uniwersytecie Lwowskim 

takze sie przeciw téj ortografii rozpisal w nowém pi- 

émie ,,Szkola wychodzacém we Lwowie, przypomnia- 

tem sobie, ze i ja mam nie tyle pod naukowym ile 

pod historyeznym wzgledem ten spor wzbogacajace 

a publicznéj wiadomosci zaprawde godne materyaty, 

ktére bez zmiany wyslowienia pierwotnego, z dodatkiem 

jedynie koniecznych objasnien i kilku uwag niniejszém 

oglaszam. 

Skoro I zeszyt ,, Oswiaty wydany 1 padzdziernika 

1865 r. doszedt mnie miészkajacego wowezas na wsi, 

doznatem po przejrzeniu kilkunastu jéj kartek dziwnie 

zywego uczucia wstretu do nowéj pisowni pandw Re- 

daktoréw, a obaczywszy moje nazwisko pomigdzy wspol- 
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pracownikami oburzylem sie na takie naduzycie re- 
dakcyjne i chcac jedno i drugie wypowiedzieé publi- 
cznie, przeslatem na dniu 13 listopada 1865 r. Re- 
dakeyi ,,Dziennika Poznanskiego“ 2% progha o umie- 
szezenie w feljetonie nastepujacy 

List otwarty 

Do Szanownéj Redakcyi .,0Swiaty. 

Przed kilkunastu dniami wpadt mi w rece pier- 

wszy zeszyt Waszego pisma. Zajeto mnie zywo, jako 

pismo poswiecone wychowaniu mtodziezy naszéj i szkél- 

nictwu, wydzialowi w wielkiéj pracowni narodowéj 

na polu duchowém najwazniejszemu, a zajeto tém zy- 

wiéj, Ze juz od lat kilkunastu nie byto u nas organu 

publicznego, ktéryby pracujacym w tym wydziale oSwia- 

ty narodowéj stuzyt za posrednika pobudzajacego do 

wzajemnéj wymiany mysgli, do ogtaszania nowych te- 

oryi i doSwiadezen pedagogicznych, jakich wymaga 

weiaz sig rozwijajacy stan umiejetnosci i nauk szk6l- 

nych a co wadzniejsza, przedstawiajacego potrzeby na- 

ukowe naszego spoleczenstwa w nalezytém swietle i wy- 

Swiecajacego tym sposobem stosunek szk6t i szkétek 

w Ksiestwie do ogélu towarzystwa pozaszkélnego. 

Szanowna Redakcya podjela mysl chwalebna wy- 

dawania tak pozytecznego pisma i ot6z pierwszy ze- 

szyt ,,O0Swiaty.“ Nie bede rozwodzil sie ze sprawozda- 

niem z wrazen, jakich doznatem, czytajac ten zeszyt; 
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nie tu bowiem miejsce do rozpisywania sie nad Wa- 
sz4 ,,OSwiata“ ani t6z pora juz oceniaé ja z pierwszych 
artykulow; sad zreszta ten zostawiam ogétowi czytel- 
nikow, a natomiast zwracam sie do maléj, cezysto for- 
malnéj ale nader waznéj czastki Waszego pisma, jaka 
jest nowa jego pisownia. 

Szanowna Redakeya oznajmia zaprowadzenie 
nowéj pisowni, wedlug zasad jednego z najuczenszych 
lingwisté6w naszych, szanownego ks. Malinowskiego 
i zagaja rzecz tak wazna nastepujacemi slowy: ,,Cza- 
Sopismu cheacemu o jile moznosci i pod wzgledem je- 
zyka przewodniczyé naszemu stanowi nauczycielskiemu, 
nalezy od razu stanaé na wysokosci najnowszych, je- 
seh me zhitych, badai jezykowych.“ Zamiar wpraw- 
dzie pochwaly godzien, ale obaczmy jak Szan. Red. 
»,OSwiaty“ wykonywa¢ go umyslita; prébe tego wyko- 
nania podaje nam pierwszy zeszyt jéj pisma. 

Nie pojmuje wprawdzie co znacza owe nawiasowe 
wyrazy ,jezelt me zbitych ale to wiém, ze badania je- 
zykowe nie sq prawidlami, podlug ktorych méwié i pi- 
saé nalezy lub moéna; badania bowiem sa dopiero Zré- 
diem czyli zawiazkiem prawidet, i odwrotnie, prawi- 

dia sa owocem badai. Jak nie kazdy zawiazek staje 
_ Sie owocem, tak téz nie wszystkie, chociazby najuczen- 

sze badania wydaja owoce pozyteczne, ktére jako pra- 

widta czy zasady przyjmowaé iw praktyezne uzycie 
wprowadzaé mozna. Ilez to nie napisano juz uwag, 
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badan, pomystéw, wreszcie catych gramatyk nad je- 

zykiem naszym np. w ciagu ostatnich 50 lat, a prze- 

ciexz jezyk zywy przeksztatcat sig mimo te wszystkie 

-przepisy formalne, rést i znéw malat, kwitk i okwitat, 

psul sie i naprawiat, obumierat i odzywak zawsze we- 

dug okolicznosci i wplywow czasowych, wedlug stanu 

oswiaty narodowéj, stésunkéw politycznych i towarzy- 

skich, jedném. stowem przechodzit rozmaite epoki zle 

i dobre, Swietne i nieszczesliwe wraz z narodem, kté- 

ry nim mowit i pisal, bo jezyk jest szata myéli, od- 

glosem uczué, zwierciadiem ducha narodu. Ma przeto 

jezyk nasz i dzisiaj réznq od poprzedzajacych epoke 

niedoli, Bija, nan zewszad najniekorzystniejsze wplywy 

-cudzoziemskie i swojskie, macac jego czyste dzwieki 

babiloviskiemi odgtosy, chwiejac jego duchem, szpecac 

jego proste, udatne ksztalty pstrocizna coraz nowych 

poprawek i ozdéb czasem dziwacznych, najczesciéj nie- 

potrzebnych, a przeciez zyje ten nieszesliwy jezyk, 

-owszem odradza sie i rozrasta i przystaje jako szata 

dobrze i dostatnio do mysli narodu, pomimo wszystkie 

potworne, jego duchowi wstretne poprawki i niekté- 

re niezgrabne przytworki. 

Swietym jest obowigzkiem, ciezacym szezegdlnie 

na wszystkich pisarzach, jako na najéwiatlejszych stra- 

gikach i rozkrzewicielach mowy ojezystéj, z jedné) 

strony podtrzymywa¢ thumione tego jezyka zycie, z dru- 

‘giéj baczyé na pieknosé i czystosé jego form i ducha
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a zatém bronié go przedewszystkiém od zalewu przez 

palwany babilonizmu, chociazby je najuczensi miotali 

nan nowatorowie. Nie dosé jednakze na tem stara- 

niu zachowawezém, bo to jeayk zywy, weiaz rosnacy 

w nowe wyrazy i cale zwroty pospolu z nowenli po- 

jeciami cisnacemi sig zewszad do duszy naszéj, mia- 

nowicie ze Swiata przemyslowego, artystycznego i na- 

ukowego, przepelnego nowych odkryé i wynalazkow, 

a wiec potrzeba koniecznie wzbogacac, rozszerza¢ i prze-
 

twarzaé ten jezyk, ale nie na zasadzie badan tych 

lub owych, ktére lada inne badanie rozwiéwa i obala, 

lecz na zasadzie juz gotowych prawidel, ze zywej ur
o- 

bionych mowy a opartych na. gruntownéj znajomosci 

jéj ducha, oraz wszelkich mozebnych form i przemian 

historyeznych, przykladami udowodnionych, wreszcie
 

co najwazniejsza, umiejetnie zast6sowanych do du- 

cha i mysli, wymagan i potrzeb zyjacego pokolenia. 

Sadzilem, ze na te wlasnie najwazniejsze obowig- 

zki wzgledem jezyka Redakcya » Oswiaty,“ pisma po- 

éwieconego prawie wylacznie nauczycielom i szkolom, 

najpilniejsze mie¢ bedzie baczenie, tymczasem Szan. Red. 

zwrocita gléwna uwage na drobne zmiany pisowni ni
e- 

ktérych wyrazow i to wedlug zasad ks. Malinowskiego, 

bez wzgledu na to, ze owe zasady ogtoszone w pier- 

wszym Roczniku Tow. Prz. N. Pozn. a osobno wydan
e 

w r. 1859 sq tylko badaniami, czyli raczéj krytyezne- 

mi uwagami nad rozprawami i wnioskami o ortogr
afii 
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polskiéj, ogloszonemi w r. 1830 przez deputacya, 
Warsz. Tow. Przyj. N. Wnhioskéw tych nie przyjeto 
nigdzie w calosci, nie przyjmuje ich takze ks. M. ale 
podaje po wigkszéj ezesci nowe, a précz ks. Malinow- 
skiego podali znéw inne: prof. Stochel, Muczkowski, 
Morzycki, Lazowski, prof. Malecki i inni nowoczesni 
badacze naszego jezyka, wyczerpujac mniéj wiecéj 
wszystko, co 0 jego pisowni wiedzieé nalezy, gdy tym- 
czasem zasady ks. Malinowskiego nie przedstawiaja 
wykonczonéj catosci, bo szanowny autor nie podaje 
0 pisaniu niektérych wyraz6w zadnych stalych prawi- 
del, jak np. o pisaniu narzednika przymiotnikéw; przy- 
imka z, rzeczownikéw: okret, urzad, jeczmien, pro- 
ces it. p. zostawiajac do woli pisanie tych ostatnich 
w liczbie mnogiéj okreta lub okrety, urzeda lub urze- 
dy i t. d. r6éwniez pozwala pisaé Polka zamiast Polka, 
a wielu innych weale nie podaje; z reszta nie jest to 
ksiqzka dla szkét i szkélek, ale dla uczonych bada- 
czy naszego jezyka. 

Szanowna Redakcya powiada ogéInie, ze przy- 
jeta pisownig wedlug tych zasad; lecz doéé kilka przej- 
rze¢ kartek ,, Oswiaty,“ aby sie przekonaé, ze jéj pi- 
sownia jest catkiem inng. Tak np. nie znajdujemy 
w catym zeszycie pochytego d, ktére u ks. Malino- 
wskiego tak wazném jest, iz mu osobna, obszerna, po- 
Swiecit rozprawe. Ks. M. kaze “pisaé: geografiyt, fy- 
ztkt, geometryjt, examin, exemplarz, questia, quartat 
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it. d. Red. ,,Oswiaty* pisze: jeografiji, fizyki, jeome- 

tryn, egzamin, egzemplarz, kwestya, kwartat. — Re- 

dakcya pisze: wakans, a ks. M. potepia w ogéle w 

w jezyku polskim, utrzymujac ze nawet wyrazy War- 

szawa, Warta, Wagrowiec i t. p. pisaé nalezy: Var- 

szawa, Vartait. d. Ks M. kaze pisaé: grammatika, 

praknka, krittka, Redakeya pisze gramatyka, krytyka, 

artykut. Niektére wyrazy znajdujemy w_,, Osewiacie“ 

podw6jna pisane ortografia np. ksigdz przez x i przez 

ks., semmarium i semanaryjum a procz tych mnéstwo 

innych najrozmaiciéj pisanych. Nie pojmuje dla czego 

np. Szanowna Redakcya pisze Kajin a dla czego Jaw? 

Czemuz nie Kain i Jair, albo kiedy Kayin to tez Jayir. 

Dla ezego Paradyzski od Paradyz, kiedy parysk od 

Paryz? Jeszeze trudniéj odgadngé wedlug jakich za- 

sad pisze Redakcya wyrazy: ciato, krew, msza, prorok, 

przemienienie, przeistoczenie, koSscidt, kaplan, kielich, 

biskup w jedném i tém samém znaczeniu zwykle du- 

zemi gloskami poczatkowemi a czasem znéw matemi; 

dla czego w ogéle mnéstwo zaimkéw i pospolitych 

przymiotnikéw pisze wielka gtoska, dla czego wreszcie 

pisze krew’ i stedm z apostrofami; poco uzywa tylu 

obcych wyrazéw jak np. konotatnik, ekspektant, kol- 

porter, przedyskutowac, egzystowad i t. p. 

Jestze to pisownia wedlug zasad ks. Malino- 

wskiego? Nie! ale pisownia tamtéj wrecz przeciwna, 

nie majaca nie tylko zadnéj zasady ale nawet kon- 



8 

sekwencyi. Azaliz sie godzi Szanownéj Redakcyi sze- 

rzy¢ taki babilonizm i podawaé go za wzér do nasla- 

dowania czytelnikom i wspétpracownikom ,, Oswiaty? 

Protestuje przeciw temu najuroczysciéj, jako wymie- 

niony pomiedzy jéj wspélpracownikami mimo méj woli 

i wiedzy. 

Trudno zaprawde wyrozumieé, dlaczego wiasnie 

Redakcya pisma przeznaczonego glownie szkolom niz- 

szym, niewdzieczna sobie zadaje prace okolo zapro- 

wadzenia nowéj pisowni wlasnege wynalazku, kiedy 

ma tyle gotowych juz wzoréw w najznakomitszych 

pisarzach naszych nowoczesnych i we wszystkich co 

wyborniejszych czasopismach wychodzacych w War- 

szawie, Lwowie, Krakowie i t. d. a prawidla nietylko 

pisowni ale caléj budowy jezyka takze juz gotowe 

w najlepszéj pod kazdym wzgledem z wydanych dotad 

gramatyce A. Malechego, profesora jezyka i historyi 

literatury polskiéj w Uuniwersytecie Lwowskim, je- 

dnego z najuczenszych filologéw polskich, zaprowadzo- 

néj w calém Kroélestwie, w Galicyi, nawet po szkolach 

wyzszych w Ksiestwie naszém, z wyjatkiem Szkoly 

Realnéj poznanskiéj. Dla czego Szanowna Redakcya 

zamiast baczenia na wazniejsze obowiazki wzgledem 

ojezystego jezyka usituje wyr6znié swoje pismo orto- 

srafia z pomiedzy wszystkich, powszechnie za najlepsze 

pod wzgledem jezyka uznanych; dla czego pomijajac 

wszelkie powagi w Swiecie literackim i filologicznym 

a
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pisze jak nikt jeszcze nie pisat, trudno pojaé a jeszcze 

trudniéj usprawiedliwi¢. 

W cozby sie w koricu zamienit jezyk nasz pi- 

émienny, gdyby kaady autor i kazda redakcya zapro- 

wadzali coraz nowa pisownia i inne niepotrzebne no- 

watorstwa? Zadosyé jest pozyteczniejszéj okoto niego 

pracy, jak np. oczyszczanie go z weiaz naplywajacych 

germanizmow i zastarzatych gallicyzmow i latinizmow 

a bronienie od psowania przez zbyt pochopnych do 

przeinaczania go mlodych pisarzy. Co do saméj pi- 

sowni, najusilniéj staraé sie powinni wszyscy pisarze 

a mianowicie wydawcy pism zbiorowych, o ustalenie 

jéj wedlug jednakich, umiejetnic, z gleboka znajomo- 

écia, naszego jezyka napisanych prawidet, jakiemi sq 

niewatpliwie podane przez A. Maleckiego. Kiedyé te 

zasady przyjeto w caléj prawie Polsce i gramatyke 

jego po szkotach zaprowadzono, nie pojmuje, dlaczego 

tak mala czastka Polski, jaka jest nasze Ksigstwo 

ociaga sie z powszechnem tych zasad przyjeciem. Nie 

bylozby to z wielka korzyscia dla uczacéj sig mtodziezy 

naszéj, gdyby ja wedlug stalych, od wszelkich dziwactw 

wolnych prawidet uczono ojczystego jezyka? Nie by- 

jazby taka jednos¢ ulatwieniem dla samych nauczy- 

cieli? Tymczasem ilez to w samym Poznaniu nieje- 

dnosci! W gimnazyum np. zaprowadzono gramatyke 

prof. Maleckiego, w seminaryum nauczycielskiém i po 

szkétkach miejskich uczg, jak mi sig zdaje, podlug 
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Muczhowskiego 2 réinemi poprawkami, w szkole real- 
néj ani podlug pierwszéj ani podiug drugiego, a po 
innych zakladach naukowych np. dla panien, dla na- 
uczycielek znéw inne i to rézne przyjeto zasady; je- 
dném stowem babilonizm u nas panuje, poczawszy od 
poczatkéw nauki jezyka az do drukarfii i ot6z Szano- 
wna Redakeya jeszcze go powieksza. 

Niechaj Szanowna Redakcya_,, Oswraty“ zechce 
sig obaczyé, jak znacznie sie przyczynia do podsycenia 
tego zywego zametu, jak wielka przez to wyrzadza, 
szkodg tym, dla ktérych jéj pismo przeznaczone, a moze 
byé naprz6d przekonana, ze odstapieniem od swoich 
zasad ortograficznych wielu zjedna pismu pozytecznych 
wspdolpracownikéw i wdziecznego dozna ocenienia, jezli 
z dobréj woli a jak najrychléj zaniecha owego nie 
tylko nie uzasadnionego, ale weale nie potrzebnego 
nowatorstwa, ° 

Z nalezytym dla Szan. Red. szacunkiem. 

H. F. 

Wielkie Jeziory 13. listop. 65 r. 

Na ten list przestany do Redakeyi ,,Dztennika 
Poznanskiego“ odebratem ku wielkiemu zadziwieniu 
mojemu, polaczonemu z pewném oburzeniem i dzig 
jeszeze na wspomnienie téj okolicznosci odzywajacém, 
hastepujace pismo, nie od Redakcyi, do ktéréj po- 
wyzszy list przestalem ale... od Redakeyi ,, Oswiaty !« 
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»w Poznaniu 16. Listopada 1865. 

Szanowny Pame! 

,Dowiedzielismy sie w Redakcyi Dziennika Po- 

znanskiego o tresci artykulu Panskiego spowodowa- 

nego przez pierwszy zeszyt ,,Oswiaty.“ 

Nie zapuszczamy sie tymczasem w jego tresé, 

jakkolwiek bylibysmy woleli, gdybys Pan byl odcze- 

kat uzasadnienia pisowni naszéj — a raczéj pisowni 

ks. Malinowskiego, a zarazem i odmian, ktére poczy- 

nié uwazalismy za stésowne. — Nie tajim, ze samo 

uderzenie we forme pisma naszego mniéj nas ucie- 

szylo, jak surowe byle tylko bezstronne i gruntowne 

rozebranie jego tresci; wszakze nie mozemy wzbronié 

nikomu wolnego objawu mySli, i dosé bedzie czasu od- 

powiedzieé na recenzyja Patiska, skoro wydrukowana 

zostanie. Jednego tylko zrozumieé nie mozemy; oto 

uroczystéj protestacyji Patiskiéj przeciwko pisowni 

jako wspétpracownik podpisany pomimo wiedzy 1 wolt. 

Jakkolwiek to bylou K.......... , wszakze bardzo 

dobrze pamietamy i my, bedzie téz pamietal zapewne 

eS eee a& moze isesSbeu, s ze§ Pan przystal na 

wspétpracownictwo i zrobit nam nadzieje rychlego na- 

destania do redakcyi artykutu mniéj wiecéj_,,o wycho- 

wan kobiet,“ lub podobnego tytulu, ktéry bylibysmy 

przyjeli z wdziecznoscia. Jezeli obietnica taka nie 

uprawniata nas do pomieszczenia nazwiska Paiskiego 

na spisie wspdlpracownikéw, to najserdeczniéj prze- 
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praszamy. W kazdym jednakze razie wierzaj Pan, ze 

jakkolwiek mito nam bedzie szczyci¢é sie jego zyczli- 

woscia, i praca, zaszczyt ten nigdy me byt 1 nie bedane 

tak wielkim, sebysmy dla niego mieli dopuscré sig ktam- 

stwa. 

»smiemy zatym prosié Pana uprzejmie, zebys 

przypomniawszy sobie moze rzeczona rozmowg U K.- 

{SABIE 158 , zechciat Jaskawie ustep protestujacy, 

a secsegdlmé dodatek kazaé wykresli¢, jinaczéj w od- 

powieder naszé) powyzéj wymienione oSwiadczenie za- 

miegcié bedziemy zmuszeni. — Moglismy Pana nie 

dobrze zrozumieé — ale pewna, zesmy Go naduzywad 

nie cheieli. Mamy nadzieje, ze nieporozumienie ustapi 

miejsca innemu wyjasnieniu rzeczy, Ze boj, z ktérego 

postepowa choragiew’ ks. Malinowskiego wyjdzie zawsze 

zwyciezko, zakonczy sig zgoda na korzys¢é sprawy, 

i ze Redakeya Oswiaty niezadlugo umiesci w kolum- 

nach swojich i prace tych, ktérzy jéj dotad sa prze- 

ciwni. 

Przyjm Pan zapewnienie szacunku. 

Za Redakcyja 

L. Gayzler. L. Rzepecki.“ 

Na drugi zaraz dziei odebratem z Redakcyi 

Detennika Poznanskiego“ gruby list, zawierajacy moj 

artykut i nastepujace objasnienie:
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Redakcya Poznan 17. listopada. 

Dziennika Poznanskiego. 

» Wyznaje, ze niechetnie chciathbym wchodzié 

w kolizyg z redakeya ,,OSwiaty." Dla tego téz zwr
acam 

Panu nadestany taskawie artykul, ktory zresz
ta, jezli 

Pan zechcesz, Rzepecki gotow jest wydrukowac w Osw
ia- 

cie pordwno z odpowiedzia. 

ozcezere pozdrowienie przesytajac Panu etc. 

Teodor Zychlinskt. 

Czytajac ten list a przypominajac sobie réwno- 

ezegnie poprzedni polaczytem obadwa mimowoli w
 je- 

dng calosé i bardzo osobliwego doznatem wrazenia; 

pociemniato naraz w méj myésli a w gtebi wyobrazni 

ujrzatem potwora bardzo podobnego temu, ktorego 

opisuje Lelewel w jednéj ze swoich rozpraw 
krytycz- 

nych, gdzie méwi o historykach taczacych w catosé 

rzeczy do siebie nie nalezace. Jak éw przechodzien 

lelewelowski co z daleka spojrzawszy na menazeryg 

w jedném zakratowaném okienku obaczyt gl
owe lwa 

a w drugiém ogon weza i myslac ze do jednego i te- 

go samego naleza zwierzgcia opowiadat potém 
o dzi- 

wnym potworze, tak i ja rowniez Yudzace miafem - 

wowezas widzenie potaczonych w catosé jednolita 

dwéch tak réznych, weale do siebie nie nalezac
ych Re- 



14 

dakeyi. Widzenie to, do dzisdnia jeszcze w duszy mo- 
jéj majaczy, dla tego je Szanownym Czytelnikom mo- 
im opisalem, pozostawiajac ich wlasnéj wyobraéni 
wynalezienie mu odpowiedniejszéj formy i piekniej- 

szego niz ,,potwor nazwiska. 

Laskawa obietnica Redakeyi ,,Dztennika Poznah- 
skiego* ze pan Rzepecki umiesci w swém pismie moj 
nieszczesliwy artykut, sklonila mnie do przestania go 
panu Rzepeckiemu, pomimo powatpiewanie czy ta sa- 
ma cenzura, kt6ra go w Dziennikw drukowaé nie po- 
zwolita, zezwolié zechce na ogloszenie go w_ ,, Oswia- 
cle.“ Dotaczytem, juz do zywego rozdrzazniony cata 
ta sprawa, list, ktory tu z opuszczeniem jedynie sa- 
mego konca, do rzeczy weale nie nalezacego a zawie- 
rajacego wymdéwke czysto osobista, dostownie podaje: 

Szanowng Redakcyt 

przesytam znany Jéi artykul przeciw pisowni w ,,Oswia- 
cie“z zyczeniem, azeby go raczyla umiescié whajblizszym 

zeszycie Swego pisma, pozostawiajac Jéj wszakze do 
woli umieszczenie go wraz z zapowiedziang odpowie- 

dzia. 

Wykreslitem ze pare ustepdw a mianowicie 

ustep, ktéry Szanownéj Redakcyi dat pow6d do naj- 
niestuszniejszych wnioskéw. Dodatem, ze protestuje, 

Jako wymieniony pomiedzy wspdlpracownikami pomi-
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mo méj woli i wiedzy bo doprawdy nie wredzialem, 
ze moéna byé z nazwiska wymienionym bez pytania, 
chociaz program Redakeyi i ulotny i w  pierwszym 
zeszycie ,,OSwiaty“ sie znajdujacy zapewniaja, ze wy- 
mienig sig nazwiska wspdtpracownikdw na wyragne ich 
syozente; a mimo mé wolt, bo nie cheialem podpisy- 
waé sig na zadnym artykule, ktéryby kiedy mégt byé 
w , Oswiacie“ prayjetym. Niepotrzebnie wiec unosi sie 
Szanowna Redakeya w obelzywych przypuszezen sfery 
i Swiadkéw wzywa, ktérzy nie wiem co poswiadezaé 
maja, kiedy moje przyrzeczenie w stowach: sprzysle 
Szan. Redakcyt pare listéw o wychowaniu estetyceném, 
ale nie wiém ezy sie zdadzq do Oswiaty“ nie jest za- 
ciggnieniem sie w poczet Jéj wspélpracownikéw. Tém 
mni¢j méglem sig spodziewaé, ze nazwisko moje wy- 
mienione zostanie publicznic, co niechaj mi bedzie wol- 
10 za niezastuzony poczytaé zaszezyt, o ktérym nie 
wiedaalem ani go pozadaé mégltem praenumerando. 
Pomimo wykreélenia Owego ustepu upowazniam Sza- 
nowna Redakcya do ogtoszenia publicznie owego 
oSwiadezenia umieszczonego w Jéj li§cie z 16 listopa- 
la, dla rozweselenia wszystkich tych, ktérzy mnie bli- 
ze} znaja, lubie bowiem otwartogé i jawnosé. 

Wielkie Jeziory 20 listop. 1865. 

A #. 
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B11615440 
Na ten list nie odebratem juz zadnej odpowied7i 

od Redakcyi ,, Oswiaty,“’ a na wydrukowanie mego 

artykulu daremnie oczekiwatem az do wyjscia osta- 

tniego zeszytu owego pisma. Widzac ze przyrzeczenie 

Redakeyi Dziennika Poznaiskiego nie wypelnia sig 

W ,, Oswiacie,“ nie uczynitem zadnego juz w-téj] spra- 

wie kroku a dawszy obudwom Redakcyom za wygra- 

na, schowalem cata korrespondencya do teki, gdzie 

bylaby moze dluzéj jeszeze spoczywata albo na zawsze, 

gdyby nie rozprawa pana Dra Cegielskiego a miano- 

wicie nie artykut w Nrze 51 Dzienntka Pozn., ktory 

potepiajac jak najsurowiéj pisownig pana Rzepechiego 

i ,polecajge jak najgorecg kazdemu mitosnikowt jezyha 

ojczystego powyZsZd rozprawe — podaje mi jedyng 

sposobnosé poszezycenia sig, ze bylem pierwszym z tych 

szermierzy, po za ktérymi Redakeya Duenmka Po- 

znanskiego Azisiaj z tak chwalebnym stanela animt- — 

szem do otwartéj 0 nowa pisownia walki i z pewno- 

écia pierwszym, ktory jéj publicznie za to dzig¢kuje, 
nie 

dla tego ze dogodzila méj préanosci, potwierdzajac 

spelnienie sig moich przewidzei przed dwoma prze- 

szto laty, ale ze choé tak pozno, uznata przeciez szko- 

dliwa doniostos¢ nowotworné) pisowni i émiato stanela 

po stronie broniacych rozszerzania jéj i psowania 0j- 

ezystego jezyka. 

Poznan 7 marca 1868. 
Eheronim Feldmanowsh. 
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