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PSZCZOLY 1 BARTNICTWO.

1. Od czasu jak okolice Polski pismiennym naro-
dom znane sig staly, pszczoly téj krajiny w pismach
na wzmianke szczegulna zaslugiwaly. Na lat 444 przed
erg chrzescjanska, o Podola okolicach Herodot grecki
pisarz powiedzial w ksigdze Vtéj w rozdziale 10 tak:
» Wedle powiesci Thrakéw tak wielka ma byé¢ za Du-
najem jilosé pszezdl, Ze trudno daléj postapi¢. Wszakze
mnie si¢ to niepodobném do prawdy zdaje, poniewaz
pszezola znacznego zimna zniesé niemoze; mniemam
ze raczé] z powodu zbytecznego zimmna okolice bie-
guna pélnocnego niesag zamieszkale.“ Pomimo takiego
ze strony Herodota powatpiewania, powiesé thracka
zastuzyta na powszechne powtarzanie, pewnie pona-
wianém okolic rozpatrywaniem stwierdzana. Jakoz nie-
braklo we wszystkich wiekach pisarzy, co z podziwie-
niem o wielkiéj jilosci pszezoél na Podolu, Ukrajinie,
w caléj Polszeze i Litwie mowili 1 pisali(?).

(1) Pismo ezyli note niniejsza, udzielitem do uzytku Mikolaja
Witwickiego, jak sobie tego zyczyl. Niezmieniajac onéj i nie-
dawszy jéj wykonhczenia utworzyl z niéj osébny rozdzial i zamies-
cit w swém dziele: pszczolnictwo krajowe, Warszawa, 1829, wt.
I, p. 178—207, — Ze poszla w druk cofniong by¢ niemoze ; zal
mi ze w niéj si¢ nienalazlo rozpatrzenia prawodawstwa Niszczy-
ckiego,




PSZCZELNICTWO

Polskie dzieje od poczatku udowadniajg to boga-
ctwo kraju przytaczajac przyklady starodawnego uzy-
wania miodu. Wiadomo z tych dziejéw Ze Piast ojciec
kréla Ziemowita, za czasu ostatniego Popiela, spra-
wujgc synowi postrzyzyny, uraczy! slodkim swojich
gosci napojem. Waszystkie kroniki, badz o piwie, badz
miodzie méwig, a o dziwnym przez nieznajomych po-
dréznyeh;, w naczymiach pemnozeniu, powtarzaja; téz
kroniki, upewniaja ze Piast przez jezioro Goplo zwo-
zit sobie na Yodzi podebrany miéd do swéj zagrody.
Wiele jest w tym podaniu ubasnienia, to atoli jest
prawdy ze pszezdél i miodu we wzrastajacéj za naste-
peéw Ziemowita Polszeze, byl dostatek.

2. O tym dostatku pszezol i miodu, pasiek i barei,
poswiadeza naoczny swiadek z poczatkiem XI wieku
do Polski przybyly cudzoziemiec Gallus, gdy w swéj
kronice wierszem pisanéj, slawi polska krajing: ze
auro et argento, pane et carne et melle satis est co-
piosa (proemium p. 16). A w jinnym miejscu: patria,
ubi aer salubris; ager fertilis, silva melliflua, aqua pi-
scosa (ibidem p. 17). Byl tedy w roku 1110 w kté-
rym Gallus pisal, mel, miéd sycony do picia i barcie
in silvis mellifluis. Tegoz czasu nadania, dokumenta
(migdzy 1105 a 1124 rokiem), nieraz, jak rzecz jisto-
tng i niemaléj wagi, pszczoly i midd jich wymieniaja.
Klasztorowi tynieckiemu byla przed 1105 rokiem na-
dana Raddziestow villa, cum mellificio et venatione
(Szcezygielski tinecia, p. 139). Kto zna jile ceny w da-
wnych wiekach do polowania przywigzywano, gdy wi-
dzi ze na réwni mellificium jest postawione, o nie-
mniejszym pszezelnictwa szacowaniu, latwo si¢ prze-
kona. W okolicach pszczelnych, byly w owe czasy
znane daniny miodowe, do dworu panujgcego lub
ziemi czyli wlosei, przez pana posiadanéj na jego dwor-
ski uzytek. Poswiadczaja to tez tynieckiemu klaszto-
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rowi czynione nadania, gdy w wioskach Ksiagnice,
Dolany, Kargéw, Powozéw, Knieznice i jinnych wielu,
wlodcianie obowigzani byli, oprécz jinnych obowigz-
kéw, jako ze dworu kazdéj wsi, de qualibet curia,
quolibet anno, urnam mellis, monasterio supradicto ce-
dere. Byly to tedy daniny patoki, pewnych naczyn,
dziezek, w réinych okolicach po polsku ragezkami
zwanych.

W owe tez wieki, lubo do uzytku pospolitego, nie-
brakowalo rozmajitéj monety, wszelako jéj uzycie nie-
bylo do tego stopnia upowszechnione i upospolitowane,
aby w klassie ludzi mniejszych dostatkéw, na kazde
zawolanie gotowizna najdowaé si¢ miala. Zastepujae
ten niedostatek prawo krajowe, rozmajite sadowi oplaty,
oznaczalo w effektach, w futrach, bydle lub tez mio-
dzie. Tez tynieckiego klasztoru nadania méwia: ze
gdyby ktory z wloscian, na zlodziejstwie byl pochwy-
cony, taki tres urnas mellis pro poena solvet; a jesliby
w mniejsza popadl kare, si in poena sex marcarum
manserit, urnam mellis solvet. Tak tedy pewna miara
miodu za wyplaty sadowe sluzyla. Poena sex marca-
rum znaczyla szdésta czes¢ grzywny, ktéra pézniéj na
8 groszy srebrnych oznaczong zostala(2). Te 8 groszy
wtedy kiedy kolo roku 1300 nastaly, wyréwnywaly
dzisiejszym 10 zlotym i 20 groszom miedzianym. Urna
tedy mellis, musiala byé miary cale wielkiéj, a przy-
tym widocznie, nie patokg, ale miéd na napdj sycony,
obejmowala. Zdaje si¢ ze urna mellis w daninach obej-
muje patoke, w oplacie sadowéj midd sycony (3).

3. Ta wiadomos¢ z nadan tynieckiego klasztoru
wyciagnieta, moze by¢ skazéwka powszechnego w kraju

(® Polska $redn. wickéw XI, 32; XIII, 61.

(®) Trudno byloby z miodem syconym gdy stopien dobroci
Jjego niejednostajny wymagalby wprzepisic prawa jakiegokolwiek
zastrzezenia.
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polskim pszczél chodowania. Nie rzadka jest i w dal-
szych czasach w rozmajitych nadaniach o barciach
i miodzie wzmianka (obacz pod rokiem 1178 nadanie
klasztorowi w Lubieniu na Szlasku u Sommersberga
serip, rer. siles. t. I, p. 896; pod rokiem 1290 w Wiel-
kopolszcze wsi Bamon prawem teutoniskim nadanie
Przemyslawa w archiwum metrik koronnych, i wiele
jinnych). Z wiekami gdy wszystkie daniny ustawaly
i od danin ksigzeta polscy mieszkancéw uwalniali, usta-
waly téz i daniny miodu panujacemu obowigzane; zo-
staly tylko w dobrach i posiadlosciach priwatnych.
W sadach, oplaty wszystkie, a zatym i miodowe na
gotowy grosz przeszly. Nieraz przed te sady wytaczaly
sie sprawy o szkody w miodzie lub w barciach zrza-
dzone i sady takowe rozstrzygaly. Zachowal si¢ wyrok
sadu, z powodu ze Piotr Pawla skarzyl o kradziez
miodu, czego udowodnié niemégl. Sedzia, aby Pawel
zupelnie od zarzutu si¢ uwolnil i oczyseil, przypusecit
go do wyprzysiezenia si¢ (vol. leg. t. I, p. 17). Lecz
wazniejsze i trudniejsze zachodzily decizje w razie po-
platanéj wlasnosci pszezol, drzewa, barci i ziemi, z czego
w prawie zwyczajowym i pisanym rézne stuzebnosei
ze¢ tak powiem barciane oznaczane by¢ musialy.

Z tego powodu ze wielu wiesniakéw i szlachty,
mialo swe pszczelne gospodarstwo, swe barcie po cu-
dzych borach i lasach, nie male zachodzily kollizje
z rozmajitych wzgleddw, a miedzy jinnymi, z powodu
prawa polowania do posiadacza wlosci wylgeznie na-
lezgcego. Mieszkancy kraju mieli swe barcie po knie-
jach i puszezach panujacego. Z tad si¢ otworzylo za
Mieczystawa starcgo nie male dla sadowych wexéw
zrzédlo, to jest miedzy latami 1173 a 1177, Wolno
bylo niedzwiedzia szkody w pszczolach sprawujacego
zabi¢: z tym wszystkim prawnicy wieku Mieczystawa
IIIgo, sluzebniczo powolujac si¢ na prawo rzymskie,
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odrzucali wszelkie najstuszniejsze t!dmaczenia: zabicie
niedzwiedzia poczytujac za obrazg majestatu, nakladali
bez litosci, kare siedemdziesiat grzywien, co wynosito
14 grzywien. Zniewazenie to praw i sprawiedliwosci,
wymienia  wspélezesny kronikarz Wincenty syn Ka-
dlubka w kronice swéj, w rozdz. 2 (%).

4. Poniewaz prawo polskie wgladalo w calosé la-
80w, rozmajitych drzew i drzew owocowych zeby ze
szkoda kraju, wlosci i ziemie posiadajacych, przez pso-’
tnikow lub zlych ludzi niebyly niszczone: a przeto
w szczegule zwracalo bacznosé na barcie. W Wielkidj-
polszeze wyrazne bylo w téj mierze prawo tak brzmigce:
a kiedy kto drzewo z pszezolami porgbie, tedy cierpia-
cemu szkode, grzywne, a sadowi drugg grzywng za-
placié ma; jesli bez pszczél drzewo porabie dziane,
tedy szkode cierpiacemu polgrzywny i tylez sadowi
przekonany zaplacié¢, musi byé przycisniony (ksiggi
ustaw polskich i mazowieckich na jezyk polski prze-
kladane, drukiem ogloszone w Wilnie 1824, p. 74, 86).
Byta tedy porabana baré z pszczolami, prawie pdltrze-
ciasta zlotych dzisiejszéj monety oplacana. Ustawa ta,
jak sam jéj ucinkowy wyslowienia sposéb dowodzi, je-
dna z bardzo starodawnych. Za Kazimirza wielkiego
gdy ten krol za przykladem ojca swego o prawodaw-
stwie zamyslal, Wielkopolanie wciggneli ja w swdj
statut w Piotrkowie zebrany, a z piotrkowskiego statutu
w roku 1347 w Wislicy, prawo to z jinnymi w1elkopol-
skiego statutu artikutami, do statutu wislickiego wcia-
gnione zostato (ksiggi ustaw, p. 74, 131; vol. leg. t. L,
p. 47). Odtad taz sama obowigzywala cala Polske, to
jest, réOwnie Malopolsk@ jak Wielkopolske.

(&3] Ursum in nemore occidigtiiypR irrationabiliter tamen
allegas, ab eadem fera, melhﬁp@\ tugs e
penitus extinctas, ‘absorpta  mélifei
teremptos, ete. (wydania dobr
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Za Jagielly, kiedy w Warce 1423 odnawiano ka-
zimirzowskie, wislickie ustawy i nowéj jim sily doda-
wano, wspomniano w jinnym jeszcze sposobie o wla-
gnosei barei, o sluzebnosei z tad wynikajgeéj i obowia-
zanych daninach, w tych stowach: Barcie na puszczach,
albo w jimieniu jinnego pana, wiesniacy czyli kmiecie
trzymajac albo prawem dziedziczenia majac i pod jin-
szym bedac panem, daniny z miodu maja daé. A gdyby
w zaplaceniu téj to daniny byli zmudni, albo placiéby
odmawiali, tedy przerzeczony pan, moze jich o czynsz
swoj sadzié i cigZzyé, a pan pod ktérymby siedzieli,
niema jich odejmowaé, ale proszagcemu sprawiedliwosé
z niemi ma uczynié (vol. leg. t. I, p. 80; ksiegi ustaw
pol. i maz. p. 131). Oczywiscie tedy majacy w cudzych
borach i na cudzych ziemiach barcie, byli obowigzani,
albo ze zwyczaju albo z umowy, oplacaé pewne daniny,
badz gotowemi pienigdzmi, badz miarkg miodu zwang
rapezks. Nawzajem wlasciciel boru musial baré i drzewo
jé szanowaé, i pewne w okolo niéj territorjum; musial
dozwala¢ wyrabiania barci w jinnych jeszcze drzewach,
musial dopuszezaé jizby wlasciciele barci zabezpieczali
swe pszczoly od szkéd jakie ptastwo lub zwierzeta
sprawi¢ mogly, i dozwalaé tgpienia tych szkodliwych
stworzen. Zwyczaj umocowal w téj mierze, ledwie nie-
jednostajne w caléj Polszcze prawa i reguly réwnie
w Wielkiéj jak 1 w Maléj Polszcze, 'w Prusiech, i w Li-
twie, i w Mazowszu czas nie maly jeszcze pod osébnymi
zostajacym ksigzetami.

9. Mazowsze majgc prawo tejze matury co jinne
czesci Polski, powtarzalo w swym prawodawstwie
znane w statutach polskich ustawy i dokladniéj je nie-
raz rozwijalo. Przepisy polskie $ciagajace si¢ do wla-
scicieléw barci niemniéj w Mazowszu podobnymze znane
byly sposobem: ale Mazowsze wzbudza wigkszy jak
ktorakolwiek okolica polska interes z powodu ustaw
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bartniczych, ktére sig tu wezesniéj jak gdzigjindziéj
i w wigkszéj ukazaly zupelnosci. Pierwsze w téj mie-
rze w Warszawie na wielkich rokach w roku 1401 na-
zajutrz po Swigtym Wojciechu, uchwalone, zastuguja
na zupelne powtérzenie, ktére wiernie przywodzimy,
W jezyku prawie tym samym, jakim te ustawe po laci-
nie 1401 roku napisang, Maciéj z Rozana, kanonik war-
szawski w roku 1450 przelozyl.

Art. 1. Gdy ktokolwiek jilekro¢ niektory bartnik (3)
w naszych ziemiach i powieciech mechcmll)y, niemoégl,
albo niektérym obyczajem wymawial sie, barci ktére
przedtym sprawial, dzierzal i mial sprawia¢ i dzierzy¢,
w ktoréjkolwiek dziedzinie u swego pana, tedy onemu
panu, albo jego staroscie (%) przy placeniu miodu, albo
przy kisci, rzeczone barcie, ma i winien bedzie obli-
cznie zda¢ i spuscié (7).

Art. 2. Gdy to zdanie stanie sie: ten co zdawa albo
spuszcza, ma polozy¢ rekojemstwo a to ze nigdy szkody
niema czynié na potem, ani gaba¢ czlowieka ktoremu
zdanie to stanie si¢ i ktérego ten pan ku sprawieniu
swojich barei tako spuszczony ch i préznych ustawi, aby
téz temu czlowiekowi jiz w te barcie wstapa, ktérego
ten pan ku sprawieniu jich najdzie, oblicznie postawi
si¢ przed oblicznoscia tego to pana, albo jego namie-
stnika w sgdzie bartnym (%) rzeczone barcie w persone
tego to czlowieka zdaé¢ ma.

Art. 3. Ktérykolwiek i jilekro¢ zdawajgey baré,
mi6éd zaplacitby panu swemu na kogo nalezy, tedy

(%) W Iacifhskim originale drukowanym 1541: rector sen
gubernator mellificiorum sive alias mellicida dictus bartnik,

(®) vel capitaneo mellis jest w Iacinskim originale, to jest
starodcie bartnikéw.

(7) et funes cum aliis' instrumentis mellificiorum ibidem in
Judicio coram mellicidis ponere: dodaje original tacifiski.

(®) in judicio mellicidarum.

2
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w dzien swietego Wojciecha (23 kwietnia) na kazda
raczke ma wywiesé i jawnie ukazaé dwoje pszczoly,
dobrze godzace, w swojim roju cale.

Wainy ten artikul tak brzmi w lacinie z r. 1541.
Ttem resignans ipsa mellificia suo domino, vel cui in-
terest, ad diem sancti Alberti, super quolibet manuale
mellis debebit educere et palam demonstrare binas apes
vivas et bene valentes in suo examine, alias w roju,
juxta consuetudinem mellificiorum antiquam.

6. Art. 4. Gdy ten bartnik w przerzeczonych
rzeczach dostatecznego rekojemstwa nieuczyni, ani zda-
nia tego, ani, miodu ktéry z prawa placi¢c miatby za-
placi, zbiezy, albo przerzeczonych rzeczy czynié sig
wiarowalby (wzdragal): tedy pan ktéremu to spelniono
niebylo, gdziekolwiek albo w ktérymkolwiek miescie
albo we wsi tego to zbiega najdzie, przylaczy sobie
staroste miodowego (capitaneum mellicidarum), jesli
go ma, a jesli niema, woznego naszego ktérego z prawa
przynalezy podlug obyczaju dawnego: tego to zbiega
albo wiarujacego, bedzie cigzal w tym to niezaplaco-
nym. A tego zbiezca, pan miasta albo wsi, w ktérem
albo w ktéréj nalezion bedzie, ani sam przez sig¢, ani
przez jinszego ktéregokolwiek czlowieka, szalenie odej-
maé albo broni¢ bedzie $mial. Gdyby pan wsi albo
miasta smialoscia szalenie tego naszego ustawienia nie-
bojac, tego to zbiezce odejmaé $mialby przez si¢ albo
przez drugiego, jako jest wyzéj: tedy przeciw onemu,
jemuz taki gwalt uczynion bedzie, ten gwaltownik ma
byé pozwan do naszego, albo naszych posladkow sadu;
a gdy w tenczas z tego to gwaltu o ktéry przeciw jemu
zalowano, sadownie si¢ sprawiedliw si¢ nieuczyni, w wing
pieédziesiat nam i naszym posladkom i panom czestni-
kom ktérym przynalezy, przepadnie; a przeciwnikowi
jego w winie pietnadziescie bedzie potepion. A wzdy
nad to, tego zbieZce wigcéj broni¢ nie bedzie $mial.
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Jesliby zatwardzonym umyslem ten gwaltownik tego
to zbiezanego wtdrekro¢ przez si¢ albo przez jinszego
odejmaé smialby, tedy takoz majs go pozwaé, a gdy
przed sadem ustawi si¢ oto przestgpienie, o ktére w ten-
czas bedzie oskarzon sprawiedliw si¢ nie uczyni: tedy
rzeczone winy pieédziesiagt nam i naszym czestnikom,
a pigtnadziesta stronie przeciwnéj, i naslednie (in du-
plici) tego w winach rzeczonych skazujemy ze ma byé
potepion. A gdyby tymi winami kaznion, nieskajaw
sie (nieukojiwszy si¢) ten gwalt w odejmowaniu uczy-
nitby: tedy pozwany koniecznie jako wyzéj rzeczono
jest, ma by¢ potepion, a tylekroé rzeczonymi winami
karan ma byé, jilekro¢ rzeczony gwalt w odejmowaniu
uczyni, jezli sie¢ sprawiedliw nieuczyni.

Art. 5. Gdy kmiecie niektéréj wsi albo przebywa-
cze miasta cze¢stokro¢ mieniony gwalt w odejmowaniu
tego to czlowieka, ktéry zbiega uczynilby précz woli
i kazania jich pana, przerzeczonymi winami podlug
obyczaju wyzéj rzeczonego, wszysey, kazdy osébno acz
sig sprawiedliwi z tego to gwaltu, kazdy z nich osébnie
nieuczynig, maja by¢ karani (stat. mazov. Gorinski. p.
77, 18; ksiega ustaw polskich i mazow. p. 140, 141).

1. Z tych artikuléw prawa mazowieckiego okazuje
sig: naprzod: ze w Mazowszu byli bartnicy, ludzie po-
wolania, biegli w swéj sztuce, stanowiacy pewng klasse
od jinnych przemyslnych klass rézna. Bieglose jich
w bartnictwie, byla tyle doswiadczong, ze podejmowaé
si¢ mogli, ' nietylko zwyklego pod przepadkiem pni,
kolo pszczél chodzenia, ale nadto odpowiadali za jich
calos¢ i pomnozenie do tego stopnia, jiz przy oddawa-
niu na Swiety Wojciech powierzonych sobie barei,
w kazdéj w jakiéj obowigzany byl réj okazaé i zosta-
wié po dwie matki dobrze silne, rojowi wlasne. Zeby
temu zados$é uczyni¢ koniecznie musieli posiadaé wia-
domos¢ wyprowadzania w roju matek sztucznych czyli

2*




12 PSZCZELNICTWO

wymuszonych i musieli mie¢ do tego wprawe zZe jim
to z latwoscia dokazywaé przychodzilo. A ta jich bie-
glosé 1 znajomosé nie nowa byla, nie nowe stanowila
odkrycie, ale ze starodawnego zwyczaju i starodawnéj
wiadomosci: juxta consuetudinem mellificiorum anti-
quam (%). 7

Powtére z tychie praw mazowieckich widaé, ze
w Mazowszu, wprawdzie nie wszedzie, ale po wielu
miejscach, gdzie wielkie bory pelne barci, liczba zna-
czna, sciagaly bartnikéw, ze tam byli starostowie mio-
dowi czyli bartni (capitanei mellis seu mellicidarum),
ktérzy przewodniczyli sgdom bartnym, ze byt oddzielny
sad bartny (judicium mellicidarum), czego jistotna byla
potrzeba, gdyzby zwyczajne sady przecigzone by¢ mo-
gly bartnemi zwodami i niemaloby utrudzone byly
oswajaniem si¢ z bartnemi zwyczajamni, przepisami,
z bartnemi prawami i bartnictwa znajomoscia.

Potrzecie. 7 tych mazowieckich ustaw, widaé, Ze
klassa ludzi bartnicza byla w pewnym sposobie pod
osObnemi prawami sobie jedynie wlasciwemi. Ale ra-

(%) Odwiedzalem w Belgjum pasieke jednego z rzeczywi-
stych pszczelnictwa miloénikéw. Patrz, méwil mi, jak dzieci me
kolo uléw biegaja, bedpieczny jested przy mnie i oparliémy sie
o podstawe na ktoréj przy écianie staly rzedem na kilka pieter
dcigle ustawione po pas wysokie stomianki czyli ule, daszkiem od
zbytniéj przyslonione zawieruchy i tak toczyliémy rzecz daléj
o niezbadanych pszczdl tajemnicach. Niezbadanych, bo sie wy-
mykaja z pod oka ludzkiego. Najsztuczniejsze podchwycenia
wzrokiem jich trudu, w lot kryja si¢ zadymka, chmurg i nieprze-
dcigla zaslong. Liczne z nimi robil dodwiadczenia, z odosébnio-
nemi zupelnie rojami. Tak wymuszona matke bez wielkiego za-
chodu otrzymywal. Jest to tajemna sprawa pszczél samych i nic
wiecéj: zdaje sie tylko ze trzeba aby niewolone pszezoly byly
nieco oswojone z bartnikiem ktéry je na ten koniec zamyka
i wiezi. Wieksza jest pszczél tajemnica, gdy w ulach odosGbnio-
nych, przez niego trutniéw starannie pozbawionych, rozwijaly sie
zarodki i roje wychodzily,
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zem prawo chcialo jich w surowéj ryzie trzymaé i go-
spodarstwo pszczolne od jich zlogei lub nieswornosci
zabezpieczy¢. Byli to ludzie mozni ze swego przemy-
stu, dla tego powierzane jim bylo w puszczach gospo-
darstwo pszczolne, w calosci, jakby w dzierzawg pu-
szczane. Bartnik albo umdwiong jilosé kisei, raezek,
danin, w czasie podbierania pszczdl skladal, albo cal-
kowity zbiér oddawal. Bartnik, albo swém narzedziem,
swymi lawkami, leziwem, postronkami i tym podobnemi,
albo panskiemi obchodzil si¢. W kazdym razie dawal
za siebie rekojmie¢, a surowe przepisy prawa nie do-
puszezaly aby mégl gdzie otuche¢ swéj nieswornosei
nalesé. Zbieglemu bartnikowi, ktéryby si¢ panu nie
ujseil, nikt przytutku daé nie moze, czego jesliby sig
kto dopuscit, sciaga na siebie uciazliwe oplaty sadowe
do 700 zlotych dzisiejszych wynoszace, a poszukujg-
cemu zbiega do 200 zlotych dzisiejszych. Prawa te
w roku 1401 niebyly nowe, ale ze starodawna w ca-
Yém Mazowszu i Polszeze zwyczajne.

8. W sto lat p6zniéj 1501 ziemia Bielska na Pod-
lasiu, zastrzegala w przywileju swojim, sprawy bartne,
sagdom ziemskim i staroscie: jesliby tez niektéry Rusin,
pro mellificiis, alias o baré pozwal Polaka, starosta
nasz i tez sudia i zpodsudkom toho Polaka maju su-
dit (art. 6. p. 85. w Dzial. zbiér praw lit.) — a w ar-
tikule 11 (p. 86, 87) jest powiedziano: jestliby ktéry
zemianin pczoly we hrode mial, u hranicach swojich
ma wziaty rdj i swepet, a takowy nasia zachowat.
Czastokrot Rusinowie zemian teho powetu nahabali
o drewo bartne, o sosnowe i o dubowe. Dla teho my
tak ustawili: hdy niektére drewo zlomilo by sia nad
bartu, tedy Zadny zemianin nema brat takowoho drewa;
jestliby tez nizéj onej barti zlomiloby sia, tedy zemia-
nin o pen zadnéj winy niezaplati. Jestliby tez na ko-
toro drewo bartno z pezolami' z zemli wywiernulo sia
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Rusinowi czyje ono drewo: zemianin ma Rusinowi po-
wiadat sztoby swoju szkodu opatryl, a zemianin moze
wyjat ulej (excidere apiastrum) i postawit ma na bo-
rozne (in sulco alias w brozdzie), prez odin hod, a osta-
tek drewa (Rusin) moze na sia wziat. — Rusin tez ta-
kie drewo bartno, trema strymeny ustupujuczy (tribus
sirreptis, alias suziemiony, conscindens), na wierchu
ma naznomienowat jizby ku wyrobieniu bylo ono drewo
znajemo, ktérez drewo ma stat na trileta: hdy wyjdu
tri leta, jestliby drewo tak naznamienowano prez Ru-
sina, nebyloby wyrobieno, tedy ziemianin moze sobie
wziat ku swojemu pozitku, bez zadnéj winy sudu. —
Jeszeze zemiane tegoz powiatu za bartne drewa ne
maju byt pozwany do stajewnika (ad exactorem exac-
tionis nostrae mellis, vulgariter hajownik), ale jako per-
wej wystawieno jest ma byt pozwano do sudy abo do
podsudka zemskoho (Dzialyn. zbiér praw litewskich
p. 86—88).

Majacy tedy barcie, mdégl w cudzym lesie braé
w posiadtosdé drzewo, nacigciem i znakami o tym za-
powiedzié. Jesliby w przeciagu lat trzech barci w nim
niewycial traci prawo posiadlosci. Za wydarzenia przy-
godne z drzewem barcianym w jego posiadaniu beda-
cym nieodpowiada. W razie upadku takowego drzewa,
odrebuje sobie z niego baré na ul, a reszte drzewa
zostawia temu w czyjim jest lesie. Ma wszakze prawo
odrgbany ul ustawi¢ dogodnie tuz obok w bruzdzie
cudzéj ziemi rok caly: nimby rzeczony ul do pasieki
w. granice ogrodu swego przenisl; albo na drzewie
jakim w cudzym lesie ustawil, utwierdzil. Tak bylo
w mazowieckiéj osadzie w ziemi Bielskiéj na Podlasiu;
tak réwniez w Mazowszu samym i po jinnych ziemiach
Polski.

9. Starostowie bartni, szczegélniéj powinni byli
strzec bartnych ustaw i wedle nich sadzié. Za Zy-
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gmunta Augusta, gdy rzeczpospolita do scislejszego
porzadku przychodzila, bartnicze tez przepisy, nie
byly zapominane. Owszem, starosta Krzysztof Niszezy-
cki posiadajac starostwa Prasnyskie, Ciechanowskie
i jinne, gdzie rozlegle puszcze, obszerne gospodarstwo
pszezelne obejmowaly, gdzie klasa bartnicza w zna-
cznéj przesiadywala liczbie, dla powszechnéj wiado-
mosci, a w szezegulnosci dla  starostwa prasnyskiego,
w latach 1559, 1560, zebral i oglosit prawo bartne,
bartnikom nalezace ktorzy wedlug niego sprawowaé
sie i sadzi¢ byli powinni. Lubo si¢ starosta Niszczycki
na starodawnych w kraju opiera przepisach i zwycza-
jach, wszelako wystepuje w. niejednym razie jak pra-
wodawea, okazujac jak rozlegly juz w owe wieki wia-
dze starostowie sobie przyswajali.

Przyklad Mazowsza wplywal na jinne okolice Pol-
ski. Zjawialy sig stosowne do zwyezajow 1 potrzeb
miejscowych bartne przepisy, ktérych po archiwach
rozmajitych szukaé potrzeba. Jakie mialy Kielce dla
swéj okolicy przepisane, takie przepisywal wojewoda
Jan Ostrorog dla swego majatku Komarny przed 1614
rokiem. Niewatpimy ze takie po wielu tez miejscach
ustanowione byly.

Pod te czasy i prawodawstwo narodowe na sej-
mach miewalo przed soba kwestje bartne, gdy roku
1550 stanela w koronie konstitucja ze barci na odgra-
niczanych gruntach szlacheckich, poddani krélewscy
czyni¢ na dal niémaja. Mieli jeszcze to prawo prasta-
réj wspolnoty bordw: traca go, a szlachta zamyka 1 za-
bezpiecza swe bory od wgaszczania sig jich. Litwa
w swojich statutach, rézne tez prawa do barci i bart-
nikéw sciagajace si¢ objela,

10. Litwa i Rus$ szczegdlniéj wielka jilosé pszezol
zywily. Bylo jich pelno w puszczach ina stepach. Ze
bylo interesem mieszkancéw nimi si¢ zajaé i ze okolo
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nich wedle moznosci skrzetnie chodzili, spodz‘icwam sie
ze kazdy to latwo pojmie.

Na Zmudzi wielki kniaz Jak piwo tak miéd do
swego stolu otrzymywal, ale wtedy tylko kiedy osobi-
scie na zmudzky ziemig zjechal (ustawa 1529 dla ludu
pospolitego Zzmudz. art. 5, Dzialyn. p. 134). Bezwatpie-
nia Litwa cala podobnie byla obowigzana. Byly je-
dnak i miodne daniny gdy sobie wielki kniaz zastrzega:
tez, hdebykolwiek byli medy dannyi starodawna, zo-
stawlajem ku pozitku naszomu (ustawy ekonomicznéj
1529 art. 26, pag. 129). Litwa zas ze swéj strony wy-
magala aby zemle pustowskije, ku pozitku Jjéj najmo-
wala na peniazi abo na medy (taz ust. ekon. 15, pag.
128). A nieprzestawala przypominaé¢: uchody staroda-
wnyje wpuszczach, aby ne byli zaboronione do drewa
bartnoho, ozer, jezow na rekach i sianozetdj. A korolew-
skaja milos¢ wieliki kniaz otkazuje: Ze nejest wolia
jeho, aby nemeli wlasnosti swojeje uziwati w puszczach
hospodarskich; a wedZe chto zdawna' czoho uziwal, ne
za podarki albo pohlony ot wradnikéw, odno za shi-
sznym prawom swojim dziedzicznym albo z wysluhi:
tolko bez szkody puszezi i fowow: ale posrodku ostu-
péw nichto senozatéj meti ne moh, jako i teper meti
nemohut, krom wéd i derewa bartnoho (ufala z sejmu
1554, art. 11, p. 484). A w tez czasy Zmujdz wolala,
aby bojarom, szlachtie, i pospolitomu czolowicku, we-
dle dawnoho obyczaju, wolno bylo w puszczach, zwer
biti, derewo na budowanie brati (i na barcie obracaé)
i wozerach i w rekach ryby lowiti (prozby ziemi
zmojd. art. 7, p. 496).

W czasach wojennych na poczatku panowania Zy-
gmunta starego, ustawy sejméw zabezpieczaly barcie.
Na sejmie brzeskim 1512 do karnosci wojskowéj dopi-
sano: leziw czyli krzesetek, albo skladanych drabinek
do podbierania pszczél w calym wojsku mie¢ nie mao-
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zna; a chto za pezolami derewo poseczet, teho na szy-
benicu (Czacki o lit. i pol. prawach t. I, pag. 232;
ustawa wojen. Dzialyn. zbiér praw lit. p. 116). Podo-
bnie na polu wojennym 1535 w Polockim uchwalil
krol, aby zaden czlowiek pod drzewo drugiego czlo-
wieka bartne korennika (préznego ula na przynete)
niestawil, pod wing trzech rubli groszy krélowi, a temu
czyje bedzie drzewo calp szkode z nawiazka zaplaci
(metr. lit. t. XXIII, p. 439).

11. Lecz porzadniejsze i obszerniejsze tym koncem
w Litwie stawaly. Jakie w téj mierze z obyezajem pol-
skim mogly by¢ réinice zostawiam dalszym dziejéw
poszukiwaniom ktére to wyjasni¢ zdolaja. Nam tu do-
sy¢ jest uwaza¢ ze skoro Litwa prawodawstwo swoje
uzupelnila, zaraz w pierwszéj redakeji statutu litew-
skiego za Zygmunta starego 1529, rozdzial 13 tego
statutu, wiele si¢ pszczolnictwem zajal. Ponawiana za
Zygmunta Augusta, nareszcie poraz trzeci za Zy-
gmunta III w roku 1588 redakcja statutu zamieniajac
ten rozdzial na 10ty rozszerzyla go: o czém w dziele
Czackiego o litewskich i polskich prawach (t. II, pag.
255, 266) doczytaé sie mozna. .

Z tego co statuta litewskie objely, widzimy, ze
rozmajici byli barei i pasiek wlasciciele. Juz to sami
panowie co ziemie i puszcze posiadali, juz to majacy
swe pszozoly w cudzych borach, a ci pewnie rozmaji-
tego stanu ludzie taka wlasnosé barci na cudzéj ziemi
posiadali. Zgda statut aby ci whasciciele swoje barcie
dobrze znaczyli, znakami albo znamionami ezyli kli-
nami glebié¢j wrosltymi czyje sa dochodzili (stat. X, 6).

Mieli takze barcie bojary ijinni ludzie wolni, pe-
wnie i bartnicy zamozniejsi do ludzi wolnych liczeni.
Poddani tez panscy swoje takze barei miewali. O nich
zastrzega statut aby poddany nikomu obcemu zagra-
nicznemu barci swojich zawodzié bez wiadomosei pan-
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ski¢j niemial, pod kara wedle waznosci wystepku i ode-
braniem drzewa bartnego, z przywrdceniem temu panu
czyje bylo (statut. X, 7). Shuszny byl to przepis gdy
drzewo bylo panskie, w posiadaniu tylko poddanego
Jesli w nim baré byla wlasnoscia poddanego, dla
wzigcia swéj barci, drzewa powali¢ nie mégt bo bylo
panskie. Wszakze niepewna byla wlasnos¢ barci pod-
danych gdy si¢ pojawilo mniemanie ze jim panowie
do jich uzytku dali. Niéma sladu w statutach azeby
panowie z tych barci oplaty jakie brali, jak to w Pol-
szcze bywalo. I rzeczywiscie oplat takich niebylo, gdy
nieco po6zniéj 1651 roku Aaron Alexander Olizaro-
vjus z Ingolstadu tirolskiego, przez jezuitéw do aka-
demji wilenskiéj sprowadzony, austriacki prawnik, po-
wtarza: jiz pobieranie przez panéw dziesiecin z barei,
czyli z podbieranego miodu, bylo nowym niedawno
wprowadzonym zwyczajem (Olizarov. de politica ho-
minum societate, p. 152).

12. Wreszcie zabezpiecza statut, azeby ten w kto-
rego puszezy cudze sig¢ barcie najduja, takowych barei
sobie przywlaszczaé niesmial; a gdy puszeze roztrze-
bia¢ zechce, niema barciom cudzym i drzewu bartnemu
szkody czynié (stat. X, 3, §. 3); a gdyby puszcze roz-
robil, winien barcie w polu zostawié¢ i od nich ucho-
dnika odbijaé¢ niepowinien (stat. X, 33, §. 5).

Barcie swoje w cudzéj puszczy kto ma z jakiego
prawa, wolno jich uzywac: ale chodzgc do nich, pséw,
strzelby, rochatyn, aby szkody w zwierzu niebylo, braé
z sobg niewolno. Siekier¢ jednak i piesznig, dla wy-
rabiania barci, jidge do cudzéj puszezy, wzigéé z soba
moze. Bartnikom w cudzéj puszezy barcie swoje ma-
jacym, wolno lyk na leziwo, lubu na lazbien, i na
jinne wlasne bartnikéw potrzeby, tyle wziasé, jile na
siebie z puszezy wynies¢ moze, ale wozem wywozié
niewolno. A gdy drzewo, w ktéorym baré bedzie obali



W POLSZCZE. 12, 13. 19

sie z pszozolami albo i bez pszezol, wolno mu ze swo-
jéj barci wywrécondj, ul wypuscié i wywiezé, a wierz-
chowia, korzenie zostawié temu panu czyja jest puszcza
(stat. X, 3, §. 1, 2). Nic tedy w owych czasach jeszcze
nie wzbranialo wzigcia w cudzym lesie drzewa na baré;
bez oplat, bez miodowych dziesi¢ein, bo to nowosé byla
od poddanego ludu nowotnie cisnigta. A jete w cudzym
lesie na bar¢ drzewo, stawalo si¢ posiadloscia wlasci-
ciela pszczol osadzonych lub osadzié si¢ majacych, do
tego stopnia ze gdy drzewo wichrem lub przygods
jaka obalone zostanie, on sobie odreby jego barciane,
na ul do pasieki swéj zabiera i wynosi.

Barcie na cudzym polu stojace niemaja byé blisko
podorywane, aby drzewo nie uschlo, a ma by¢ pola
w okolo kazdéj tyle nicoranego zostawiono, jile kij
osnem zwany dosiegnaé barci moze (osna jest kij go-
zdziem na koncu opatrzony, do pedzenia woldw). Wta-
sciciel barci uzywajac uchodéw, szkody zadnéj w zbozu
czyni¢ niepowinien (stat. X, 33, §. 4, 9).

13. Bartne drzewo jakkolwiek z pszezolami, z przy-
padku a nieumyslnie zepsute, dwoma kopami, a bez
pszezol jedna kopa, a krem (to jest woszezyna czyli pla-
stry woskowe zodpadlych rojéw, w gniezdzie pszezolnem
pozostale) pél kopa groszy ma byé oplacane. A ktoby
gwaltem umyslnie wyciskajac kogo z gruntu, albo
z uchodéw wieeznych, albo téz zlodziejskim obyczajem,
drzewa bartne oczerl, albo opalil, za to, przy dowodzie
prawnym, jezli baré niepodebrana byla trzy ruble gro-
szy; a jezli baré bez pszezol natenczas, ale przedtym
pszezoly w ni¢j byly, dwie kopy groszy; jezeli tylko
drzewo na baré wyrobione bylo, a pszezél w nim nie-
bylo, kope groszy; a za krem bez barci, jile jich ze-
psuje po pol kopy groszy, psujacy ukrzywdzonemu ma
zaplaci¢ (stat. X, 13).

Bar¢ niepodebrang bez skazenia kto wydrze, za
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dowodem, dwie kopy groszy ma zaplaci¢. Ktoby zas
w pasiecie domowéj, albo i w lesie stojacego ula pszczoly
wydarl, albo ul do domu swego wzial, za to przy do-
wodzie, ma trzy ruble groszy zaplaci¢. A jezliby zlicem
taki byt schwytany, jako zlodziéj gardtem ma byé ka-
rany; a ktoby swepiet (ul samorodny, slepien, slepielen
miejscami dzi§ zwany), umyslnie w czyjim lesie pory-
bal i miéd wybral, za to szes¢ rubli groszy ma za-
placi¢ (stat. X. 14).

Dzi§ najmniejszéj za to kary psotnik przydybany
nieodnosi. Statuta polskie o karze $mierci w bartnic-
twie nie nadmieniaja, ale surowa ta kara miala miejsce
w Mazowszu w prawie bartném. Prawo polskie kra-
dziezy niekaralo smiercig. Jak litewski statut, tak prawo
bartne wzigli te $mieré z praw niemieckich (10). Jezeli
statut litewski w tym razie surowszym sie od polskich
okazuje, w jinnych razach, wiecdj niz polskie poszeze-
gulniajac rozmajite pni uszkodzenia i za nie oplaty
kazni naznaczajac, okazuje sie niezmiernie od polskich
statutow tagodniejszy, tak dalece ze male kopy groszy
ani zréwnaé si¢ moga z grzywnami polskiemi gdyz
kopa groszy wyréwnywala dzisiejszych 11 ztotych i 12
groszy miedzianych. Wprawdzie statut litewski okazal
niejaki wzglad dla bartnikéw, gdyz jich gléwszczyzne
wyzéj od ztotnikéw, organmistrzéw, krawcédw, tkaczy
1 jinnych rzemieslnikéw podniést do 40 kép groszy,
a sowicie, to jest dwa razy tyle zonie zabitego dolozyt
(stat. XII, 4),ale nieobdarzyl jich prawem bartném dla
nich oddzielnem, nieustanowil dla nich osObnego sta-
rosty miodowego, niezostawil sladu jich bieglosci i wyz-

(19) Sadem prawa bartnego prasnyskiego skazanego na
gardlo exekwowaé mieli bartnicy sami. A gdy z pomiedzy siebie
nie mieli na to oprawcy czyli kata, co byloby krzywda, upodle-
niem, azatym winowajce na szubienice wszyscy obecni razem
wspdlnemi sitami ciagnaé obowiazani byli.
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széj znajomosci, jakie dla nastgpnych wiekéw poswiad-
czyl, przeszto péltorasta lat wprzddy statut mazowiecki.
W starodawnym prawodawstwie polskim, majacy w cu-
dzych lasach barei, mogli szkodliwego zwierza zabijaé:
statuta litewskie nie przypuszczaja tego.

14. W reszcie sam sposbéb gospodarstwa i chodo-
wania pszczolnego byl rézny, Ze mozna powiedzié
mniéj wzgledu na pszezoly majacy. Na Podolu, na
Rusi i na Polisiu przy podbieraniu miodu, w wigkszé)
czesei roje pszezelne dawniéj do ula zebrane zupelnie
wybijano (miechovita, chron. pol. 1; Maginus in geogr.;
Jonston de insectis; Opalinski in Pol. defensa; Rza-
czynski hist. natur. curiosa IX, 2, p. 257). Ani sie
temu byto dziwi¢ pod 6w czas, gdy ogromna byla
jilosé pszczol na Podolu i Rusi (Jonston de insectis;
Olaus Magnus in hist. septentr.; Aldrovandus de in-
sectis); w Litwie, w Inflantach i okolicznie (Aldrov.,
ibidem; Volateran. in geogr.; Reniger in meteor.;
Erndtel in itinere medico graduensi; Rzaczynski auctu-
arium hist. nat. XII, 8, p. 491). Mniéj ludne w owe
wicki tamte okolice byly, a ziemia praca ludzka nie-
wysilana mocno obrosta, bujna w sity roslinne, swo-
bodnie dostarczala niezmiernéj mocy pozywienia i slo-
dyczy. To wszystko dodawalo pszczotom vigoru, a tym
owadem krajina si¢ poteznie zaludniala. Dzis prze-
myst wysilong miéjscami sprawia ziemie; mnozacy sie
rodzaj ludzki, sciesnia pobyt zwierzynie i owadowi.

Ze schylkiem wieku XVI przestalo dziala¢ prawo-
dawstwo polskie 1 litewskie, dla tego od tego czasu
niebylo wiecéj ustaw ktéreby sie do pszezol lub bart-
nikdow sciagaly. Na tym przeto zamykamy rozpatry-
wanie jile prawodawstwo pszczelnictwem si¢ trudnito
1 zajmowalo. Zwr6éémy teraz bacznosé na jilosé i do-
statek produktéw pszezelnych jakie Polska i Ruska
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krajina w wiekach kwitngcéj téj galezi przemyshu, na-
rodowi dostarcza¢ mogla.

Ze ogromna moc pszezél w rzeczonych okolicach
byla, ze pisarze réznych wiekéw o jich mnogosci z po-
dziwieniem powtarzali, to jeszcze niedostateczng jest
wiadomoscig dla 0s6b nawyktych do dokladnosci, shu-
sznie wymagajacych abysmy jilos¢ miodu i wosku jako-
kolwiek oznaczyli. Niewatpimy ze przy szczesliwszem
uczonych rodakéw poszukiwaniu, najda sie historiczne
dania i pewne zdarzenia ktére te jilos¢ dokladniéj
obliczg i okrésla: my tymczasem na mniéj dokladnych
poprzesta¢ musimy, ktére jednak ciekawych nieco za-
stanowié powinny.

15. W metrikach litewskich w woluminie VIII
i XIltym, czytamy kilka aktéw zdajacych rachunki
z wyszlego z komor litewskich w latach 1506, 1507,
1508, 1509, 1519 i 1521, to jest z indiktéw 9 i 10;
1111256, 71 9. Zdanie to rachunkéw kopji metrik
litewskich (t. VIII, p. 197—202; t. XII, p. 95, 66)
jest duzo ulamkowe; komor tylko niektérych, zaledwie
jaki ogol wskazujace; w szezegulach nawet raz z jednéj
komory jest rachunek, drugi raz niema; raz jest rocznie,
jinny raz dwuletnie; raz w wadze kamieni wyrazono,
jinny raz w kopach groszy. Z tych ulamkéw wycig-
gamy i ukladamy tabliczk¢ wychodu wosku nader cie-
kawa, oparta na téj obserwacji ze w roku 1506 z ko-
mory polockiéj przepuszczonych bylo 14,411 kamieni
wosku, zaco bylo zaplaty 1441 okolo groszy (t. VIII,
p- 197); ze z Fucka w latach 1508, 1509 Kozka zyd
wywidzt na pana Banara wosku 4617 kamieni, a précz
tego co Michalowi dano i co na krélewskie potrzeby
za 66 kép groszy wyszlo (t. VIII, p. 201) co ze
wszystkim moglo przeszlo 6660 kamieni wyniesé; kiedy
w roku 1512, z komory luckiéj zaarendowanéj, roeznie
po 300 kép groszy placeno (t. XII, p. 96), a zatym
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za dwa lata 600 kép groszy. Z tego poréwnania sa-
dzimy ze gdzie niéma oznaczonéj jiloci kamieni wosku
tylko oplata kép groszy, ze latwo jilos¢ kamieni ozna-
ozyé gdy musiala jis¢ kopa od kamieni dziesigciu
Owéz ta droga kombinujage jedno z drugim docho--
dzimy ze

wyszlo kamieni wosku

przez komore w latach

15061 1507. 15081 1509. 151811519. 1521.
Polocka 19223 5950 2300 —
Fucks 4618 — —- 3000
Grodzienska 1800 1960 — —
Drohicka 700 - — —
Wlodzimirskg — 2500 180 —
Brzeska — 10120 — -

W latach 1506 i 1507 ze wszystkich komor wyszto
106,139 kamieni (nieliczac w to co jeszcze Michal za
granice wywiozl): poniewaz z tych wszystkich komor
woskowych woskowniczy z wymienionych lat, wniesli
do skarbu 10,613 kép i 6 groszy (t. VIIL, p. 199)
co w owych 1506, 1507 latach wynosiloby na dzisiéjsza
monetg prawie 400,000 zlotych. Co za ogromna summa
w poréwnaniu z dzisiejszg. Trzeba i na to uwazaé ze
tu mowa o samym z dobr krélewskich wosku, ze oraz
niewszystko tu jest wyliczone bo co w kraju spozytym
zostalo o tym male sa wzmianki. Majac te komory
wosk na skladzie, szafowaly na pewna kwote pienie-
dzy krolowi na jego potrzeby. Jilos¢é ze wzmianko-
wanych wyraznie komor, zaledwie 40,000 kamieni
wosku wynosi, zaledwieby 4000 kop groszy czynila:
jinne tedy niewymienione musialy reszty dla takiéj
summy dostarczyé, to jest 60,000. Jesli z tych wy-
mienionych komdr polocka i brzeska, najwiecéj wosku
przepuscily, niemozna watpi¢ Ze kowienska, w Jur-
borku, w Ridze, kamieniecka, winnicka i jinne, musialy
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miewaé ogromne sklady i przepuszezaé ogromng jilosé
wosku zmudzkiego i podolskiego.

16. Bo jak na kijowskim polisiu, wiesniacy po 100,
po 200 i po 500 barci miewali podobnie na Podolu
w miodoborskich okolicach, w Podolu dolnym w bez-
denki miejscowi mieszkancy zamozni byli; podobnie
i w wojewodztwie pomorskim starostwie Tucholskim
bylo (Becanus in silva silvar. ap. Rzaczyn. auctuar.
p. 492). Ukrajina cala jak wiele dostarczala miodu,
las Lebedyn, niegdys koniec polskich majetnosci oka-
zuje, z ktérego, gdy oddawanie dziesigein miodowych
nastato, wiesniacy 200 kléd czyli stagwi miodu pa-
toki dawali: dolia ducenta mellis a villanis dabantur
exactione instante decime (Rzgczyn. auctuar, p. 492).

Wielka massa wosku z Podola, Wolynia i Rusi
wywozong byla na Szlask i do Prus, zkad si¢ do jin-
nych krajéw rozchodzil. Gdansk sciggal przed laty
wosk najwybornigjszy tak z powodu pigknego zéltego
koloru jak zapachu i jinnych jego zalet (Poncet in
hist. natur. mater.).

O miodzie i jego dostatku w ruskiéj ziemi, sadzié
mozna z jego tam sycenia (Rzgezyn. auct. p. 491, 492).
Okolice Kowna slynely z syconego lipcu ktéry do Kro-
lewca z tamtad wywozono. Lecz tam i miody sycone
z Polski i Litwy odbyt najdowaly. Teraz w koronie
o dobrych lipeach ni slychaé.

Zwazajac na drogi handlowe ktérymi si¢ wosk
i miéd rozchodzily, konieeznie jest ze w Koronie wosk
byl drozszy niz w Litwie, ze Polska jezli nie réwnéj
jilodei kamieni wosku, to w réwnéj wartosci dostarczaé
za granicg musiala. Starostwa tucholskie, prasnyskie
1 jinne zasobne w puszcze, bory prywatne nie mniéj
byly bogate. Nietylko tedy z przewozu wosku litew-
skiego ale i z wlasnéj ziemi skarb koronny i krélewski
znaczne z wosku mial dochody. Za Stefana Batorego
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Redigerowie, podawali projekt aby wszelkie woski,
miody i skury tylko sami za granmice wywozili, dajac
w kraju postanowions zaplate (oznaczong ceng), a do
skarbu 50000 zlotych czyli podlug ceny roku 1581,
zhotych 428,571 i groszy 12 dzisiejszéj monety, (Cza-
cki, o prawach lit. i pol. t. I, p. 326). Jest to summa
majaca by¢ placona rok rocznie. Niewiem jaka by jilosé
z niéj na wosk i miéd oddzielié: ale ta summa byta
tylko wydzialem z tego co sie spodziewali na handlu
zyskaé.

Dotad cosmy rozwazali, badz porzadkowe ustawy
do pszczelnictwa $ciagajace sie, badz dochody kréle-
wskie i dostatek miodu i wosku, bylo to wszystko
z czaséw dawnych, z czaséw swietnosdci IrZeczypospo-
litéj: bo lubosmy przytaczali Rzgczynskiego w latach
1721 i 1742 dziela swoje wydajacego, wspominane
przez niego rzeczy i przytaczani autorowie siegaja da-
wniejszych czaséw pomysinosci i dobrego bytu rzeczy-
pospolitéj, albo jawne wspomnienia zgastych dla Pol-
ski czasow. Trzeba poniekad wyznaé ze i w owych
czasach, zachodzily zdarzenia nienajkorzystniejszy
wplyw na gospodarstwo pszezelne wywierajace. Wa-
lono i cieto w pien, dla zalozenia nowych osad, a pé-
zni€j dla odkrycia nowin czyli swiezdj do uprawy roli,
lagy, bory i niemate puszcz wydzialy, a z nimi wa-
lity sig i barcie. Tym sposobem w bartnictwie niesly-
chanie wielki uszczerbek zjawial sie, ktorego nastepne
wieki pasiekami wynagrodzi¢, ni zastapié, ni nastar-
czy¢é mniezdolaly.

17. Kiedy w czasach dogodnych dla rZ€Czy pospo-
litéj pszezelnictwo jinnemu gospodarstwu miejsca ustg-
pifo, 6z méwié o czasach oplakanych klesk, jakie
z matymi wypoczynkami od roku 1648 do 1717 prze-
szto lat siedmdziesiat, wszystkie naszéj ziemi zakatki

3
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nawiedzily. Powie kto dla handlu i pracowitych rak
szkodliwe dla pomnozenia owadu dogodne.

Srodek siedmnastego wieku i poczatek panowania
Jana Kazimirza zaczely snu¢ ten watek srogiego zni-
szezenia. Wojny kozackie zadajac cios $miertelny na
czas niemaly najzyzniejszym Polski okolicom, opu-
szczone byly w lasach stany od ludzi, opuszczone pa-
sieki i tysiaczne po stepach rozstawiane pnie bezdenki.
Pszczoly jakby zgorszone ludzka niezgoda, bez przy-
tultku na wzajemne napady i rozboje wyzwanme, a co
gorsza mna zupelne miejscami wyniszczenie i wybicie
wsréd wojennego ognia przez wzajemne nieprzyjazne
papasci. Rok po roku wieloletnie tupieze, ponawialy
te w pszezelnictwie zaglade i pszczolom ani na chwile
pokrzepié si¢ niedaly.

7 jinnéj strony wojny szweckie i towarzyszace
onym jinne z za Dniestru i z za Karpatéow ciggnace
zamieszaly si¢ po nad Niemnem, ponad Bugiem i nad
Wisla ze szweckiemi zastepami, wyploszyly lud miej-
scowy z jego domowego przytulku i w niedostepnych
gcigaly jich puszcezach. Lupiez siezajac Yakomie wszel-
kiego rodzaju wlasnosé, psula i wypleniala zarobione
barcie i ule, ktorych upadek nie tyle upiezcom ko-
rzysci co w Polszeze szkody przynosil. Jezeli pozogi
setne miasta, dajmy, do kilku lub kilkunastu chat re-
dukowaly, jesli orez, z kraju mieszkancow ucieczka.
i pomorek, wyludnily wsi i miasta, jesli wiele miljo-
néw w rzeczypospolitéj ludnosci ubylo, pola zielskiem
i chojina zarosly, dobytek wypadt, trzody wyginely
i Polska po wielkiéj czesci w jistng pustke zamieniona
zostala: koniecznie podéwczas i pszczelnictwo, pasie-
czne i leéne, zaniedbane, uleglo nieslychanéj lupiezy,
uleglo klesce, niestychanie podupadlo, a $mialo powie-
dzié mozna do dawnéj swietnodei juz wigcéj wrdcié
niemoglo.
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Po Janie Kazimirzu goscili Turcy i wojna z nimi
nieustawala, a ledwie z Podola i miodoborskich gér
ustapili, Karol XII i niezgoda domowa niedaly Pol-
szeze wypoczynku. Z dlugiego szeregu klesk wybrng-
wszy, zdawala sie rzeczpospolita do niejakiego porzg-
dku przychodzi¢ i wpadla w otretwienie i letarg,
w ktérym mogly sie odradzaé¢ liczne pszezét pokole-
nia i w pewnym sposobie starodawng mnogosé przy-
pomina¢. Ale kiedy ani miasta, ani przemyst, ani han-
del niepowrdcily do $wietnego stanu w jakim byly za
czasdw zygmuntowskich, kiedy lasy i bory nieodrosly
do tego stopnia w jakim byly przed Zygmuntami, tru-
dno s3dzi¢ aby pszczelnictwo do starodawnego bytu
podnies¢ si¢ moglo.

18. W ciggu kleski i przediuzajacego sie spusto-
szenia powtarzano zwyklym obyczajem o pszczolach
o wosku i miodzie. Apes in Polonia sunt cicures, sive
domesticae et ferae, quarum illae domi in alvearibus
suis, hae in silvarum excavatis arboribus melli confi-
ciendo student. Utriusque tamen generis, cura debita
suscipiatur necesse est (Cellarii descriptio Pol. 1659
Awstel. p. 23). Ulaskawione pasieczne i lesne pszczoly
potrzebowaly starannego chodzenia kolo siebie: a przy
niedoli i podupadnieniu takowego nieraz jim niedo-
stawalo.

Przy zbiednieniu 1 zmalalym odchodzie miodu
i wosku stygla okolo nich starannodé ludzka: dziczaly,
o roje niedbano, wzmagal si¢ zwyczaj wybijania przy
podbieraniu mnogich rojéw. Caly brzeg morza czar-
nego od ujscia Dniepru po obu stronach Dniestru, do
Dunaju, est miserable, niczego dla handlu niedostarcza
(atlas de la navig. et du commerce, Amsterd. 1715 chez
Renard p. 49). Z najmiodowniejszéj tedy okolicy, la-
dem niewiele co odchodzilo. Szlo wigeéj do brzegdw
morza baltyckiego. Z Gdanska wychodzita la cire jau-
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ne qui on fait blanchir en Hollande (atlas, Renard, p.
15). Hollendrzy niezapominali wymieniaé Ze jak pienke,
siemie, tak i wasch z Polski dostaja (zee atlas 1669
Peter Goos). 7 gdanskich i hollenderskich zapiskéw
mozna ulozyé liczbe jilosci wosku tg droga z Polski
wychodzacéj i umniejszanie si¢ onéj oznaczyé.

W tych przecie niedoli czasach jeszcze zdumieniem
przejmowalo cudzoziemcéw miodowe Polski bogactwo.
Dwadziescia kilka lat w Polszeze przebywajacy Francus
dostrzegal ze z laséw duzych, nie sama sprzedaz drzewa
po wigkszéj czesci sosnowego jistotny dochéd przynosi:
ale podbieranie miodu i wosku, ktére nie w jednym
miejscu po 10000 liwréw rocznie przynosi: le revenu
de forets, ne consiste point en la vente des bois: mais
& la recolte du miel et de la cire, qu’ on trouve dans
les creux des arbres en si grande quantité, que cela
vaut en plusieurs lieux de dix mille livres de rente.
Le miel est en Pologne et encore plus en Litvanie,
en une telle abondance que I’ on en fait un vin qui sert
de boisson ordinaire (Dehauteville relation historique
de la Pol. Paris 1687 champ. 22, p. 248). Gdy si¢
zmniejszal odbyt za granicg trwal miéd pospolitym na-
pojem dla krajowcéw, jezyl sie wosk jaskrawo po do-
mach i kosciolach, i liczono z barci lepsze jak z drzewa
dochody. A niebawem wiesniak niekosztowal syconego
miodu, z panskich doméw wywolano, dla szlachty i za-
konnikéw, coraz mniéj pospolitym sie stawal, nareszcie
dla wigkszéj czesci zbytkiem, osobliwoscia.

19. Za panowania Stanistawa Augusta, a wigcéj
jeszeze od czasu upadku Polski toz pszezelnictwo pod-
upadaé nieprzestawalo, Po dawnych wojnach a na
ostatku po rabunkach przy upadku kraju i wr. 1794
zaszlych, po wielu miejscach ledwie dziesiaty czesé za-
mieszkatych barci pozostalo, ¢6z méwi¢ o pasiekach?
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Z dziecifistwa mego znalem las w ktérym pamieé
byla wielce mnogich rojéw. Stalo juz w ow czas do-
sy¢ barci préznych, liczono osmdziesiat zyjacych. Ra-
bunek w roku 1794 jedng Zyjaca zostawil: jedna tylko
baré, zarobiong, reszta wydarta 1 wytluczona pustkami
stala. W roku nastepnym zbieglo sie cokolwiek rojow
i zaludnilo okolo trzydziesci barci, powiedzi¢ mozna
nagle: ale w nastepnych latach dlugich, liczba o$m-
dziesigciu dognang wiecdj niebyla, daleko opodal po-
zostala. Nastgpowalo potém umniejszenie lasu.

Karczunek — upadek laséw i wyniszczenie onych

nowotne gospodarstwo lesne, — zaniedbanie si¢
bartnikéw, jich niebieglos¢ — bieda w kraju — trudny
a lichy odbyt — zarzucenie uzywania pitnego miodu,
lub patoki do pokarméw — mniejsze wosku poszuki-
wanie -— ubytek wyborniejszych rojéw pszczelnych do
pasiek — powszechna w kraju niewiadomosé w chodo-
waniu okolo tego dobroczynnego owadu — a zatym
ostudzony interes do gospodarstwa pszczelnego: sa do
rozwazania w zachodzacym ubytku jego. — W czasach
naszych méwié o lesnym bartnictwie ledwie ze niestaje
sig zbyteczna: zostaje bartnictwo pasieczne. W wielu
stronach dawnéj Polski moze trudniejsze anizeli w jin-
nych krajach, gdzie sa tego milosnicy. A kilkanascie
lat temu zdarzylo mi si¢ by¢ na obcdj mi a Swietnie
zagospodarowanéj ziemi, obecnym swiadkiem rozmowy
lubownikéw pasiek, pawaznie rozwazajseych ze gdy
wosk moze byé we wszystkim uzytku swym czym jin-
nym zastapiony, a miéd jinnymi stodyczami: czyby tedy
nie czas pszczoly wytepic.
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