Sierpowski Stanistaw
Bajery o wojnie prewencyjnej po wodzg Marszalka Pilsudskiego

Wprowadzenie i wyjasnienie

Prezentowany tekst jest fragmentem zasadniczo gotowej juz ksigzki
zatytutowanej Polska a Liga Narodow. Lektura tego fragmentu podpowiada, ze
jest on zbyt obszerny w stosunku do tematu ksigzki, ktéra zresztg przekroczyta
juz tysigc stron. Jednocze$nie sadze, ze kwestii tej poming¢ nie wolno, ale ale
trzeba przedstawi¢ w rozsadnych rozmiarach zapewne kilku stron,
podkreslajacych iluzoryczno$¢ wpisywania tematu wojny prewencyjnej w
relacje zachodzace miedzy Polska a Instytucjg Genewska. Zaznaczam, ze
problem wojny prewencyjnej towarzyszy mi od ponad 40 lat, kiedy po raz
pierwszy opublikowatem wigkszy artykul na ten temat. Zachowatem tez stata
czujnos¢ kiedy problem ten pojawiat si¢ w relacjach miedzynarodowych na
przerdznych zreszta forach. Jestem przekonany, ze temat ten musi by¢ obecny
w ksigzce, jednak w bardzo skompymowanej formie. Trzeba zarazem
podkresli¢ ze prezentowany tekst miesci si¢ w szeregu dos¢ licznych
wypowiedzi, w ktorych przewijaja si¢ watki trzech panstw -Francji - Niemiec 1
Polski 1 wtasciwie tylko jednej osoby — Marszaltka Pitsudskiego. Jego liczni
zwolennicy, a nawet wielbiciele nie przestajg zaktada¢ i przekonywac, ze
rzeczywiscie planowat w 1933 roku wojne prewencyjng - najlepiej kiedy
Niemcy wystapity z Ligi Narodéw. Nie da si¢ tego dowies¢ ani uznac za
wysoce prawdopodobne.

Stanistaw Sierpowski, lipiec 2026 r.
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W 1984 roku, a wigc z goérg 40 lat temu, u progu badan nad Liga
Narodow - ze stale towarzyszaca intencjg laczenia jej z miedzynarodowa
aktywnoscig Polski - napisalem, ze pr6zno w materiale przez nig wytworzonym
(opublikowanym 1 archiwalnym) szuka¢ informacji na temat wojny
prewencyjnej. Dysponujac wspotczesnie nieporéwnanie lepszymi metodami
przeszukiwania zrodet' mozna to potwierdzié¢: w kontekécie funkcjonowania
Ligi nie istnieje kwestia wojny prewencyjnej w rozumieniu uprzedzajacego
ataku na inne panstwo w obawie, ze sg przestanki uzasadniajgce domniemanie
agresji ze strony tego panstwa.

! Niemal 15 mln skanéw zawierajacych materiaty dostepne w Archiwum Ligi Narodow w Genewie zostato
zdigitalizowane i udostgpnione bez zadnych ograniczen.



Organizacje paramilitarne nie tylko skupiajace gtownie mlodych ludzi
gotowych do walki w obronie zagrozonej ojczyzny, ale takze ‘wiarusow’ w
ROZUMIENIU - zasluzonych, dzielnych b. zZotnierzy, wypetniajacych rolg
wzorcoOw godnych nasladowania 1 szacunku, ktore im si¢ bezwzglednie nalezg.
plan pierwszy wysuwala si¢ Polska, takze jako panstwo rzadzone przez
marszatka, zdolnego i1 gotowego do podejmowania ryzykownych decyz;ji.
Obawy te nakrecaly co rusz pojawiajace si¢ alarmistyczne informacje o
przygotowywaniach do antyniemieckiej wojny prewencyjnej. Propaganda ta
nie znajdowata wprawdzie powszechnego postuchu, ale uzasadniata i tuszowata
powazny Srodki finansowe przeznaczane na przygotowania do obrony przed
jakimkolwiek, takze wyimaginowanym niebezpieczenstwem. Nawet pacyfisci
niemieccy nie stronili od wskazywania na ogromng przewage w wydatkowaniu
pieniedzy na szkolenia wojskowe, ktore juz w czasach Republiki Weimarskiej -
bywaty dwu/trzykrotnie wyzsze na jednego zolnierza w pordwnaniu z takimi
panstwami jak np. Polska czy nawet Francja®.

Obawy przed francuska - militarng awanturg antonimiecka - byty na tyle
duze 1 sugestywne, ze opanowaly niektorych politykéw 1 dyplomatow
brytyjskich. Jeden z nich Edward Hallett Carr wywraca nasze, to jest polskie
wyobrazenie o systemie lokarnenskim: Wielka Brytania gwarantowala
Niemcom przebieg granicy zachodniej, a nie Francuzom 1 Belgom ich granice z
Niemcami. Wyjasnial, zapewne takze studentom, kiedy w 1936 roku porzucit
dyplomacj¢ na rzecz kariery akademickiej na walijskim uniwersytecie w
Aberystwyth, ze w 1925 roku ,,zarowno Paryz jak i Berlin zainteresowane byly
uktadem, ktorego podpisanie nie bylo mozliwe 2 lata wcze$niej i nie byloby
mozliwe 5 lat pdzniej. Co wigce] w tym samym momencie zbiegly si¢ wytyczne
brytyjskiej 1 niemieckiej polityki sity. Niemcy porzucily nadzieje na
przeprowadzenie rewizji swoich granic zachodnich (wcigz jednak liczac, ze ta
sztuka uda im si¢ w przypadku innych). Wielka Brytania gotowa byta
zagwarantowa¢ nienaruszalno$¢ niemieckich granic zachodnich, ale nie
pozostatych™.

Vox populi nazywa to odwracanie kota ogonem!

2 Obszernie pisze o tym w artykule Wojna prewencyjna w szerszym kontekscie, Wiadomosci Historyczne”
(1984), nr 1 (152), s. 15 i n.; powracam lub tylko sygnalizuje¢ wielokrotnie, np. w skondensowanej formie w
tekscie Problem rozbrojenia w polityce niemieckiej okresu miedzywojennego, w: Rola Niemiec w procesach
rozwojowych Europy XIX i XX wieku, red. A. Czubinski, Poznan 1995, s. 266 i n. czy ksiazce Liga Narodow w
latach 1926-1929, s. 114 in.

* E.H Carr, Kryzys 20-lecia 1919-1939, Krakow 2021, s.148 (podkr. STS)



Wszystko to trzeba powiedzie¢ lub podpowiedzie¢ entuzjastom
rozpowiadania o wojnie prewencyjnej przygotowywanej przez Marszatka,
najlepiej okoto lat 1932/33 przewidujacego Smiertelne zagrozenie ze strony
hitlerowskich Niemiec, ktore nalezalo zdusi¢ w zarodku, kiedy nie posiadaty
odpowiednich sit do oporu. Trudno uzna¢ powyzsze dane za mato godne uwagi
z wojskowego punktu widzenia, w ktérym jedno 2z naczelnych 1
pierwszorzednych miejsc zawsze zajmowato morale wojska dysponujacego
porownywalnym wyszkoleniem 1 uzbrojeniem oraz przygotowanymi
dowddcami na wszystkich szczeblach.

We wspomnianym artykule z 1984 roku napisalem, ze koncepcja
antyniemieckiej wojny prewencyjnej ze strony Polski zostata przyjeta i
rozpowszechniona przez samych Polakéw, 1 to dopiero w latach II wojny
Swiatowej. Do tego czasu najglo$niej o wojnie prewencyjnej lub szerzej o
zagrozeniu zewnetrznym byto w Niemczech, chociaz - jak powszechnie
wiadomo - problem ten przewijat sie takze w innych stolicach®.

Zainteresowanie Ligi Narodow dzialaniami prewencyjnymi, w znaczeniu
zapobiegania, uprzedzenia, przeszkodzenia itp. bylo bardzo szerokie i
nagminne, czego dowodzi przeszukiwanie Journal Official. Jest ich w sumie
kilkaset, nieco wigcej francuskiego prevention niz brytyjskiego prevent.
Mozna powiedzie¢, ze gdyby to okreslenie nie istniato, to dla funkcjonowania
Ligi musiatyby powsta¢, zwazywszy na priorytetowe znaczenie roli jakg miata
ona do spelnienia w 6wczesnym §wiecie: pokdj, bezpieczenstwo, rozbrojenie,
arbitraz i1 koncyliacja, zapobieganie i niedopuszczenie do konfliktu zbrojnego -
to jej podstawowe zadania.

W praktyce okazato si¢, ze ogromna wigkszo$¢ okreslenia prevent odnosi
si¢ do spraw zwigzanych ze zdrowiem, gldwnie przeciwdzialaniem epidemii i
chorobom, handlowi narkotykow, miedzynarodowemu terroryzmowi,
zorganizowanemu przemytowi, fatszerstwami i oszustwami np. pieniedzy,
korupcja, handlem kobietami 1 dzie¢mi, zatrudniania nieletnich, wypadkami
przy pracy czy alarmom z powodu rosngcej liczby wypadkow drogowych lub -
w latach 30. - strachem przed mozliwym powrotem gospodarczego krachu.

Znajdziemy wsrod nich nieliczne przypadki odnoszace si¢ do dziatan
prewencyjnych w rozumieniu akcji zbrojnej wobec innego panstwa, zwykle
sasiada. Rejestr ten otwiera skarga Albanii z 1921 roku skierowana do Rady
LN przeciwko Serbii, a zasadniczo zamyka postugiwanie si¢ okresleniem wojny

* Wiecej S. Sierpowski, Wojna prewencyjna w szerszym kontekscie, Wiadomoéci Historyczne, nr 1 (152),
1984.s. 15.



prewencyjnej przez Japoni¢ w 1938 roku w odpowiedzi na skarge Chin na ich
rozszerzajaca si¢ agresje. Japonia atakujgc Chiny w 1931 roku dos¢
konsekwentnie postugiwata si¢ pojeciem ‘prewencji’ jako uzasadnienia dla ich
aktywno$ci majacej broni¢ przed chinskg anarchig zamieszkatych w Mandzurii
0s0b - nie tylko Japonczykoéw 1 Koreanczykow, ale takze Chinczykow. W tym
sensie mozna ich uzna¢ za promotorow tego okreslenia w skali
migdzynarodowej jako kategorii uzasadniajacej podjecie uprzedzajacych
dziatan zbrojnych. Pojeciem tym operowata propaganda i dyplomacja wtoska
uzasadniajac podjecie akceji zbrojnej przeciwko Etiopii w potowie lat 30.

W organach Ligi kwestia prewencji byla tez obecna, jako ewentualnego
organizatora takiej akcji sitowej przeciwko panstwu, ktore ztamato posiadane
zobowigzania wynikajgce z Paktu Ligi. Chodzito o stworzenia jakiej$
egzekutywy o charakterze militarnym, majacej zagwarantowa¢ wykonania
postanowien organow Ligi. Mimo wieloletnich staran, gléwnie
przypominanych w Paryzu, kwestia ta nie zostala nigdy zaakceptowana ani
nawet powaznie rozwazana. Jesli nawet si¢ pojawita w formie oficjalne;j
podczas przemédwienia Andre Tardieu na Konferencji Rozbrojeniowej 5 lutego
1932 roku to zostata niemal wy$miana albo taskawie nie dostrzegana.

Poza wszystkim, kazda proba sprowadzenia najrozniejszych zreszta
dywagacji do poziomu praktyki wymuszalo pytanie dalej idace: jak - w razie
ewidentnego naruszenia art. 10 Paktu, mowiacego o poszanowaniu
integralno$ci 1 suwerenno$ci panstw, miataby wyglada¢ zbrojna reakcja
Genewy wobec Japonii czy Wtoch, nie méwigc o wojnach w Ameryce
Lacinskiej, gdzie samo wytypowanie agresora powotujacego si¢ na historyczne
zasztos$ci bytoby wielka 1 zapewne dlugotrwatg tamigtowka? Przekracza
wyobrazni¢ ewentualne ,,ligowego pospolite ruszenie”, nie mniej niz kpiny
historiografii, ze organizacja stvorzona dla obrony pokoju z wiasnej inicjatywy
poszia na wojne...

W kontekscie wydarzen wymiaru europejskiego tego czasu ledwie na
wzmianke zastuguje to, ze o zadnej akcji represyjnej powaznie mowy by¢ nie
mogtlo, bez zadanie gwattu fundamentem Ligi Narodow, z ktérg wszystkie
podmioty si¢ utozsamiaty. Ewidentne ztamanie Paktu LN niechybnie
wywolalyby protesty, alarmy 1 zlorzeczenia wszelkiej masci pacyfistow i
ligowych idealistow (faktycznych i taktycznych), nie zapominajac o
politycznych oportunistach wykorzystujacych zaistnieja sytuacj¢ do
indywidualnych celow. Z oczywistych wigc powodow temat wojny
prewencyjnej nie méogt pojawi¢ si¢ oficjalnie na forum genewskim.



Problem wojny 1 pokoju, gwarancje nienaruszalnosci granic, metody
rozstrzygania konfliktow 1 sporéw miedzy cztonkami Ligi, a takze panstwami
trzecimi - byly postawione nie tylko w samym Pakcie LN, ale takze licznych
rezolucjach podejmowanych przy ro6znych okazjach 1 odmiennych
okoliczno$ciach. Zadna wojna prewencyjna nie mogta byé obecna w instytucji
genewskiej - w rozumieniu legalnej operacji wojskowej majacej wymusic
okreslone zachowanie czlonka Ligi, ktory sprzeniewierzyt si¢ zasadom Paktu,
przyjetego dobrowolnie.

Podejmowane kilkakrotnie dyskusje w organach Ligi oczywiscie
dotyczyty newralgicznej sprawy, mianowicie postepowania jej cztonkow w
razie powstania kryzysu mi¢dzynarodowego, ktory zagrazat wojng. Przyktadem
takiego my$lenia o prewencyjnej dziatalnosci LN byta dyskusja na Radzie,
ktora dotyczyta sprawozdania jej specjalnej komisji w sprawie stosowania art.
111 16 Paktu. Problem stangl w 1926 roku na wniosek Finlandii, Francji 1
Polski. Prace tej komisji, jak rowniez przygotowanie raportu, w koncu dyskusja
na samej Radzie, do ktorej doszto 8 grudnia, pokazywaty wielkg ostrozno$¢ z
jakakolwiek wyrazniejszg sugestia moggca by¢ ‘kiedy$’ interpretowang w
sposob odpowiadajacy indywidualnym potrzebom. Dyskutanci zmierzali w
kierunku podkreslenia znaczenia artykulu 11 majgcego charakter prewencyjny -
zapobiezenia - wojnie, bez demonizowania art. 16 majgcego charakter
represyjny (sankcje ekonomiczne i finansowe). Dyskusja nie doprowadzita do
zadnej pozytywnej konkluzji, jesli poming¢ rdzne, obficie serwowane postulaty
dotyczace niezbednych dzialan organdéw LN oraz poszczegolnych jej cztonkow
na wypadek kryzysu grozacego wybuchem wojny.

Wsrod kilkunastu dyskutantéw istotne zastrzezenie zglaszat delegat
Witoch prof. Vittorio Scialoja: ani komisja ani Rada nie sg uprawnione do
ustalenia jakichkolwiek zasad odnos$nie stosowalnos$ci artykutow 111 16
Paktu, gdyz byloby to w istocie jego interpretacjg. To zas moglaby w
przysztos$ci wigzac rece Radzie, stojacej przed nieprzewidywalnymi sytuacjami.
Ponadto pod pozorem interpretacji w istocie wchodzita w gre¢ zmiana Paktu,
jego nowelizacja, co wymaga zgody wszystkich cztonkow Ligi°.

Projekt rezolucji zaproponowany przez min. Benesza mozna
scharakteryzowac jako podsumowanie mozliwos$ci 1 rozbieznos$ci oraz
powinnosci jakie cigzg na organach Ligi Narodow oraz cztonkach organizacji
ze $wiadomoscia, ze w gre wchodzi poprawa tacznosci oraz wszelkich innych

5J0O, 1927, s. 133, takze tamze, annexe 925. Referentem byl Edward Benesz. Dokumentacja nosita tytut:
Zagadnienie majgce na celu szybkie reakcje Ligi Narodow. Kwestie dotyczqce stosowania artykutow 11 16
Paktu: sprawozdanie Komisji Rady na propozycje rzqgdow Finlandii, Francji i Polski.



udogodnien, ktore moga zapewni¢ szybka reakcj¢ Ligi w przypadku kryzysu.
Ogo6lnikowy 1 postulatywny charakter tego dokumentu uwypukla fragment
mowigcey o korzySciach jakie wyniosg rzady, ktore zobowiaza si¢ formalnie do
utatwienia wszelkimi dostgpnymi srodkami do jak najszybszego 1
najskuteczniejszego dziatania Ligi w warunkach kryzysowych. Wskazano na
potrzebe udoskonalen w mi¢dzynarodowej tacznosci kolejowej, lotniczej,
telegraficznej 1 radiotelegraficznej. Staly postep w tym zakresie obejmowat
takze ,, pilne przygotowanie list ekspertow wojskowych 1 cywilnych, sposrod
ktoérych Rada begdzie mogla mianowac¢ swoich komisarzy w celu wystania ich na
miejsce ewentualnych konfliktow™®.

Przedstawiciel rzadu RP, chociaz byt jednym z inicjatoréw podjecia tej
kwestii, glosu nie zabierat; zdawkowo takze Paul-Boncour, zastepujacy
Brianda. Glowny cigzar debaty spoczywat na delegacie Finlandii Rafaelu
Erichu, ktory reprezentowat panstwo niebgdace cztonkiem Rady. Duzo stow i,
wiele postulatow ...

Mieszanie tych dyskusji z wojng prewencyjng jest - jak z powyzszego
wynika - grubym nieporozumieniem. Byto to bowiem co$ kompletnie innego
niz potocznie rozumienie wojny prewencyjnej jako wyprzedzajacy atak innego
panstwa - spodziewany lub wysoce prawdopodobny.

Wiasciwie na tym mozna by zakonczy¢ ten podrozdziat gdyz w
kontekscie relacji miedzy Polska a Liga Narodow kwestia wojny prewencyjnej
nie byla obecna. Jednak z punktu widzenia funkcjonowania Polski nie tylko w
Lidze, podczas rozdetych debat nad bezpieczenstwem i rozbrojeniem, problem
wojny prewencyjnej wystepowat bodaj w najwickszym zakresie wtasnie w
polskiej 1 niemieckiej dziatalnosci polityczno-dyplomatyczno-propagandowe;.

To jeden z powodow, ze historyk dysponuje duza liczbg materiatow
dotyczacych tej sprawy, co jednak nie oznacza, ze dysponuje zrodtami o
pierwszorzednym, czy rozstrzygajacym znaczeniu. Kwestii tej mozna by
poswieci¢ co najmniej saznisty artykut lub nawet ksigzke, ktéra i tak nie
rozwigzataby problemu. Bo on by, jakoby jednak - nie byt.

Jesli jednak kwestii tej poswigca si¢ sporo uwagi, to ze wzgledu na $cisty
zwigzek wojny prewencyjnej z szerokim problemem zwigzanym z polityka
Niemiec i panstw rozbrojonych po I WS, ktére wszelkimi sposobami dazyty do
przezwyciezenia narzuconego im statusu panstwa rozbrojonego. Jednoczes$nie
trwajace od zarania systemu wersalsko-waszyngtonskiego debaty majace
hastowe odniesienie do rozbrojenia ewoluowato w kierunku ztozonej machiny o

6 Tamze s.137



charakterze biurokratyczno-politycznym. Brak widocznych efektow byto
zrodlem frustracji oraz rozpleniania si¢ postaw skrajnych, w ktoérych coraz
czesciej pojawialo si¢ stowo ,,zadamy”. Rozprawianie na te tematy przybierato
niejednokrotnie forme¢ ekscytacji spotecznej takze przez to, ze w debacie
publicznej uczestniczyli politycy i1 dyplomaci, wszelkiej masci mito$nicy
militariow 1 mundurdéw, setki dziennikarzy, ekspertow, zwolennikow dominacji
sity - jakiejkolwiek 1 kazde;.

Dominowato partykularne patrzenie 1 pokazywanie specyfiki swojego
kraju, co miato uzasadnia¢ zaymowane stanowisko. Budowato to
surrealistyczny gmach sprzecznos$ci. Kazdy zadat aby najblizszy sasiad rozbroit
si¢, ale jednocze$nie uzasadnial niemoznos$¢ redukcji wtasnych zbrojen. Jesli
nawet glo$no nie moéwiono, to wszechobecna byla tzw. klauzula rosyjska,
analizowana w niezliczonych wariantach, z ktorych kazdy stawiat pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ uczestniczenia ZSRR procesie rozbrojeniowym’.
‘Ogromne zamieszanie, ktore towarzyszy - zwlaszcza od lat I wojny §wiatowe;j
- dywagacjom na temat planowanej przez Marszatka (mniej Polske) anty
niemieckiej wojny prewencyjnej w aliansie z Francja, uzasadnia si¢ takze
zasadniczymi rozbiezno$ciami w tej sprawie miedzy doktryng i filozofig LN, a
zamiarem wszczecia ingerencji sitowe] w wewnetrzne sprawy innego panstwa.
Lokujac ja wsrod akeji propagandowych zatracajacych o wojne psychologiczng
ktadzie si¢ na wielkiej przydatnos$ci zagrozenia atakiem prewencyjnym ze
strony Polski i1 Francji, ale... dla propagandy niemieckiej - usilnie 1
bezkompromisowo zabiegajacej o przywrocenie Republice Weimarskiej 1 111
Rzeszy peni praw do posiadania srodkow pozwalajacych na obrone kraju.

Tylko 1 wylacznie obrong!

Byt to szum bardzo efektywny dla pokazywania, ze Niemcy jak rowniez
pozostale panstwa pokonane, przezwycigzyty militarystyczne przekonania
swoich dawnych przywodcow i stanowig gwarancj¢ pokojowej wspotpracy na
réwnosciowe] ptaszczyznie. Gleichberechtigung brzmiato sugestywnie nie
tylko dla obywateli bezposrednio zainteresowanych panstw, ale takze dla ich
faktycznych lub tylko koniunkturalnych zwolennikdw i sprzymierzencow®.

Wypowiadajac si¢ przed laty zachowywatem $swiadomos¢, ze krusze
kopie w sprawie marginalnej z historycznego punktu widzenia, jednak waznej
dla czesci polskiej opinii publicznej... i dla kogo jeszcze?

7S, Sierpowski, Liga Narodéw podczas konferencji rozbrojeniowej 1932-1933, AMUR, 2000, (mps), s. 47.
$ S. Sierpowski, O wojnie prewencyjnej polemika z O. Terleckim , Zycie Literackie, 8 maja 1983 r.



We Francji tego watku nie podejmuja 1 podejmowac nie beda 1 to z kilku
powodow 1. Niestrudzona ich aktywno$¢ w celu utozenia pokojowych relacji z
Niemcami; 2. Eksponowania francuskiego pacyfizmu jako wiodacej sity na
kontynencie europejskim; 3. Stosunek ogotu Francuzow - co ich ‘ulice’
widziaty wielokrotnie, a najsilniej w Paryzu np. w salach 1 wokot Trocadero w
1931 roku, jakby syntetyzujacych antywojenne nastroje, silnie oddziatujace na
francuskiej scen¢ polityczng (zob s.....); 4. Sprzecznos$ci o charakterze
doktrynalnym wykluczajacym kazdy atak, a wigc 1 wojne prewencyjna, to
znaczy wychodzenie przed budowang z ogromnym poswig¢ceniem lini¢
Maginota; 5. Strachu przed jakakolwiek wojng z fatalnej demografii, trudnej do
wyprostowania od czasOw wojen napoleonskich. W latach 1826-1910 przyrost
wynosit 1,4 %, (promili) podczas gdy w Niemczech — 6,6, we Wloszech 11, a
Holandii 13 %,.. Jeszcze gorzej byto pdzniej, bo przyrost naturalny nalezat do
najnizszych w Europie, aby w koncu okresu migdzywojennego zbliza¢ si¢ do
zera. Towarzyszyto temu stale przypominanie powaznego ubytku giéwnie
mtodych mezczyzn, ktérych Francja w I WS stracila ponad 10%, a 11%
zostato okaleczonych.

Kluczowa rola Francji w tej propagandowej kombinacji zaktadajacej
wymuszenie rezygnacji Niemiec z polityki rewizjonizmu (rewanzu) wymaga
wpisania jej w polityke porozumienia, a nawet ugody z Niemcami, ktérg dos¢
konsekwentnie rozwijat wybitny francuski maz stanu Aristide Briand.

Po prostu Francja nie byta psychicznie gotowa do jakiejkolwiek akcji
militarnej, co jednoznacznie spuentowal belgijski poset w Paryzu Edmond de
Gaiffier d'Hestroya. Na marginesie tzw. afery Westerplatte w marcu 1933 roku
pisat do min. Paula Hymansa: ,,Nie wierz¢ w wojng¢, panie Ministrze, poniewaz
jedyna sita, ktora bytaby w stanie jg przedsiewzia¢ jest Francja. Jednak Francja
nie podejmie wojny prewencyjnej (podkr. w oryginale) jakie by nie byly
motywy, ktore moglyby ja uzasadnié™.

Mogt tez by¢ kategoryczny ex poset francuski w Berlinie w latach 1931
— 1938 André Ponget, ktory na pytanie Kazimiery Mazurowej zadane w 1968
roku o wojne prewencyjng odpart: ,,Pitsudski byt istotnie zwolennikiem wojny
prewencyjnej. Gdy wystapit z ta propozycja wobec Francji posagdzono go o
szalenstwo”!?. Tymczasem w relacjach gtéwnych krzewicieli pomystow o
wojnie prewencyjnej Francja odgrywala pierwszorzgdng role, gdyz nawet

9 Cyt za: M. Pasztor, Problem wojny prewencyjnej w raportach dyplomatow belgijskich z lat 1933-1934, w:
Migdzymorze. Polska i kraje Europy $rodkowo-wschodniej. XIX-XX wiek, Warszawa 1995, s. 315.

10 K. Mazurowa, Skazani na wojne, Warszawa 1979 s.179; zob. tez S. Sierpowski, Problem rozbrojenia w
polityce niemieckiej okresu miedzywojennego, w: Rola Niemiec w procesach rozwojowych Europy XIX i XX
wieku, red. Antoni Czubinski, Poznan 1995. s. 266 i n.



najwieksi fantasci nie sadzili, ze Polska moze takga decyzje powziaé i
doprowadzi¢ do pozytywnego konca samodzielnie. Wspoétczesny francuski
badacz Peter Theiner - jeden z asystentow prof. W. J. Mommsena - stawia
sprawe jasno: gospodarcze 1 militarne Srodki pozostajace w dyspozycji Francji
byty daleko niewystarczajace do stalego umacniania systemu sojuszy.
,,Udzielenie prawdziwe] pomocy przez Francje¢ jej sojusznikom w razie
konfliktu byto nieprawdopodobne”. Jednoczesnie po Locarno Francja ,,nie
stawiata powazniejszego oporu niemieckim zgdaniem rewizjonistycznym na
wschodzie”. Wprawdzie w stopniowym odsuwaniu si¢ Francji od sojuszniczej
Polski miata swdj udziat takze Wielka Brytania, jednak rozstrzygajace
znaczenie mialy niebezpieczny meandry polityczne Joézefa Becka, sprowadzone
,,do ztudnych wizji wschodnio-i sSrodkowo-europejskiego bloku pod
przywodztwem Polski oraz proby uzgadniania intereséw z Niemcami 1 Rosja,
az po udzial Polski w rozbiciu Czechostowacji...” 1.

Takze ta odpowiedz zacheca do uznania calej sprawy jako blefu,
zdominowanego naciskiem psychologicznym, a przede wszystkim
propagandowym, budowanym na atmosferze strachu i niepewnosci, ze stale
obecnymi trudno$ciami egzystencjalnymi wywotanymi kryzysem
gospodarczym. Zastuguje rowniez na umieszczenie tych projekcji w grupie
licznych spekulacji dotyczacych wykorzystania - funkcjonujacych w przestrzeni
europejskiej - oskarzen Polski o militaryzm z rozdgta armie, zupetnie nie
odpowiadajaca potrzebom pokojowego panstwa. Nie bez znaczenia byty
informacje dotyczace specjalnej roli Polski w montowanym przez Wielka
Brytanie bloku antyradzieckim!2.

Do grupy koronnych argumentéw uzasadniajgcych koniecznosé¢
posiadania $srodkéw niezbednych do obrony znajdowaty si¢ informacje o
wielkiej sile sgsiadéw, ktérych potencjat militarny wielokrotnie przewyzszat
zdolnosci obronne Republiki Weimarskiej 1 jej sukcesorow. Hasto obrony -
oczywiscie tylko obrony - byto szeroko kolportowane i gremialnie akceptowane
przez ogdt spoteczenstwa niemieckiego, karmionego informacjami
pokazujacymi zagrozenie ze strony sgsiadow, przede wszystkim Polski oraz
pozostatych sojusznikow Francji.

1P, Theiner, Francja, w: Polacy i Niemcy. Historia - kultura-polityka, red. A. Lawaty, H. Orfowski, Poznan
2003, s. 259-260. Z Niemcami to i owszem, ale z Rosja? A ponadto to zbyt wielki skrot, zeby z nim
polemizowac o realny wplyw istotnie ztudnych wizji min. Becka na relacje polsko-francuskie.

12 Zob. m.in. W. Materski, Tarcza Europy, s. 210 in.



Za charakterystyczng w tym wzgledzie mozna uznac relacje
zamieszczong w Gazecie Gdanskiej 16 wrze$nia 1931 roku, a wigc na
kilkanascie tygodni przed inauguracja Konferencji Rozbrojeniowej. Byto to
omowienie 1 fragmenty artykutu zamieszczonego w Germania - organu
kanclerza Bruninga. Teza wyjsciowa tekstu jest koniecznos$¢ baczenia na
nadzwyczajnie duzy przyrost armii w Polsce 1 powszechnej militaryzacji kraju.
Az 37% budzetu przekazuje Polska na armig¢ 1 pod tym wzgledem ,,jest to
rekord swiatowy, wsrdd wiekszych militarnych mocarstw $wiata (Weltrekord
unter alles grosseren Militdrmdchten). Czy gdzies$ indziej na $wiecie istnieje
maz stanu o wtadzy Marszatka Pitsudskiego, ktoéry wsparty na dualizmie
stanowiska jako ministra wojny 1 niezaleznego od parlamentu generalnego
inspektora armii, kieruje z rdwng mu suwerennos$cig losami narodu? Gdzie
indziej jest rzad, w sktad ktorego wchodzi 9 generatow 1 putkownikow? Kolej,
marynarka (handlowa 1 turystyczna), urzedy celne, poczta, szpitalnictwo, straz
pozarna sg zorganizowane militarnie. Policja, ktora nominalnie podlega
ministerstwu spraw wewnetrznych, zostata w roku 1928 specjalnymi dekretami
zmilitaryzowana. Jedyny w swoim rodzaju korpus obrony pogranicza liczyy 28
tys. zotlierzy. Straz Graniczna liczy 5600 ludzi i cywilny Green Shouts na
granicy niemieckiej - 8 tys. Dla militarnego wychowanie mtodziezy istnieje
osobny urzad panstwowy, ktorego szef podlegly jest ministerstwu wojny.
Zwiazki militarne - strzeleckie i legionowe - majg 300 tys. cztonkéw. ,,Polska
w stosunku do swych aktywnych sit zbrojnych 1 zaludnienia zajmuje wsrod
przodujacych poteg militarnych Europy 3 miejsce po Rosji i Francji. Pod
wzgledem za$ penetracji ducha militarnego w panstwie 1 obywatelskiego zycia
narodu - Polska zajmuje bezsprzecznie pierwsze miejsce posroéd wszystkich
narodéw $wiata”.

Jednym stowem: strach si¢ bac!

Polscy oredownicy bohaterskiej wizji przesztosci ktada nacisk na duza,
dla niektoérych miazdzaca przewagg sit zbrojnych obu stron. Bez wchodzenia w
szczegoty jakby zapomina si¢ o tym, o czym wojskowi trgbig od zarania ich
profesji: sukces militarny w znaczacym procencie jest pochodng zaangazowania
zoierzy, ich kondycji moralnej - o czym stale przypominajg i do dzi$
kultywuja biegi maratonskie.

Nasilajace si¢ w Niemczech glosy na temat wojny prewencyjnej wigzaly
si¢ z postepujaca abdykacje Republiki Weimarskiej na rzecz sit prawicowych i
nacjonalistycznych. Tej abdykacji towarzyszyly gasngce nadzieje na
zadowalajace efekty prac nad rozbrojeniem pod nadzorem lub przynajmniej z



wspotudzialem Ligi Narodow. Przekonujgco brzmiaty nawotywania Berlina
oraz stolic znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji do realizacji postanowien
pokojowych dokonujacych faktycznego rozbrojenie panstw pokonanych w I
WS. Punktem centralnym tego oczekiwania - powtarzanego niemal przy kazde;
sposobnosci na forum genewskim 1 poza nim - byto wotanie o rownos¢.
Domagano sig, coraz cze$ciej zagdano wypelnienia zobowigzan wzajemnie
przyjetych w traktatach pokojowych co do wielkos$ci zbrojen panstw
pokonanych, jako pulapu dla wszystkich pozostatych uczestnikow rozmow na
temat redukcji, ograniczenia uzbrojen — nigdy zas rozbrojenia w dostownym
rozumieniu tego stowa.

Trwajace od narodzin systemu wersalsko-waszyngtonskiego debaty w tej
materii coraz wyrazniej uwypuklaty wielka zlozonos¢ nie tyle militarna, ile
wlasnie polityczno-propagandowa, ktora obejmowata wszystkich zabierajacych
glos w tej sprawie. Kazdy z jej uczestnikow, z natury rzeczy ogladajacy si¢ na
bliskie wybory 1 ewentualng grozbe wyeliminowania z gry, nie mogt
lekcewazy¢ pytania o dalsze losy panstwa, znajdujacego si¢ w stanie
militarnego ponizenia. Chociaz dotyczylo to wszystkich
,,zdemilitaryzowanych” po I WS, to jednak najbardziej dotkliwy i
wszechogarniajacy byt to problem dla Niemcow.

Kilkukrotnie wszczynane alarmy o spodziewanym, przygotowywanym,
bliskim, potwierdzonym z dobrych zrodet itd. itp. zajeciu Prus Wschodnich lub
Wolnego Miasta Gdanska, miaty niemieckie korzenie. Jerzy Krasuski
sugestywnie pisze o tworzonym i rozpowszechnianym wéwczas w Niemczech
micie polskiego zagrozenia. Srodowisko Reichswehry ,,poddawato sie
stopniowo autosugestii biorgc mozliwos¢ za fakt realny. Oczekiwano niemal z
dnia na dzien ataku polskiego, aby przekona¢ siebie 1 innych, ze si¢ miato racje¢
/.../ Sztab niemiecki oczekiwat wojny prewencyjnej ze strony Polski od co
najmniej 1927 r., przy czym zwigzana z tyrn histeria doszta do szczytu w lecie
1932 1.1,

Podajac przyktady spektakularnych decyzji $wiadczacych o istnieniu tej
histerii - w rodzaju odwotania wyjazdu zagranicznego gen. Wilhelma Adama,
szefa Sztabu Reichswehry z uwagi na bliskie juz niebezpieczenstwo ataku
polskiego - nalezaloby zarazem potaczy¢ z trwajaca rownolegle batalig Rzeszy
w sprawie Gleichberechtigung (rownouprawnienia). Waznymi etapami tego
procesu - majgcego zreszta dwa podstawowe obszary - Konferencje
Rozbrojeniowa oraz negocjacji w gronie mocarstw. To ostatnie byty daleko

13 J. Krasuski, Stosunki, s. 365.



efektywniejsze o czym $wiadczy deklaracja z 11 grudnia 1932 r. przyznajaca
Niemcom rownouprawnienie w dziedzinie budowy wlasnego bezpieczenstwa,
czyli wg Berlina - swobody zbrojen.

Decyzja ta, cho¢ obudowana zastrzezeniami 1 wydana wytacznie na
odpowiedzialno$¢ mocarstw, stanowita milowy krok na drodze destrukcji
systemu wersalskiego. Zostat on uczyniony niejako na pozegnanie Republiki
Weimarskiej, bedac ukoronowaniem, i to w dostownym znaczeniu terminu -
dyplomatycznych zabiegéw politykdéw niemieckich, zdolnych do wyzyskania
r6znych nieporozumien i rozbieznych, czesto sprzecznych interesow,
okreslajacych przede wszystkim polityke mocarstw.

Przepeliona odwetowymi zamiarami propaganda niemiecka nie mogta
nie bra¢ pod uwage koniecznos$ci siggni¢cia po argument sity. Tym bardziej
uswiadamiano sobie w Berlinie ryzyko wojny w niekorzystnych dla niego
warunkach, a wiec przed osiggnieciem stanu chociazby wzglednej gotowosci
zbrojnej. Stad wlasnie wielki rozmach z jakim rozprawiano tam o zagrozeniu
zewngtrznym. Docierano z tg propaganda do najdalszych zakatkow zwlaszcza
za$ terend6w bedacych ogniskiem zapalnym stosunkow polsko-niemieckich. Na
zebraniu Stahlhelmu w Szczytnie w grudniu 1932 roku referent mowit o
konieczno$ci rGwnouprawnienia zbrojen oraz dziatan majacych na celu
zalamanie Europy wersalskiej. Referent zaznaczyl, ze rewindykacje terytorialne
moga Niemcy uzyska¢ tylko na drodze zbrojnej 1 dlatego tak wazna role
odgrywa réwnos$¢ zbrojen. Ze stanowiskiem tym specjalnie si¢ nie skrywano
gdyz sprawozdanie z tego zebrania ukazato si¢ w miejscowej gazecie
Ortelsburger Zeitung, 3 grudnia 1932 roku'®.

Takze ten epizod podkresla, ze przynajmniej w tej sprawie panowala
jednomys$Inos¢ wszystkich najwazniejszych elementdéw zycia zbiorowego.
Postugiwanie si¢ argumentem zagrozenia zewngtrznego ze strony panstw
majacych z Rzeszg jakie$ porachunki, bylo wykorzystywane dla mobilizacji i
jednoczenia wszystkich mieszkancow panstwa. Jesli raz po raz i przy ré6znych
okazjach taczono Francje z wojng prewencyjng razem z panstwami, ktore
okalaty rozbrojong Rzesze i chcialy ja jeszcze bardziej pognebi¢, to miata w
tym swoj zasadniczy udzial kierowana centralnie propaganda niemiecka.

Po prostu - w obliczu zagrozenia Niemcy musieli si¢ sposobi¢ do
odparcia kazdego ataku, kolaborujac zresztg ze wszystkimi, ktorzy chcieli ja
wspiera¢ w odbudowie sit zbrojnych, zakazanych w traktacie wersalskim. To
kategorii powszechnej wiedzy nalezy to, ze ani woéwczas, tj. w 1933 roku, ani w

4" AAN, Del. RP, sygn. 220, k. 5. Konsulat RP w Olsztynie do MSZ, 7 grudnia 1932 .



1936 roku kiedy Niemcy ztamaly umowy lokarnenskie podpisane z wlasnej
woli w 1925 roku, ani w 1938 roku, kiedy doszto do wlaczenia Austrii, a
nastepnie rozbioru Czechostowacji w wyniku targu dokonanego przez ‘wielka
czworke’, ani tez w 1939 roku - ‘zachod’ wojny przeciwko I1I Rzeszy nie
chcial, nie zamierzat jg prowadzi¢, ani tez jej w ogole nie planowat. Wrecz
odwrotnie. Wszelkie targi tego czasu miaty zgota inny, nadrzedny cel - odsung¢
ryzyko wojny jak najdalej od swojego domu. Czyli gdzie?

Krusze kopie na ten temat od wielu lat 1 sprzeciwiam si¢ mitologizowaniu
historii Polski 1 sojuszu z Francja, nad ktorym dominuje pytanie o mozliwosci
zmobilizowania oficera 1 Zolnierza francuskiego do czynnej akcji militarnej i
przekroczenia umocnien Maginota. Zwolennicy antyniemieckiej akcji
prewencyjnej pod sztandarem francuskim to kpina z catej doktryny polityczno-
militarnej Francji skoncentrowanej na budowanej z wielkim naktadem sity 1
srodkow na ich zachodniej granicy.

A jesli juz takg decyzje - dla mnie nieprawdopodobng - Francuzi by
podjeli, to wyobrazni nie staje, jak to marszalek Foch czy Weygand obok
marszatka Pitsudskiego przyjmuja zwycieska defilade w sterroryzowanym
Berlinie.

I co dalej? Berlinczycy, a moze i §ciggnigci z innych landéw Niemcy
wiwatujg 1 porzucaja misternie budowang strukture paramilitarng, gotowa do
uzycia w warunkach uznanych za grozace narodowemu bezpieczenstwu - ich
istnieniu. Najwigcej pozytywnych nadziei taczyli Niemcy z paramilitarng
organizacja Stahlhelm, liczaca w polowie lat 20. pottora miliona cztonkow, w
tym prawie 92 tys. oficerow. Dane z konca tej dekady mowily o dwéch
milionach czlonkéw stowarzyszen paramilitarnych!®. Znane rachunki
obejmowaly takze rezerwy wyszkolone i kombatantow ponizej 35 roku zycia,
ktorych liczbe oszacowano na 1,7 miln. Do tego bilansu dodawano 100 tys.
zolierzy Reichswehry (armia Niemiec), zdominowanych przez oficerow lub
zohierzy do tej roli sposobionych oraz 60 tys. policji.

Wielkim rozgtosem odbito si¢ preliminowanie w budzecie na 1931 rok
budowy nowoczesnego pancernika Deutschland, z niemal tysigcem marynarzy
na poktadzie, dtugosci 182 m. irejonem ptywania 10 tys. mil morskich. Nie
mniejsza wymowe 1 trwoge wywolywaly wiesci, rozpowszechniane przez
pacyfistow niemieckich, ale takze pochodzace z informacji wywiadowczych - o
wydatkach wojskowych. Miaty by¢ one porownywalne z przedwojennymi. Juz

15 K. M. Szudarek, Dyplomacja Brytyjska wobec polityki Niemiec w Komisji Przygotowawczej Konferencji
Rozbrojeniowej w Genewie (1926-1930), Warszawa 2015, s. 240



w latach 20. w przeliczeniu na jednego zolnierza niemieckiego wynosity blisko
7500 Frs, podczas gdy we Francji 2210, Czechostowacji 2467, Polsce 1116
Frs'®,

Dla Pitsudskiego fundamentem stosunkéw polsko-niemieckich byto
porozumienie, ktorego mimo wysitkow nie udato si¢ osiagnac¢ za czasow
Republiki. Podejmowane byly niewatpliwie rozne inicjatywy, ktérych powaga
potaczona z mozliwoscig weryfikacji w zrodtach jest watpliwa. W tym miejscu
Swietnie miesci si¢ tez informacja dotyczaca misji, zrelacjonowanej przez gen.
Otto Wagnera, podjetej z inicjatywy Marszatka, we wrzesniu 1930 roku. Byta to
proba nawigzania bezposredniego kontaktu z Hitlerem w Monachium. Miatl on
18¢ daleko, bo obejmowac porozumienie w sprawie wolnego dostepu Polski do
morza z jednej strony, a Niemiec do Prus Wschodnich z drugiej; miata by¢
takze sugestia zawarcia na 10 lat paktu o nieagresji oraz nawigzania $cislejsze]
wspolpracy w formie federacji obejmujacej panstwa Europy Srodkowej. Sprawa
ta upowszechniona przez Jana Cialowicza w 1961 roku nie znalazta
potwierdzenia w materiale archiwalnym, ani tez w innych zrdédtach, mogacych
wzmocni¢ ich wiarygodnos$¢. Pewne prawdopodobienstwo pojawienia si¢ tego
typu propozycji upatruje Jan Ciatowicz w metodach stosowanych przez
Pilsudskiego przy badaniu gruntu politycznego i wysuwaniu pewnych mniej lub
wiecej konkretnych propozycji wobec innych panstw. Nie mniej istotna byta
zmiana sytuacji politycznej w Europie i w Niemczech oraz stan sojuszu polsko -
francuskiego, w tym obawa przed wczes$niejszym porozumieniem si¢ Francji z
Niemcami, co korespondowato z odmow3a udzielenia przez Francj¢ nowe;]
pozyczki zbrojeniowej, o ktdrg zabiegata Warszawa. Gen. Otto Wagner ten
fragment swojego zyciorysu spisywal z pamieci w obozie jenieckim w latach
1945-1946'7.

Relacje dwustronne miedzy Niemcami i Polska w czasach Republiki
Weimarskiej byly synonimem wrogosci, stale obecnej na arenie
mig¢dzynarodowej za sprawg licznych spordéw i réznego rodzaju incydentoéw,
zawsze szeroko kolportowanych w prasie i coraz cze¢sciej w radio. Ledwie
skrywany szowinizm, budowlany na filozofii Ubermencha, wyrazny, wkrotce
nawet dominujagcy w NSDAP, wrecz wymuszat pytanie o wptyw ,,nowych”
ludzi na kierunek stosunkéw miedzynarodowych.

Zwolennicy teorii 0 wojnie prewencyjnej chetnie wiaczaja do dyskusji
moment opuszczenia Genewy przez Niemcy w pazdzierniku 1933 roku. To

16 E. Ruecker, Niemcy, Prusy a Polaka: kilka aktualnych faktéw i uwag, Krakow 1928, s. 67-68; K. Fiedor,
Niemiecki ruch obroncow pokoju 1892-1933, Wroctaw 1993, s. 303.
17]. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy, s. 168, tamze dalsza dokumentacja; Jerzy Gaul - pomingl.



woweczas jak dowodzi Waclaw Jedrzejewicz, a za nim J. Ciatlowicz, miat
Pilsudski podja¢ dwie wazne decyzje. Po pierwsze zazadat pilnego dostarczenia
raportu na temat zbrojen niemieckich (jakby go to wczesniej nie interesowato),
po drugie wystat do Paryza L. K. Morstina, bytego oficera facznikowego przy
marszatku Fochu z misjg uzyskanie konkretnej odpowiedzi na dwa pytania: 1.
Czy w razie zaatakowania Polski przez Niemcy na jakimkolwiek odcinku jej
granicy, Francja odpowie og6lng mobilizacje wszystkich sit zbrojnych?, 2. Czy
wystawi w tym wypadku wszystkie rozporzadzalne sity zbrojne na granicy
Niemiec?

Misja Morstina data odpowiedzi negatywne - zapewne zgodnie z
oczekiwaniami. Ubolewanie na takie reakcje francuskie jako sprzeczne z
postanowieniami konwencji wojskowej polsko-francuskiej z 1921 roku, jest
gleboko nieszczere w §wietle faktycznego stanu stosunkéw polsko-francuskich
W pierwszych latach 30. zanim emisariusze Marszatka zameldowali si¢ w
Paryzu byto obu stronom wiadomym, ze konwencja z 1921 roku byta juz
dokumentem platonicznie wyrazajacym wzajemng sympati¢ i zrozumienie dla
szczegoOlnej sytuacji'®.

Sporo mozna ‘wyczyta¢’ z informacji przekazanej 22 marca 1934 roku
przez konsula RP w Essen Zygmunta Zawadowskiego. Nawigzywal w niej do
przekazanej miesigc wczesniej uwagi do poselstwa RP w Berlinie, ze ,,nadal na
dworcach, w poczekalniach urzedow, poczcie itp wiszg stale jeszcze tablice,
ktore graficznie przedstawiajg zagrozenie Niemiec ze strony sgsiadéw pod
wzgledem militarnym. Ostatnio tablice te ukazaty si¢ rowniez w oknach
ksiggarn tutejszych. Wobec faktu, ze Polska na tych tablicach figuruje jako
jedno z tych panstw, ktore zagrazajag Niemcom, wydaje si¢, ze wywieszenia ich
jest sprzeczne z porozumieniem polsko-niemieckim”!?.

Jednoznaczne stanowisko w tej w sprawie zajmuje Stanistaw Schimitzek,
ktory wpisuje opowiesci o wojnie prewencyjnej do grupy dziatan
propagandowych, z obszaru wojny psychologicznej. Z pozycji wysokiego
urzednika polskiego MSZ rezydujacego w ambasadzie berlinskiej nie znajdowat
,,zadnego potwierdzenia w realiach, z ktorymi si¢ woéwczas zetknatem, cho¢ z
racji swych funkcji miatem jako jedyny — poza postem — cywilny urzgdnik
poselstwa wglad w najtajniejsze instrukcje i informacje jakie otrzymywalismy

B W. Jedrzejowicz, Sprawa wojny prewencyjnej z Niemcami w 1933 roku, Zeszyty Historyczne, 1966, z. 9, s.
167 i n; J. Ciatowicz, Sojusz, s. 192-193. J. Ciatowicz, (tamze s. 184) wzmiankuje wizyte Jerzego Potockiego w
Paryzu na przetomie lat 1932-1933, ktory w rozmowie ze spokrewnionym merem Paryza - byt nim Jean de
Castellan - odradzal poruszanie sprawy wojny prewencyjnej z politykami francuskimi gdyz moze to ,,przyniesé¢
raczej szkode Polsce”.

Y PDD, 1934, s. 252



z centrali”. Do sprawy tej powrocit po uptywie 10 lat w rozmowie w Portugalii
z Janem Szembekiem, a wigc juz podczas wojny, ale ,,nawet on nie trafit w
swojej pracy nigdy na zaden realny $lad koncepcji wojny prewencyjnej”?°.

Poglad o przygotowaniach do wojny prewencyjnej podtrzymywali przede
wszystkim pitsudczycy. Moze ich reprezentowa¢ Wiadystaw Pobog-
Malinowski, ktory pisze, ze negatywny wynik sondazu podjetego we Francji
sktonit Marszaltka do samodzielnego dzialania, tak aby przez stanowcze
decyzje wymusi¢ reakcje Francji ,,a ostatecznie za$ by zbadac, czy 1 w jakim
stopniu moglby samodzielnie oddali¢ niebezpieczenstwo od Polski”. Wyrazem
tej nowej sytuacji byta decyzja Marszatka o wystaniu do basenu Westerplatte 6
marca 1933 roku transportowca Willia 1 wzmocnienie batalionem piechoty
strzegacej sktadow amunicyjnych?!,

Zwolennicy nie tylko wybitnej, ale ponad dziejowej roli Marszaltka, a na
pewno opatrznosciowego meza odrodzonej Polski, nalezeli 1 nalezg do
propagatoréw przekonania, ze dalekosi¢zne widzenie roli hitleryzmu 1
nacjonalizmu niemieckiego wymagato siggnigcia po nadzwyczajne Srodki.
Przypomnijmy opinie te byty rozwijane podczas IT WS i po niej. Zabiegom tym
wielokrotnie oddawali si¢ autorzy posiadajacy duzy autorytet badawczy jak np.
Norman Davies, ktory w dyskutowanej ksigzce God's Playground. A history of
Poland napisat, ze uktady o nieagresji ZSRR 1 III Rzesza zostaty zawarte kiedy
sugestie Pitsudskiego na temat wojny prewencyjnej przeciwko Hitlerowi
,,powaznie rozwazanej (seriously considered) nie napotkaty w panstwach
zachodnich zachecajacych reakcji”?2.

Pitsudski zyt wojng! To ona wypelniala trescig jego zycie nawet
wowczas kiedy organizowal legiony czy pozostawat bezczynny w wigzieniu w
Magdeburgu. Ona byta zrédtem jego migdzynarodowej stawy i chwaty, acz tez
1 wielkich rozterek Europy kiedy bolszewicy maszerowali na Warszawe w 1920
roku. Dzi¢ki niej byt pamigtamy 1 przypominamy, w koncu takze oceniany. O
wojenno/wojskowej przesztosci przypominat wktadajac mundur, bedacy
integralng czescia jego osobowosci; byt jego alter ego. Zle si¢ czut
przyodziany z konieczno$ci w cywilny strdj w zwiagzku z wyjazdem do
Genewy w 1927 roku. ‘Panie Marszatku’ zwracali si¢ do niego nawet wowczas
kiedy byt premierem - wrecz oczekiwat tego. Najwierniejsi upowaznieni do
zwracania si¢ per ‘komendancie’, takze odwolywali si¢ do mundurowe;j

20'S. Schimitzek, Drogi i bezdroza, s. 185-186.
2I'W. Pobog- Malinowski, t. 2's. 551.
22 N. Davies, God's Playground. A history of Poland, 1. 2, s. 420-421 (jest tt. polskie z 2021 roku).



przesztosci 1 obowigzujacej w tym srodowisku terminologii budowanej na
hierarchii.

Sprawami wojska, obronnosci kraju 1jego bezpieczenstwa zyt
niezaleznie od sytuacji osobistej czy zajmowanego stanowiska. Wiarygodnych
sladow dla powyzszego stwierdzenia jest mnostwo. Do najbardziej
atrakcyjnych historiograficznie naleza jego przewidywania co do przysztosci
kraju znajdujacego si¢ miedzy miotem i kowadtem. W odniesieniu do Niemiec
23 listopada 1926 roku na posiedzeniu Rady Obrony Pafstwa, prognozowat, ze
Niemcy nie bed¢ w stanie - przy niezmienionych metodach wojny -
zmobilizowa¢ wielkiej liczby wojska 1 dlatego ,,nie widzi mozliwosci by
Niemcy w tej generacji mogli zaatakowacé nas lub kogokolwiek”?.

U kresu zywota, 12 kwietnia 1934 roku nawigzujac - w obecnosci
kilkunastu generatow 1 putkownikéw oraz ministrow Becka 1 Szembeka - do
wzglednego spokoju z obu wielkimi sgsiadami zauwazyl, ze stan taki ani nie
jest wieczny, ani stalty. W zwiazku z tym skierowat do wojskowych obecnych
na tym spotkaniu pytanie, na ktére mieli odpowiedzie¢ w ciggu miesigca:
,,Ktore z tych panstw jest niebezpieczniejsze dla Polski 1 predze;j
niebezpiecznym stac si¢ moze?”’. Odpowiedzi mialy mie¢ charakter przemyslen
osobistych. Chociaz wiekszo$¢ odpowiedzi wskazywala na wicksze zagrozenie
ze strony Niemiec, to jednak Marszalek sadzit inaczej, bo w razie wojny z
Niemcami najprawdopodobniej nie bedziemy osamotnieni, natomiast Polska w
wojnie z Rosjg moze by¢ pozostawiona sama sobie, a nawet —,,pod pewnymi
wzgledami akcja Rosji moze spotka¢ sie z poparciem”?*,

Charakterystyczny dla osobowos$ci Marszaltka byty jego rozmowy
samego z sobg. Byla to swoista gra mysli, a przede wszystkim kalkulacje, w
ktorych zachodzita mozliwos$¢, potrzeba lub konieczno$¢ stosowania sity.
Wactaw Jedrzejewicz odnotowuje to i powoluje si¢ na zapiski w dzienniku
stuzbowym adiutanta w Belwederze pod data 6 marca 1933 roku: ,,W ciagu
dzisiejszego dnia komendant mocno przemysliwat jakie$ sprawy. Chodzi,
gestykuluje, nie zwraca uwagi na otoczenie, zajety tylko swoimi my$lami”?°.

Musialo gnebi¢ go pytanie co by byto gdyby...

Niemcy gloszac dos¢ konsekwentnie i w kazdym czasie obawy o
nieprzyjazne zamiary sasiadow z Polska i Francja w roli gtownej, jakby
uwierzyli w to, co sami upowszechniali w celu uzyskania doraznych korzysci,
zwlaszcza w obszarze prawa do rownego dla wszystkich bezpieczenstwa, czyli

B Jézef Pitsudski o panstwie i Armii, t. 1, s. 264.
24 J. Szembek, Diariusz i Teki..., t. 1, Londyn 1964, s. 153.
3 W. Jedrzejewicz, Jozef Pitsudski, s. 247



obrony przed agresj¢ zewnetrzng. W srodowisku tym panowato przekonanie,
ktore zaprezentowal m.in. min. Beck: Marszatek byl pewny wstgpnego sukcesu
w samodzielnej akcji polskiej przeciwko Niemcom, ale ,,co potem, jesli Zachdd
nie ruszy’%.

Wedle 6wczesnego stanu wiedzy mozna byto stawiac¢ 99:1, ze Zachod
si¢ nie ruszy; co to w ogole moglo oznaczaé “Zachod”. W publicystyce polskiej
odnosito si¢ to zasadniczo do Wielkiej Brytanii 1 Francji, rzadziej do Wtoch;
odpada tez potwysep Iberyjski, tym bardziej Holandia nie méwiac o Belgii,
kurczowo trzymajaca si¢ francuskiej klamki. Jej premier de Broqueville 6
marca 1934 roku w senacie Belgijskim mowil, ze wojna prewencyjna jako
srodek zmuszenie Niemiec do przestrzegania postanowien traktatu wersalskiego
jest ,,... srodkiem leczniczym gorszym niz samo zlo 1 nie powinno si¢ go w
ogole bra¢ pod uwage, chyba, zZe si¢ jest opanowanym przez szalenstwo lub ma
si¢ zbrodnicze sktonno$ci. Jest to moje zapatrywanie, a takze jest wedtug wielu
wiadomosci takze przekonanie i rzadu francuskiego™?’ -

Jest jeszcze jednoznaczne stanowisko sekretarza stanu USA Henry
Stimsona, w ktorego kalkulacjach politycznych dotyczacych rozbrojenia liczyty
si¢ tylko cztery europejskie mocarstwa. Podczas trwajacej dwa miesigce w lipcu
1 sierpniu 1931 roku podrozy po Europie zarowno w Londynie jak i1 Paryzu nie
mowigc o Berlinie akceptowano jego pomyst wzmocnienia wtadz Republiki
Weimarskiej przez wymuszenie na Polsce przekazania jej Pomorza. ,,W
zasadzie wsz¢dzie styszat stowa aprobaty 1 zachety do akeji” konstatuje
Bogustaw W.Winid i dodaje, ze po powrocie do Ameryki nabrat przekonania, iz
,,zwrot Niemcom Pomorza jest jedyna metodg roztadowania napigtej sytuacji
Europejskiej”?®.

Docierajace do Warszawy glosy w tej sprawie wywotaty ostrag reakcje
Pilsudskiego, ktory przekazat 21 pazdziernika 1931 roku prezydentowi
Hooverowi osobisty list, w ktorym nie pozostawiat zadnych watpliwos$ci co do
stanowiska Polski w kwestii rozpatrywanej przez sekretarza stanu, a
dotyczacych stosunkow z Niemcami. Marszalek oswiadczat 1 zapewnial, ze
jakakolwiek proba rewizji granic, ewentualnie samodzielna akcja Berlina,
bedzie oznaczaé automatycznie wybuch wojny. Zadne tez panstwo trzecie nie
jest w stanie wplyna¢ na zmian¢ wyrazonego stanowiska. Schtadzajace
stanowisko prezydenta Standw Zjednoczonych sformutowane w obecnos$ci

26 K. Mazurowa, s. 552, przyp. 30.

27 Cyt za J. Cialowicz, Sojusz, s.206; rtownie mocno M. Pasztor, Problem wojny prewencyjnej w raportach
dyplomatow belgijskich z lat 1933-1934, w: Miedzymorze. Polska i kraje Europy srodkowo-wschodniej. XIX-
XX wiek, Warszawa 1995, s. 313 in.

28 B.W. Winid, W cieniu Kapitolu, s.158 in.



Stimsona wywotalo jego kasliwa reakcje wskazujaca, ze w gre wchodzi
,,typowo Polski produkt 1 do$¢ charakterystyczny dla takiego matego, nedznego
sprawcy problemow, jakim ona jest”?’.

Polska - w przytoczonym powyzej stanowisku Marszalka - wystepowata
jako potencjalna ofiara ewentualnego aktu zbrojnego ze strony Niemiec, co
wskazuje, ze kazda ze stron wszczynajaca dyskusje o mozliwej wojnie uwazata
ja za stricte obronng. Jest to tez bodaj jedyny przypadek kiedy mozna mowic o
swoiste] wojnie prewencyjnej wszczetej przez Niemcy. Ulotnos¢ takiego
rozumowania jest o tyle wyrazna, ze wedle przytoczonej powyzej pogladu
Marszatka z 1926 roku Niemcy w ciggu najblizszych kilku lat nie bedg w stanie
podja¢ zadnej inicjatywy militarnej. W tym stanowisku utwierdzat si¢ po
dojsciu Hitlera do wtadzy, spodziewajac, si¢ a nawet liczac na poprawe
wzajemnych relacji. Upowaznia to do stwierdzenia, ze opowiesci o wojnie
prewencyjnej miaty charakter wybitnie sondazowy, w ktorym gléwnie chodzito
o sprawdzenie atmosfery Towarzyszacej wyraznie postepujacej konsolidacji
hitleryzmu zmierzajacego do objecia wladzy oraz po wyborze Hitlera na
kanclerza Rzeszy. Nalezy silnie podkresli¢,ze byt to czas, w ktérym zaréwno
Republika Weimarska jak réwniez stojgca ante portas 111 Rzesza byla obiektem
powszechnego zainteresowania. O zadnym ostracyzmie nie byto mowy - wrecz
przeciwnie?®.

Tym bardziej o zadnej akcji ofensywnej z intencja obalenie nowej ekipy
mowy by¢ nie moze. Niewyobrazalna jest wrecz domniemana reakcja
spoteczenstwa niemieckiego, widoczna przez ewidentny wzrost poparcie dla
hitlerowcow od poczatku lat 30. Trzeba takze mowi¢ o sprzeczno$ci miedzy
nadziejami taczonymi z Hitlerem i jego ekipg przez Pitsudskiego z jednej strony
1 planowanie akcji zaczepnej - z drugie;.

Temat wojny prewencyjnej jakkolwiek - podkresla¢ to nalezy bez konca
- funkcjonowat w dywagacjach tylko w ograniczonej grupie politykow dopiero
od wybuchu IT WS. Dobrze wpisywat si¢ w istniejacy, trudno powiedzieé jak
wielki podziemny lub drugi tor polskiej polityki zagranicznej. Niewatpliwie
istniat on za czaséw Augusta Zaleskiego. Zostat przedefiniowany w 1930 roku
kiedy w MSZ znalazt si¢ J6zef Beck, a juz bez watpienia od listopada 1932
roku, kiedy zostat on ministrem SZ. Bardzo szczatkowe, skape i tylko posrednie

2 Tamze, s. 161; przytaczajg takze M.K. Kamifiski, M.J. Zacharias, W cieniu zagrozenia, s.127.

30°S Sierpowski, Problem miedzynarodowego bojkotu Niemiec na przetomie lat 1933/34, w: Deklaracja polsko-
niemiecka o niestosowaniu przemocy z dnia 26 stycznia 1934 r. z perspektywy Polski i Europy w
siedemdziesiata rocznice podpisania, red. M(ieczystaw) Wojciechowski, Torun 2005, s. 45-53; czas p6zniejszy,
zob. M. P. Deszczynski, Kurtuazja, uniki, odmowa — wiadze Polski wobec podejmowanych przez Niemcy prob
nawiqzania wspotpracy wojskowej (luty 1934 — kwiecienn 1939 r.), Rocznik Lubelski t.. XL VI, 2020, s.115 i n.



sg Slady wskazujace na zainteresowanie wojng prewencyjng ze strony pika
Becka (kawalera Orderu Virtuti Militari!) bedacego w elitarnej grupie
najbardziej zaufanych wspotpracownikow Marszatka.

Janusz Gaul w znanej biografii Pitsudskiego wyodrgbnit spory
podrozdziat: Miedzy status guo a prewencjg, w ktérym prowadzi narracj¢ o
powaznym traktowaniu przez Marszatka wojny prewencyjnej. Rozumie si¢, ze
Liga w tych rozwazaniach nie jest obecne, a 1 Francja raczej skromnie, co
wskazuje na polskg samodzielnos¢ ewentualnej operacji prewencyjnej. ,,Mimo
glosoéw o legendarnym charakterze przygotowan do wojny prewencyjnej z
Niemcami, wiele wskazuje na branie pod uwage takiego rozwigzania™3!. O
istnieniu takich gltosd6w nie trzeba nikogo przekonywac¢ — one byly powszechne,
ale przeciez pozbawione realnych podstaw osadzonych w konkretnych relacjach
polsko-niemieckich. Wprawdzie — pisze nieco dalej Jerzy Gaul - Hitler otrzymat
juz duzo ze swoich postulatow, ale dla niego wazne bylto ,,odsuniecie
niebezpieczenstwa wojny prewencyjnej na dwa fronty oraz ostabienie sojuszu
polsko-francuskiego, a nade wszystko czas tak potrzebny na rozbudowg¢ armii”.
Autor sadzi lub sugeruje, ze jednak Hitler wierzyt w mozliwo$¢ wojny
prewencyjne;.

Chociaz powiedziano na ten temat juz duzo, a moze nawet za duzo, to
jednak trzeba zauwazy¢, ze nie da si¢ owej ‘wiary’ zweryfikowac - jak zreszta
zadnej 1 kazdej wiary. Zarazem trudno lekcewazy¢ takie stwierdzenie, ze
Pitsudski na poczatku rywalizacji (o co - jesli taska?) z Hitlerem byt gotowy do
zastosowania sity w stosunku do Niemiec ,,jednak zrezygnowat z powodu
stanowiska Francji. Niemniej jednak inicjatywy, ktére byly podejmowane
przez Polske w 1933 roku w tym konsekwentnie podgrzewana przez marszatka
atmosfera wojny prewencyjnej i1 liczne demonstracje wojskowe w powigzaniu z
naciskiem dyplomatycznym przyniosta rezultaty. Hitler stanat przed
niebezpieczenstwem porazki na samym poczatku tak niespodziewanie
rozpoczetego triumfalnego marszu po absolutng wtadze. Pitsudski grat o
wstrzymanie polityki rewizji i normalizacje na granicy zachodniej”2.

Ostatnie zdanie jest trafne w dwojnasob, aczkolwiek wystepujace obok
siebie okreslenie rewizja i normalizacja w konkretnej rzeczywistosci polsko-
niemieckiej byly istotnie wytacznie gra.

Z nieco $wiezszych wypowiedzi zwraca uwage opinia Mariusza Wolosa,
ktoéry nieco z nadmiarem zauwaza, ze na poczatku 1933 roku gabinety

317, Gaul, s. 639

32 Tamze,s. 675



dyplomatyczne ,,szumiaty od plotek na temat przygotowywanych przez
Warszawe dziatan prewencyjnych przeciwko Niemcom. Owe pogtoski byty
warto$cig samg w sobie. Sens ich pojawienia si¢ nalezy rozpatrywac nie tyle w
kontekscie relacji polsko-francuskich, ile przede wszystkim polsko-
niemieckich™3?.

Na takie rozlozenie akcentow — zgoda, ale z tymi szumami to przesada.

Pozostaje przy gtownej tezie tego tekstu, ze to w Niemczech znakomicie
miata si¢ teza o otwartych, pozbawionych obrony granicach oraz prowadzone;j
przez Francje polityki okrazenia przez wrogow, wsrod ktorych Polska
zajmowala uprzywilejowane miejsce. W istniejace; woéwczas konstelacji
migdzynarodowej nikt nie mogt jej w tej roli zastapi¢. Polska - powolna
wojskowym dyrektywom operacyjnym Francji, co wynikato z jej pozycji
pierwszej potegi militarnej na kontynencie, mogla sobie pozwolié, aby w razie
potrzeby nakaza¢ swoim sojusznikom ze wschodniej 1 potudniowej Europy
podjac¢ akty dywersji wobec bezbronnych Niemiec.

Podobne argumentacja byta adresowana przede wszystkim do Niemcow,
bo to ich gtownie miata przekonaé, w drugiej kolejnosci Brytyjczykow,
ewentualnie Wtochdéw - no i1 oczywiscie pozostale panstwa rozbrojone w
wyniku traktatow w pokojowych konczacych I WS. Natomiast Polska formalnie
odzegnywata si¢ od wojny prewencyjnej. W materiale wewnetrznym polskiego
MSZ, powielanym w 57 egzemplarzach i rozestanym do wiadomosci
kierownikéw polskich placowek dyplomatycznych oraz najwyzszych
dostojnikow panstwa, znajdujemy charakterystyczng uwage, iz tezy wtoskiej -
uzasadniajacej akcje wojskowa przeciwko Etiopii - wojng prewencyjng ,,...nie
moglismy przyjaé, Polska bowiem byta zawsze pojeciu takiej wojny
przeciwna*,

Biorac powyzsze pod uwage mozna nieco tylko wzbogaci¢ konkluzje
znajdujace si¢ w obiegu juz od 1984 roku:

1. Pojecie wojny prewencyjnej byto obce zaréwno mysli teoretycznej i jak i
elementarnej praktyce Ligi Narodow; okreslenie to nie jest obecne ani w
olbrzymim dorobku zdigitalizowanego archiwum Ligi Narodéw, ani tez
liczacych dziesiatki tysiecy stron oficjalnej dokumentacji; 2. Koncepcja wojny
prewencyjnej, nawet w ograniczonym zakresie, a wigc w odniesieniu do Prus

3 M. Wolos, Jozef Beck (1894-1944). Sylwetka cztowieka i polityka, s. 53. Watki obecne w wielu
opracowaniach, m. in. E. C. Krdl, Polska i Polacy w propagandzie narodowego socjalizmu w Niemczech 1919—
1945, Warszawa 2006; zwi¢zle 1 dobrym aparatem naukowym zob. jego artykut z 25 kwietnia 2021 roku Polska
i Polacy w optyce Adolfa Hitlera, http://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy /adolf-hitler/80935; P. Longerich,
Hitler. Biografia, Warszawa 2017; K. Rak, Pifsudski miedzy Stalinem a Hitlerem, Warszawa 2021.
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Wschodnich 1 Wolnego Miasta Gdanska byta zbyt kuszaca zaréwno dla
Polakow, jak 1 wysoce prawdopodobng dla Niemcow, aby nie pojawic si¢ i
funkcjonowac jako element realny; 3. Brak jakichkolwiek Zzrodet godnych tego
miana na jakiekolwiek zainteresowanie politykéw czy wojskowych z Franc;i
ewentualng wspolng akcja zbrojng przeciwko Niemcom — bez znaczenia z
jakich powodow; 4. Wykluczone byto mieszanie do tej sprawy Wielkiej
Brytanii, ktora - jak to konsekwentnie starano si¢ wykazywac¢, nie ustawata w
poszukiwaniu sposobow na zyczliwe wilaczenie Niemiec do prowadzonej przez
nich polityki europejskiej; 5. Z polskiego punktu widzenia koncepcja takiej
wojny byla zbyt nieobliczalna aby taczy¢ ja z konkretng osoba mogaca
wprowadzi¢ ja w czyn; 6. [luzoryczne zatozenie obalenia stabilizujacej si¢
wladzy hitlerowcow przez polsko-francuski duet bytby klasyczng ingerencja w
wewngetrzne sprawy panstwa, ktore w sposob demokratyczny - na podstawie
wynikéw glosowania - organizowali swoje zycie wewngetrzne.

Ta sfera aktywnoS$ci bylta poza jakakolwiek ingerencjg czy interwencjg ze
strony Ligi, ktorej obowigzkiem byto pilnowa¢ aby zasada nie mieszania si¢ w
stosunki wewnetrzne byta respektowana. Ewentualna decyzja o podjeciu ataku
na Niemcy z powodu zmian w ich ustroju wewnetrznym, dokonujacym si¢ w
sposob legalny, musiala wywota¢ negatywne skutki wobec cztonkéw Ligi
Narodow. Idac nieco dalej nalezy stwierdzi¢, ze ewentualnie taka decyzja byla
uzasadniona podstawa do podjecia przez ogot cztonkéw Ligi Narodow sankcji
przewidzianych w artykule 16 Paktu.

Z wielkim zalem odnotowac trzeba stanowisko jednego z najwigkszych
badaczy historii powszechnej okresu miedzywojennego Henryka Batowskiego,
twierdzacego, ze po wyjsciu Niemiec z Ligi w pazdzierniku 1933 roku
,,zZmarnowano wtedy ostatnig szans¢ zapobiezenia niebezpieczenstwu
jednakowo groznemu dla Polski jak i dla Francji, a takze jej dla wielu innych
jeszcze krajow, zwlaszcza w Europie Srodkowej i wschodniej”?’.

Mozna to byto zrobi¢ tylko silg...

Skoro dowodoéw brak powracam do wyobrazni, ktorej nie staje dla
widoku domniemanej defilady zwycigskich wojsk polsko-francuskich lub tylko
polskich w Berlinie przed trybung honorowa, na ktérej pierwsze miejsca
zajmowaliby marszatkowie Pitsudski i Weygand/Foch. Marszatek francuski w
wywiadzie opublikowanym w 1953 roku o$wiadczyt: ,, W 1933 roku statem na
czele wojska francuskiego. Nigdy nie styszatem o podobnej inicjatywie

35 H. Batowski, Austria i Sudety 1919-1938. Zabor Austrii i przygotowanie agresji na Czechostowacje, Poznan
1968, s. 95.



Pilsudskiego”. Tadeusz Kuzminski uznal, ze o§wiadczenie Weyganda,
osobiscie zainteresowanego w zaprzeczeniu faktu istnienia polskiej inicjatywy,
nalezy traktowac z odpowiednimi zastrzezeniami>®.

Stusznie, bo ja nie daj¢ ‘wiary’ tej deklaracji, zwazywszy na argumenty
przytoczone powyzej, ktore mogg uzasadni¢ brak pamigci francuskiego

marszatka.

36 T. Kuzminski, Polska, Francja, Niemcy 1933-1935, Warszawa 1963, s. 47.



