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DZIADY MICKIEWICZA. 
KRYTYCANY ROZBIOR ZASADNICLES IDEL PORMATU 

napisat 

Wojciech Cybulski. 

Gdzie czlowiek, co z m¢j picéui cata mysl wystucha, 

Obejmie okiem wszystkie promicnie jéj ducha? 

Lewse ystkich poetyckich utwordw Adama Mickiewiczanaj- 
wiecé) trudnosei tak pod wzgledem treéci jak formy przed- 
stawia naukowéj krytyce poemat noszacy nazwe Dziady. 
Tresé jego réznorodna, zmienna, nie osnuta na tle jedne- 
go, wprayezynach, przebiegu, skutkach rozwinietego i 
skofczonego wypadku, czynu lub pomystu; forma li- 
ryczno-dramatyczna z opisowemi ustepami; artystycezny 
uktad ezyli kompozycya bezorganicznéj catosci, podzielona 
na czesci zewnetrznie tylko z soba spojone, rozszerzo- 
na ustepami calkiem na uboczu stojacemi; caly poe- 
mat, tak jak go mamy przed soba, zamiast z czterech, 
z trzech zlozony czesci, zdaje sie ze niedokonezony. Te 
sa trudnosei, ktére na pierwszy raut oka przedstawiaja 
sie e& tetykowi i i kryty kowi, gedy po ochlonieciu z dozna- 
nego wrazenia ZACLN sie temu cudownemu utworowi 
blizéj przypatrywa¢. 

Zwyezajny ezytelnik, oczarowany pieknoscia poe- 
matu, malo pospolicie zwaza na estetyezne skrupuly lu- 
dzi z profesyi. Wrazenie, ktdrego doznaje, jest dla niego 
wszystkiém. To té% zaden utwoér Mickiewicza nie byl 
wiecdé] ezytany jak Dziady, zadnego nie ucz no sie wie- 
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céj na pamieé. Po wyjéciu dwéch pierwszych ezesci, 
nie bylo mlodego czlowicka w Polsce, ktdéryby ich 
nie by! umiat w calosci lub w wiekszych ustepach po- 
wtdrzy¢é. Poeta przemawiat w taki sposdb do serca ka- 
adego, ze nie swoje lecz drugich ueczucia wyrazaé, lub 
drzemiace jeszcze w piersiach rozbudzaé sie zdawat. Po- 
jedyheze ezesci poematu zdawaly sie byé, albo byly 
rzeczywiscie dla kazdego zrozumialemi. I to moze téz 
bylo prayezyna, ze nad istotna mysla, nad wlasciwa 
zasadnicza idea. poematu, malo sie kto zastanawial, 
a wielki tlum czytelnikéw weale sie nawet o nia nie 
pytal. A jednak o wykazanie téj to myéli, jak w ka- 
adym utworze poetyckim, tak i w Dziadach, idzie prze- 
dewszystkiem naukowéj krytyce. 

Nikt t¢éz 0 ile mi wiadomo, bo nie moge tu nawet 
poliezyé Mochnackiego, 0 poemacie tym w obszerniej- 
széj naukowéj rozprawie nie traktowal. Na ogdélnych, 
zarazem 1 na inne utwory poety rozciagajacych sie kry- 
tykach, nie zbywalo. Rzektbym niemal, ze upidr Gu- 
stawa, bohatera jedndéj czesci poematu, odstraszy! te- 
oretyk6w od przypatrzenia mu sie Dlizéj. A wyjete 
z Szekspira godlo, ktére poeta umiescit na ezele utworu: 
ya dziwy w niebie ina ziemi, o ktérych ani gnilo sie 
naszym filozofom,“‘ az nadto wystarezalo, aby tych filo- 
zofow ~% géry uprzedzié przeciwko niemu, i whid ich 
w pyche, Ze sig ezuli zwolnionymi mozolu i pracy, wpro- 
wadzaé z pomoca krytyeznego rozumu_,,duchy karezem- 
néj twory gawiedzi, w gtupstwa wywarzone kuéni“ na 
widownia rzeczywistego swiata ludzkiego. Wszakze nie 
inacz¢j obeszli sie z poematem, majacy sie takze za filo- 
zotow tego rodzaju, klasyczni krytyey warszawscy, gdy 
znana wrotke tegoz przerobili na: ,,ciemno wszedzie, 
glupio wszedzie, co to bedzie, nic nie bedzie,“* mnie- 
majac w najlepszéj wierze, ze zadogé uczynili swemu 
powotaniu. 

Z tego samego prawiestanowiska Swiata rzeczywi- 
stego zapatrywal sie na osnowe Dziaddéw i przeciwnik 
klasykow, Mochnacki. Przedstawiala ona mu sie tylko 
jako omamienie i zludzenie fantazyi, ale tak silnego uro- 
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ku, ,,%e poeta podbija nia pod postuszenstwo swojé¢) 

wiary rozum i imaginacya czytelnika.“ Jest w tém orze- 

cezeniu ,,contradictio in adjecto.* Zludzenie, o ktorém 

sie wié ze jest zludzeniem, moze bawié imaginacya 1 

zajmowaé umyst, ale nie podbija rozumu. Mochnacki 

ezul jednak potege osnowy poematu, nie umial sobic 

tylko zdaé nalezytego rachunku z tego, co te potege 

stanowi. Znalazt ja w uroku formy. Nie winimy go o to 

Znal on tylko dwie pierwsze czesci poematu, kiedy pi- 

sat swoje ksiazke ,,O literaturze polskidj.** Trzecia zas 

ezesé, wydana w pare lat pdznidj, odslonila dopiero jego 

wlasciwa idee zasadnicza, a temsamém podala klucz i 

do gruntowniejszego pojecia dwéch pierwszych. Gdy je- 

dnakze ocenienie ich przez Mochnackiego, oraz oparty 

na ni¢ém sad jego o naturze poetyckiego ducha Mickie- 

wicza, maja i dzié jeszcze zwolennikow, przytaczam tu 

dosltownie pierwsze i drugi. Nie jest tego wiele, a to 

niewiele i dla ezytelnika zajmujace, i dla piszacego do 

dalszego rozbioru poematu pozyteczne. 
»Podrdzni, sa slowa Mochnackiego, opisuja napo- 

wietrzne omamiania w Egipcie i na pustyni_ libijski¢). 

Slawne sa te fenomena! Bywa nieraz w Egipcie, ze zra- 

na i ku wieczorowi za wzniesieniem sie lub zajsciem slon- 

ca dalekie plaszezyzny, wiejskie osady, caly krajobraz 

na okolo inny ksztalt, nizeli zwykle, przybiera. Okolica 

wydaje sie natenczas jak obszerne jezioro, — wioski zdaja 

sie byé wyspami. Plyn szklany przezroczysty widokres 

oblewa, gdzie sie rzeozy ziemskie dwoja, troja. Po kilka 

godzin trwa to zjawisko. — Czyz duch ludzki na swoim 

widokresie, w swoim powietrzokregu, takich widzen nie 

miewa? Czyz w téj optyce fantazyi nie postrzegamy nie- 

kiedy tego wszystkiego co sie kolo nas dzieje w naturze, 

w spolecznogci? A poeta liryk, melancholijny rozmyslacz 

filozof ezy% nie mami nas, nie zachwyca ta czarodziej- 

ska, napowietrzna, albo gdy wzrok sw06j obrdci_w prze- 

ciwlegla strong, to i podziemna wladza fantazyi nasze- 

go ducha? Znam takiego poete, rodaka. Znamy go 

wszyscy.“ 
Takie dalekie, zaledwie zewnetrzny koloryt, ale nie 
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rzecz poematu cechujace pordwnanie odwiodto Mochna- 
ckiego od zgtebienia i uznania realnego, duchowego grun- 
tu téjze. Pisze on dalé): 

»Przebiegne powiesé, smutniejsza jeszcze i bolesnidj 
rozdzierajaca dusze, nizeli Marya Malezewskiego. Nie 
wiedzieé gdzie sie to dzialo; na tém téz nic nie zalezy. 
Pustelnik, ksiadz, dzieci, — otdz osoby, ktérym autor 
poruczyt gléwne ‘role. Niepoczesny, cichy domek na 
wiejskiém ustroniu, — to scena poematu. Nie jest to 
jednak siclanka. Pozbierawszy rozrzucone ulamki tego 
utworu, moznaby je zlozyé w calosé dosé naturalna, 
prostg. Mlodzieniec tkliwy, namietny, z zywa, ognista 
imaginacya, — piekna kobiéta, lecz prozna, wietrznica, 
bo komu innemu swa reke dada, blask i mienie prze- 
noszac nad szezescie kochanki, — w koricu rozpacz, sa- 
mobdjstwo, skutki zawiedzion¢j, plomienistéj milogci: — 
taka jest tresé ezwartdj ezesci Daiadéw. A zatem takze 
rozerwanie swietych zwigzkéw, choé nie slubowanych 
przed oltarzem, i takze, jak w Maryi, zgwalcenie praw 
natury. ‘Te rzecz soviet poeta z obrzadkiem siegajq- 
cym poganskich ezaséw, ktory pospdlstwo wielu okolic 
Litwy, Pruss i Kurlandyi obchodzilo potajemnie na dniu 
zadusznym ku czei zmartych, w pustkach, kaplicach, 
zrujnowanych cerkwiach.. Uroczystosé ta zalezala na 
przyzywaniu duchéw. Guslarz czy geslarz sprawowal 
ezarnoksieski_ obowiazek. Sciagnione rota wyrtzeczonego 
przezen zaklecia, po zawarciu drawi i okien, jawily sie 
widma, kaznia niepokoju dreezone, obledne w hierarchii 
bezeielesnych jestestw duchy miedzy niebem i ziemia, 
ktorych cier pieniom za przeszle winy na gwiecie, skoro 
ani modlitwa, ani ofiarowane nie pomagaty przysmaki, 
wowezas sprawea obrzedu odganial je krzyzem parskim 
w Imie Ojca, Syna, Ducha. 

»Na taka uroczystosé przybyt takze dw nieszczeéli- 
wy mlodzian, ktory sobie z rozpaczy zycie odjat, ktd- 
remu z tajemnych zrzadzeh przypadlo, zeby rokrocznie 
wstawal z grobu 1 ponawiat na sobie wykonang zbrodnie. 
Mysl poetyexa! Ale tylko wielki poeta, w tym wieku 
niedowiarstwa i wstretu od zabobonédw médgt osnué po- 



ema na takim szczatku starych podah latwowiernéj pro- 
stoty. Nikt piekniejszego od czasdw Julii Szekspira 
nie skreslit obrazu. Nikt z spdélezesnych Mickiewicza 
nie przemdwil namietniejszym, ognistszym jezykiem mi- 
Josei;_ nikt mocniejszym urokiem nie zaczarowal i nie 
podbil pod postuszenstwo poetycki¢j wiary, rozumu i ima- 
ginacyi swoich ezytelnikéw!! — Ta czwarta czesé Dzia- 
déw jest wlasciwie druga czesgcia i dokoiezeniem W er- 
tera Getego. Bo takim jak éw upidr z rozdarta piersia, 
jak éw oblakany pustelnik w mieszkaniu ksiedza, nie- 
gdys swego nauczyciela, z ta rozpacza na duszy, z ta 
bolescig na sercu, z tém melancholijném, pochmurném, 
fantastyckiém wejrzeniem na przeszlosé i nature, nie 
kto imy mdglby byé tylko kochanek Karoliny wywola- 
ny z grobu, — jezeli rozciagnawszy nid cierpieh tego 
zapalenca wystawié sobie zdolamy, jakby mdwil, czut, 
rozmyslal i dumat po émierci.“ 

Oto i wszystko co Mochnacki 0 dwéch pierwszych 
ezesciach Dziadéw powiedzial. Takaz to powszednia, 
oklepang tres¢, takaz to martwa, zaswiatowa idee mial 
Mickiewicz przed oczyma, gdy tworzyl ten poemat? 
Nad jedna i nad druga krytyk tak bystry i w wielu przy- 
padkach w samo jadro rzeczy trafiajgaey nie zastanowil 
si¢ nawet nalezycie. Pierwszéj zaledwie z wierzchu do- 
tknal, druga zbyt pordwnaniami, zwykle nic niedowo- 
dzacemi. Nie byl nawet sam z soba w zgodzie co do 
ich wewnetrandj realn¢j wartogci. Na jedném miejscu 
dalszego swego krytycznego rozbioru méwi: ,,Wytrysk 
ognistego ducha, strumieh najczystszego uniesienia, naj- 
wyzsza liryezna inspiracya, plomien milosci,-—to ezwar- 
ta ez@sé Dziad6w Adama Mickiewicza!“‘ — Na drugiém 
»Koloryt stylu, namigtnosci, uczué w czwartéj czesci 
Dziadéw jest posmiertny, jakby zafarbowany tynkiem 
mysli namietnego wywotafica grobéw, tulacza martwych 
krain. Jest to styl rozpamietywan upiora.“ — Wraze- 
nia czytelnika i krytyka stanely tu z soba w sprzecz- 
nogci i nie dozwolity Mochnackiemu wniknaé w gtab‘ 
TZeCZy. 

Ostatecznie stanowisko poety, stésownie do teoryi 
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swojéj, dzielacé] poezya na subjektowa i objektowa, 
ezyli idealng i realna, Mochnacki tak oznaczyt: 

»Rozpostarl sie i mistrzuje pierwiastek indywidual- 
ny w pismach Mickiewicza. To ,,ja“ samego poety wsze- 
dzie sie przebija, wszystkiemu swojéj uzyezajac wlasci- 
wosci. Mysl jego wewnetrzna, samotna, wielka, melan- 
cholijna jest jego ogniskiem 1 gwiazda na firmamencie 
jego poezyi; — jest jego i zywiolem i swiatem, gdzie 
sig bezprzestannie objawia, wszystko z siebie snuje, jako 
pajak wije z siebie pajeczyne. Cokolwiek koto siebie 
‘postrzeze w naturze widoméj, w spolecznoéci, w historyi, 
to wszystko ku sobie odnosi, i farba swego geniuszu 
swé) jednostki tynkuje. Jest to poeta rozmyslacz, maz 
namigtny, liryk zdaru i uayczenia nieba, filozof wlasnego 
serca. Zawsze duma i marzy i miewa swoje widzenia. 
W jednéj tylko Grazynie o sobie zapomniat.“ 

Co sobie Mochnacki, pomyslal przeczytawszy trze- 
cia, czesé¢ Dziadow? Coby byl! pomyslal, gdyby byt 
dozy! wyjscia na gwiat Pana Tadeusza? Bylby zape- 
wne zmodyfikowat zdanie swoje? Ja watpie o tém. Zda- 
nie wyplynelo z teoryi, rozwiniet¢j na obszernéj 1 pod 
wielu wzgledami uzasadnionéj podstawie. Pisarz kry- 
tyk, takiego zakroju jak Mochnacki, nie zmienia od 
razu teoryi, chociaz mu cog do niéj nie przypada. Sq- 
dze, ze uznajac wysoka poetycka wartosé Pana Tade- 
usza, bylby powiedzial o nim to co o Grazynie, to jest 
»2e poeta zapomnial w nim o sobie. Trzecia zag czesdé 
Dziadéw, mimo rzeczywistosci wiekszéj czesci osnowy 
byltaby go tylko, tak mi sie zdaje, podobnie jak Kon- 
rad Wallenrod, utwierdzita w zdaniu; bytby prawdopo- 
dobnie powtdrzy!, co o tym ostatnim wyrzekl: ,,Jedno 
z najwiekszych dziet literatury naszéj, choé sie tylko 
z pigknych fragmentow sklada, i zarazem przyklad, ja- 
wnie 1 jasnie pokazujacy, jak trudno sztukmistrzowi in- 
dywidualnemu (?), subjektowemu przeniesé sie z swéj 
idealnéj sfery w sfere wielkiego poetyckiego reali- 
amu": 

Ta to wtasnie niedostatecznie zglebiona i jedno- 
stronnie pojeta subjektowoéé i objektowos¢, idealnos¢é
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1 realnosé teoryi Mochnackiego, obatamucila i skrzywila 
sad jego i wielu nastepnych pisarzy o naturze poety- 
ckiego ducha Mickiewicza i jednéj czesci jego poezyj 
Znajomosé pierwszych elementdw filozofii i estetyki po- 
winna byla wystarezyé na sprostowanie tych teorety- 
eznych bledéw. Daziwid sig przychodzi, ze tak myslacy 
pisarz sam sie na nich nie spostrzegl. Prawda, ze w pi- 
smie swojém nie cheial byé ani filozofem ani estety- 
kiem, zowiac wszystkie i wszelkie teoretyczne prawidla 
Ww dziedzinie sztuki ,,wymystami krytyki tchnacéj obsku- 
rantyzmem estetycznym.“ Sam jednak nastawil tak 
teorya, ktéra wlasnie w niektérych kierunkach wiodla 
wprost do podobnego obskurantyzmu, to jest: ,,do za- 
patryw ania si¢ na poezya z punktu optycznego fantazyi, 
i do wykreslenia z tego punktu Tinij architektoniki po- 
etyckich efektéw.* Qto suma téj teoryi: 

»Dwa sq pierwiastki, niejako dwa atomy (!) poezyi: 
realizm i duch. Tam rzeczy zewnetrane, natura, spo- 
Jecznos¢,, historya; tu mysl, idea.“ - Blad w kazdém 
niemal stowie i zdaniu. Przeciwstawieniem ducha nie 
jest realizm lecz natura, a nie masz wyzszéj realnosgci 
jak duch i jego utwory. Daldj, spolecanosé, historya, 
nie istnieja same przez sie tak zewnetrzmie jak natura, 

lecz sa wyrobami ducha. A poniewaz do niego i myél 
i idea naleza, trudno pojaé, jak one moga byé tych 
wyrobéw duchowych przeciwstawieniem , chyba ze maja 
znaczyé: dumanie, marzenie, widzenie. Na to téz w ko- 
ea ‘rzecz wychodzi. »Albo poeta o wiasnéj zapomina 
indywidualnoéci, o swéj jednostce, o swojém Ja, 
i odjawszy sig samemu sobie, wszystke cheé swoje i 
starania (sic) ktadzie w to jedynie, azeby twory mialy 
te rzeczywistos¢, te prawdziwosé, te realnosé niezgrun— 
towang, to istnienie odrebne i niezalezne, jakie maja 
twory w przyrodzeniu,“ (musialyby byé figurami wo- 
skowemi lub fotografiami, ale nie dzielami poety, prze- 
mieniajacego Swiat rzeczywistosci na swiat idealéw, a to 
nie inaczéj, jak przez cala, nierozdzielna potege intuicyi 
1 wyobrazni swego twérezego indywidualnego ducha). 
yAlbo poeta samego siebie z uczué swoich i istoty je- 
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stestwa swego snuje, wynurza i jest zawsze samym so- 
ba,“ (co nie przeszkadza, aby te uczucia i ta istota 
jestestwa jego byly jak najzupelniejsza realnoscig rze- 
caywistego swiata, i wlasnoscia nietylko poety, lec 1 
narodu i ludzkoéci calgj.) ,,W pierwszym przypadku 
poeta jest realny, w drugim idealny, (jakby real- 
nosé bez idei, idealnosé bez realnosci miaty wobec Swiata 
i ducha jakiekolwiek znaczenie. 

Otdz i teorya Mochnackiego. Jego podzial poezyi 
na realna i idealna, albo wedle innéj nazwy, na ob- 
jektowa i subjektowa, jest tylko zle pojetym i zde- 
finiowanym podzialem na poezya epiczna ezyli opi- 
sowa 1 na liryezng cayli uczuciowa. Gléwna rognica 
ich ma byé to, ze w pierwsz¢j] poeta calkiem zapomina 
0 sobie, w dragig} jest calkiem samym soba. Jakze 
sie tedy ma rzecz Z poezya dramaty czna, ktora, jak 
wiemnys jest jakoby zespoleniem poezyi epicane} i liry- 
eznéj? Wedle teoryi Mochnackiego, rozumujgc Scisle, 
powinna to by¢é taka poezya, w “ktéréj poeta zarazem 
i zapomina i pamieta o sobie. Mochnacki czul snaé 

- $miesznosé takiéj konsekwencyi, bo nic o poezyi dra- 
matyeznéj; nie powiedziat. Z praytoczonych tylko na- 
zwisk Getego i Szekspira dowiadujemy sie, ze ja po- 
liezyt do poezyi realnéj. Natura, charakter, istota, idea 
tresci poetyckiego utworu mnié] Mochnackiego obcho- 
dza. Niespodzianka jest prawie dla nas, gdy w ro- 
zbiorze Wallenroda médwi: ,,ze Mickiewicz nie wyczer= 
pnal idei swego poematu.* Daleko go wiecéj zajmuje 
pytanie: jak sie poeta indywidualnie stawia do tregci 
swoich utwordw. Wedle tego sadzi i o nim i o tych. 
Im wiecé] poeta o sobie zapomina, tym wyzszy i on 
i utwor jego. Mochnackiemu nie przyszlo na mysl, ze 
najposledniejszy twodr opisowy da sie pod te rubryke 
podciagnaé. Rowniez, im wigcd)] poeta % indywidualnéj 
istoty jestestwa swego snuje i wynurza, tym znikomszym 
jest utwodr jego ,,w “ architektonice poetyckich efektéw.** 
Ostatecznie forma o wszystkim decyduje: postaciowa, 
snycerska(?), plastyezna dla realnéj, spiewna, muzy- 
kalna dla idealnéj poezyi. ,.Tamta zmierza do postaci 
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do form stateeznych, determinowanych, okreslonych, 

widomych,“* — ,,t¢j ksztalty mni¢j okreglone, coraz bar- 

dziéj oddalaja sie od statuy(!), od posagu, i rozwiewaja 

w nic przed obliczem naszém, jak duchy na chwile j
a- 

wiace sie w cielesnéj postaci, jak niknace cienie.** — 

»Figury marmurowe (!) poetyckiemu sluza realizmow!1; 

muzykalne jest misterstwo poetow filozofujacych, du- 

majacych.’* — 
Widzimy z tego wszystkiego, to com juz wyZ¢j po- 

wiedzial, ze subjektowod¢, w pojeciu Mochnackiego, wy= 

chodzi ostatecznie na jakies bledne, gikome, zadnego
 

stalego i rzeczywistego gruntu pod soba nie majace filo- 

zofowanie, rozmyslanie, dumanie, marzenie, widzenie. 

% stanowiska takiego pojecia niepodobna mu téé bylo 

rozuinieé istotnéj tresci i idei poematu Dziady, ani zgle- 

bié natury poetyckiego ducha jego tworcy. To téz wedle 

przytoczonego wyzéj sadu, wypadloby pomiesci¢ Mickie- 

wicza w tlumie tych pseudopoetéw pomiedzy romanty- 

kami owéj epoki, ktérych tak slusznie i dowcipnie wy- 

émial Franciszek Morawski. Bez ducha, bez natchnienia, 

bez wyobrazni, bez nauki, bez wiedzy, bez tresci w glo- 

wie i w sercu, bez walki i doswiadczenia w zyciu. 

Ledwie ze sie z infimy, a nawet z pieluszek 

Jakig tam romantyezny wyrwie geniuszek, 

Juzci sie do nieszczeScia powolanym sa dzi, 

Blaka sie w ciemnych lasach, po ementarzach bladzi, 

Z jakiéjé tam urojoné} tesknoty usycha, 

Je dobrze, pije lepiej, a do grobu wadycha. 

Takiego to rodzaju poetéw twory nie maja zaiste zadnéj 

realnéj. rzeczywistéj tresci w sobie. Wszystko tam jest 

mmysloném, znikomém, przelotném , nic prawdziwém, 

trwalém; ale takze i nie indywidualném , nie idealném, 

nie subjektowém. Bo subjekt jest duchem, ma przyro- 

dzony ped do rozwoju, do napelniania si¢ trescia, wyra- 

biana albo w samym sobie pod wplywem i naciskiem ze- 

whetrznego swiata, albo przejmowana i przyswajana Z te
- 

@o% bezposrednio. Wsr6d trudow 1 przeszkod, wsréd 

walki i znoju, wsrod nadziei i zawodéw, wsrod doswiad- 
2 

ro 



czen i cierpien, tres¢ ta coraz wiecéj sie wytrawia, uszla- 
chetnia, idealizuje. Méwi poeta niemiecki ‘ 

Kto nigdy swego chleba nie jadt z Izami, 
Kto nigdy swoich troski peimych nocy 
Nie spedzat siedzac na Yozu z smutkami, 
Ach! ten was nie zna, o! niebieskie mocy ! 

Z kolei prayrodzenie, nauka, wiara, przyjazn, milosé, 
rodzina, naréd, rzeczpospolita , ludzkosé, napelniajg tre- 
scia swoja umysl i serce czlowieka. One w nim istnieja 
i zyja. On bywa ich wyobrazicielem, przedstawicielem, 
prawodawea, apostolem, wieszezem. Subjekt przedzierz- 
ga sie wtedy, ze tak powiém, w objekt. Dzieje ludz- 
kosci opieraja sie i wznosza na téj dyalektyce ducha, 

Taka jest prawdziwa subjektowosé. Ona juz w przy- 
rodzoném, bezposredniém uczuciu ma zarod rzeczy wistéj 
tresci, a zdolna jest przyja¢é w siebie uczucia i mysli wa- 
zace sig w lonie calego Swiata. Jm wieksza ich pelnosé, 
im glebsze pojecie, im szczytniejsza rzeczywistosé, tym 
silniejszy skutek artystycznego, idealnego obrazowania. 
Sila takich to przymiotéw i wlasnoéci, a nie ,optyezném 
zAudzeniem fantazyi,“ podbil tworca Dziadéw pod poslu- 
szenstwo poetyckiéj wiary rozum i imaginacya swoich 
czytelnikow. Toz i koloryt stylu, namictnosci, uczué 
w utworze tym nie jest posmiertny, jakby zatarbowany 
tynkiem mysli namietnego wywolanca grobow, tulacza 
martwych krain; nie jest stylem rozpamietywan upiora, 
lecz stylem rzeczywistego w rzeczywistym swiecie #yja- 
cego czlowieka, stylem rozpamietywan kochanka poety. 
Wiee i czwarta cezesé Daiadéw nie jest jakoby druga 
ezescia i dokonczeniem Wertera Gete go, z ktorym 
nasz poemat nie ma wlasciwie nic wspdlnego. Leez przy- 
puszczajac pordwnanie, powiedzielibysmy, ze Gustaw nie 
jest z grobu wywolanym, lecz zyjacym dusza 1 cialem 
Werterem. Ao ilez on jest rzeczywistszym, prawdzi- 
wszym i wyZszym od Wertera Getego! bo on nie usmierca 
sig duchowo i fizycznie w skutku rozmarzonéj, przesa- 
dzonéj, chorobliwéj sentymentalnosci, lecz sila ducha 
unosi milos¢ swoje z rozbité} rzeczywistosci swiata 
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zmystowego w wy%szqa duchowa, idealng rzeczywistos¢é 
4wiata przypomnienia, swiata prawdziw¢j artystowski¢; 
objektowosci. Zewnetrzny tylko stédsunek milogci ro- 
zerwat sie i zakoniczy!, ale wewnetrzny, duchowy zwia- 
zek pozostal, wraz z indywiduum. Wigce zmystowa 
émieré tegoz jest tylko pozorna, dokonywa sig tylko 
w dyalektyce ducha. Duchowe indywiduum zwycieéza, 
nie umiera, nie ginie. Subjektowos¢ wstepuje w kraine 
wyzszé] objektowosci. 

Lecz nie uprzedzajmy blizszego, istotnego rozbioru 
poematu. Chcialem tylko zaraz na wstepie okazaé, ze 
osnowa i idea poematu, tak jak je Mochnacki przed- 
stawil, i jak dosé powszechnie, przynajmniéj co do dwéch 
pierwszy rch ezesgci, dotad sq pojmowane, nie majq ani 
realnego ani idealnego eruntu pod soba, a bynajmnidéj 
nie wystarezajg, aby sobie wedle nich zlozyé i wyo- 
brazié strukture BOD ORT calego poematu, a zwla- 
szeza, aby poznaé i pojaé panujaca w nim idee. 

Bo o cz wiagciwie i gléwnie w tym poemacie cho- 
dzi? ‘Tresé podaje sie, jak tego kazde prawdziwe arcy- 
dzielo sztuki wymaga, sama przez sie: czescia wyplywa 
z religijnych obrzedéw i wyobrazeh ludowych, cezescia 
wynika ze stédsunkdw prywatnego aycia poety, ezescia 
wzieta jest z meczenstwa narodu polskiego w Litwie 
i w Koronie. Uwazam to za znane, i sazczegdlowe skre- 
glenie tresci w tém miejscu za zbytecane. "Rzecaby sie 
zanadto rozciagnela. Poeta zreszta sam oznaczyl w dwéoch 
przedmowach charakter tresci utworu swego. Chodzi mi 
tu gléwnie o wykazanie: Jaka jest zasadnicza idea 
znanego nam w trzech ezesciach poematu? Czy poemat 
stanowi artystowska calosé, ezy nie? Czy byt two- 
rZ0ny wedlug pewnego planu, wedlug pewnéj od 
razu i z gory powziet¢j idei? czy téz jest owocem ré- 

gych czasowych wrazen, wplywow, pogladéw? Ja- 
kim sposobem nareszcie , chociasby druga polowa osta- 
tniego pytania okazala sie nzasadniong, dadza sie po- 
jedyneze czesci poematu ujaé 1 spoié w jedne calosé? 

Wyznaje otwarcie, jak to juz na samym wstepie 
rozprawy uczynilem, ze pytania te, ktdre kazdemu nie-
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uprzedzonemu krytykowi nasuwaja sie same przez sie 
przed oczy, sa w niemaléj mierze ambarasujacemi dla 
cheacego smiato, stanowezo, bezwzglednie na nie odpowie- 
dzieé, odpowiedzie¢, byé moze, z uszezerbkiem dla kom- 
pozytorskiego talentu poety. Przyczynia sie do pomnozenia 
skrupulu rozgloszona, nie wi¢ém pewna czy niepewna, 
wiadomosé, ze w pozostalych po Mickiewiezu rekopi- 
smach suelueta sie jeszcze jedna ezesé Dziadow. Nie- 
bezpieczna zaiste jest, sadzié poete, dopdki calego 
glosu z piersi nie wydoby!l, dopdki ostatniego stowa 
nie wyrzekl; niebezpieczna, konstruowaé niedokotiezony 
utwor. Mamy przyklad obojga na Mochnackim. Aled, 
jezeli ze szczeki przedpotopowego zwierza mozna wno- 
sié o calym jego ustroju organicznym, jezeli ze szcza- 
tek grecki¢} Swigtyni mozna wykreslaé cala jéj budowe, 
jeazeli z torso starozytnego posagu mozna odgadywaé 
cala jego postawe; toé z trzech skonezonych 1 wykor. 
ezonych czesci poematu Dziady godzi sie, mniemam, 
sadzié 0 jego calogci, o jego artystowskim ukladzie, 
0 jego zasadnicz¢} idei, bez zbytniego klopotania sie 
o tresé nieznandj ezesci. Moze ona przydaé jakis nowy 
szezegdl: wehdd, przedsionek, facyate do przedstawia- 
jacé] sie oczom naszym budowy; ale nie moze zmieni¢ 
j4j glownego, widomego zarysu i ksztaltu. Okaze sie 
to blizéj jeszcze z nastepujacego rozbioru. 

Musze zaraz z gory oswiadezyé, ze watpie, czy 
poeta odrazu gotowy mial plan w glowie do calego 
swego poematu? albo co na jedno wypada, czy odrazu 
jasno pojmowal idee tresci, wedle ktéréj zamierzal go 
tworzyé? Rozlozenie go od samego poczatku na eztery 
ezesci kaze sie tego domyslaé, ale pdzniejsze wykonanie 
sprzeciwia sie temu domyslowi. Kiedy dwie pierwsze 
ezesci tworzyl, ktére oznaczyl liczba Iie i IV mu- 
siaf mieé na trzecia weale inna tresé na myéli, rézna 
od téj, ktéra naostatku osnowal, i ktéra teraz III 
ezescia, sig zowie. Wypada to z téj prostdj okolicznosci, 
ze gléwna historyezna osnowa te) ostatni¢j czesel: prze- 

Sladow: anie mtodziezy szkolnd) i uniwersytecki¢j w Li- 
twie, dana byta poecie dopiero w trzy, w cztery lata 



po ogloszeniu drukiem dwéch pierwszych. Te wraz 

z Grazyna i innemi poezyami odnoszq sie do czasu po- 

bytu Mickiewicza w Kownie pomigdzy 1820 a 1822 r., 

wiezienie zag i przesladowanie mlodziezy wilenskiej 1 pa- 

tryotéw w Krdlestwie przypada na lata 1823, 1824 1 na- 

stepne. Zapewne wiec poeta mial pierwotnie na II] ezesé 

poematu inna podobna tresé¢ w pogotowiu, jaka w dlu- 

gigj historyi meczeristwa Polski tatwo mu bylo zalesé? 

I takie przypuszezenie jest niepodobném. Osnowa bowiem 

trzeciéj ezesci ma calkiem historyezno-polityczny charakter. 

Jak ona, tak kazda jéj podobna, nie moze mieé po- 

mieszezenia pomiedzy I iTV ezescia, ktdre weale inny 

éwiat przedstawiaja i bardzo naturalnie i logicznie z soba 

sie lacza. Umieszezenie dzisiejszéj trzeci¢] ezesei pomie- 

dzy niemi rozerwaloby ten zwigzek i uczynitoby jednosé 

catego poematu bardzo problematyczna, a raczéj nie- 

podobna. Natomiast, jesli dawna czesé IV polozy sie 

w miejsce HI, a pdznidj dolaczona III na miejsce IV, 

kazdy Jatwo sie przekona, powierzchownie tylko na 

osnowe ich zwazajac, ze poemat bedzie stanowil calosé ; 

a skoro sie i zasadnicza idea tych pojedynezych ezesei 

zglebi, poemat w takim porzadku bedzie przedstawiat 

i artystowska jednosé. 

Zdaje sie, ze poeta po ukonezeniu trzeci¢] czesei 

poematu byl sam w ambarasie, co mial z nig zro- 

bié? Bo tylko z takiego ambarasu wytlumaczyé sobie 

mozna, Ze ja pomiescil pomiedzy dawng Il,a IV cze- 

éciq. Wiedzial on bardzo dobrze, ze ona na to miejsce 

nie przypada, i ze sie przed sadem krytyki na niém 

utrzymaé nie bedzie mogla. Na dowdéd tego dosyé tu 
zwrdcié uwage na koniec Prologu téjze ezesci, w ktd- 

rym napis Jaciiski oglasza zgon Gustawa, i rownocze- 

sne narodzenie sie Konrada. Z jednéj strony: 
D.. O.M 

Gustavus obiit MDCCCXXIIL calendis novembris. 
z drugi¢j strony: 

Hic natus est Conradus MDCCCXXII1 calendis novembrrs. 

Konrad, bohater III ezesci, narodzony po zgonie 

Gustawa, bohatera IV czesci, jakzez w organicznym 
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rozwoju poematu moze byé wprzdédd umieszezony? To 
niepodobna. Napisem powyzszym poeta sam wskazal 
miejsce Konradowi po Gustawie. Ze sie mimo to do- 
stat przed niego, to jest, pomigdzy ezesé alV, tego 
sobie juz inaczéj wytlumaczyé nie mozna, jak ze wy- 
dawey zapelnié chcieli préznia trzeciéj omapek Dziwie 
sie, Ze poeta na to pozwolil. 

Céz miat innego z nia zrobié? Poemat byt pier- 
wotnie na cztery czesci_rozlozony. Druga i czwarta 
byly gotowe, pierwsza i trzecia oczekiwane. Plan byt 
na pozor scisle obmyslony i w polowie wykonany. Mia- 
Yaz naraz IV czesé schodzié na miejscu Hl? Na to snaé 
ambicya poety nie pozwalala. W takim razie wypadato 
przynajmni¢} konsekwentnigj i 1 loiezni¢j postapi¢, i utwo- 
rzona naostatku czes¢ umiescié po IV, Konrada po Gu- 
stawie: Mielibysmy wtedy pied czesci. Latwid) bylo 
dopelnié dwéch brakujacych , anizeli pozostawié ukoh- 
ezona naostatku na miejscu trzeciéj, gdzie sie dzis znaj- 

duje, i rozerwaé przez to organiczna jednosé poematu. 
Watpie, aby nowi wydawey dziel Mickiewicza pojedyh- 
eze cezesci Dziadow w obecnym porzadku pozostawili. 

Lecz zapyta kto: Jakaz w takim razie osnowe ta 
trzecia czesé mieé miata? Jest to nowe pytanie. Dotad 
chodzilo mi tylko o okazanie, ze dzisiejsza trzecia ezesé 
nie moze pozostaé na swojém miejscu. Jaka tresé poeta 
zamyslat pierwotnie wziaé do nidj, ja tego mie wicm. 
Nigdzie on o tém, o ile mi wiadomo, nie wspomnial, 
Chyba ze w pozostalych po nim papierach znalazla sie 
jaka wzmianka, a moze i zarys planu do calego poe- 
matu. W mojém widzeniu, ta nieistniejaca ieewe czesé 
nie czyni w poemacie zadn¢éj przerwy ani prozni, i mo- 
jém zdaniem, nie jest weale potrzebna. Przypomnijmy 
sobie tylko koniec drugi¢j ezesci. Tam, po skonezeniu 
wlasciwego obrzedu, wychodzi z-grobu, na ktérym sie- 
dziata ubrana w Zalobe pasterka, jeszcze jedna mara. 
Z krwawiona piersia, z reka na sercu, z wzrokiem uto- 
plonym w pasterce, staje przed nia, lecz nic nie méwi. 
Na pytania i zaklecia guslarza ani odpowiada ani znika. 
Guslarz pyta pasterki, po kim nosi zalobe, skoro ani 
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maz ani nikt zrodziny nie umarl, i czemu uémiecha 
sig do widma? Lecz i ona milezy. Gdy zadne sposoby 
nie pomagaja, aby sie widmo oddalilo, ludzie biora pa- 
sterke pod rece i wyprowadzaja z kaplicy. Ona oglada 
sie 1 usmiecha. 

Przebég, widmo kroku rusza! 

Gdzie my z nia, on za nia, wszedzie? 

Co to bedzie, co to bedzie? 

Tak sie kovezy druga ezesé. Przypomnijmy sobie 
teraz poczatek cawartéj. Tam ksiadz z dzieémi, w mie- 
szkaniu swojém, po powszednim chlebie, w delat za= 
duszny, klekaja przed obrazem Najswietszéj Maryi Panny, 
i zaczynaja modli¢é sie za dusze w ezyszczu cierpiace. 
Wehodzi pustelnik, przerywa modlitwe , dzieci przele- 
knione biorg go za trupa, za upiora, i zaklinaja zna- 
kiem krzyza, aby poszedl, ksiadz pyta, ktos ty jest? 
Pustelnik odpowiada: 

Umarly!... 0 nie! tylko umarly dla $wiata! 

Widzimy zatem, ze ta czwarta ezes¢ poematu laczy 
sig naturalnym sposobem z druga, i jest jakby dalszym 
ciagiem téjze. Rozwija sie téz przed naszemi oczyma 
zgodnie z j6) mysla , forma i kolorytem. Pustelnik, opo- 
wiedziawszy cierpienia i rozkosze swojéj milosci, podo- 
bnie jak to ezynia duchy drugiéj ezesci, zabija sig w roz- 
paczy, staje sie upiorem, skazanym na znoszenie rok 
w rok tych samych katuszy, dopéki Bég kochanki jego 
nie powola w swoje objecia, za ktdré|_ sladem i jego 
cien wtedy wkradnie sie do nieba. Dawszy ksiedzu prze- 
estroge, aby szanowal uroczystosé Dziadow, konezy 
moralem: 

Kto za zycia choé raz byt w niebie, 

Ten po Smierci nie trafi od razu. 

Ten wiece upidr jest to owo widmo drugiéj ezesci 
poematu, a owa pasterka w zalobie 1 z usmiechem na 
ustach jest jego kochanka. Zwiazek obu czesci i w o- 
snowie 1 w formie jest az nadto widomy. 

Wszakze daleki jestem od mniemania, aby, mimo 
tego naturalnego i scislego zwiazku, nie byla sie mogta 



znalegé stédsowna tresé na czesé trzecig. Trudno tu, 

powtarzam, ezynié domysty. Moze poeta mial zamiar 
wprowadzié na scene upiora i kochanke jego, z ktéremi 

sie spotykamy w kofcu drugiéj ezesci, w obrazie ich 

przeszlego wzajemnego szczescia? Nasuwaja mi ten do- 
myst slowa Prologu: 

Tylko o luba! tylko ty z upiorem 

Powitaj sie po dawnemu. 

Spojrzyj i przemdéw, daruj mala wine, 

Ze smiém do ciebie raz jeszcze powrdcié 

Mara przesztosci, na jedne godzine 

Obecne szezescie zaktocié i t. d. 

Prawda, ze tresé taka nie rdznilaby sie wiele od 

tresci czwartéj czesci, chyba rézném jéj rozwinigciem. 

Wszakze tak wielki poeta bylby tu sobie poradzil. To 

tylko zdaje mi sig nie ulegaé watpliwosci, ze uczucie milosel 

bylo wedle pierwotnego planu i téj czesci przedmiotem, 
lecz milogci innego zapewne stdsunku i stopnia, jak 
w czegei_czwartéj. Sa to jednak tylko domysly. Nie ma 
co o nich rozprawiaé Poeta sam kwestya inaczéj roz- 

strzygnal, zapelniwszy prdzne miejsce dzisiejsza traecig 

ezescia. 
Réwnie trudno odgadnaé, co poeta cheial w pier- 

wszéj czesci przedstawi¢. Wspomnialem juz o tém wy- 
z6j. Poemat poczyna sie druga czescia tak naturalnie, 
ze nie pragniemy i nie oczekujemy innego poczatku. 

Prolog z napisem ,,Upior, “ i Przemowa objasniajaca tytut 
i tres¢ poematu dwéch pierwszych czesci, nic takiego 
nie nasuwaja, coby wskazywalo brak pierwszéj ezesci. 
Trzeba wiec poemat wziaé tak jak go mamy przed soba, 
i przyjrzeé sie w tym stanie jego budowie. 

Mnie on sie przedstawia spojonym w doésé Sscista 
organiczna, jednosé i calosé, nie tyle pod wzeledem ze- 

wnetrznego wykonania, ile pod wzgledem zasadniczéj 
mysli, ktéra jak dusza ciato wszystkie jego czesci prze- 
nika. Uwazam poemat za skoriczony, i mniemam, Ze 
jak niedostajaca czesé lub ezesci nie czynia mu isto- 
tnego uszezerbku, tak przybywajaca nowa ani znacznie 
powiekszy jego wartosci, ani odmieni gléwnego porza- 



dku jego budowy. Budowe stanowig trzy znane czeéci: 
druga, trzecia, czwarta: drugq biore za pierwsza, 
czwarta biore za druga, trzecia zostawiam na 
swojém miejscu, 1 wtym porzadku bede o nich mowil. 
Czyby sig poeta by! na ten podzial zgodzil, tego nie 
wiém; ale to pewna, jak to wyzéj okazalem, Ze po- 
rzadek przez niego przyjety nie moze sie przed sadem 
krytyki osta¢, i sklaniam sie dlatego do mniemania, 
ze poeta sam uwazal go tylko za tymezasowy. W ogdle 
poemat przez czes¢ trzecia wyrost widocznie ponad plan 
pierwotny. Tez czesé trzecia poeta sam mianowal Iszym 
aktem dramatu. Mial wiec juz w mysli, kiedy go two- 
rzyl, Akt Il. To latwidj pojaé, anizeli pomiedzy Gu- 
stawa i Konrada wsadzié trzeciego bohatéra. Po Kon- 
radzie za’, stdsownie do idei poematu, jeszcze jeden 
bohatér byl zaiste mozebny, bohatér wyzszy od niego 
o jeden stopieh, podobnie jak Konrad od Gustawa, 
myésla i trescig swiata swego. Powolacby sie nawet 
mozna, gdyby o to koniecznie chodzilo, na dwa miej- 
sea trzecié] czegci poematu, aby poprzed przypuszezenie, 
ze Mickiewicz, z Swiadomoscia lub w ciemném jeszcze 
widzeniu, iil takiego bohatéra przed oczyma. 

W przedostatni¢j scenie, Konrad prowadzony na 
sledztwo spotyka ksiedza Piotra, ktérego osobiscie nie 
mat, lecz widzial tylko we snie, kiedy go wyrywal 
z otchlani. Zatrzymuje sie, patrzy nan dlugo, dziekuje 
mu za wyswiadezona laske, i tak daléj mdwi: 

Wez prosze ten pierscionek, przedaj; daj polowe 

Ubogim, druga na msze, za dusze czyszczowe; — 

Wiém co cierpia, jezeli czyszciec jest niewola; 

Mnie, kto wié, czy juz kiedy stucha¢é mszy pozwola. 

we SLOT. 

Pozwola — Za pierScionek ja ci dam przestroge. 

Ty pojedziesz w daleka nieznajoma droge, 

Bedziesz w wielkich, bogatych i rozumnych tlumie, 

Szukaj meza co wiecéj nizli oni umie; 

Poznasz, bo cie powita pierwszy wImie Boze, 

Stuchaj co powié... 



FConrad (wpatrujge sie) 

Céz to? tyzes?... czy byé moze? 

Stéj na chwile... dla Boga... 

2, Fiore 

Bywaj zdréw! nie moge. 

Konrad. 

Jedno stowo... 

W ostatniéj zas scenie dramatu, ktdra przedstawia 
Noe Dziadéw,‘' kobiéta w zalobie, ta sama co w pier- 
wszéj ezesci, chee widzieé ducha, ktory j j¢ sie przed wielu 
laty pokazat, lecz ani slowa nie méwit. Guslarz tak to 
tlumaczy, ze duch zy! moze, kiedy go badal, bo i ay- 
wych cienie mozna wzywaé na dziady. 

Ciata beda u biesiady, 

Albo u gry albo w boju, 

I zostana, tam w pokoju; 

Dusza zwana po imieniu 

Objawia sie w lekkim cieniu; 

Lecz péki zyje, ust nie ma, 

Stoi biala, grucha, niema. 

Kobieta. 

C6z znaczyla wpiersiach rana? 

Guslarz, 

Widaé ze w dusze zadana. 

Zj Ajaw iaja sie z kolei réane duchy, wkrotce koniec dzia- 

déw, dw oczekiwany nie przychodzi, nie przychodzi na- 

wet wezwany po imieniu. 

Guslarz 

O kobieto! tw6j kochanek 

Albo zmienit ojeéw wiare, 

Albo zmienit imie stare. 

Nagle widaé kilkadziesiat wozdw lecacych od za- 
chodu ku pdinocy. Jeden zawraca ku kaplicy. W nim 
juz nie duch, leez maz w czarnym stroju.
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Kobieta. 

On! 

Guslarz. 

Tu jedzie. 

Kobieta. 

I mowu nazad zawrocil, 

I tylko raz okiem rzucit 

Ach raz tylko—jakie oko! 

Byt to dawny kochanek, by! to Gustaw, kobicta 
od razu go poznala. 

Guslarz. 

Piers miat zbroczona posoka, 

Bo w téj piersi jest ran wiele; 

Straszne cierpi on katusze, 

Tysiac mieczow miat on w ciele, 

A wszystkie przeszty az w dusze. 

Smieré go chyba z ran uleczy. 

Kobieta. 

Kto wen wrazit tyle mieczy? 

Guslarz. 

Narodu nieprzyjaciele. 

Kobi¢ta nie znafa tych ran i cierpieh, nie znala 
przemiany Gustawa na Konrada, bo do Konrada od- 

nosza sie widocznie Guslarza slowa. Kobiéta jeszcze 

jedne rane postrzega, ktdéréj takze nie zna. 

Jedne rane miat na czole, 

Jedne tylko i niewielka, 

Zda sie byé czarng kropelka. 



Guslarz. 

Ta najwieksze sprawia bole; 

Jam ja widziat, jam ja zbadal, 

Te rane sam sobie zadat, 

Smieré z niéj uleczyé nie moze. 

Kobiéta. 

Ach ulecz go wielki Boze! 

Guslarz takze sie tylko ogdlInie i tajemniczo wy- 
razit, ale ta rana, ktéra juz nie w sercu lecz w gto- 
wie ma miejsce, bytaby podobno tworzyla tlo oraz 
mysl If aktu dramatu, czyli nowéj IV czesci Dziadow. 
Kurs czwartoletni literatury slowiatski¢j, Mesyanizm 
1 nowo-objawiona religia, moglyby byé uwazane za doj- 
rzewajace objawy té) w niniejszym dramacie w zarodzie 
jeszeze drzémiacd) mysli poety. Z nich moznaby wy- 
dobyé rysy dla bohatdéra niedoszlego poematu. Bylby 
to ,Syn Czlowieczy, nie nalezacy do zadnéj narodo- 
wosci wylaczn¢j, ,,Gieniusz bolejacy bolescia caléj ludz- 
kogei* ,,Czlowiek przeznaczenia, majacy zbawié Swiat, 
staé sie wielkim jak swiat. Jesli kto mniema, Ze wszy- 
stko to jest tylko nacigganym domystem z méj strony, 
powiém mu, ze Mickiewicz, w kofcu czwartoletniego 
kursu literatury slowianski¢j, sam powiada, ze tworzac 
traecia czesé Dziaddw mial takiego meza przeznacze- 
nia w mysli. Oto wlasne slowa jego: ,,Mnie samemu 
bylo dano przewidzieé go w duchu i skreslié jego wi- 
zerunek. Po raz pierwszy i ostatni zacytuje wlasne 
moje dzielo: odezytam wiersze pisane lat temu dziesieé. 

Patrz — ha — to dziecie uszto — rosnie — to obronca! 

Wskrzesiciel narodu, — 

Ktéz ten maz? — To namiestnik na ziemskim padole i t. d. 

Zawod professora odwiddl Mickiewicza od powo- 
Jania poety. Mysl nowéj czesci dramatu utoneta w kur- 
sie literatury. Wielka 1 stésowna dla pierwszego, nie 
byla na swojém miejscu w drugim. Ma ona jednak dla 



nas te waznosé, ze rzuca Swiatlo na tworzenie sie poe- 
matu, ktdry powstal nie odrazu, i nie wedle odrazu 
Ww ogdle i w szezegdtach wykresglonego planu, lecz w ré- 
anych epokach, kazda ezesé w takié) epoce, w ktdréj 
poeta indy widualnie zy calkowicie JS) trescia 1 mysla, 
weielal je niejako w siebie, stawal sie zywym ich wy- 
obrazicielem , przedstawicielem , wieszczem. Ogdlna tylko 
mysl poematu zablysnaé mogta odrazu w duchu wiesz- 
cza; szczegdlowy jéj rozw6j coraz pelniejszy, coraz szer- 
szy, corazZ wyzszy, mdgl sie tylko stopniowo, w czasie, 
z wiekiem poety dokonywad. Na ostatnia ezes¢ dra- 
matu zabraklo mu sily, odstapit swego poetyckiego 
postannictwa, ,,stal sie synem ziemi.“ Bohatér niedo- 
Spiewanéj piesni, zamiast po drugi raz z Bogiem roz- 
mawiaé, wdal sie w rozmowe z codziennymi ludzmi; 
oni go nie zrozumieli, nie pojeli, nie poszli za nim; 

| stowo objawione nie przeszlo w czyn, Izy sie nie skon- 
czyly, sny nie spelnily,) stowiczek zaspiewal bez skutku 
na pozegnanie, i nie prayniosl Dawidowego hymnu na- 
rodowi i ludzkosci na pocieszenie, na zbawienie. 

A_jednak — jednak -— losy Swiata i narodu na- 
szego nie przedstawily sig w zupelnéj ostonie apoka- 
liptyeznemu widzeniu wieszeza. Jedna czesé juz sig 
spelnila, druga wiedzie ,,Anidl pachole.“* Lecz to juz 
nie nalezy do przedmiotu rozprawy. 

Zastandwmy sie teraz nad natura, nad istota tre- 
§ci 1 nad wlasciwoscia formy czyli stylu poematu. Po- 
wiedzialem juz wy2éj, ze trzecia dopiero czesé jego 
stanowczo*okazala, ze poeta nie na gruncie fantasty- 
eznego, subjektowego, lecz na gruncie realnego, obje- 
ktowego swiata osnul utwér sw6j. Z przemowy autora 
do dwéch pierwszych czesci i z poprzedzajacego ja wier- 
sza_,,Upidr“* mozna bylo jeszcze wnosidé, ze rZzeczy W1- 
Scie tylko fantastyezna uroczystosé Dziadow, i stojacy 
z nia w zwiazku zabobon ludu o powracajacych na swiat 
umartych, i blakajacych sie dla pokuty w sferach na- 
powietrznych réznego rodzaju i charakteru duchdw, 
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mialy tworzyé istotna podstawe poematu, a wyciagnieta 
Z pojedytezychseen obrzedu mofalna nauka glowny 
cel jego. ,,Cel tak poboany Swiata, mdwi poeta w zmian- 
kowanéj przemowie, miejsca samotne, czas nocny, ob- 
rzedy fantastyezne, przemawialy niegdys silnie do mojéj 
imaginacyi; stuchalem bajek, powiesci i piesgni o nie- 
boszezykach powracajacych z prosbami lub przestrogami; 
a we wszystkich zmysleniach poczwarnych mozna byto 
dostrzedz pewne dazenie moralne, 1 pewne nauki gmin- 
nym sposobem zmyslowie przedstawione. Poema ni- 
niejsze przedstawi obrazy w podobnym duchu, spiewy 
zas obrzedowe, gusta i inkantacye, sa po wieksz¢j cze~ 
Sci wierne, a niekiedy dostownie z gminnéj poezyi wziete.‘ 
Ale i godlo polozone na czele poematu: ,Sq dziwy 
w niebie i na ziemi, o ktdrych ani Snilo sie waszym 
filozofom, ‘ zdaje sie ten wniosek potwierdzaé. — Nawet 
jeszcze w przedmowie do trzeciéj czesci poeta tres¢ j§ 
podobnie charakteryzuje: , » Wsayscy pisarze, ktdérzy uezy- 
nili wzamianke 0) przeéladowaniu éwezesném Litwy, zga- 
dzaja sie na to, ze w sprawie ucznidw wilenskich byto 
cog mistyeznego i tajemniczego. Charakter mistyczny, 
Jagodny, ale niezachwiany Tomasza Zana naczelnika 
mlodziezy, religijna rezygnacya, braterska zgoda i mi- 
José mlodych wieznidw, kara boza siegajaca widomie 
przesladowcow, zostawily glebokie wrazenie na umyésle 
tych, ktérzy byli swiadkami lub uczestnikami zdarzen; 
a opisane, zdaja sie przenosi¢é czytelnikow w czasy da- 
whe, czasy wiary 1 cuddw.“ — 

Cudownosé wiec, nadzwyczajnos¢, tajemniczosé, nie- 
pojetosé, mistyeznos¢, to byly, jak sie zdaje, najisto- 
tniejsze wlasciwosci zmystowego i duchowego S$wiata, 
ktore do fantazyi poety najwigedj przemawiaty. Wi- 
dzimy téz, ze wielka czesé jego poezyj tego nam ro- 
dzaju przedmioty przedstawia. Jest« to jednak tylko 
charakterystyczna cecha jego indywidualnego ducha, jego 
wyobrazni, dw pocigg ku zapuszczaniu sie w_ tajniki 
tego rodzaju pojawéw, przez pospolite umysly zwykle 
lekeewazonych, bo w duchowéj naturze swé¢j nierozumia- 
nych. Najwieksi poeci, Dante, Szekspir, Gete, wpro- 
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wadzaja na scene taki swiat duchowy. Nie idzie za tém, 

aby jak ich tak i naszego poety utwory z tego na po- 

zor zmyslonego Swiata nie mialy realnéj podstawy w nie- 

skoriczon¢j, wiecznie badanéj a nigdy ostatecznie nie 

zglebionéj naturze ducha ludzkiego. Mickiewicz daléj 

idzie; on i zmystowo dotykalna rzeczywistosé swiata 

przyrodzonego i spolecznego obleka w szaty cudownosci, 

i przenosi niejako zyweem w jéj duchowa sfere. W je- 

dném miejscu swojego ,,Kursu literatury slowiahski¢j“ 
mowi: 

,»Fantastyeznemi nazywane bywaja zwykle dramata 

gdzie napotykamy sceny i osoby nadzwyczajne, gdzie 

autor zdaje sie wykraczaé za granice zycia powszedniego, 

za obreb rzecaywistosci prozaicznéj. Tymezasem nic 

niemasz fantastyczniejszego nad to co ludzie nazywaja 

rzeczywistoseig. Cd4z bardzi¢j jest wzgledne, zmienne, 

znikome jak ta mniemana rzeczywistos¢, ezyli ten éwiat 

widomy, ktdéry ciagle przemija, ktdéry albo juz byt, albo 

jeszeze ma byé, a mogna powiedzieé, nigdy nie jest 

obecnie, z ktérego tyle tylko pozostaje, ile duch za- 

chowa. Duch chwytajac, zatrzymujac, ustalajac prze- 

lotne stédsunki Swiata widomego, nadaje mu niejaki byt 

rzeczywisty, tworzy pojecia, wyobrazenia, instytucye, 

dziela, jedyne rzeczy istotne, jedyne co przechodzac 

przez ducha stanowia zywe podanie rodu ludzkiego. 

Wszelkie wiec dzielo, ktére nas wzrusza, ktdre udziela 

nam Zycia nowego, albo obudza w nas Zycie dawniej- 

sze, jest dziefem nalezacém do rzeczywistosci.“ — Na 

inném miejscu powiada: ,,ze czlowiek rézni sig od zwie- 

rzecia tylko zdolnoscia uwielbiania; co wbrew jest prze- 

ciwne zdaniu niektérych filozoféw poganskich, zasa- 

dzajacych wyzszos¢ owszem na tém, zeby niczego nie 

podziwiaé: nihil admirari. Lud slowianski posiada 

w wysokim stopniu te zdolnosé uwielbiania, nie lada ezém 

zapewne dajaca sig wyzwaé: jest to cecha poetyezna Slo- 

wian.“* Powiedzmy, cecha wszystkich prawdziwych po- 

etéw. Bo wlagnie uwielbianie to, podniesione do potegi 

intuicyi i natchnienia, nie jest niczém inném, jak darem 

wtajemniczania sie we wszystkie objawy, polozenia i std- 



24 

sunki swiata przyrodzonego i duchowego, darem przeni- 
kania wlasciwéj ich istoty, idei ezyli mysli, darem przed- 
stawiania ich, stdsownie do té idei, w obrazach praw- 
dziwych i pieknych, ezyli méwiae technicznie, w idea- 
Tach, ktérych stwarzanie jest wlasnie gléwném zada- 
niem sztuki. 

Przekonywamy sie zatem z wlasnych sl6w poety, ze 
on nic innego nie ezynil, jak tylko podnosil do idealu 
rzeczy wistos¢ ktéra mial przed soba. <A rzeczywistosé ta 
nie byla przez niego zmyslona, lecz dana. Spowita w niéj 
idea jest takze idea poematu. Zglebienie tylko jéj i ide- 
alne uzewnetrznienie sa dzielem poety; fantastycznosé 
obrazowania tylko wlasciwoscia jego indywidualnéj wyo- 
brazni, kolorytem stylu jego; istota rzeczy na tém nie 
cierpi. W miare jak sie ta ostatnia wypelnia, rozszerza, 
wzrasta, mdwiace filozoficznym jezykiem, konkretniejsza 
sie staje, fantastyeznosé obrazowania, coraz wiecéj sie 
uduchownia, idealizuje, splywa w tres¢, i jest tylko juz 
jakoby duchowym transparentem, oswietleniem rozlo- 
zoné} przed oczyma naszemi rzeczywistosci. 

Przypatrzymy sie tylko poematowi blizéj. W pier- 
wsz¢j czesci, ktéra mozna wziaé za wstep, za pierwszy 
Akt dramatu, — bo za dramat poemat ten uwazadé po- 
winnismy, za dramat mniéj wiecéj] rodzaju co ,, Faust “ 
Getego — w pierwszéj czesci, mowie, rzeczywista ma- 
terya i forma fantastyczna Scisle jeszcze z soba sa zlaczo- 

ne, i ta ostatnia przewaza prawie nad pierwsza. Wra- 
zenie jest podobne do tego, ktorego doznajemy bedac 
w teatrze, kiedy zaslona nagle sie podniesie , 1 widzimy 
przed soba jakas okolice, miejscowos¢, scene, na niéj 
osoby, ich postac, postawe, ruchy, slyszymy pierwsze 
slowa rozmowy, i cale przedstawienie zewnetrznie tylko 

przejmujemy, lecz nie wiémy jeszcze 0 co W niém chodzi? 
jaki cel jego? idopiero stopniowo w same rzecz wnikamy 
i cala mysl i uklad obrazu rozumiémy. Tak téz pierwsza 
czes¢ Dziadow jest tylko zarysem, jest tylko ogélnym 
rzutem stosunk6éw swiata rzeczywistego, ktory nam w dal- 
szym ciagu ma byé przedstawiony. Dlatego tez istota 
ich tonie tu jeszcze w zewnetrznéj formie, gubi sie nie- 



jako w swéj przyrodzonéj powloce, w swém zmyslowém 
otoczeniu, tak ze nie mogae jéj calkowicie z téj zewne- 

trznéj ostony wydzieli¢, do ktoréj zdaje sie byé przyro- 
sla, musimy obiedwie braé razem. Istote téj ogdélnéj, 
pierwotnéj rzeczywistosci ducha ludzkiego niebawem bli- 
z¢j poznamy. 
W drugiéj czesci, ezyli w drugim Akcie dramatu, 

ustepuje juz owa przyrodzona, fantastyczna zewnetrznosé 

formy. Zapominamy o scenie, ktéra mamy przed oczy- 

ma, a rzecza, sama i jéj wewnetrzném zyciem tak silnie 

jestesmy zajeci, ze zdaje nam sie, jakbyémy je widzieli 

i czuli rozwijajace sie nie w zludzeniu fantazyi, lecz w Zy- 

wéj obecnosci naszéj, w glebi wlasné} duszy. Pytam ka- 
zdego, ktéry po raz pierwszy ezytajac druga czes¢ Dzia- 
dow, kiedy nieszezeslivy Gustaw opowiada w mieszka- 
niu ksiedza dzieje milosci swojéj, to zanoszac sie w uczu- 
ciu doznanych rozkoszy, to upadajac pod naciskiem bo- 

lesci i cierpien, i w szale rozpaczy ogarniajgcéj umysl i 

serce odbiera sobie zycie, czy kto myslal wtedy o uro- 
ezystosci Duiadoéw, albo przedstawial sobie Gustawa 
w postaci upiora? ezy przeciwnie nie wyobrazal go sobie 
zywa, rzeczywista, cielesnie i duchowo stojaca jeszcze 
posrod azywego swiata osoba? Fantastyeznosé zjawienia 
sie jego, to tylko poetycki sposéb obrazowania przedmiotu 
przeciagajacy sie z pierwszéj czesci. Na poczatku drugié) 
poeta polozyl nastepujace godlo, wyjete z Jean Paula: 
»Podjatem wszystkie spréchniale catuny co lezaly w trum- 
nach — oddalitem wzniosla pocieche poddania si¢, je- 
dynie aby sobie powtarzaé weigz: ,,ach to przeciez tak 
nie bylo! — Tysiac rozkoszy straconych zostalo na wieki 
do grobéw, a ty sam jeden tu stoisz i przeliczasz je!“ 
Biédny! Biédny! Nie otwieraj caléj podart¢j ksiegi prze- 
szlogei_twojdj!.... Czyé nie dosé jeszeze jest smutnym?* 
Mamy tu wiec swiat przeszlosci przed soba, tak jak 

go poeta przezyl, jak go tysigce ludzi przezywaja, Swiat, 

ktéry jest nierozdzielng czastka natury zycia ludzkiego, 

éwiat rzeczywisty w calém znaczeniu slowa. 
A dopieroz trzecia czesé, trzeci akt poematu; on 

osnuty jest na tle wypadkéw, ktéresmy sami przezyl, 
4 
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ktore sie dotad w zywéj pamieci narodu przechowuja, 
i 8a rzeczywiscie tylko jednym ustepem nieprzerwa- 
nego 1 do téj chwili trwajacego przegladowania. Poeta 
t¢z te mianowicie ezegé utworu swego w dramatycznéj 
przedstawil formie. Fantastycznosé obrazowania tak prze- 
wazajaca w pierwsz¢j czesci, tak znacznie zmodyfiko- 
wana w drugi¢j, znajduje sie jeszeze i w trzeciéj, ale 
na inny sposéb i w innym charakterze uzyta. Zrddlem 
jj nie jest zabobonnogé, ani pierwotna zmyslowa wy- 
obraznia ludowa, lecz religia. Fantazya religijna mie- 
sza sig tu % osnowa rzeczywistych wypadkéw. Odno- 
szac sig do Boga i do wyaszych niebieskich poteg, tlu- 
maczy nieprzystepna bezpogrednio dla rozumu cudo- 
wnosé zdarzen, jaka w zyciu ludzi i narodéw dosé ezesto 
sie przytrafia, a ktéra prozaiczne umysly przedstawiaja 
pospolicie jako prosta przypadkowosé. Ze za ta trze- 
cia ezesé poematu stoi jeszeze w zwiazku z uroczysto- 
Scia Dziadow, o tém dowiadujemy sie, powiedzialbym, 
prawie tylko przypadkowo, z ostatni¢j sceny dramatu, 
ktéra te uroczystosé ma za przedmiot. W ni¢j poka- 
zuje sig ten sam duch, ktérego znamy z konica pier- 
wszé) czesci, ale juz nie jako upidr, lecz jako zy jaca 
osoba. Zdaje sie, jakoby poeta li w interesie zewne- 
trznéj calosgei i jednosci kompozycyi te ostatnia scene 
dorobit. Prawda, ze ona przedstawia niejako ostatnia 
katastrofe gléwniejszych oséb dramatu, nie wyjmujac 
Konrada; ale ten sposdéb rozwiazania nie przypada bar- 
dzo do catego toku dramatu. 

Scena pierwszéj czesci jest kaplica, scena drugiéj 
mieszkanie ksiedza, scena_ trzeci¢j najgtéwniejszq, kla- 
sztor, ale ten klasztor jest wiezieniem. Wystepuja 
w ni¢j takze duchy, ale duchami tymi nie sa wstajacy 
z grobow umarli, ani dusze ich, ani upiory, lecz duchy 
niebieskie i piekielne, dobre i ale, jak je religia chrze- 
Scianska pojmuje, czuwajace nad ludzmi, wiodace ich do 
dobrego lub zlego; ezyli innemi slowy, sa to religijno- 
poetyezne uosobienia zasad dobrego i zlego, ktére spo- 
wite w naturze czlowieka waleza w nim na zaboj w wiel- 
kich katastrofach zycia jego. Cala zag reszta dramatu 



ma zupelnie historyezna podstawe i osnowe. Poeta sam 
tak sie w przedmowie o tregci téj wyraza: ,,Kto zna 
dobrze éwezesne wypadki, da swiadectwo autorowi, Zc 
sceny historyczne i charaktery osdb dzialajacych — skre- 
slit sumiennie, nic nie dodajac i nigdzie nie przesa- 
dzajac. I poedaby mial dodawaé albo przesadzaé; Czy 
dla ozywienia w sercu rodakéw nienawigci ku wrogom ? 
ezy dla obudzenia litosci w Europie? Czémze sa WSZY- 
stkie dwezesne okruciehstwa, w pordwnaniu tego, co 
naréd polski teraz cierpi, i na co Europa teraz obo- 
jetnie patrzy! Autor chcial tylko zachowaé narodowi 
wierna pamiatke z historyi litewski¢j lat kilkunastu: nic 
potrzebowal ohydzaé rodakom wrogéw, ktdérych znaje 
od wiekéw ; a do litosciwych narodéw europejskich , ktére 
plakaly nad Polska, jak niedotezne niewiasty Jeruza- 
lemu nad Chrystusem, narédd nasz przemawiaé tylko 
bedzie stowami Zbawiciela: ,,Cérki Jerozolimskie , nic 
placzcie nademna, lecz nad samemi soba. “ 

Do takiéj wiec, powtarzam, rzeczywistdj, history- 
canéj, duchem religijnym na wskro$ przejeté) osnowy, 
ostatnia scena dramatu , przedstawiajaca uroczystosé mie- 
szajaca obrzedy pogariskie z wyobrazeniami chrzesciah- 
skiemi, ani z tresci ani z formy nie przystawala. Skoro 
Gustaw, jak sie to na poczatku tegoz dramatu stato, umar!, 
ana jego miejsce narodzit sie Konrad, to ten Konrad, 
w tymze samym dramacie, nie médgl i nie powinien by! 
powracaé na Dziady. Poeta widocznie sam to ezul, i dla 
tego zjawienie sie Konrada, jakby przypadkowe , rozum- 
nie wprawdzie i zgrabnie, ale nie bez naruszenia pierwo- 
tnéj idei swojéj, umotywowal. Ta okolicznosé utwierdza 
mie w domysle, na ktéry mie powy2zéj inny wzglad wpro- 
wadzil, ze ostatnia scena dramatu miata byé jakoby ska- 
zowka, przygotowaniem, pewnego rodzaju przejsciem do 
nowéj czesci, do drugiego aktu jego. Dla wiekszego po- 
faczenia z soba trzech czesci znanych, taki zewnetrzny 
wezel byt zbytecazny. Sa one juz i bez niego, jak to wy- 
z¢} okazalem, dostateeznie z soba i na zewnatrz zwiazane. 
Wiaze je jeszcze silnigj i spaja w jednosé zasadnieza idea 
tresci , do ktdréj blizszego rozwazenia teraz przystepujemy. 
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Dwa éwiaty ducha ludzkiego Mickiewicz miat przed 
soba, kiedy poemat Dziady tworzyl: swiat zewnetrany 
i Swiat wewnetrzny, czyli méwige uzytemi wyzéj termi- 
nami, Swiat objektowy i Swiat subjektowy. Tamten obej- 
mowat zycie narodu, tak przeszle jak i obecne, tak pu- 
bliczne jak prywatne, we wszystkich jego objawach i sto- 
sunkach, poczawszy od bezpogredniego, w naturze jesz- 
cze pograzonego czucia i myslenia az do najpelniejszego 
uznania sie jego w wlasném swojém jestestwie; ten za- 
wieral uczucia, mysli, wrazenia, prace, walki, nadzieje, 
stosunki, przygody, wypadki, zwiazane z poety wlasna 
osoba i z osobami w najblizszém z nim obcowaniu zo- 
stajacemi. Oba te swiaty lezaly po za pojeciem, po za ide- 
alem pozadandj i upragniond] rzeczywistosci, roztracone, 
rozbite, zniszczone. Dla wyobrazni poety nic innego nie 
pozostawalo, jak zstapi¢ pomiedzy te ruiny i gruzy, za- 
mieszkaé pomiedzy niemi, przejaé sie przylegajacemi do 
nich wspomnieniami, natchnaé sie chodzacym poérdéd 
nich duchem, juz to, aby z nich nowy swiat odbudowaé, 
albo przynajmniéj] ten ktéry byl wyrwa¢ na pozytek dla 
przysztych pokoleh z otchlani niepamieci, juz to, aby 
wolnym objawem bolesgci i zalu po nienagrodzonych stra- 
tach ulzyé strapionemu umyslowi i sercu. 

Swiat zewnetrzny mial jeszcze w tonie swém na- 
dzieje lepszéj przyszlosci. Karmit ja na Litwie szlache- 
tny naukowy zapat mlodziezy wilenski¢), ozywiata w Ko- 
ronie daznos¢ patryotyezna towarzystw i zwiazkéw po- 
lityeznych oraz walka konstytucyjna w sejmie; roznie- 
cala wzrastajaca w calym narodzie nienawisé przeciwko 
ciemiezcom wysadzajacym sig na coraz wieksze przesla- 
dowania. Wszystkie te daznosci i objawy ducha naro- 
dowego, w poczatku bez zwiazku i spdjni z soba, zbli- 
zaly sie nastepnie, stykaly, laczyly wzajemnie tém sil- 
nidj, im wiekszy byl opor i nacisk ze strony wroga. 
Podsycany ze wszystkich stron ogieft wybuchnat nare- 
szcie plomieniem, ktéry caty ogarnat nardd. Byla chwila 
wniebowziecia, chwila bohatérski¢dj walki, chwila zwat- 
pienia i nowego upadku. Grubsza niz kiedykolwiek noc, 
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pochtaniajgca jeki i westchnienia, rozpacz i nadzieje na- 

rodu, rozciagnela sie nad padolem Polski. Dzis dopiero 

przelatujg nanowo po ni¢j blyskawice. Ofiara krwi i gos 

goracego modiu przebily ciemnosci i galazly stracona 

droge do nieba. 
Ten wiec éwiat zewnetrzny, Swiat zycia narodu, 

kiedy go Mickiewicz wzial za przedmiot piesni swoich, 

iakkolwiek rozbity, miaY przynajmniéj w jestestwie swo- 

jém, tak jak dzis, zadnemi przegladowaniami nieusmier- 

cong, nigdy niezagasajaca nadzieje nowego odrodzenia 

i szczesliwszego bytu. Ale swiat wewnetrzny poety, Swiat 

ktéry w nim zrodzila, rozwinela, napetniajac nim cal 

dusze jego, milosé indywidualna, gwiat ten rozbil sie na 

wieki i bezpowrotnie o konwencyonalne formy spole- 

ezehstwa. Nie osiagnawszy w niém ostatniego pozada- 

nego urzeczywistnienia, ktdrém jest oparty na naturze 

skaramentalny akt zwiazku malzenskiego, milogé zwrd- 

cila sie napowrét do zrédla z ktérego wyplynela. Tam, 

jak w kraterze ogieh wulkanu, plonela w piersiach po- 

ety, dopdki jéj stamtad powtdrnie nie wyprowadzila na- 

zewnatrz rozogniona przez mia same fantazya, wynoszac 

ja do nowéj, zywéj rzeczywistosci—ale do rzeczywisto- 

éci sztuki, w piekniejszéj, ezystsz¢j, idealniejszéj, bo juz 

zmystowych przypadiosci_pozbawion¢) postaci. Nie jest 

to juz odtad milosé w Sciesnioném znaczeniu slowa, mi- 

José osobista, samolubna, ktéra napelnia serce poety i 

od ezasu do ezasu w utworach jego na swiat zewnetrzny 

sie wylewa, lecz milosé w ogdle. Namietna i cicha, po- 

sepna i pogodna, skarzaca sie i radujaca, powazna i 

swawolna, wedle przedmiotu do ktdrego sig zwraca, ude- 

rza to w jeden to w drugi ton, indywidualnemu obja- 

wowi serca nadajac ogdlnie ludzki charakter, co wlasnie 

jest cecha arcydziel sztuki. Ton jednak elegiczny prze- 

waza, bo taka jest otaczajgca poete rzeczywistoseé. 

Z tych dwoéch najzywotniejsza rzeczywistoscig prze- 

pelnionych swiatéw wyplynela najwieksza czesé poety- 

ckich utworédw Mickiewicza. Ktdére powstaly zewnatrz 

nich, sa, powiedzieé mozna, owocami przypadkowego, 
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przemijajacego natchnienia, swiadectwem i cecha gieni- 
uszu, zdolnego przejaé sie pieknosciq idealéw kazdego 
innego gwiata. Owe dwa Swiaty sa giéwna podstawa, 
tworzac ja juz to udzielnie, kazdy z osobna, juz oba ra- zem harmonijnie zwiazane z soba. Drugi przypadek jest zwyczajniejszy. Widzimy go i w poemacie Dziady. Tregé plerwsz¢j i trzeciéj ezesci wzieta Jest. gléwnie z zewne- tranego, tresé drugidj z wewnetrznego swiata. 

Stanowisko zag duchowe, z ktérego sie poeta na osnow@ utworu tego zapatruje, czyli wiedza, przez ktdéra daje jéj cialo i dusze, jest to wyobraznia oparta na uczuciu. Uczucie jest jé powietrzem, plynem, tchnie- niem, swiatlem, dusza. W niém wyobraznia Mickiewicza ma duchowe oko swoje, ktérém poglada na wewnetrany 1 zewnetrzny swiat. Czucie w pojeciu Mickiewicza nie jest tylko zmystowém poznawaniem sie ezlowieka i ota- czajacych go rzeczy, nie jest tylko fizyezném porusze- niem serca, z czego dopiero stopniowo powstaja i for- muja sig wrazenia, wyobragenia i pojecia umystowe; lecz jest juz samo przez sie i w sobie pierwotna, bezpogre- 
dnia, duchowa wiedza, jakby duchowym instynktem, przez ktory ezlowiek i swoje wlasna istote wewnetrzna i istote rzeczy zewnetrznych niejako odrazu i w calosci, w zwiazku ciata i duszy, przenika j pojmuje. % 

W gieniuszu takiego poety, rozumiémy to, splywaja samym darem przyrodzenia te rézne psychologiczne fun- keye i objawy w jedne potezna site pojmowania i two- rzenia, i nie dziwimy sie weale, ze Mickiewicz, nazwa- wszy ja czuciem, juz w jednym z najpierwszych wierszy swoich, ktdremu dal napis » Romantycznosé“, wskazal proroczo na gtéwne zrédto swoich pdzniejszych utwordw, a zarazem na cake przyszle swoje poetyckie i moralne stanowisko, gdy wyrzeki: 

Czucie i wiara silniéj méwi do mnie, 
Niz medrea szkielko i oko. 

Dla filozofa jednak stanowisko takie nie wy- 
starcza. 
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Bo tez inne jest zadanie filozofa, inne poety. Oba- 

dwaj dazq do prawdy, ale poeta dazy i do pigknosci. 

Pierwszego rozum, drugiego intuicya i natchnienie pro- 

wadza do celu. Tamten przedstawia rezultat badan swoich 

w formach écislego myéglenia, ten uklada przedmioty 

same wedle ich idei w piekne idealne obrazy. Lecz nie 

oto tu chodzi; chodzi o wskazanie stopnia tego ducho- 

wego usposobienia i widzenia, z ktdrego sie poeta na 

rozbity swiat i wlasnéj i otaczajacéj go rzeczywistosci 

zapatrywal, przemieniajac go na harmonijny Swiat rze- 

ezywistosci idealnéj w dziedzinie sztuki. Jest to, po- 

wiedzialem, wyobraznia oparta na uczuciu, ezyli na in- 

tuicyi duszy, ktéra stanowi twéreza sile poety. To téz 

gldwném tlem i najezesciéj chwytang materya utwordw 

jego jest obszerny gwiat uczuc. Wypada stad, ze Mi- 

ckiewicz jest przedewszystkim poeta liryeznym. Ze 

byl, i még byé przy tém usposobieniu ducha i poeta 

epicznym w calém znaczeniu slowa tego, to pocho- 

dzilo stad, ze liryka jego nie byla wyplywem zupetnego 

oderwania sie poety od éwiata zewnetrznego, wyplywem 

zamknietéj w sobie i wszystko udzielnie li tylko z sie- 

bie, jak pajak, snujacéj indywidualnosci, jak mniemat 

Mochnacki; leez owszem, ze byla z Swiatem tym jak 

najécisléj zwiazana, od niego zawisla, i tresé swoje gld- 

wnie z jego zywotnych stosunkéw bioraca. Taka liryka 

jest jak najblizéj spowinowacona z poezya epicana, ktora 

z tego samego swiata bierze tresé swoje, tylko ja na 

inny sposdb idealizuje i przedstawia. Jest spowinowa- 

cona takze z poezya dramatyczna, i nie trudno téz bylo 

Mickiewiczowi, mimo najwyzszego liryeznego natchnie- 
nia, uzyé i téj formy w poemacie Dziady. 

Wszakze liryeznosé byta gléwnym pierwiastkiem po- 

etyckiego usposobienia Mickiewicza. Zrodzily ja i wy- 

karmily osobiste poety nieszczegliwéj milosci i cierpia- 

céj prayjazni stosunki, podnidst do najsilniejszego na- 

tezenia meczenski stan rozszarpanéj ojezyzny. Opatrznosé 

zeslala wszystkim kochajacym i cierpigcym duszom jak- 

by na pocieche i otuche takiego wieszcza, ktéry w ca- 

14) potedze i uroku slowa objawil i do uznania i do 
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cezynné¢j, twérezéj sity podnidst plonace w Ionie narodu 
uezucia. Lecz wielki ten swiat zywych, prawdziwych, 
cudotworezych uczué musial byé dopiero w caléj glebi 
i obszernosci swojéj duchowi polskiemu otwarty. Jest 
to dzietem Mickiewicza, i najwyzsza zastuga jego. Do- 
poki naréd nie ma takich wieszezdw, nie ma calkowitéj 
Swiadomosci 0 sobie. 

Po ,,Trenach“ Kochanowskiego nie mieliémy pra- 
wie narodowéj liryki. Ograniczala sie ona po wiekszéj 
ezesci do piesni religijnéj i do idylli. Rzadko zabramiala 
piesh wyzszego liryeznego natchnienia, wydobyta z glebi 
ducha narodowego. Dopiero upadek Polski zlamal serce 
narodu, bolesé przeniknela je na wskrog, i odtad liryka 
wiecdj liczyla utwordw, mianowicie rodzaj gpiewu naro- 
dowego i piesni patryotyczndéj. Ale do prawdziwych 
arcydziel sztuki, niektére hymny i ody wyjawszy, da- 
wniejsza poezya liryezna nie podniosla sie. Ostatni kla- 
sycy skoszlawili uczucie w formach konwencyonalnéj to- 
warzyskosci, etykiety, mody. Serce rozumem oziebione, 
polot fantazyi dowcipem zatrzymany. Zreszta indywi- 
dualnos¢ ducha polskiego byta od wiekéw przewaznie 
na ogél, na patistwo zwrécona. Sprawy rzeczypospolité 
pochlanialy w sobie wszystkie uczucia i poruszenia serca. 
Bylismy pod tym wzgledem do starozytnych narodéw, 
do Grekéw i Rzymian podobni. Milosé ojezyzny mogla 
byé u nas az do najwyzszéj egzaltacyi podniesiona; mi- 
José indywidualna zadnego prawie w obec niéj nie miala 
maczenia. Tysiace mamy na to przykladéw, jak Yatwo 
z niéj robiono ofiare, gdy szlo 0 dobro ojezyzny. W na- 
szé} dawnéj poezyi znajduje sie bardzo wiele utworéw 
liryeznego rodzaju, odnoszacych sie do waznych histo- 
ryeznych czyndéw, bitew, zwyciestw, tryumféw, wjazdéw, 
koronacyi kréléw i tym podobnych wypadkéw; bardzo 
mato odnoszacych sie do indywidualnych stosunkdw. 
Lecz i tamtych bardzo mierna jest: wartosé, bo wieksza 
ezesé_przypada na czas epoki jezuickiéj, w ktdérdj_ sie 
wyrobila jedyna w swoim rodzaju liryka panegiryczna, 
tak dalece pozbawiona nie méwie juz prawdziwego uczu- 
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cia lecz zdrowego rozsadku, ze nie mozna jéj nawet 
uwazaé za poezya. 

W stosunku tylko do Boga, do rodziny, do zycia 
wiejskiego ezul sie Polak indywidualnie samym_ soba, 
i wynurzal swobodnie to co mial w glebi serca swego. 
Stad tak czeste tlumaczenia psalmdw i tak liczne ory- 
ginalne piesni religijne, mianowicie do N. Maryi Panny, 
ktéra od wiekéw szczegdlna czes¢ w Polsce odbierala 
i tylu miata wielbiacych ja poetdw, nie wyjmujac Mic- 
kiewicza, ilu Madonna malarzy we Wloszech. Stad tak 
liczna poezya sielska i takie w ni¢j upodobanie. Polak 
az do dnia dzisiejszego zna wspdlrodaka swego wiecéj 
z jego sposobu myélenia ze wzgledu na ojezyzne, anizeli 
zZ jego czucia i wewnetrznego usposobienia jako indywi- 
dualnego czlowieka. To wnetrze serca polskiego, mozna 
smialo powiedzieé, dopiero Mickiewicz otworzyl; otwo- 
rzyt, dajac mu wlasciwa mowe, ktdr¢éj dawni¢j nie miato. 
Subjektowe usposobienie Polaka bylo polityczne, reli- 
gijne, familijne; teraz stato sie takze indywidualno -lu- 
dzkiém, na bezwzglednéj naturze cztowieka opierajacém 
sie. Ono samo chce byé dla siebie potega, chce by¢ 
samo w sobie udzielnym, niezawislym swiatem, i mniema 
ze ma prawo do tego. Jak dawni¢j) wplyw powierz- 
chowné¢j poezyi francuzki¢j wstrzymywat intuicya poetdw 
naszych od zapuszczania sie w te glebie serca ludzkiego, 
tak w nowszych czasach poznana blizéj_ gleboka, we- 
wnetrzna, uczuciowa 1 refleksyjna liryka niemiecka nie 
byla bez wplywu na zwrécenie sie poetycki¢j intuicyi 
w te strone. Wreszcie, po upadku politycznéj niezawi- 
stosci narodu, duch polski byl juz sam przez sie uspo- 
sobiony do podobnych rozmyslan. Zstapit do gtebi swo- 
jego jestestwa, szukat w ni¢j srodkéw ratunku, albo 
kryl co z stracondj rzeczywistosci najdrozszego pozostalo. 

Tu tylko w sercu, tu sie ochronito, 

Co w méj ojezyznie najlepszego bylo — 

mowi poeta sam w piesni Waj jdeloty placzacego nad 
ujarzmiona ojczyzna, jakby chcial wskazaé zrédlo, skad 
jedynie wyplynaé mogto zbawienie narodu. 

5 
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Caty téz kierunek polityeznego Zycia w Koronie 

i w Litwie w chwili wystapienia Mickiewicza mia cha- 

rakter duchowego sprzysiezenia. Ze stan taki mdgl byé 

tylko przez wzajemng milogé, przyjazhi i ufnosé utrzy- 

mywanym, to sig samo przez si¢ rozumie. To téz 1 zy- 

cie mlodziezy uniwersytetu wilefskiego na takich sig 

uczuciach upieralo. ,,Mi¢j serce i patrzaj w serce bylo 

jakoby haslem jéj postepowania. Tam gdzie wrdg ar- 

gusowemi oczyma ledzit kazdego ruchu i objawu Zy- 

cia narodowego, zycie to moglo tylko w sercu mieé 

swoje ognisko. Duch narodu, aby zy¢ cezynnie i prak- 

tycaznie, musial zyé w formie uczucia, bo nie mdgl ina- 

czéj. Jedno uczucie bylo jeszcze zdolném, a tak jest 

do dnia dzisiejszego, utrzymaé w spdjni i jednosci roz- 

bite sfery historycznego, politycznego, religinego, to- 

warzyskiego, familijnego zycia narodu. Czucie to nie 

mogto wtedy, i nie moze dzis, ograniczyé sie do je- 
dnego tylko z tych kierunkéw, zawrzeé sig w nim, i 

wnim jednym szukaé swego zadowolenia. Ten ktdry 

to ezynil, lub dzisby czynil, i niczém wigced) nie byt 
jak tylko ksiedzem, tylko ojcem rodziny, tylko gospo- 
darzem, tylko fabrykantem, tylko kupcem, tylko urze- 

dnikiem, tylko profesorem, tylko politykiem, tylko 

filozofem; ten jak by! wtedy tak bylby i dzis uwazany 
za samoluba, za odrodka, niemal za zdrajce wspdlnego 
i powszechnego dobra i szezegcia ojezyzny. Ojczyzna 
stata sie Polakowi religia, ojezyzna familig, ojeczyzna 
towarzystwem, ojczyzna zawodem i profesyg, ojczyzna 
nauka, ojezyzna poezya i filozofia, ojczyzna ludzkosciq. 
»Omnes omnium caritates patria complectitur,“ mozemy 
rzec z starozytnym mdwca, i smiato stowa jego do na- 
rodu naszego z wiekszém i sluszniejszém prawem, niZ 
do ktéregokolwiek innego na Bozym $wiecie, zastdso- 
wa¢. Bo po upadku kraju nic nam drozszego i lepszego 
nie pozostalo nad te mitos¢; ona téz jedynie, przy caléj 
réznicy sposobdw myslenia i daznosci, wiaze nas je- 
szeze miedzy soba i utrzymuje jako nardd czujacy sie 
i uznajacy w swojém jestestwie, i z ni¢j téz tylko, jako 
z wspdlnego wszystkich pomysléw i usilowan zrddla, 
wyplynaé moze odrodzenie sie nasze. 



Wyjdzie z zametu Swiat ducha, 

Mitosé go pocznie w swém tonie, 

A przyjazh w wieczne utwierdzi spojnie. 

Otd6z, to we wszystkich sferach i polozeniach wszech- 
wladne 1 w objawach swych cudotworne uczucie milo- 
Sci, ta wieczna, ciggle krzywdzona i podkopywana a 
zadna inna niezastapiona zasada spoteczenstwa chrze- 
écianskiego, to mdéwig uczucie milosci jest, mojém 
zdaniem, gldwng i zasadniczqa idea poematu Pziady. 
Czy ja sobie poeta odrazu w calém szczegdtowém po- 
jeciu rozwazy! lub nie, trzecia czesé dramatu poswiad- 
eza, ze znal jéj logiczny rozwdj, i ze jak na drugim 
tak i na trzecim stopniu jego wyczerpnal ja az do naj- 
glebszych glebi. Dzielo takie nie moglo téz powstaé 
na jeden raz i w jednym czasie. Sa myéli i pojecia, 
tak w historyi jak w literaturze, ktére powoli w duchu 
ludzkim dojrzewaja, i wtedy dopiero przechodza w ezyn, 
gdy swiat zewnetrzny i cztowiek, ich przedstawiciel, 
zetkna sie z soba i usposobiq jakoby na narzedzia do 
ich urzeczywistnienia. Historyczna przeszlosé zycia na- 
rodu lezala jak otwarta ksiega przed oczyma_ poety, 
ale obecnosé byla jeszcze w walce. ,,W krajach ludz- 
kogci noe glucha, zywioly checi jeszcze sa w wojnie. “ 
Poeta przeczuwal bliski wybuch narodowego boju, sam 
mial najczynniejszy udzial w patryotyeznych owego 
ezasu daznoégciach, i stat sie wraz z innymi ofiara prze- 
Sladowania, ktére barbarzyfstwem swém mogto tylko 
przyspieszy¢ chwile pozadanego oswobodzenia. 

Ten wiec stan wewnetrzndéj duchowéj fermentacyi 
1 walki musial wprzéd rozwinaé si¢ w caldj swéj sile, 
musial wyjsé z siebie na zewnatrz i przyja¢é jakakol- 
wiek postaé skoriczonéj rzeczywistogci, zanim model byé 
stésowng materya do poetyckiego utworu, w ktérym 
sumienie umeczonego narodu mialo spowiadaé sie przed 
swiatem i Bogiem. Dopelnito sie to powstaniem na- 
rodu 1831 r. Katastrofa jego i w glad za niq idace 
barbarzyfskie przesladowania wycisnely ostatnie pietno 
na historyi calego poprzedniego meczenstwa. Osnowa 



jakkolwiek éwiéza, byla w myéli i w rzeczywistosci do- 
konana,, skonezong,, byla w skutku plastyeznego bez- 
wstydu przesladowedéw dojrzala dla historyka, dojrzalg 
tém wigcd) dla poety. On wzrdsl w niéj, zyl w nid), 
patrzal na nig Zywemi oczyma przerazonych zmyslow 
i bolejacé} duszy, a jak w latach pierwszéj mlodosei 
przejat sie wyobrazeniami i pomyslami gminnego ludu, 
jak w latach wieku mlodziefczego zapalit sie uczuciami 
przyjazni i indywidualnéj mifosci, tak w wieku doj- 
rzaléj mezkosci weielit w siebie Zywot i ducha rozbi- 
tego na krayzu narodu, i stat sie jego przedstawicie- 
lem i wieszezem. Trzecia ezesé Duziadodw jest tego 
weielenia slowem i czynem. Tu sie wtasciwie skof- 
ezyla liryczno-poetycka misya wieszcza. Mdgl on od- 
tad byé tylko epikiem i nauczycielem objawionego 
slowa. 

Byt jednym i drugim. Czy tego ostatniego poslan- 
nictwa nie bylby skutecznic¢j dopetnif tworzac nowy 
dramat, osnowany na tle przyjazni, braterstwa, unii 

nee dramat przedstawiajacy walke przeznaezet 
ludzkosei , »wychodzacy z zametu swiat ducha,“ swiat 
wylaniajgcego sie w bolesciach Krélestwa Bozego na 
ziemi, na ktory wskazywal inny natchniony wspdteze- 
sny wieszcz, i jeden przed innymi mysliciel w ksiedze 
majacé}] tytul pozyczony od Modlitwy porannd); czy, 
mdwi¢, wieszez takiego dramatu, ktory, jak sie tego 
juz wyz¢j domyslalem, staf mu prawdopodobnie przed 
myslq, nie bylby silniéj 1 skuteczniéj odpowiedzial po- 
wolaniu swemu, anizeli nauezyciel kursu literatury? nie 
daje na to odpowiedzi, bo takowa, w braku rzeczonego 
dramatu, bylaby tylko nowym domystem. Dosyé, ze 
sie tak nie stalo, i staé nie mogto. Czas weielenia 
w slowo nowego poetyckiego ideatu 1 wspomnianego 
filozoficaznego systemu nie by! jeszcze przyszedl. Odem- 
knely sig na chwile jego podwoje w r. 1848, 1 nanowo 
zatrzasly, bo wdzierali sie przez nie do przyszlego ko-=- 
Sciola braterskiéj unii narodéw pogwieceni i nieposwie- 
ceni z bronia w reku brat na brata. Nie dlugim ta 
raza by! czysciec zwycieskiego despotyzmu. Duch czasu 
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jak karze samolubstwo falszywych przyjacidl wolnoéci, 
tak nie przepuszceza samolubstwu jéj wrogéw, i oto po- 
dwoje arki nowego przymierza znow stanely otworem. 
Spiesza ku ni¢j ludy wielkie i mate. Jest w ich licz- 
bie i lud polski, ktéry czuje i wi¢, ze go Opatranosé 
postawila na strazy dokonywajacych sie w ludzkosci 
wyrokdéw swoich, uczynifa ,,widomym namiestnikiem 
wolnogci na ziemi.“ Jakiz bedzie koniec téj nowéj walki, 
ktéréj zdaje sie, ze na przemian aniolowie i szatany 
przywodza? 

Wieszcz nasz oddat ducha Bogu w tém oczekiwa- 
niu. Umarl jak bohatér tragicznego dramatu, za idee, 
ktdéréj zwyciestwo ma nardd polski z domu niewoli, ludz- 
kosé z nocy przesadéw i z kaluzy materyalnego samo- 
lubstwa wyprowadzi¢é. Umarl, dziwném zrzadzeniem 
Opatrznosa, prorok narodu, daleko od ojezyzny, na 
pogranicazu cywilizacyi 1 barbarzyfstwa, jakby na znak, 
ze tam sig losy narodéw i ludzkosei ostatecznie roz- 
strzygna i wznidzie nad swiatem ,,zbawienia slonce.“ -— 

— 

Okazawszy ogdlng, zasadnicza idee poematu, ktéra 
jest uczucie milogci przenikajace wszystkie warstwy 1 
stosunki éwiata spotecaznego, zobacamy teraz, jak sig 
ono szczegdlowo w utworze naszym uzewnetrznia 1 obra- 
zuje, i jaka moralna daznosé spowita jest w tych ide- 
alnych obrazach sztuki. Nie mam zamiaru wdawaé si¢ 
tu w wszechstronny ich rozbidr; powszechna 1 gruntowna 
znajomos¢ utworu uwalnia mig od tego. Chee tylko 
w krétkogci_ podniesé to co szczegdlnié] jeszcze 1 wy- 
razni¢j, anizeli co dotad bylo powiedzianém, charakte- 
ryzuje pojedyneze strony idei zasadniczéj. 

Przedewszystkiem ogdlnie co do wszystkich ezesei 
poematu zauwazyé nalezy, ze uczucie milosci przed- 
stawia sie wszedzie jako naruszone, pokrzywdzone , po- 
gwalcone w naturze swojéj. A ze ono jest przyrodzonym 
pierwiastkiem istoty ducha ludzkiego, cieotl een czyn- 
nikiem zy Cla czlowieka, zrédlem i podstawa moralnosci 
wszystkich jego stésunkdéw ; wige pogwatcenie to pociaga¢ 
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musi w katdym razie kare za soba, i dopéki takowa 
nie nastapi, 1 uczucie milogci nie powrdci do swego 
prawa, indywiduum, rodzina, spolecznog¢, nardd, ludz- 
kos¢, znajdujqa sig w stanie moralnéj walki z potegami 
gwaltu, — cierpig. Wiara i nadzieja ostadzajq ich cier- 
pienia, ezynia gotowemi do ofiar i poswigcenia, wska- 
zuja drogi ratunku, i wioda ostatecznie do zwyciestwa, 
do tryumfu panowania milosci nad panowaniem gwaltu. 
Taka jest moralna daznosé poematu. Przejdzmy do po- 
jedynezych czesci. 

Pierwsza czesé przedstawia nam uczucie mi- 
Yosci w sferze pospolitego zycia ludowego, w jego pier- 
wotnych, bezposrednich, przyrodzonych stosunkach, ktdére 
stanowia grunt dalszego towarzyskiego rozwoju. Jest 
to zy cle, ktore sie od natury, od ziemi, od powietrza, 
nieba i jego zjawisk, od tradycyi, powiesci, wspom- 
nie, od pierwotnych wyobrazeh, wiary i przesqdu, od 
dawnych awyczajOw i obyczajow, uroczystosci i obrzg- 
déw jeszeze nie oderwato, lecz we wszystkiém tém, jak 
w swym wlasnym $swiecie, czuje, mysli, zyje. Jest to 
éwiat poezyi ludowéj. I stad to jéj naiwny, prosty, ezuly, 
rozrzewniajqcy, zmystowy, alegorycany, fantastyczny, cu- 
downy, niekiedy ciemny, ale dla tego nie mni¢j prawdziwy, 
bo widzenia i pojecia ludu wiernie oddajacy, sposdb obra- 
zowania. Z tego to swiata Mickiewicz brat osnowe do 
swoich ballad i romansdéw, prowadzony okiem natchnienia 
i przekonania, ze jak historya, wiedza i madrosé narodu 
maja w tym pierwotnym $wiecie zawiazek rozwoju swego, 
tak 1 prawdziwa poezya narodowa ma w nim punkt wy)- 
scia swego. Wiecimysl wielkiego poematu, o ktérym 
tu moéwimy, zaczepi¢ si¢ musiala o ten swiat pierwotnych 
stosunkéw i wyobrazen, o ten grunt pierwszego swego 
urzeczywistnienia, aby z niego podniesé sie w swiat wyz- 
széj, pelniejszéj realnosci i glebszego duchowego uznania. 
Nic zatem naturalniejszego, jak owa pozyczona od piesni 
gminnych, fantastyczna powloka, w ktora poeta, z zu- 
pelna swiadomoscia, jak to wida¢ z przedmowy jego, odzial 
realng osnowe téj pierwszéj czesci poematu. 

Bo realna jest osnowa ta. Podstawa jéj jest naj- 
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prz6d rodzina, powtére stosunek pandédw do slug, 
potrzecie gromada wiejska, ezyli wzajemny jéj czlon- 
kow obojéj plci stosunek do siebie. Sa to pierwsze formy 

) porzadku spdlecznego. Uczucie milosci, ktére powinno 
byé jego dusza, zréddlem sprawiedliwosci i szczescia, 
przedstawia sie w wszystkich tych stosunkach jako na- 
ruszone, pokrzywdzone, zlekcewazone i pogwalcone. Po 
rozpoczeciu obrzedu, na zaklecie guslarza: 

Naprzod wy z lekkiemi duchy, 

Coscie sréd tego padotu 

Ciemnoty i zawieruchy 

Nedzy, ptaczu i mozotu 

Zabtysneli i sptoneli... 

pokazuja sie najprzdéd w postaci aniotkéw dwoje dzieci, 
i zwracajac sie do jedndj z wiesniaczek, mdwig: 

Do mamy:lecim, do mamy. 

Céz to mamo, nie znasz Jézia? 

Ja to Jézio, ja ten samy, 

A to siostra moja Rozia... 

skarza sie, ze chociazZ w raju latajg, zamknieta maja 
do nieba droge — 

Zbytkiem slodyczy na ziemi 

Jestesmy nieszczesliwémi. 

Ach, ja w mojém zyciu calém 

Nic gorzkiego nie doznatem. 

Ff Pieszczoty, takotki, swawole, 

A co zrobig, wszystko caca... 

$
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) prosza wiec tylko o gorezycy dwa ziarna, aby byé zba- 
/ wionemi: 

) Bo stuchajcie i zwazcie u siebie, 

Ze wedlug bozego rozkazu: 

r Kto nie doznal goryczy ni razu, 

Ten nie dozna stodyczy w niebie. 



Jest to wiec, jak widzimy, stosunek milosci rodzicéw 
do dzieci, milosci grzeszacdj zbyteczném wzgledem nich 
poblazaniem 1 zachwyceniem, nie odrdzniajacé) uczyn- 
kéw dobrych od zlych, chwalac¢j pordwno jedne i dru- 
gie. Milosé taka, w istocie swéj naruszona, nie prowa- 
dzi do szczesgcia. Poeta gleboko to pojat, i wyrazit 
Ww powyzszéj przestrodze moralnéj. 

Powtdére, na nowe zaklecie guslarza: 

Daléj, wy z najciezszym duchem, 

Coscie do tego padotu 

Przykuci zbrodni taicuchem 

S ciatem i dusza pospolu.., 

pokazuje sie duch nieboszezyka pana wioski, ktdry sie 
za zycia najokrutni¢j z ludzmi obchodzit, za lada rzecz 
srodze ich katowal, i blagajacym pomocy bez litosci 
z glodu umieraé dozwalal. Odzywa sie do gromady: 

Dzieci, nie znaciez mie dzieci? 

Przypatrzcie sie tylko zbliska, 

Przypomnijcie tylko sobie! 

Ja nieboszczyk pan wasz dzieci! 

Ach, zbyt ciezka reka boska! 

Jestem w zilego ducha mocy. 

Opowiada swoje meczarnie, skarzy sie: ,,ze musi z du- 
chami nieczystemi blaka¢ sie wiecznie po ziemi, widzied 
dawnych uciech slady, pamiatki dawnd¢j szkarady, ze 
musi umieraé z pragnienia, z glodu, i karmié cialem swém 
drapiezne esau dopoki go kto z poddanych nie pozywi 
i me napoi.‘ 

Ach jak mnie pragnienie pali! 

Gdyby mata wody miarka! 

Ach gdybyscie mnie podali, 

Choéby dwa pszenicy ziarka! 

Zadoscuczynieniu té¢] progbie sprzeciwiaja sie nocne pta- 
ki, duchy zmarlych w nedzy, ucisku i glodzie poddanych, 
oskarzajac pana przed gromada o nielitosciwe i okrutne 
obejgcie sie z niemi. Nauka moralna tego ustepu brzmi: 
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Sprawiedliwe zrzadzenia boze! 

Bo kto nie byt ni razu eztowiekiem, 

Temu cztowiek nic nie pomoze. 

Przedstawiona tu wiee jest druga ostateczna strona 
serca — zupelny brak uczucia milosci, jak powyzéj jego 
zbytek i przesada. Poeta w tym stosunku pandéw do ludu 
wiejskiego dotknal bardzo bolesnéj i nieszezesnéj strony 
spolecznosci_polsko-litewskidj, ktdréj skutki narédd po 
dzig dzieh czuje, nie mogac najszczerszemi checiami i 
ofiarami zapewnid sobie od razu trwaléj i niewatpliwé; 
milosci, ufnosci i pomocy ludu. 

Na trzecie zaklecie guélarza: 

Teraz wy posrednie duchy, 

Coscie u tego padotu 

Ciemnoty i zawieruchy 

Zytyscie z ludémi pospotu; 

Lecz od ludzkiéj wolne skazy, 

Zylyscie nie nam, nie Swiatu... 

ukazuje sie duch dziewezyny, ktéra z powodu wdziekéw 
swoich napelniwszy glowe prdéznoscia i duma, nie da- 
wala mitogci przystepu do serca i szydzila z tych, kté- 
rzy Ja rozbudzié usilowali. Skarzy sie przed gromada: 

Tak, Zosiq bylam, dziewczyna z téj wioski, 

Imie moje u was glosne. 

Ze chociaz piekna, nie chcialam zamescia, 

I dziewigtnasta przeigrawszy wiosne, 

Umarlam nie znajac troski, 

Ani prawdziwego szezescia. 

Zylam na Swiecie; lecz ach! nie dla $wiata! 

,Za to po sgmierci nie wié, co sie z nia dzieje, niezna- 
jomym ogniem pala, ciagla ezuje nude, wyglada kogos 
za kazdym szelestem, a zawsze jest sama, pomiatana 
wiatrem na wszystkie strony, nie moze ani wzbié sie 
pod niebiosa ani ziemi dotknaé.“* Na zapytanie gusla- 
rza, co jé) potrzeba aby sie dostaé do nieba? odpo- 
wiada: 
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Niechaj podbiega mtodzience, 

Niech mig pochwyca za rece, 

Niechaj przyciagna do ziemi, 

Niech poigram chwilke z niemi. 

Nauka moralna téj osnowy brzmi: 

Kto nie dotkngt ziemi ni razu 

Ten nigdy byé nie moze w niebie. 

Widzimy tu mifosé, ktdéra naturalnym popedem sere 
rodzi sie w mlodym wieku pomiedzy osobami obojéj plci, 
i ktéra, uswiecona przez zwiazek malzenski, staje sie 
podstawa osobistego, rodzinnego i spolecznego szezescia, 
widzimy zlekcewazona 1 sponiewierana w jéj wlasnéj na- 
turze. Wina karze sie prdznia i tesknota zycia osoby 
lekcewazacé}. 

Czwarte i ostatnie zaklecie guélarza: 

Teraz wszystkie dusze razem 

Wszystkie i kazda z osobna 

Ostatnim wolam rozkazem... 

obejmuje wszystkie inne rodzaje i stopnie milogci, oka- 
zujacéj sie w kazdym stosunku, w kazdém polozeniu zy- 
cia jako jedyne zrédlo moralnogci, cnoty i zaslugi spd- 

Na tém sie wlasciwie koriczy gléwna osnowa pier- 
wszéj czesci poematu. Co daléj nastepuje, trzeba uwa- 
zaé za przejscie do nastepujacéj czesci. Mara, ktdra po 
skonezonym obrzedzie wychodzi z grobu, przedstawia du- 
cha mlodego czlowieka, ktéry umart w skutku nieszeze- 
sliwé] mifosci. Pasterka, ktdra siedziala na grobie, ubra- 
na w zalobe, chociaz ani maz ani nikt z rodziny nie 
umarl, jest jego kochankg. Zlamala przysiege, poszla 
za mnaZ za innego.i stata sie przyezyna jego smierci. 
On powrdcil na Swiat, aby ja raz jeszeze zobaczyé, ona 
przysala na dziady, aby sie przekona¢, ezy jéj kochanek 
rzecaywiscie umarl. Na pytania i zaklecia guélarza je- 
dno i drugie nic nie odpowiada. Gromada wyprowadza 



z kaplicy pasterke, ktéra oglada sig i usmiecha do wi- 

dma. Ono rusza kroku idzie za nia. 

Gdzie my z nia, on za nia wszedzie... 

Co to bedzie, co to bedzie? 

Rzecz wiee nie jest skoticzona, bo duch ktéry sig 

ukazat, nie opowiedzial rodzaju cierpieh swoich. Ale 

z postaci i ruchu jego i pasterki poznajemy, Ze i tu mi- 

Yosé jest mysla obrazu, ale milosé calkiem innego jak 

w poprzedzajacych scenach znaczenia, milosé indywidu- 

alna, z Swiadomoscia zawiazana 1 Z éwiadomoscia, zdra- 

dzona i rozerwana. ‘Tyle o pierwszéj czesci poematu. 

Druga ezesé poematu przedstawia w szczegdlowém 

rozwinieciu uczucie mifosci indywidualndj, ktdre ogdlnie 

tylko, zlekka i tajemniczo dotknigte bylo przy koncu 

pierwszéj czesci. Mamy tu z najglebszém psychologi- 

caém pojeciem, w najzywszych i najprawdziwszych ko- 

lorach, odmalowane w jednym obrazie cale dzieje napel- 

nionego milogcia serca ludzkiego. Nie wiém, ezy w isto- 

cie whasciwéj milogci, milosgei dwojga osdb réznéj plei, 

znajduja si¢ inne jeszcze odcienia i oddzwieki, ktdreby 

nie byly weiagiete do tego czarujacego obrazu. Do- 

tknijmy krétkiemi slowy istoty tego uczucia. 

Uczucie milogci_ pleiowéj, spowite zmyslowo i du- 

chowo w naturze ludzkiéj, odzywa i objawia sie w mlo- 

dym czlowieku w chwili, gdy tenze od ogdInego istnie- 

nia swego w zewnetrznym Swiecie przechodzi do indy- 

widualnego, osobistego poczucia sie w sobie samym, do 

ujecia sie wewnatrz. Jest ono pierwszym realnym obja- 

wem ducha dazacego do uznania sie w swojém jeste- 

stwie, jest pierwszém odezwaniem si¢ duszy czujacé) i 

poswiadezajace) swoje niegmiertelnos¢. Indywiduum przy- 

chodzace do poczucia sie w sobie, do wiedzy o sobie, 

zdaje sie byé nasamprzdd oddzielna, oderwana od ze- 

wnetrznego swiata istota, zyje w przeciwienstwie i w wal- 

ce znim, pragnie przeksztatcié go wedle swoich wy- 
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obrazenh i idealéw, i narzucié mu sie na przewodnika i 
zbawiciela. Ale toz indywiduum, odnoszac sie do inne- 
go podobnego sobie, z ktérém na podstawie tych sa- 
mych wyobrazen i daznogci taczy sie wezlem przyjazni, 
a zwlaszcza, odnoszac sie do rééniagcego sie od siebie 
pieia, yw ktérego wzajemnéj milosci znajduje nie tylko 
duchowe lecz i zmyslowe odbicie sie i dopelnienie swo- 
j¢j istoty; toz médwie indywiduum nie jest juz oderwa- 
ném od zewnetrznego gwiata, lecz zyje w nim w caléj 
swéj sile, bo ze sfery zycia jednostki przeszlo w sfere 
zycia rodzaju swego. To téz jednostronne, osobiste, sa- 
molubne na pozdr cele milogci jego nie sa takiemi, bo 
wynikajac z ogdInego prawa natury ludzkidj sa w urze- 
czywistnieniu swém celami spdlecznosci. Na tém pojeciu 
uczucia milosgci polega jego przyrodzona gwietosé i reli- 
gijna sakramentalnosé, 

Dwa tak nawskrog jedném czuciem przenikniete i 
tak Scisle spojone z soba indywidua maja jakoby jedno 
serce, jedne dusze, jedne wole, maja tezsame checi, zy- 
czenia, upodobania, radosci, smutki, rozumieja sie bez 
méwienia, czuja sie w oddaleniu, sa jakby jedna istno- 
Scia. Wyrazajac sic filozoficznie powiedzielibysmy: sub- 
jekt jest tu objektem, objekt jest subjektem. Stad ta 
nadzwyczajna natezonos¢ i rozciaglosé uczucia milosci, 
jé) zapal, uniesienie, szal, gotowosc do ofiar, do poswie- 
cenia, do oddania co najdrozszego , nawet samego zycia. 
Wszystko to dzieje sie w sferze czucia, téj pierwszdéj, 
bezposrednicj, idealnéj jednosci ducha. Dla tego téz 
nie rozum, lecz fantazya, wyobraznia glowna tu gra role. 

Ona jest najezynniejsza w objawach zycia milosci sila. 
Ona znosi wszystkie rdégnice i przeszkody, ktéreby zwy- 
czajny Swiat ziemski polotowi jéj stawi¢ moégl w drodze, 
i tworzy dla idealu swego Swiat podnioslejszy, swiat naj- 
zgodniejsz¢j , najczystszéj i najpiekniejszéj harmonii, $wiat 
nieba na ziemi. 

Lezy to wiec calkiem w naturze rzeczy, jesli milosé 
wywiera tak nadzwyczajny wplyw na kochajacego, ze 
tenze czuje wszystkie swe sily zebrane jakby w jedném 
ognisku, i Ze uniesiony przez nie w stan zapalu wieksze 
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dziela tworzy, niz w normalnym stanie umyslowego spo- 
koju, ze w ogéle wplyw ten daje czestokroé kierunek 
calemu zyciu jego. Widzimy téz, ze najwiekszym poe- 
tom chrzescianskiego Swiata milosé dala istotne nama- 
szczenie. Tak sie rzecz ma i z Mickiewiczem. 

Lecz idzmy daléj. W tém chociazby najzupelniej- 
szém zjednoczeniu dwojga kochankow z soba sa jednak 
zawsze dwa udzielne i wolne indywidua, z kt6rych kazde 
ma dla siebie Swiadomosé swego wlasnego uczucia jako 
wolnego aktu. To téz milosé jest z natury swéj wolno- 
scia. Spelnienie i prawdziwe urzeczywistnienie jéj mo- 
ze sig tylko dokonaé pod warunkami i w stosunkach 
istniejacego spdlecznego swiata, w ktorym zyé jest jéj 
wlasném przeznaczeniem. Jezeli wiec, badz przez ten 
swiat, bad% przez wewnetrzne dzialanie duszy, dopelnie- 
niu wolnego aktu milosci stana przeszkody w drodze; 
powstaje miedzy indywiduami rozstep, a w ich duszy, 
obojga lub jednego, rozpaczenie, ktére niweczy poprze- 
dnig jednosé i harmonia, to jest, zewnetrzng, doty- 
kalna, rzeczywista strone milogci znosi. Istnieje ona 
wiedy juz tylko jako przypomnienie, jako refleksya, 
jako pierwiastek niesmiertelnéj duszy, ktéra w niéj byla 
przyszla do gwiadomosci swojéj. Tak uwazana, mitos¢é 
w prawdziwém pojeciu swojém jest nieznikoma, nieza- 
tarta, wieczna; nie moze byé przez zadna inna w téj 
saméj mierze i na tym samym stopniu duchowego po- 
ezucia zastapiong, musi w poprzednim stanie przedsta- 
wiaé sig kochajacéj osobie jako niebo szezescia, w po- 
r6wnaniu z obecnym stanem, ktdéry z swéj strony staje 
sie dla ni¢j pieklem meki i rozpaczy. 

Indywiduum w takim stanie jest dla swiata mo- 
ralnie umarlém. Swiat ten, w ktérym dusza jego byla 
zamieszkala, jest dla niego jedyna rzeczywistoscia, swiat 
obeeny jest bez wartosci; a ze rzeczywistosé tamtego 
jest zniszezona, wiec i dusza kochajacego pozbawiona 
jest niejako przez to moznogci dalszego zycia. To jest 
owa moralna walka, na ktdéra milosé jest wystawiona, 
kiedy szczescie jé¢j przeminelo. Jezeli kochajacy nie 
moze jéj podotad, uwalnia sie od niéj dokonaniem zbro- 
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dni na wlasnéj osobie, jak Werter Getego. Byt i Mic- 

kiewicz w chwili rozpaczy ta mysla miotany. Ale ze 
zniszczeniem milogci nie wszystko jeszcze w sercu jego 

wymarlo. Pozostaly w niém uczucia, ktdére sie do wyz- 

szego Swiata odnosity. One byly kotwica ratunku. 
Przetrwal wiec chwile rozpaczy, i powrdcil na swiat 

powszednich zycia stosunkéw. Pamigé zatrzymala si¢ 
na grobie przeszlosci. 

»adzie dusza jego? — W krainie pamigtek.“ 

Taka jest natura uczucia milogci. Poeta troskliwie 

rozwazyt cala treéé poematu swego. Nie trudno mu 

to bylo, albowiem nie skladal on jéj z pewnoscia w go- 

raczce namietnosci, lecz w chwili refleksyi, gdy tamta 

juz sie byla uspokoila, refleksyi, ktéra wiernie wszy- 

stko to co przezyl i wycierpiat zachowala. Bo Ze po- 

eta swoje wlasna milosé wzial za przedmiot piesni, to 

nie ulega zadnéj watpliwosci. Gdybysmy tego z jego 
zyciorysu nie wiedzieli, poznalibysmy z ukladu i tresei 

samego poematu, z wstepnego wiersza z napisem »Upidr“ 

z trzeci¢] ezesci Dziadéw i z wielu miejsc innych po- 

ezyj. Bylo to konieczném, bo tylko przedstawienie wla- 

snego uczucia moglo napietnowaé sie taka prawdziwo- 

écia. tregci i plastycznoécia formy, jakie nas w poemacie 

tym w podziwienie wprawiaja. Aby utworzyé dzielo 
takiego uroku, poeta nie tylko idea, lecz cala szeze- 

gdlowg trescia jego musial byé nawskroé przejety. Gdyby 

sam niemi nie by! zy!t, i tych wszystkich wrazeh, ktdére 

nam przedstawia, nie by! doswiadezy! w wlasnéj du- 
szy, slowa spiewu jego bylyby przebramiaty jak wielu 
innych, ktérazy piesni podobnéj tresci sktadali; nie by- 

lyby sie staly stowami, nie bylyby sig staly spiewem 

uczucia mifogci wogdéle. Bo jakkolwiek osobista milosé 

poety jest tu i prayezyng i Zrddiem i podstawa 1 osno- 

wa spiewu, to dlatego wlasnie, Ze jest tak prawdziwa, 

jest zarazem ogdlnie ludzka. Poeta nie swoje tylko serce 

leez serce czlowieka we wszystkich jego tajnikach otwo- 
rzyl 1 wyspiewal. 

Jest to nadto serce Polaka, ktdére po pierwszy raz 
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zalazlo odpowiednig sobie mowe na uczucie, ktdére mi- 

Yogcia w wlasciwem stowa znaczeniu zowiemy. Mitos¢ 

Boga, religii, ojezyzny, rodziny, bliziego, miala. juz 

przed Mickiewiczem wlasciwy dla siebie wyraz; ale mi- 

losci_ osobistdj, milosci plciowéj, on dopiero udzielit je- 

zyka wystarczajacego na oddanie wszystkich odcieni 

uczucia. Médwilem juz o tém wyzéj. Tu tylko dodam, 

ze jezyka tego dlategosmy wezesnidj znaé nie mogli, 

ze rzecz sama, to jest, ta milosé indywidualna, nie mo- 

gla sie w calkowitém pojeciu swojém rozwinaé wobec 

ogarniajacego wszystkie stosunki prywatne zycia publi- 

eznego i panujacych w spdleczenstwie form konwency- 

onalnych. Dzis jeszcze poczytanoby za_ tchérzostwo 

i hahbe, gdyby kto w stanowezéj chwili kraju osobi- 

st¢j milogci swojéj nie poswigcil na jego oltarzu. Dzie- 

wice nasze przestalyby kochaé narzeczonych, kobiety 

szanowaé mezdw, ktérzyby w takich razach pozostali 

w domu, nie pospieszyli laczyé sie z drugimi, i nie wzieli 

udzialu w sprawie publicznéj. Mickiewicz sam poszedt 

w poemacie swoim wiernie za mysla narodu, gdy bo- 

hatérowi drugiéj czesci kazal w milosci osobistéj umrze¢, 

aby sie w trzeciéj odrodzil na ustuge milosci ojezyzny. 

Gdy sie polityezne zycie narodu skofczyto, indy- 

widuum schronifo sie na Yono familii, i miato zapewne 

sposobnogé do szukania w niém osobistego zadowolenia. 

Ale czyz moglo w niém znalesé szezescie swoje? 

»Szezescia w domu nie znalazk — bo go nie byto w ojezyznie,‘ 

méwi poeta o Konradzie Wallenrodzie z glebokiém 

pojeciem natury serca polskiego. A jednakze tylko 

na Yonie familii serce to moglo jak w dawniejszych 

tak i w nowszych czasach szukaé zadoséuczynie- 

nia uczuciu wlagciwéj milogci. Lecz tu formy kon- 

wencyonalne staly temu na przeszkodzie. Wszech- 

stronnie i silnie rozwiniety polityezny organizm narodu 

jest zawsze dowodem, ze takiez rozwinigcie maja Wszy- 

stkie podrzedne organa spoleczenstwa, na ktérych sie 

porzadek publicany opiera, w szczegdlnosci towarzystwo 

i familia. Polska byla rzeczapospolita uorganizowana 



w lonie jednego stanu. Organizacya ta przedstawiata 
sig jakoby jedna wielka narodowa rodzina, rozktadajaca 
sig na tysigce mniejszych. Réwnoké i wolnosé polityezna, 
posunig¢te do ostatniego szczebla rozwoju, bo do rze- 
czywistego wyobrazania w jedném, azatém i w kazdém 
zosobna indywiduum catego narodu, byly jéj dusza. Sa- 
dzi¢by nalezalo, ze podobna réwnogé i wolnodé pano- 
waly takze w stosunkach familijnych. Co do réwno- 
Sci, to istotnie tak bylo. Pomiedzy dzieémi nie byto 
przywilejow starszenstwa, w dziedziczeniu majqtku nie 
bylo majoratéw, chociaz zachodzily réznice w podziele 
jego pomiedzy synéw i cérki. Ale co do wolnosci, to 
dzieci zalezaly calkiém od woli rodzicéw. Powié kto, 
ze tak byé powinno. Zgadzam sie na to, ale nie bez- 
warunkowo. Wezel malzerski polega na wzajemnéj mi- 
fosci, na bezpogrednim, od zewnetraznych stosunkéw nie- 
zawislym, naturalnym pociagu sere. Uezucie mitosci, jak 
Juz powiedzialem wyzéj, jest z natury swéj} wolnoscig. 
Slub powinien byé dobrowolnym, nieprzymuszanym aktem. 
Wola rodzicé6w ma tu swoje ograniczenie. Wzglad na 
osobiste szezescie dzieci powinien byé wyzszym anizeli 
wzglad na zewnetrzne stosunki. 
W Polsce nie zawsze stédsowano sie do tego. Imie, 

réd, pokrewiehstwo, urzad, godnosé, tytul, mienie, prze- 
wazaly od wiekéw i podzisdzien przewazaja nad osobi- 
sta sklonnoscia w malzeristwach osdb panujacego stanu 
szlacheckiego. Wyrazenie: dobrane stadlo, dobrana para, 
poswiadeza to co méwie. Rzeczywiscie, dobierano osoby 
do siebie. Rodzice, krewni, opiekunowie zareczali je 
pomiedzy soba, czestokroé bez ich wiedzy, i taczyli 
slubem malzeriskim przeciw ich sklonnoégci i woli. Dziato 
sig to od gory a% do dolu, poczawszy od kréléw i kré- 
lowych, ktorym sejmy dobieraly i przeznaczaly zony 
i mezow, az do najnizszéj szlachty. Bylo w tém cos 
rasowego 1 kastowego. Zadna téz szlachta w Europie, 
z wyjatkiem chyba angielskiéj, nie ma tyle rasowego 
ksztaltu, tyle socyalnego kitu, tyle duchowéj spdjni, tyle 
historycanego oblicza, co polska. Stad owe dlugie gene- 
alogie i rodowody, poczynajace sie od poczatku dziejow 
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éwiata, lub od Grekéw i Rzymian, a przynajmni¢ od 
bajecznéj historyi krajowéj, w ktérych kazda familia miala 
zapisane swoje pochodzenie i rozrodzenie, ukladane jakby 
na wzdér ewangielii o rodzie Jezusa Chrystusa, przed- 
stawiajacd) sie jako szlachecka genealogia ,,par excellence.“ 
Stad to owi chodzacy her aldyey pomiedzy szlachta, ktérzy 
na zapytanie o kazdéj znaczniejsz¢j familii opowiedzieé 
umieja, kto tego, kto te rodzil, za kogo ta poszla za maz, 
z kim ten sie ozenit? Zwykle krdlowie i ksiazeta, a przy- 
najmni¢j wojewodowie i kasztelani mieszeza sie w rejestrze 
tych, naksztalt rapsodyj greckich, opowiadanych ustnie 
rodowodéw. Sa tacy, ktérzy te pouczajace wiadomosci 
biora za przedmiot szezegdlnych swoich studyéw. Ja sam 
znalem takiego oryginala, ktéry jak z almanachu gotaj- 
skiego umial powtérzyé na pamieé rodowody i pokrewien- 
stwa znakomitszych familij w kraju. W Panu Tadeuszu 
znajduja sie wyborne ustepy odnoszace sie do tego 
przedmiotu. 
Oto jest obyczajowa, konwencyonalna strona familii w Pol- 

sce. Niejeden stosunek najezystszéj indywidualnd¢j milosci 
rozbil sie o te nieprzelamana forme panujacego obyczaju, 
i zakonezyl nieszezesciem jednéj lub obu kochajacych sie 
oséb. Pomiedzy poetami Mickiewicz nie byl pierwszy, 
ktory tego losu doswiadezyl. Bierzemy udzial w jego 
nieszezesciu, ale nie godzi nam sie prawie zalowa¢, ze 
go nie uniknal, albowiem temu wlagnie remain za- 
wdzieczamy gldwnie jego najznakomitsze dziela, powie- 
dzmy raczéj, zawdzieczamy powstanie miedzy nami ta- 
kiego wieszeza. Mickiewicz, podobnie jak Torkwato Tasso 
duch wyzsz¢j potegi, przetrwal zwyciesko te wewnetrzna 
walke, stawiajaca go chwilowo nad przepascia umyslowego 
oblakania i zamachu na wlasne zycie. Takie przynajmniéj 
wrazenie wywiera na nas ta druga czes¢ poematu. Naste- 
pne wypadki polityezne otworzyly poecie inne, obszerniej- 
sze pole caynnosci. Milos¢, poniewaz prawdziwa, osiadia 
w duchu jako wieczne przypomnienie. 

Z tego to Swiata pozornéj smierci, z t¢] krainy pa- 
migtek wynidsl! poeta dzieje serca swego w Swiat ide- 
alnego bytu, i przezyl je raz jeszcze, jakoby z grobu 

if 



powstaty, w caléj minionéj rzeczywistosei przed oczyma 
duszy swoje) kochanki. Taka bowiem a nie inna jest 
mysl wiersza wstepnego z napisem ,,Upidr,‘ i takie ma 
znaczenie fantastyezne obrazowanie osnowy. 

Tragiczny takze jest charakter téj walki uczucia 
milogci podniesioné} do najwyzsz¢j ekstazy z zimnym 
rozsadkiem konwencyonalnéj rzeczywistosci. Obie strony 
znajduja sie wzgledem siebie na uprawnioném stano- 
wisku. Pierwsza odwoluje sie do prawa natury, druga 
opiera sig na zachowywanym przez wieki i panujacym 
dotad towarzyskim obyczaju 1 porzadku. Poeta dobrze 
te walle pojat, przedstawiajac ja tak, ze indywiduum 
upada a towarzystwo bierze gére; bo chociaz ten kon- 
wencyonalny obyczaj nie da sie przed sadem rozumu 
usprawiedliwié, to jednak jako panujaca objektowa rze- 
ezywistosé ma on tak dlugo w praktyczném zyeiu prze- 
wage 1 wyzszosé, dopdéki go inny porzadek socyalny 
nie zastapi. Lecz i indywiduum, chociaz zniewolone 
zrzee sig zewnetrznego zadoscuczynienia swemu przy- 
rodzonemu prawu, musi byé pr zynajmmic) wewnetrznie 
uznane 1 usprawiedliwione. Temu czyni sie zadogé naj- 
prz6d w dziedzinie refleksyi, ktéra trwanie stosunku 
milosci duchowo przedluza i w idealnym $wiecie sztuki 
uwiecznia; powtére w dziedzinie nadziei pr zy szlego, wie- 
eznego Zycia, ktdre znosi przeciwiefistwa i cierpienia 

tego “éwiata, jedném slowem — w niebie. Grzechem jest, 
cheieé to niebo mieé juz na ziemi. Otdz i moralna 
nauka drugiéj czesci poematu: 

Kto za zycia choé raz byt w niebie, 

Ten po Smierci nie trafi odrazu. 

Glebokie pojecie uczucia milogci indywidualndj, praw~ 
dziwosé przedstawienia go wedle ogélnéj natury serca 
ludzkiego, podniesienie w niém narodowego pierwiastku, 
wogole wszechstronna objektowosé tresci, przeniknie- 
téj cala wlasciwoscia duszy polskidj, i opowiedziané} 
jezykiem, jakim od czasu Trenédw Kochanowskiego nikt 
nie przemowil, — te byly przyczyny, ze Daiady od 
chwili wyjscia na swiat tak czarujacy wplyw wywieraly 
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i dotad wywieraja na serca Polakéw. Znalezli oni w nich 
nieznang dotad w takiéj sile i uroku mowe serca sWego. 
Zrodzila sie téz niebawem prawdziwa mania mitoscl 

w Polsce, ktéra kazdy stésownie do wysokogci znale- 
zionego wyslowienia idealnie lub rzeczywiscie w wla- 
sné) osobie przezyé usilowal.  Byli milogni marzyciele 
i marzycielki, ktérzy namietnie uganiali sie za podo- 
bnemi scootinkomai, jakie poeta przedstawil. Ja sam 
zalem dziewice, ios mlodego ogrodnika dworskiego, 
cheacego niechcacego zmusila do zakochania sie w niéj, 
ezyniac mu nadzieje, ze pdjdzie za niego, aby, skoro 
rodzicy o tém sie dowiedza, i na zwiazek ten, jak sie 
samo przez sig rozumiato, nie pozwola, mogla sobie 
kochanka swego wyobrazaé jako nieszczesliwego Gu- 
stawa, siebie jako ofiare przeznaczona pojse za maz 
bez milosei za kogos innego. Nie ma sie czemu dzi- 
wié. Werter Getego gorsze skutki sprowadzal, wio- 
dac niejednego zapalehca do samobdjstwa. U nas mi- 
Yosne te stosunki lagodnidj sie konezyly: istotném lub 
wyobrazoném rozstro ojeniem, bo nie powiém oblakaniem 
umyslu, ktdre pewnie nikogo nie powiodlo do samo- 
bdjstwa, lecz owszem, po wyszumieniu glowy, zdol- 
niejszém uczynilo serce do napelniania sie prawdziwém 
uczuciem, 1 energiczniejszym umysl do zwalezania tru- 
déw praktyeznego zy cia. 

Rownoezesnie, jak dusze na zaklecie guslarza, uka- 
zal sie na widnokregu literatury polski¢j caly réj liry- 
eznych poetow, ktérzy malpujac nieszczesliwego Gu- 
stawa, wmawiajac w siebie namietna milosé, pieklo mak 
majge w piersiach, uciekali od ludzi i éwiata, skarzac 
sie, Ze ich nikt nie rozumie. Co to, to prawda, bo 
przedewszystkiem nalezato tym improwizowanym wiesz- 
czom nauczyé sig rozumieé siebie samych. Wiernie 
i wybornie scharakteryzowal ich przytoczony juz wyzéj 
Franciszek Morawski: 

Ale c6z to za liczne Zale, Izy, rozpacze, 

Tluz to mlodych wieszezéw szlocha, jeczy, placze, 

Nlez skarg, ile przeklestw, jak potwarcze glosy, 
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Na ziemie, ludzi, zycie, nature i losy! 

Nie ma dla nich pociechy, wszystko ptonne, marne, 

I jak w starych grobowcach zgaste, ciemne, czarne, 

Zda sie, ze po wymarléj blakajq sig ziemi, 

I ciei Jeremiasza ulata nad niemi! 

Ckliwosé brala sluchajacego tych sentymentalnych skarg 
i zal6w, tych wybuchéw rozpaczy chorobliwego umy- 
stu! I Bég wie coby sie bylo z poezya nasza stato, 

gdyby Mickiewicz nowym poteznym objawem swego 
gieniuszu nie byl tych poetyckich upioréw, ktorzy Ww skry- 
tosci dobrze jedli i pili i niczego sobie w Zyciu nie Za- 
Yowali, wyploszy! z krdlestwa wyobrazni swojéj. 

Byla to jednak tylko ujemna strona wplywu, ktdry 
pierwsze czesci Dziadow wywieraly na mlode serca 
i umysly. Bo z drugiéj strony przyznaé nalezy, ze 
wplyw dodatni by! w pordéwnaniu daleko skuteczniejszy 
i zbawienniejszy. Wyrywal serca z obojetnego, gnu- 
énego, bezezynnego pograzenia w zajeciach i zabiegach 
powszedniego zycia; rozbijal martwe konwencyonalne 
nalogi i formy staroswiecczyzny ; pobudzal umysty do 
wnikania w glab swojéj istoty 1 do silniejszego ujecia 
sie wewnatrz; wogdle podnosit indywidualne uczucia 
do wyzszego i goretszego zapalu, do pewnéj duchowdé) 
ekstazy, co tém pozadanszém bylo, ze niezadlugo ob- 
jawi¢ sig mialy widomo i czynnie na polu innéj, ob- 
szernie}sze) i $wietszé] rzeczy Wistosai , — na polu milo- 
Sci ojezyzny. Otworzylo je powstanie narodu 1831 r, — 

Tyle o drugiéj ezesci Daiadéw. Szczegdlowy roz- 
biér osnowy opuszezam. Czytajac z zastanowieniem, 
kazdy go sam dla siebie najlepi¢j uskutecznié moze. 

Trzecia ezesé poematu, ktdra Mickiewicz wy- 
dat w rok po ostatniém powstaniu, w chwili najwie- 

kszego cierpienia 1 meczefstwa Polski, przedstawia 

uczucie milosel , obrazowane na tle histor yeznego 1 po- 
lityeznego zycia narodu. O téj ezesci napisala Georg 
Sand rozprawe, umieszczong, jesli sobie dobrze przy- 



5) 3 

pominam, w ,,Revue de deux Mondes.“ Nie mam jéj 
pod reka, abym mogl, jak to uczynitem co do Mo- 
chnackiego, podniesé i ocenié gldéwniejsze jéj mysli. 
Przytocze tylko jedno zanotowane zdanie, ktére wska- 
zuje przynajmniéj na podstawe pogladu wielkiego pi- 
sarza: ,,Depuis les larmes et les imprécations des pro- 
phétes de Sion, aucune voix ne s’était élevée avec 
tant de force pour chanter un sujet aussi vaste que 
celui de la chute d'une nation.“ Podstawa pogladu 
jest sluszna, ale tylko jako podstawa, i o tyle, o ile 
upadek Polski jest rzeczywiscie tlem poematu. Bo ideq 
jego zasadnicza jest milosé ojezyzny, w walce przeciwko 
tyranii obeego wladzcy, w walce dotad nieskoficzonégj, 
prowadzonéj wérdd przesladowania i meczenstwa du- 
chowa sila wiary i nadziei w ostateczne zwycieztwo, 
przeciwko sile materyalnéj dzikiego despotyzmu, wyrze- 
kajacego sie wszelkiego pierwiastku i znaku czlowie- 
czenstwa. 

Poeta sam myél te dostatecznie oznaczy! w de- 
dykacyi dziela: ,,Swiet¢] pamigci — spdluczniom , spdt- 
wiezniom, spdlwygnaricom; za milosé ku ojczyzmie prze- 
gladowanym, z tesknoty ku ojezyznie zmarlym, naro= 
dowd) sprawy meczennikom. Oznaczyl ja niemni¢) wy- 
raznie w przedmowie do poematu: ,,Polska od pdlwieku 
przedstawia widok z jednéj strony tak ciaglego, niezmor- 
dowanego i niezblaganego okruciehstwa tyr andw, z dru- 
gig) tak nieograniczonego poswigcenia sie ludu i tak 
uporezywéj wytrwatosci, jakich nie bylo praykladu od 
ezasu przesladowania chrzesciahstwa. Zdaje sig, 4e kro- 
lowie maja przeczucie herodowe, o zjawieniu sig no- 
wego éwiatla na ziemiio bliskim swoim upadku, a lud 
coraz mocnié] wierzy w swoje odrodzenie sig i zmar- 
twychwstanie.“ Przedstawilem juz i ja powyzéj myésl 
te na swojém miejscu. Nie potrzeba nam wiec zasta- 
nawiaé sie tu nad nia w caléj obszernosci pojecia. Do- 
sy¢é bedzie wskazaé niektdre charakterystyczniejsze od- 
cienia, a przypatrzyé sie blizéj j¢j poetyckiemu uobra- 
zowaniu. Porzadek rzeczy wymagalby takze szczegd- 
lowego skreglenia historyezuych wypadk6éw, na ktdrych 
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tle poemat jest osnuty. Nie czynie zadogé i temu wy- 
maganiu. Powtdérzylbym tylko znane, kilkakrotnie przez 
znakomitych pisarzy szczegdlowo opowiedziane, przez 
samego poete w krotkosci, ile potrzeba bylo, w praed- 
mowie dotknigte, 1 w pamieci kazdego kraj mitujacego 
rodaka dostatecznie podobno zapisane dzieje. Nieobe- 
znanych z niemi odsylam do pism Mochnackiego i Le- 
lewela, pomijajac inne. 

Nie na podstawie wielkiego historyeznego wypadku, 
z czego poecie niesluszmy czyniono zarzut, lecz na tle 
stowarzyszen 1 sprzysiezen wilefiskiéj i warszawskidé) mlo- 
dziezy, oraz spowodowanych przez nie przegladowan 
osnul Mickiewicz trzecia czesé poematu. Byly to jak 
najwlasciwsze i jak najtrafniéj wybrane wypadki, aby 
zunich wziaé ciato na odzianie powyzszéj myéli. Znaj- 
dowali sie w bledzie, ktérzy mniemali, ze powstanie 
1831 r. bylo stésowniejszym i godniejszym przedmiotem 
do spiewu tak szczytnego pojecia i tak wielkiego roz- 
miaru. Powstanie bylo juz walka czynéw. Mitogé oj- 
czyzny objawiala sie wérdéd blyskawic bagnetéw i pa- 
laszy, wsrdd gromu dzial i gradu kul. By! to przed- 
miot dla poezyi opisowéj, jaki¢j prébe mamy w ,,Re- 
ducie Ordona.“ Ale gdzie szlo o przedstawienie we- 
wne¢trzngj walki uczucia milosci ojezyzny, jéj wiary, na- 
dziei, poswigcenia, ofiar, cierpieh z jednéj, a wyszuka- 
néj i wyrafinowanéj w wymyslach i grodkach przeéla- 
dowania tyranii z drugiéj strony, tam wypadki, jak po- 
wyzsze, dogodniejsza dla wyobrazni poety podawaly 
osnowe. Zreszta Mickiewicz musial zyé w przedmiocie, 
ktory mial poetycko obrazowaé, a przynajmni¢] musial 
go sobie médz przedstawié w jego skoniczonosci. W po- 
wstaniu zas nie byl, a zyjqgcych bohaterdw jego, wy- 
szlych w wielkiéj czesci za granice, nie mdgl brad na 
przedstawicieh meczenstwa w takiém znaczeniu jak tego 
pies wymagala, i jakim widzimy w nidj np. osobe Ci- 
chowskiego. 

Milos¢ ojezyzny przedstawia sie w tdéj ezesci poe- 
matu, podobnie jak inne jéj stopnie w dwéch poprze- 
dnich , jako ucisniona, pokrzywdzona i pogwalcona. Od- 



dzialywanie, odpdr, walka jéj przeciw idei przeciwné}, 
idei tyranii, ma charakter dramatyezny. Toz i forma 
téj ezesci poematu musi byé dramatyezna. Znajdujemy 
ja 1 w dwéch pierwszych ezesciach, ale tylko w ksztal- 
cie dyalogu, poniewaz walka uczucia odbywa sig tam 
wiecé] wewnatrz indywiduum, ktdére ja przed drugiemi, 
zewnatrz niéj stojacemi, dla obudzenia litosci, lub dla 
wilasnéj ulgi, wlasciwie tylko opowiada. W trzeciéj zas 
ezesci walka uczucia odbywa sie i na wewnatrz i na 
zewnatrz, odbywa sie w duszy niejednego lecz wielu 
indywidudw, odbywa sie na polu rzeczywistych stosun- 
kéw zycia narodu. Aby wiec charaktery osdb dziala- 
jacych mogly sie w caléj zupelnosci objawi¢, rzecz téj 
wlagnie ezesci musiala byé koniecznie w formie drama- 
tyeznéj przedstawiona. Ale znowu, aby ogdlna mysl 
poematu nie zdawala sie byé rozbita na pojedyncze, 
oddzielne kierunki, obrazy ‘i sceny, nalezalo daé jéj na 
przedstawiciela jednego glownego bohatéra, ktéryby Ta- 
ezac w duchu swym_ wszystkie jéj promienie, przejety 
cala j¢j istota, prawda i sila, by! w stanie nietylko Ja 
wyobrazaé i wypowiadaé, lecz i walezyé nia 1 za nia 
przeciwko wszelkim przeciwnym jéj zewnetrznego 1 we- 
wnetrznego, historyeznego 1 moralnego Swiata potegom. 

Tym bohatérem jest Konrad, spotegowany wyz- 
szym stopniem uczucia, rozumu i woli Gustaw, bohatér 
drugi¢j ezesci, ktéry z swéj strony byl przez swiadoma 
siebie indywidualna milosé spotegowanym niemym je- 
szeze duchem pierwszéj ezesci. Tak wiec zewnetrznie 
i wewnetrznie, forma 1 mysla, a nadto i jednoscia osoby 
elownego abitiien lacza sie i spajaja pojedyneze czesci 
poematu w jedne calosé. 

Przemiana Gustawa na Konrada dokonywa sie 
w Prologu dramatu, w owym przecudnym wstepie, 
ktéry zawiera w sobie cala psychologia duchowego roz- 
woju cztowieka, poczawszy od lat dziecinnych az do 
chwil, w ktoré przy chodzi do ujecia sie wewnatrz ezyli 
do uznania sie w swojém jestestwie. Jest to najwazniej- 
sza chwila w zyciu ezlowieka. Przychodzi zwykle w jego 
mlodogci. A nie przechodzi nigdy bez wielkiéj wewne- 



tranéj walki. Kazdy potesniejszy duch stacza ja rychl¢) 
pdznié¢j. Sprowadza ja milogé, sprowadza kolizya ezucia 
zmysleniem, wiary z rozumem, kolizya przyswojonego 
w poczatkowém wychowaniu Smiata pokoju i porzadku 
z Swiatem powstajacego w glebszém rozmyslaniu zwat- 
pienia i rozstroju duszy, sprowadza wielkie nieszezescie 
osobiste i publiczne, sprowadzaja rézne, moralne i to- 
warzyskie przeciwienstwa, stawiajgce czlowieka na roz- 
stajn¢é} drodze pomiedzy dostatkiem a nedza, pomiedzy 
ezcia a hanba, pomiedzy zyciem a smiercia. 

O morze zjawisk! skad ta noc i stota! 

Byta jutrznia i cisza gdym byt bliski brzegu! 

Dzi§ jakie fale, jaki wicher miota! 

Nie mozna ptynaé, cofnaé niepodobnaxbiegu! 

A wiec porzucié korab’ zywota? 

Poeta przedstawia ten duchowy rozw6j, te wewne- 
trzna walke uczué i mysli w trylogu pomiedzy wiezniem, 
ktéry ma byé bohatérem dramatu, a chérami duchéw 
éwiatla i duchéw nocy, ktdére uosabiaja walke wplywéw 
i mysli dobrych i zlych, wiodacych go w kofcu do sku- 
pienia i ujecia sie w sobie, i do wstapienia stanowczo 
i émiato na droge swego przeznaczenia. Poeta gleboko 
walke te pojat: 

Czy zta mysl wygra czy dobra pokona, 

Jutro sige w mowach i dzielach pokaze; 

I jedna chwila téj bitwy wyrzeka 

Na cale zycie o losach eztowieka. 

Réownie glebokim by! pomysl oddania bohatéra piegni 
w rece tego samego wroga, przeciwko ktéremu mial 
walezyé, 1 1 osadzenia go w samotném wiezieniu, w ktd- 
rém sig miat w duchu swym do walki téj usposobid. 
Anidl-Stréz mdwi: 

My uprosilismy Boga 

By cie oddal w rece wroga. 

Samotnosé medreéw mistrzyni: 

I ty w samotném wiezieniu 
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Jako prorok na pustyni, 

Dumaj o twém przeznaczeniu. 

Na oznajmienie Anioléw, ze ma byé wolny, wiezieh, do- 
tad pdlsenny pdlezuwajacy, budzi sie i médwi: 

Mam byé wolny — tak! niewiém skad przyszla nowina, 

Lecz ja znam co byé wolnym z taski Moskwicina. 

Hotry zdejma mi tylko z rak i ndég kajdany, 

Ale wttocza na dusze — ja bede wygnany.... 

Zywy, zostane dla méj ojezyzny umarly... 

Wstaje i zapisuje weglem na Sscianie zgon Gustawa a 
narodzenie sie Konrada. Jako wiec w drugiéj ezesci poe- 
matu Gustaw przedstawit sie jako duchowe usobienie 
idei milogci indywidualnéj, tak w trzeciéj czesci Konrad 
przedstawia sie jako duchowe usobienie idei milosci oj- 
cazymy. Jest to odrodzenie sie z ducha po stoczonéj 
z mySslami walce, przejscie od czastkowego i jednostron- 
nego do calkowitego i wszechstronnego uznania sie 
Ww swojém jestestwie. Potega i sila tworeza tego stanu 

nie jest juz samo czucie i wiara, lecz i czucie i mysl 
“i wiara. Duch Konrada mdwi: 

Cztowieku! gdybys wiedzial jaka twoja wtadza, 

Kiedy mysl w twojéj glowie, jako iskra w chmurze 

Zabtysnie niewidzialna, obloki zgromadza, 

I tworzy deszcz rodzajny, lub gromy i burze; 

Gdybys wiedziat ze ledwie jedne mysl rozniecisz, 

Juz czekaja w milezeniu, jak gromu zywioly, 

Tak czekaja twéj mysli — szatan i anioly; 

Ludzie! kazdy z was mdgtby, samotny, wieziony, 

Myslq i wiara zwalaé i podzwigaé trony. 

Przechodze do samego dramatu. Na czele stoi 
napis ,,Akt I,“ na ostatni¢j stronie ,,Koniec aktu pier- 
wszego.“‘ Poeta mial widocznie zamiar rozszerzyé dzielo 
swoje. Mowilem juz o tém wyzéj. Akt podzielony jest 
na XI scen, zwiazanych z soba nie jednoscig akeyi ezyli 
rozwoju tego samego przedmiotu, lecz panujaca ogdlna 
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ideg, ktéréj pojedyneze promienie rzucaja swiatlo na 
obrazy pojedynezych scen. Tresé obrazéw tych tluma- 
czy sig dostatecznie sama przez sie. Dosyé tu bedzie 
te promienie ogdIngj idei pochwycié i charakter gId- 
wniejszych obrazéw oznaczyé. 

Scena I dzieje sie w klasztorze przemienionym 
na wiezienie, w ktérém siedza zamknieci naczelnicy mlo- 
dziezy wilenski¢j. Czas akeyi — pdlInoe — godzina du- 
chow, tak jak w dwéch pierwszych czegciach poematu; 
nadto, jest to noe przed Bozém Narodzeniem. Wie- 
zniowie wychodza z cel swoich ukradkiem, i pod oslona 
przyjaznego kaprala strazy, katolika i dawnego legio- 
nisty, zgromadzaja sie po wzajemnych powitaniach w celi 
Konrada. Przy ogniu na kominie, pijac herbate i wino, 
rozmawiaja 0 swym obecnym i przyszlym losie, o tortu- 
rach i meczenstwie nagle z domu porywanych, wiezionych, 
indagowanych i wywozonych na Sybir kolegdw i dzieci. 
Smutek, zal, rozpacz, placz, modlitwa, mieszaja sie z hu- 
morem, wesoloscia, zartem, smiechem, spiewem, kla- 
twa, blugnierstwem. Wierny obraz towarzyskiego uspo- 
sobienia polskiéj mlodziezy. Milosé braterska i gotowosé 
poswigcenia sie jeden za drugiego lacza wszystkich je- 
dném ogniwem. Obok nich zaszczepia sie w sercu uczu- 
cie zemsty przeciw wrogowi. Konrad tylko siedzi mil- 
czacy w glebi sceny, nie bierze udzialu w rozmowie i 
Spiewach. Zrywa sie tylko na piosnke szydzaca z sprzy- 
jania Polsce Jezusa Maryi. 

Stuchaj ty! — tych mnie imion przy kielichach wara. 

Dawno niewiém gdzie moja podziata sie wiara, 

Nie migszam si¢ do wszystkich Swietych z litanii 

Lecz nie dozwolg bluénié imienia Maryi. 

Za to mu kapral dziekuje i opowiada charakterystyczna 
praygode z ezasu wojny hiszpaiskiéj. Rozmowa i piosnki 
clagna sie daldj. Konrad coraz wieeé} w myslach sie po- 
graza. Pdlnoce jego godzina. 

Bracia! duch jego uszedt i bladzi daleko; 

Jeszeze nie wrécit — moze przysztosé w gwiazdach cezyta, 



Moze sie tam z duchami znajomemi wita, 

I one mu powiedza, czego 4 gwiazd docieka. 

W takich chwilach towarzyskiego uniesienia zwykt on spie- 
wa¢, improwizujac, pray wtdrowaniu muzyki. Spiewa, 
przy wtdrze fletu piesh szatanski¢j zemsty, ktdér¢) osta- 
tnia zwrotke chér wieznidw powtarza: 

Tak, zemsta, zemsta, zemsta na wroga, 

Z Bogiem i cho¢éby mimo Boga. 

W uczuciu takiéj zemsty Spiewak coraz daléj sie unosi, 
i gdy przez nia natchniony rozdziera_,,brudne obioki 
tpesyadlobei! i juz przed soba widzi ,ksiege sybilitiska 
przyszlych loséw swiata,“ szatan czy car w postaci ol- 
brzymiego kruka wyzywa go, ,,orla na niebie,“ do walki, 
dymem w oczy uderza, miesza i placze mu myéli. Pies 
przerwana, spiewak nie ma sily, aby jéj dokonezyé. Jest 
to przestroga, ze nie zapal uczucia zemsty prowadzi 
do osiagnienia prawdy i zbawienia. Stychaé dzwonek, 
to runt obchodzacy warty przed brarnami. Wiezniowie 
uciekaja kazdy do siebie. Konrad pozostat sam jeden 
w swojej_celi. 

Scena II zawiera owe wlasna_ ,,lmprowizacya, “ 
nana podobno kazdemu, kto czytaé umie po polsku, 
a ktdora, nie rozbiera¢, be doslownie powtdrzyéby mi 
tylko w tém miejscu nalezalo. Jest ona najszezytniej- 
szym utworem poetyckiego gieniuszu Mickiewicza. On 
sam, tworzac go, mial najzupelniejsza Swiadomosé i caléj 
istoty i silty ducha swego, i caléj szczytnosci tego co 
Spiewal. 

Boga, natury godne takie pienie! 

Piesh to wielka,, piesh — tworzenie, 

Taka piesn jest ‘sila, dzielnosé, 

Taka piesn jest niesmiertelnosé! 

Ja czuje niesmiertelnosé, niesmiertelnosé tworze. 

I wkrotce potém w téjze saméj improwizacyi: 

Tak! — ezuly jestem, silny jestem i rozumny. 



pei. Se 

Nigdym nie czut jak w téj chwili — 
/ Dzis mj zenit, moc moja dzisiaj sie przesili, 

DziS poznam, czym najwyzszy, czylim tylko dumny; 

Dzis jest chwila przeznaczona, 

Dzis najsilni¢j wyteze duszy méj ramiona — 

To jest chwila Samsona, 

Kiedy wigziei i Slepy dumat u kolumny. 

Zrzucg cialo i tylko jak duch wezme pidra -- 

Potrzeba mi lotu, 

Wylece z planet i gwiazd kotowrotu, 

Tam déjde gdzie granicza, stworca i natura. 

Improwizacya ta jest té% istotnie punktem kulminacyj- 
nym calego dramatu. W niéj milosé ojezyzny podnie- 
siona jest w osobie Konrada do najwyzszéj duchowéj 
ekstazy. Wszystkie jéj promienie, od najslabszych do 
najsilniejszych, rozstrzelone w zyciu calego narodu, zbie- 
gly si¢ jak w jedném ognisku w sercu jego: 

Ta milosé nie na jednym spoczela cztowieku, 
Nie na jednéj rodzinie, nie na jednym wieku. 
Ja kocham caty naréd! — objalem w ramiona 
Wszystkie przeszte i przyszle jego pokolenia, 

Przycisnatem tu do tona, 

Jak przyjaciel, kochanek, malZonek, jak ojciec... 

On cierpi za nia w osobie swojéj za wszystkich: 

Teraz dusza jam w moje ojczyzng weielony; 

Ciatem potknatem jéj dusze, 

Ja i ojezyzna, to jedno. 

Nazywam sig Milion — bo za miliony 

Kocham i cierpie katusze. 

Patrzg na ojezyzne biedna, 

Jak syn na ojea wplecionego w kolo; 

Czujg catego cierpienia narodu, 

Jak matka czuje w tonie béle swego plodu, 

Cierpie, szaleje — 

Takiém uczuciem przejety, chcae naréd sw6j déwi- 
gnaé i uszezesliwié, lecz majac do ezynienia ,,z ludémi 
skazitelnymi i marnymi, ktdérzy mu nie sluza“ i slow 
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jego nie pojmuja, wznosi sie duchem do Boga i blaga 

go, ,aby mu dal wladze rozrzadzania duszami: “ 

Nie bronia — bron odbije, 

Nie piesniami — dtugo rosna, 

Nie nauka — predko gnije, 

Nie cudami — to zbyt gtosno, 

lecz ,,czuciem,“ ktére sam ma w sobie. ,,Wtedyby na- 

r6d swéj jak pies zywa stworzyl, i zanucilby piesh 

szezesliwa. “ 
Gdy zag Bég na blaganie to nie zwaza, a nardd 

jak cierpiat tak cierpi, Konrad zaczyna watpic, czy 

wogdle Bég jest miloscia, i ezy wedle milosci Swiatem 
rzadzi? On snaé jest tylko madroscia. 

Ludzie myésla, nie sercem, twych drég sig dowiedza ; 

Myélqa, nie sercem, sktady broni twéj wysledza — 

Ten tylko kto sie wryt w ksiegi, 

W metal, w liczbe, w trupie ciato, 

Temu sie tylko udato 

Przywlaszezyé czesé twéj potegi. 

Znajdzie trucizne, proch, pare, 

Znajdzie blaski, dymy, huki, 

Znajdzie prawos¢, i ztq wiare 

Na medrki i na nieuki. 

Myslom oddates Swiata uzycie, 

Serca zostawiasz na wiecznéj pokucie. 

Gdy wiec i madrosé ta dlugim cierpieniom narodu nie 
kladzie kofea, i ,,w milion ludai krzyezacych ,,ratunku!“ 
patrzy tylko jak w zawile zréwnanie rachunku,“* gdy 
milogé, na ktéréj ma byé zbudowany religijny, moralny 
i spoleezny porzadek swiata, staje sie pod jéj zarzadem 
zrddiem nie pokoju i szezescia, leez bezrzadu 1 gwaltu; 
Konrad, nie widzac sposobu, jakby naréd sw6j wyswo- 
bodzié i wyrwaé z téj otchlani katuszy i przesladowania, 
wpada w stan rozpaczy i szaleistwa, grozi wydaniem 
wojny Bogu i jego krdlestwu na ziemi, jak niegdys 
szatan, ,,ale nie na rozumy, jak on walezy!, lecz na serca ,\ 
i juz zbiera i sciska uczucie swoje w jedne sile woli, aby 
bluznié przeciwko Bogu i nazwaé go ,,nie ojcem Swiata— 
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leez carem,“ gdy sily go opuszezaja, slania sie i upada 
nie wymowiwszy ostatniego slowa. 

Oto osnowa gléwniejszych mysli Improwizacyi. Po- 
eta dramatyeznie ja przedstawil, wprowadzajac Kon- 
rada w bezposredni stosunek do Boga, w slowach w prost 
do niego zwréconych. Wprowadzil takze do ni¢j, po- 
dobnie jak w Prologu, interlokucye duchéw zlych i do- 
brych, przywlaszczajacych sobie dusze bohatéra. Ta 
bezpogrednia walka z Bogiem przekracza wlagciwie arty- 
stowskie granice chrzegciatskiego dramatu. Ona nie 
przypada do naszych wyobrazen i wzbudza w nas, mimo 
calé} szezytnosci swojéj w formie, tregci i celu, nie li- 
tosé, wspdlezucie i podziwienie, lecz pewna odraze i 
trwoge. Starozytnéj tragiedyi bohatérowie waleza wpra- 
wdzie i przeciwko bogom i przeciwko samemu fat um. 
Lecz fatum to, chociaz nieublagane i nieuniknione, jest 
ciemne i glepe. Opatrznogé zag gwiata chrzesciaiskiego 
wykregla jasno ludziom i narodom ich cel zycia 1 prze- 
maczenie. Zlozone one sa w objawioném raz na zawsze 
slowie Bozém. Zrddlem, podstawa i nie przemienném 
znamieniem wyrokéw Opatrznosei jest bezwzgledna i wie- 
czna sprawiedliwosé. Rzeeza ezlowieka i narodéw jest, 
zglebiaé i pojmowadé ja, przenikaé sie nia i dzialaé 
wedle ni¢j. = Wazajemnymi wrogami wzgledem  siebie 
sa ludzie i narody, rdznie pojmujacy lub swiadomo 
gwalcacy te sprawiedliwogé i wole N ajywyzszéj Opatrzno- 
Sci. Miedzy nimi wiec toczy sie walka o panowanie 
téj sprawiedliwosci na swiecie, ale nie miedzy nimi a 
Opatrznoscia. Byly i sa i takie walki w zyciu poje- 
dytiezych ludzi i calych narodéw, ale te wybiegaja zwy- 
kle zdrég normalnego rozwoju i upadaja wlasna nie- 
mocg. Cel przeznaczeh narodéw i ludzkosci osiega sie 
nie na rozdrdzach, lecz na wielkim, otwartym, nieprzer- 
wanym spdlecznego i historycznego Zycia goscicu. 

Mickiewicz bardzo dobrze wszystko to rozumial, 
bo zakonezy! upadkiem bohatéra walke jego z Bogiem. 
Wyznajmy jednakze, ze i w téj Improwizacyi by! on 
wiernym przedstawicielem chwilowego usposobienia du- 
cha narodu. Nieszezesna katastrofa ostatniego powsta- 
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nia postawila kraj nad przepascia rozpaczy, napelniajac 
serca nieskonezona boleseig i nieznaném dotad zwat- 
pieniem. Wstrzasta sie wiara w sprawiedliwosé Boga, 
opuszezajacego najswietsza sprawe na. ziemi. Skargi, 
wyrzuty, zlorzeczenia, bluznierstwa podniosly sig prze- 
ciwko swiatu i niebu. Dzika zemsta wstapila na miej- 
sce milosci i braterstwa, przez ktdére sie zjednoczyé, 
odrodzié i powrdcié miata na lono obcowania narodéw 
Ojezyma polska. Wrogi rozszarpane jéj czesci nowemi 
gwozdémi na krazyz pray bili. Porzadek publicany pray- 
wrdécony pod knutem Cara i pod okiem panujacé) nad 
éwiatem Opatrznosci. W takiéj chwili tworzyl wieszez 
narodu swoj dramat. Mamyz vo winié za to, Ze prze- 
jety tém samém cierpieniem, chcac podzwignaé nardd 
z upadku i niedoli, szukal sposobéw ratunku w zgle- 
bieniu saméj natury sprawiedliwogci i madrosei Bozéj? 

Uwaazmy daléj, ze w istocie poetyckiego gieniuszu 
Mickiewieza lezala spowita od samego poezatku mysl 
odrodzenia sie ojezyzny przez rozbudzenie j i podniesienie 
w narodzie tych wszystkich moralnych sil i poteg, przez 
ktére pierwotny duch chrzesciahski pokonal materyalny 
poganiski gwiat, wskazal tworzacym sie narodom i pani- 
stwom ich misye i przeznaczenie, i polozyl w zwiazaném 
nowa wiara spoleczenstwie ludzkiém fundamenta do za- 
powiedzianego Krodlestwa Bozego na ziemi. Pielegno- 
wala mysl te braterska spdjnosé w zyciu mlodziezy 
uniwersyteckiéj w Wilnie; podnosily naukowe, literackie, 
polityezne, patryotycane , mistyezne kierunki pojedyni- 
ezych ludzi i towarzystw lokalnych; umacnialo ogdlne 
natezenie i oezekiwanie ducha “ealego narodu; wtrzg- 
énieta i zawiedziona chwilowo przez nieszczesliwy ko- 
niec powstania narodowego rozzarzyly nanowo 1 roz- 
plomienily az do egzaltacyi nieznane dotad cierpienia 
i przesladowania. ‘To co wieszez wyspiewal w swym 
dramacie, nie jest niczem inném, jak wierném odbiciem 
réznych promieni téj jednéj mysli, ktédra miala sig sta¢ 
nowo w pierwotnym duchu chrzesciatskim odrodzona 
Wiarg narodu polskiego, majaca go usposobié i popro- 



wadzié do spelnienia wskazanéj mu przez Opatrznosé 
misyi w dziejach ludzkosci. 

Zadalekobym sie oddalit od wtasciwego zadania 
rozprawy, gdybym sie wdal w szczegdlowy rozbidr téj 
gléwn¢j mysli poety. Nie potrzeba tego. Uezynil to 
wieszcz sam w swoim ,,Kursie literatury slowianskiéj.“ 
Mniemalem dawni¢j, ze teorye kursu tego nie maja 
zadnego zwiazku z moralném i poetyckiém stanowiskiem 
wieszcza, i ze tylko przypadkowy i zewnetrzny wplyw 
zrodzil je w duchu jego. Pisalem o tém w pismie pe- 
ryodyezném ,,Rok ,« ktére wychodzito w Poznaniu, w to- 
mie za rok 1845. Gtebsze zastanowienie sie nad calym 
psychologicznym rozwojem ducha poety, i scislejsze po- 
r6wnanie myésli zlozonych w utworach jego, a miano- 
wicie w dramacie o ktérym tu mowa, z myélami roz- 
winietemi w kursie literatury, przekonaly mie, ze po- 
miedzy poeta a profesorem nie bylo w gruncie tak wiel- 
kiego, jak wtedy mniematem rozstepu. |Rozstep ten, rozstep 
widomy, byl w formie, by! w zewnetrzném przedsta- 
wieniu; /by! w usilowaniu przenoszenia idealéw sztuki 
w éwiat powszedniego biegu rzeczy; byl w wysnowaniu 
z poetyckich pomysléw i idei wszelakich umiejetnych 
teoryj: polityeznych, socyalnych, literackich, dziejowych, 
ba i religijnych;| byl w pojmowaniu i urzadzaniu jedna 
wylaczna sila uczucia, egzaltacyi, entuzyazmu, takich 
nawet stosunkéw realnego gwiata, ktdére tylko rozumem 
pojmowane i urzadzane byé moga — co bylo na swo- 
jém miejscu u poety, ale nie u profesora—; by! na- 
reszcie rozstep ten — a to byla najsmutniejsza ostate- 
eznosé — w przedzierzgnieciu sie raz jeszcze w ducha 
wyzszé} potegi, Konrada w Apostola nowo objawionego 
chrystyanizmu, wedlug ktdérego ludzkosé powtdrnie sie 
miala odrodzié i urzadzi¢. 

Plato wygnal poetéw z rzeczypospolitéj swojéj, jako 
ludzi niepraktycznych i szkodliwych, bo zmysleniami bez- 
rzeczywistemi umysly ludzkie zajmujacych. Mickiewicz 
wygnal filozof6w z odrodzié sie majacego Swiata i jako 
poeta i jako apostol, bo ,,martwe znaja prawdy, nie znane 
dla ludu,“ i formuluja tylko to co sie juz przezylo. Plato 



glosil, ze rzeczypospolite wtenczas dopiero beda szcze- 
sliwe, kiedy filozofowie niemi rzadzi¢ beda. Mickiewicz 
spiewal : 

Daj mi rzad dusz!... 

Niech ludzie dla mnie beda jak mySli i stowa, 

Z ktérych gdy zechce, piesni wiaze sie budowa, 

Jesli mnie nad duszami réwna wladze nadasz, 

Jabym m6j nardd jak piesi zywa stworzyt, 

I wieksze, nizli Ty zrobitbym dziwo, 

Zanucitbym piesn szezesliwa! 

Plato pol wieku strawil na proznych usilowaniach, aby 
rzeczpospolite swoje w ktorém z% panstw greckich prak- 
tyeznie zaprowadzil. Mickiewicz nie znalazl sposobnosci 
nawet w roku 1848, w tym roku powszechnéj milosci, 
egzaltacyi i entuzyazmu, do zrealizowania swoich poety- 
ckich i apostolskich idealow. Ale widzielismy wtedy in. 
nego poete, ktéry stal na ezele rzqadu wielkiéj rzeczy- 
pospolité. Wiémy co z niéj zrobil, co zrobil z olbrzymiéj 
potegi dwezesnego ducha ezasu. Sa ludzie najwy4szych 
zdolnosci, wieszezych pomystéw, proroczych objawien, 
ktérzy zajy sie byé zywa inkarnacya narodéw, prze- 
niknietych i przenikajacych sie za poslyszeniem ich gtosu 
temiz samemi myslami i uczuciami, a ktorzy przecies 
do szczegdlnych sfer zycia praktyeznego zadnego nie 
maja zmystu. Takim byt Mickiewicz przed, podezas i po 
powstaniu, w kraju i zagranica. Bo on byt dusza i cia- 
Jem poeta, i tylko poeta,.i tylko téz jako poete sadzi¢ 
go mozna w teoryach tych, ktére wykreglat jako ewan- 
gielicme zasady przyszlego zycia spolecznego. 

Improwizacya byla istotnie, jak to sam ezul i wyrzekl, 
zenitem jego poetyckiéj twdrezosci. Walka wieszcza Kon- 
rada z Bogiem powtdrzyla sie w wyktadzie Apostola 
Mesyanizmu. Upadek pierwszego byt osobliwém zrza- 
dzeniem losu przepowiednia upadku drugiego. Pierwszy 
upadl, bo poeta nie byl jeszcze tak daleko doszedl 
w uznaniu mesyahskiego przeznaczenia swego, aby sic 
nie byt miat przed madroscia Opatrznosci 1 Swigtosci, 
1 powaga wiary upokorzyé. Drugi nie myslal podobno 
ani o upadku ani o upokorzeniu sie. Swiat caly byl 
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stuchaczem wykladu. Bo swiat ten napajany w tym 
ezasie réznemi filozoficznemi, ekonomiczno-polityeznemi, 
socyalnemi teoryami, przeczuwajqcy bliskie przesilenie 
ducha swego, niezmiernie by! ciekawy, co téz szczegdlnego 
do tego powszechnego, umyslowego ruchu wniesie poeta 
tak glosnego imienia, wieszez tak slynnego a nieszeze- 
slivego ale o przyszlos¢ swoje nierozpaczajacego narodu, 
co wniesie czlonek olbrzymiego, w ciele i w duchu swym 
ruszaé sie poczynajacego, i straszna bo tajemnicza przy- 
szloscia brzemienego Slowian plemienia? Niemate za- 
danie! 

Wszystkie z rzeczonych teory] zaczepialy 0 madrogé 
wschodniego 1 greckiego $wiata, chrzcity sie w duchu 
chrystyanizmu, onym sie zastawialy, 1 wynosily z niego 
co dla siebie w mysli regienaracyi spoleczefstwa naj- 
wlasciwszego znajdowaly. Mickiewicz nie mdgt pojsdé 
inna droga. On jako wieszcz juz dawno byl na nig. 
Juz ,,Oda do Miodosci* wskazala ogdlnie jéj szlaki. ,,Trze- 
cia czesé Daiaddw** oznaczyla wyraznié) jeszcze jé 
kierunki: ,,Kurs literatury* zdazat juz nia z calém prze- 
gwiadezeniem o jéj nieomylnosci do zamierzonego celu. 
Mickiewicz tém sie jednak gléwnie od innych reforma- 
tordw rdéznil, ze on nie o pojedyfeze prawdy, lecz o same 
zasade chrystyanizmu nauke swa zaczepil; nie dowodéw 
w nim szukal na wlasne, udzielnie wyrobione pojecia, 
lecz z niego samego, z ezystéj, pierwotné) istoty jego 
ducha usifowal wydobyé zasady, prawa i warunki pray- 
szlego odrodzenia sig narodéw i ludzkosci. 

Istota i podstawa nauki Chrystusowéj jest milos¢. 
Na mitosgei téz oparla sie nauka Mickiewicza, Ale mi- 
José w jego pojeciu nie jest tylko uczuciowém i ducho- 
wém ogniwem spdjni czlowieka z czlowiekiem, czlowieka 
z narodem, czlowieka z ludzkoscia, ezltowieka z Bogiem, 
leez jest zarazem sila i wladza duchowg, a to sila 1 
wiadza jedyna, przez ktdra czlowiek, skoro ja nalezycie 
wytezy, rozszerzy, rozarzy, rozpltomieni, podniesie do 
cezaltacyi, przyjs¢ moze bezposrednio, bez pomocy in- 
nych wladz duchowych, bez pomocy rozumu, nauki, 
wiedzy, li przez te wylaczna ekstaze uczucia, do pojecia 



i zupelnego rozumienia wszystkich i wszelakich stosun- 

‘kéw i objawéw widomego i niewidomego, przyrodzo- 
nego, ludzkiego i nadludzkiego Swiata. 

Czém jest me czucie? 

Ach iskra tylko! 

Czém jest me zycie? 

Ach jedna chwilka! 

Chwila i iskra, gdy sie przedtuza, rozpala; 

Stwarza i zwala. 

Smialo, émiato! te chwile rozdluamy, rozdalmy, 

Smiato, Smiato! te iskre roznieémy, rozpafny. 

Teraz — dobrze — tak. Jeszcze raz Ciebie wyzywam. 

W takiém uniesieniu czlowiek staje sie prawdziwym 
synem Bozym, Luch swiety taczy go z|Bogiem Ojcem 
wzajemna miloscia. Znikaja wtedy wszystkie rdznice 

ezasu, czlowiek czuje sie niesmiertelnym, widzi wszystko, 

moze ludziom odslaniaé przyszlosé i t. d. Na takiém 
wiec stanowisku pojmowania Boga, natury i ludzkosci, 
na jakiém Mickiewicz znajdowal sie w swoim kursie li- 
teratury, znajdowal sie juz w trzeci¢j czesci Daiadow. 
Dla poety, powtarzam, dla wieszcza tak natchnionego, 

w ktérego gieniuszu zebrane byly jak w ognisku wszy- 
stkie promienie i wladze duchowe w takiém zespdéleniu, 
ze on nawet nie czut i nie pojmowal, a wiec téz i nie 
rozréznial ich pomiedzy soba; dla poety, mdwie, stano- 
wisko to nie bylo uderzajacém. Ale dla reformatora 
ludzkosci, ktérego zamiarem byé musialo i bylo, prze- 
prowadzié nauke swoje w zastédsowanie, w praktyke, 
w aycie, stanowisko to bylo od pierwszéj chwili, stra- 
cone, stracone dla nauczyciela i dla jego ucznidw. 

Chrzescianin, ktéry chcial podniesé sie w duchu do 
jednosci z Bogiem, nauki téj nie potrzebowal. Prostak, 
ktéry nic nie znal i nie umial, jesli nawet byt istotnie 

zdolen podniesé sie do téj uczuciowéj ekstazy, pozosta- 
wal po przeminieciu jéj takim prostakiem jakim byt. 
Pdél-medrek, ktéry z natury swéj zarozumialszym bywa 
od wszystkich braci bliznich, jesli sie cudownym spo- 
sobem wzbil do tego wszechswiat ogarniajacego zachwytu, 
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byl wtedy dopiero catkowitym, podwédjnie zarozumialym 
pol-medrkiem, gotowym wykladaé kazdemu, kto slu- 
chaé chcial, najglebsze zagadki widomego i niewidomego 
Swiata. Prawdziwy medrzec, mysliciel, filozof, jesli sie 
ktéry znalazt, co zachwycony gieniuszem wieszeza, chciat 
wzlecieé takze w dziedziny apokaliptyeznych widzen no- 
wego ewangielisty, byt odepchniety przez niego, skoro 
sig nie zapart caléj dotychcezasowé] wiedzy, i niejako 
nie wyzul z prayrodzonéj indywidualndj istoty ducha 
swego. Znatem osobiscie ludzi wszystkich tych i jeszcze 
innych kategoryj, ktdérzy mieli stosunki z Mesyanizmem. 

Zapal, egzaltacya, zachwycenie, ekstaza nie sa nor- 
malnym stanem ducha ludzkiego, i nie moga byé nigdy 
na stan normalny zamienione. Przenosié sie i utrzymy- 
wacé sila woli w stanie tym, jest to czynié gwalt swo- 
jéj naturze, 

Widzisz to moje ognisko — uczucie, 

Zbieram je, Sciskam, by mocniéj padalo, 

Whijam w Zelazne woli méj okucie, 

Jak nabéj w burzace dziato. 

Bylo to prawdziwém w chwilowém natchnieniu 
wieszeza, bylo bledném zmienione na stan normalny, 
na stale usposobienie duszy. Wyznawcy nowo objawionéj 
wiary przymusem téz tylko i gwaltem podnosili sie do 
wymaganéj przez mistrza egzaltacyi. Wymaganie to bylo 
smiertelnym ciosem dla nauki. Mistrz mdgt przelad 
w ucznidw mysli swoje, mdgl nawet do pewnego stopnia 
rozpalié ich ezuciem swojém; ale podniegé ich na stopien 
swojego wlasnego natchnienia, swojéj wiedzy, swojego 
Jasnowidzenia, to moglo staé sie tylko takim cudem, 
jakim bylo zestanie Ducha éwietego. 

Mickiewicz wierzyt w taki cud. 

Stowiczku m6j! a leé a pidj! 

Na pozegnanie piéj: 

Wylanym Jzom — spelnionym snom, 

Skonezonéj piosnee twéj. 

Slowiczku moj! twe pidra zZuj 

Sokole skrzydta wez, 
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I w ostrzu szpon — ztoto-stron 

Dawidéw hymn tu nies! 

Bo wyszedt gtos i padt juz los, 

I tajne brzemie lat 

Wydato ptod! i stat sie cud — 

I rozraduje Swiat! 

Ale rozplomienieni do falszywéj egzaltacyi w uczu- 
clu swojém uczniowie mistrza nie doznali skutkéw tego 
cudu, nie otrzymali daru opowiadania nowego slowa, 
ani mocy przekonywania o jego prawdzie. Samém zag 
pograzeniem si¢ w sobie, samém natezeniem ducha ku 
ogdlnéj, nieokreslong) WwW szczegolach , chociazby i wielkiéj 
mysli, nie zwala sie starego, ani stwarza nowego éwiata. 
Nauka nowego slowa musiala upasé. 

Prawda, ze kazde tworzenie, mianowicie w swiecie 
ducha, wymaga pewnego natezenia mysli, pewnego za- 
patu, intuicyi, natchnienia. Ale wielka réznica zachodzi 
w tém, czy to natchnienie jest skutkiem bezposredniego, 
caly Swiat rzeczy w nierozer rang) , idealng} jeszcze je- 
dnogci widzacego uczucia, czy téz jest skutkiem swia- 
domego siebie w tym $wiecie i w wlasném swojém je- 
stestwie uznajacego sie ducha. W obu_ przypadkach 
tazsama tresé, natura, Swiat, Bog, moze byé przedmio- 
tem intuicyi. Ale pytanie jest, w ktérym z nich przy- 
chodzi ona do wyzszego pojecia. Pierwsza moze byé 
wlasciwsza dla poety, druga jest wlasciwa dla filozofa. 
Bo i filozof — jak to Szelling pogrédd Niemedw, a Cie- 
szkowski i Libelt pogrdd Polakéw slusznie utrzymuja 
—nie moze nic wielkiego stworzyé bez pewnego rodzaju 
intuicyi. Niedorzecznoscia jest, uwazaé uczucie i rozum 
za calkiem przeciwne i nieprzyjazne sobie potegi, 1 wy- 
laczaé je nawzajem. Forma sie one tylko réznia, ale 
nie trescig. Bladza, ktérzy mniemaja, ze nauka Chry- 
stusa wprowadzila te réznice. Jakzeby byla wieczna 
religia, gdy by sie na caléj istocie ducha boskiego i lu- 
dzkiego, a wigc 1 na ueczuciu i na rozumie nie opierala? 
Jak filozof bez uczucia, ktdére jest jakoby krwia zycia 
czlowieka i narodéw, bedzic tylko martwym i oderwa- 



nym myslicielem, tak poeta i cztowiek religijny bez ro- 
zumu i wiedzy byliby tylko sennymi marzycielami na 
podobiefistwo braminéw indyjskich. Przyjdzie czas, w ktd- 
rym poezya, religia, filozofia beda tylko trzema promie- 
niami jednéj i téj samé¢j absolutnéj mysli, ktdéréj zrddlem 
jest Bog, a organem Cztowiek. 

Mickiewicz czul w gieniuszu swoim te jednosé, miat 
ezucie 1 rozum, 

Tak! — czuly jestem, silny jestem i rozumny. — 

a przeciez wszystko tylko do uczucia odnosit. Byto to, 
powtarzam, na swojém miejscu u poety, ale nie u pro- 
fesora, nie u objawiciela nauki nowego stowa. Nauka 
musiala upasé. Upadt z nia i jéj objawiciel. Upadt trzy- 
krotnie wcielony bohatér jednéj w trzech objawach mysli 
— Gustaw, Konrad i Mistrz nauki odrodzenia. Skon- 
czyly sie piesni, utonelo w gluchym swiecie opowiadane 
slowo. 

Zywy, zostane dla méj ojezyzny umarly, 

I mysl legnie zamknieta w duszy mojéj cieniu, 

Jak dyament w brudnym zawarty kamieniu. 

Mylitby sie jednak, ktoby mniemal, ze uwazajac 
mesyanska nauke Mickiewicza, pod wzgledem zamierzo- 
nego celu, za poroniona, mam takze wewnetrzna tres¢ 
jéj za maloznaczna. Owszem, znajduje w niéj nie jedne, 
ale krocie mysli, ktdére blyszeza swiatlem najezystszych 
dyamentow. Poezya, religia, filozofia, chociaz pogar- 
dzona, zlozyly sie na nia. Sa w nid} jasnowidzenia, ktdre 
sie juz spetnily, sa takie, ktérych spelnienie dzisiejszy 
duch czasu poswiadeza. Nardd nasz majduje sig obecnie 
w tym stanie natchnienia, ktérego wieszez domagal sie, 
aby slowo stalo sie Gistetn. Oby tylko umial rozum 
zuczuiem polaczyé! Oby umial byé rozumny i szafem 
1 w szale! 

Tyle mialem do powiedzenia z powodu Improwizacyi. 
Reszte scen dramatu, po rozbiorze glownéj mysli, krécéj 
juz przedstawi¢ moge. 

Scena III dzieje sie jeszeze w celi Konrada, i przed- 
stawia powrdt jego z duchowéj ekstazy do normalnego 
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stanu, do pojednania sig z Bogiem. Zte duchy swarza 

sie o duszg upadlego wktéra weszly, 1 uwazaja ja za 

swoje- Na wezwanie kaprala wchodzi ksigdz i modli sig 

nad upadlym, ktdry miota sie, dasa i mdwi przerywane 

slowa: 
Przepasé — tysigc lat — dobrze — jeszcze wiecéj! 

Ja wytrzymam i dziesig¢é tysiacéw tysigcy — 

Modli¢ sig? — tu modlitwa nie przyda sig na nic — 

I bylaz taka przepasé bez dnaibez granic? — 

Nie wiedziatem — a byta. 

Widzi potem w duchu w innym klasztorze wieznia, ktory 

zbity, krwig caly zbryzgany, w rozpaczy szuka noza aby 

sie zabié, probuje glowe stluc o sciane, nareszcie wybiya 

okno, skacze na bruk, ale jeszcze zyje. (Ten rodzaj wi- 

dzenia, pomiedzy osobami scisle duchowo spojonemi, jest 

psychologicznie uzasadniony i przykladami potwierdzony). 

Konrad zrywa sie i wola: 

I ciebie Bog nie stuchat? 

Ze mnq, tu leé w gtebie, w ciemnosé — leémy na dok — 

Otchtai — otchlan ta lepsza nig#li ziemi padot; 

Tu niema braci, matek, narodéw, — tyranow — 

Pojdé tu. 

Ksiadz sadzi, ze to duch nieczysty przemawia przez 

usta wieznia, zaklina go wiec modlitwa, zmusza egzor- 

cyzmem do wyjawienia wszystkiego co wié o wiezniu 

w drugim klasztorze, i wypedza z ciala Konrada. Jest 

to nader zajmujaca rozmowa, w ktdréj zly duch wszy- 

stkiemi gada jezykami, i wszystkich szatafiskich pod- 

stepdw uzywa, aby ksiedza w pole wyprowadzi¢. Kon- 

rad dzwiga sie. 

Kté% mi dat reke? — dobrzy ludzie i anioly; 

Skadze litogé, wam do mnie schodzié do tych doléw 

Ludzie? — Ludémi gardzitem, nie znatem aniotéw. 

Ksiadz kaze mu sie modlié za obraze wyrzadzong Ma- 

jestatowl wiecznemu: 

Twe usta zy duch slowy szkaradnemi skazit; 

Stowa glupstwa, najsrozsza dla madrych ust meka, 



Oby ci policzone byty za pokute, 

Oby$ o nich zapomniat 

FConrad. 

Juz sq tam — wykute. 

Odpowiedz ta okazuje, jak wielka wartosé poeta przy- 
wiezywat do myéli objawionych w powyzszéj improwi- 
zacyi. Stanowily one wyznanie jego wiary, byly wy- 
razem uznania sig jego indywidualnego ducha, cechg 
jego nieSmiertelnosci. Niepodobna mu wiee bylo wy- 
rzec sig ich. Dlatego téz ksiadz mdwi daléj: 

Obys grzeszniku nigdy sam ich nie wyczytat, 
Oby Cig o znaczenie ich Bég nie zapytat. 

Konrad usypia. Ksiadz modli sie nad nim, i prosi Boga 
yaby go za niego zrobit sluga swojéj wiary,“ ktdéra to | 
prosba zdaje sig takze wskazywaé na_przysale zycie | 
poety. W bliskim kosciele slychaé piesh Bozego Naro- 
dzenia. Chér anioléw unosi sie i $piewa nad ksiedzem 
ktéry krzyzem lezy: 

Pok6j temu domowi, 

Spoczynek grzesznikowi. 

Stugo! stugo pokorny cichy, 

Wniosles pokéj w dom pychy, 

Pok6j temu domowi. 

Scena IV przenosi nas do innéj czegci_ Polski, 
w dom wiejski pode Lwowem, dla okazania, ze wsze- 
dzie to samo uczucie milosci ojezyzny panuje. Jedna 
scena dzieje sig w Koronie, w Warszawie. O Wielko- 
polsce tylko i o Prusiech poeta zapomnial, chociag zu- 
pelnosé mysli wymagala wzmianki i o tych czeéciach. 
Staje sie jednak temu zadogé w nastepném widzeniu 
ksiedza Piotra. Ssena niniejsza odbywa sie podobnie 
jak inne o pdlnocy, w godzinie duchéw, w pokoju sy- 
pialnym mlodéj panienki, ktdra poprawiwszy kwiaty 
przed obrazem Najgwietszéj Panny, kleka i modli sie 
2a ojezyzne, jak nauczono, i za ojea i za mame, i za 
te dziatki jednéj ojezyzny naszéj, Polski, jednéj matki, 



ktére car kazat wiezié, i jak Herod chce cale pokolenie 
zgladzi¢é; mama na msze postala i obchéd zalobny, bo 
wielu % nich umarlo.“ — To tak samo jak dzis. — Pa- 
nienka modli sie ,,i za tego, co te piosenki skladal, to 
jest, za wieszeza drainatirs bo i on w wiezieniu; a tito 
wié czy w t¢j chwili ma rodzicéw, zeby sie za nim po- 
modlili.“ Usypia i ma widzenie jasnego nieba, rozlandj 
wokoto siebie wonnosci, patrzacéj na nia Matki Boskiéj 
i usmiechajacego sie diectacls Jezusa 1 chéru Anioléw 
w postaci kwitnacych, pachnaeych, zyjacych kwiatéw i 
wiankow, ktdre ja okrazaja, otulaja, mdwia do nidj i nad 
nia Spiewaja. Widzenie to jest tak urocze, ze nie poety, 
leez samych Anioldw zdaje sie byé utworem. Tak cu- 
dnego religijnego obrazku zadna pewnie poezya obea 
nie posiada. Przedstawia on religijne uczucie najezy- 
stszéj niewmnosci mlodego wieku, uczucie zlane z mi- 
Yoscia, ojezyzny, rodzicéw, siostr i braci, uczucie tak wla- 
Sciwe, silne, cudotworne , wyrdzniajace niewiasty polskie 
od niewiast wszystkich i innych naroddw. 

Scena V dzieje sie w celi ksiedza Piotra, tego sa- 
mego, ktéry wnidsl pokdéj w dusze upadtego ‘Konrada. 
On jest jedynym duchem w dramacie, ktdéry stoi na wy- 
sokosci ducha Konrada, a dopelnia tych widzen i prze- 
powiedni, ktére stanowia cudowna, mistyczna i tajem- 
nicza strone osnowy dramatu, a ktére przez glownego 
bohatéra piesni nie mogly byé objawione. On jest ksie- 
dzem w pierwotnym duchu chrzesciafiskim, sama wiara 
w Boga pojmujacym prawde i widzacym praysziosé, ka- 
planem z prostaczkéw, natchnionym przez Ducha swie- 
tego, jakich mistrz nowego zakonu w swojéj nauce me- 
syaniskigj powolywat do odrodzenia swiata. On jest téz 
W niniejszéj scenie objawicielem przyszlych loséw_na- 
rodu, objawicielem jego wskrzeszenia. Modli sie lezac 
krzyéem: 

Panie! czemze ja jestem przed Twojém obliczem? — 

Prochem i niczem; 

Ale, gdym Tobie moje nicosé wyspowiadal, 

Ja proch, bedge z Panem gadat. 
10 
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Nastepujace widzenie, ktdére przedstawia wiezienie 
i wygnanie dzieci litewskich i meczeistwo Polski, po- 
rownan¢) z umeczonym na krayzu Chrystusem, a zara- 
zem zapowiada jéj wskrzeszenie, jest ostatniém, kor- 
cowém slowem gléwnéj mysli dramatu. Reszta scen jest 
juz tylko obrazowaniem historyeznéj osnowy jego i cha- 
rakteryzowaniem wchodzacych do niego osdéb. Nie roz- 
bieram pojedytiezych mysli widzenia, nie wskazuje zna- 
ezenia niektorych symbolicznych wyrazen. Sa rzeczy 
Ww poezyi, kidrych sie prozaiczng reka, dotknaé nie go= 
dzi. Tajemnego znaczenia piesni powinien sie kazdy 
Ww duszy swéj dostucha¢. To tylko wspomne, na co sam 
wieszcz wskazal, Swiadomy swego powolania i postan- 
nictwa. W przedinowie do draratitu mowi: ,Z tylu wy- 
gnancéw jednemu tylko dotad udato sie wydobyé sie 
z Rosyi.“ W widzeniu ksiedza Piotra sa stowa: 

Patrz — ha ~—- to dziecie uszlo — rognie — to obrorica! 

Wskrzesiciel narodu, — 

Z matki obcéj; krew jego, dawne bohatéry, 

A imig jego bedzie czterdziescie i cztery. 
I daléj: 

Znatem go, — byt dzieckiem — znalem 

Jak urost dusza, i ciatem. 

W trzeciéj scenie, w pierwszém zetknieciu sie ksiedza 
Piotra z Konradem, tamten modli sie nad usypiajacym: 

Panie, otom ja stuga dawny, grzesznik stary, 

Stuga juz spracowany i niezgodny na nic. 

Ten miody, zréb go za mnie sluga, twojéj wiary, 

A ja za jego winy, przyjme wszystkie kary. 

On poprawi sie jeszcze, on wslawi twe Imie, 

Modlmy sie, Pan nasz dobry! Pan ofiare przyjmie, 

W daziesiaté] scenie, w powtdérném zetknieciu sie ksie- 
dza Piotra z Konradem idacym na éledztwo, tamten 
mowi: 

Ty pojedziesz w daleka, nieznajoma, droge, 

Bedziesz w wielkich, bogatych tlumie, 

Szukaj meza co wigcéj niZli oni umie; 

Poznasz, bo cig powita pierwszy w Imie Boze, 

Stuchaj co powié. 



Przytoczone slowa stoja w Scistym zwiazku z pé- 
aniejsza nauka Mesyanizmu, ktéra jest ich wypelnieniem 
i naukowa, ze tak powiem, egzegeza. Kto zechce wezy- 
taé sie w te ostatnia, temu odsloni sie caly psycholo- 
giezny rozw6j ducha poety, odstonia sie tajniki jego 
uczué i mysli, odstonia sie prorocze widzenia niniejszego 
dramatu, odstoni cale wysokie powolanie i poslannictwo 
Wieszeza narodu, dotad niewyczerpane, nie spelnione, 
nie skonczone. 

Zblizam sie ku koneowi wlasciwego zalozenia ni- 
niejszéj rozprawy. Nie wiele mi pozostalo do powie- 
dzenia o tresci nastepnych scen dramatu ze wzgledu 
na gléwna myél jego. Szezegdlowy rozbiér ich rozsze- 
rzylby tylko materyalnie rzecz, nie przyezyniajac sie 
zbyt wiele do wiekszego jeszeze zgtebienia 1 rozjasnie- 
nia jéj istoty. W »lmprowizacyi“ bowiem Konrada i 
w ,,Widzeniu ksiedza Piotra glowna mysl poematu sta- 
nela na najwyészéj wysokoéei Swego wewnetrznego, po- 
wiedzialbym, teoretycznego rozwoju. W nastepnych zag 
scenach zstapita na grunt zewnetrznego, widomego, po- 
wiem wyraznie, praktycznego zastésowania. Widzimy 
Ja dzialajaca juz to dodatnie juz ujemnie, to w poje- 
dynezych charakterach osdéb wystepujacych na scene 
wiasciwéj akeyi dramatu; to w stosunkach, zajeciach, 
obyezajach, uczuciach, opiniach, daznosciach ludzi wszel- 
kiego stanu, wieku, zawodu i urzedu, skladajacych éw- 
ezesne oficyalne, literackie, salonowe polsko - rosyjskie 
towarzystwo; to w sposobach i celach przesladowania 
moskiewskiego, zaréwno nikezemnego w wymystach jak 
barbarzytiskiego w wykonaniu; to wreszcie w widoméj 
karze Bozéj dosiegajacé) przegladoweéw. Nie widze po- 
trzeby, jak powiadam, rozbieradé szczegdlowo tych po- 
jedynezych scen dramatu, ktdére giléwna myél jego w ka- 
adém szezegdtowém polozeniu same przez sie, wlasna 
osnowa i akeya, dostatecznie reflektuja. Dosé bedzie, 
dla osiagnienia zamierzonego celu, oznaczyé w krétkich 
slowach wybitniejsze ich rysy. 



Scena VI przedstawia nam sypialny pokdj sena- 

tora Nowosileowa, gléwnego bohatdéra strony niepray- 
jacielskidj, najzawzietszego w swoim czasie wroga narodu 

polskiego, naczelnego inkwizytora carskiego w sprawie 

mlodziezy wilenskidj. Senator przewraca sie na lozu 

i wzdycha. Dwoch diablé6w nad gtowa strzega sennego 

jak swego, swarzac sie pomiedzy soba, jakiemi dusze 

meczyé maja katuszami. Senator ma we snie widzenie, 

ktdrego osnowe mogna uwazaé za wyraz najwiekszych 

rozkoszy i meczarh duszy kazdego ezynownika moskiew- 

skiego. ,,Byé w Iasce cara“ i ,,wypasé z taski cara“ jest 

dla tych dusz poddanezych niebem i pieklem na ziemi. 

Pomiedzy temi dwiema ostatecznosgciami, pomiedzy na- 

mietnoscia pychy, uganiajacdj sie za ranga, tytulem, or- 

derem, nagroda pieniezna, z poswieceniem tego wszy- 

stkiego co stanowi religijnosé, moralnosé, honor, war- 

tos¢ i godnogé osobista, jedném slowem, sumienie ezto- 

wieka, a hanba i pogarda upadku, wlecze sie zycie ezy- 

nownictwa moskiewskiego. Poeta, jak w niniejsz¢j scenie, 
tak i w nastepndj dsméj, jako i w ustepie przydanym 
do dramatu, skreslil stereotypowym sposobem ten man- 

daryzm moskiewski, nieznany nigdzie indzi¢j, précz w Chi- 

nach, skad za pogrednictwem Mongoléw zyweem byt 
przejety i nowemu carstwu przyswojony. ‘Takich Nowo- 
silcowdéw, takich mandarynéw, ezyz i dzis jeszcze Rosya 
i Polska nie widza na czele swoich rzadéw? 

Scena VII przenosi nas do Warszawy, do salonu 
towarzystwa wyzszego Swiata, ktdére skladajq kilku wiel- 
kich urzednikéw, kilku wielkich literatéw, kilka dam 

wielkiego tonu, kilku generaléw i sztabsoficerow, kilku 
mfodych ludzi i dwéch starych polakéw. W = rozmowie 
pomiedzy temi osobami poeta przedstawia nam stan 

éwezesnego usposobienia umysléw w oficyalnym swiecie 

stolicy. Przedstawia go w krétkich, urywanych dyalo- 

gach, a przedstawia nie bez ironi. Jedni rozmawiaja 

o zabawach, balach, toaletach i literaturze, mianowicie 
6 poezyi i o régnych na nia pogladach, jakie wowezas 

pomiedzy klasykami panowaly, walezacymi z romanty- 
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kami 0 warunki i cechy poezyi narodowé}. Rozmowa 
ezeza 1 zimna. Drudzy, przed innymi mfodzi ludzie, 
rozmawiaja z Zywoscig o nowych przegladowaniach pa- 
tryotéw na Litwie i w Koronie. Powoli wszystkich uwaga 
zwraca sie na opowiadane przez jednego z mlodszych 
ludzi dlugoletnie meczeistwo wy puszczonego wiasnie na 
wolnosé Cichowskiego. Jest to najwagzniejszy przedmiot 
caléj osnowy sodas sceny. Obraz przesladowania w Ko- 
ronie, umieszezony tuz obok obrazu przesladow ania na 
he, przedstawionego w nastepndj scenie, jeden rd- 
wnie okropny jak drugi. Poeta skreslil ghadwa po mi- 
strzowsku. Jedni z towarzystwa opuszezajy salon przed 
opowiadaniem, ,,bo o takich rzeczach stuchaé nie bar- 
dzo bezpiecanie , “ drudzy thumacza dlugie wiezienie 
»Widokami i tajnikami wyzsz¢j polityki,“ trzeci dygni- 
tarz, slyszac, ze opowiadacz jest litwinem, dziwi sie 
ze w Litwie mdwig po polsku;“ inni, po skonezoniien 
opowiadaniu, mianowicie literaci, z zupelna obojetnoscia 
przechodza dis cezezéj rozmowy o stésowném dobieraniu 
przedmiotéw do poezyi narodowéj, i 0 potrzebie wicasehe 
w Polsee, ktdéryby ,,sadzil o smaku, pieknosci 1 slawie;‘ 
ostatni, lien kreowany z mieszezan, dowodzi ,,ze ary- 
stokracya zawsze swobdd jest podpora. Na takie roz- 
mowy mlodzi ludzie z oburzeniem opuszezaja salon. Je- 

den mdowi: 

Patrzcie, c6% my tu poczniem, patrzcie przyjaciele, 

Otéz to jacy stoja na narodu czele. 

'W ysocki. 

Powiedz raczéj na wierzchu. Nasz naréd jak lawa, 

Zwierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa; 

Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyziebi; 

Plwajmy na te skorupe i zstapmy do gtebi. 

Scena VIII dazieje sie w Wilnie, w mieszkaniu 
senatora Nowasilcowa, zarazem w miejscu sledztwa sprawy 
mlodziezy. Jest to najdiuzsza scena dramatu, stoi 
Ww najécislejszym zwiazku 2% pierwsza, tworzac Zz nig 

jakby dwa ogniwa, ktdre lacza z soba w jedne calosé 
wszystkie inne sceny i obrazy dramatu. W nich téz 
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przedstawiony jest gléwny czyn, na ktdérego tle dra- 
mat jest osnuty. Pierwsza przedstawia wiezienie i skre- 
sla charaktery mniemanych zbrodnidéw stanu, édsma przed- 
stawia miejsce sledztwa, skregla charaktery naczelnego 
inkwizytora i jego pomocnikéw, daje obraz postepowa- 
nia sadowego w sprawach polityeznych w Rosyi, i roz- 
wiezuje katastrofe. Nie podnosze watku osnowy té] 
ostatniéj sceny, pelndj dramatycznego ruchu i Zycia, 
okropnéj jak piekto, jaskrawéj kontrastami dreszezem 
przenikajacemi dusze i zmysly, niepodobnéj do wiary 
dla tych, ktdérzy nie znaja Rosyi, a jednak prawdziwéj 
jak byt wieszeza, ktéry ja skreslil jako naoezny $wia- 
dek i wspdluczestnik przesladowania, a wielu innych 
wspolezesnych swiadkéw tozsamo pismiennie potwier- 
dzili. Czyz to nie takie same, i okropniejsze sceny, 
ktére widzimy odgrywajace sie dzi§ w Warszawie i na 
ealéj ziemi polskiéj pod berlem liberalnego i wielko- 
myslInego cesarza? Cuzyz i dzié sceny te nie zdaja sie 
przenosié nas w czasy dawne, czasy wiary i cudéw? 
Czyz i dzié kara Boza nie siega widomie przesladowedw ? 
Dramat wieszeza, przedstawiajacy martyrologia narodu 
polskiego, jest w caléj osnowie swéj tak prawdziwyim, 
ze zdaje sie byé nie przed traydziestu laty, lecz dzig 
i przed oczyma naszemi pisany. 

Scena IX jest ostatnia, i przedstawia noe Dzia- 
dow. Méwilem juz o niéj wyz¢j i do tego sie odwo- 
uje. Rzeczywiscie dramat niniejszy koniezy Scena VIII. 
Scene ostatnia uwazam racz¢j za ogniwo, ktérém dra- 
mat jako tako, zawsze powierzchownie tylko, zwiazany 
jest z innemi czesciami poematu. 

Do dramatu przydany jest Ustep, poswiecony 
przyjaciolom Moskalom. Ma on tylko o tyle z drama- 
tem zwigzek, ze szczegdlowidj jeszcze daje nam poznad 
charakter wroga, skreslony w dramacie w pojedynezych 
tylko osobach. Czesci z ktérych sie ten Ustep sktada, 
maja nazwy: Droga do Rossyi, Przedmiegcia 
stolicy, Petersburg, Pomnik Piotra Wiel- 
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kiego, Przeglad wojska, Oleszkiewicz Wszy- 
stkie niezmiernie charakterystycznie, trafnie, wyrazisto, 
dowcipnie, prawdziwie po mistrzowsku gredlorie: Nikt 
przed Mickiewiczem ani po nim nie przedstawil w tak 
wiernych 1 Zywych kolorach, z jednéj strony, téj po- 
zone}, swietné) a ezez¢) wielkosci zewnetrznéj, z drugiéj 
strony, t¢j duchowéj nicosci i niewolniczéj nedzy pat- 
stwa rosyjskiego. Wiersz ,,Do Przyjacid! Moskali,‘ 
ktérym autor pogwieca ten Ustep, tehnie tym samym 

duchem, i jest jakby ostatnim wybuchem przeklestwa 
przeciw wspdlnemu ich i Polski wrogowi. 

Teraz na Swiat wylewam ten kielich trucizny, 

Zraca jest i palaeca mojéj goryez mowy, 

Gorycz wyssana ze krwi i z tez méj ojezyzny, 

Niech zrze i pali, nie was, lecz wasze okowy. 

Dopisek. Rozprawa ta byla dawno skoneczona 
i przeslana do druku, kiedy mie doszlo ostatnie pa- 
ryskie wydanie poezy} Mickiewicza. W poemacie Dziady 
znalazlem , oprdcz waryantéw do tekstu trzeci¢) ezesci, 
dwie ile zmiany, ktdérych nie moge pominaé mil- 
ezeniem. Pierwsza jest wprowadzenie i innego porzadku 
w nastepstwie pojedyiiczych czesci poematu po sobie, 
ktdére gléwnie zalezy na przelozeniu tak zwanéj czesci 
ezwart¢] przed trzecia. Jest to ten sam porzadek, tory 
przyjatem, udowadniajac koniecznosé jego, w mojéj roz- 
prawie z ta régnica,, ze U mnie nie masz czesgei pier- 
wszéj. Dziwi mie tylko, ze szanowni wydawcy zatrzy- 
mali, mimo takow¢éj zmiany, dawne nazwy czwartéj 
i trzecié) ezesci, ktdre obecnemu miejscu swemu by- 
najmniéj nie odpowiadaja, a cytowane pod temi naglé- 
wkami sprawiaé beda zamieszanie, ktédremu latwo bylo 
zapobiedz. 

Druga wieksza zmiang jest przylaczona po pierwszy 
raz do dawnych znanych Czesé pierwsza, skladajaca 
sie z fragmentéw, ktdére, wedle przypisku wydawcdw, 
ulozone jeszcze w Kownie, w roku 1820, ogtoszone sa 
% pierwotnego rekopisu. Nie maja one na krytyczny 
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poglad rozprawy moj¢j zadnego wplywu, jak to z géry 
przewidywalem, styszac z powiesci o ich istnieniu. Je- 
zeli poeta sam, po tak dlugich latach, fragmentéw tych 
nie uzupelnit, nie zlat w calos¢, nie spoil z nastepnemi 
ezesciami, ani téz w postaci téj, w ktdréj je mamy przed 
soba, z wyjatkiem ,,Choru strzeledw,' w poprzednich 
wydaniach nie publikowat, chociaz do poematu Dziady, 
jak sie dowiadujemy z jego listéw, najwieksza przywie- 
zywal wartosé; musial mieé podobno do tego bardzo 
wae przyezyny; glowna, zdaniem mojém byla ta, jak 
to powyzé] w rozprawie mojéj okazalem, ze poemat, 
rodzacy si¢ i tworzacy w biegu czasu, wyrosl pod wzele- 
dem zasadnicz¢j idei, po nad pierwotny plan. Osnowa 
fragmentow tajemnicza, ciemna, zamglona, nierozwi- 
nieta, nie przypadala wiecd] do wielki¢) twérezéj, spd- 
Yecznéj idei, przeprowadzon¢éj w tak wielkich rozmia- 
rach w dalszym ciagu poematu. Z powoddw tych nie 
welggam osnowy fragmentédw do rozbioru mego. Dla 
mnie Czesé pierwsza Dziadéw nie istnieje. Fragmenta 
przy calém artystowskiém wykoriczeniu i poetycznéj 
pi¢knosci niektorych, uwazaé musze tylko za_,,disjecta 
membra poetae.“ Pozostawiam innym okazanie ich spdjni 
z caloscia poematu. 
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