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DZIADY MICKIEWICZA.

KRYTYCZNY ROZBIOR ZASADNICZES IDEI POEMATU
napisal
Woaojeciech Cybulski.

Gdzie czlowiek, co z m¢j piedui catg my$§l wyslucha,
Obejmie okiem weszystkie promicnie jéj ducha?

Ze wszystkich poetyckich utworéw Adama Mickiewiczanaj-
wiccc’j trudnogei tak pod wzgledem tredci jak formy przed-
stawia naukowéj krytyce pounat NOSZ3Cy Nazwe Dziady.
Tre$é jego réznorodna, zmienna, nie osnuta na tle chne-
go, w przyczynach, pmcblegu, skutkach rozwinietego 1
skoficzonego wypadku, czynu lub pomyslu; forma li-
ryczno- dramatyczna z opbowcml ustegpaml artystyczny
uklad czyli kompozycya bezorganiczné] calosm, podzielona
na czeéei zewnetrznie tylko z soba spojone, rozszerzo-
na ustepami calkiem na uboczu stojacemi; caly poe-
mat, tak jak go mamy przed soba, zamiast z czterech,
z trzech zlozony czeéci, zdaje sig ze niedokonczony. Te
59 trudnodei, ktore na pierwszy rzut oka przedstawiajg
sie estetykowi 1 kryty Low1, gdy po ochlonigciu z dozna-
nego wrazenia zaczng si¢ temu cudownemu utworowl
bliZé_] przypatrywac.

Zwyczajny czytelnik, oczarowany pieknoscig poe-
matu, malo pospolicie zwaza na estetyczne skrupuly lu-
dzi z profesyi. Wrazenie, ktérego doznaje, jest dla niego
wszystkiém. To téz m(lcn utwor IVIIL]xIL‘\\]L/(l nie byl
wiecédj czytany jak Dziady, zadnego nie uczono sie wie-
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¢¢j na pamie¢. Po wyjéciu dwéch pierwszych czesei,
nie bylo mlodego czlowicka w Polsce, ktéryby ich
nie byl umial w calodci lub w wigkszych ustepach po-
wtorzy¢. Poeta przemawial w taki sposéb do serca ka-
zdego, ze nie swoje lecz drugich ueczucia wyrazaé, lub
drzemiace jeszcze w piersiach rozbudzaé sie zdawal. Po-
Jedyneze czedei poematu zdawaly sie¢ byé, albo byly
rzeezywidcie dla kazdego zrozumialemi. 1 to moze téz
bylo przyczyng, ze nad istotna mysla, nad wladciwg
zasadniczy ideg poematu, malo sie kto zastanawial,
a wielki tlum czytelnikdw weale sie nawet o nig nie
pytal. A jednak o wykazanie téj to mysli, jak w ka-
zdym utworze poetyckim, tak i w Dziadach, idzie prze-
dewszystkiem naukowdj krytyee.

Nikt téz o ile mi wiadomo, bo nie moge tu nawet
policzyé Mochnackiego, o poemacie tym w obszerniej-
sz¢] naukowéj rozprawie nie traktowal. Na ogdlnych,
zarazem 1 na inne utwory poety rozeiagajacych sie kry-
tykach, nie zbywalo. Rzeklbym niemal, ze upiér Gu-
stawa, bobatera jednéj czedei poematu, odstraszyl te-
oretykdw od przypatrzenia mu sie blizé). A wyjete
z Szekspira godlo, ktére poeta umiedci na czele utworu:
wa dziwy w niebie i na ziemi, o ktérych ani énilo sie
naszym filozofom * az nadto wystarczalo, aby tych filo-
zoféw z gdry uprzedzié przeciwko niemu, i wbié ich
w pyche, ze sie czuli zwolnionymi mozolu i pracy, wpro-
wadzaé z pomoca krytycznego rozumu ,,duchy karczem-
néj twory gawiedzi, w glupstwa wywarzone kuzni* na
widownia rzeczywistego $wiata ludzkiego. Wszakze nie
inaczéj obeszli sie z poematem, majacy sie takze za filo-
zofow tego rodzaju, klasyezni krytyey warszawsey, gdy
znang wrotke tegoz przerobili na: ,,ciemno wszedzie,
glupio wszedzie, co to bedzie, nic nie bedzie,* mnie-
majac W najlepszéj wierze, ze zado$é uczynili swemu
powolaniu.

Z tego samego prawiestanowiska $wiata rzeczywi-
stego zapatrywal si¢ ma osnowe Dziadéw 1 przeciwnik
klasykow, Mochnacki. Przedstawiala ona mu sig tylko
jako omamienie i zludzenie fantazyi, ale tak silnego uro-
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l\u, nZe poeta podbua nig pod p()shwyulst\\o SWOJ¢]
Wlal) rozum 1 nnan’mac_)@ czytelnika. Jest w tém orze-
czeniu ,,contradictio in adjecto.* Zludzenie, o ktérém
sie wié ze jest ztudzeniem, moze bawic nnaginzlcyzg 1
zajmowaé umysl, ale nie podbija rozumu. Mochnacki
czul jednak potege osnowy poematu, nie umial sobic
tylko zdaé nalezytego rachunku z tego, co te potege
stanowi. Znalazl ja w uroku fbrmy Nie winimy go o to
Znal on tylko dwie pierwsze czgsci p()mmtu kiedy pi—
sal swoje ksigzke ,,0 literaturze polskiéj.* Trzecia zas
cze$é, wydana w pare lat péznidj, odstonila dopiero jego
wladciwg, idee zasadnicza, a temsamém podala klucz i
do gruntowniejszego pojecia dwodch pierwszych. Gdy je-
dnakze ocenienie ich przez Mochnackiego, oraz oparty
na niém sa,d Je(ro o naturze poetycluown dudn Mickie-
wicza, maja 1 dzi$ JOSZC/G zwolennikow, przytaczam tu
doslowme pierwsze i drugi. Nie jest tego wiele, a to
niewiele i dla czytelnika zajmujace, i dla piszacego do
dalszego rozbioru poematu pozyteczne.

,,Podrozm 54 slowa Mochnad\l(,oo, oplsuH napo-
wietrzne omamiania w Egipcie i na pustyni libijskidj.
Slawne sg te fenomena! Bywa nieraz w Egipcie, ze zra-
na i ku wieczorowi za wzniesieniem si¢ lub zajéciem slon-
ca dalekie plaszczyzny, wiejskie osady, caly krajobraz
na okolo inny ksztalt, nizeli L“}kl(, przy biera. Okolica
wyda]e sie natenczas Jal\ obszerne jezioro, — wioski zdaja
si¢ by¢ wyspami. Plyn szklany przezroczysty w idokres
oblewa, gdzie sie rzeozy ziemskie dw oja, troja. Po kilka
godzin trwa to zjawisko. — Czyz duch ludzki na swoim
widokresie, w swoim powmtrml\r@gu, takich widzen nie
miewa? Czyz w téj optyce fantazyi nie postrzegamy nie-
kiedy tego wszystkiego co sie kolo nas dzicje w naturze,
w spole(:/noécf? A poeta liryk, melancholijny rozmys$lacz
filozof czyz nie mami nas, nie /aclm)ca ta C/,amd/,lcj—
ska, napowietrzng, albo gdy wzrok swdj obrdei w prze-
ciwlegla strong, to i podziemna wladza fantazyl nasze-
go ducha? Znam takiego poete, rodaka. /namy go
wszyscy.“

Takie dalekie, zaledwie zewnetrzny koloryt, ale nie




rzecz poematu cechujace pordwnanie odwiodlo Mochna-
ckiego od zglebienia 1 uznania realnego, duchowego grun-
tu téjze. Pisze on daldj:

»Przebiegne powiedé, smutniejsza jeszcze i boleénidj
rozdzierajaca dusze, nizeli Marya Malezewskiego. Nie
wiedzie¢ gdzie sig to dzialo; na tém téz nic nie zalezy.

Pustelnik, ksiadz, dzieci, — ot6éz osoby, ktérym autor
poruczyl gldwne role. Niepoczesny, cichy domek na
wiejskiém ustroniu, — to scena poematu. Nie jest to

jednak siclanka. Pozbierawszy rozrzucone ulamki tego
utworu, moznaby je zlozyé w caloé¢ do§é naturalng,
prostag. Mlodzieniec tkliwy, namietny, z zywa, ognistg
imaginacya, — piekna kobiéta, lecz prézna, wietrznica,
bo komu innemu swg reke oddala, blask i mienie prze-
noszac nad szczedcie kochanki, — w koncu rozpacz, sa-
mobdjstwo, skutki zawiedzionéj, plomienistéj mitodei: —
taka jest tredé czwartdj czesel Dziadow. A zatem takze
rozerwanie $wietych zwigzkow, choé nie §lubowanych
przed oltarzem, i takze, jak w Maryi, zgwalcenie praw
natury. ‘I'e rzecz zwiazal poeta z obrzadkiem siegaja-
cym poganskich czasdw, ktdry pospdlstwo wielu okolic
Litwy, Pruss i Kurlandyi obchodzilo potajemnie na dniu
zadusznym ku czei zmarlych, w pustkach, kaplicach,
zrujnowanych cerkwiach. - Uroczysto$é ta zalezala na
przyzywaniu duchéw. Guélarz czy geslarz sprawowal
czarnoksieski obowiazek. Sciggnione rota Wyrzeczonego
przezen zaklecia, po zawarciu drzwi i okien, jawily sie
widma, kaznig niepokoju dreczone, obledne w hierarchii
bezcielesnych jestestw duchy miedzy niebem i ziemig,
ktorych cierpieniom za przeszle winy na éwiecie, skoro
ani modlitwa, ani ofiarowane nie pomagaly przysmaki,
wowezas sprawca obrzedu odganial je krzyzem pafiskim
w Imig¢ Ojca, Syna, Ducha.t

wNa takg uroczysto$é przybyl takze 6w nieszczedli-
wy mlodzian, ktory sobie z rozpaczy zycie odjat, ktd-
remu z tajemnych zrzadzen przypadlo, Zeby rokrocznie
wstawal z grobu 1 ponawial na sobie wykonang zbrodnie.
Mysl poetycka! Ale tylko wielki poeta, w tym wieku
niedowiarstwa 1 wstretu od zabobondw mdgl osnué po-
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ema na takim szczatku starych podan latwowierndj pro-
stoty. Nikt pigkniejszego od czaséw Julii Szekspira
nie skreslit obrazu. Nikt z spdlezesnych Mickiewicza
nie przemoéwil namietniejszym, ognistszym jezykiem mi-
fodei; nikt mocniejszym urokiem nie zaczarowal i nie
podbil pod postuszenstwo poetyckiéj wiary, rozumu i ima~
ginacyi swoich czytelnikéw!! — Ta czwarta czeéé¢ Dzia-
dow jest wladciwie drugg czeéeia i dokonczeniem W er-
tera Getego. Bo takim jak dw upiér z rozdarta piersia,
jak 6w oblgkany pustelnik w mieszkaniu ksiedza, nie-
gdy$ swego nauczyciela, z ta rozpaczag na duszy, z ta
bolescig na sercu, z tém melancholijném, pochmurném,
fantastyckiém wejrzeniem na przeszlo$é i nature, nie
kto inny mdglby by¢ tylko kochanek Karoliny wywola-
ny z grobu, — jezeli rozciagnawszy nié cierpiefi tego
zapalefica wystawié¢ sobie zdolamy, jakby méwil, czul,
rozmys$lat i dumal po $miercit

Oto i wszystko co Mochnacki o dwéch pierwszych
czgsciach Dziadéw powiedzial. Takaz to powszednis,
oklepang treé¢, takaz to martwa, zadwiatows idee mial
Mickiewicz przed oczyma, gdy tworzyl ten poemat?
Nad jedna i nad druga krytyk tak bystry i w wielu przy-
padkach w samo jadro rzeczy trafiajacy nie zastanowil
si¢ nawet nalezycie. Pierwszéj zaledwie z wierzchu do-
tknat, druga zbyt pordwnaniami, zwykle nic niedowo-
dzacemi. Nie byl nawet sam z sobg w zgodzie co do
ich wewnetrznéj realnéj wartoci. Na jedném miejscu
dalszego swego krytycznego rozbioru méwi: » Wytrysk
ognistego ducha, strumien najezystszego uniesienia, naj-
wyzsza liryczna inspiracya, plomien miloéei,-—to czwar-
ta czgsé Dziaddw Adama Mickiewicza!*“ — Na drugiém
yKoloryt stylu, namietnodci, uczué w czwarté) czedci
Dziadéw jest poémiertny, jakby zafarbowany tynkiem
mysli namigtnego wywolafica grobéw, tulacza martwych
krain. Jest to styl rozpamigtywan upiora.* — Wraze-
nia czytelnika i krytyka stanely tu z soba w sprzecz-
nosci i nie dozwolily Mochnackiemu wniknaé w glab’
rzeczy.

Ostatecznie stanowisko poety, stdsownie do teoryi
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swojéj, dzielacéj poezya na subjektowa iobjektowa,
czyli idealng 1 realnq, Mochnacki tak oznaczyl:

yRozpostart sie i mistrzuje pierwiastek indywidual-
ny w pismach Mickiewicza. To ,ja* samego poety wsze-
dzie sig przebija, wszystkiemu swojéj uzyczajac wlasci-
wosci. Mysl jego wewnetrzna, samotna, wielka, melan-
cholijna jest jego ogniskiem 1 gwiazda na ﬁrmamen01e
Jego poezyi; — jest jego i zywiolem i éwiatem, gdzie
si¢ bezprzestannie objawia, wszystko z siebie snuje, jako
pajak wije z siebie pajeczyne. Cokolwiek kolo siebie
postrzeze w naturze widoméj, w spolecznoéei, w historyi,
to wszystko ku sobie odnosi, i farba swego geniuszu
swéj jednostki tynkuje.  Jest to poeta rozmyslacz, maz
namigtny, liryk z daru 1 uzyczenia nieba, filozof wlasnego
serca. Zawsze duma i marzy i miewa swoje widzenia.
W jednéj tylko Grazynie o sobie zapomnial.*

Co sobie Mochnacki, pomyélal przeczytawszy trze-
cig cze¢s¢ Dziadow? Coby byl pomyélal, gdyby byl
dozyl wyjécia na éwiat Pana 'Tadeusza? Bylby zape-
wne zmodyfikowal zdanie swoje? Ja watpi¢ o tém. Zda-
nie wyplynelo z teoryi, rozwinigtéj na obszernéj i pod
wielu wzgledami uzasadnionéj podstawie. Pisarz kry-
tyk, takiego zakroju jak Mochnacki, nie zmienia od
razu teoryi, chociaz mu co§ do niéj nie przypada. Sa-
dze, ze uznajac wysokg poetycka warto§¢ Pana Tade-
usza, bylby powiedzial o nim to co o Grazynie, to jest
»Z€ poeta zapomnial w nim o sobie!* Trzecia za$ czedé
Dziadéw, mimo rzeczywistoéei wigkszéj czedci osnowy
bylaby go tylko, tak mi si¢ zdaje, podobnie jak Kon-
rad Wallenrod, utwierdzila w zdaniu; bylby prawdopo-
dobnie powtdrzyl, co o tym ostatnim wyrzekt: ,Jedno
z najwiekszych dziel literatury naszéj, choé sie tylko
zZ plgknych fragmentdw sklada, i zarazem przyklad, Ja-
wnie 1 jasnie pokazujacy, jak trudno sztukmistrzowi in-
dywidualnemu (?), subjektowemu przenie§é sig z swéj
idealnéj sfery w sfer¢ wielkiego poetyckiego reali-
st —

Ta to wladnie niedostatecznie zglebiona i jedno-
stronnie pojeta subjektowodé i objektowosé, idealnosé
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i realnos¢ teoryi Mochnackiego, obalamucila i skrzywila
sagd jego 1 wielu nastepnych pisarzy o naturze poety-
ckiego ducha Mickiewicza i jednéj czeéci jego poezyj
Znajomosé pierwszych elementéw filozofii i estetyki po-
winna byla wystarczyé na sprostowanie tych teorety-
cznych bledéw. Dziwié si¢ przychodzi, ze tak myslacy
pisarz sam si¢ na nich nie spostrzegl Prawda, ze w pi-
$mie swojém nie cheial byé ani filozofem ani estety-
kiem, zowige wszystkie i wszelkie teoretyczne prawidla
w dz1edmme sztuki ,,wymystami krytyki tchngeéj obsku-
rantyzmem estetycznym.“ Sam jednak nastawil tak
teorya, ktora wlasnie w niektérych kierunkach wiodla
wprost do podobnego obskurantyzmu, to jest: ,do za-
patryw ania si¢ na poezyg z punktu optycznego fantazyi,
1 do wykreslenia z tego punktu llnlj architektoniki po-
etyckich efektéw.* (to suma téj teoryi:

»Dwa sa pierwiastki, niejako dwa atomy (1) poezyi:
realizm i duch. Tam rzeczy zewnetrzne, natura, spo-
Yecznodé, historya; tu mydl, idea - Blad w kazdém
niemal slowie 1 zdaniu. Przeciwstawieniem ducha nie
jest realizm lecz natura, a nie masz wyzszéj realnofci
jak duch i jego utwory. Daléj, spolecznoéé, historya,
nie istnieja same przez sig tak zewnetrznie Jak natura,
lecz sa wyrobami ducha. A poniewaz do niego i myél
1 idea nalezg, trudno pO]@é Jal\ one moga bydé tych
wyrobow duchowych przeciwstawieniem, chyba ze maja
znaczy¢: dumanie, marzenie, widzenie. Na to téz w kon-
cu rzecz Wychodzi. ,,Albo poeta o wlasnéj zapomina
indywidualnoéci o swéj jednostce, o swojém Ja,
1 odjqwuy sie samemu sobie, wszystke cheé swoje 1
starania (sic) kladzie w to jedynie, azeby twory mialy
te rzeczywistoéé, te prawdziwoséé, te realnodé niezgrun-
towang, to istnienie odrebne 1 niezalez’ne jakie majg
twory w przyrodzeniu,* (musmlyby by¢ ﬁgulaml wo-
skowemi lub fotografiami, ale nie dzielami poety, prze-
nnen]anycmro $wiat rzeczywistodci na §wiat idealéw, a to
nie inaczéj, jak przez cala, nierozdzielna potege intuicyi
1 wyobrazni swego twdrezego mdy\ndualncgo ducha)
»Albo poeta samego siebie z uczué swoich 1 istoty je-




stestwa swego snuje, wynurza i jest zawsze samym so-
ba,* (co nie przeszkadza, aby te uczucia 1 ta istota
jestestwa jego byly Jak mnajzupelniejsza realnoscia rze-
czywmteoo gwiata, 1 wlasnodcig mct) ko poety, lecz 1
narodu 1 ludakoéu caléj.) ,W pierwszym przypadku
poeta jest realny, w drugim idealny,* (jakby real-
nosé bez idei, idealnoéé bu realnodci mialy wobec §wiata
1 ducha jakiekolwiek znaczenie.

Otdz 1 teorya Mochnackiego. Jego podzial poezyi
na realng 1 idealna, albo wedle innéj nazwy, na ob-
jektowa 1 subjektowa, jest tylko zle pojetym i zde-
ﬁmowanym podzialem na poezya epiczng c7yh opi-
sowg 1 na liryczng c7yh uc/uuowzy Gléwna ro/mcod
ich ma by¢ to, ze w pierwszéj poeta calkiem zapomina
o sobie, w drugiéj jest calkiem samym sobg. Jakze
sie tedy ma rzecz z poezyg dramatycmuy, ktéra, jak
wiémy, jest jakoby zespoleniem poezyi cplundj 1 liry-
C/né] Wedle teoryi Mochnackiego, rozumujac $cidle,
powinna to byé¢ taka poezya, w ktdéréj poeta zarazem
1 zapomina 1 pamieta o sobie. Mochnacki czul snaé
$miesznoéé takiéj konsekwencyi, bo nic o poezyi dra-
matycznéj' nie ‘powiedzial. 7 przytoczonych tylko na-
zwisk Getego i Szekspira dowiadujemy sie, ze ja po-
liczy! do poezyi realnéj. Natura, charakter, istota, idea
tresci poetyckiego utworu mnidj Mochnackiego obcho-
dzy. Niespodzianka jest prawie dla nas, gdy w ro-
zbiorze Wallenroda méwi: ,,ze Mickiewicz nie wyczer-
pnal idei swego poematu. & Daleko go wiecéj zajmuje
pytanie: jak sie¢ poeta indywidualnie stawia do tredci
swoich utworéw. Wedle tego sadzi i o nim i o tych.
Im wiecéj poeta o sobie zapomina, tym wyzszy 1 on
i utwér jego. Mochnackiemu nie przyszto na mysl, ze
najposledniejszy twér opisowy da si¢ pod te rubryke
podciagnaé. Roéwniez, im wiecdj poeta z indywidualng
istoty jeste%’cwa swego snuje i wynurza, tym znikomszym
jest utwor jego ,,w alchltel\tomcc poetyckich efektow.*
Ostatecznie forma o wszystkim decy (lu](“ postaciowa,
snycerska (?), plastyczna dla realndj, Spwwna muzy-
kalna dla idealnéj poezyi. .. Tamta zmierza do postaci
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do form statecznych, determinowanych, okredlonych,
widomych,** — ,,t¢j ksztalty mniéj okredlone, coraz bar-
dziéj oddalaja sie od statuy(!), od posagu, i rozwiewaja
w nic przed obliczem naszém, jak duchy na chwile ja-
wiace sie w cielesnéj postaci, jak niknace cienie.** —
,Figury marmurowe (!) poetyckiemu sluza realizmowi;
muzykalne jest misterstwo poetéw filozofujacych, du-
majacych.** —

Widzimy z tego wszystkiego, to com juz wyzéj po-
wiedzial, ze subjektowosé, w pojeciu Mochnackiego, wy-
chodzi ostatecznie na jakie$ bledne, znikome, zadnego
stalego i rzeczywistego gruntu pod soba nie majace filo-
zofowanie, rozmyslanie, dumanie, marzenie, widzenie.
7 stanowiska takiego pojecia niepodobna mu téz bylo
rozumieé istotndj tresci i idei poematu Dziady, ani zgle-
bié natury poetyckiego ducha jego tworcy. To téz wedle
przytoczonego wyzéj sadu, wypadloby pomiesci¢ Mickie-
wicza w tlumie tych pseudopoetéw pomiedzy romanty-
kami ow¢j epoki, ktorych tak slusznie i dowcipnie wy-
émial Franciszek Morawski. Bez ducha, bez natchnienia,
bez wyobrazni, bez nauki, bez wiedzy, bez tresci w glo-
wie i w sercu, bez walki i do$wiadczenia w zyciu.

Ledwie ze sig z infimy, a nawet z pieluszek

Jaki$ tam romantyczny wyrwie geniuszek,

Juzei sig do nieszezedcia powolanym sgdzi,

Blgka si¢ w ciemnych lasach, po cmentarzach blgdzi,
7 jakiéj$ tam urojonéj tesknoty usycha,

Je dobrze, pije lepiej, a do grobu wzdycha.

Takiego to rodzaju poetéw twory nie maja zaiste zadndj
realndj, rzeczywistéj tresci w sobie. Wszystko tam jest
zmysloném, znikomém, przelotném, nic pm\.vdxiwém,
trwalém; ale takze i nie indywidualném, nie 1idealném,
nie subjektowém. Bo subjekt jest duchem, ma przyro-
dzony ped do rozwoju, do napelniania sig trescia, wyra-
biana albo w samym sobie pod wplywem 1 naciskiem ze-
wnetrznego $wiata, albo przejmowana i przyswajana z te-
goi bezposrednio. Wiréd trudow i przeszkod, wsréd
walki i znoju, wérod nadziei i zawodow, wérod doswiad-
)
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czen 1 cierpien, tredé ta coraz wiecéj sig wytrawia, uszla-
chetnia, idealizuje. M6wi poeta niemiecki :

Kto nigdy swego chleba nie jad} z fzami,
Kto nigdy swoich troski pelnych nocy

Nie spedzat siedzge na tozu z smutkami,
Ach! ten was nie zna, o! niebieskie mocy !

Z kolei przyrodzenie, nauka, wiara, przyjazn, milogé,
rodzina, naréd, rzeczpospolita  ludzkosé, napelniajg tre-
scig swoja umysl i serce czlowieka. One w nim istniejg
i zyja. On bywa ich wyobrazicielem, przedstawicielem,
prawodaweca, apostolem, wieszczem. Subjekt przedzierz-
ga si¢ wtedy, ze tak powiém, w objekt. Dzieje ludz-
kosci opieraja si¢ i wznosza na téj dyalektyce ducha.
Taky jest prawdziwa subjektowosé. Ona Juz w przy-
rodzoném, bezposredniém uczuciu ma zaréd rzeczy wistéj
tresci, a zdolng jest przyjaé w siebie uczucia i mysli wa-
zyce sig w lonie calego $wiata. Jm wieksza ich pelnosé,
im glebsze pojecie, im szezytniejsza rzeczywisto$é, tym
silniejszy skutek artystycznego, idealnego obrazowania.
Silg takich to przymiotow i wlasnosei, a nie ,»optyczném
zludzeniem fantazyi,“ podbil tworca Dziaddw pod poslu-
szenstwo poetyckicj wiary rozum i imaginacya swoich
czytelnikow. Toz i koloryt stylu, namietnoscei, uczué
W utworze tym nie jest poSmiertny, jakby zafarbowany
tynkiem mysli namietnego wywolanca grobow, tulacza
martwych krain; nie jest stylem rozpamictywan upiora,
lecz stylem rzeczywistego w rzeczywistym Swiecie zyja-
cego czlowieka, stylem rozpamietywan kochanka poety.
Wige i czwarta czesé Dziadéw nie Jest jakoby druga
czgsely i dokonczeniem Wertera Gete go, z ktérym
nasz poemat nie ma wlasciwie nic wspolnego. Leez przy-
puszczajac poréwnanie, powiedzielibysmy, ze Gustaw nie
Jest z grobu wywolanym, lecz zyjacym dusza 1 cialem
Werterem. A o ilez on jest rzeczywistszym, prawdzi-
wszym i wyzszym od Wertera Getego! bo on nie ugmierca
sig duchowo 1 fizycznie w skutku rozmarzonéj, przesa-
dzonéj, chorobliwéj sentymentalnosci, lecz sila ducha
unosi milo$é  swoje z rozbitéj rzeczywistoscl swiata
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zmysfowego w wyzszg duchows, idealng rzeczywistosc
dwiata przypomnienia, $wiata prawdziwdéj artystowskié]
objektowosci. Zewnetrzny tylko stésunek milodei ro-
zerwal sie 1 zakonezyl, ale wewnetrzny, duchowy zwia-
zek pozostal, wraz z indywiduum. Wige zmystowa
émieré tegoz jest tylko pozorna, dokonywa sig Lle\o
W dydlelxtyu, ducha. Duchowe indywiduum zwycieza,
nie umiera, nie ginie. Subjektowo$é wstepuje w kraine
wyzszé] ol)Jd\tmwéu

Lecz nie uprzedzajmy blizszego, istotnego rozbioru
poematu. Chcialem tylko zaraz na wstepie okzua(,, ze
osnowa 1 idea poematu, tak jak je Mochnacki przed-
stawil, 1 jak dod¢ powszechnie, p1/\'11;1Jﬂ]111LJ co do dwoch
pierw s&ych czesci, dotad sa pojmowane, nie majg ani
realnego ani 1dealnwo gruntu pod sobad, a b)’llcljll]nléj
nie \\ystalcmyy, aby soble wedle nich zlozyé i wyo-
brazié strukture L()lnpolvc)l calego poematu, a zwla-
szcza, aby ])o/n.m 1 1)0]11(/ panuﬂcq w nim idee.

B() o céz wladciwie 1 gléwnie w tym poemacie cho-
dzi? 'Tres¢ podaje sie, ]al\ tego kazde prawdziwe arcy-
dzielo sztuki wymaga, sama przez sig: czescig wyplywa
z religijnych obrzedéw 1 wyobrazen ludowych, czescia
wynika ze stésunkdéw prywatnego zycia poety, czescig
wzieta jest z meczenstwa narodu 1)0151\1000 v Litwie
i w Koronie. Uwazam to za znane, 1 szczegolowe skre-
8lenie tredci w tém miejscu za /b) teczne. R/(,L/b\’ sig

zanadto rozciggnela. Poeta zreszta sam oznaczyl w dwdch
przedmowach charakter tresci utworu swego. Chodzi mi
tu gldwnie o wykazanie: Jaka jest zasa d nicza idea
znanego nam w trzech czeséciach poematu? Czy poemat
stanowl artystowska calo§é, czy nie? Czy byl two-
rzony wedlug pewnego planu, wedlug pewnéj od
Tazu 1'% ‘T()l_y pmv/l(gt(J idei? czy téz Jcs’r owocem ré-
znych czasowych wrazen, wplywow, pogladéw? Ja-
kim sposobem nareszcie, chociazby druga polowa osta-
tniego pytania okazala si¢ uzasadniona, dadza si¢ po-
jedynhcze czeéci poematu ujaé i spoié¢ w jedne calosé?

Wyznaje otwarcie, jak to juz na samym wstepie

rozprawy uczynilem, ze pytania te, ktére kazdemu nie-
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uprzedzonemu krytykowi 1’1u<uw'1jq slg same przez si¢
przed oczy, sg Ww mom(.lo] mierze amb(nasu]accnn dla
chegeego émialo, stanowezo, bezwzglednie na nie odpowie-
dzieé, odp(mlul/lu, byé moze, z 115/0/011)1\1c111 dla kom-
pozytorskiego talentu 1)0(“() Pr /) czynia si¢ do pomnomnla
skrupulu 10/0105/(}11(1 nie wiém pewna czy niepewna,
wiadomosé, ze w p()/()stal\(h po Mickiewiczu rekopi-
smach maLu] sie jeszeze jedna cze$é Dziadow. Nie-
bezpieczna zaiste jest, sadzi¢ poete, dopoki calego
glosu z piersi nie wydobyl, dopdki ostatniego slowa
nie wyrzekl; niebezpieczna, konstruowaé niedokonczony
utwér. Mamy przyklad obojga na Mochnackim. Alez,
jezeli ze szczeki przedpotopowego zwierza mozna wno-
si¢ o calym jego ustroju organicznym, jezeli ze szcza-
tek greckidj $wigtyni mozna wykreélaé caly jéj budow ;,
jezeli z torso starozytnego posagu mozna odgadywaé

calg jego postawe; toé z trzech .s]\(muon} ch 1 W}L()Iﬁ-
czonych czedci poematu EE/MN?V godzi si¢, mniemam,
sadzi¢ o jego caloci, o jego dl'[)ht()“‘blxlln ul\ladmc,
o jego zasadniczéj idei, bez zbytniego klopotania sie
o tres¢ nieznanéj czeéci. Moze ona przydaé jaki§ nowy
szczegol: wehod, przedsionek, facyate do przedstawia-
jacéj sie oczom naszym bu\lm\), ale nie moze zmienié
jéj gléwnego, wulomcgo zarysu 1 ksztaltu. Okaze sig
to blizéj jeszeze z nastepujgcego rozbioru.

Musze zaraz z gdry o$wiadezyé, ze “Qtple czy
poeta odrazu gotowy mial plan w glowie do calego
swego poematu? albo co na jedno “)pada, czy odrazu
jasno pojmowal idee tredci, wedle ktéréj zamierzal go
tworzy¢? Rozlozenie go od samego poczatku na cztery
czesel kaze sig tego domyslaé, ale pdzniejsze wykonanie
sprzeciwia sie temu domyslowi. Kiedy dwie pierwsze
czescl tworzyl, ktdre o/nac/)l liczbg 189 1 IV® mu-
sial mie¢ na trzecia weale mnng tresé na mydli, réing
od téj, ktdora naostatku osnowal, 1 ktdra teraz IIl¢@
czescig sie zowie. Wypada to z téj prostéj okolicznosci,
ze ol(,\\na historyczna osnowa t(J (Mdimq czescl: prze-
sldd(mluug mlodziez zy szkolnéj 1 uniwersyteckiéj w Li-
twie, dana byla poecie dopiero w trzy, w cztery lata
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po ogloszeniu drukiem dwdch pierwszych. Te wraz
z Grazyng 1 innemi poezyami odnoszg si¢ do czasu po-
bytu Mickiewicza w Kownie pomig¢dzy 1820 a 1822 r.,
wiezienie za$ i przedladowanie mlodziezy wilenskiej 1 pa-
tryotéw w Krélestwie przypada na lata 1823, 1824 1 na-
stepne. Zapewne wiec poeta mial pierwotnie na 1114 czes¢
poematu inng podobna tresé¢ w pogotowiu, jaka w diu-
giéj historyli meczenstwa Polski Tatwo mu bylo znalesé?
I takie przypuszczenie jest niepodobném. Osnowa bowiem
trzecidj czesei ma calkiem historyczno-polityczny charakter.
Jak ona, tak kazda jéj podobna, nie moze mie¢ po-
mieszezenia pomiedzy II 11V czedeia, ktore weale inny
éwiat przedstawiajg i bardzo naturalnie 1 logicznie z soba
sie laczg. Umieszezenie dzisiejszéj trzeciéj czesci pomie-
dzy niemi rozerwaloby ten zwiazek 1 uczynitoby jednosé
calego poematu bardzo problematyczng, a raczéj nie-
podobna. Natomiast, jesli dawna czesé IV polozy sie
w miejsce 11, a pézniéj dolaczona III na miejsce 1V,
kazdy latwo sie przekona, powierzchownie tylko na
osnowe ich zwazajac, ze poemat bedzie stanowil calo$¢;
a skoro sie i zasadnicza idea tych pojedynczych czesci
zglebi, poemat w takim porzadku bedzie przedstawial
1 artystowska jednosc.

Zdaje si¢, ze poeta po ukonczeniu trzeciéj czedcl
poematu byl sam w ambarasie, co mial z nig zro-
bi¢? Bo tylko z takiego ambarasu wytlumaczy¢ sobie
mozna, ze ja pomieécil pomiedzy dawng II a IV cze-
$cig. Wiedzial on bardzo dobrze, ze ona na to miejsce
nie przypada, i Ze si¢ przed sadem krytyki na niém
utrzymaé nie bedzie mogla. Na dowdd tego dosy¢ tu
zwrécié uwage na koniec Prologu téjze czesci, w kto-
rym napis lacifski oglasza zgon Gustawa, i réwnocze-
sne narodzenie si¢ Konrada. Z jednéj strony:

D0 M
Gustavus obiit MDCCCXXIII calendis novembris.
z drugiéj strony:
Hic natus est Conradus MDCCCXXIII calendis novembris.

Konrad, bohater 1II czeéci, narodzony po zgonie

Gustawa, bohatera 1V czeéel, jakzez w organicznym
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rozwoju poematu moze byé wprzdd umieszczony? To
111(,I)Od<)bna Napisem powyzszym Jpoeta sam  wskazal
miejsce Konradowi po Gustawie. Ze sig mimo to do-
stal przed niego, to jest, pomiedzy czedé II a IV, tego
sobie juz inaczéj wytlumaczyé nie mozna, jak ze wy-
dawcy zapelié chcieli préznig trzecidj czedci. Dziwie
sig, ze poeta na to po7wolil

Céz mial innego z nig zrobi¢? Poemat byl pier-
wotnie na cztuy czesei roztozony. Druga 1 czwarta
byly gotowe, pierwsza i trzecia ocx,el\mane. Plan byl
na pozor Scisle obmyslony i w polowie wykonany. Mia-
laz naraz 1V czgéé schodzié¢ na miejscu 111? Na to snad
amblcya poety nie poxwalald W takim razie W)paddlo
przynajmniéj konsekw cntmq 1 1()1(:’/1]](‘] postapié, i utwo-
rzong mnaostatku czes¢ umiescié po IV, Konrada po Gu-
stawie: Mieliby$Smy wtedy pieé¢ czedci. Latwiéj bylo
dopelni¢ dwdéch brakuj@cych anizeli pozostawi¢ ukorfi-
czong naostatku na miejscu tucug gdzie si¢ dzi$ znaj-
duje, i rozerwad przez to organiczng chnoéc poematu.
Watpie, aby nowi wydawcy dziel Mickiewicza pojedynh-
cze czefei Dziadow w obecnym porzadku pozostawili.

Lecz zapyta kto: Jakaz w takim razie osnowe ta
trzecia cze$¢ mie¢ miala? Jest to nowe pytanie. Dotad
chodzito mi tylko o okazanie, ze dzisiejsza trzecia cze$é
nie moze pozosta¢ na swoj(ﬁm 111icjsu1 Jaka tredé pocta
zamyslal pierwotnie wzigé do nidj, ja tego nie wiém.
Nigdzie on o tém, o ile mi wiadomo, nie w.spommal’
Chyba ze w pO/ostal) ch po nim papierach znalazla sig
jaka wzmianka, a moze i zarys planu do calego poe-
matu. W mojém widzeniu, ta lllelstlllchca tl/eua C7Qéé
nie czyni w poemaue Aadll(‘J przerwy ani prozni, i mo-
jém zdaniem, nie jest wcale potuebna Przypomnijmy
sobie tylko koniec drugiéj czeéci. Tam, po skoniczeniu
wladciwego obrzedu, wychodzi z-grobu, na ktérym sie-
dziala ubrana w zalobg pasterka, jeszcze jedna mara.
Z krwawiong piersia, z reka na sercu, z wzrokiem uto-
pionym w pasterce, staje przed 111(@, lcu nic nie mowi.
Na pytania 1 zaklecia guslarza ani odpmvmda ani znika.
Guslarz pyta pasterki, po kim nosi zalobe, skoro ani




mgz ani nikt z rodziny nie umarl, i czemu ugmiecha
sig do widma? Lecz i ona milezy. Gdy zadne sposoby
nie pomagaja, aby sie widmo oddalilo, ludzie biora pa-
sterke pod rece i wyprowadzajg z l\aphcy Ona oglada
si¢g 1 uémiecha.

Przebdg, widmo kroku rusza!

Gdzie my z nig, on za nig wszedzie?

Co to bedzie, co to bedzie?

Tak si¢ konczy druga czesé. Przypomnijmy sobie
teraz poczzgtek czwartéj. Tam ksigdz z dzieémi, w mie-
szkaniu swojém, po powszednim chlebie, w dzmn Za=-
duszny, klekaja przed obrazem Naj$wietszéj Mar i anny,
1 zaczynajg modli¢ sie za dusze w czyszezu cierpiace.
Wchodzi pustelnik, przerywa modlitwe, dzieci przele-
knione biora go za trupa, za upiora, i zaklinajg zna-
kiem krzyza, aby poszed!, ksigdz pyta, kto$ ty jest?
Pustelnik odpowiada:

Umarly!... o nie! tylko umarly dla $wiata!

Widzimy zatem, ze ta czwarta czedé poematu laczy
si¢g naturalnym sposobem z druga, i jest jakby dalszym
ciggiem téjze. Rozwija sig téz przed naszemi oczyma
/oodme z jéj my 51(@, f()lng 1 1\0101)tem Pustelnik, opo-
medz 1awszy uelpluna 1 rozkosze swojéj milosci, podo-~
bnie jak to czy mag (luch} drugiéj czeéci, zabija si¢ w roz-
paczy, staje sie upiorem, skazanym na znoszenie rok
w rok tych funyd] katuszy, dopoki Bdg kochanki jego
nie powola w swoje objecia, za ktéréj sladem i jego
cien wtedy wkradnie si¢ do nieba. Dawszy ksiedzu prze-
ctroge, aby szanowal uroczystoé¢ Dziadow, konczy
moralem:

Kto za zycia cho¢ raz byl w niebie,
Ten po $mierci nie trafi od razu.

Ten wige upidr jest to owo widmo drugiéj czeéei
poematu, a owa pasterka w zalobie 1 z uémiechem na
ustach jest jego kochanka. Zwigzek obu czeéci i w o-
snowie i w formie jest az nadto widomy.

Wszakze daleki jestem od mniemania, aby, mimo
tego naturalnego i écistego zwigzku, nie byla si¢ mogla
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znale$é stésowna tre$é na czedé trzecig. Trudno tu,
powtarzam, czynié d()m).sTy Moze poeta mial zamiar
\V})I‘O\Vdd/l(_, na scene upiora i lx()(,hdlll\(; jego, z ktéremi
sie spotykamy w konicu drugiéj czesci, w obrazie ich
przeszlego wzajemnego szczedcia? ’\‘asuwajad mi ten do-
mysl stowa Prologu:
Tylko o luba! tylko ty z upiorem
Powitaj si¢g po dawnemu.
Spojrzyj i przeméw, daruj maly wing,
Ze $miém do ciebie raz jeszcze powrdcié
Mara przesztosci, na jedne godzing
Obecne szcezgécie zaklocié i t. d.

Prawda, ze tre$é taka nie rdznilaby sie wiele od
tredci czwarté] czedei, chyba rézném jéj rozwinigeiem.
Wiszakze tak wielki poeta bylby tu sobie pm'adzif To
tylko zdaje mi si¢ nie ulega¢ w atplm odcl, ze uczucie milosei
bylo wedle 1)1@1\\0’[11000 planu 1 téj czesci pucdlmotem
lecz milogci innego zapewne stésunku i stopnia, jak
w czebei czwartd). Sa to jednak tylko domysly. Nie ma
co o nich rozprawiaé Poeta sam kwestya inaczéj roz-
strzygnal, zapelniwszy préine miejsce dzisiejszg trzecig
czesci.

Réwnie trudno odgadnaé, co poeta cheial w pier-
wszéj czesel przcd‘stawié \\‘rsp()mniulcm juz o tém wy-
z¢j. Poemat poczyna sig druga u‘(gsua tak naturalnie,
ze nie pmnmuny i nie oczekujemy innego poczatku.
Prolog z napisem ,,Upior,* 1 Przemowa ()l)]ahmdjtgca tytul
i tres¢ poematu dwéch pierwszych czeéei, nic takiego
nie nasuwaja, coby wskazywalo brak pierwszéj czesel
Trzeba wiec poemat wzigé tak jak go mamy przed soba,
1 przyjrzeé sig w tym stanie jego budo\\ ie.

Mnie on sie pl/ulstcmla spojonym w dosé fcisty
organiczng Jednosc i calodé, nie tyle pod wzgledem ze-
wnetrznego wykonania, ile pod wzgledem Vzlqzt(hlicyéj
mys$li, ]\tom jak dusza cialo wszy: st]\u, ]eoo czesel prze-
nika. Uwazam poemdt za sl\(muony i mniemam, ze
jak niedostajaca czes¢ lub czesci nie czynig mu isto—
tnego uszczerbku, tak 1)1‘7)'1)y\\'21j@ca nowa ani znacznie
powigkszy jego wmto%l, ani odmieni gléwnego porza-
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dku jego budowy. Budowe stanowig trzy znane czeéei:
druga, trzecia, czwarta: drugg biore za pierwsza,
czwart@ blou; za druga, trzecig zostawiam na
SWojém nnqscu 1 wtym porzadku b(;d@ o nich moéwil.
Czyby sig poeta byl na ten podzml zgodzil, tego nie
wiém; ale to pewna, _]ak to wyn_] okazalem ze po-
rzadek przez mego przyjety nie moze sie p17ed szydem
krytyki ostaé, i sklaniam sie dlatego do mniemania,
ze poeta sam uwazal go tylko za tymczasowy. W ogdle
poemat przez czgs¢ trzecig wyrost widocznie ponad plan
pierwotny. Tez czedé trzecig poeta sain mianowal 1szym
aktem dramatu. Mial wiec juz w mysdli, kiedy go two-
rzyt, Akt IL. To latwiéj pojaé, anizeli pomiedzy Gu-
stawa 1 Konrada wsadzi¢ trzeciego bohatéra. Po Kon-
radzie za$, stosownie do idei poematu, jeszeze jedeu
bohatér byl zaiste mozebny, bohatér wyzszy od niego
0 Jeden stopieni, podobme jak Konrad od Gustawa,
mys$lg 1 tredcig $wiata swego. Powoladby sie nawet
mozna, édyby o to Lomeume chodzito, na dwa lnl(‘J—
sca trzeciéj czedci poematu, aby poprzeé przy pus7c7eme
ze Mickiewicz, z §wiadomodeig lub w ciemném jeszcze
widzeniu, mlal takiego bohatéra przed oczyma.

W przedostatniéj scenie, Konrad prowadzony na
gledztwo spotyka ksiedza Piotra, ktdrego osobidcie nie
znal, lecz widzial Lylko we éme kledy go wyrywal
z otchlani. Zatrzymuje sie patrzy nan dluwo dzigkuje
mu za wyswiadezong laskg, i tak daléj méwi:

Wez proszg ten pierscionek, przedaj; daj potowe
Ubogim, drugg na msze, za dusze czyszczowe; —
Wiém co cierpia, jezeli czyszciec jest miewoly;
Mnie, kto wié, czy juz kiedy stucha¢ mszy pozwola.

X. Piotr.

Pozwoly — Za pierScionek ja ci dam przestroge.

Ty pojedziesz w daleka nieznajomg droge,

Bedziesz w wielkich, bogatych i rozumnych tlumie,
Szukaj meza co wiecéj nizli oni umie;
Poznasz, bo cig powita pierwszy wImie Boze,
Stuchaj co powié...
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K onrad (wpatrujac sie)
Coz to? tyzes?... czy byé moze?
Stéj na chwilg... dla Boga...

X Flokrs
Bywaj zdréw! nie moge.
Konrad.

Jedno stowo...
W ostatniéj za$ scenie dramatu, ktéra przedstawia

., Noc Dziaddw,* kobiéta w zalobie, ta sama co w pier-
wszéj czedel, chee widzie¢ ducha, ktory jéj sie przed wielu
laty pokazal, lecz ani stowa nie méwil. Guslarz tak to
tlumaczy, ze duch zyl moze, kiedy go badal, bo 1 zy-
wych cienie mozna wzywaé na dziady.

Ciata beda u biesiady,

Albo u gry albo w boju,

[ zostang tam w pokoju;

Dusza zwana po imieniu

Objawia sie w lekkim cieniu;

Lecz pdki zyje, ust nie ma,

Stoi biala, glucha, niema.
Kobieta.
Co6z znaczyla w piersiach rana?
Gruslarz,
Widaé¢ ze w dusze zadana.
Zjawiaja sie z kolei rézne duchy, wkrétee koniec dzia-
déw, 6w oczekiwany nie przychodzi, nie przychodzi na-
wet wezwany po imieniu.

Gruslarz
O Lkobieto! twdj kochanek
Albo zmienit ojcéw wiareg,
Albo zmienit imig stare.
chodu ku podinocy. Jeden zawraca ku kaplicy. W nim
juz nie duch, lecz maz w czarnym stroju.

Nagle wida¢ kilkadziesiat wozdw lecacych od za-
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Kobieta.
On!
Gruslarz.
Tu jedzie.
Kobieta.

I znowu nazad zawrdcil,
I tylko raz okiem rzucit
Ach raz tylko—jakie oko!

Byt to dawny kochanek, byl to Gustaw, kobiéta
od razu go poznala.

Guslarz.

Pier$ mial zbroczong posoks,

Bo w téj piersi jest ran wiele;
Straszne cierpi on katusze,

Tysigc mieczow miat on w ciele,

A wszystkie przeszly az w duszg.
Smieré go chyba z ran uleczy.

Kobieta.
Kto wen wrazit tyle mieczy?
Guslarz.
Narodu nieprzyjaciele.
Kobiéta nie znala tych ran i cierpien, nie znala
przemiany Gustawa na Konrada, bo do Konrada od-

nosza sie widocznie Guélarza slowa. Kobiéta jeszcze
jedne rane postrzega, ktordj takze nie zna.

Jedne rang miat na czole,
Jedng tylko i niewielks,

Zda sie byé¢ czarng kropelka.
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Guslarz.

Ta najwigksze sprawia bole;
Jam jg widzial, jam jg zbadat,
Te rang sam sobie zadat,
Smier¢ z niéj uleczyé nie moze.

Kobieta.
Ach ulecz go wielki Boze!

Guslarz takze sie tylko ogdlnie i tajemniczo wy-
razit, ale ta rana, ktéra juz nie w sercu lecz w glo-
wie ma miejsce, bylaby podobno tworzyla tlo oraz
mys]l II aktu dramatu, czyli nowéj IV czeéci Dziadow.
Kurs czwartoletni literatury stowianskiéj, Mesyanizm
1 nowo-objawiona religia, moglyby by¢ nwazane za doj-
rzewajace objawy téj w niniejszym dramacie w zarodzie
jeszeze drzémigedj mysli poety. Z nich moznaby wy-
doby¢ rysy dla bohatéra niedoszlego poematu. Bylby
to ,,Syn Czlowieczy, nie nalezacy do zadnéj narodo-
woscl wylgeznéj* , ,,Gieniusz bolejacy bolescig caléj ludz-
kosei* ,Czlowiek przeznaczenia, majacy zbawié $wiat,
sta¢ sie wielkim jak dwiat.* Jegli kto mniema, ze WSZy-
stko to jest tylko naciaganym domyslem z méj strony,
powiém mu, ze Mickiewicz, w koficu czwartoletniego
kursu literatury stowianiskiéj, sam powiada, ze tworzac
trzecig czesé Dziadow mial takiego meza przeznacze-
nia w mysli. Oto wlasne slowa jego: ,,Mnie samemu
byto dano przewidzieé go w duchu i skreglié jego wi-
zerunek. Po raz pierwszy 1 ostatni zacytuje wlasne
moje dzielo: odezytam wiersze pisane lat temu dziesieé."

Patrz — ha — to dziecig uszto — rogunie — to obrofica!
Wskrzesiciel narodu, —

Kt6z ten maz? — To namiestnik na ziemskim padole i t. d.

Zawod professora odwiédl Mickiewicza od powo-
Yania poety. Mysl nowéj czedei dramatu utonela w kur-
sie literatury. Wielka 1 stésowna dla pierwszego, nie
byla na swojém miejscu w drugim. Ma ona jednak dla
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nas t¢ waznos¢, ze rzuca $wiatlo na tworzenie sie poe-
matu, ktory powstal nie odrazu, i nie wedle odrazu
w ogole i w szczegblach wykredlonego planu, lecz w ré-
znych epokach, kazda czeéé w takiéj epoce, w ktdré]
poeta indywidualnie zyl calkowicie jéj trescig i mysla,
welelal je niejako w siebie, stawal si¢ zywym ich wy-
obrazicielem, przedstawicielem, wieszczem. Ogélna tylko
mysl poematu zablysna¢ mogla odrazu w duchu wiesz-
cza; szezegdtowy jéj rozwdj coraz pelniejszy, coraz szer-
szy, coraz wyzszy, mogl sie tylko stopniowo, w czasie,
z wiekiem poety dokonywaé. Na ostatnig cze$é dra-
matu zabraklo mu sily, odstapil swego poetyckiego
poslannictwa, ,,stal si¢ synem ziemi* Bohatér niedo-
Spiewanéj piesni, zamiast po drugi raz z Bogiem roz-
mawia¢, wdal sie w rozmowe z codziennymi ludzmi;
oni go nie zrozumieli, nie pojeli, nie poszli za nim;
[ stowo objawione nie przeszlo w czyn, lzy sie nie skonh-
czyly, sny nie spelnily, slowiczek zaspiewal bez skutku
na pozegnamc 1 nie pr7ynlobl DaWIdowego hymnu na-
rodowi i ludzkosdcei na pocieszenie, na zbawienie.

A Jednak — jednak -— losy $wiata i narodu na-
szego nie przedstawily sig. w zupelnéj oslonie apoka-
hptycmemu widzeniu wieszcza. Jedna cze$é juz sie
bpelnlla drugg wiedzie , Aniél! pachole.* Lecz to juz
nie nalezy do przedmiotu rozprawy.

ZastanOwmy sie teraz nad naturag, nad istots tre-
Sci 1 nad wlasciwoseig formy ezyli stylu poematu. Po-
wiedzialem juz wyzéj, ze trzecia dopiero czeéé jego
stanowczowokazala, ze poeta nie na gruncie fantasty-
cznego, subjektowego, lecz na gruncie realnego, obje-
l\towcgo $wiata osnul utwér swdj. Z przemowy autora
do dwdch pierwszych czedci i z poprzcdzajacego ja wier-
sza ,,Upior* mozna bylo jeszcze wnosié, ze rzeczywi-
Scie tylko fantastyczna uroczysto$é DZ]adOW, 1 stojacy
z nig w zwiazku zabobon ludu o powracajacych na $wiat
umartych, i bl@kamcych sig dla pokuty w sferach na-
powietrznych rdinego rodzaju i charakteru duchdw,
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mialy tworzy¢ istotng podstawe poematu, a wyciagnieta
z pojedyficzychscen obrzedu motalna nauka gfdwny
cel jego. ,,Cel tak pobomy $wiata, méwi poeta w zmian-
kowanéj przemowie, miejsca 5amotnc czas nocny, ob-
ugdy fantastyczne, przemawialy megdys silnie do mojé]
imaginacyi; stuchalem bajek, powiedci i piesni o nie-
boszezykach powracajacych z pro$bami lub przestrogami;
a we wszystkich zmysleniach poczwarnych mozna bylo
dostrzedz pewne dazenie moralne, 1 pewne nauki gmin-
nym sposobem zmyslowie przedstawione. Poema ni-
niejsze przedstawi obrazy w podobnym duchu, Spiewy
za$ obrzedowe, gusla i inkantacye, sa po Wl(gkszg CZe-
$ci wierne, a mekledy doslownie z gminnéj poezyi wziete.*
Ale 1 0‘0(110 polozone na czele poematu: ,,b@ dziwy
w meble 1 na z1eml, o ktorych ani énilo si¢ waszym
filozofom, * zdaje si¢ ten wniosek potwierdzaé. — Nawet
jeszeze w przedmowie do trzeciéj czedci poeta tresé jéj
podobnie charakteryzuje: ,,Wszy scy 1)1balle ktérzy uczy-
nili wzmlanl\g 0 pr/,eéladowamu owcezesném Litwy, zga-
dzaja sie na to, ze w sprawie uczniéw wilenskich bylo
co§ mistycznego 1 tajemniczego. Charakter mistyczny,
lagodny, ale niezachwiany Tomasza Zana naczelnika
mlodziezy, rehm]na rezygnacya, braterska zgoda 1 mi-
Yoé¢ mlodych wiezniéw, kara boza sigegajagca widomie
przesladoweow, zostawily glebokie wrazenie na umysle
tych, ktérzy byli $wiadkami lub uczestnikami zdarzen;
a opisane, zdaja 51(; przenosi¢ czytelnikow w czasy da-
wne, czasy wiary i cuddw.“ —

Cudownogé wiec, nadzwyczajnosé, tajemniczos$é, nie-
pojetosé, mistycznodé, to byly, jak sie zdaje, najisto-
tniejsze wladciwosdei zmyslowego i duchowego $wiata,
ktore do fantazyi poety uajmecg pl/emawmb Wi-
dzimy téz, ze wielka czed$é jego poezyj tego nam ro-
dzaju przedmioty przedstawia. dJest« to Jednak tylko
charakterystyczna cechg jego indywidualnego ducha, jego
wyobrazni, 0w pociag ku zapuszczaniu si¢ w tajniki
tego rodzaju pojawow, przez pospolite umysly zwykle
lekcewazonych, bo w duchowéj naturze swéj nierozumia-
nych. Najwieksi poeci, Dante, Szekspir, Gete, wpro-
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wadzaja na scene taki éwiat duchowy. Nie idzie za tém,
aby jak ich tak i naszego poety utwory z tego na po-
zér zmyslonego éwiata nie mialy realnéj podstawy w nie-
skonczonéj, wiecznie badanéj a nigdy ostatecznie nie
zglebiondj naturze ducha ludzkiego. Mickiewicz daléj
idzie; on i zmyslowo dotykalng rzeczywistosé Swiata
przyrodzonego i spolecznego obleka w szaty cudownosci,
i przenosi niejako zywcem w jéj duchows sfere. W je-
dném miejscu swojego ,Kursu literatury slowiafiskiéj

s
mowi :

,Fantastycznemi nazywane bywaja zwykle dramata
gdzie napotykamy sceny i osoby nadzwyczajne, gdzie
autor zdaje sie wykraczaé za granice zycia powszedniego,
za obreb rzeczywistosci prozaicznéj. Tymezasem nic
niemasz fantastyczniejszego nad to co ludzie nazywajga
rzeczywistoscig. C6z bardziéj jest wzgledne, zmienne,
znikome jak ta mniemana rzeczywisto$é, czyli ten Swiat
widomy, ktéry ciagle przemija, ktéry albo juz byl, albo
jeszeze ma byé, a mozna powiedzie, nigdy nie jest
obecnie, z ktérego tyle tylko pozostaje, ile duch za-
chowa. Duch chwytajac, zatrzymujac, ustalajac prze-
lotne stésunki $wiata widomego, nadaje mu niejaki byt
rzeczywisty, tworzy pojecia, wyobrazenia, instytucye,
dziela, jedyne rzeczy Iistotne, jedyne co przechodzac

rzez ducha stanowig zywe podanie rodu ludzkiego.
Wszelkie wiec dzielo, ktére nas wzrusza , ktére udziela
nam zycia nowego, albo obudza w nas zycie dawniej-
sze, jest dzielem nalezgcém do rzeczywistosel * — Na
inném miejscu powiada: ,ze czlowiek rézni sig od zwie-
rzecia tylko zdolnodcig uwielbiania; co wbrew jest prze-
ciwne zdaniu niektérych filozoféw poganskich, zasa-
dzajacych wyzszo$é owszem na tém, zeby niczego nie
podziwia¢: nihil admirari Lud slowianski posiada
w wysokim stopniu t¢ zdolnos¢ uwielbiania, nie lada czém
zapewne dajaca si¢ wyzwac: jest to cecha poetyczna Sto-
wian.* Powiedzmy, cecha wszystkich prawdziwych po-
etéw. Bo wlaénie uwielbianie to, podniesione do potegi
intuicyi i natchnienia, nie jest niczém inném, jak darem
wtajemniczania si¢ we wszystkie objawy, polozenia i std-
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sunki $wiata przyrodzonego i duchowego, darem przeni-
kania wladciwé] ich istoty, idei czyli mygli, darem przed-
stawiania ich, stésownie do téj idei, w obrazach praw-
dziwych i pieknych, czyli mdwiac technicznie, w idea-
Yach, ktérych stwarzanie jest wlasnie gléwném zada-
niem sztuki.

Przekonywamy sie¢ zatem z wlasnych sléw poety, ze
on nic innego nie czynil, jak tylko podnosil do idealu
rzeczywistos¢ ktora mial przed soba. A rzeczywistosc ta
nie byla przez niego zmyslona, lecz dana. Spowita w niéj
idea jest takze idea poematu. Zglebienie tylko jéjiide-
alne uzewnetrznienie sa dzielem poety; fantastycznosé
obrazowania tylko wlasciwoscia jego indywidualnéj wyo-
brazni, kolorytem stylu jego; istota rzeczy na tém nie
cierpi. W miare jak sie ta ostatnia wypelnia, rozszerza,
wzrasta, méwige filozoficznym jezykiem, konkretniejsza
si¢ staje, fantastycznosé obrazowania, coraz wigcéj sie
uduchownia, idealizuje, splywa w tresc, i jest tylko juz
jakoby duchowym transparentem, o$wietleniem rozlo-
zonéj przed oczyma naszemi rzeczywistosci.

Przypatrzymy sie tylko poematowi blizéj. W pier-
wszéj czedei, ktérg moina wziaé za wstep, za pierwszy
Akt dramatu, — bo za dramat poemat ten uwazaé po-
winnismy, za dramat mnié¢j wiecéj rodzaju co ,, Faust*
Getego — w pierwszéj czesci, méwie, rzeczywista ma-
terya 1 forma fantastyczna $cisle jeszcze z soba sg zlaczo-
ne, 1ta ostatnia przewaza prawie nad pierwsza. Wra-
zenie jest podobne do tego, ktérego dO/m]cmy bedac
w teatrze, kiedy zaslona nagle si¢ podnlcme 1 widzimy
przed sobg jakas okolice, miejscowosé, scene, na nidj
osoby, ich posta¢, postawe, ruchy, slyszymy pierwsze
slowa rozmowy, i cale przedstawienie zewnetrznie tylko
przejmujemy, lecz nie wiémy jeszeze o co W niém chodzi?
jaki cel jego? idopiero stopniowo w same rzecz wnikamy
1 cala mysl i uklad obrazu rozumiémy. Tak téz pierwsza
czes¢ Dziadow jest tylko zarysem, jest tylko ogélnym
rzutem stosunkow $wiata rzeczywistego, ktory nam w dal-
szym ciagu ma by¢ przedstawiony. Dlatego tez istota
ich tonie tu jeszcze w zewnetrzndj formie, gubi sie nie-
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jako w sw¢j przyrodzonéj powloce, w swém zmyslowém
otoczeniu, tak ze nie mogac jéj calkowicie z téj zewne-
trznéj oslony wydzielié, do ktoréj zdaje si¢ byé przyro-
sla, musimy obiedwie bra¢ razem. Istote téj ogélnéj,
pierwotnéj rzeczywistosei ducha ludzkiego niebawem bli-
:

#6j poznamy.

W drugiéj czesei, czyli w drugim Akcie dramatu,
ustepuje juz owa przyrodzona, fantastyczna zewnetrznosé
formy. Zapominamy o scenie, ktéra mamy przed oczy-
ma, a rzecza sama i jéj wewnetrzném zyciem tak silnie
jestesmy zajeci, ze zdaje nam sie, jakby$my je widzieli
i czuli rozwijajace si¢ nie w zludzeniu fantazyi, lecz w zy-
wéj obecnosci nasz¢j, w glebi wlasnéj duszy. Pytam ka-
zdego, ktoéry po raz pierwszy czytajac drugy czesé Dzia-
dow, kiedy nieszezesliwy Gustaw opowiada w mieszka-
niu ksiedza dzieje milosci swojéj, to zanoszac si¢ w uczu-
ciu doznanych rozkoszy, to upadajac pod naciskiem bo-
lesci i cierpien, i w szale rozpaczy ogarniajacéj umysl i
serce odbiera sobie zycie, czy kto myslal wtedy o uro-
czystosci Dziadow, albo przedstawial sobie Gustaw:
w postaci upiora? czy przeciwnie nie wyobrazal go sobie
zywa, rzeczywisty, cielesnie i duchowo stojacy jeszeze
posrod zywego $wiata osobg? Fantastycznosé zjawienia
sie jego, to tylko poetycki spos6b obrazowania przedmiotu
przeciggajacy si¢ z pierwszéj czesei. Na poczatku drugié]
poeta polozyl nastepujace godlo, wyjete z Jean Paula:
,Podjatem wszystkie spréchniale caluny co lezaly w trum-
nach — oddalitem wznioslg pocieche poddania sie, je-
dynie aby sobie powtarza¢ weigz: ,ach to przeciez tak
nie bylo! — Tysiac rozkoszy straconych zostalo na wieki
do grobdw, a ty sam jeden tu stoisz i przeliczasz je!“
Biddny! Biddny! Nie otwieraj caléj podartéj ksiegi prze-
szlodei twojéjl.... Czy$é nie dodé jeszcze jest smutnym?*
Mamy tu wiec $wiat przeszlodei przed soba, tak jak
go poeta przezyl, jak go tysigce ludzi przezywaja, Swiat,
ktéry jest nierozdzielng czastka natury zycia ludzkiego,
$wiat rzeczywisty w calém znaczeniu stowa.

A dopieroz trzecia czesé, trzeci akt poematu; on
osnuty jest na tle wypadkdw, ktéredmy sami przezyl,

4
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ktére sie dotagd w zywé; pamigei narodu przechowuja,
1 sa rzeczywiscie tylko jednym ustgpem nieprzerwa-
nego i do té chwili trwajacego przesladowania. Poeta
téz te mianowicie czeéé utworu swego w dramatyczné;
przedstawil formie. Fantastycznoéé obrazowania tak prze-
wazajaca w pierwszéj czedei, tak znacznie zmodyfiko-
wana w drugiéj, znajduje sie jeszcze i w trzeciéj, ale
na inny sposéb i w innym charakterze uzyta. Zrédlem
Jé) nie jest zabobonno$é, ani pierwotna zmystowa wy-
obraznia ludowa, lecz religia. Fantazya religijna mie-
sza si¢ tu z osnowg rzeczywistych wypadkdw. Odno-
szac sig do Boga i do wyzszych niebieskich poteg, thu-
maczy nieprzystepna bezposrednio dla rozumu cudo-
wnosé zdarzen, jaka w zyciu ludzi i narodéw dodé czesto
si¢ przytrafia, a ktéra prozaiczne umysly przedstawiaja
pospolicie jako prosta przypadkowosé. Ze za$ ta trze-
cia czesé poematu stoi jeszeze w zwigzku z uroczysto-
scia. Dziadow, o tém dowiadujemy sie, powiedziatbym,
prawie tylko przypadkowo, z ostatniéj sceny dramatu,
ktora te uroczysto$é ma za przedmiot. W ni¢j poka-
zuje si¢ ten sam duch, ktérego znamy z kotica pier-
wszé] czesel, ale juz nie jako upidr, lecz jako zyjaca
osoba. Zdaje si¢, jakoby poeta li w interesie zewne-
trznéj calodei i jednogei kompozycyi te ostatniag scene
dorobil. Prawda, ze ona przedstawia niejako ostatnig
katastrofe gléwniejszych oséb dramatu, nie wyjmujae
Konrada; ale ten sposéb rozwigzania nie przypada bar-
dzo do calego toku dramatu.

Scena pierwszéj czefei jest kaplica, sceng drugié]
mieszkanie ksiedza, scena trzeciéj najgléwniejszg kla-
sztor, ale ten klasztor jest wiezieniem. Wystepuja
w ni¢j takze duchy, ale duchami tymi nie sa wstajacy
z groboéw umarli, ani dusze ich, ani upiory, lecz duchy
niebieskie i piekielne, dobre i zle, jak je religia chrze-
Selaniska pojmuje, czuwajace nad ludzmi, wiodace ich do
dobrego lub zlego; czyli innemi stowy, sa to religijno-
poetyczne uosobienia zasad dobrego i ztego, ktdre spo-
wite w naturze czlowieka walczg w nim na zabd] w wiel-
kich katastrofach zycia jego. Cala za$ reszta dramatu

w. e




ma zupelnie historyczng podstawe i osnowe. Pocta sam
tak si¢ w przedmowie o tredei téj wyraza: ,Kto zna
dobrze dwezesne wypadki, da $wiadectwo autorowi, zc
sceny historyczne i charaktery oséb dzialajacych skre-
8lit sumiennie, nic nie dodajac i nigdzie nie przesa-
dzajac. I pocdzby mial dodawaé albo przesadzaé: czy
dla ozywienia w sercu rodakdéw nienawidci ku wrogom ?
czy dla obudzenia litosci w Europie? Czémze sg WsZy -
stkie dwezesne okrucienstwa, w pordéwnaniu tego, co
nar6éd polski teraz cierpi, i na co Europa teraz obo-
Jetnie patrzy! Autor chcial tylko zachowaé narodowi
wierng pamiatke z historyi litewskiéj lat kilkunastu: nic
potrzebowal ohydza¢ rodakom wrogdw, ktérych znajq
od wiekdw; a do litosciwych narodéw europejskich , ktére
plakaly nad Polska, jak niedolgine niewiasty Jeruza-
lemu nad Chrystusem, naréd nasz przemawiaé tylko
bedzie stowami Zbawiciela: ,,Cérki Jerozolimskie, nic
placzcie nademna, lecz nad samemi soba. ¢

Do takiéj wigc, powtarzam, rzeczywistéj, history-
cznéj, duchem religijnym na wskrog przejetéj osnowy,
ostatnia scena dramatu, przedstawiajaca uroczystoéé mie-
szajacg obrzedy poganskie z wyobrazeniami chrzedcian-
skiemi, ani z tredci ani z formy nie przystawata. Skoro
Gustaw, jak sie to na poczatku tegoz dramatu stalo, umarl,
a na jego miejsce narodzit sie Konrad, to ten Konrad,
w tymze samym dramacie, nie mdgl i nie powinien byl
powraca¢ na Dziady. Poeta widocznie sam to czul, i dla
tego zjawienie sie Konrada, jakby przypadkowe , rozum-
nie wprawdzie i zgrabnie, ale nie bez naruszenia pierwo-
tnéj idei swojéj, umotywowal. Ta okolicznoéé utwierdza
mi¢ w domyéle, na ktéry mie powyzéj inny wzglad wpro-
wadzil, ze ostatnia scena dramatu miata by¢ jakoby ska-
z6wka , przygotowaniem , pewnego rodzaju przejsciem do
nowéj czesei, do drugiego aktu Jego. Dla wigkszego po-
faczenia z sobg trzech czegci znanych, taki zewnetrzny
wezel byl zbyteczny. Sa one juz i bez niego, jak to wy-
z¢] okazalem, dostatecznie z sobg 1 na zewnatrz zwiazane.
Wiaze je jeszcze silnidj i spaja w jednodé zasadnicza idea
tresci, do ktoréj blizszego rozwazenia teraz przystepujemy.
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Dwa éwiaty ducha ludzkiego Mickiewicz mial przed
soba, kiedy poemat Dziady tworzyl: $wiat zewnetrzny
i éwiat wewnetrzny, czyli mdéwige uzytemi wyzéj termi-
nami, éwiat objektowy 1 §wiat subjektowy. Tamten obej-
mowal zycie narodu, tak przeszle jak i obecne, tak pu-
bliczne jak prywatne, we wszystkich jego objawach i sto-
sunkach, poczawszy od bezpodredniego, w naturze jesz-
cze pograzonego czucia i my$lenia az do najpelniejszego
uznania sie jego w wlasném swojém jestestwie; ten za-
wieral uczucia, mysli, wrazenia, prace, walki, nadzieje,
stosunki, przy gaody, wypadki, zwigzane z poety wlasng
osoba 1 z osobami w najblizszém z nim obcowaniu zo-
stajacemi. Oba te $wiaty lezaly po za pojeciem, po za ide-
alem pozadandj i upragnionéj rzeczywistosci, roztracone,
rozbite, zniszczone. Dla wyobrazni poety nic innego nie
po/()stawalo jak zsta,plé pom1(;d7y te ruiny i gruzy, za-
mieszkaé poml(gdzy niemi, przejaé sie przylegajacemi do
nich wspomnieniami, natchnzpé sie chodzacym posrdd
nich duchem, juz to, aby z nich nowy $wiat odbudowac,
albo przynajmniéj ten ktéry byl wyrwaé na pozytek dla
przyszlych pokolen z otchlani niepamieci, juz to, aby
wolnym objawem boledci i zalu po nienagrodzonych stra-
tach ulzy¢ strapionemu umyslow1 1 sercu.

Swiat zewnetrzny mial JQS/C/C w fonie swém na-
dzieje lepszéj przyszlodei. Karmil ja na Litwie szlache-
tny naukowy zapal mlodziezy wilenskiéj, ozywiala w Ko-
ronie dazno$é patryotyczna towarzystw i zwiazkdw po-
litycznych oraz walka konstytucyjna w sejmie; roznie-
cala wzrastajaca w calym narodzie nienawiéé przeciwko
ciemiezcom wysadzajacym si¢ na coraz wigksze przesla-
dowania. Wszystkie te daznodei 1 objawy ducha naro-
dr)weoo, w pouatku bez zwigzku 1 SP()JIH Z soba” zbli-
/aly si¢ nastepnie, stykaly L@L/ﬂy wzajemnie tém sil-
ni¢j, im wiekszy byl opér i nacisk ze strony wroga.
Podsy any ze \\.5/}st1\1ch stron ogient wybuchnat nare-
szcie pl()mlunun ktdry caly ogarngt naréd. Byla chwila
wniebowziecia, chwila bohdt(,rs]\l(d walki, chwila zwat-
pienia i nowego upadku. Grubsza niz kiedykolwiek noc,
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pochlaniajgca jeki i westchnienia, rozpacz i nadzieje na-
rodu, rozciagneta si¢ nad padolem Polski. Dzi§ dopiero
przelatuja nanowo po niéj blyskawice. Ofiara krwi i glos
goracego modlu przebily ciemnogei i znalazly stracona
droge do nieba.

Ten wiec $wiat zewnetrzny, $wiat zycia narodu,
kiedy go Mickiewicz wzigl za przedmiot pieéni swoich,
iakkolwiek rozbity, mial przynajmmiéj w jestestwie swo-
jém, tak jak dzi$, zadnemi przesladowaniami nieu$mier-
cona, nigdy niezagasajaca nadzieje nowego odrodzenia
i szezedliwszego bytu. Ale éwiat wewnetrzny poety, $wiat
ktéry w nim zrodzila, rozwinela, napelniajac nim calg
dusze jego, miloé¢ indywidualna, $wiat ten rozbil sie na
wieki 1 bezpowrotnie o konwencyonalne formy spole-
czehstwa. Nie osiagngwszy w niém ostatniego pozada-
nego urzeczywistnienia, ktérém jest oparty na naturze
skaramentalny akt zwiazku malzenskiego, mifos¢ ZWTO-
cila sie napowrét do zrédla z ktérego wyplynela. Tam,
iak w kraterze ogiefi wulkanu, plongla w piersiach po-
ety, dopdki jéj stamtad powtérnie nie wyprowadzila na-
zewnatrz rozogniona przez nia same fantazya, wynoszac
ja do nowdj, zywéj rzeczywistosci—ale do rzeczywisto-
Sci sztuki, w piekniejszéj, czystszéj, idealniejszéj, bo juz
zmyslowych przypadlosci pozbawiond postaci. Nie jest
to juz odtad milo§¢ w fcieénioném znaczeniu sfowa, mi-
Yoéé osobista, samolubna, ktéra napelnia serce poety i
od czasu do czasu w utworach jego na $wiat zewnetrzny
sie wylewa, lecz milo¢ w ogdle. Namietna i cicha, po-
sepna i pogodna, skarzaca sie i radujaca, powazna i
swawolna, wedle przedmiotu do ktérego si¢ zwraca, ude-
rza to w jeden to w drugi ton, indywidualnemu obja-
wowi serca nadajac ogdlnie ludzki charakter, co wlasnie
jest cecha arcydziel sztuki. Ton jednak elegiczny prze-
waza, bo taka jest otaczajaca poete rzeczywistosc.

Z tych dwdch najzywotniejsza rzeczywistoscig prze-
pelnionych $wiatéw wyplynela najwicksza czgé¢ poety-
ckich utworéw Mickiewicza. Ktdre powstaly zewnatrz
nich, sa, powiedzie¢ mozna, owocami przypadkowego,
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przemijajacego natchnienia, &wiadectwem i cecha gieni-
uszu, zdolnego przejaé sie pieknodcia ideatéw kazdego
innego $wiata. Owe dwa Swiaty sa gléwna podstawa,
tworzac ja juz to udzielnie, kazdy z osobna, juz oba ra-
zem harmonijnie zwiazane z sobag. Drugi przypadek jest
zwyczajniejszy. Widzimy go i w poemacie Dziady. Tresé
pierwszéj i trzeciéj czedci wzieta Jest gléwnie z zewne-
trznego, tred¢ drugiéj z wewnetrznego $wiata.

Stanowisko zag duchowe, z ktérego si¢ poeta na
osnowe utworu tego zapatruje, czyli wiedza, przez ktéra
daje jéj ciato i dusze, jest to wyobraznia oparta na
uczuciu. Uczucie jest jéj powietrzem, plynem, tchnie-
niem, $wiatlem, dusza. W niém wyobraznia Mickiewicza
ma duchowe oko swoje, ktérém poglada na wewnetrzny
1 zewnetrzny $wiat. Czucie w pojeciu Mickiewicza nie
Jest tylko zmyslowém poznawaniem sie czlowieka i ota-
czajacych go rzeczy, nie Jest tylko fizyczném porusze-
niem serca, z czego dopiero stopniowo powstajg i for-
mujg, sie wrazenia, wyobrazenia i pojecia umysltowe; lec
Jest juz samo przez sie i w sobie pierwotna, bezpogre-
dnig, duchowg wiedza, jakby duchowym instynktem,
przez ktory cztowiek i swoje wlasng istote wewnetrzna,
1 istote rzeczy zewnetrznych niejako odrazu i w cakogei,
w zwigzku ciala i duszy, przenika i pojmuje. %

W gieniuszu takiego poety, rozumiémy to, splywaja
samym darem przyrodzenia te réime psychologiczne fun-
keye i objawy w jedne potezna sile pojmowania i two-
rzenia, 1 nie dziwimy si¢ weale, ze Mickiewicz, nazwa-
Wszy Ja czuciem, juz w jednym z najpierwszych wicrszy
swoich, ktdremu dat napis »Romantyeznodé“, wskazal
proroczo na gtédwne zrédlo swoich pdznicjszych utwordy,
a zarazem na cale przyszle swoje poetyckie i moralne

stanowisko, gdy wyrzekl:

Czucie i wiara silniéj méwi do mnie,
Niz medrea szkietko i oko.

Dla filozofa jednak stanowisko takie nie  wy-
starcza.

o
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Bo tez inne jest zadanie filozofa, inne poety. Oba-
dwaj dazg do prawdy, ale poeta dazy i do pieknosci.
Pierwszego rozum, drugiego intuicya i natchnienie pro-
wadza do celu. Tamten przedstawia rezultat badanh swoich
w formach &cislego myélenia, ten uklada przedmioty
same wedle ich idei w pigkne idealne obrazy. Lecz nie
oto tu chodzi; chodzi o wskazanie stopnia tego ducho-
wego usposobienia 1 widzenia, z ktérego si¢ poeta na
rozbity éwiat i wlasnéj 1 otaczajacéj go rzeczywistosci
zapatrywal, przemieniajgc go na harmonijny $wiat rze-
czywistodei idealndj w dziedzinie sztuki. Jest to, po-
wiedzialem, wyobraznia oparta na uczuciu, czyli na in-
tuicyi duszy, ktéra stanowi twdreza sile poety. To téz
gléwném tlem i najczesciéj chwytang materya utworéw
jego jest obszerny éwiat uczué. Wypada stad, ze Mi-
ckiewicz jest przedewszystkim poeta lirycznym. Ze
byt, i mégl byé przy tém usposobieniu ducha i poeta
epicznym w calém znaczeniu slowa tego, to pocho-
dzilo stad, ze liryka jego nie byla wyplywem zupelnego
oderwania sie poety od §wiata zewnetrznego, wyplywem
zamknietdj w sobie i wszystko udzielnie li tylko z sie-
bie, jak pajak, snujacédj indywidualnosei, jak mniemal
Mochnacki; lecz owszem, ze byla z éwiatem tym jak
najéciéléj zwiazana, od niego zawisla, i tresé swoje glé-
wnie z jego zywotnych stosunkéw bioraca. Taka liryka
jest jak najblizéj spowinowacona z poezya epiczna, ktora
z tego samego Swiata bierze treé¢ swoje, tylko ja na
iny sposéb idealizuje i przedstawia. Jest spowinowa-
cong takze z poezya dramatyczna, i nie trudno téz bylo
Mickiewiczowi, mimo najwyzszego lirycznego natchnie-
nia, uzyé¢ i téj formy w poemacie Dziady.

Wiszakze liryeznogé byla gléwnym pierwiastkiem po-
etyckiego usposobienia Mickiewicza. Zrodzily ja i wy-
karmily osobiste poety nieszczesliwéj milodei i cierpia-
céj przyjazni stosunki, podnidsl do najsilniejszego na-
tezenia meczenski stan rozszarpanéj ojczyzny. Opatrznosé
zestala wszystkim kochajacym i cierpigcym duszom jak-
by na pocieche i otuche takiego wieszcza, ktory w ca-
14 potedze i uroku slowa objawil i do uznania i do
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czynnéj, twdrezéj sily podnidsl plonace w Yonie narodu
uczucia. Lecz wielki ten éwiat zywych, prawdziwych,
cudotwérezych uczué musial byé dopiero w caldj glebi
1 obszernodci swojéj duchowi polskiemu otwarty. Jest
to dzielem Mickiewicza, i najwyzsza zaslugg jego. Do-
pdki nardd nie ma takich wieszczdw, nie ma calkowité]
$wiadomodci o sobie.

Po ,Trenach“ Kochanowskiego nie mieliémy pra-
wie narodowdj liryki. Ograniczala si¢ ona po wigkszdj
czgscl do piesni religijnéj i do idylli. Rzadko zabrzmiala
piesh wyzszego lirycznego natchnienia, wydobyta z glebi
ducha narodowego. Dopiero upadek Polski ztamal serce
narodu, bole§é przeniknela je na wskrog, i odtad liryka
wigedj liczyla utwordw, mianowicie rodzaj épiewu naro-
dowego i pieéni patryotycznéj. Ale do prawdziwych
arcydziel sztuki, niektére hymny i ody wyjawszy, da-
wniejsza poezya liryczna nie podniosta sie. Ostatni kla-
sycy skoszlawili uczucie w formach konwencyonalné; to-
warzyskosci, etykiety, mody. Serce rozumem oziebione,
polot fantazyi dowcipem zatrzymany. Zreszta indywi-
dualnoé¢ ducha polskiego byla od wiekéw przewaimie
na ogdl, na panstwo zwrécona. Sprawy rzeczypospolité
pochlanialy w sobie wszystkie uczucia i poruszenia serca.
Bylismy pod tym wzgledem do starozytnych narodéw,
do Grekéw i Rzymian podobni. Milo$¢ ojezyzny mogla
byé u nas az do najwyzszéj egzaltacyi podniesiona; mi-
Yosé indywidualna zadnego prawie w obec niéj nie miala
znaczenia. Tysigce mamy na to przykladdw, jak latwo
z niéj robiono ofiare, gdy szto o dobro ojczyzny. W na-
széj dawnédj poezyi znajduje sie bardzo wiele utwordw
liryeznego rodzaju, odnoszacych sie do waznych histo-
rycznych czynéw, bitew, zwyciestw, tryumféw, wiazddw,
koronacyi kroléw i tym podobnych wypadkéw; bardzo
malo odnoszacych si¢ do indywidualnych stosunkdw.
Lecz i1 tamtych bardzo mierna jest wartoéé, bo wieksza
czgs¢ przypada na czas epoki jezuickidj, w ktérdj sie
wyrobifa jedyna w swoim rodzaju liryka panegiryczna,
tak dalece pozbawiona nie mdwig juz prawdziwego uczu-




cia lecz zdrowego rozsagdku, ze nie mozna jéj nawet
uwaza¢ za poezya.

W stosunku tylko do Boga, do rodziny, do zycia
wiejskiego czul si¢ Polak indywidualnie samym soba,
i wynurzal swobodnie to co mial w glebi serca swego.
Stad tak 07(;%0 tlumaczenia p%alméw i tak liczne ory-
ginalne pieéni religijne, mianowicie do N. Maryi Pannv
ktéra od wiekdw S/C/(,g()lllq, czes¢ w Polsce ()dbl()ldld
i tylu miala wielbigcych ja poetdw, nie wyjmujac Mic-
kiewicza, ilu Madonna malarzy we Wloszech. Stad tak
liczna poezya sielska i takie w nié¢j upodobanie. Polak
az do dnia dzisiejszego zna wspohodaka swego wiecéj
z ](30’0 ql)osobu myélenia ze wzgledu na ojezyzne, anizeli
z jego czucia 1 wewnetrznego usposobluna, jako indywi-
dualnego czlowieka. To wnetrze serca polskiego, mozna
$mialo powiedzieé, dopiero Mickiewicz 0twor7yl ; otwo-
rzy}, dajac mu wladciwg mowe, ktéréj dawniéj nie miato.
Subjektowe usposobienie P()laka bylo polityczne, reli-
gijne, familijne; teraz stalo sie takze indywidualno-lu-
dzkiém, na bezwzgledndj naturze czlowieka opierajacém
sie. Ono samo chce byé dla siebie potega, chce by¢
samo w sobie udzielnym, niezawislym §wiatem, 1 mniema
ze ma prawo do tego. Jak dawniéj wplyw powierz-
chownéj poezyi ﬁ‘ancuykic’j wstrzymywal intuicya poetdw
naszych od zapuszczania si¢ w te glebie serca ludzkiego,
tak w nows1ych czasach poznana blizéj gleboka, we-
wnetrzna, uczuciowa 1 rcﬂcl\%} jna hryl\a mcmled\a nie
byta bez wplywu na zwrécenie sie poetyckidj intuicyi
w te strone. Wreszcie, po upadl\u politycznéj niezawi-
stodci narodu, duch 1)()1b]\1 byl juz sam przez si¢ uspo-
sobiony do podobnych rozmyslan. Zstapit do glebi swo-
jego jestestwa, szukal w ni¢j $rodkéw ratunku, albo
kryt co z straconéj rzeczywistodei najdrozszego pozostalo.

Tu tylko w sercu, tu si¢ ochronito,
Co w méj ojczyznie najlepszego byto —

mowi poeta sam w piesni W ajdeloty placzacego nad
ujarzmiong ()Jc/y7nq,, jakby cheial wskaza¢ zrédlo, skad

jedynie wyplynaé moglo zbawienie narodu.
7 <
J
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Caty téz kierunek politycznego zycia w Koronie
i w Litwie w chwili wystgpienia Mickiewicza mial cha-
rakter duchowego sprzysiezenia. Ze stan taki mdgl by¢
tylko przez wzajemng milo§é, przyjazh i ufnosé utrzy-
mywanym, to sl¢ samo przez si¢ rozumie. To téz 1 zy=-
cie mlodziezy uniwersytetu wilenskiego na takich sig
uczuciach upieralo. ,Miéj serce i patrzaj w serce bylo
jakoby haslem jéj postgpowania. Tam gdzie wrog ar-
gusowemi oczyma $ledzil kazdego ruchu i objawu zy-
cia narodowego, zycie to moglo tylko w sercu mied
swoje ognisko. Duch narodu, aby zy¢ czynnie i prak-
tycznie, musial zyé w formie uczucia, bo nie mogl ina-
czéj. Jedno uczucie bylo jeszcze zdolném, a tak jest
do dnia dzisiejszego, utrzymaé w spdjni i jednosei roz-
bite sfery historycznego, politycznego, religijnego, to-
warzyskiego, familijnego zycia narodu. Czucie to nie
moglo wtedy, i nie moze dzi§, ograniczyé si¢ do je-
dnego tylko z tych kierunkéw, zawrze¢ si¢ w nim, i
w nim jednym szukaé swego zadowolenia. Ten ktéry
to czynit, lub dziéby czynil, i niczém wigeéj nie byk
jak tylko ksigdzem, tylko ojcem rodziny, tylko gospo-
darzem, tylko fabrykantem, tylko kupcem, tylko urze-
dnikiem, tylko profesorem, tylko politykiem, tylko
filozofem; ten jak byl wtedy tak bylby i dzi§ uwazany
za samoluba, za odrodka, niemal za zdrajcg wspdlnego
i powszechnego dobra i szczedcia ojezyzny. Ojczyzna
stala si¢ Polakowi religia, ojczyzna familig, ojczyzna
towarzystwem, ojczyzna zawodem i profesys, ojczyzna
nauka, ojezyzna poezys i filozofia, ojczyzna ludzkoseig.
,Omnes omnium caritates patria complectitur,* mozemy
rzec z starozytnym mdwea, 1 émialo slowa jego do na-
rodu naszego z wigkszém 1 sluszniejszém prawem, niz
do ktéregokolwiek innego na Bozym $wiecie, zastdso-
waé. Bo po upadku kraju nic nam drozszego i lepszego
nie pozostalo nad te milos¢; ona téz jedynie, przy calé]
réznicy sposobdw myslenia i daznodci, wigze nas je-
szeze miedzy sobg 1 utrzymuje jako nardd czujacy sig
i uznajacy w swojém jestestwie, i z niéj téz tylko, jako
z wspdlnego wszystkich pomystéw i usitowan zrddla,
wyplynagé moze odrodzenie si¢ nasze.
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Wyjdzie z zamgtu éwiat ducha,

Mito$é go pocznie w swém lonie,

A przyjazfi w wieczne utwierdzi spojnie.

Ot6z, to we wszystkich sferach i polozeniach wszech-
wladne i w objawach swych cudotworne uczucie mito-
8ci, ta wieczna, ciggle krzywdzona i podkopywana a
zadng inng niezastgpiona zasada spoleczehstwa chrze-
Scianiskiego, to méwie uczucie mifodel jest, mojém
zdaniem, gldwng i zasadniczg idea poematu Dziady.
Czy ja sobie poeta odrazu w calém szczegdlowém po-
jeciu rozwazyl lub nie, trzecia czedé dramatu poswiad-
cza, ze znal jéj logiczny rozwdj, i ze jak na drugim
tak 1 na trzecim stopniu jego wyczerpnal ja az do naj-
glebszych glebi. Dzielo takie nie moglo téz powstaé
na jeden raz i wjednym czasie. Sa mysli i pojecia,
tak w historyi jak wliteraturze, ktére powoli w duchu
ludzkim dojrzewaja, i wtedy dopiero przechodza w czyn,
gdy Swiat zewnetrzny i czlowiek, ich przedstawiciel,
zetkng sig z soba i usposobig jakoby na narzedzia do
ich urzeczywistnienia. Historyczna przeszlosé zycia na-
rodu lezala jak otwarta ksiega przed oczyma poety,
ale obecno$¢ byla jeszcze w walce. ,,W krajach ludz-
kodci noc glucha, zywioly checi jeszeze sa w wojnie. “
Poeta przeczuwal bliski wybuch narodowego boju, sam
mial najezynniejszy udzial w patryotycznych owego
czasu daznociach, i stal si¢ wraz z innymi ofiarg prze-
Sladowania, ktére barbarzynstwem swém moglo tylko
przyspieszy¢ chwile pozadanego oswobodzenia.

Ten wige stan wewnetrznéj duchowéj fermentacyi
1 walki musial wprzéd rozwinaé si¢ w caldj swéj sile,
musial wyjé¢ z siebie na zewnatrz i przyja¢ jakakol-
wiek posta¢ skonczondj rzeczywistosci, zanim mogl byé
stdsowng materya do poetyckiego utworu, w ktdrym
sumienie umeczonego narodu mialo spowiadaé sie przed
$wiatem 1 Bogiem. Dopelnilo si¢ to powstaniem na-
rodu 1831 r. Katastrofa jego i w élad za nig idace
barbarzyfiskie przesladowania wycisnely ostatnie pietno
na historyi calego poprzedniego meczefistwa. Osnowa
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jakkolwiek éwiéza, byla w mydli i w rzeczywistodci do-
konang, skonumm, byla w skutku plastycznego bez-
wstydu pllesladowu’)w dojrzala dla hl.storyka dojrzaly
tém wigceé) dla poety. On wzrdst w niéj, zyl w niéj,
patrzal na nig zywemi oczyma przerazonych zmystow
1 bolchcq duszy, a jak w latach pxuwwéj mlodoset
przejal sie wyobrazeniami i pomystami gmmncgo ludu,
jak w latach wieku mlodzieficzego zapalil sig uczuciami
przyjazni i indywidualnéj mlloéu, tak w wieku doj-
rzaléj mezkoéei wecielil w siebie zywot 1 ducha rozbi-
tego na luzyzu narodu, 1 stal si¢ jego przedstawicie-
lem i wieszczem. lr/eua cze$é Dziadow jest tego
wcielenia stowem 1 czynem. Tu si¢ wladciwie skon-
czyla liryczno-poetycka misya wieszcza. Mdgl on od-
tad byé tylko epikiem i nauczycielem objawionego
sfowa.

Byl jednym i drugim. Czy tego ostatniego poslan-
nictwa nie bylby skutecznié dopdnil , tworzac nowy
dramat, osnowany na tle przyjazni, braterstwa, unii
narodéw, dramat przedstawiajgcy walke I)l/eLndC/Lﬁ
ludzkobu ,,wychodm‘cy z zametu $wiat ducha,* $wiat
wy}ama qcem) sic w bolesciach Krdlestwa Bozego na
ziemi, na l\tély wskazywal mny natchmouy wspoleze-
sny wieszez, 1 jeden przed innymi myéliciel w ksigdze
mancq t)tul pozyczony od Modlitwy pomnn(’,J, czy,
m(mle, wieszez takiego dramatu, ktéry, jak si¢ tego
juz wyzé ‘) domyslatem, stal mu pmwdopodobnlc przed
myéla, nie bylby silniéj i skutecznié) odpowiedzial po-
wolaniu swemu, anizeli nauczyciel kursu literatury? nie
daje na to odpm\'icdzi, bo takowa, w braku rzeczonego
dramatu, bylaby tylko nowym domystem. Dosyé, ze
sig tak nie stalo, i staé nie moglo. Czas wecielenia
w sfowo nowego poetyckiego idealu 1 wspomnianego
filozoficznego systemu nie byl jeszcze przyszedl. Odem-
knely si¢ na chwile ](wo podwoje w r. 1848, i nanowo
zatrzasly, bo wdzierali si¢ przez nie do puyszlcgo ko-
dciofa braterskiéj unii narodow posdwigceni i nieposwie-
ceni z bronig w r¢ku brat na brata. Nie dlugim ta
razg byl czydciec zwycigskiego despotyzmu. Duch czasu
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jak karze samolubstwo falszywych przyjacidl wolnodei,
tak nie przepuszcza samolubstwu JdJ wrogow, i oto po-
dwoje arki nowego plzymlerm znow stanely otworem.
Spiesza ku niéj ludy wielkie i male. Jest w ich licz-
bie i lud polski, ktéry czuje i wié, ze go Opatrznodé
postawila na strazy dokony“a]a@cych sie w ludzkodel
wyrokdw swoich, i uczymla ,widomym namiestnikiem
wolnoécei na ziemi. * Jakiz be;dzm koniec té; nowéJ walki,
ktoréj ydaj(, sig, ze na przemian aniolowie i szatany
przywodzg?

Wieszez nasz oddal ducha Bogu w tém oczekiwa-
nin. Umarl jak bohatér tragicznego dramatu, za idee,
ktérdj zwycigstwo ma nardd polski z domu niewoli, ludz-
koé¢ z nocy przesadéw i z kaluzy materyalnego samo-
lubstwa wyprowadzi¢. Umarl, dziwném zrzadzeniem
()patr/noéu prorok narodu, daleko od ojczyzny, na
pograniczu cywilizacyi i barbarzyfstwa, jakby na znak,
ze tam si¢ losy narodéw i ludzkosei ostatecznie roz-
strzygna 1 wznidzie nad $wiatem ,,zbawienia slonce.* -—

gL

Okazawszy ogdlng, zasadniczg ide¢ poematu, ktdra
jest uczucie milodci przenikajace wszystkie warstwy 1
stosunki $wiata spolecznego, zobaczmy teraz, jak sig
ono szczegolowo w utworze naszym uzewnetrznia i obra-
zuje, 1 ]alm moralna dazno$¢ spowita ]Lst w tych ide-
alnych obrazach sztuki. Nie mam zamiaru wdawaé sig
tu w wszechstronny ich rozbidr; powszechna 1 gruntowna
znajomoé¢ utworn uwalnia mie od tego. Chee tylko
w krétkodei podnie$é to co szczegdlniéj jeszcze 1 wy-
razniéj, anizeli co dotad bylo powiedzianém, charakte-
ryzuje pojedyncze strony idei zasadniczéj.

Przedewszystkiem ogdlnie co do wszystkich czesel
poematu zauwazyé nalezy, ze uczucie milosci przed-
stawia sie wszedzie jako naruszone, pokrzywdzone, po-
gwalcone w naturze swojéj. A ze ono jest przyrodzonym
pierwiastkiem istoty ducha ludzluc;a(), nieodlgcznym czyn-
nikiem Zycia czlowicka, zrédlem i podstawag moralnosel
wszystkich jego stdsunkéw ; wige pogwalcenie to pociggad
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musi w kazdym razie kar¢ za sobg, i dopdki takowa
nie nastapi, i uczucie milodci nie powrdci do swego
prawa, indywiduum, rodzina, spolecznoéé, nardd, ludz-
kodé, znajdujad sie; w stanie moralnéj walki z potegami
gwaltu, - 01erp1q, Wiara 1 nadzieja ostadzajg ich cier-
pienia, czynia gotowemi do ofiar i poswigcenia, wska-
zujg drogi ratunku, i wioda ostatecznie do zwyciestwa,
do tryumfu panowania miloci nad panowaniem gwaltu.
Taka jest moralna dgznoéé poematu. Przejdzmy do po-
jedynfezych czeéei.

Pierwsza czed¢ przedstawia nam uczucie mi-
fodci w sferze pospolitego zycia ludowego, w jego pier-
wotnych, bezpodrednich, przyrodzonych stosunkach, ktére
stanowig grunt dalszego towarzyskiego rozwoju. Jest
to zycie, ktore si¢ od natury, od ziemi, od powietrza,
nieba i jego zjawisk, od tradycyi, pow1céc1 wspom-
nien, od plerwotnych wyobrazen, wiary i przesa,du od
dawnych zwycza]éw 1 obyczajow, uroczystodci i obrze-
déw jeszcze nie oderwalo, lecz we wszystkiém tém, jak
w swym wlasnym swiecie, czuje, mysli, zyje. Jest to
gwiat poezyl ludowéj. 1 .st'pd to jéj naiwny, prosty, czuly,
rozrzewniajacy, zmystowy, alegoryczny, fantast} czny, cu-
downy, nickiedy ciemny, ale dla tego nie mniéj prawdziwy,
bo widzenia i pojecia ludu wiernie oddajacy, sposéb obra-
zowania. 7 tego to dwiata Mickiewicz bral osnowe do
swoich ballad i romansdw, prowadzony okiem natchnienia
1 przekonania, ze jak historya, wiedza i madro$é narodu
majg W tym pierwotnym Swiecie zawigzek rozwoju swego,
tak i prawdziwa poezya narodowa ma w nim punkt wyj-
scia swego. Wiec 1 mysl wielkiego poematu, o ktérym
tu méwimy, zaczepi¢ si¢ musiala o ten swiat pierwotnych
stosunkéw i wyobrazen, o ten grunt pierwszego swego
urzeczywistnienia, aby z niego podnies¢ si¢ w §wiat wyz-
sz¢j, pelniejszéj realnosei i glebszego duchowego uznania.
Nic zatem naturalniejszego, jak owa pozyczona od piesni
gminnych, fantastyczna powloka, w ktorg poeta, z zu-
pelna swiadomosceia, jak to widac z przedmowy jego, odzial
realng osnowe téj pierwszéj czegsci poematu.

Bo realng jest osnowa ta. Podstawg jéj jest naj-
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prz6d rodzina, powtdre stosunek pandéw do slug,
potrzecie gromada wiejska, czyli wzajemny jéj czlon-
kéw obojéj plei stosunek do siebie. Sg to pierwsze formy
porzadku spoélecznego. Uczucie miloécei, ktdre powinno
by¢ jego dusza, zrédlem sprawiedliwodci i szczedcia,
przedstawia si¢ w wszystkich tych stosunkach jako na-
ruszone, pokrzywdzone, zlekcewazone i pogwalcone. Po
rozpoczeciu obrzedu, na zaklecie guslarza:

Naprzéd wy z lekkiemi duchy,
Codcie $réd tego padotu
Ciemnoty i zawieruchy

Nedzy, ptaczu i mozotu
Zablysneli i sptongli...

pokazujg sie najprz6éd w postaci aniotkdw dwoje dzieci,
i zwracajac sie do jednéj z wiedniaczek, méwia:

Do mamy:lecim, do mamy.
Céz to mamo, nie znasz J6zia?
Ja to Jézio, ja ten samy,
A to siostra moja Roézia...

skarza si¢, ze chociaz w raju latajg, zamknieta maja
do nieba droge —

Zbytkiem stodyczy na ziemi
JesteSmy nieszcezesliwémi.

Ach, ja w mojém zyciu catém
Nic gorzkiego nie doznatem.
Pieszczoty, takotki, swawole,
A co zrobig, wszystko caca ...

prosza wiee tylko o gorczycy dwa ziarna, aby by¢ zba-
wionemi:

Bo stuchajcie i zwazcie u siebie,
Ze wedtug bozego rozkazu:

Kto nie doznal goryczy ni razu,

Ten nie dozna slodyczy w niebie.
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Jest to wiee, jak widzimy, stosunek milodci rodzicow
do dzieci, milodci grzeszacéj zbyteczném wzgledem nich
poblazaniem 1 zachwyceniem, nie odrdzniajacéj uczyn-
kéw dobrych od zlych, chwalacéj poréwno jedne i dru-
gie. Milo$é taka, w istocie swéj naruszona, nie prowa-
dzi do szczedcia. Poeta gleboko to pojal, 1 wyrazik
w powyzszéj przestrodze moralné.
Powtdre, na nowe zaklecie guslarza:

Daléj, wy z najcigzszym duchem,

Co$cie do tego padotu

Przykuci zbrodni }aficuchem

S cialem i duszg pospotu..,
pokazuje si¢ duch nieboszczyka pana wioski, ktdéry sie
za zycia najokrutniéj z ludzmi obchodzil, za lada rzecz
srodze ich katowal, i blagajacym pomocy bez litosci
z glodu umiera¢ dozwalal. Odzywa si¢ do gromady:

Dzieci, nie znaciez mig dzieci?

Przypatrzcie sig tylko zbliska,

Przypomnijcie tylko sobiel

Ja nieboszczyk pan wasz dziecil

Ach, zbyt cigzka reka boska!

Jestem w zlego ducha mocy.
Opowiada swoje meczarnie, skarzy si¢: ,,ze musi z du-
chami nieczystemi blgkaé sie wiecznie po ziemi, widzieé
dawnych uciech §lady, pamiatki dawnéj szkarady, ze
musi umiera¢ z pragnienia, z glodu, i karmié cialem swém
drapiezne ptaki, dopdki go kto z poddanych nie pozywi
i nie napoi.“

Ach jak mnie pragnienie pali!

Gdyby mata wody miarka!

Ach gdybyS$cie mnie podali,

Chocby dwa pszenicy ziarka!
Zado$éuczynieniu téj proghie sprzeciwiaja si¢ nocne pta-
ki, duchy zmarlych w nedzy, ucisku i glodzie poddanych,
oskarzajac pana przed gromada o nielitosciwe i okrutne
obejécie si¢ z niemi. Nauka moralna tego ustepu brzmi:
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Sprawiedliwe zrzgdzenia boze!
Bo kto nie byl ni razu czlowiekiem,
Temu cztowiek nic nie pomoze.

Przedstawiong tu wiec jest druga ostateczna strona
ser Iny brak uczucia milodei, jak powy z¢j jego
zbytek i pr/c.sada Poeta w tym stobun]\u pdll()W do ludu
chjs]\wno dotknal bardzo bolcsno] lllth/CV(‘hll(J strony
spolecznodci pols]\()—hte‘wl\lq, ktoréj skutki narod po
dzi§ dzien L/ll]L nie mogac najszczerszemi checiami i
ofiarami zapewni¢ sobie od razu trwaléj 1 niewatpliwéj
mifogei, ufnodei i pomocy ludu.

I\a trzecie zaklecie guslarza:

Teraz wy po$rednie duchy,
Coscie u tego padotu
Ciemnoty i zawieruchy
ZytyScie z ludZmi pospotu;
Lecz od ludzkiéj wolne skazy,
ZylyScie nie nam, nie $wiatu..

ukazuje si¢ duch dziewczyny, ktéra z powodu wdziekéw
swoich napelniwszy glowe 1)1'(')711()4cizt i dumg, nie da-
wala milodci przystepu do serca i szydzila z tych, kté-
rzy ja rozbudzié usifowali. Skarzy sie przed gl(nnad:g:

Tak, Zosig bylam, dziewczyng z téj wioski,
Imi¢ moje u was glo$ne.

Ze chociaz piekna, nie chcialam zamescia,
I dziewigtnasta przeigrawszy wiosne,
Umarlam nie znajac troski,

Ani prawdziwego szczeScia.

Zylam na $wiecie; lecz ach! nie dla $wiata!

,./a to po dmierci nie wié, co si¢ z nig dzieje, niezna-
jomym ogniem pala, cnggla, czuje nude, wyglada kogo$
za kazdym szelestem, a zawsze jest sama, polmatana
wiatrem na wszxst]ue strony, nie moze ani wzbié sie
pod niebiosa ani ziemi d()tl\llcl.(’. Na zapytanie gusla-
rza, co jéj potrzeba aby sie dosta¢ do nieba? odpo-
wiada:
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Niechaj podbiegg mtodzience,
Niech mig pochwycg za rece,
Niechaj przyciggng do ziemi,
Niech poigram chwilkg z niemi.

Nauka moralna téj osnowy brzmi:

Kto nie dotkngl ziemi ni razu
Ten nigdy byé nie moze w niebie.

Widzimy tu miloé¢, ktéra naturalnym popedem serc
rodzi si¢ w mlodym wieku pomiedzy osobami obojéj plei,
i ktdra, uswiccona przez zwigzek malzenski, staje sie
podstawa osobistego, rodzinnego i spolecznego szezeécia,
widzimy zlekcewazong i sponiewierang w jéj wlasnéj na-
turze. Wina karze si¢ préznig i tesknota zycia osoby
lekcewazgcé).

Czwarte i ostatnie zaklecie guélarza:

Teraz wszystkie dusze razem
Wszystkie i kazdg z osobna
Ostatnim wotam rozkazem...

obejmuje wszystkie inne rodzaje i stopnie milodci, oka-
zujaedj sie w kazdym stosunku, w kazdém polozeniu zy-
cia jako jedyne zrédlo moralnogci, cnoty i zaslugi spé-
Yecznéj.

Na tém sie wladciwie koficzy gldwna osnowa pier-
wszéj czefei poematu. Co daléj nastepuje, trzeba uwa-
za¢ za przejscie do nastepujacédj czedei. Mara, ktdra po
skoniczonym obrzedzie wychodzi z grobu, przedstawia du-
cha mlodego czlowieka, ktéry umarl w skutku nieszcze-
§liwéj milodei. Pasterka, ktdra siedziala na grobie, ubra-
na w zalobe, chociaz ani maz ani nikt z rodziny nie
umarl, jest jego kochanka. Zlamala przysiege, poszla
za Mgz za innego i stala si¢ przyczyna jego $mierci.
On powrdcil na éwiat, aby ja raz jeszcze zobaczyé, ona
przyszla na dziady, aby si¢ przekonad, czy jéj kochanek
rzeczywiscie umarl. Na pytania i zaklecia guélarza je-
dno i drugie nic nie odpowiada. Gromada wyprowadza
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z kaplicy pasterke, ktora oglada sie i usmiecha do wi-
dma. Ono rusza kroku idzie za nia.

Gdzie my z nig, on za nig wszedzie...
Co to bedzie, co to bedzie?

Rzecz wiec nie jest skonczona, bo duch ktéry sig
ukazal, nie opowiedzial rodzaju cierpieni swoich. Ale
z postaci 1 ruchu jego i pasterki poznajemy, ze itu mi-
Yoéé jest mysla obrazu, ale milosé calkiem innego jak
w poprzedzajacych scenach znaczenia, milo$¢ indywidu-
alna, z éwiadomosciag zawiazana 1 z éwiadomoselg zdra-
dzona i rozerwana. Tyle o pierwszéj czesci poematu.

Druga czg§é poematu przedstawia w szezegolowém
rozwinieciu uczucie mifoéci indywidualnéj, ktére ogdlnie
tylko, zlekka i tajemmiczo dotknigte bylo przy koncu
pierwszéj czedei. Mamy tu z najglebszém psychologi-
czném pojeciem, w najzywszych i najprawdziwszych ko-
lorach, odmalowane w jednym obrazie cale dzieje napel-
nionego milodcig serca ludzkiego. Nie wiém, czy w isto-
cie wlagciwéj milogei, milogei dwojga o0séb réznéj plei,
znajduja, si¢ inne jeszcze odcienia 1 oddzwieki, ktoéreby
nie byly weiagiete do tego czarujacego obrazu. Do-
tknijmy krétkiemi slowy istoty tego uczucia.

Uczucie miloéci pleiowéj, spowite zmyslowo 1 du-
chowo w naturze ludzkiéj, odzywa i objawia sie w milo-
dym czlowieku w chwili, gdy tenze od ogdlnego istnie-
nia swego w zewnetrznym Swiecie przechodzi do indy-
widualnego, osobistego poczucia si¢ w sobie samym, do
ujecia si¢ wewnatrz. Jest ono pierwszym realnym obja-
wem ducha dazacego do uznania sie w swojém jeste-
stwie, jest pierwszém odezwaniem si¢ duszy czujacéj i
poswiadezajacéj swoje nie$miertelnodé. Indywiduum przy-
chodzace do poczucia si¢ w sobie, do wiedzy o sobie,
zdaje si¢ by¢ nasamprzéd oddzielng, oderwana od ze-
wnetrznego §wiata istota, zyje w przeciwienstwie i w wal-
ce z nim, pragnie przeksztaleié go wedle swoich wy-
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obrazen i idealdw, i narzucié mu sie na przew odnika i
zbawiciela. Ale toz indywiduum, odnoszac sie do inne-
go podobnego sobie, z ktérém na podstd\uc tych sa-
mych wyobrazen i d(yn()su faczy sie wezlem przyjazni,
a /“lavcm odnoszac sie do rdimigcego sie od siebie
plcia, ©w ]xt()l()(’() wzajemnéj milodci znd]dujc nie tylko
duchowe lecz i /111}510“’ odbicie sie i dopchnuuc SWo-
jéj istoty; toz mdwie indywiduum nie ]cst JU/ oderwa-
ném od /umetl/ncoo $wiata, lecz zyje w nim w calé]
gwo] sile, bo ze sfuv zycia Julnostlu przeszlo w sfere
zZycia I‘O(chlJll swego. To téz jednostronne, osobiste, sa-
molubne na pozdr cele miloéei jego nie sa takiemi, bo
wynikajac z ogdlnego prawa natury ludzkiéj sa w urze-
czywistnieniu swém celami spdlecznosci. Na tém p()J(;uu
uczucia milodci polega jego przyrodzona éwietodé i reli-
gijna sakramentalnoc.

Dwa tak nawskro$ jedném czuciem przenikniete i
tak Scisle spojone z soba indywidua maja jakoby jedno
belce, jedne dusze, jedne wolo maja tezsame ChQCl, zy-
czenia , upodob(mla radosei, .smu‘rkl 10/1nmlcn sie bez
méwienia, (J/u]a sie w odddlemu sq jakby jedng istno-
scia. \V}la ajac sie filozoficznie powiedzieliby$my: sub-
Jckt jest tu objektem, Obj()kt jest subjektem. Stad ta
ad/“ycm‘]na natezonosc i rozcigglosé uczucia milose,
J€j /Apal uniesienie, szal, gotowosc do ofiar, do p0sw1o
cenia, do oddania co dem/s/ogo nawet samego zy cia.
Wszystko to d/w]v sic w sferze czucia, téj pierwszdj,
bwposwd,l.(], idealnéj jednosci ducha. Dla tego téz
nie rozum, lecz fantazya, wyobraznia gléwna tu gra role.
Ona jest .m;umnw]xu W ()de\\ ach zycia milosci sila.
Ona znosi wszystkie réznice i puovkody, ktoreby zwy-
C/a‘]ny $wiat ziemski polotmw J6éj stawié mogl w drodze,
i tworzy dla idealu swego $wiat podmo«le]s/\ $wiat naj-
/godnlqs/q najezy stvCJ i najpigkniejszéj harmonii, $wiat
nieba na ziemi.

Le/y to wiece calkiem w naturze rzeczy, jesli milosé
wywiera tak nadzwyczajny wplyw na kochajacego, e
tenze czuje wszystkie swe sily zebrane jakby w jedném
ognisku, i Ze uniesiony przez nie w stan zapalu wieksze




dziela tworzy, niz w normalnym stanie umyslowego spo-
koju, ze w ogéle wplyw ten daje czgstokro¢ kierunek
calemu zyciu jego. Widzimy téz, ze najwiekszym poe-
tom chrzescianskiego $wiata milos$¢ dala istotne nama-
szezenie. Tak sie rzecz ma i z Mickiewiczem.

Lecz idzmy daléj. W tém chociazby najzupelniej-
szém zjednoczeniu dwojga kochankéw z sobg sa jednak
zawsze dwa udzielne i wolne indywidua, z ktorych kazde
ma dla siebie swiadomos$é¢ swego wlasnego uczucia jako
Wulnego aktu. To téz milosé jest z natury swéj wolno-
scig. Spelnienie i prawdziwe urzeczywistnienie jéj mo-
ze si¢ tylko dokona¢ pod warunkami i w stosunkach
istniejacego spolecmeg Swiata, w ktorym zyc jest jéj
wlasném przeznaczeniem. Jezeli wiec, badz przez ten
swiat, badZ przez wewnetrzne dzialanie duszy, dopelnie-
niu wolnego aktu milosci stang przeszkody w drodze;
powstaje miedzy 111dyw1duann rozstep, a w ich duszy,
obojga lub Julne{_,o rozpaczenie, ktére niweczy poprze-
dnig jednoé¢ i harmonig, to jest, zewnetrzng, doty-
kalng, rzeczywist strone milosei znosi. Istnieje ona
wLed) Juz tylko jako przypomnienie, jako refleksya,
jako pierw iastek mcsmlmtelnc] duszy, ktéra w niéj byla
przyszla do $wiadomogei .s“o]o] Tak uwazana, miloéé
w prawdziwém pojeciu swojém jest nieznikoma, nieza-
tarta, wieczna; nie moze byé przez zadng inng w téj
saméj mierze i na tym samym stopniu duchowego po-
czucia zastapiong, musi w poprzednim stanie przedsta-
wia¢ si¢ kochajacéj osobie jako niebo vcn;sua W po-
réwnaniu z obecnym stanem, ktdry z swéj strony staje
sig dla niéj pieklem meki i rozpaczy.

Indywiduum w takim stanie jest dla §wiata mo-
ralnie umarlém. Swiat ten, w ktorym dusza jego byla
zamieszkala, jest dla niego jedyna rzeczywistoscig, $wiat
obecny jest bez wartodci; a ze rzeczywistosé tamtego
jest zniszczona, wiec 1 dusza kochajagcego pozbawiona
jest niejako przez to moznofci dalszego zycia. To jest
owa moralna walka, na ktéra miloéé jest wystawiona,
kiedy SYC/QSCIL jé przcmm@lo Jezeli kochajgcy nie
moze jéj podolaé, uwalnia si¢ od nié¢j dokonaniem zbro-




38

dni na wlasnéj osobie, jak Werter Getego. Byl i Mic-
kiewicz w chwili rozpaczy ta myslag miotany. Ale ze
zniszczeniem milodei nie wszystko jeszcze w sercu jego
wymarlo. Pozostaly w niém uczucia, ktdre si¢ do wyz-
szego &wiata odnosily. One byly kotwicg ratunku.
Przetrwal wiec chwile rozpaczy, i powrdcil na $wiat
powszednich zycia stosunkéw. Pamigé zatrzymala sie
na grobie przeszlosci.

,,Gdzie dusza jego? — W krainie pamigtek.*

Taka jest natura uczucia miloéei. Poeta troskliwie
rozwazyl calg tres¢ poematu swego. Nie trudno mu
to bylo, albowiem nie skladal on jéj z pewnoscig w go-
raczce namietnodei, lecz w chwili refleksyi, gdy tamta
juz si¢ byla uspokoila, refleksyi, ktéra wiernie wszy-
stko to co przezyl i wycierpial zachowala. Bo ze po-
eta swoje wlasng milo$é wzigl za przedmiot piesni, to
nie ulega zadnéj watpliwodci. Gdybysmy tego z jego
zyciorysu nie wiedzieli, poznaliby$my z ukladu 1 tresci
samego poematu, z wstepnego wiersza z napisem ,,Upior"
z trzeciéj czesci Dziadéw i1 z wielu miejsc innych po-
ezyj. Bylo to konieczném, bo tylko przedstawienie wia-
snego uczucia moglo napigtnowaé sig taka p rawdziwo-
dcig tredei 1 plastycznodcig formy, jakie nas w poemacie
tym w podziwienie wprawiaja. Aby utworzy¢ dzielo
takiego uroku, poeta nie tylko idea, lecz caly szcze-
golowy trescig jego musial byé nawskro$ przejety. Gdyby
sam niemi nie byl zyl, i tych wszystkich wrazen, ktére
nam przedstawia, nie byl dodwiadezyl w wlasnéj du-
szy, slowa épiewu jego bylyby przebrzmialy jak wielu
innych, ktérzy pieéni podobnéj tresci sktadali; nie by-
lyby sie staly slowami, nie bylyby si¢ staly &piewem
uczucia milogci wogéle. Bo jakkolwiek osobista milosé
poety jest tu i przyczyng i zrédlem i podstawg i osno-
wa épiewu, to dlatego wladnie, ze jest tak prawdziwa,
jest zarazem ogdlnie ludzka. Poeta nie swoje tylko serce
lecz serce czlowieka we wszystkich jego tajnikach otwo-
rzyl 1 wyépiewal.

Jest to nadto serce Polaka, ktére po pierwszy raz

- ——
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znalazlo odpowiednig sobie mowe na uczucie, ktére mi-
Yodcia w wlaéciwem slowa znaczeniu zowiemy. Mitosé
Boga, religii, ojczyzny, rodziny, blizniego, miala  juz
przed Mickiewiczem wladciwy dla siebie wyraz; ale mi-
Yodci osobistéj, milodei plciowé, on dopiero udzielit je-
zyka wystarczajacego na oddanie wszystkich odcieni
uczucia.  Mdwilem juz o tém wyzéj. Tu tylko dodam,
ze jezyka tego dlategosmy weze$niéj znaé nie mogli,
ze 1zecz sama, to jest, ta milo§é indywidualna, nie mo-
gla sie w calkowitém pojeciu swojém rozwinaé wobec
ogarniajacego wszystkie stosunki prywatne zycia publi-
eznego i panujacych w spdleczefistwie form konwency-
onalnych. Dzi§ jeszcze poczytanoby za tchdrzostwo
i hanbe, gdyby kto w stanowczj chwili kraju osobi-
stéj milogei swojéj mie pogwiecil na jego oltarzu. Dzie-
wice nasze przestalyby kochaé narzeczonych, kobiety
szanowaé mezéw, ktérzayby w takich razach pozostali
w domu, nie pospieszyli aczy¢ si¢ z drugimi, i nie wzieli
udzialu w sprawie publicznéj. Mickiewicz sam poszed!t
w poemacie swoim wiernie za mysla narodu, gdy bo-
hatérowi drugiéj czedci kazal w milodei osobisté] umrzed,
aby sie w trzeciéj odrodzil na ustuge miloéci ojezyzny.

Gdy sie polityczne zycie narodu skonczylo, indy-
widuum schronito sie na fono familii, i mialo zapewne
sposobnoé¢ do szukania w niém osobistego zadowolenia.
Ale czyz moglo w niém znaled¢ szczedcie swoje ?

Szeze$eia w domu nie znalazt — bo go nie bylo w ojczyznie,*

méwi poeta o Konradzie Wallenrodzie z glgbokiém
pojeciem natury serca polskiego. A jednakze tylko
na Yonie familii serce to moglo jak w dawniejszych
tak i w nowszych czasach szuka¢ zadosCuczynie-
nia uczuciu wlagciwéj milogci. Lecz tu formy kon-
wencyonalne staly temu na przeszkodzie. Wszech-
stronnie i silnie rozwiniety polityczny organizm narodu
jest zawsze dowodem, ze takiez rozwinigcie majg wszy-
stkie podrzedne organa spoleczenstwa, na ktérych sie
porzadek publiczny opiera, w szczegolnodel towarzystwo
i familia. Polska byla rzeczapospolitg uorganizowana,
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w lonie jednego stanu. Organizacya ta przedstawiala
si¢ jakoby jedna wielka narodowa rodzina, rozkladajaca
si¢g na tysigce mniejszych. Réwnodé i wolnogé polityczna,
posunigte do ostatniego szczebla rozwoju, bo do rze-
czywistego wyobrazania w jedném, azatém i w kazdém
zosobna indywiduum calego narodu, byly jéj dusza. Sa-
dzicby nalezalo, ze podobna réwnogé i wolnoéé pano-
waly takie w stosunkach familijnych. Co do réwno-
dci, to istotnie tak bylo. Pomiedzy dzieémi nie bylo
przywilejéw starszefistwa, w dziedziczeniu majatku nie
bylo majoratéw, chociaz zachodzily réznice w podziele
jego pomiedzy synéw i cérki. Ale co do wolnodei, to
dzieci zalezaly calkiém od woli rodzicéw. Powié kto,
ze tak by¢ powinno. Zgadzam sie na to, ale nie bez-
warunkowo.  Wezel malzenski polega na wzajemndj mi-
Yodei, na bezpodrednim, od zewnetrznych stosunkdw nie-
zawislym, naturalnym pociagu serc. Uczucie milodci, jak
juz powiedzialem wyzéj, jest z natury swéj wolnodcig.
Slub powinien by¢ dobrowolnym, nieprzymuszanym aktem.
Wola rodzicéw ma tu swoje ograniczenie. Wzglad na
osobiste szczedcie dzieci powinien by¢ wyzszym anizeli
wzglad na zewnetrzne stosunki.

W Polsce nie zawsze stdsowano sie do tego. Imie,
réd, pokrewienstwo, urzad, godno$é¢, tytul, mienie, prze-
wazaly od wiekéw i podziédzien prze razajg nad osobi-
stg sklonnodcig w malzenstwach oséb panujacego stanu
szlacheckiego. ‘Wyrazenie: dobrane stadlo, dobrana para,
poéwiadcza to co méwie. Rzeczywiscie, dobierano osoby
do siebie. Rodzice, krewni, opiekunowie zareczali je
pomiedzy soba, czestokroé bez ich wiedzy, 1 lgczyli
slubem malzenskim przeciw ich sklonnogci i woli. Drzialo
si¢ to od géry az do dolu, poczawszy od kréléw i krd-
lowych, ktérym sejmy dobieraly i przeznaczaly zony
i mezdw, az do majnizszéj szlachty. Bylo w tém cos
rasowego 1 kastowego. Zadna téz szlachta w Europie,
z wyjatkiem chyba angielskiéj, nie ma tyle rasowego
ksztaltu, tyle socyalnego kitu, tyle duchowéj spéjni, tyle
historycznego oblicza, co polska. Stagd owe diugie gene-
alogie 1 rodowody, poczynajace sie od poczatku dziejéw




éwiata, lub od Grekéw i Rzymian, a przynajmniéj od
bajecznéj historyi krajowéj, w ktdrych kazda familia miala
zapisane swoje pochodzenie i rozrodzenie, ukladane jakby
na wzor ewangielii o rodzie Jezusa Chrystusa, przed-
stawmmcq sie Jako szlachecka genealogia ,,par excellence.*
Stad to owi chodzacy heraldy cy p01nled7y szlachty, ktérzy
na /apytamc o kazdéj znaczniejszéj familii opowiedzied
umiejg, kto tego, kto te rodzil, za kogo ta poszla za maz,
z kim ten sie ()/cml? /Wy]xlc k 1010“ ie 1 ksmmta, a przy-
najmniéj wojewodowie i kasztelani mieszczg sie w rejestrze
tych, naksztalt rapsodyj greckich, opowiadanych ustnie
rodowedéw. Sa tacy, ktdrzy te pouczajace wiadomosci
biorg za przedmiot szczegdlnych swoich studyéw. Ja sam
znalem takiego oryginala, ktdry jak z almanachu gotaj-
skiego umial powtdérzy¢ na pamieé rodowody 1 pokrewien-
stwa znakomitszych familij w kraju. W Panu Tadeuszu
znajduja si¢ wyborne ustepy odnoszace si¢ do tego
przedmiotu.

Otojest obyczajowa, konwencyonalna strona familii w Pol-
sce. Nicjedul stosunek najezystszéj indy widualnéj milodel
rozbil si¢ o te nieprzelamang forme panujacego ()byczaju
1 zakonezyl nieszezedeiem jednéj lub obu kochqqcych sie
0s0b. Pomiedzy poetami Mickiewicz nie byl pierwszy,
ktéry tego losu dos$wiadezyl. Bierzemy udzial w jego
nieszczesciu, ale nie godzi nam sie prawie zalowaé, ze
go nie unikngt, albowiem temu wlaénie nieszezesciu za-
wdzigczamy gléwnie jego najznakomitsze dziela, powie-
dzmy raczéj, zawdzigczamy powstanie miedzy nami ta-
kiego wieszcza. Mickiewicz, podobnie jak Torkwato Tasso
duch wyzszéj potegi, przetrwal zwyciesko te wewnetrzng
walke, stawiajaca go chwilowo nad przepaseia umystowego
oblakania i zamachu na wlasne zycie. Takie przynajmniéj
wrazenie wywiera na nas ta druga czesé poematu. Naste-
pne wypadki polityczne otworzy ly poecie inne, obszerniej-
sze pole czynnosci.  Milos¢, poniewaz plawdm“a osiadla
w duchu jako wieczne przypomnienie.

Z tego to Swiata pozornéj $mierci, z téj krainy pa-
migtek wynidsl poeta dzieje serca swego w éwiat ide-
alnego bytu, i przezyl je raz jeszcze, jakoby z grobu
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powstaly, w caléj minionéj rzeczywistodei p17u1 oczyma
duszy s\\OJ(J kochanki. Takg bowiem a nie inng jest
my>1 wiersza wstepnego z napisem ,,Upidr,* i takie ma
znaczenie fantastyczne obrazowanie osnowy.

Tragiczny takze jest charakter téj walki uczucia
milo¢ci podniesionéj do najwyzszéj ekstazy z zimnym
rozsadkiem konwencyonalnéj rzeczywistosci. Obie strony
znajduja sie wzgledem siebie na uprawnioném stano-
wisku. Pierwsza odwoluje si¢ do prawa natury, druga
opiera si¢ na zachowywanym przez wieki i panujacym
dotad towarzyskim obyczaju i porzgdku. Poeta dobrze
te walke pojal, przedstawiajgc ja tak, ze indywiduum
upada a towarzystwo bierze gére; bo chociaz ten kon-
wencyonalny obyczaj nie da sie przed sadem rozumu
usprawiedliwi¢, to jednak jako panujaca 01)Je]\tmm rze-
czywistos¢ ma on tak dlugo w praktyczném zyciu prze-
wage 1 wyzszosé, dopoh go inny pm/,(gde]\ socyalny
nie zastapi. Lecz i indywiduum, chociaz zniewolone
zrzec si¢ zewnetrznego 7;1(1()41‘1107}*nienia swemu przy-
rodzonemu prawu, musi by¢ 1)1/y1mJ1nnw] wewnetrznie
uznane 1 usprawiedliwione. Temu czyni sie zado$é naj-
przod w dziedzinie refleksyi, ktdéra trwanie stosunku
milogci duchowo przedluza i w idealnym $wiecie sztuki
uwiecznia; po\\tom w dziedzinie nadziei przyszlego, wie-
cznego zycia, ktdre znosi przeciwiefistwa 1 cierpienia
tego émata, jedném stowem — w niebie. Grzechem jest,
chcie¢ to niebo mieé juz na ziemi. Otdz i moralna
nauka drugiéj czesei poematu:

Kto za zycia choé raz byt w niebie,
Ten po $mierci nie trafi odrazu.

Glebokie pojecie uczucia milodei indywidualnéj, praw-~
dziwos¢ przedstawienia go wedle ogdélnéj natury serca
ludzkiego, podniesienie w niém narodowego pierwiastku,
\\();,()lc \\wofhstmmm objektowosé ‘Uosu przeniknie-
t(} calg wlasciwodeig duszy polskiéj, i ()p()WlLdLl{ll’l(J
jezykiem, jakim od czasu Trendw Kochanowskiego nikt
nie przemowil, — te byly przyczyny, ze Dziady od
chwili wyjécia na éwiat tak czarujacy wplyw wywieraly
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1 dot@d wywieraja na serca Polakéw. Znalezli oni w nich
nieznang d()ta‘d w takiéj sile i uroku mowe serca swego.
Zrodzila® sie téz mniebawem phmd/,ma mania ]Illl()h(.,l
w Polsce, ktérag kazdy stdsownie do wysokosci znale-
zionego wyslowienia idealnie lub rzeczywiscie w wla-
611LJ ()soblc przezy¢ usilowal. Byli milogni marzyciele
1 marzycielki, ktérzy namietnie umuuah sie za podo-
bnemi stosunkami, jal\m poeta I)l/cdstaml Ja sam
znalem dziewice, l\tum mlodego ogrodnika dworskiego,
chca:cwo nlu,hugcooo zmusita do zakochania si¢ w niéj,
czynige mu nad/lc]g, ze pojdzie za niego, aby, skoro
rodzicy o tém si¢ dowiedza, i na zmcg/‘d tul, Jdk sie
samo przez si¢ rozumialo, nie pozwola, mogla sobie
kochanka swego wyobrazadé jako mnieszczedliwego Gu-
stawa, siebie Jd]\O oﬁcu(i przeznaczong, p()Jsé za Mgz
bez nnlosu za kogo§ innego. Nie ma si¢ czemu dzi-
wi¢. Werter Gutcg gorsze skutki 5})1‘0»&'&(1431, wio-
dac niejednego zapalefica do samobdjstwa. U nas mi-
fosne te stosunki lagodniéj si¢ konczyly: istotném lub
wyobrazoném rozstrojeniem, bo nie powiém oblakaniem
umystu, ktére pewnie nikogo nie powiodlo do samo-
boptwa, lecz owszem, po wyszumieniu glowy, zdol-
chS/un uczynilo serce do napelniania sie prawdziwém
uczuciem, 1 energiczniejszym umys! do zwalezania tru-
déw 1’)1‘aktyczncgo zycia.

Réwnoczeénie, jak dusze na zaklecie gjuélarza uka-
zal sie na wulnolu(;nu literatury polskiéj caly rdj liry-
cznych p()etow ktérzy malpujac nieszczedliwego Gu-
stawa, wmawiajac w siebie namigtna milo$é, pieklo mak
majac w piersiach, uciekali od ludzi i bwuta, skarzac
si¢, ze ich nikt nie rozumie. Co to, to prawda, bo
przedewszystkiem nalezalo tym improwizowanym wiesz-
czom nauczy¢ sie¢ rozumieé¢ siebie samych. Wiernie
1 wybornie scharakteryzowal ich przytoczony juz wyzéj
Franciszek Morawski:

Ale c6z to za liczne 2ale, lzy, rozpacze,
Iluz to mlodych wieszczéw szlocha, jgezy, placze,
Ilez skarg, ile przeklestw, jak potwarcze glosy,
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Na ziemig, ludzi, Zycie, naturg i losy!

Nie ma dla nich pociechy, wszystko ptonne, marne,
I jak w starych grobowcach zgaste, ciemne, czarne,
Zda sig, ze po wymarléj blgkajg sig ziemi,

I ciefi Jeremiasza ulata nad niemil

Ckliwodé brala sluchajacego tych sentymentalnych skarg
i zaldw, tych wybuchdw rozpaczy chorobliwego umy-
stu! 1 Bég wie coby sie bylo z poezya nasza stalo,
{Ddyby Mickiewicz nowym  poteznym objawem swego
gieniuszu nie byl tych pO(,tVClxldl upiordw, ktérzy w skry-
togei dobrze jedli i pili i niczego sobie w yyuu nie za-
Yowali, wyploszyl z krélestwa wyobrazni swojéj.

Byla to jednak tylko ujemna strona wplywu, ktdry
pierwsze czesei Dziadow wywieraly na mlode serca
i umysly. Bo z drugiéj strony przyzna¢ nalezy, ze
wpl} w dodatni byl w poréwnaniu daleko skuteczniejszy
1 zbawienniejszy. Wyrywal serca z obowtnewo gnu-
nego, bczwyuncgo pograzenia w zajeciach i zabiegach
powszedmcgo zycia; rozbijal martwe konwencyonalne
nalogi i formy sta10éw1euku), pobudzal umysty do
wnikania w glab swojéj istoty i do silniejszego uJ(;cw.
sie wewnatrz; wogole podnosil 111d)\\1dualne uczucia
do wyzszego 1 gorgtszego zapalu, do pewnéj duchowdj
eksta7y, co tém p()za,danuun bﬂo, ze mczadlugo ob-
Jawxé 51@ mlaly widomo 1 czynnie na polu innéj, ob-
S/CIHICJSALJ 1 dwietszdj rzewymstoé(n, — na polu milo-
éci ojezyzny. Otw ouylo Je powstanie narodu 1831 r. —

Tyle o drugiéj czesci Dziadow. Szezegdlowy roz-
biér osnowy opuszczam. Czytajac z zastanowieniem,
kazdy go sam dla siebie najlepi¢j uskuteczni¢ moze.

Trzecia czes$é poematu, ktérg Mickiewicz wy-
dal w rok po ostatniém powstaniu, w chwili najwie-
kszego clerpienia i meezenstwa DPolski, przedstawia
uczucie mlh)au, obrazowane na tle lllst()l_}CAllC”'()l po-
litycznego zycia narodu. O téj czeSei napisala Georg
Sand rozprawe, umieszczong, jesli sobie dobrze przy-
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pominam, w ,Revue de deux Mondes.“ Nie mam jéj
pod reks, abym mdgl, jak to uczynitem co do Mo-
chnackiego, podnie$¢ i ocenié gldwniejsze jéj mysli
Przytocze tylko jedno zanotowane zdanie, ktére wska-
zuje przynajmniéj na podstawe pogladu wielkiego pi-
sarza: ,Depuis les larmes et les imprécations des pro-
phétes de Sion, aucune voix ne sétait élevée avec
tant de force pour chanter un sujet aussi vaste que
celui de la chute d'une nation.“ Todstawa pogladu
jest sluszna, ale tylko jako podstawa, i o tyle, o ile
upadek Polski jest rzeczywicie them poematu. Bo ideg
jego zasadniczg jest miloéé ojezyzny, w walce przeciwko
tyranii obcego wladzcy, w walce dotad nieskonczondj,
prowadzondj wérdd przedladowania i meczenstwa du-
chowg silag wiary 1 nadziei w ostateczne zwycigztwo,
przeciwko sile materyalnéj dzikiego despotyzmu, wyrze-
kajacego sie wszelkiego pierwiastku i znaku czlowie-
czenstwa.

Poeta sam my$¢l te dostatecznie oznaczyl w de-
dykacyi dziela: ,Swietdj pamigei — spdéluczniom, spol-
wiezniom, spSlwygnancom; za miloéé ku ojezyznie prze-
éladowanym, z tesknoty ku ojezyznie zmarlym, naro-
dow¢j sprawy meczennikom.* Oznaczyl ja niemniéj wy-
raznie w przedmowie do poematu: ,,Polska od polwieku
przedstawia widok z jednéj strony tak ciaglego, niezmor-
dowanego i niezblaganego okruciefistwa tyranéw, z dru-
gi¢j tak nieograniczonego po$wiecenia si¢ ludu 1 tak
uporezywéj wytrwalodei, jakich nie bylo przykladu od
czasu przesladowania chrzedcianstwa. Zdaje sie, ze kro-
lowie maja przeczucie herodowe, o zjawieniu si¢ no-
wego $wiatla na ziemi i o bliskim swoim upadku, a lud
coraz mocni¢j wierzy w swoje odrodzenie si¢ 1 zmar-
twychwstanie.“ Przedstawilem juz i ja powyzéj mys$l
te na swojém miejscu. Nie potrzeba nam wiec zasta-
nawiaé sie tu nad niag w caléj obszernoci pojecia. Do-
syé bedzie wskazaé niektére charakterystyczniejsze od-
cienia, a przypatrzy¢ sie blizéj jé poetyckiemu uobra-
zowaniu. Porzadek rzeczy wymagalby takie szczegod-
Yowego skredlenia historycznych wypadkéw, na ktorych
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tle poemat jest osnuty. Nie czynig zadodé i temu wy-
maganiu. Pow tér/\lb) m tylko znane, kilkakrotnie przez
znakomitych pisarzy szezegdlowo opo\\lcd/lanc przez
samego poete w I\lOtI\ObLI, ile potrzeba bylo, w przed-
mowie dotknigte, i w pamieci kazdego kraj milujacego
rodaka dostatecznie podobno mpwan(, dzieje. Nieobe-
znanych z niemi odsylam do pism Mochnackiego i Le-
lewela, pomijajac inne.

Nlc na podsta\\ ie wwllueéo historycznego wypadku,
Z czego poeue mcslua/n} czyniono zarzut, lecz na tle
stowarzyszen 1 sprzysiezen wilenskiéj i warszawskiéj mlo-
dziezy, oraz spowodowanych przez nie przedladowan
osnul Mickiewicz trzecig cze$é poematu. Byly to jak
najwlasciwsze i jak najtrafniéj wybrane wy padki, aby
z nich \V?lqé cialo na odzianie powyzszéj myéli. Zna_]—
dowali sie w bledzie, I\t()IYV mniemali, ze powstanie
1831 r. bylo stésowniejszym i godniejszym przedmiotem
do éplewu tak szczytnego pojecia i tak wmllxlcgjo roz-
miaru. Powstanie bylo juz walka czynéw. Milosé oj-
czyzny objawiala sie weérdd blyskawic bagnetéw i pa-
IdS/y wérod gromu dzial i gradu kul. Byl to przed-
miot dla poezyi opisow¢j, jakiéj prébe mamy w ,Re-
ducie Ordona.* Ale gﬁdmc szlo o pl/cdbtamcmc we-
wnetrznéj walki uczucia milodei ojezyzny, jéj wiary, na-
dziei, poswiecenia, ofiar, cierpien z _]Ldl](d, a wyszuka-
néj i “ylaﬁnowang W “ynwshch 1 drodkach przedla-
dowania tyranii z drugiéj strony, tam wypadki, jak po-
wyzsze, dogodniejszg dla wyobrazni poety podawaly
osnowe. Zresztag Mickiewicz musml zyé w ])l/A‘dllll()LlC
ktéry mial poetycko obrazowaé, a przynajmmiéj musiak
go sobie mddz przedstawi¢ w jego skoniczonogci. W po-
wstaniu zas nie byl, a zy ja,u'd bohaterdw jego, wy-
szdych w wielkiéj czedci za granice, nie mdgl braé na
przedstawicieh meczenstwa w takiém znaczeniu jak tego
piesh wymagala, i jakim widzimy w niéj np. osobe Ci-
chowskiego.

Miloéé ojezyzny przedstawia sie w té) czgéel poe-
matu, podobnie jak inne jéj stopnie w dwdch poprze-
dnich, jako uci$niona, pokrzywdzona i pogwalcona. Od-



dzialywanie, odpdr, walka jéj przeciw idei przeciwnéj,
idei tyranii, ma charakter dramatyczny. Toz i forma
tLJ czedel poematu musi by¢ dramatyczna. Znajdujemy
.]zp 1 w dwéch 1)101\\ szych czedciach, ‘ale tylko w ksztal-
cie dyalogu, poniewaz walka uczucia odbyx a slg tam
wieedj wewnatrz indywiduum, ktére ja przed drugiemi,
zewnatrz niéj stojgcemi, dla obudzenia litodei, lub dla
\\hsnél ulgi, wlasciwie tylko opowmda W trzeciéj zad
czesci walka uczucia odbywa si¢ i na wewnatrz i na
zewngtrz, odbywa sie w duszy niejednego lecz wielu
indywidudw, odbywa si¢ na polu rzeczywistych stosun-
kéw zycia narodu. Aby wiec charaktery oséb dziala-
jacych mog:lv sie w caléj zupelnodci objawié, rzecz téj
wladnie czesci musiala b)é koniecznie w formie drama-
tycznéj przedstawiong. Ale znowu, aby ogdlna mysl
poematu nie zdawala si¢ byé rozbita na pojedyncze,
oddzielne kierunki, obrazy 1 sceny, nalezalo daé jéj na
przedstawiciela jednego gldwneo‘o bohatéra, ktéryby la-
czac w duchu swym W2y stkie jéj promienie, przejety
alg jéj istota, pmwd@ 1 sila, byl w stanie nlctylko Ja),
wyobraza¢ 1 wypowiadaé, lecz 1 \\a]c7yc nig 1 za nig
przeciwko wszelkim p17ecmnym j¢éj zewnetrznego 1 we-
wnetrznego, historycznego i mor alneoo $wiata potegom.
l)m bohatérem jest Konrad, .spot(;gowany wyz-
szym stopniem uczucia, rozumu i woli Gustaw, bohatér
drugiéj czedcei, ktéry z swéj strony byl przez §wiadoma
siebie indywidualng milo§é spotegowanym niemym je-
szeze duchem pierwszéj czedel. Tak wiec zewnetrznie
i wewnetrznie, formg 1 my¢la, a nadto i jednoécia osoby
gléwnego bohatéra lacza sie i spajaja pojedynficze czesci
l,o(,nmtu w jedne calodc.
Przemiana Gustawa na Konrada dokonywa sig
w Prologu dramatu, w owym przecudnym wstepie,
ktéry zawiera w sobie cala psychologia duchowego roz-
woju czlowieka, poczawszy od lat dmemnnych az do
chwili, w ]\tm(J przy chodzi do ujecia si¢ wewnatrz czyh
do uznania sie¢ w swojém jestestwie. Jest to najwazmej-
sza chwila w zyciu czlowieka. Przychodzi zwykle w jego
mlodoéci. A nie przechodzi nigdy bez wielkié) wewne-
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trznéj walki. Kazdy potezniejszy duch stacza ja ry chlq
pozniéj. Sprowadza ja miloéé, sprowadza ]\0117}a czucia
z mysleniem, wiary z rozumem, kolizya 1)1/,)5w0y)11(,00
w poczatkowém wychowaniu §wiata 1)()1\()Jll 1 porzadku
z $wiatem powstajacego w glebszém rozmyslaniu zwat-
pienia i rozstroju duszy, sprowadza wielkie nieszezgécie
osobiste 1 publiczne, sprowadzaja réine, moralne i to-
warzyskie przeciwienstwa, stawiajgce czlowieka na roz-
stajné] drodze pomiedzy dostatkiem a nedza, pomiedzy
czcig a hanba, pomiedzy Zyciem a $miercig.

O morze zjawisk! skad ta noc i stota!

Byla jutrznia i cisza gdym byt bliski brzegu!

Dzi§ jakie fale, jaki wicher miota !

Nie mozna plyngé, cofngé niepedobna:biegu!
A wige porzucié korab’ zywota?

Poeta przedstawia ten duchowy rozwdj, te wewne-
trzng walke uczué i myéli w trylogu pomiedzy wigzniem,
ktéry ma byé bohatérem dramatu, a chérami duchdw
gwiatla i duchéw nocy, ktdére uosabiaja walke wplywdw
1 myéh dobr} ch i zlych, “IO(LL(,y ch go w koficu do sku-
plema 1 ujecia si¢ w soble, i do wstqplema stanowczo
1 émialo na droge swego przeznaczenia. Poeta gl¢boko
walke te pojat:

Czy zta my$l wygra czy dobra pokona,
Jutro sig w mowach i dzielach pokaze;
I jedna chwila téj bitwy wyrzeka
Na cale zycie o losach czlowieka.

Réwnie glebokim byl pomyst oddania bohatéra pieéni
w rgce tego samego wroga, przeciwko k‘n'»rmnu mial
\Val(;?yé 1 osadzenia go w samotném wiezieniu, w kt-
rém si¢ mial w duchu swym do walki té] uspoxobu

Anidl-Stréz mdwi:

My uprosiliémy Boga

By cig¢ oddat w rece wroga.
Samotno$¢ medreéw mistrzyni:
I ty w samotném wigzienin
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Jako prorok na pustyni,
Dumaj o twém przeznaczeniu.

Na oznajmienie Anioldw, ze ma byé wolny, wieziefi, do-
tad pdlsenny pdlezuwajacy, budzi si¢ i méwi:

Mam byé wolny — tak! niewiém skad przyszla nowina,
Lecz ja znam co by¢ wolnym z taski Moskwicina.
Yotry zdejmg mi tylko z rak i nég kajdany,

Ale wtloczg na dusz¢ — ja bede wygnany....

Zywy, zostane dla méj ojczyzny umarty...

Wstaje i zapisuje weglem na Scianie zgon Gustawa a
narodzenie sig Konrada Jako wige w drugiéj czedci poe-
matu Gustaw przedstawil si¢ jako duchowe usobienie
idei milodei indywidualnéj, tak w trzeciéj czesci Konrad
przedstawia si¢ jako duchowe usobienie idei milodci oj-
czyzny. Jest to odrodzenie si¢ z ducha po stoczoné;
z myslami walce, przejécie od czastkowego 1 jednostron-
nego do calkowitego 1 wszechstronnego uznania sie
w swojém jestestwie. Potega i silag twodreza tego stanu
nie jest juz samo czucie i wiara, lecz i czucie i myél
i wiara. Duch Konrada modwi:

Cztowieku! gdyby$ wiedziat jaka twoja wladza,

Kiedy my$l w twojéj glowie, jako iskra w chmurze

Zablyénie niewidzialna, obloki zgromadza,

I tworzy deszez rodzajny, lub gromy i burze;

Gdyby$ wiedzial ze ledwie jedng my$l rozniecisz,

Juz czekaja w milezeniu, jak gromu zywioly,

Tak czekaja twéj mySli — szatan i anioly;

Ludzie! kazdy z was modglby, samotny, wigziony,

Myslg i wiarg zwala¢ i podzwigaé trony.

Przechodz¢ do samego dramatu. Na czele stoi
napis ,,Akt I,“ na ostatniéj stronie ,Koniec aktu pier-
wszego. Poeta mial widocznie zamiar rozszerzy¢ dzielo
swoje. Mowilem juz o tém wyzéj. Akt podzielony jest
na XI scen, zwiazanych z sobg nie jednoscig akeyi czyli
rozwoju tego samego przedmiotu, lecz panujaca ogdlna

8
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ideg, ktdré] pojedyficze promienie rzucaja $wiatlo na
obrazy pojedyficzych scen. Treé¢ obrazéw tych tluma-
czy sig dostatecznie sama przez sie. Dosyé tu bedzie
te _p.romicnie ()g(:)lné_j idei pochwyci¢ i charakter gld-
wniejszych obrazow oznaczy¢.

Scena I dzieje sie w klasztorze przemienionym
na wiezienie, w ktérém siedza zamknieci naczelnicy mlo-
dziezy wilefiskiéj. Czas akeyi — pdlnoc — godzina du-
chéw, tak jak w dwdch pierwszych czgdciach poematu;
nadto, jest to noc przed Bozém Narodzeniem. Wie-
zniowie wychodza z cel swoich ukradkiem, i pod oslona
przyjaznego kaprala strazy, katolika i dawnego legio-
nisty, zgromadzaja sie po wzajemnych powitaniach w celi
Konrada. Przy ogniu na kominie, pijac herbate i wino,
rozmawiaja o swym obecnym i przyszlym losie, o tortu-
rach 1 meczenstwie nagle z domu porywanych, wiezionych,
indagowanych i wywozonych na Sybir kolegéw i dzieci.
Smutek, zal, rozpacz, placz, modlitwa, mieszajy sie z hu-
morem, wesoloscia, zartem, $miechem, spiewem, kla-
twa, bluznierstwem. Wierny obraz towarzyskiego uspo-
sobienia polskié¢j mlodziezy. Milos¢ braterska i gotowosé
poswigcenia si¢ jeden za drugiego lacza wszystkich je-
dném ogniwem. Obok nich zaszczepia sie w sercu uczu-
cie zemsty przeciw wrogowi. Konrad tylko siedzi mil-
czacy w glebi sceny, nie bierze udzialu w rozmowie i
Spiewach. Zrywa sie tylko na piosnke szydzaca z sprzy-
jania Polsce Jezusa Maryi.

Stuchaj ty! — tych muie imion przy kielichach wara.
Dawno niewiém gdzie moja podziala si¢ wiara,

Nie migszam si¢ do wszystkich Swietych z litanii
Lecz nie dozwolg bluznié imienia Maryi.

Za to mu kapral dziekuje i opowiada charakterystyczna
przygode z czasu wojny hiszpanskiéj. Rozmowa i piosnki
ciagng sie daléj. Konrad coraz wiecdj w myslach sie po-
graza. Pélnoc jego godzina.

Bracia! duch jego uszedl i bladzi daleko;

Jeszeze mie wricit — moze przysziodé w gwiazdach czyta,
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Moze si¢ tam z duchami znajomemi wita,

I one mu powiedzy, czego z gwiazd docieka.

W takich chwilach towarzyskiego uniesienia zwyk! on §pie-
waé, improwizujac, przy wtérowaniu muzyki. Spiewa,
przy wtorze fletu piedn szatanskiéj zemsty, ktdréj osta-
tnig zwrotke chdr wiezniow powtarza:

Talk, zemsta, zemsta, zemsta na wroga,
7 Bogiem i choéby mimo Boga.

W uczuciu takiéj zemsty $piewak coraz daléj sie unosi,
i gdy przez nia natchniony rozdziera ,brudne obloki
%) Y . "
przyszlodci® 1 juz przed sobag widzi ksiege sybilifiska
przyszlych loséw $wiata,“ szatan czy car w postaci ol-
brzymiego kruka wyzywa go, ,,orfa na niebie,* do walki
ey 3tk o7 » ) ’
dymem w oczy uderza, miesza i placze mu mys$li. Pies$n
) 3 ) C l 4
e . . o pe ’
przerwana, $piewak nie ma sily, aby jéj dokonezy¢. Jest
to przestroga, ze nie zapal uczucia zemsty prowadzi
do osiagnienia prawdy i zbawienia. Slycha¢ dzwonek,
to runt obchodzacy warty przed bramami. Wiezniowie
uciekaja kazdy do siebie. Konrad pozostal sam jeden
w swojéj celi.

Scena Il zawiera owe wlasna ,Improwizacya,*
znang podobno kazdemu, kto czyta¢ umie po polsku,
a ktdra, nie rozbieraé, lecz doslownie powtorzyc¢by mi
tylko w tém miejscu nalezalo. Jest ona najszezytniej-
szym utworem poetyckiego gieniuszu Mickiewicza. On
sam, tworzac go, mial najzupelniejsza $wiadomosé i caléj
istoty 1 sily ducha swego, i caléj szezytnodei tego co
$piewal.

Joga, natury godne takie pienie!
Piesn to wielka,, pieSi — tworzenie,
Taka pieéfi jest sila, dzielnoé,
Taka pie$n jest nieSmiertelnosé!
Ja czuje nieSmiertelnos$é, nieSmiertelno$é tworze.
I wkrétee potém w téjze saméj improwizacyi:

Tak! — czuly jestem, silny jestem i rozumny.
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Nigdym nie czut jak w téj chwili — l‘
Dzi§ mdj zenit, moc moja dzisiaj sie przesili,
Dzi§ poznam, czym najwyzszy, czylim tylko dumny; ‘
Dzi§ jest chwila przeznaczona, £
Dzi$ najsilniéj wyteze duszy méj ramiona —
To jest chwila Samsona,
Kiedy wigziei i $lepy dumal u kolumny.
Zxzucg cialo i tylko jak duch wezmg piéra -
Potrzeba mi lotu,
Wylecg z planet i gwiazd kolowrotu,
Tam ddjdg¢ gdzie graniczg stworca i natura.

Improwizacya ta jest téz istotnie punktem kulminacyj-
nym calego dramatu. W niéj miloéé ojezyzny podnie-
siona jest w osobie Konrada do najwyzszéj duchowé;
ekstazy. Wszystkie jéj promienie, od najstabszych do :
najsilniejszych, rozstrzelone w zyciu calego narodu, zbie-
gly si¢ jak w jedném ognisku w sercu jego:

Ta mito$¢ nie na jednym spoczgta cztowieku,

Nie na jednéj rodzinie, nie na jednym wieku.
Ja kocham caly naréd! — objalem w ramiona

Wszystkie przeszte i przyszle jego pokolenia,
Przycisngtem tu do tona,

Jak przyjaciel, kochanek, malzonek, jak ojciec... i
On cierpi za nig w osobie swojéj za wszystkich: 0

Teraz duszg jam w moj¢ ojczyzng wcielony;

Cialem potknglem jéj dusze,

Ja 1 ojezyzna, to jedno.

Nazywam sig Milion — bo za miliony

Kocham i cierpig¢ katusze.

Patrze na ojczyzne biedng,

Jak syn na ojca wplecionego w koto;

Czujg catego cierpienia narodu,

Jak matka czuje w tonie béle swego plodu,

Cierpig, szaleje —

Takiém uczuciem przejety, chege naréd swéj dzwi-

gnac 1 uszezedliwié, lecz majae do czynienia ,,z ludZmi "
skazitelnymi i marnymi, ktdrzy mu nie sluza® i stéw
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jego nie pojmuja, wznosi si¢ duchem do Boga i blaga
go, naby mu dal wladze rozrzadzania duszami:*

Nie bronig — bron odbije,
Nie pie$niami — dlugo rosng,
Nie nauka — predko gnije,
Nie cudami — to zbyt glo$no,
lecz ,,cyuciem “ ktére sam ma w sobie. ,Wtedyby na-
réd swdj ]a pieéh zywa stworzyl, 1 zanucitby piesh
szczesliwg. ¢
Gdy za$ Bdg na blaganie to nie zwaza, a nardd
jak uerplal tak cierpi, Komad zaczyna watpi¢, czy
wogdle Bdg jest milodcia, i czy wedle milosei Swiatem
r/‘a‘dm? On snaé jest tylko madrodcia.
Ludzie my$lg, nie sercem, twych drég si¢ dowiedzg;
Mysla, nie sercem, sklady broni twéj wysledzg —
Ten tylko kto si¢ wryl w ksiegi,
W metal, w liczbe, w trupie ciato,
Temu sig¢ tylko udalo
Przywhaszezyé czesé twéj potegi.
Znajdzie trucizng, proch, pare,
Znajdzie blaski, dymy, huki,
Znajdzie prawo$é, i zlg wiarg
Na medrki i na nieuki.
Myslom oddate$ $wiata uzycie,
Serca zostawiasz na wiecznéj pokucie.
Gdy wiec i madroéé ta dlugim cierpieniom narodu nie
kladzie konca, i ,w milion ludzi krzyczacych ,ratunku!*
patrzy tylko jak w zawile zréwnanie rachunku,* gdy
miloéé, na ktéré) ma b}c zbudowany 1e]1g1]ny, moralny
i spolccxny p(n/qdek dwiata, staje sie pod jé] /alfzpdun
zrédlem nie pokoju 1 szezedeia, lecz bezrzadu 1 gwaltu;
Konrad, nie \Vldazgc spoaobu, jakby nardd swdj w yswo-
bodzi¢ i wyrwaé z téj otchlani katuszy i przeélado“ ania,
wpada W stan rozpaczy i szalenstwa, gloa wydaniem
wojny Bogu i jego krélestwu na ziemi, jak megdys
szatan, ,,ale nie na rozumy, jak on walezyl, lecz na serca ,
1 juz zbiera i $ciska uczucie S\VOJ(J w ]Ldne sile woli, aby
bluznié przeciwko Bogu i nazwaé go ,,nie ojcem Swiata—
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lecz carem,* gdy sily go opuszczaja, slania sig i upada
nie wymowiwszy ostatniego stowa.

Oto osnowa gldwniejszych mysli Improwizacyi. Po-
eta dramatycznie ja przedstawil, wprowadzajac Kon-
rada w bezpogredni stosunek do Boga, w slowach w prost
do mniego zwréconych. Wprowadzil takze do niéj, po-
dobnie jak w Prologu, interlokucye duchdw zych i do-
brych, przywlaszezajacych sobie dusze bohatéra. Ta
bezpodrednia walka z Bogiem przekracza wladciwie arty-
stowskie granice chrzedcianiskiego dramatu. Ona nie
przypada do naszych wyobrazen i wzbudza w nas, mimo
caldj szezytnodci swojéj w formie, tredei i celu, nie li-
tod¢, wspolezucie i podziwienie, lecz pewna odraze i
trwoge.  Starozytndj tragiedyi bohatérowie walcza wpra-
wdzie i przeciwko bogom i przeciwko samemu fatum.
Lecz fatum to, chociaz nieublagane i nieuniknione, jest
ciemne i &lepe. Opatrznodé zag $wiata chrzedcianskiego
wykredla jasno ludziom i narodom ich cel zycia 1 prze-
znaczenie.  Zlozone one sa w objawioném raz na zawsze
stfowie Bozém. Zrédlem, podstaws i nie przemienném
znamieniem wyrokéw Opatrznosei jest bezwzgledna i wie-
czna sprawiedliwod$é. Rzecza czlowieka i naroddw jest,
zglebia¢ i pojmowaéd ja, przenika¢ sie nia 1 dzialaé
wedle ni¢j.  Wzajemnymi wrogami  wzgledem siebie
sa ludzie i narody, rdinie pojmujacy lub {wiadomo
gwaleacy te sprawiedliwodé i wole Najwyzszéj Opatrzno-
Sel.  Miedzy nimi wiec toczy sie walka o panowanie
téj sprawiedliwoéci na $wiecie, ale nie miedzy nimi a
Opatrznodcia. Byly i sg i takie walki w zyciu poje-
dynczych ludzi i calych narodéw, ale te wybiegaja zwy-
kle zdrdg normalnego rozwoju i upadaja wlasna nie-
moca. Cel przeznaczen naroddéw i ludzkodci osiega sie
nie na rozdrézach, lecz na wielkim, otwartym, nieprzer-
wanym spélecznego i historycznego zycia godeineu.

Mickiewicz bardzo dobrze wszystko to rozumial,
bo zakoriezyl upadkiem bohatéra walke jego z Bogiem.
Wyznajmy jednakze, ze i w téj Improwizacyi byl on
wiernym przedstawicielem chwilowego usposobienia du-
cha narodu. Nieszczesna katastrofa ostatniego powsta-
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nia postawila kraj nad pucpasuq rozpaczy, napelniajac
serca nieskoneczong b()lcsucy i nieznaném dotad zwat-
pieniem. Wstrzgsla si¢ wiara w sprawiedliwos¢ Boga,
opuszezajacego najéwietsza sprawe na  ziemi. Skargi,
wyrzuty, zlorzeczenia, bluznierstwa podniosly sie prze-
ciwko §wiatu i niebu. Dzika zemsta wstapila na miej-
sce miloci 1 braterstwa, przez ktore sie zjednoczyé,
odrodzi¢ i powrdei¢ miala na lono obcowania narodéw
Ojezyzna polska.  Wrogi rozszarpane jéj czesci nowemi
gwozdzmi na krzyz puvblh Porzadek pubhuny pray-
wrocony pod knutem Cara i pod okiem panqupceJ nad
dwiatem ()patl/n().su W takiéj chwili tworzyl wieszcz
narodu sw¢j dramat. Mamyz go wini¢ za to, ze prze-
jety tém samém cierpieniem, chcavc podzwignaé¢ nardd
z upadku i niedoli, szukal sposobdéw ratunku w zgle-
bieniu saméj natury sprawiedliwodei i madrosei B()iéj"

Uwazmy daléj, zZe w istocie poetyckiego gieniuszu
Mickiewicza lezala spowita od samego pou,q,tl\u mysl
odrodzenia sie ojczyzny przez 10/,1)11(140111@ 1 podnlcsl(,mc
w narodzie tych wszystkich moralnych sit i poteg, przez
ktére pierwotny duch chrzescianski pokonal materyalny
poganski $wiat, wskazal tworzgcym sie narodom i pzu'l-
stwom ich misye i przeznaczenie, i polozyl w zwigzaném
nowa wiarg spoleczenstwie ludzkiém fundamenta do za-
powiedzianego Krdlestwa Bozego na ziemi. Pielegno-
wala myél te braterska spdjnosé w zyciu mlodziezy
uniwersyteckiéj w Wilnie; podnosily naukowe, literackie,
polityezne, patryotyezne, mistyczne kierunki pojedyn-
czych ludzi i towarzystw lokalnych; umacnialo ogdlne
natezenie 1 oczekiwanie ducha calego narodu; wtrzg-
dnieta 1 zawiedziong chwilowo przez nieszczesliwy ko-
niec powstania narodowego rozzarzyly nanowo i roz-
plomienily az do egzaltacyi nieznane dotad -cierpienia
i przesladowania. To co wieszez wyspiewal w swym
dramacie, nie jest niczem inném, jak wierném odbiciem
réznych promieni téj jednéj mysli, ktéra miala si¢ stac
nowo w pierwotnym duchu chrzedcianskim odrodzong
wiarg narodu polskiego, majaca go usposobié 1 popro-
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wadzié do spelnienia wskazand] mu przez Opatrznoéé
misyi w dziejach ludzkosci.

Zadalekobym si¢. oddalit od wlasciwego zadania
rozprawy, gdybym si¢ wdal w szczegdlowy rozbidr téj
glowneJ mysli poety. Nie potrzeba tego. Uczynil to
wieszez sam w swoim ,,Kursie lltuatuly sloww'laﬁskléj 5
Mniemalem dawniéj, ze teorye kursu tego nie maja
zadnego zwigzku z moralném i poctycklun stanowiskiem
chszcaa, 1 ze tylko przypadkowy i zewnetrzny wplyw
zrodzil je w duchu jego. Pisalem o tém w piémie pe-
ryodyczném ,Rok ,* ktére wychodzilo w Poznaniu, w to-
mie za rok 1845. Gh;bS/e zastanowienie sie nad calym
psychologicznym rozwojem ducha poety, 1 scislejsze po-
réwnanie mysli zlozonych w utworach jego, a miano-
wicie w dramacie o ktérym tu mowa, z myélami roz-
winigtemi w kursie literatury, przekonaly mie, ze po-
miedzy poeta a profesorem nie bylo w gruncie tak wiel-
kiego, jak wtedy mniematem rozstepu. Rozstep ten, rozstep
widomy, byl w formie, byl w zewnetrzném przedsta-
wieniu; /byl w usilowaniu przenoszenia idealéw sztuki
w §wiat powszedniego biegu rzeczy; byl w wysnowaniu
z poetyckich pomysléw i idei wszelakich umiejetnych
teoryj: politycznych, socyalnych, literackich, dziejowych,
ba 1 religijnych;| byl w pojmowaniu i ulmdzamu jedng,
wylaczna sila uczucia, egzaltacyl entuzyazmu, takich
nawet stosunkdw realnego swiata, ktdre tylko rozumem
pojmowane i urzadzane by¢ moga — co bylo na swo-
jém miejscu u poety, ale nie u profesora—; byl na-
reszci a to byla najsmutniejsza ostate-
czno$é — w przedzierzgnieciu sie raz jeszcze w ducha
wyzszé) potegi, Konrada w Apostola nowo ob]awmnego
chrystyanizmu, wedlug ktérego ludzkoéé powtdrnie sie
miala odrodzié 1 ullq,d?lé

Plato wygnal poetéw z rzeczypospolitéj swojéj, jako
ludzi nlcprakt\ cznych i szkodliwych, bo zmyé$leniami bez-
rzeczywistemi umysly ludzkie /djlﬂUMQCh Mickiewicz
wy gnal filozofow z odrodzié sig majacego Swiata 1 jako
poeta i jako apostol, bo ,martwe znaja prawdy, nie znane
dla ludu,” i formuluja tylko to co si¢ juz przezylo. Plato
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glosil, ze rzeczypospolite wtenczas dopiero beda szcze-
sliwe, kiedy filozofowie niemi rzadzié beda. Mickiewicz
spiewal :

Daj mi rzgd dusz!...

Niech ludzie dla mnie bedg jak mySli i stowa,

Z ktérych gdy zechcg, pie$ni wigze sig budowa,

Jesli mnie nad duszami réwng wladze nadasz,

Jabym mdéj nardd jak piesn zywg stworzyl,

I wigksze, nizli Ty zrobilbym dziwo,

Zanucitbym pie$n szczesliwa !
Plato pol wieku strawil na préznych usilowaniach, aby
rzeczpospolite swoje w ktorém z panstw greckich prak-
tycznie zaprowadzil. Mickiewicz nie znalazl sposobnosci
nawet w roku 1848, w tym roku powszechnéj milosci,
egzaltacyi i entuzyazmu, do zrealizowania swoich poety-
ckich i apostolskich idealow. Ale widzielismy wtedy in.
nego poete, ktory stal na czele rzadu wielkiéj rzeczy-
pospolitéj. Wiémy co z ni¢j zrobil, co zrobil z olbrzymiéj
potegi dwezesnego ducha czasu. Sa ludzie najwyzszych
zdolnogci, wieszezych pomystéw, proroczych objawien,
ktérzy zdajzy sie by¢ Eyws inkarnacya narodow, prze-
niknietych i pl/elllkajzyc} ch sie za posly szeniem 1ch élObu
temiz samemi mys$lami i uczuciami, a ktorzy pucme
do szczegdlnych sfer zycia pmktycanegu zadnego nie
majg zmystu. Takim byl Mickiewicz przed, podczas i po
powstaniu, w kraju i zagranica. Bo on byl dusza i cia-
fem poeta, i tylko pocta 1 tylko téz jako poete sadzié
go mozna w teoryach tych, ktére wykreslal jako ewan-
glehune zasady przyszlego zycia spolecznego.

Impl owizacya byla 1st0tmc, Jal\ to sam czul 1 wyrzekl,
zenitem jego poetyckiéj tworczosci. Walka wieszcza Kon-
rada z Bogiem powtouﬂa sie w wykladzie Apostola
Mesyanumu. Upadek pierwszego byl osobliwém zrza-
dzeniem losu przepowiedniag upadku drugiego. Pierwszy
upadl, bo poeta nie byl jeszcze tak daleko doszed!
W uznaniu mesyanskiego przeznaczenia sWego, aby sie
nie byl mial przed madroscig ()patlznobu 1 $wigtosciz,
1 powaga wiary upokorzy¢. Drugi nie myslal podobno
ani o upadku ani o upokm/(,mu sie. Swiat caly byl

4
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stuchaczem wykladu. Bo éwiat ten napajany w tym
czasie roznemi filozoficznemi, ekonomiczno-politycznemi,
socyalnemi teoryami, przeczuwajgcy bliskie przesilenie
ducha swego, niezmiernie byl ciekawy, co téz szczegélneg

do tego pows s/cdmeuo, umy sfowego ruchu wniesie poeta
tak uloéncoo imienia, wieszcz tak slynnego a nieszcze-
.shweuo alc 0 przys S/Ioéu swoje¢ nier ()/pdC/ﬂJcLLOgDO narodu,
co wniesie czlonek oll)l/wmcéo w ciele 1 w duchu swym
rusza¢ sie poczynajacego, 1 straszna bo tajemniczg przy-
szlogcig brzemienego Slowian plemienia? Niemale za-
danie!

Wiszystkie z rzeczonych teoryj zaczepialy o madrosé
wschodniego 1 greckiego $éwiata, chrzcily si¢ w duchu
chrystyanizmu, onym si¢ zustawialy 1 wynosily z niego
co dla siebie w mysli regienaracyi Sp()lLL/CI’ltia naj-
\\Iasu“.szego /Ald_}dm\al\ Mickiewicz nie mogl p()Jsé
inna droga. On jako wieszcz juz dawno byl na nigj.
Juz ,,()da do Mlodosci* wskazala ogdlnie jéj szlaki. ,,Trze-
cia czes¢ Dziadow** oznaczyla wvray'ni(’j jeszeze jé
kierunki: ,,Kurs htclanny“ /dcg/al juz mad z calém prze-
$wiadczeniem o Jg niecomylnosei do Aamleuonogo celu.
Mickiewicz tém si¢ jednak gléwnie od innych reforma-
toréw réznit, ze on nie o pojedyncze prawdy, lecz o same

asade th}bt} anizimu nauke swag zaczepil; nie dowoddow
w nim szukal na wlasne, udzielnie wyrobione pojecia,
lecz z niego samego, z czystéj, pierwotnéj istoty jego
ducha usitowal Wydobyé zasady, prawa 1 warunki przy-
szlego ()(lmd/cnm si¢ narodow 1 ludzkosei.

Istotad i podstawg mnauki Chrystusowéj jest milo$é.
Na milodei téz oparla sie nauka Mickiewicza., Ale mi-
Yo§¢ w jego pojeciu nie jest tylko uczuciowém i ducho-
wém ogniwem spdjni czlowieka z cztowiekiem, czlowieka
z narodem, czlowieka z ludzkodcia, czlowieka z Bogiem,
lecz jest zarazem sila i wladzag duchows, a to silg 1
wladza jedyna, przez ktora czlowiek, skoro ja nalezycie
wytezy, rozszerzy, rozarzy, rozplomieni, podniesie do
cgzaltacyi, przyjs¢ moze be/po%lcdmo, bez pomocy in-
nvch \\le/, duchowych, bez pomocy rozumu, nauki,
med/“,,, li przez te wylaczna ekstaze uczucia, do pojecia
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1 /upelncé_,o rozumienia wsqstluch i wszelakich stosun-
‘koéw 1 objawdw \\1d0n1e{30 i niewidomego, przyrodzo-
nego, ludzkiego i nadludzkiego $wiata.

Czém jest me czucie?
Ach iskrg tylko!
Czém jest me zycie?
Ach jedng chwilkg!
Chwila i iskra, gdy sie przediuza, rozpala;
Stwarza i zwala.
Smiato, $émiato! tg chwilg rozdluzmy, rozdalmy,
Smiato, $mialo! tg¢ iskre roznieémy rozpafny.
Teraz — dobrze — tak. Jeszcze raz Ciebie wyzywam.

W takiém uniesieniu czlowiek staje sie prawdziwym
synem Bozym, Duch éwiety laczy go z Bogiem Ojcem
wzajemna miloscig. Znikaja wtedy wszystkie roéznice
czasu, czlowiek czuje sie niesmiertelnym, widzi wszystko,
moze ludziom odslania¢ przvsyloé(‘ i £ d  Na takiém
wiec stanowisku pojmowania Boga, natury i ludzkosei,
na jakiém Mickiewicz mmyhm al sie w swoim kursie li-
teratury, znajdowal si¢ juz w tuLULJ czeéei Dziadow.
Dla poety, powtarzam, dla wieszcza tak natchnionego,
w ktdérego gieniuszu zebrane byly jak w ognisku wszy-
stkie promienie i wladze duchowe w takiém zespdleniu,
ze on nawet nie czul i nie pojmowal, a wiec téz i nie
rozréznial ich pomiedzy soba; dla poety, mdéwie, stano-
wisko to nie bylo uderzajacém. Ale dla reformatora
ludzkogei, ktérego zamiarem by¢ musialo i bylo, prze-
pr()\\‘ddzi(" nauke swoje w zastésowanie, w praktyke,
w zycie, stanowisko to bylo od I)ICI\\ széj chwili, stra-
cone, stracone dla nauczyciela i dla jego uczniow.

Chrzescianin, ktory ‘cheiak podmc\( sie w duchu do
chno\u Z l)(wlcm, nauki téj nie potrzebowal. Prostak,
ktoéry mic nie znal i nie umial, ]edl nawet byl istotnie
zdolen podniesé sig do téj uczuciow é] clmtuy, pozosta-
wal po przeminigeiu jéj takim prostakiem jakim byl
Pél-medrek, ktéry z natury swéj zarozumialszym bywa
od wszystkich braci bliznich, jesli si¢ cudownym spo-
sobem wzbil do tego wszechéwiat ogarniajacego zachwytu,
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byl wtedy dopiero calkowitym, podwdjnie zarozumialym
pol-medrkiem, gotowym wykladaé kazdemu, kto shu-
chaé cheial, najglebsze zagadki widomego i niewidomego
Swiata. Prawdziwy medrzec, mydliciel, filozof, jesli sie
ktory znalazl, co zachwycony gieniuszem wieszeza, cheial
wzlecie¢ takie w dziedziny apokaliptycznych widzen no-
wego ewangielisty, byl odepchnigty przez niego, skoro
si¢ nie zaparl caléj dotychczasowdj wiedzy, i niejako
nie wyzul z przyrodzondj indywidualnéj istoty ducha
swego. Zmalem osobiscie ludzi wszystkich tych i jeszeze
innych kategoryj, ktdérzy mieli stosunki z Mesyanizmem.
Zapal, egzaltacya, zachwycenie, ekstaza nie sa nor-

malnym stanem ducha ludzkiego, i nie moga by¢ nigdy
na stan normalny zamienione. Przenosié¢ sie i utrzymy-
waé sila woli w stanie tym, jest to czynié gwalt swo-
J€j naturze,

Widzisz to moje ognisko — uczucie,

Zbieram je, $ciskam, by mocniéj padalo,

Whijam w zelazne woli méj okucie,

Jak nabdj w burzgce dzialo.

Bylo to prawdziwém w chwilowém natchnieniu
wieszcza, bylo blednédm zmienione na stan normalny,
na stale usposobienie duszy. Wyznawcey nowo objawiond
wiary przymusem téz tylko i gwaltem podnosili sie do
wymagangéj przez mistrza egzaltacyi. Wymaganie to bylo
smiertelnym ciosem dla nauki. Mistrz mégl przelaé
w ucznidw myéli swoje, mdgl nawet do pewnego stopnia
rozpali¢ ich czuciem swojém; ale podnieéé ich na stopien
swojego wlasnego natchnienia, swojéj wiedzy, swojego
Jasnowidzenia, to moglo staé si¢ tylko takim cudem,
jakim bylo zeslanie Ducha $wietego.

Mickiewicz wierzyl w taki cud.

Stowiczku mdj! a leé¢ a pidj!
Na pozegnanie piéj:
Wylanym tzom — spelnionym snom,
Skoficzonéj piosnee twéj.
Slowiczku mdj! twe piéra zzuj
Sokole skrzydia wez,
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I w ostrzu szpon — ztoto-stron
Dawidéw hymn tu nie$!
Bo wyszedt glos i padt juz los,
I tajne brzemig¢ lat
Wydalo ptéd! i stat sie¢ cud —
I rozraduje $wiat!

Ale rozplomienieni do falszywéj egzaltacyi w uczu-
ciu swojém uczniowie mistrza nie doznali skutkéw tego
cudu, nie otrzymali daru opowiadania nowego slowa,
ani mocy puckony“ ania o cho prawdzie. Samém za$
pograzeniem si¢ w sobie, samém natezeniem ducha ku
ogdnéj, nieokreslonéj w szczegdlach, chociazby i wielkié
mysli, nie zwala sie starego, ani stwarza nowego $wiata.
Nauka nowego slowa musiala upasé.

Prawda, ze kazde tworzenie, mianowicie w éwiecie
ducha, wymaga pewnego nat(;/cnla my Qh, pewnego za-
patu, 1ntu1c}1 natchnienia. Ale wielka réznica zachodzi
w tém, czy to natchnienie jest skutkiem buposrcdmcg

caly dwiat rzeczy w lllOIOILl'WIIléJ, idealné; Jcszuc je-
dnodci widzacego uczucia, czy téz jest skutkiem §wia-
domego siebie w tym &wiecie i w wlasném swojém je-
stestwie uznajgcego sie ducha. W obu przypadkach
tazsama tres¢, natura, $wiat, Bdg, moze by¢ przedmio-
tem intuicyi. Ale pytanie jest, w ktérym z nich przy-
chodzi ona do wyzszego pojecia. Pierwsza moze byé
wlasciwsza dla poety, druga jest wlasciwa dla filozofa.
Bo i filozot — jak to Szelling poéréd Niemcdw, a Cie-
szkowski 1 Libelt poéréd Polakdw slusznie utrzymuja
— nie moze nic wielkiego stworzy¢ bez pew nego 10d/AIJu
intuicyi. th(l()lLC(/ll()%(,hy jest, uwazaé uczucie i rozum
za calkiem przeciwne i nieprzyjazne sobie l)()t("“l 1wy-
lacza¢ je nawzajem. Formg sie one tylko rdimig, ale
nie trefcia. Bladza, ktérzy mniemaja, ze nauka Chry-
stusa wprowadzila te réznice. Jakzeby byla wieczng
religia, gdyby sie na caldj istocie ducha boskiego i lu-
dzkiego, a wige 1 na uczuciu i na rozumie nie oplel.x}d’
Jak lomf bez uczucia, ktére jest jakoby krwia zycia
czlowieka 1 narodow, bedzie tylko martwym i oderwa-




nym myslicielem, tak poeta i czlowiek religijny bez ro-
zumu i wiedzy byliby tylko sennymi marzycielami na
podobiefistwo braminéw indyjskich. Przyjdzie czas, w ktd-
rym poezya, religia, filozofia bedg tylko trzema promie-
niami jednéj i t¢) saméj absolutnéj myéli, ktéréj zrédlem
jest Bdg, a organem Czlowiek.

Mickiewicz czul w gieniuszu swoim te jednodé, miak
czucie 1 rozum,

Tak! — czuly jestem, silny jestem i rozumny. —
a przeciez wszystko tylko do uczucia odnosil. Bylo to,
powtarzam, na swojém miejscu u poety, ale nie u pro-
fesora, mie u objawiciela nauki nowego stowa. Nauka
musiata upas$é. Upadl z nig i jéj objawiciel. Upadl trzy-
krotnie wcielony bohatér jednéj w trzech objawach mysli
— Gustaw, Konrad i Mistrz nauki odrodzenia. Skon-
czyly sig¢ pieéni, utonelo w gluchym éwiecie opowiadane
sfowo.

Zywy, zostang dla méj ojczyzny umarty,

I my$l legnie zamknigta w duszy mojéj cieniu,

Jak dyament w brudnym zawarty kamieniu.

Mylitby sie jednak, ktoby mniemal, ze uwazajac
mesyanska nauke Mickiewicza, pod wzgledem zamierzo-
nego celu, za poroniona, mam takze wewnetrzng tresé
jé) za maloznaczna. Owszem, znajduje w niéj nie jedne,
ale krocie mysli, ktore blyszcza swiatlem najezystszych
dyamentéw. Poezya, religia, filozofia, chociaz pogar-
dzona, ztozyly si¢ na nig. Sg w niéj jasnowidzenia, ktdre
sig juz spelnily, sa takie, ktérych spelnienie dzisiejszy
duch czasu pos$wiadcza. Nardd nasz znajduje si¢ obecnie
w tym stanie natchnienia, ktérego wieszcz domagal sie,
aby slowo stalo sie cialem. Oby tylko umial rozum
z uczuiem polgezy¢! Oby umial byé rozumny i szalem
1 w szale!

Tyle miatem do powiedzenia z powodu Improwizacyi.
Reszte scen dramatu, po rozbiorze gléwnéj mysli, kréedj
juz przedstawié moge.

Scena Il dzieje sie jeszeze w celi Konrada, 1 przed-
stawla powrot jego z duchowéj ekstazy do normalnego
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stanu, do pojednania si¢ z Bogiem. Zle duchy swarza
sie o dusz¢ upadlego w ktéra weszly, 1 uwazaja ja za
swoje. Na wezwanie kaprala wchodzi ksiadz i modli sig
nad upadlym, ktéry miota si¢, dasai mdéwi przerywane
sfowa:

Przepasé — tysiac lat — dobrze — jeszceze wigeéj!

Ja wytrzymam i dziesigé tysiagcow tysigcy —

Modlié¢ sig? — tu modlitwa nie przyda si¢ na nic —

I bylaz taka przepasé bez dnaibez granic? —

Nie wiedzialem — a byla.
Widzi potem w duchu w innym klasztorze wieznia, ktéry
zbity, krwig caly zbryzgany, w rozpaczy szuka noza aby
sic zabi¢, probuje glowe stluc o dciane, nareszcie wybija
okno, skacze na bruk, ale jeszcze zyje. (Ten rodzaj wi-
dzenia, pomiedzy osobami écisle duchowo spojonemi, jest
psychologicznie uzasadniony i przykladami potwierdzony).
Konrad zrywa sie¢ i wola:

1 ciebie Bég nie stuchal?

Ze mng tu leé w glgbie, w ciemno$¢ — leémy na dot —

Otchtah — otchtan ta lepsza nigli ziemi padot;

Tu niema braci, matek, narodéw, — tyrandw —

Pojdz tu.

Ksiadz sadzi, ze to duch nieczysty przemawia przez
usta wieznia, zaklina go wigc modlitwa, zmusza egzor-
cyzmem do wyjawienia wszystkiego co wié o wigzniu
w drugim klasztorze, i wypedza z ciala Konrada. Jest
to nader zajmujgca rozmowa, w ktoréj zly duch wszy-
stkiemi gada jezykami, i wszystkich szatafiskich pod-
stepéw uzywa, aby ksiedza w pole wyprowadzi¢. Kon-
rad dzwiga sie.

Kt6z mi dal reke? — dobrzy ludzie i anioly;

Skadze litos¢, wam do mmie schodzi¢ do tych dotow

Ludzie? — LudZzmi gardzitem, nie znatem aniotéw.

Ksiadz kaze mu si¢ modlié za obraze wyrzadzong Ma-
jestatowl wiecznemu:

Twe usta zty duch stowy szkaradnemi skazil;

Stowa ghlupstwa, najsrozsza dla madrych ust meka,
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Oby ci policzone byly za pokute,
Oby$ o nich zapomniat

Konrad.
Juz sg tam — wykute.

Odpowiedz ta okazuje, jak wielka wartosé poeta przy-
wigzywal do mysli objawionych w powyiszé] Improwi-
zacyl. Stanowily one wyznanie jego wiary, byly wy-
razem uznania si¢ jego indywidualnego ducha, cechg
jego niesmiertelnosei. Niepodobna mu wige bylo wy-
rzec si¢ ich. Dlatego téz ksiadz méwi daldj:

Oby$ grzeszniku nigdy sam ich nie wyczytat,
Oby Cig o znaczenie ich Bég nie zapytat.

Konrad usypia. Ksigdz modli sie nad nim, i prosi Boga
»aby go za niego zrobil stuga swojéj wiary,“ ktéra to
prosba zdaje si¢ takie wskazywaé na przyszle zycie
poety. W bliskim kosciele stychaé piesh Bozego Naro-
dzenia. Chdr anioldw unosi sie 1 §piewa nad ksigdzem
ktéry krzyzem lezy:

Pokdj temu domowi,

Spoczynek grzesznikowi.
Stugo! stugo pokorny cichy,
Wnioste$ pokéj w dom pychy,
Pokdj temu domowi.

Scena IV przenosi nas do innéj czefei Polski,
w dom wiejski pode Lwowem, dla okazania, ze wsze-
dzie to samo uczucie milodci ojezyzny panuje. Jedna
scena dzieje sie w Koronie, w Warszawie. O Wielko-
polsce tylko i o Prusiech poeta zapomnial, chociaz zu-
pelnodé¢ mysli wymagala wzmianki i o tych czesciach.
Staje sie jednak temu zado§¢ w nastepném widzeniu
ksigdza Piotra. Ssena niniejsza odbywa sie podobnie
Jak inne o pdlnocy, w godzmie duchéw, w pokoju Sy-
pialnym mlodéj panienki, ktéra poprawiwszy kwiaty
przed obrazem Najéwietszé] Panny, kleka i modli sie
wZa ojezyzne, jak nauczono, i za ojeca 1 za mame, i za
te dziatki jednéj ojezyzny naszdj, Polski, jednéj matki,
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ktdre car kazal wiezi¢, i jak Herod chee cale pokolenie
zgladzi¢; mama na mszg¢ postala i obchdd zalobny, bo
wielu z nich umarlo.“ — To tak samo jak dzi§. — Pa-
nienka modli si¢ ,i za tego, co te piosenki skladal, to
jest, za wieszcza dramatu, bo i on w wiezieniu; a kto
wié czy w té) chwili ma rodzicdw, zeby sie za nim po-
modlili.“ Usypia i ma widzenie j:lsne(“o nieba, rozlanéj
wokoto siebie wonnosei, patl/(ué; na nig Matkl lmsldcj
1 u$miechajgcego sie dmeuur ia Jezusa 1 chéru Anioldw
w postaci kwitngeych, pachngeych, zyjacych kwiatéw i
wiankdw, ktore ja okrazaja, otulajy, mdéwig do nidj i nad
nig $piewaja. Widzenie to jest tak urocze, ze nie poety,
lecz samych Anioldw zdaje sie byé utworem. Tak cu-
dnego 1@11<»ljueg3() obrazku zadna pewnie poezya obca
nie posmda Przedstawia on religijne uczucie 114]@/3-
stszé] niewinnosci mlodego \\dLl\tl, uuucie zlane z mi-
Yodcig ojczyzny, rodzicdw, siostr i braci, uczucie tak wla-
Sciwe, silne, cudotworne, wyrdzniajace niewiasty polskie
od niewiast wszystkich i innych naroddw.

Scena V dzieje sie w celi ksiedza Piotra, tego sa-
mego, ktory wnidsl pokéj w dusze upadlego Komada
On jest jedynym duchem w dramacie, ktéry stoi na wy-
sokosci ducha Konrada, a dopelnia t} ch widzen 1 prze-
powiedni, ktére stanowia cudowna, mistyczna i tajem-
nicza, strone 0SnowWy dramatu, a ktére przez oléwnego
bohatéra piesni nie mogly by¢ objawione. On jest ksie-
dzem w plelwotnym duchu chrzescianskim, samg wiarg
w Boga pojmujacym prawde i widzacym 1)1/ysz10éé ka-
planem z prostaczkéw, natchnionym przez Ducha $wig-
tego, jakich mistrz nowego zakonu w swojéj nauce me-
syanski¢j powolywal do ()ledLCll]a $wiata. On jest téz
w niniejszéj scenie obJaW'lcleleln przysztych losdéw na-
rodu, objawicielem jego wskrzeszenia. Modli si¢ lezac
krzyzem.

Panie! czemze ja jestem przed Twojém obliczem? —
Prochem i niczem;
Ale, gdym Tobie mojg nico$¢ wyspowiadal,
Ja proch, bede z Panem gadal. :
0




Nastepujace widzenie, ktére przedstawia wiezienie
1 wygnanie dzieci litewskich i meczenstwo Polski, po-
réwnanéj z umeczonym na krzyzu Chrystusem, a zara-
zem zapowiada jéj wskrzeszenie, jest ostatniém, kon-
cowém stowem gléwnéj myéli dramatu. Reszta scen jest
juz tylko obrazowaniem lustor\ cznéj osnowy jego i cha-
rakteryzowaniem wchodzacych do niego osdb. Nie roz-
bieram pojedyficzych mydli widzenia, nie wskazuje zna-
czenia niekt(')rych symbolicznych wyrazen. Sg rzecay
w poezyi, ktérych sie pl()/,(uun@ reka dotkn@( nie go-
dzi. lclJLll]llO“() znaczenia pie§ni powinien sie ]\a/dy
w duszy swéj dostuchaé. To tylko wspomne, na co sam
wieszez wskazal, $wiadomy swego powolania i poslan-
nictwa. W przedmowie do dramatu méwi: ,Z tylu wy-
gnancéw jednemu tylko dotad udalo sie wydoby¢ sie
z Rosyl.“ W widzeniu ksiedza Piotra sa stowa:
Patrz — ha —- to dziecie uszto — ro$nie — to obrofica!
Wskrzesiciel narodu, —
Z matki obcéj; krew jego, dawne bohatéry,
A imig jego bedzie czterdziescie i cztery.
I dalé;:
Znatem go, — byl dzieckiem — znalem
Jak urost duszg i cialem.
W trzeciéj scenie, w pierwszém zetknieciu sie ksiedza
Piotra z Konradem, tamten modli si¢ nad usypiajacym:
Panie, otom ja stuga dawny, grzesznik stary,
Sluga juz spracowany i niezgodny na nic.
Ten mlody, zréb go za mnie stugg twojéj wiary,
A ja za jego winy, przyjme wszystkie kary.
On poprawi sig jeszcze, on wslawi twe Imig,
Modlmy sig, Pan nasz dobry! Pan ofiare przyjmie,
W dziesigtéj scenie, w powtdrném zetknieciu sie ksie-
dza Piotra z Konradem idagcym na éledztwo, tamten
mowi:
Ty pojedziesz w daleky, nieznajomg, droge,
Bedziesz w wielkich, bogatych tlumie,
Szukaj meza co wigeéj nizli oni umie;
Poznasz, bo cig powita pierwszy w Imig Boze,
Stuchaj co powié .
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Przytoczone stowa stoja w Scistym zwiazku z pé-
zniejsza nauka Mesyanizmu, ktéra jest ich wypelnieniem
1 naukows,, ze tak powiem, egzegeza. Kto zechce wezy-
ta¢ sie w te ostatnia, temu odsloni sig caly psycholo-
giezny rozwdj ducha poety, odstonig si¢ tajniki jego
uczué¢ 1 mysli, odslonig sie prorocze widzenia niniejszego
dramatu, odstoni cale wysokie powolanie i postannictwo
wieszeza narodu, dotad niewyczerpane, nie spelnione,
nie skonczone.

Zblizam sie ku koncowi wladciwego zalozenia ni-
niejszéj rozprawy. Nie wicle mi pozostalo do powie-
dzenia o tredci nastepnych scen dramatu ze wzgledu
na gléwna mydl jego. Szezeglowy rozbidr ich rozsze-
rzylby tylko materyalnie rzecz, nie przyczyniajac  sie
zbyt wiele do wiekszego jeszeze zglebienia i rozjasnie-
nia jéj istoty. W »Improwizacyi* bowiem Konrada i
w ,,Widzenin® ksiedza Piotra gléwna mysl poematu sta-
nefa na najwyzszéj wysokodci swego wewnetrznego, po-
wiedzialbym, teoretycznego rozwoju. W nastepnych zas
scenach zstgpila na grunt zewnetrznego, widomego, po-
wiem wyraznie, praktycznego zastdsowania. Widzimy

. .

Ja dzialajacg juz to dodatnie juz ujemnie, to w poje-
dynczych charakterach oséb wystepujacych na scene
wladciwéj akeyi dramatu; to w stosunkach, zajeciach,
obyezajach, uczuciach, opiniach, daznosciach ludzi wszel-
kiego stanu, wieku, zawodu 1 urzedu, skladajacych dw-
czesne oficyalne, literackie, salonowe polsko - rosyjskie
towarzystwo; to w sposobach i celach przedladowania
moskiewskiego, zardwno nikczemnego w wymyslach jalk
barbarzyfiskiego w wykonaniu; to wreszcie w widoméj
karze Bozdj dosiegajacd przesladoweéw. Nie widze po-
trzeby, jak powiadam, rozbieraé szczegolowo tych po-
Jedyficzych scen dramatu, ktére gldwna myél jego w ka-
zdém  szezegdlowém polozeniu same przez sie, wlasng
osnowa 1 akeya, dostatecznic reflektuja. Dosé bedazie,
dla osiggnienia zamierzonego celu, oznaczyé¢ w krétkich
slowach wybitniejsze ich rysy.
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Scena VI przedstawia nam sypialny pol\()J sena-
tora Nowosilcowa, gléwnego bohatéra strony nieprzy-
jacielskiéj, 11&]/;&“’/1(%5/000 w swoim czasie wroga narodu
polskiego, naczelnego inkwizytora carskiego w sprawie
mlodziezy w 11(}11\1&1(,‘} Senator przewraca sie na lozu
1 wzdy cha. Dwdch diabléw nad glowa strzega sennego
jak swego, swarzac sie pomiedzy 2 soba, jzlkicmi dusze
meczy¢ majg katuszami. Senator ma we $nie widzenie,
ktérego osnowe mozna uwaza¢ za wyraz najwigkszy ch
1()Al\()51y i meczarn duszy l\(udcg() czy nownika moskiew-
skiego. ,,Byé w lasce cara® i ,,\sypaso z taski cara’ jest
dla ’r\ ch dusz poddaniczych niebem i pld fem na ziemi.
101111@(1/,\ temi dwiema ostateczno$ciami, pomiedzy na-
mietnoscig pychy, U”d]ll(l]dg(,(J sie za rangg, tytulem, or-
derem, naomday pieniezng, z poswieceniem tego wszy-
stuwm co stanowi religijnos¢, moralnosc, 11()1101', war-
to$é 1 godnodd osobista, jedném slowem, sumienie czlo-
wieka, a hanbg 1 poﬂ(udat upadku, wlecze si¢ /yuc CcZy-
11()\\11101:\\ a moskiewskiego. Poeta, jak w niniejszéj scenie,
tak i w nastepnéj ésméj, jako i w ustepie pr Aydan)m
do dramatu, skreslit s‘tcwotyl)mvvm sposobem ten man-
daryzm moskiewski, nieznany nigdzie indziéj, précz w Chi-
na(,h ,sLa,d za pus)(,dnldwun l\longolow zyweem byl
I)IALJOt_} 1 nowemu carstwu przy sWOJ(m\ Takich Nowo-
silcowéw, takich mandaryndw, czyz i dzi$ jeszcze Rosya
i Polska nie widza na czele swoich rzadéw?

Scena VII przenosi nas do Warszawy, do salonu
towarzystwa wyzszego $wiata, ktére skladaja kilku wiel-
kich ur7edml\m\‘ l\l”\ll wielkich literatéw, kilka dam
wielkiego tonu, kilku generaléw i sztabsoficeréw, kilku
mh)dych ludzi 1 d\wdl starych polakéw. W rozmowie
ponned/,\ temi osobami poeta 1)1/((1st(1w14 nam stan
dwezesnego usposobienia umysléw w oficyalnym Swiecie
stolicy. l.ucd»t.mm go w krétkich, 111}\x(x11)'(511 dyalo-
cach, a przedstawia nie bez ironii. Jedni rozmawiaja
é zabawach, balach, toaletach i literaturze, mianowicie
o poezyi i o réznych na nig pogladach, jakie wowezas

pomiedzy klasykami panowaly, walezacymi z romanty-
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kami o warunki i cechy poezyi nmodowg Rozmowa
czeza 1 zimna. l)1ud7}, przed innymi mlodzi ludzie,
rozmawiaja z zywoscig o nowych przedladowaniach pa-
tryotdw na Litwie i w Koronie. Powoli wszystkich uwaga
zwraca sie na opowiadane przez jednego z mlodszych
ludzi (Huuolctm(, meczenstwo Wy puszczonego wlasnie na
wolnosé bldl()\\slden() Jest to najwazniejszy przedmiot
al(] 0SnoWy smqu sceny. Obraz przesladowania w Ko-
ronie, umieszezony tuz obok obrazu puc.slado\ 7ania na
Litwie, przedstawionego w nastepnéj scenie, jeden r6-
wnie ol\mpny jak drugi. Poeta skreglit obadwa po mi-
strzowsku. Jedni z towarzystwa opuszezajy salon przed
opowiadaniem, ,bo o takich rzeczach slucha¢ nie bar-
dzo bupwunm “ drudzy thnn(m/cp dlugie wiezienie
wwidokami i tajnikami wyzszdj polityki, Grzeci dygni-
tarz, slyszac, Zze ()powmdau jest litwinem, d/ml sie
wze w Litwie mowig po polsku;* inni, po .slmnuoném
opowiadaniu, mianowicie literaci, z 7up(,luad obojetnosdcia
przechodza do czezé) rozmowy o stésowném dobieraniu
przedmiotédw do poezyi narodowéj, i o potrzebib dworu
w Polsce, Lt(n) by ,sadzil o smaku, pieknodci i slawie;*
ostatni, hrabia kreowany z mieszczan, dowodzi ,ze ary-
stokracya zawsze sw obéd jest 1)()(1})()1@. Na takie roz-
mowy mlodzi ludzie z oburzeniem opuszczaja salon. Je-
den modwi:
Patrzcie, ¢6z my tu poczniem, patrzcie przyjaciele,
0Ot6z to jacy stojg na narodu czele.

‘W ysocki.
Powiedz raczéj na wierzchu. Nasz nardd jak lawa,
Zwierzchu zimna i twarda, sucha 1 plugawa;
Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyzigbi;
Plwajmy na te skorupe i zstapmy do glebi.

Scena VIII dzieje sie w Wilnie, w mieszkaniu
senatora Nowasilcowa, zarazem w miejscu éled7t“ a sprawy
mlodziezy. Jest to naylhvva scena dramatu, stol
A% 11(11301\10 szym zwigzku z pierwsza, tworzac z nig,
jakby dwa ogniwa, ktére lacza z soba w jedng calodé
wszystkie inne sceny i obrazy dramatu. W nich téz




przedstawiony jest gldwny czyn, na ktérego tle dra-
mat jest osnuty. Pierwsza przedstawia wiezienie i skre-
8la charaktery mniemanych zbrodnidw stanu, dsma przed-
stawia miejsce $ledztwa, skregla charaktery naczelnego
inkwizytora i jego pomocnikdw, daje obraz postepowa-
nia sagdowego w sprawach polityeznych w Rosyi, i roz-
wiezuje katastrofe. Nie podnosze watku osnowy té;
ostatniéj sceny, pelndj dramatycznego ruchu i zycia,
okropnéj jak pieklo, jaskrawédj kontrastami dreszezem
przenikajacemi dusze i zmysly, niepodobnéj do wiary
dla tych, ktérzy nie znaja Rosyi, a jednak prawdziwé;
jak byt wieszeza, ktdry ja skreglil jako naoczny $wia-
dek i wspéluczestnik przedladowania, a wielu innych
wspélezesnych $dwiadkéw  tozsamo pifmiennie potwier-
dzili. Czyz to nie takie same, i okropniejsze sceny,
ktére widzimy odgrywajace sie dzi§ w Warszawie i na
caléj ziemi polskiéj pod berlem liberalnego i wielko-
myslnego cesarza? Czyz i dzi§ sceny te nie zdaja sie
przenosi¢ nas w czasy dawne, czasy wiary i cuddw ?
Czyz 1 dzi$ kara Boza nie siega widomie przedladowedw ?
Dramat wieszcza, przedstawiajacy martyrologia narodu
polskiego, jest w caléj osnowie swéj tak prawdziwym,
ze zdaje sie by¢ nie przed trzydziestu laty, lecz dzi¢
1 przed oczyma naszemi pisany.

Scena IX jest ostatnia, i przedstawia noc Dzia-
déw. Méwilem juz o nidj wyzéj i do tego sie odwo-
tuje. Rzeczywidcie dramat niniejszy konezy Scena VIII.
Sceng ostatniag uwazam raczéj za ogniwo, ktérém dra-
mat jako tako, zawsze powierzchownie tylko, zwigzany
Jest z innemi czedciami poematu.

Do dramatu przydany jest Ustep, poswiecony
przyjaciolom Moskalom. Ma on tylko o tyle z drama-
tem zwigzek, ze szczegllowidj jeszeze daje nam poznaé
charakter wroga, skreslony w dramacie w pojedynczych
tylko osobach. Czesci z ktérych si¢ ten Ustep skiada,
majg nazwy: Droga do Rossyi, Przedmiedcia
stolicy, Petersburg, Pomnik Piotra Wiel-
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kiego Pueglagd wojska, Oleszkiewicz Wszy-
stklo niezmiernie charakterystycznie, trafnie, wyrazisto,
dowecipnie, prawdziwie po mistrzowsku slucslone. \1l<t
przed Mickiewiczem ani po nim nie przedstawil w tak
wiernych i zywych kolorach, z jednéj strony, téj po-
zornéj, $wietnéj a czcyéi wielkosci zewnetrznéj, z drugié;
strony, té] duchowéj nicodci i niewolniczéj nedzy pan-
stwa x(;s)]sl\mg() Wiersz ,,Do Prazyjaciét Mosk ali “
kt()l)m autor p(m\le(d ten Lstep, tchnie t tym samym
dudlun, 1 jest jakby ostatnim wybuchem pudxlest\\a
przeciw wspolnemu ich i Polski wrogowi.

Teraz na $wiat wylewam ten kielich trucizny,

Zraca jest i palgea mojéj goryez mowy,

Goryez wyssana ze krwi i z tez méj ojezyzny,

Niech zrze i pali, nie was, lecz wasze okowy.

Dopisek. Rozprawa ta byla dawno skonczona
1 przeslana do druku, kiedy mie¢ doszlo ostatnie pa-
ryskie wydanie poezyj Mickiewicza. W poemacie Dziady
znalazlem, ()pr(Scz waryantow do tekstu trzeciéj czedcei,
dwie Wl(’”\l(} zmiany, ktérych nie moge e poming¢ mil-
czeniem. Pierwsza jest wpxowadmnle innego porzadku
w nastepstwie pojedynczych czedci pocmatu po sobie,
ktére gldwnie zalezy na przelozeniu tak zwanéj czedci
czwartéj przed trzecig. Jest to ten sam porzaddek, ktéry
przyjalem, udowadmajqc konieczno$¢ jego, w mo_]eJ roz-
plamc z 15 10/1110@, Ze U mnie nie masz czescl pier-
wszéj. Dziwi mie¢ tylko, ze szanowni wydawcy zatrzy-
mali, mimo takowéj zmiany, dawne nazwy czwarté]
1 tryeciéj czeéci, ktére obecnemu miejscu swemu by-
najmniéj nie odpow iadaja, a cytowane pod temi nagld-
wkami sprawiaé beds zamieszanie, ktéremu latwo bylo
zapobiedz.

Druga wigksza zmiang jest przylaczona po pierwszy
raz do dawnych znanych Czeéé pierwsza, skladajgca
sie z fragmentdw, ktére, wedle przypisku wydawcow,
ulozone jeszcze w Kownie, w roku 1820, ogloszone sg

pierwotnego rekopisu. Nie majag one na krytyczny
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poglad rozprawy mojéj zadnego wplywu, jak to z géry
przewidywalem, slyszac z powiedci o ich istnieniu. Je-
zeli poeta sam, po tak dlugich latach, fragmentdw tych
nie uzupelnil, nie zlal w caloéé, nie spoil z nastepnemi
czesclami, ani téz w postaci téj, w ktdréj je mamy przed
soba, z wyjatkiem ,,Chéru strzeleéw,“ w poprzednich
wydaniach nie publikowal, chociaz do poematu Dziady,
jak si¢ dowiadujemy z jego listéw, najwigkszy przywie-
zywal wartosé¢; musial mieé¢ podobno do tego bardzo
wazne przyczyny; gldwng, zdaniem mojém byla ta, jak
to powyzéj w rozprawie mojéj okazalem, ze poemat,
rodzacy sig i tworzacy w biegu czasu, wyrost pod wzgle-
dem zasadniczéj idei, po nad pierwotny plan. Osnowa
fragmentow tajemnicza, ciemna, zamglona, nierozwi-
nigta, nie przypadala wiecéj do wielkiéj twdrezdj, spé-
tecznéj idei, przeprowadzondj w tak wielkich rozmia-
rach w dalszym ciagu poematu. Z powoddw tych nie
weiggam osnowy fragmentéw do rozbioru mego. Dla
mnie Cze$¢ pierwsza Dziadéw nie istnieje. Fragmenta
przy calém artystowskiém wykonczeniu i poetycznéj
pigknosci niektorych, uwazaé musze tylko za ndisjecta
membra poetae.”“ Pozostawiam innym okazanie ich spdjni
z calodcig poematu.
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