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ZJASADY I PRAWIDLA
PISOWNI POLSKIEJ

przez

Deputacya od Krél. Towarzystwa Warszaw. Przyjaciél Nauk wyznaczona podane w dziele
pod néipisem: Rozprawy i Wnioski o Ortografiji Polskiéj, w Warszawie 1830. wraz s kri-
ticznym rozbiorem i zmiana niektérych prawidel Deputacyji, z wytknigciem niektérych
bledéw od czasu ks. Kopezynskiego i p6zniéj powstalych, az dotad jezyk Polski kazacych

vestawil

KS. FR. XAW. MALINOWSKIL

Oémielém sie da¢ pod rozwage i pod sad publiczny wlasci-
wych sedziéw, zbiér zdsad i prawidel, jakieby mojim zdaniem
kazdéj Redakeyji zachowaé i przestrzega¢ nalezalo.

Jakiez to sa te zasady i prawidla? Na to pytanie znaj-
duje sie odpowiédz juz w samym napisie niniejszéj rozprawy,
s ktérego wyplywa, jiz za glowng podstawe i za punkt wyj-
Scia przyjmuje w ogéle Wnioski Deputacyji Towarzystwa
Przyjaciol Nauk Warszawskiego, ze zmianami jednakze 1 od-
rzuceniem niektorych prawidel, jakiem w skutek kriticznego
jich rozbioru -uwazal za stéosowne i konieczne. Niech mnie
nikt nie obwinia o zuchwala zarozumialosé, zem si¢ odwazyl
na kritike owocu badan rzeczonéj Deputacyji, bo ten krok mdj
dostatecznie jest usprawiedliwiony samym historicznym pogla-
flem na poczatek, cel i rozwdj prac tego drogiéj sercu mo-
Jemu pamieci grona, i na jego po ukonezeniu rzeczonéj pracy
wynurzone zyczenia, co nam wszystko najwyrazniéj wyjasnia
taz Deputacyja, ktoréj przeto tres¢ sprawozdania wlisnemi Jéj
slowy dl4 wiadomosci mlodszego pokolenid i dla przypomnie-
nid drugim tu przyticzam.

Czytimy tedy na str. XL w przedmowie: ,Uznalo wige
» Lowarzystwo za rzecz stésowna, wyznaczyé, do.przygotowa-
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»nia projektu zasad ortografiji Polskiéj z grona swojego De-

»putacyja, do ktoré] na sessyji centralnéj dnia 4go Marca

»1824 r. wyznaczeni zostali:

ks. Wojciech Szwejkowski,

Ludwik Osiisks,

Feliz. Bentkowski,

Jan Kruszynski,
(ci zaprosili do udzialu w zamierzonéj pracy Generala Mio-
wiriskieqo).

» Towarzystwo liczy w gronie swojém mezow, ktorych
»prace i zaslugi okolo jezyka polskiego powszechnie sa znane
»(np. Linde, Ossolinski, Felinski i t. d.), lecz w wyborze osob
»do powyzszéj Deputacyji, powodowalo sie ta mysla, ze tamei
»beda najwlasciwszemi sedziami projektu, jaki wniesie Depu-
»tacyja, i ze tym sposobem, uchwala Towarzystwa w tym
»przedmiocie bedzie owocem powtdrnych badar i wyzszego sqdu.*

Daléj na str. XVI: ,Skladajac (Deputacyjd) Towarzystwu
»owoce swych narad, wniosla, &zeby do ostatecznego prayjecia
»zasad Deputacyji nie przystepowalo, dopéki przez sad pu-
»bliczny roztrzgsnione mnie beda. W skutku prayjecia takiego
»Wniosku, oglasza Deputacyjd swa prace, nie jako. dzielo To-
»warzystwa, lecz jako swe wlasne.“

»Lowarzystwo upowaznilo Deputacyja do zaproszenia
swszysthich badaczow i milosnikow jezyka polskiego, azeby po-
wStrzezenia swoje nad niniegjszq jéj pracy, bgdz drukiem oglasza,
»0qdZ pismiennie na rece Sekretarza Towarzystwa nadsylaé ze-
»cheieli.  Sgdzi Deputacyja, jiz szezegélnié) Towarzystwo do
»ksiag elementarnych i Professorowie wszelkich szkol publi-
ncznych raczg Towarzystwu uwagi swoje nadsylaé. Po roztrzg-
»$nieniu dopiéro tychze, Towarzystwo zdanie swoje oswiadezy.

Jednakze, niestety! dld wybuchlego w Listopadzie tegoz
samego roku t. j. 1830 powstanid, ani do roztrzasnienid przez
sad publiczny podanych przez Deputacyja Wnioskéw, ani do
ogloszenia postrzezen nad nimi przez badaczéw i milognikéw
Jezyka polskiego, ani do powtérnych nad tym przedmiotem
badan, ani do ostatecznego wyrzeczenid, ani do tyle pozadandj
uchwaly ze strony samegoz Towarzystwa Warszawskiego nie
przyszlo.

Tymczasem od téj pory uplynelo juz z géry lat 27. Jedne
z ogloszonych przez Deputacyja zasad i prawidel pisowni przez
ogél lepszych naszych pisarzy prayjete zostaly, jak®np. po-
wszechne dzisiaj nzywanie spolgloski j, zamiast ktérego ddwniéj
pisano [ przed samoglosks, y za$ po samoglosce; jinne przy-
jeli nasi lepsi Grammaticy jak np. kréskowanie samoglosek
0, e. Jinne wrescie nie weszly weale w uzywanie, jak np.
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g, w wyrazach cudzoziemskich. Piszg bowiem zamiast piérw-
szego ks, gz, zamidst drugiego j np. egzamin, taksa, jeneral,
jeografija 1 to w brew uzasadnionemu zdaniu Deputacyji.

W obec tak wielkiego postepu umiejetnosci jezykowéj na
zéchodzie i w reszeie Slowianszezyzny, w obec tylu prac gram-
maticznych po roku 1830 ogloszonych, w obec takié] roznosel
zdén co do pisowni, zdaje mi sie na czasie zwrocié uwage
uczondj publicznosci na owoc pricy Deputdeyji Warszawskiéj,
ktéra to praca o jile mi wiadomo jeszcze dotad ndlezycie ro-
zebrana 1 oceniona nie byla; kritiki Lelewela niestety! wecale
nie znam. Poddajac tedy ten kriticzny rozbiér Wnioskow De-
putacyji pod sad zndweéw i milognikéw jezyka ojezystego
o$wisdczam zarazem, jiz gdzie sie z Nig zgadzam, tam prze-
konany jestem o prawdziwosci zisad, powodow i dowodow
w Rozprawach czlonkéw Deputacyji umiejetnie rozwinigetych
i na rzeczywistéj podstawie opartych, a takowe Wnioski nizéj
wypisane zostawidm bez wszelkich uwig. Tam zas, gdze od-
stepuje od zdanid Deputacyji 1 to w niektérych tylko szcze-
golach a byndjmniéj w zdsadach procz Wniosku VIlgo; staram
sie w niniejszéj rozprawie zardz po wypisanym Wniosku umie-
jetnie uzasadni¢ swoje odmienne pojmowanie rzeczy. Poczym
zwrécim w koncu uwage laskawych Czytelnikéw na niektore
bledy i skazy jezykowe od czasow Kopezynskiego i po roku
1830 szérzace sie jakiemi np. sg biérniki rzeczownikow zenskich
z taciny do naszego jezyka przybranych np.: amnestije, filo-
logije, zamiast: amnestija, filologija na formy potworne: dzi-
siajszy, tutajszy i t. d. Po tym. wstgpie wypisuje tedy dla
wygody laskawego Czytelnika z rzeczonego dziela, Wnioski
Deputacyji.

WNIOSEK L

(str. 543 i n.):
Znamionowanie samoglosek.

sZwyczaj powszechny oddawna juz odrzucil znamionowa-
»nie samogloski ¢, do rozréznienia w wymowie prawie niepo-
»dobne, dla wdzicku jezyka niekorzystne. (Rozprawa ks. Szwej-
»kowskiego str. 35 — 44, Mroziniskiego 48 — 78, Brodzinskiego
»378 i nast.): pozostaja wiec tylko samogloski o, e, ktorych
»brzmienie Scisnione, to jest pochylajace sig, w pierwszéj do
;;bl’z.l‘menia w, w drugiéj do brzmienia y, ¢, oznacza sie w pi-
»Smile znamieniem.

»Samogloska 0 ma zwykle brzmienie scisnione i kréskuje sig:

»1. Gdy spolgloska slaba, lub plynna nienosowa, albo
»téz dwie spolgloski, z ktorych piérwsza jest slaba, druga
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»plynna nie nosowa *) konczae wyraz, splywaja na samoglo-
»ske o poprzednio stojaca, np.: bdb, oséb, glod, trzod, glog,
»N0g, 10w, glow, woz, néz, stréj, sél, dol, bér, bébr, dobr,
»mogl, widzl i t. p. précz nastepujacych wyjatkéw:

a) »,W slowach: od, pod, dob (doba), dzigciol, gruczol,
»kwiczol, mozol, pachol, sokol, gasior, jawor, jezior,
»kaczor, piskorz, por, sikor, wegorz, zywiol, spolgloski
»majace moc pochylania poprzedzajacé samogloski o,
»weale jéj nie pochylaja.”

b) ,Réwniez jéj-nie pochylaja w wyrazach obeych, np.:
naktor, fawor, honor, rektor i t. D

¢) »Spolgloska 2 nie pochyla takze samogloski o, gdy jest
»przyrostkiem, np.: toz, jakoz, wszelakoz, trudnoz,
»mowionoz, byloz-to i t. p. (Mrozinski str. 88 — 89,
»94 — 98, 102. Szwejkowski 21 — 27).

»W przypadku, ktory objety jest powyzszém prawi-

»dlem Iszém, samogloska o, po rozlaczeniu sie ze

»spolglosky, ktéra brzmienie jéj pochylala, oday-

»Skuje brzmienie otwarte: grob, grobu; oséb, osoba;

»glod, glodu; nég, noga; trzéd, trzoda; stroj, stroju.

»2. W $rodku wyrazu samogloska o ma brazmienie &ci-

»Snione przed temiz samemi spélgléskami gdy po nich naste-

»puje zakonezenie ka, ko, badz dla zdrobnialosei, jak np.:

»glowka, szkélka, klodka, sléwko, zidlko, kolko; badz w slo-

»wach, ktére tymze samym sposobem , naksztalt zdrobnialych,

»chociaz od nieuzywanych wy azOw, utworzono, jak np.: bo-

»rowka, krzyzéowka, dachéwka, Zydowka, mrowka, zlotowka,

»rozwodka, dordzka i t. p.

» W tym przypadku samogloska o ma brzmienie gci-

»Snione po -odlaczeniu sie nawet od nastepujacéj spol-

»gloski: slowko, sléwek; Zydowka, Zydowek; zacho-

»Wuje oraz to samo brzmienie w wyrazach pochodnych:

»podgléwek , podbrédek, praystowek, podnézek. (Mro-
»zinski str. 96 — 98, Szwejkowski 25).

»Rownie w wyrazach zdrobnialych, ogrédek, oléwek,

»wozek, ogorek, chociaz utworzonych od rzeczownikéw

»mezkich, gloska o ma brzmienie $cisnione. (Mroz. 102).

»3. W slowach pél, 6w, béj, oraz w slowach liczbowych

»dwoj, tréj, czwor, samogloska o zachowuje brzmienie gciénio-

»he, ktore jéj nadaje wspiérajaca sig na niej spolgloskas: pol-

»tora, polmisek, polsetek, spolka, wspolnik, wspolczesny, na-

¥) Spélgloski stabe sa: &, d, g, w, 2, 2z, dz, d?, dZ, Rk, do ktérych spélgloske
J przydaé nalezy. Spélgloski plynne nienosowe: & I, , (ob. Pibrwsze zasady Gramma-
tyki jez. polsk. str. 9, 12 i Rozprawa w témzie dziele str. 38).



sOwezas, zbojea, zabdjea, bratobojea, dwoéjka, podwoiny,
»W dwojnasob, trojka, trdjea, potrojny, tréjkat, tréjzab, cawor-
»ka, poczwérny; lecz przestaje by¢ w niéj scisniona, skoro
,,spél’gl’oskav pochylajaca jéj brzmienie , od niéj sie odlgezas po-
lowa, spolem, owad, nabojem, dwojako, podwoie, podwoié
» ; ’ 1a, J s T ) )
»dwoisty, troié, czworo, caworaki, i t. p. (Mrozinski str. 95).%

»4. Wreszcie zwyczaj zachowuje o &ciénione w slowach;
»bostwo, chor, cora, corka, czélno, dowéddztwo, dwoéch, glo-
»wny, gora, dJakéb, Jozet, klo¢, klécié, krél, krotki, ktory,
»mloci¢, mnoéstwo, méwi¢, moézg, ocheddstwo, ogol, pidro,
»plétno, podréz, péjé¢, poki, poty, powréslo, pozny, proc,
»prochno, proez, proszyé, prozny, robétka, rowny, réza, rozga,
»rozny, skora, sobétka, szrét, stroz, szczegol, tchorz, tlomok,
»tworca, ubostwo, wléczyé, wldkno, wojewédzki, woéjt, wro-
»bel, wrocié, wrézyé, wskoéraé, wskros, wtory, zoké, zolty,
»20lW, zéraw, Zrédlo, tudziez w stowach liczbowych, szosty,
»816dmy, 6smy. (Mroz. 103 —104).

»Co do e cisnionego Deputacya. pilnie rozwazala wnio-
»sck Ks. Szwejkowskiego (str. -29), ze tez same spolgloski,
»ktore pochylaja brzmienie o, pochylaja’ takze samogloske ‘e.
»Mniemanie to zdaje sie byé¢ popartém przez inne postrzeze-
snie (str. 81): ze samo tylko e otwarte ginie w praypadkowaniv
nreeczownikow, np. ojciec, ojea, sem, snu, poczet, pocztu i t. p.
»zkadby wypadalo przyznaé samoglosce ¢ znamie &ci$nione
»W wyrazach, w ktérych ona nie znika, Jak pogrzéb, pogrzebu;
»brzég, brzegu; chmiél, chmielu i't. p. a nastepnie prawidlo
»lsze przyjete co do samogloski 0 rozciagnacby mnalezalo rd-
»wnie do samogloski, o ktéréj méwic mamy. Ale zastana-
»wigjac si¢ jak daleko tu réznym, jak nicjednostajnym, jak
»malo znacznym jest wplyw spolglosek sfabych i plynnych
»bienosowych; widzac ze zwyczaj narodowy coraz wiecéj zbliza
»samogloske e do brzmienia otwartego; ze w tym razie za-
sledwie juz w kilku slowach chwicje si¢ samogloska e pod
»wplywem spolgloski slabéj, np. chléh, $niég, #piéw, siéw;
»przeciwnie za§ otwarte jéj brzmienie w wyrazach pogrzeb,
»brzeg, chmiel i t. p. zda si¢ byé powszechnie ustalone ()
»Deputacya sklonila sie do wylaczenia téj zasady, podajac na-
»Stepujace przepisy:

»Samogloska ¢ ma brzmienie dciéénione i kréskuje sie:

»1. W koficu wyrazéw w- zakonezeniu 4 np. koléj, oléj,
»210dzi¢) 1 t. p. a przeto w drugim i trzecim przypadku przy-
»miotnikéw w rodzaju zenskim, np. dobréj, pieknéj, przyje-
»mnéj; W stopniu wyzszym i najwyzszym wszystkich przy-
»Slowkow, np. blizéj, dald), czescid], lepid, najglosniéj; tudziez




»w zakoniczeniu § w trybie rozkazujacym, up. cheiéj, chwiéj,
»mi¢), mdléj, i t. p. (Szwejk str. 29—30. Mroz. 99. 100).

»2. W szostym i siédmym przypadku przymiotnikéw w ro-
»dzaju nijakim, np. pieckném dzielem, rzadkiém zdarzeniem
»(Szwejk. 1 Mrozin. tamze).

»3. W czasownikach 111ed01\0nanych, zlaczonych z przy-
,,unl\aml, podxodaacy ch od slow drzéé¢, trzéé, wrzée, mrmc,
»przéc, iréé, praé, dziad, grzac, lac, siaé np. od,ﬂcmm, zacié-
»Tam, umiéram, zapiéram, pozéram, wyle\ am, zasiéwam i t. p.

»(Mrozin. 103).

»4 W pierwszym przypadku rzeczownikéw chléb, slédz,
»Spiéw, siéw (SLWCJI&. 30); we wszystkich odmianach czaso-
»Wnik 6w umi¢, rozumié, wié, powié, dowié sie, smié, jé, (Mr.
”100), 1w trybxe be7okohunym mektory(,h czasownikow:
»grzmiéé, brzmiéé, leciéé¢, pléé, mdlée, liniéé, pide i t. p-
»(Szwejk. 30, Mroyiﬂ 101)

»9. W wyrazach: Agmcb/ka biéda, biés, céruje, céwka,
»chléw, cierpiéé, czépek, cztéry, doplcro d/mcw dziéwka,
,,dobrodziéjkm dziérgac, dziéza, gniéw, grzéch, nnblcr, Jérzy,
»jéz, kaléka, k‘uet‘l, k]c], Llu/ue, kobiéta, kolébka, kréda,
,,kreska 1ec1c (oo“rzeww) léczyé, mlecz, mleko,mlewo paplcr
,,paplez, p1erwsay, 1>1erze podchlebmm, rzéka, gciérwo, sér,
,,sw(, siekiéra, sknéra, éniég, skwiér, $miéch; stér, $widea,
»Swiérez, swierk, szeubd $wiézy, szczéry, wiécha, Wiéden,
,,Wiérsz wiérzba, wiérzch, 7iéwaé 71"ébig, zwiérz, zér, zérdz,
»1 W niektorych mlsovuon**(h na erz, np. alkiérz, I\a/mne'/,
,,Lohnerz, kusniérz, Hl‘SAtdlel/,, mozdziérz, pasteu pérz, ta-
»lérz, zolniérz.

»0golnie co do zmamionowania samoglosek o, ¢, uwaza
»Deputacya, ze slowa, w. ktorych jedni plsza ¢ kréskowane,
»drudzy w, wypada dla ustalenia pisowni pisaé¢ przez u,Jeaeh
»W grammatycznych odmianach wyrazu nigdzie si¢ nie uka-
»zuje o otwarte; i ]c/eh blizsze pochodzenie sfowa nie wy-
»Maga l\omecwle 0 $cignionego. Tym sposobem pisa¢ nalezy
s»bankrut, (far banco rotlo), biuro, (bureau); but, (obué);
»bruzda, calun, chrusciel, chrust, dluto, drut (® Latl)), klus,
»krubka, luzny ([08), nuci¢, nuta, plukaé, pulk, pulka, pulko-
»whnik, slusarz (Sdloffer), sruba, Schraube, sznur Schnur, szpunt,
»©pund, tlumacz i t. p.

»Wyrazy cudzoziemskie majace w, a mianowicie zakon-
»czone na wunek, nie powinny sie pisaé przez ¢ Scisnione:
»trunek, Trund, werbunek, Werbung, gatunek, Gatung, frasu-
»nek; Frefung; przeciwnie polskie podobnego zakonczenia maja
»Zawsze o otwarte: trzonek, korzonek i t. p. (Brodz 383).
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»Podobniez co do ¢ &cisnionego Deputacya radzi pi-
»8a¢, na té) saméj zasadzie badyl, sr. badal, blich, bleich,
»cybuch, tur. czubuk, cyrkiel circulus, eyrulik, yeqoovpros cy-
»rograf, yeioorpagov drzymadé, gryka, ros. grecza, gzyms, Gefims,
»gdyra¢, mir, pyl, rozynek, fr. raisin, zbir, wl. sbirro, zydel,
»ac. sedile, zyz; cze. ziz; nie zas badél, bléch, cébuch, cer-
plael | Bue

»Poniewaz zwyczaj narodowy dazy do zamiany ¢ cie-
»Snionego na otwarte; powszechnie zatém, gdzie zachodzi wa-
»tpliwos¢ powyzszemi prawidlami nierozwigzana, pisa¢ raczéj
»nalezy e otwarte anizeli scisnione. (Brodz. 365—366).“

UWAGL

Pomimo, ze zwyczaj powszechny oddawna juz odrzucil
znamionowanie samogloski 4 1 to odrzucenie usprawiedliwiali
w ostatecznych wynikach badan swojich tak $wiatli i dostojni
mezowie, jakiemi byli ks. Szwejkowski Rektor Uniwersytetu
Warszawskiego, - General Mrozinski i znakomity wieszcz nasz
narodowy DBrodzinski, ja jednakze wstepujac tu w slady ks.
Onufrego Kopezynskiego, uwdzam za rzecz potrzebna ozna-
czanie w ksiegach naszych roznicy dwa a, tak etymologicznie
Jak foneticznie od siebie roznigcych sie, o czym bedzie mowa
W mojéj rozprawie: o potrzebie i pozytku rozrézniania w te-
oryji i w ksiegach 1 w wymawianiu dwu @, ktéra to rozprawa
stanowiaca ulamek mojéj Glosowni Polskiéj Poréwnawezéj cay-
tana na posiedzeniu wydzialowym naszego Towarzystwa, wkro-
tce ogloszong bedzie. W téj rozprawie mojim zdaniem obali-
lem z dzisiejszego stanowiska umiejetnosei jezykowdj i lingwi-
styki porownawczéj wszelkie przeciw rozréznianiu dwu samo-
glosek @ rozwiniete dowody 1 rozumowanida Deputacyji i wy-
kazalem, ze rzeczone rozréznianie jest w wymawlaniu podobne,
1 dla wdzigku jezyka nader korzystne.

Co do kréskowania samogloski o przyjmuje w zupelnosci
prawidlo 1wsze i jako téz wyjatki a, b, ¢, bez wszelkiéj zmiany.
Podobniez prawidlo 2gie, nie umiém sobie tylko wyjasni¢, dla
¢zego w brew temu prawidlu *wyksztalceni Wielkopolanie za-
midst: Pélka, wolg rdczéj moéwi¢ bez pochylenid Polka, chyba,
ze takim wymdwianiem duch jezykowy chee odrézni¢ nasze
Polke od dopelniacza liczby mnogiéj: pélka od pélko. Jezeli
za$ to wyjasnienie jest zbyt plytkie, moze nastepne bedzie le-
psze. Lud Ruski nazywsd nds Lachami, Kaszubi za$ Polocha-
mi; wielkim jest tedy prawdopodobienstwem, ze nasze Polak
Powstalo przez zamiane spolgloski powiewndj ch w chwilowa
k, s Poldch, a w takim razie Polka zamiast Polaszka, nie moze
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podlegaé rzeczonemu prawidid Deputacyji, w ktorym jest mo-
wa o wyrazach pochodnych, gdzie k jest pogloska twérczg
(affixum) w Polka za$ jest piérwiastkowym (radicalis) piér-
wiastku lak zamiast lach. Zamiana gloski ¢k na k ina odwrét
jest dosyé zwyczajna w mowie jafeckiéj nawet w galezi sltawian-
skiéj — (por. charta i karta, pulcer i pulcher, rossyjskie chru-
stal nasze krysztal, ros. chlopota nasze klopot).

Rada Deputacyji, azeby dla ustalenid pisowni pisa¢ u,
jezeli w grammaticznych odmianach wyrazu nigdzie sig nie
okazuje o otwarte, i jezeli blizsze pochodzenie slowa nie wy-
maga o sciénionego, zdaje mi sig zbyt gliska, ustalanie zag
w taki sposob pisowni grozi niebezpieczenstwem etymologiji,
ktoré] si¢ jednakze w tym wzgledzie stanowezy glos nalezy.
Ze cudzoziemski wyrdz bankrut powstaly z wloskiego wyra-
zenia: far banco rotto piszem przez w, da sig¢ usprawiedliwié,
tym, ze rotto powstalo z fa¢. rumpere ruptus, a tak piszac
bankrut a nie bankrot wracamy pierwotne u w ndlezne mu
miejsce. To samo slusznie pisaé¢ nalezy: biuro, szpunt, tru-
nek, szruba, sznur, przez sluszny wzglad na cudzoziemsks ety-
mologijg fr. bureau, niem. Spund, Trunf, Schraube, Schnur —
ale¢ 167ny, slosarz, drot, z niem. [08, Schloffer, Drath, nie
przez u lecz o pisa¢ nalezy.

But, zdaje si¢ moze niejednemu wyrazem cudzoziemskim,
kiedy tymczasem jest to wyraz czysto slowianski, ktérego pier-
wiastek tkwi w slowie wé¢, uti w zlozonych obu¢, zezué —
pochodzi tedy, per aphzresin samogloski o od obué — jak: ra-
dlo, rataj, zamiast oradlo, orataj od oraé. Slowianskie wiec
obuwie wraz z jego slowianska nazwa przeszlo od nds, do lu-
dow romanskich i germainskich. Ze te ludy pisza ten wyraz
przez o np. fr. botte, a nam co do tego? mysmy wedlug na-
sz¢j etymologiji nasz wyraz pisa¢ powinni: but, jak piszem
obuwie, a nie obodwie.

Lecz odwrotnie na projektowansg znowu przez Deputacyja
pisownig wyrazow slowianskich: brozda, chrésciel, chrost, dto-
to, plokaé, polka, krobka przez w zgodzi¢ sie nie moge, ow-
szem sadzg, Ze rzeczone wyrazy przez wzglad na jich etymo-
logija z o kréskowanym pisac si¢ powinny, dld tego, ze te
wyrazy w staroslawianskim jezyku pisza si¢ przez a: brazda,
chwrastije, dlato, plakati — a kiedy méwim i piszem: polica,
krobia; po czesku: krabice, krabicka, piszmyz i jich pochodne
polka, krobka, nie za$ jak chce Deputacyjd, pulka, krubka.
Co jinnego slowianskie pulk, pulkownik, tlumacz, slup i t. d.
nalezy pisa¢ przez u, gdyz w staroslawianskim pisza sig te wy-
razy przez jor, ktore u nas przed ¢ przechodzi w w, jak jer
przed ( w i np. wilk Bankw (wlok). Réwniez nie zgadzam
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si¢ z deputacyja na przeciwng etymologiji pisownia drzymacd,
bo w staroslawianskim pisze sie agkmarTu przez jat wymawia-
Jace sie jak e. Rossyjanie pisza zle przez jest. Czesi pisza
wprawdzie drimati, ale u nich wedlug pewnych prawidel glo-
sowych przemienia si¢ staroslawianskie jat w dlugie 1 pisza
np. chlib, vira, mira zamiast chl'’kb, vkra, mkra, nasze chléb,
wiara, miara.

Co do kréskowania z resztag samogloski ¢ przyjmuje w zu-
pelnogci prawidla 1, 3 i 5; prawidlo za$ 2gie jako niepotrze-
bne calkiem odrzucam, 4te za$ nieco zmieniam, a to z na-
stepujacych powodow. Spolgloski nosowe m, n, jak o tym
juz byl przekonany Mrozinski, nie maja mocy pochylanid po-
przédzajacych samoglosek o, ¢ ku brzmieniu u ¢; pomimo tego
wedlug powszechnego zwyczaju od czaséw wyjscia gramma-
tiki narodowéj Kopezyfiskiego w narzedniku 1 miejscowniku,
liczby pojedynczéj przymiotnika odnoszacego si¢ do rzeczo-
wnika rodzaju nijakiégo piszem em, i przeciw wszelkim pra-
widlom glosowym ¢ w téj koficoweé kréskujem. Od tego po-
wszechnego bledu z nowszych pisarzy jeden tylko uchronil
sie Lelewel. Powiada wprawdzié Mrozinski na str. 100, ze
litera ¢ jest tu jistotnie znakiem gloski %, i dla tego bez zna-
Mienia pisa¢ jéj niemozna. Lecz jaki tu byé moze dostateczny
powodd pisania samogloski e zamiast y? Czy dla odrdzniania
rodzaju nijakiego od mezkiego? Lecz na cdz sie nam przydi,
to odroznianie rodzaju w sklanianiu przymiotnikéw, ktérego
nie masz w tychze sklonnikach w sklanianiu rzeczownikow —
mowim bowiem; $wiatem $wiétem, na Swiecie, przy $wigcie.
Powod wige ten nie majacy ndjmniejszéj grammaticznéj pod-
Stawy sam przez si¢ upada, a nie znam jinnego. Piszac zas
Pomimo tego em, nie godzi sie nam kréskowaé¢ samogloski e,
S pogwalceniem uznanych prawidel glosowych, bo m nigdzie
hie pochyla poprzedzajacéj samogloski e, kréski wiec te nad
¢ w koncowce em koniecznie™ znikngé powinny, a wtedy po-
zostang nam formy np. $wiatlem s$wietem, goracem i t. d.
0 ktorych bedziem zmuszeni domyslaé sie tylko, czyli sa na-
rzednikami rzeczownikéw: §wiatlo, §wiegto, goraco i t. d. czyli
Przymiotnikow: $wiatle, $wiete, gorgce i t. d. Aby wybrnaé
Z %] niedogodnogci, nie ma jinnego sposobu, jak wrécié do
P1Sowni Zygmuntowskich pisarzow zlotego wieku w pi¢mien-
nictwie naszym, ktérzy w nirzedniku i miejscowniku przy-
miotnikéw i zajimkéw, tak w rodzaju mezkim jak w nijakim
pisali bez réinicy im lub ym, np. dobrym sercem, w dobrym
sercu; zachowujge koncowke em dla samych rzeczownikéw tak
rodzaju mezkiego jak nijakiego w narzedniku, i stésujac sie
W tym wzgledzie do spélnego i bezwyjagtkowego prawidia gram-
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matiki wszystkich jinnych jezykow slowianskich. Nie ma w ni-
rzedniku 1 miejscowniku liczby pojedynczéj rzeczownikéow za-
dnéj roznicy pomiedzy rodzajem mezkim i nijakim, méwim
bowiem: wolem, kolem, na wole, na kole. Jestze w tym jaka
logika, azeby samowolnie wprowadzaé do jezyka réznice ro-
dzaju mezkiego od nijakiego w sklinianiu przymiotnikéw, ktoré
nie ma w jinnych sklonnikach ubocznych (in casibus obliquis)?
Nie znali tego rozréznianida nasi wszyscy Grammaticy zyjacy
przed Szylarskim i Kopezynskim, poczawszy od Stojenskiego,
Krumbholca, Mesgnier i t. d. az do Monety wlacznie, pote-
piali to niedorzeczne rozréznianie wspolezesni Kopezynskiemu,
Mrongoviusz, Kassiusz, a po Kopezynskim zyjacy odrzucaja
je: Suchecki, Zochowski, Deszkiewicz i Sztochel. Z resztg sam
nawet Mrozifiski gruntownie i umiejetnie przeciwko téj niedo-
rzecznodel rozprawia, od str. 441 az do str. 451. (video meliora
proboque, deteriora sequor). Moze wystapia w obronie tego
przez nas odziedziczonego prawidla po Szylarskim i Kopezyn-
skim niektorzy ziomkowie, tak, jak to uczynil recenzent Mo-
wni Zochowskiego w Bibliotece Warszawskiéj w poszycie, je-
zeli sig nie myle, Wrzesniowym z r. 1852 przytoczeniem fra-
zesow, w ktorych zachodzi watpliwosé, czy przymiotnik n. p.
pieknym , mamy odnosi¢ do narzednika lub miejscownika ro-
dzaju mezkiego lub nijakiego liczby pojedynczé), lub celownike
liczby mnogi¢j i t. d. Na odparcie takowéj obrony odpowia-
dam z gory: jezeli pisarz ulozy tak wyrazy w zdaniu, jiz
jistotnie, ta watpliwos¢é zachodzic moze, uwazaé to nalezy za
blad stilu; dld pokrycia za$ bledéw Autorskich nie godzi sig
dowolnie zmienia¢ form grammaticznych od wiekéw ustalo-
nych i umiejetnie uzasadnionych i wszystkim narzeczom slo-
wianskim wlasciwych, jinaczé) dopuszezajac sig takiéj swawoli
w jednym punkeie, pozwolim sobie ze szkoda jezyka 1 w dru-
gim i w trzecim i t. d. Do czego to prowadzi? Wszakze je-
dng i ta sama formg: pani, oznacza si¢ mianownik, dopel-
niacz celownik, wolacz i miejscownik liczby pojedyneczéj; czyz
godzi sig¢ 'dld tego wymyslaé za gorszacym przykladem Szy-
larskiego i Kopezynskiego osobne i odmienne * dla kazdego
z tych bciu skionnikow coraz jinne koneéwki? i t. d. Naj-
bardzié) zas ubolewaé trzeba, ze ta niedorzeczno$é rozrédimia-
nia rodzaju mezkiego od nijakiego w przymiotniki wkrads sig
nawet do textow Pisma Sgo przytaczanych przez Kaznodzie-
jow. — I tak Czcigodny nasz ks. Dziekdn Kamiefiski w Tomie
III str 176 w kazaniu na Narodzenie M. B. przyticza: i blo-
gostawione beda w nasieniu fwojém wszystkie narody ziemi.”
(Gen. 1, 22). chociaz Wujek napisal: w nasieniu twoim —
chyba, ze szanowny Autor zamiast ze starego wydania wy-
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pisal ten text, ze skazonego pod wzgledem jezykowym przez
Bobrowicza wydania Lipskiego z r. 1838.

Prawidlo 4te przyjmuj¢ ze zmiana kréskowania e w try-
bie bezokolicznym, dla tego, ze, ani Szwejkowski, ani Mro-
zinski co do kréskowania samogloski e przed koncowkami ¢,
¢, dz, tegoz trybu, wykladu swego nie wyczerpneli, a z Gram-
matikéw naszych jedni jak Kassiusz i Lazowski e przed kon-
cowkami tegoz trybu, wcale nie kréskuja, jinni za$ jak Su-
checki i Zochowski w tym razie wszedzie kréskuja. Za nie-
kréskowaniem Yazowskiego zdaje si¢ wprawdzie przemawiac
ogolne prawidlo, wedlug ktorego spélgloska mocna nie pochyla
poprzedzajacéj samogloski, np. ket, bok i t. d. atoli widzim
znowu, ze i t aczkolwiek spélgloska mocna mnie mnalezaca do
piérwiastku, lecz do koncéwki pochyla poprzedzajaca sa-
mogloske np. w cnét, robot, ktorych pierwiastki sa cn rob;
nie §émiem przeto whrew zwyczajowi uswieconemu malopolskim
wymawianiem, odrzucaé¢ bezwarunkowo kréskowania samoglo-
ski ¢ w trybie bezokolicznym, zwlaszcza, Ze nasze ¢ acz spol-
gloska mocna powstala z ¢ ktore nie nalezac do piérwiastka
(etymon) poprzedzajaca samégloske o pochyla. Przyjmuje tedy,
ale nie wszedzie, lecz z wyjatkiem podanym przez Szwejkow-
skiego na str. 80: jesd, wsiedd, rzec i z wyjatkowym prawidlem
podanym przez Muczkowskiego, dla slusznych powodéw gram-
maticznych, to jest, azeby slow konczacych sig w terazniej-
szym na eje, np. boleje mdleje 1 t. d. w trybie bezokolicznym
nie kréskowaé, dla rozmicy od sléw: boli bolés, slyszy, widzi,
slyszéé widziéé i t. d. To prawildo Muczkowskiego mnie jest
bez analogiji, bo jezeli w trybach bezokolicznych sléw: sieje,
leje, wieje, grzeje i t. d. siag, la¢, wiac, grzaé i t. d. uie prze-
ieniamy brzmienia @ w brzmienie ¢, pomimo otaczajacych
Je z obu stron spolglosek zmickczonych, stuszng zdaje si¢ by¢
Yzeczg, azebysmy 1 w bezokolicznych: mdle¢, bole¢, jasnieé
1t d. jidagc za ta analogija, nie pochylali réwniez brzmienia
¢ ku 4. Odnogénie do mego systemu Konjugacyji slowianskiéj
brzmienie ¢ w slowach mdle¢, $mieé, jasnieé i t. p. nalezy do
tematu, gdy tym czasem w jinnych slowach; jakoto: widziég,
slyszée i t. p. jest spéjka laczaca temata: wed sbych i t. d.
z koncowka ¢ Powiedzialbym tedy: brzmienie e przed ¢ trybu
bezokolicznego bedace ostatnia gloska ‘tematu nie pochyld sie
a nastepnie nie kréskuje; bedgce zas tylko spdjka pochyla sie
t. . kréskuje. Tak wyrazone prawidlo zostaje znowu w har-
monijl czyli w analogiji z prawidlem, wedlug ktérego nie po-
chylamy przed ¢ samogloski pierwiastkowéj (radicalis) o, np.
W kot, skot, polot i t. d. pochylamy za$ ja przed t. np. w cnét,
robot i t. d. gdyz tu samogloska o nie nalezy do pierwiastku,
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ale jest raczéj spojka laczaca pierwiastki cn, 70d, s pogloska
tworczg (affixum seu afformativum) .

Jezeli zwycza] uswigcil kréskowanie form : umié, rozumié,
$mié, to dla tego, jiz te formy sa kontrahowane zamidst sta-
ropolskich: umieje, rozumieje, $mieje, lecz stad bynajmnié;
nie wyplywa, azebyémy réwniez i jich tryby bezokoliczne,
w ktérych nie.zachodzi zidnd kontrakcyja, brzmienie zag e
przed ¢ nalezy do tematu jak w mdlec, sinie¢ i t. d. krésko-
wac¢ mieli, piszmy wige i tu wedlug prawidla Muczkowskiego
bez kréskowanida: umie¢, &mie¢, rozumieé. Jinna jest rzecz co
do kontrahowanych, wié, dowié, powié i t. d. zamiast wiedzi,
dowiedzi, powiedzi i t. d. takowe Jako z rodu swego nalezgce
do konjugacyji slow: widziéé, slyszéé i w trybie bezokolicznym
kréskowaé nalezy, jako to: wiedziéé, powiedziéé, dowiedziée
sie. 1 t. d.

Uwdga. Wiadomo, jiz pomigdzy uczonemi ziomkami sa
nieprzyjaciele, wszelkiego kréskowania samoglosek. Opieraja
oni t¢ swoje_nieche¢ moze na owym orzeczeniu Deputacyji,
- 2¢ zwyczdj narodowy dazy do zdmiany samoglosek pochylo-
nych na otwarte. Kto wié, czy takowd daznosé nie jest skut-
kiem powierzchownego pogladu na organizm naszego jezyka,
i nie prowadzi do pozbawienid go rodziméj barwy? Myslg oni
moze z Brodzifskim, ze a brzmi pigkniéj od o, u, ¢, ¢, a; e
znowu pigkniejsze od y, i. Jestto prdwdziwie poeticzne zlu-
dzenie, ktoremu sie¢ dal zwiesé Grammatik Fazowski, niwe-
czacy z powodu téj urojonéj pigknosci jednéj samogloski nad
druga w swojéj Grammatice wydanéj w Krakowie r. 1848,
kréskowanie samogloski e i chegey przemieniaé ¢ w ¢ i t. d.
Za co mu téz slusznie zarzuca Suchecki, jiz wbrew Malopol-
skiemu wymawianiu wprowadzajge monotonija do naszego je-
zyka, chee go uczyni¢ bekliwym. Kto rozprawid w gramma-
tice o wigkszéj pigknosci jednéj samogloski nad druga, po-
dobny jest do muzyka upatrujacego wigksza pieknosé jednego
tonu nad drugi z dwundstu tonéw oktawy, lub do architekta,
ktoremu sie wydaje piekniejsza cegla od dachéwki, belka od
krokwi, gwozdz od dziury; boé¢ pigknosci nikt nie upatruje
w pojedynczych jednostkach, lecz tylko w calostce z wielu
zlozonéj czastek 1 w jich harmonijnym i symetricznym skla-
dzie. Mowig oni, jezyki dazg do uproszczenid, do ogladzenis,
do milodzwigku i t. d.; po co rozrézniaé dwojakie a, o, e, kie-
dyby jedno bylo dostateczne. Na to odpowiadamy: jezyki daia
do tego celu, ktoz temu zaprzeczy; lecz nie przez wyrzuca-
nie z nich rodzimych diwigkéow, tylko wymiatanie z twardego
zbiegu spolglosek w pojedynczych razach t4 lub owéj spol-
gloski np. rosng za rostng i t. d., przez wsuwanie spolgltosek



o

ol S ik

DSk

ST R

1 samoglosek eufonicznych np. matek, beezek; za matk beczk,
Przez przemiang jednych glosek na drugie np. ples¢, cielesny,
za plet¢, cialesny i t. d. Niech wam si¢ nasza troskliwosé
1 gorliwos¢ o zachowanie krések nad samogloskami nie wy-
daje drobiazgows, dziecinng i pedanticzng i ndm'tylko Pol-
kom wylacznie wlasciwg. — Zapytdjcie Anglikow, po co swoje
a, 0, wymawiaja kazde czworako, u trojako; e, ¢, kazde dwo-
jako, w jednym wyrazie tak, w drugim jinaczéj. Zapytdjcie
Niemeoéw po co pisza jedne i te same samogloske ¢, ek, ee;
ah, aa, t, ie, ue, oe, ae, czemu swoje a, e, i, 0, u, dwojako
kizde wymdwiaja. Zapytajcie Francuzéw -czemu jedno glowne
brzmienie e, pisza. osmiorako wu, é, ¢, ¢, ai, e, eu, oe; brzmienie
¢ trojako 0, au, eaw, czemu brzmienie # raz pisza przez 9,
drugi raz przez j — czemu jedne postaé ¢ nazywaja juz; e muet,
Ué fermé, 1'¢ ouvert; czemu przynajmniéj nie poprzestana
Zz nami na jednéj krésce, ale sobie powymyslali V'accent aigu,
Vaccent grave, le circonflexe? czemu? odpowiedza nam, bo
zdsada naszéj pisowni jest etymologiczng, bo troskliwi jestesmy
z jednéj strony o zachowanie sladu etymologiji, z drugiéj zas
0 ocalenie rodzimych dzwiekéw nie tylko w zywéj mowie, ale
1 W pisanéj, ktéra ma by¢ pierwszéj obrazem, bo ustnd mowa
1 pisana oddzialywaja na siebie nawzajem a bledy i skazy je-
dnéj przechodza nieznacznie do drugiéj. Te same odpowiedz
! odprawe dadza wrogom kréskowanid samoglosek polskich
nasi lepsi Grammaticy.

WNIOSEK 1I
0 udywaniu w pisownt liter y, 1, J.

»Uwazajac, ze gloska ¢, pisze si¢ u nas w dwojakim
»ksutalcie, wedlug tego, jak od poprzedniéj - splywajacéj na
»Ma spélgloski miekkiéj lub twardéj, ton cienszy ¢, albo téz
»8rubszy y otrzymuje; ze ¢ umieszezone po spélglosce, przed
»jedng z samoglosek a, g, ¢, ¢, 0, u, nie wydaje bynajmniéj
»0ddzielnego swego tonu, ale sluzy tylko za znak zmigkcze-
»M2 poprzedniéj spélgloski; ze teorya dyftongéw jest mylna;
»83021 Deputacya, iz réwnie pisownia nasza jak wymawianie
»1 Sama grammatyka pozyska wigksza pewnos¢, jasnosc i do-
»kladnoge, gdy przyjete beda nastepujace prawidla:

/;;IZ ysmy stale uzywali postaci j wyrazajacéj brzmienie
»Spolg@skowe tam, gdzie dotagd pisownia nasza miescila li-
»terg 1, y, jako czesé mniemanego dyftongu, czy w zaczeciu
»Syllaby: jablon, jadro, jeden, jek, jodla, juz; czy w zakon-




»ezeniu: maj, réj, kij, sloj, wuj, stryj; — pl’?edenV uprzejmy,
»abrojuy, bujny, familijny, kommissyjny; réwniez wtenczas,
»gdy do ni¢j palezy sama, jak w povy zszych przykladach, jak
»lgeznie z inng spolgloska; wjazd, zjazd, objazd, wojt i & p-

% Postaé rzeczona ma w tdlucm uzywaniu br7mlemc
»spolgloskowe je.

»9. Poniewaz brzmienie spélgloski m_]mleks/g Je %pIV
»wajac na samogloske najciefiszg ¢ W wymawianiu zléwa sie
»W jeden ton i pozornie znika, spolgloska przeto j, ani sig
»Wymawiac , ani plsac powmna przed samogloska 7; to jest:
»hie piszemy szyji, stojisz, krajina, ale szyl, stoi, kraina.

»4 Jako spolgloska nalezgca do rzedu L;mlekQ?}ch,
,,mddy na grubsze y splvwac nie moze; prmclwme gdy na
»Nig splywac moze ciensze ¢, lub Olllbe(J ¥, zarowno po obu-
,,dwoch sig pisze: biyj, kij, zyj, 5tr}J

Dl Wyluy cudzoziemskie: Julia, Fabian, Scypion, Jda-
»mia, Niobe, albo Lomcdyd Grecya, A/y S t p- takim spo-
»sobem, /0‘0(11110 z pisownig jezykow, z ktorych pochodza, pi-
»%a¢ si¢ powinny; nigdy za$ Fabijan, Scypijon, Jdamija, Ni-
sjobe, Grecyja, komedyja, Azyja; ani Fabiian, Scypiion i t. p.
»an1 téz przez mylne uzycie spélgloski j, i i ale wymawianie
»Azja, Anglija, kurjer, Precjoza i t. d.

»6. Ksztalt alfabetyczny postaci odroama]a(*g] samoglo-
»ske 7, od spolgloski j w drukach i pismie malém, ]cst wy?
»rainy. W pocaatl\owych tylko \Vlekszych literach pismien-
»nych potrzebuje té] roznicy znanéj i przyjeté) we wszystkich
»jezykach majacych alfabet lacinski: zeby j SpoldTOska prze-
»chodzila za podstawe liter. I samogloska na nij si¢ opie-

»rala. (Ob. Rozprawe Osinskiego o uzywaniu liter ¢, 7, j,
oot 128].¢
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Prawidlo I. calkowicie przyjmuje z nastepnym wprost
z niego wyplywajgcym uzupehnemem.

Z okreslenia Deputacyji roznicy pomiedzy ¢ a y wy-
plywd, ze piérwsze nazywa¢ mozem cienkim, drugie grubym
1 w saméj rzeczy ¢ wymawiaé si¢ powinno sphszcaonym ol
za$ rozszerzonym kanalem ust. Roznice t¢ czujemy w ustach
Czecha, ktory nie migkezge spolgloski ¢ wymawia jednakze ji-
naczéj ti nasze ¢i, a jinaczéj ty (tu). Podobnie w ustach pol-
skich dobitnie i poprawnie wymdwiajagcych zachodzi réznica
foneticzna pomlgdzy mi a my.

Dobrowski zas w swojich: ,Institutiones Linguse Slavice
dialecti veteris® tak pomada. »samogloska < (w) od 7 (u) tak
sie rozni, jak a twarde (solidum) od plynnego ja () liqui-



dum. — Przeto y policzyé nalezy pomiedzy samogloski twarde
i za$ do plynnych.“ Wedlug Dobrowskiego wigc, jak sie ma

1 do ja, tak sig ma y do 4, t. J. a y sa samogloski czyste
w‘;mcxwwace sie z przydechem cienkim i piszace sie w Gre-
czyznie (cum ql)mtu leni) a jak ja jest zgloska skladajaca sie
ze sp(ﬁgl’oskl j 1 samogloski a tak ¢ wedlug Dobrowsklego
jest réwniez zgloska skladd]aca sie ze spoldl%klj 1 samo-
gloski ¢, i wlagnie w tym jest 111edostateczn0sc, bo staroslo-
wianiskie rossyjskie i polak]e i sklada sie ze spolgloski j i sa-
mogloski 2 — a nie .

Deputacyja zas skresliwszy teoreticznie i umiejetnie do-
skonale réimice ¢ i y pomingla drugie pietno piérwszéj samo-
gloski, z ktor\'m my Polacy wymawiamy ja od dziecinstwa
w zywéj mowle t. j. zawsze w polaczeniu ze spolgloska j; tak
ze nasze ¢ brzmi w ustach naszych jistotnie jak zgloska ji.
Nasze wige ¢ postac pojedynczd przeciw wszelkim prawidiom
grafiki wyrazd, dwa odrebne i rézne brzmienia czyli 7glosk§
Ji. Z tego to przeciwnego zasadom grafiki sposobu pisania jako
z me‘rncgo zrodla wyplyneiv owe bTedne teori ije o dwuolos-
kach i trojgloskach Kopezynskiego, i owo zagmatwanie pra-
widel m‘anunat1c1n> rch jasnych i pr ostych Seisle przeto i umie-
Jetnie rzecz biorac posta¢ ¢ powinna oznaczaé czysta samo-
gloskP bez j, wyméwiong jedynie z przydechem cienkim, tak
Jak ja wymawiaja } Vxemc}, Czesi i poludniowi Slowmme tak
Jak brzmi w polszezy/nie w zajimku mi i w koncowee narzg-
dnika liczby mmogiéj: wielkiemi, drzewami — nikt tu nie wy-
mawia myi ani my, Wmllqem]l dl‘Ze\V‘IIHJI ani Wlelklemy drze-
wamy, a przynajmniéj tak wymadwiaé¢ nie powinien, slowem
tak jak wymawiaja uksztalceni Wielkopolanie spéjnik ¢, a nie
jak Chelmnieniacy ji.

Dobrowski znowu WldiQC calc} roéznice pomlod7y 18y
W t}m ze piérwsze wymawia sie ze spolgloaka Js drugie za-
Migst j z przydechem cienkim, pomijd drugg roznice “ktora
zdlezy ma tym, ze i wymawia sie kanalem ust $ciénionym; y
za8 roztwartym. Cyrillskie u lub n jistotnie i graficznie sklada
si¢ z dwu polaczonych z sobg krések, w ktorych piérwszd
OZnacza spolgloske 7, druga za$ czysta samogloske 4.

Po takim uzupelmemu prawldla Igo czyli raczéj ustale-
niu Pojecid samogloski 4, odrzucam prawidlo 3cie ktére brzmi:
»Poniewa; brzmienie spolgloski najnngkszej je (czyli po sta-
HEEIR jot) sply“a]@c na samogloske ndjciensza ¢, w wymd-
»Wianiu zléwa sie w jeden ton (ktéry tu znaczyé tylko moze
»agloske) i pozornie znika, spolgloska przeto j, ani si¢ wyms-
»Wiaé (sic?) ani plsac powinna przed samocrlosk@ 1, to _]GSt nie
»Piszemy: szyji, stojisz, krajina, ale szyi, stoi, kraina.“
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To rozumowanie Deputacyji niczym sie mojim zdaniem
nie rozni od nastgpnego; gdyby np. kto rozumowal tak:

nPoniewdz brzmienie spolgloski miekkiéj # réwnie miek-
»ki¢j jak j, splywajac na samogloske najciensza ¢ w wyma-
»wianiu zléwa sie w jedng zgloske i pozornie znika przeto 7
»przed samogloska ¢ pisa¢ sie nie powinno, to jest nie pi-
nszemy, dyni, czyni, mieszanina, ale dyi, czyi, mieszaina.“

Ktoz w tym calym orzeczeniu, nie dostrzegi dowcipnéj
sofisticznéj obrony upowszechnionego zwyczaju, nie opieraja-
cego si¢ na zddnéj prawdziwéj umiejetnéj podstawie. Co bo-
wiem pozornie tylko znika, jistnieje jeszcze w rzeczywistosci,
wige nie znikd weale, slychaé téz spoligloske j w wymawianiu,
a czemuzby jéj pisa¢ sig nie mialo? prawda, ze nie piszemy:
szyji, stojisz, krajina, ale szyi, stoisz, kraina. — Otéz to wila-
snie, Ze nie piszemy tak, jakesmy pisaé powinni, i Znowu, ze
piszemy tak, jakesmy nie powinni, Deputacyji wykazac i zga-
ni¢ nédlezalo, a byndjmniéj nie wchodzi¢ z upowszechnionym
bledem w przymierze.

Temata przytoczonych wyrazéw sa:

szyj — stoj — kraj, porownajmy z niemi temata: dyn,
rob — glab.

1 jich odmiany i pochodne, piszac temdta na j podlug stardj
przez Deputacyjg pochwalonéj pisowni, bedziem mieli: szyja,
dynia, stojg, robig, w dopelniaczu: szyi, dyni, w 2giéj oso-
bie, stoisz, robisz, w pochodnych wyrazach: kraina, glebina.
Widzim tedy, ze w dyni, robisz, glebina, pozostaly ostatnie
spolgloski tematowe 7, & — niestety! biedne j w szyi, stoi, kra-
ina, dla oka pozornie zniklo ale nie zniklo rzeczywiscie z mowy
zywéj dld ucha. Czemuz go wige pisaé nie mdmy w jezyku na-
szym nie cierpigcym w jednym pojedynczym wyrazie dwu po
sobie nastgpujacych samoglosek i dla tego przegradzajacym je
spolglosky j, jako caysto foneticzna wsuwks, mowiae i piszac
zamiast: dag, dagcy; daje, dajacy. I czemuz wige j pisaé nie
mimy wtedy, kiedy ono nie jak w daje jest jeno foneticzna
wsuwka, ale ostatniag spolgloska tematu? czemu moéwie nie
mamy pisa¢: szyji, stojisz, krajina? dld zlego zwyczaju jedy-
nie? Czyliz Deputacyji podajac swéj projekt do prawidla 8go
nie przeniewierzyla si¢ tu przyjetéj przez siebie zasadzie, oswiad-
czajge na str. XIII, jiz ,chee mieé wzglad na latwosé wykladu
»form grammaticznych, o jile to od pisowni zilezéé moze.“

Jakze jest wige latwiéj wyjasnié prawidlo skldnianid (declinatio)

spajania (conjugatio) i slowotwérstwa? czy piszac po staremu:
szyl, stol, kraina? czyli jak pisza uczony Lelewel i Grammatik
Zochowski a zalécd Prof. Suchecki: szyji, stoji, krajina. Pdn
Zochowski w tym wzgledzie nader stusznie mni¢ gromi w Bi-
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bliotece Warszawskiéj za to, Ze piszac swoje dwie spojki, ji,
Je, na ktorych opiéram caly system konjugacyji sltowianskiéj,
przez jot, pomimo tego pisdlem dotad jak drudzy: stoi, roi,
kraina i t. d. zamidst: stoji, roji, krajina i t. d. Kazdemu to-
warzystwu naukowemu przystoji, w oglaszanych drukiem pra-
cach swojich uzywaé pisowni teoreticznie prawdziwéj umieje-
tnéj; a nieblednéj, chociazby powszechnym zwyczajem uswie-
condj i lenistwu dogadzajgcéj? Pisa¢ tedy nalezy procz spoj-
nika i(et) wszelkie jinne wyrazy od téj samogloski poczynajace
sie i w érodku lub na koficu wyrazéw po samoglosce przed
samogloska ¢, tak jak przed jinnemi samogloskami piszemy,
z Lelewelem, Zochowskim i za rada Sucheckiego: jinny, jich,
Jiskra, moji, twoji, stoji, szyji, krajina i t. d. Piszg nawet
poprawni pisarze: ziécié, chociaz zapewno tak nie wyméwiaja,
pomimo tego, ze tu spélgloska z w dobrym wymawianiu migk-
czy¢ sig nie powinna, jak sie np. migkezy w zima; piszac zas,
jistota,, jisciec, jiscizna, wyraz tego samego piérwiastku, nie
bedziem w watpliwosei 1 co do wyrazow zlozonych i napiszem
zgodnie z etymologija 1 wymdwianiem: zjisci¢, zjisci jak pisze-
my: zjazd, zjém i t. d. P. Kochanowski i Leopolita: jak jich
Przyticza Linde mieli pisaé: zjnaczyl — wyraz trojagloskowy
a z dwiema tylko samogloskami? nie popelniliby zapewno
wszyscy trzéj tego bledu, gdyby za ich czaséow pisano z Le-
lewelem; jinny, jinakszy, jinaczyé i t. d.

Prawidlo 5te odrzucié nilezy co do wyrazéw i nazwisk
cudzoziemskich starozytnych naroddw, w ktérych samogloski
, 10, znajdujg si¢ wsréd tematu np.: Fabian, Scypion, Niobe
1 to tylko dopdki samogloski ¢ bedziem uzywali przed samo-
gloskg za znak migkezenid poprzedzajacéj spélgloski, aby nie-
obeznany z Lacina czytelnik nie wymawial rzeczonych wyra-
26w, jako dwu zgloskowych, gdy np. tymeczasem sg trojzglo-
skowe — wybierajgc tedy z dwojga zlego mniejsze, lepiéj bedzie
Napisa¢ Fabijan, Scypijon, Nijobe, niz Fabian, Scypion, Niobe,

0¢ mniéj skazi w wymawianiu wyraz cudzoziemski wtracajac
wedlug préw glosowych polskich foneticzng wsuwke j, anizeli
gdyby z niewiadomosci wyrazy trojzgloskowe przekrgcino na
dwu “zgloskowe. Jinné jest rzecz co do mazwisk oséb spol-
CZzesnych, lub powszechnie znanych, ktérych wymawianie jest
Upowszechnione, te powinnismy o jile moznosel pisa¢ jak sie
onl samj pisali, nadajac jim przez wzglad na polskie skfanianie
tylk'o koncowke swojska; i tak np. kiedy dwdj Grammaticy
nasl podpisywali si¢ Cassius, Mrongowius, piszmy ¢ bez jot:
Kassiusz, Mrongowiusz i t. d. Co sig za$ tyczy wyrazéw cu-
dzoziemskich, w ktorych samogloska 7 lub y stiwd na konicu
tematu, jakoto: Juli-4, komedy-a, Grecy-a, Azy-a it p.

Roozniki. 2
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odrzucilbym ‘przez wzglad na latwos¢ wykladu form gramma-
ticznych pisownia Deputacyji, a przyjalbym przez nig pote-
piong, piszac: Grecha Komedija, Azyja, Julija, Danija i t. d.
1 zgodzilbym sie bezwarunkowo z Deputacx}a na konieczne
odrzucenie potwoérnéj pisowni: Azja, Anglja i t. d., a to s po-
wodow nastepujacych:

Powody zaleconéj przez Kassiusza, Kopcn nskiego, Band-
tklego i Deputacyjg staréj pisowni pisarzow Zygmuntowskich
opieraja sie na czci Ojedw mnaszych dla Laciny, i te powody
zdawaly sie Deputacyji dostatecznemi bez wzgledu znowu na
ulatwienie Wyldddu sklamanm, »bo takim qposobem powiada
,,Deputacyp zgodnie s pisownig jezykow, s ktor}ch pochodza
»pisaé¢ sie powinny.“ l}mczasem przypatrzmy sie jaka tu
zgoda zachodzi pomiedzy pisownig lacinska a stara nasza.

Lacinnicy pisza: Graecia, Asia, my piszemy po staremu
Grecyd, Azyé. Nie majgc w naszym abecadle staroslawian-
skiego (k) jat etymologicznie odpow1edmego grecko-lacinskiéj
dwuglosce @, musim zamidst e, plsac ¢; nie majac znowu
osobnéj postaci na spolgloske ¢ i wyméwiajac ¢ przed 7 jak-q,
musim znowu po ¢ zamidst lacinskiego 1 polozyé greckie ypsi-
lon. W wyrazie drugim wymdwiajac w Lacinie s pomiedzy
dwiema samogloskami jak z, piszem zamiast s greclqe 2, po
ktéorym znowu dld niedostatku postaci osobnéj na 7, musim
napisaé¢ zamidst 4, takze y. Jeszcze gorzéj ndm niestety! ta nie-
zgoda sie pojawid w wyrazach: Kommissya, stacya, pordwna-
nych s commissio, statio, bo tu précz wyzéj rzeczonych prze-
midn, musieliémy zamidst lacinskiego ¢, ktére utracilo u nas
swoje piérwotne brzinienie, polozyé greckie k, a za ¢ znowu
¢, a wszystkie te przemiany zachodzy jedynie ze Wzgledéw
fonetlcznych a jeno dld powodu grammaticznego, przemienie-
lismy w commissio statio, koncowe o w a, niechege po Yacinie
sklénia¢ commissionis, stamoms, ale po swmemu. kommissyi,
stacyi.

Tak skamwszy cudzoziemskie wyrazy i to s komecmeJ
potrzeb}, piszac: (Jrecya Azya, kommxssya, stacya, jeszcze
nie przestaliémy gwilci¢ fonetiki rodziméj, “prowadmﬁc do
naszego jezyka, zbieg samoglosek w naszym jezyku nieznany.
W Polszczyznie bowiem prz;rczeplajac koficowki zaczynajace sig
od samogloskl, do tematow konczgcych si¢ na s, y, n. p. do
teratow: bi-my- nie méwim ani piszem: bi- e, bi-g, bi-dk,
my-¢, my-g, (pomlmo ze mowim: bod-e, bod-a); lecz dld
zapobiezenid rozziewowi, (hiatus) wiracdmy pomiedzy ¢, y,
1 nastepujgcy samoglosk@ spolgloske J» jako czysto fonetlczna
wsuwke, 1 moéwim i piszem: bi-j-¢, bija, bijik, myje; myja.
Piszagc tedy jak chce Deputacyja, kommissya, stacya, kom-



missya, stacya jednym zamachem, kazim rodzime prawidla
dwu jezykéw, Laciny s potrzeby, Polszezyzny bez potrzeby i
powodu. Ci za$ znowu co z Lelewelem i Stownikiem Orgel-
branda wychodzacym obecnie w Wilnie piszg: kommissja, sta-
¢ja, amnestja, materja i t. d.; roéwniez dopuszczajg sie po-
dwéjnego gwiltu, wyrzucajac z lacinskiego wyrazu samogloske
¢, a wprowadzajac do jezyka naszego mieznany mu zbieg spot-
glosek: ¢/, ¢j, . Nie ma bowiem zidnego wyrazu polskiego,
w ktorymby po spélgloekach », s, ¢, ¢, konczgcych zgloske,
nastepowala zgloska od j poczynajaca si¢ np.: ja, jq, jakoto:
er-ja, is-ja, est-ja ac-ja. Niemasz takze tych kombinacyj
W jednéj zglosce, jakoto: 7ja, sja, stjq, cjas bo, jezeli w od-
mianie wyrazéw zetkna sie w jednéj zglosce, 7j, gj, #j, s tych
Piérwsze przemieni¢ sie musi w7z, np.: tre, trzesz, zamidst
trjesz, kurze od kura, za kurje, morze zamiast morje (mare);
drugie sj w sz lub ¢, np. temat: pis — urdbid formy piszesz,
Zamiast pisjesz, nios — niesiesz — zamiast niesjesz; st w te-
macie pust, przemienid si¢ w szcz, $¢, jakoto: puszcza; pu-
Scisz, zamidst: pustja, pustji, boé¢ musi byé¢ foneticznd przy-
czyna przemiany spolglosek twardych w zmigkczone, a ta nie
moze tkwié w czystéj samoglosce, gdyz jako dobrze zauwdzyl
nasz Mrozinski , samogloski nasze nie wywiérajg zidnego
wplywu na spélgloski“ jest to taki pewnik grammaticzny, jak
W matematice: 2+2=4. Jezeli wigc spolgloski twarde prze-
chodzg u nds w brzmienid zmigkczone, to jedynie dld tego, ze
sig zléwaja w jedno brzmienie ze spolgloska j. Mowim wpra-
Wdzie i piszem: zjem, wjazd, ale to sg wyrazy zlozone s Pray-
Jimkow stanowigce wyjatki, a od tego wyjatku: znowu mdmy
wyjatek, moéwige 1 piszac: wziaé, wzial, wziety, zamiast wzjac,
wzjal, wzjety — od ja¢, jal, jety. Bledne jest wymdwianie i
Plsanie, ktére popiéra Mrozinski: wzigs¢ — zamiast wzigé —
obywimy sie bez § przed ¢, w wyrazie pojedynczym: jaé, jakiz
Moze byé rozumny powdd wtracanid spolgloski § w wyrazie
Z niego zlozonym? Zld wigc jest pisownid Lelewela, Lazow-
skiego i Slownika Wilenskiego. Ale powiedza moze ci pano-
Wie na swoje obrone: ,my naszg pisownig zapobiegdmy temu,
aby nie wymdwiéno tych wyrazow z akcentem na przedosta-
tnij zotosce np. materyja, amnestyja, zamidst: matéryja, amné-
Styja.“ — Niewczesnd to troskliwosé, a gorsze jeszcze lékar-
$two, ktore mie przywracajac zdrowid zadaje tak bolesne rany
1 czyni chorego kaléka. Czyz nie lepiéj polozyé w elementar-
néj Grammatice prawidlo, ze w tych wyrazach cudzoziemskich
akcent pads przez wzglad na jiloczas cudzoziemski, na trzecig
od konca, Kto ma sposobnosé rozmawianid z naszym ludem,
Przekona sie i tak natychmidst, ze i pomimo projektowanego
9%
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przezemnie prawidla, pomimo trojakiéj dzisiejszéj pisowni jak
dotad tak inadal zawsze z ust czlowieka meobeznfmeovo z La-
cing slyszéé bedzie: fantazyja, breweryja; z akcentem rodmmvm
polsk]m. I jestze to dostateczny powod, dla tak Wgttphwego
léqust\"{Wprowadmé dzikie zléwki spolglosek c¢ja, fa, rja,
gja 1 t. d. do naszego jezyka?

Z wylozonych tu powodow, przyjalbym tedy pisownia od-
rzucong przez Deputacyja, a zalecong przez naszych najlep-
szych Gr‘tmmdtlkow \I'chkowsklewo Sucheckiego i Zochow-
" skiego piszac: materija, amne%ua ﬁlolocrijli, z akcentem na
3ciéj od kofica, zwlaszcza, ze mamy, slowianskie wyrazy:
szyja, zmija 1 t d. w ktor\' h sklanianiu puycwpmmy kon-
cowki samogloskowe do tematow konezacych sie na j, ktorg
poprzedza samogloska ¢ lub y, 1 ze w naszym jezyku i w ocrole
(’aie) ,slowmnsmc] mowie w deklinacyji koncowki zaczynajace
sie od samogloski lub spolgloski przyczepiaja sa do tematow
konczacvch sie na spolorbbkl, i bledem jest mniemaé¢ z Bop-
pem 1 Mlkloqwzem, jak, to pomlc] dowiode , azeby w slowian
skiéj mowie byl cho¢ jeden temat w sl\la.nmmu, jak np. w La-
cinie ‘die-sensu — w dies sensus, koficzacy si¢ na samogloske.

Po “tym p1'7eglad21e waiosku 2go wricdm jeszeze do roz-
bioru pisowni wyrazéw cudzoziemskich pod jinnym jeszcze
wzgledem. — Widzielismy, ze w nich na rzecz naszego skld-
nianid i z foneticznéj potrzeby, dld niedostatku naszego abe-
cadla, na domowe nawet nasze potrzeby, piszem  w Jmh za~
koncz,emach pPo S, z, ¢, y, zamiast 7, przemieniamy ¢ w k, ¢
W s Waowa — Leez caylia shusznie i spramedhme
1 umiejetnie sobie postgpujemy, kiedy i bez dOplCI‘O IZeCzo-
nych powodow, gwalcim rodzima pisownig wyrazow jezykow
klassycznych, piszac po spofgbs‘ ach twardych np. r, d, ¢, wérod
tematu nawet y-zamiast ¢, lub zamiast podwdjnych spélglo-
sek, kladziem pojedyncze dld tego, ze tak wymdwidmy? pi-
szac np. Gramatyka, krytyka, mit, materyja, komissyja, ko-
lega, zamiast Grammatika, kritika, myt, materijd, kollega,
(porowndj lacinskie Grammatica, critica, mythus, materia)
1 znowu filozofija (philosophia). Uczony cudzoziemiec nie zna-
jacy naszego Jezyka przypatrujac sie w takowy sposob po-
przekrecanym wyrazom, gotow zrobi¢ wniosek, ze mnasza pi-
sownid jest czysto foneticznd, a pomylilby sie grubo.

Powtérzaja ndm wprdawdzie od dziecinstwa w szkolach
nasi nauczyciele za niektoremi Grammatikami tg starg piosenke, -
tudzac w dobréj wierze siebie i zakéw, ,ze w polskim jezyku
Jak sig mowi tak sig pisze, nie ma nic filszywszego nad do-
piéro wyrzeczone zdanie, gdyby$my je w caléj rozciaglosci
zastosowaé cheieli w praktice, bo, pomimo téj préznéj chwélby,



widzim, ze w liczbie Polékéw nie zajmujgeych sie czytaniem
ksigzek, nie majgcych- wyobrazenid o prawidlach grammatiki
1 pisowni, kazdy z nich pisze swoja wlasciwa sobie pisownia
Na chybi trafi, chocidzby wszyscy wymédwiali jednakowo. Mie-
lizbysmy takowe zjawisko, gdyby nasza pisownid byla oparté
na czysto foneticznych zisadach? gdyby to bylo priwda, ze
u nds jak sie mowi tak sie pisze? Byn&jmniéj. - Przyczyna rze-
czonego zjawiska jest tedy, ze nasza pisownia rozwinela sig
W kierunku przewdznie etymologicznym. Kazdd bowiem spol-
gloska stabi zamykajacé zgloske w potocznéj mowie nie rdimi
sig dobitnie w brzmieniu od odpowiedniéj mocnéj, méwim
tedy: bdp, lep, masz, kés, a piszem bib, leb, maz, kéz. —
Gdy si¢ stykaja dwie spolgloski mocna ze stabg, przemienid-
my w wymawianiu slaba na mocna, mowim bowiem: ftorek,
tt6], sfoj, piszem za$, wtorek, twéj swoj. — Ten sam wrzglad
na etymologlja przewaza i w uzyciu samoglosek, wymawiamy
Prawie: Bug, rud, sluw, chlib, pic; piszem jednakze: Bog, réd,
siéw, chléb, piée i t. d. Wyjatki wolne od tych wiezow ety-
mologiczuych, latwoby  sie daly policzyé np. lepek, lepski,
tchu, tchngé zamiast lebek, lebski, dchu, dchnaéit. d. A naj-
wazniejszym wyjatkiem w naszym jezyku, jest tak nazwany
przyjimek z, ktory nie pomnigc na trojaki swoj etymologi-
ezny rodowod, odpowiadajacy trzem réznym znaczeniom: ez,
de, cum, przemienid sie dowolnie w wyrazach z niego zlozo-
hych stawajgc przed slaba spolgloska, 1 samogloska jako z,
Przed mocng za$ jako s.

Z tych uwag, kazdy sie przekonaé moze, ze w pisaniu
Polskich wyrazéw mamy wzglad na etymologija, 1 ze u nas
hic tak sig zawsze pisze jak si¢ wymdwid; czemuz tedy gwal-
cim bez potrzeby wiréd tematéw wyrazoéw cudzoziemskich jich
étymologija ?

Starzy Rzymianie i Slowianie nie mniéj byli od nas przy-
Wigzani do mowy swych ojeow; jednakze widzgc ze sie nie
obeda w swym jezyku bez wyrazéw greckich, pierwsi przy-
bralj Jedynie dla nich do swego abecadla, k, y, 2z, ktorych jim
dlig wyrazow lacinskich weale nie potrzeba, drudzy zas prayla-
yli do tak zwanéj Cyrillicy & ¢» 8, ¢, v, bez ktérych w slowian-
skich wyrazach calkiém si¢ obejs¢ mozna. Czemuz to? bo jedni - -
1 drudzy, czuli sprawiedliwie, jiz jim si¢ etymologiji uksztal-
- Conego j do najwyzszego stopnia doskonalosci rozwinigtego je-
zyka kazié nie godzilo. My za$ przyjmujae $wiatlo Ewange-
liji wedlug obrzadku Rzymskiego, prayjelismy zarazem i dla
naszego jezyka abecadlo tacinskie juz przez Rzymidn pommo-
“one gloskami greckiemi wraz z niemieckim w, ktére dzisiaj
Mz odrzucajg Czesi, jako dld wyrazéw stowianskich weale nie-




potrzebne. Nie przywlaszczamy sobie prawa, jak Rzymianie
i starzy Slowianie pr/yblerama do naszego abecadla postaci
glosek z greckiego abecadla, gdyz jinaczéj bez tego ogranicze-
nia sie, mozebysmy przyszli na my$l pomnazania naszego abe-
cadla gloskami arabskiemi lub OI‘InudIlSleHll Lecz skoro sie
juz postugujem literami lacinskiemi, winnismy przynajmniéj wy-
razom przez posrednictwo Laciny z Greckiego do naszego je-
zyka przyjetym wsrod jich tematow nieco uwzglednienia, a kie-
dy samogloslu w5 nietylko foneticznie, ale i etymologicznie
rozrézniamy w naszym jezyku, czemuz téj réznicy nie mamy
przestrzegaé¢ w wyrazzach greckich? czemu nie pisaé, kritika,
grammatlka’ Piszae zas, krytyka, grammatyka, nietylko gwal-
cim bez potrzeby chh etymologija, ale nadto dajem uczonym
cudzoziemcom i pobratymcom powod do posadzanm nas o nie-
wiadomos¢, lub jakis samolubny upér. Pisaé wiee nalezy w pra-
cach zwlaszcza uczonych, wéréd tematow po spolgloskach twar-
dych nie ulegajacych przemianie foneticznéj przed ¢ jak to ule-
gaja spolgloski syczace s, 2, ¢, samogloske y gdzie “w greckich
jest y, samogloske zas i, gdzie sie takowa w wyrazie greckim
znajduje.

W rozprawach bowiem etnograficanych, archeologicznych,
w nazwiskach starozytnych narodow, krajow, goér, rzek, miast,
it d., nie jest to rzecza obojetng pisa¢ y lub ¢, a wszakie
i takie badania w zakres prac Towarzystwa wchodzi¢ powin-
ny. Autor rozprawy podobnéj tresci, gdyby$my pisownia ta-
kowych wyrazow do wiezow polskiéj pisowni stésowaé cheieli,
woli- dla wzgledow umiejetnosci usunaé nam swéj pracy, ani-
zeli pokaleczona oglasza¢ drukiem. Puy chwalebnym wigc
usilowaniu uJednostmenm pisowni wyrazow polskich lub cal-
kiém onlsmzonych smnu;[my pisownig pierwiastkow (.waw)
greeklch wyrazow, zblizmy sle w tym wzgledzie do pisowni
najznakomitszego naszego “badacza dzicjow, czeigodnego Joa-
chima.

Tak zas piszac nietylko zachowamy pisownig greckiego
etymonu, ale nawet glebiéj rzecz rozbierajge, zgodzim pisownig
greckich piérwiastkow, ktorg dazis kalec7ym s pisownig piér-
wiastkéw slowianskich. Albowiem gdy zajrzym do rodowodu
stowianskiéj samogloski y, przekonamy sie ze ona tylko w kon-
cowkach wyrazow powstaje z ji przez odjecie jotacyji np. z rze-
czownikowéj formy przymiotnika dobr- swiet- przez przydanie
zajimka wskazujacego ji, jakoto z dobr+ji swiet+ji powstaje
dobry swiety, jak ze staroslowianskiego dobraja, dobroje, po-
wstalo nasze dobra, dobré — powtére- w maléj tylko czastce
rodzi sie ze samogloski nosowéj ¢ np. staroslowianski jimie-
stow plety, pieky it. d. nasze plotac, piekac (a dla tego plety
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pieky aby odréinié¢ ten jimiestow od 1wszéj osoby L p. pleta
piekg po naszemu, plote, pieke).

Lecz na poczatku wyrazu 1 wéréd pierwiastku (¥rupov),
wszystkie prawie nasze y powstaly jak w greczyznie s pier-
wotnéj samogloski u, jak sie o tym przekona¢ mozem s po-
réwnania naszych piérwiastkow z odpowiedniemi spokrewnio-
nych jezykow, jakoto:

by-¢, litewskie buti, sanskrickie bhi, tacinskie fui, gre-

ckie L.

syn, sanskr., lit. i gockie sunus.

dym, lit. dumai, skr. dhtuma, lac. fumus, gr. #5pa (ka-

dzidlo.

mysz, sanskr. musza, gr. uie.

nynie, yjy, skr. nu, fac. nunc.

ryk, tac. rugitus.

ty, lit. la¢. dor, per, tu, atickie 7v. :

tysige, lit. tukstantis, goc. thusundi i t. d.,
co wiecéj, nietylko w rodzinie jezykéw jafeckich, ale nawet
W dziedzinie naszéj mowy odbywa sie ta przemiana u w y,
np. duch dysze, stuch slysze ani slychu, tuk tyje i t. d. —
hasze my staroluzyckie mu. Co wiecéj dziwna zgoda panuje
Pomiedzy greckim » a naszym y na poczatku wyrazow. W gre-
Czyznie bowiem kazdy wyraz majacy w mnaslowiu v, wymawia
1 pisze si¢ s przydechem grubym (cum spiritu aspero) np. §owp
O#0<, u nds za$ nie ma wyrazu zaczynajacego sie od samo-
gloski y. DI4 czego? bo kazde poczatkowe y przybralo u nas
eolskg digamme. I tak przyjimek w, rozdzelil si¢ na 3 pray-
Jimki réznego znaczeénia: w, u, wu, po luzycku wudaé¢, nasze
wydaé — pierwiastek wk w nauka, ucze, rodzi drugi piérwia-
stek wyk, od ktérego pochodne nawy-kne, zwyczaj, za zwu-
Czaj, z-uczaj; obyczaj za obwyczaj ob-uczaj it. d. jak obdz za
obwéz i t. d.

Kiedy wiec takd przedziwnd panuje zgoda co do spolne-

80 rodowodu i uzycia samogloski greckiéj » i stowianskiéj y;
nie psujmy bez potrzeby téj etymologicznéj harmoniji dwu je-
zykow w wyrazach greckiego pochodzenid. Kiedy wiee pisze-
My przez y, byt by¢ it. d., piszmyz wiec fyzika, a nie fizyka,
YZiologija, a nie fizyologija, boé tych greckich wyrazow pier-
Wiastek jest gv- ten sam co nasze by- gdyz w. jednym i tym
Salym piérwiastku raz pisaé y drugiraz 7, jestie to logicznie,
1 Znowy nie piszmy: fylologija, grammatyka, krytyka i t. d.,
lecz filologijd, grammatika, kritika, slowem ¢ tak jak sie pisza
te. wyrazy w greczyznie.

Ale jakze znowu pisaé etymologicznie fyzika, fyziologijd,
z obrazg naszéj fonetiki, kiedy kazdy wymawid a nastepnie




1 pisze fizyka, fizyologija? Lecz dla czego tak sie dzieje? cze-
mu tu jak w wielu jinnych razach nie mozem pogodzié naszéj
fonetiki z etymologija? bo nie mamy osobnych postaci glosek
na spélgloski zmiekczone 7 ¢, 2, ¢ i t. d., jakby mieé¢ nale-
zalo; latimy tedy ten niedostatek w naszéj pisanéj mowie, juz
to kreska, juz to postacia ¢ uzywajac jéj znowu trojako: 1) ja-
ko samogloske, 2) jako znaku migkczenia, i 3) razem jako zna-
ku migkczenia i samogloski. W taka to dowecipnie polatang
szate stroji¢ tedy musim dosyé po barbarzynsku naszych hel-
lefskich gogci, bez ktorych sie oby¢ nie mozem. Czasby moze
juz bylo pomyéléé o pozbyciu sie tych lachmanéw, i postaraé
si¢ o sprawienie caléj niefatanéj i skladniéj uszytéj szaty dla
naszéj polskiéj pisowni.

WNIOSEK IIL

» Koncowa samogloska ¢ w rzeczownikach rodzaju nija-
»kiego.

»Deputacya przyjela ogélne prawidlo nastepujace:

»Nalezy konczy¢ na ¢ nietylko rzeczowniki zywotne: cie-
»lg, dziécie, dziewcze, jagnie, lwie, ksiaze, kurcze, prosie, zwié-
»1z¢; ale 1 niezywotne: brzemie, ciemig, dymie, imie, plemie,
»ramie, siemie, wymie, znamie, ktore w dalszych przypadkach
njeszeze jedne zgloske przybiéraja, np. dziécie, dziécigcia; ple-
»mie, plemienia (ob. Rozpr. Mrozinsk. 105, 127). ¢

Po dlugich znojach i krwawych trudach wéréd kretych
manowcow przyszedl Mrozinski do powyzszego prawidla, ktére
s tym wszystkim nie ulega dzig najmniejszéj watpliwosel, zwla-
szcza, ze 1 w staro-slowlanskim jezyku te wyrazy koncza sie
takze na samogloski nosowe, jako to: wTeam (tjele); Akra
(djetje); wrna (jagnie); 3ekpa (zwierje); spkma (brjemie);
Tkma (tjemie); nmaa (jimie); naema (plemie); pamia (ramig);
chkmia (siemig) 1 t. d.

WNIOSEK 1V.

» Watpliwoéé co do zakonczen cechowych ems, ime w 6tym
»przypadku przymiotnikow mezkich, oraz emy, imy w 1lwszéj
»osobie czasownikow liczby mnogiéj:

»Lwazajgc ze z odroznienia przymiotnika mezkiego w 6tym
»przypadku liczby mmogiéj: slawnymi mezami, wielkimi pi-

»sarzami, nie wyplywa zadna korzys¢ ani dla wdzigku mowy, .

»anl dla wyjasnienia formy przypadkowania; Deputacya nie
»widzi wprawdzie potrzeby takiego odrézniania rodzaju, i sa-
»dzi, izby jedno tylko powinno byé zakonczenie emi na przy-
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»miotniki kazdego rodzaju; trzymala si¢ jednak powszechnie
»W téj mierze uzywanéj pisown (Brodz. 373—378., Mrozinski
»440—451.) “

,Co do lwszéj osoby w mnogiéj liczbie czasownikow,
»Wzglad na tworzenie sie tego zakonczenia przez dodanie zglo-
»8ki-my do trzeciéj osoby liczby pojedynczéj; pali, palimy;
»0osi, nosimy; uczy, uczymy; kazal jéj by¢ za utrzymaniem
stego sposobu pisania, ktory wyplywa z grammatycznego ukla-
»du mowy naszéj (obacz Brodz 872, Mroz 456.)¢

UWAGI KRITICZNE.

. Prayjac¢ nilezy zakonczenie emt w narzedniku liczby mno:
81¢] przymiotnikéw bez roznicy na wszystkie 3 rodzaje, z nad-
Mienjeniem, ze i staroslowiansko - polskiego zakonczenia ymi
hlb Umi uzywanego np. dla rymu w kazdym rodzaju, nie go-
dzi sie uwazaé za blad.

Bledem grammaticznym jest tylko odroznienie koncowki
ymi od emi wedlug rodzajow.

- Do powodéw historicznych przez Brodzinskiego 1 Mrozin-
Sklego wylozonych dodaje jeszcze przyczyng przemiany staro-
SIOWiaﬁskiéj koncéwki imi, ymi na emi, na zasadzie wynikow
badan Lingwistiki Poréwndwczéj.

Koncowka narzednika liczby mmogié) przymiotnikow we
wszystkich narzeczach slowianskich konczy sie na wszystkie
3 rodzaje na imi lub ymi, np. wielkimi, dobrymi, i tak téz ten
§klonnik koniczyli bez rozrézniania rodzajow poprawni pisarze
L}’gmuntoxn*scy, jezeli nie w ustnéj mowie, to przynajmniéj
W pisanéj. Kopcezynski zas widzge w ksiggach pozygmuntow-
skich a nawet i zygmuntowskich réz ymi drugi raz emi, i w mo-
Wie potocznéj slyszac powszechnie emi, dowolne ustanowit pra-
Widlo, azeby przymiotniki odnoszace si¢ do rzeczownikow oso-

OWych rodzaju mezkiego konczyé na wme lub ymi, a przy-
otniki odnoszgce si¢ do rodzaju mezkiego zwierzat i rzeczy
Juezywotnych, jakotéz rzeczownikow rodzaju zenskiego i nija-

1620 konczy¢ na emi. To nie bylo jeszcze dosy¢ dla Felin-
SKlego, przepisal on w dalszym rozwoju mysli Kopezynskiego
S’PraWidel, 4 na koncowke ymi i tylez na emi. — Te prawi-
dl?} Kopezynskiego i Felinskiego niczym umiejetnie nieuzasa-
dnione sprawiedliwie odrzucila Deputacyja, na podstawie grun-
townego v tym wzgledzie dowodzenia Brodzinskiego. — Taki
Jest historiczny przebieg téj sprawy. Nam za$ jidzie o wskaza-
Tue Z'I‘Q(Ha. y 8 ktorego wyplynela w polszczyznie koncéwka emi.
- ’Z']a.mslio téj koncowki ev.m' w f’olszlcz,yznie, obok  przez

zystkich jinnych Slowian uzywanéj koncowki ymi: dld pray-
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miotnikow, jest dzi§ wylgezng wlasnoscig naszego jezyka, po-
wstalyg s powodéw foneticznych na podstawie stopniowanid
samoglosek, azeby zrownowdazyé ciezkos¢ poprzedzajacéj samo-
gloski ¢ do nastepujacéj zgloski mi. To prawo stopniowanid
samoglosek niezawisle bynajmniéj ani od jiloczasu, ani od ak-
centu, lecz od cigzkodcignastepujacé zgloski, pojawid sig i w jin-
nych spokrewnionych jezykach np. w Lacinie, w ktéréj samo-
gloska i, przez wplyw nastgpujacych zglosek o za pierwotne
(omi) i unt za unti, przechodzi przez stopniowanie w ciezsza
samogloske ¢, czego dowodem formy eo, eunt, zamiast 4o, junt,
obok s, it, imus, itis, pochodzgce s piérwiastku ¢ oznaczaja-
cego jisé. S tego samego powodu i wedlug tego samego pra-
wa glosowego stowianskd koncéwka ymi im¢ przemienila sie
w Polszczyznie na emi.

Dlé ezego w polskim koncowka mi, a w lacinie koncowki
0 1 unt, sa cigzsze od koncowek — m, s, t, mus, tis, wyjasniaé
Lingwistom byloby zbyteczna, a dlé niezdjmujacych sie bada-
niem jezykowym bez obszernych wywodéw: niezrozumialy rze-
czg. Odsylam w tym wzgledzie ciekawego czytelnika po dal-
sze objanienie do Grammatik Poréwnawczych Boppa, Schlei-
chera, Miklosicza i jinnych, dodajae, ze jakkolwiek koneéwka
emi jest wylgeznie polska, nie przestala dld tego byé slowian-
ska, gdyz i w staro-slowianskim i rossyjskim sa narzedniki
niektorych zajimkéow na kmw np. Thaw, wekmw z jat’, ktére
tam jak wiadomo ma brzmienie naszego e.

»Co do piérwszéj osoby w mnogiéj liczbie czasownikow
»(powiada Deputaeyja) wzglad na tworzenie si¢ tego zakon-
»czenia przez dodanie zgloski my do 3ciéj osoby liczby poje-
»dynczej: pali, palimy; nosi, nosimy; uczy, ucaymy, kazal jéj
»byé za utrzymaniem tego sposobu pisania, ktory wyplywa
»2z grammaticznego wykladu mowy naszéj“ (obacz Brodzinsk.
372, Mroz. 456). :

Na to zdanie Deputacyji wecale si¢ nie zgadzam, sadzac
owszem, jiz raczé] pisa¢ i wymawia¢ nalezy: palemy lub pa-
lim; nosiemy lub nosim; uczemy lub uczym; chyba, ze sig
Grammaticy nasi zgodza na to prawidlo: jiz te formy wpraw-
dzie pisaé, pdlimy i t. d. jednakze wymawiaé pdlemy nalezy.

Jakkolwiek forma na imy jest prawie powszechng u Pi-
sarzow Zygmuntowskich niemogacych réwnie jak Mrozinski
z Brodzinskim wyjaénié sobie formy na emy mowy zywéj i nie
zndjdujgeych takié) formy od tego szeregu slow ani w Staro-
stowianskim, ani w Czeskim, ani Ruskim: jednakze w mowie
zywé] owych czaséw byla ona tak w uzywaniu jak jest dzi-
siaj. Jan Kochanowski w nowo ogloszonym w Zbiorze Pa-
migtnikow i t. d. Warszawa 1858, liscie swojim z dnia 6go Pa-
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idziernika 1571 pisze mowiemy; byé moze, jiz piszac do druku
napisalby przez wzglad na staroslowianskie formy zamidst
tego: mawimy. Nie tylko Kochanowski, ale nawet tyle dbaly
o poprawnosé¢ jezyka Wujek zapomina sie czgstokroé i rowniez
uzyws formy ustnéj na emy; na str. 32. Postilly wigkszé]
z roku 1573 pisze: ,droge do siebie uczyniemy,“ na str. 55.
»a tak gdyz widziemy“ 1 t. d. Takowych mniemanych grzé-
chéw przeciwko rzeczonemu prawidlu Deputacyji znalezlibysmy
dosyé i w terazniejszych pisarzach wzorowych. — Stad widag,
ze tak w 16tym wieku jak 1 dzi§ Polacy uzywali od rzeczo-
nych sléw, form na emy, aczkolwiek powszechniéj drukowali
imy. Kto wigc zapomni o prawidle Mrozinskiego, powié ra-
czé] np. méwiemy, prosiemy i t. d. s Kochanowskim, anizeli
jak chea koniecznie nasi Grammaticy 1 Mrozinski: mowimy,
prosimy. Jestze to bledem? bynajmniéj, gdyz taki sam wplyw
jaki wywiéra koncowka mi w sklanianiu, wywiéra téz w spa-
janiu koncéwka my w piérwszéj osobie liczby mnogiéj, na po-
przedzajaca samogloske ¢ lub y przemieniajac ja prawem stop-
niowania w e.

Wszelako chocidz mowim: robiemy, widziemy, prosiemy,
stad bynajmniéj nie wyplywa, azebyémy spéjke ji przed jin-
nemi koncoéwkami rowniez na e przemieniaé mieli; mowic tedy
i pisa¢ ndlezy: moéwig, méwisz, méwi, moéwicie, slyszysz, sly-
szy, slyszym, slyszycie, robisz, widzisz, widzi, widzim, a nie
widziész, widzié jak chce Deszkiewicz i radzi Lazowski dla
urojonéj picknosci samogloski ¢; gdyz koncowki: sz, m, cie,
jako lzejsze od my nie przemieniajg przez stopniowanie po-
przedzajacéj samogloski ¢ lub y w e. Jedno wige z dwojga
pozostaje, albo uzywaé¢ form: mowiemy, czyniemy i t. d. albo
ocalajac piérwotne brzmienie spojki ji, uzywaé form starosto-
wianskich t. j. apokopowanych: méwim, czynim, widzim i t. d.
jak jich uzywal Skarga i jinni.

Mrozinski usilujac wykazaé¢ blednosé form: robiemy, czy-
niemy 1 t. d. uczenie rozprawia przeciwko nim od str. 451
do 461 1 robi przypuszczenia, ze formy: robiemy i t. d. po-
wstaly przez upatrowanie zwigzku osoby 1széj liczby pojedyn-
czéj, s taz osoba liczby mnogiéj. Przyzna¢ nalezy, ze jest lo-
giczny zwigzek pomiedzy osobami pierwszemi obudwu liczb,
bo¢ w my jest zawarte moje ja — ale stad jeszcze nie wy-
plywa, zeby komu przyslo na mysl wyprowadzaé piérwszg
osobe liczby mmogiéj od 1széj osoby liczby pojedynczéj, gdyz
jich koncowki ¢, my, sa rézne i précz stow na dmy np. ko-
chamy, kazdd w jinny sposéb spaja si¢ s tematem. Mrozin-
ski w swym naciagnietym przypuszczeniu przejistacza osobows
koncowke ¢ w spojke przemieniajge jg w ¢ bez nosowego brzmie-




nid. Co zd logiczny zwiazek zachodzi¢ moze pomiedzy osoba
3cig liczby pojedynczéj, a lsza mnogiéj, tego nikt pojaé nie
zdold. Stary to zresztg blad Grammatikow wyprowadzaé je-
dng formeg slowa, od ktéréjkolwiek jinnéj, kazda bowiem po-
wstaje niezaleznie od jinnéj, précz osoby 2giéj rozkazujacego,
w ktoréj téz nie chodzi o przyczepienie jinnéj wlasciwéj sobie
konicowki, lecz o odrzucenie takowéj t. j. sz od osoby 2giéj
oznajmujacego, gdyz tylko osobie 2giéj a nie sobie, ani 3ciéj
wprost rozkaza¢ mozem, a tak w konjugacyji mowa by¢ moze
Jedynie o wyprowadzaniu rozkazujacego osoby. 2giéj, od 2giéj
oznajmujacego. Przypusciwszy jednakze ze lsza osoba na emy
powstala od 1széj osoby na ¢, pozostaja zawsze pytania, do
ktorych rozwiazania Deputacyja nie przystapila, najpierw, czemu
samogloska nosowa ¢ liczby pojedynczéj, przemienié sie musi
w liczbie mnogiéj na nienosowa ¢, i powtore, jakim sposobem
w narzedniku liczby mmogiéj zakonczenie im: przemienia sie
W emi, jakdz tu osoba jest temu winna? Gdy tym czasem
teoryja stopniowanid samoglosek, tlumaczy nam jasno obydwa
te pojawy naszego jezyka. O tym stopniowaniu samoglosck
Jako wyniku badan Longwistiki Poréwndwezéj ani mogl prze-
czuwaé¢ w swojim czasie Mrozinski. Opiera si¢ ona na po-
strzezeniach pojawow rzeczywistych w mnaszéj t. j. jafeckié]
czyli jak Niemcy moéwig Indoeuropejskiéj rodzinie jezykowd;,
jakoto w Sanskricie, Greczyznie, w Gockim, Litewskim i Sta-
roslowianskim, i to stopniowanie s powodu ciezkosei koncowki
osobowéj my jest przyczyna (jak w narzedniku 1 m. mi) dla
ktoréj samogloski ¢ lub y w formach jak: robimy, przemienid
sie W potocznéj mowie w ciezsza samogloske e, dla sprowd-
dzenia réwnowagi pomiedzy ta koncowka i poprzedzajaca ja
samogloska. — Gdyby samogloska. ¢ w koncowee emy byla
powstala s koncowki ¢ 1széj osoby liezby pojedynczéj, bylaby
niezawodnie pozostala w formach ucietych: jednakze nikt nie
mowl, ani pisze: méwiem, slyszem, widziem, robiem i t. d.,
lecz kazdy dzis méwi i pisze: méwim, slyszym, widzim, ro-
bim i t. d., jakkolwiek mamy formy: bedziem, tluczem, bo-
jem i t. d. _

Czytimy wprawdzie w Kazaniach Skargi o Sakramentach
w Krakowie 1600, i niekiedy formy jak: méwiem, slyszem,
np. na str. 117 w 1szé) kolumnie: ,Drugd bojdin jest $wie-
»cka, gdy sie ludzi y tego czym groza bojem, lecz takowe
formy bez skrupulu za bledne uwiza¢ mozem — jak my bla-
dzim, tak mogl pobladzi¢ nasz Zlotousty i Jeremijasz. Z re-
sztg kazdy przyzna¢ musi Mrozinskiemu, jiz précz téj kon-
cowki 1széj osoby czasu terazniejszego i mi narzednika liczby
mnogiéj, nie raZa naszego ucha, dwie nawet cztery po sobie
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nastepujace zgloski na ¢ lub y np. zimy, czynilismy, czyni-
lysmy i t. d. Lecz te przyklad) nie naruszajg weale teoriji
stopmowama'u samoglosek, ale ja owszem wzmacniaja, gdyz
temat zim- jest zarazem pierwiastkiem (etymon) wszystkie trzy
jej gloski sa jako pierwiastkowe (radlmles) nieruchome, przy-
#lana do nich koncowka y nie ma téj ciezkosei co 7crloska my,
nie moze zatym przemieni¢ gloski pierwiastkowéj 7 na jinna
gloske, a jako znamig skfonnll a juz przez to samo jest stala.
CO do form3 C/§nlhsmy, nie uwzglednia tego \Irozmskl
ze ta forma nie jest pojedyncza, Jaka Jebt czyniemy, czynim,
ale zlozona z jimieslowu liczby mmogiéj czynili i slowa posﬂ
kowego Jesm}, ktére w przedzygmuntowskiéj Polbzwyzme pi-
salo si¢ osobno (por. Ps. Malg. Ps. 30. w. 1. W cie gospodnie
pfdl jesm In te Domine sperdw), ze pozmeJ sluocono ;esm
na m, a jesmy ma dmy, i weszlo w zwyczaj laczenia w pismie
v jeden wyraz jimiesliow i stowo poblll\owe ta Jednak forma:
('/,thsm} nie przestata by¢ (pel‘lphI‘&bth&) omowng, to jest
czynili pozostalo, jak bylo, jest i bedzie Jlnne;SbW@m liczby
mnogiéj, a émy jak i m slowem posilkowym.
Po tym historicznym wywodzie status causz et contro-
versiz przejdzmy w formie: czymhsmy wszystkie samogloski
I przypatrzmy sie, czy moga si¢ w mi¢j przemienic brzmienia

¢ w jinna samogloske. I tak pierwsze y po ¢z jako nalezgce -

do piérwiastku (VOC(].hb radicalis) jest nieodmienne, ruetylxalne
za wsunigciem jinn¢j samogloski na jéj miejsce mmemloby sie
znaczenie piérwiastku. Drugie ¢ po n jest spojka, nie prze-
mienilo si¢ w liczbie pojedynczéj w jai (k) jak w widzial, wi-
dzieli, od widzg, widzisz i t. d. w slowie nalezagcym do té]
saméj konjugacyji co czynig, pozostalo wige to 4 w czynili,
bo bylo w czynil niezmienione, a zgloska Ui lekkd nie ma
mocy przemienienia 130p1‘7ed7a3acego 1 W e. — Trazecie zas ¢ po,
nie moze si¢ przemieni¢ w jinng samogloske z dwu przyczyn,
raz ze Jest stalym znamieniem liczby mnoglej, powtore, ze
choéby nim i nie bylo, to i tak zgloska émy jako stowo po-
silkowe nie laczy sie tak szczelnie z jmiestowem: czynili, jak
my s czyni, dowodem tego, ze sie my od czyni nigdy oder-
waé nie moze, jak sie odrywa $§my od czynili, méwim bowiem,
czynilismy przeszkody, lub przeszkody$my czynili, a nie mo-
zem powiedzieé: przeszkodymy czyni, zamidst przeszkody czy-
niemy, i ta to Jest prawdmwa i raeczywxsta przyczyna dla
I\tOI'eJ nikt nie mowi i mowié nie powinien: czynieli, robieli,
ani czynilesmy, robilesmy i t. d.

S powyiszego wywodu przeciwko rozumowaniu Mrozin-
Sklego, pozwole sobie wyprowadzi¢ ten wniosek, ze w mowie
zywéj, zachowuja sie czestokroé¢ bez swindomosci prawa jezy-




80

kowe, ktorych wykrycie jest tylko przy wytrwalym badaniu
Jedynie na drodze historicznéj i poréwnawcezéj s pokrewnemi
1 pobratymezemi jezykami mozebnym, i ze nie kazdd w zyciu
pojawiajaca si¢ forma jezykowa nie przypadajacd do uezonych
systemow grammaticznych czgstokroé nie opartych na zadnéj
umiejetnéj podstawie, uwazang byé powinna zbyt porywezo
za bledna, dopoki sie bledu nie dowiedzie.

WNIOSEK V.

Znamionowante spolglosek.

»Podzial spélglosek na twarde i migkkie stanowi wazna
»zasade mna ktoréj si¢ opiera, w mowie polskiéj réwnie zna-
»Czenie wyrazow, jak zmiany ich grammatyczne. Dla wyda-
»hia zatym takowéj roéinicy nalezy zachowaé znamiona zmiek-
»czenia nietylko nad spolgloskami ¢, dz, », §, 7, z, ktore
»I W wymawianiu i pismie powszechnie sa uzywane, ale i nad
»spolgloskami b, ni, p, w, ktorych zwycza] w mowie i w pi-
smie &cigle nie zachowuje.

»Ostatnie te catéry spolgloski na koncu tylko wyrazow,
»kréskuja sie jako zmigkczone:

»1. W rzeczownikach, ktore przed zakonczeniem drugiego

- »1 innych przypadkéw miekko si¢ wymawiaja: dréb, drobin;
»karm’, karmi; drop, dropia; karp, karpia; paw, pawia i t. p.

»2. W trybach rozkazujgcych czasownikow, ktore sie
»W trzecié] osobie czasu terazniejszego lub przyszlego kon-
»czyly na 4, albo przed zakonczeniem na ¢, mialy miekka
» »spolgloske, np. robi, réb, lamie, lam’.

»Migkezenie to jednak nie jest potrzebném w liczbie
»mnogiéj trybu rozkazujacego lammy, rébmy, i t. p.,
»a& nawet w liczbie pojedyfczéj ging¢ powinno, przy
»zetknieciu z inng spolgloska: rébno, robze, podobnie
»jak znika migkkosé spolgloski dziewigd, dziewigtnascie.“

»opolgloska f, wchodzaca do bardzo maléj liczby wyra-

zow, nie kréskuje si¢ nigdy.“ (Por. Rozprawe Brodz. 387, 391).

»W tém miejscu nalezy wspomnié¢, ze jak sie zmniejszaja
»znamiona nad samogloskami, tak zwycza] narodowy prze-
»staje zmigkezaé i kréskowaé niektore spolgloski.

»93 wyrazy, w ktorych niejednostajnie piszemy s lub &,
»2 lub £, Z lub 2z To zdarza si¢ najpowszechniéj przed zmigk-
»czonemi gloskami. p, m, n. Nie roznimy si¢ nigdy w wyra-
»zach spiac, spieka, wyspie; jasnie, wlaénie, trzasnie, $mie-
»sznie, tasmie, wezZmie. Ale jest niezgoda w mowieniu i pi-




»saniu spi, $pi; pasmie, pamie; ojczyznie, ojczyznie; przyja-
»znie, przyjaznie. (Brodz. 411).

»Zachodzi takze podobna niejednostajnos¢ w pisaniu wy-
»razéw przez ¢ lub.sz, np. sklo, szklo; Slask, Szlgsk; &lach-
»tie; szlacheié; 1 4oip:

»Deputacyja idac za .powszechniejszym zwyczajem, sadzi,
»1z pisa¢ nalezy: spi, spieszny, pismie, pasmie; nie $pi, $pie-
»szny 1 t. p. (por. Szwejk. 203, Brodz. 412); ojczyznie, goto-
»Wiznie, mieliznie, siwiznie, wloszczyznie, darowiznie, star-
»Szyznie, cudzoziemczyznie, przyjaznie; nie ojczyznie, gotowi-
»inie 1 t. p. (Brodz. 412—413).

»Przeciwnie, pisa¢ trzeba: ukoénie, jasnie, zazdrosni, bo-
»leéni, trzasnie, wlaénie, blysnie, wioénie, $piew, wiosle, ma-
»Sle, posle; rownie Sciec, sciek, Sciagnagé, Scisnaé, powscig-
»gnaé (Szwejk. 203, Brodz. 412—413, 422).

»ZLwiérze, nie zwiérze; zmija, nie Zmija; szlachcié, Szlask,
»Szpak, szpital, szpieg, szpinak, szlak, szklo, szklanka, szla,
»szrot (w mieleniu). ;

»Slaz, sle, glub, Sluza, sruba, srubsztok (porow. Szwejk.
208—204, Brodz. 412—422).¢

UWAGL

Osnowe dopiéro rzeczonego wniosku rozbiérali pismien-
nie tylko dwaj czlonkowie Deputacyji t. j. ks. Szwejkowski
i Prof. Brodzinski. Kazdy badacz jezyka zastanawiajac si¢ roz-
waznie nad rozprawami dwu tych w jinnym wzgledzie rownie
znakomitych mezoéw, przyznaé¢ musi pod wzgledem badan je-
zykowych wigkszg trafnosé i glebokosé pomystow Szwejkow-
skiemu, anizeli Brodzinskiemu, ktéremu czesto zdaje sie zu-
pelnie zbywaé na zmyéle, ze tak powiem, grammaticznym.
L to sie czu¢ daje w jego rozbiorze znamionowanid spolglosek.
Ktoryz bowiem rozwdzny Grammatik i glebszy badacz jezyka,
przystatby dzisiaj na podobne rozumowanie jak nastepne na
str. 390, 391: ,,Gdybysmy chcieli przez zakonczenia oznaczaé
»formy lub rodzaje rzeczownikow, musielibysmy wiele jeszcze
»znamion przyczyni¢. Nie ze znamion ortograficznych dowiem
»sle np. dla czego tes¢ i tresé, oléj i koléj, sien 1 cien, kloc
»1 noc, do réznych rodzajéw naleza; dla czego smak smaku,
»rak raka, krzyz krzyza, ryz ryzu, las lasu, pas pasa it p.“
CZ‘y ten ustep w czymkolwiek nadwereza prawidla Kopczyn-
skiego o migkezeniu spélglosek, przeciwko ktéremu jest wy-
mierzony? Dalej powiada Brodzinski: ,Co do migkezenia try-
»bow rozkazujacych, migkezenie glosek koncowych przeciw
»Naturze mowy, chyba przez wzglad na dwuznacznosé uspra-
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,,Wledhmcby mMozna, aztby rozrozni¢ traf od traf, staw od
»staw'; lecz podobne wypadki grammatiki, a tym mmniéj orto-
»grafii, zatrudnia¢ nie moga; do stylu bowiem nalezy, aby
ntakie wyrazy dwojznacznie rozumiane nie byly: nie ma ro-
,,zmcy mlgd/y czasownikiem. a rzecaowmlnem, bo, boj (sie)
»70], 70f, zakroj, zakrgj, nigdy przeciez zrozumienid nie mylg.«
To prawda, ale te formy o ktore tu chodzi rozwingly sie we-
dlug prawidel grammaticznych, i wedlug takowych traf’ i staw
Jako tryby rozkazujace migkczyé nalezy.

»Rozroznianie podobnych Wyrazow za pomocy ortografii
»(powiada daléj Br.) juz oddawna slusznie jest zarzucone we
wszystkich jezykach® (sic?). — Ale tu nie jidzie o ortografija
tylko, lecz o prawidlo grammaticzne. ,Z tych powodow byl-
»bym za zupelnem zniesieniem znamion (‘) nad b, £ i, p, w,
»mianowicie, ze te w srodku wyrazow nigdy sie tym smakiem
»hie mlekcza, a wlasciwego sobie znaku ¢ na koncu Wyrazow
»przyjaé nie moga bez wyjatku w przepisach ortograficznych,
»i bez utrudzenia wymowy; ze t)ch miekezen nikt prmle
W mow1omu, a malo kto w plsamu zachoxvuJe, ze pismo
»szpeca 1 do mylek prowadza, co Jest wlasnosciag wszystkich
»akecentow.

Tak rozumuje przeciwko Kopezynskiemu Brodzinski. Ktz
tu nie postrzeze, jiz si¢ mingl s prawda twiérdzac, ze migk-
czenie glosek koncowych jest przeciw naturze mowy? Jakze
mozna nie dopatrzéé si¢ mylnego sadu o rzeczy w tym zda-
niu n. p. rozroznienie podobnych wyrazéw za pomoca orto-
grafiji, juz od dawna jest zarzucone we wszystkich jezykach.
Doprawdy? czy nasz wieszez narodowy znal wszystkie jezyki?
Czymie Francuz rozréimid ou (albo) od ob (gdnc), dent (zab)
i dans (w), d’en (s tego), jezeli nie pisownig. Ze migkezen spol-
glosek wargowych nikt prawie w méwieniu, a malo kto w pi-
saniu zachowuje; 6z to ma znaczy¢ dla Grammatika, kiedy
juz z natury rzeczy wyplywa jiz jemu o to wlasnie chodzié
powinno, zeby je w mowieniu a przynajmniéj w pisaniu za-
chowano, tam gdzie to sie dla wzgledéw grammaticznych za-
chowaé powinno. Prawda jest, ze znamiona nad spoélgloskami,
ktérych niema ani w greckim, lacinskim, francuzkim, wloskim,
niemieckim, angielskim, rossyjskim i t. d. jezykach szpeca pi-
smo i do mylek prowadza, wiecéj powiem sg prawdziwie Arab-
skim barbarismem, lecz jezeli je szpecg nad spolgloskami war-
gowemi, dla czego nie szpeca 1 wszystkich jinnych spolglosek?
Dopoki wiee jak przed morowsg zarazg wzdrygamy slg na same
my$l zaprowadzenia do naszego abecadla osobnych i pojedyn-
czych postacl na wyrazenie spolglosek zmigkezonych, dopoty
kréski nad spolgloskami koniecznie picknemi wydawa¢ sie mu-
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873, a przy n4jmniéj s ta szpetnoscig oswaja¢ sig musim; i nie
mé jinnéj juz na to rady. Gdzie wiec Brodzinski co do zna-
mionowania spolglosek nie zgadza sig ze Szwejkowskim, go-
towbym raczeJ przyznaé shusznosé w ogole temu ostatniemu.
Te uwdgi bynéjmnicj nie oslabiaja W mym sercu, ani nie osla-
bia spodzwwam sie. w czyjimkolwiek uczué uwielbieni4 dl4 na-
szego wieszcza, ktorego przezemnie w mojéj mlodosci slyszany
tkhwy i rzewny glos z katedry Warszdwskié]j jeszcze dzis za-
chowuje w wdziecznéj p@mlcm

Co do rzeczy sadzg wiec, ze i nad wargowemi a nawet
nad f w trybie rozkazujacym dla uJednostaJmema, prawidel
grammaticznych w pisaniu przynajmniéj  znamiona zachowaé
nalezy.

Dal¢j, .]ezeh to prawda, ze jak si¢ zmniejszaja. znamiona
nad samogloskami, tak zwyczaj narodowy (a moze tylko sa-
lonéw Warszawskich) przestaje zmigkezaé 1 kréskowaé niektore
qPéIgl'oski' zastanowi¢ sie nam szczérze nzileiy, czyli ten Zwy-
czaj przez zgubny wp]vw cudzoziemezyzny nie prowadzi nas
do odarcia naszego jezyka: z jego rodziméj szaty?

Zreszta w ocrole zgodzié sie mozna i trzeba z Deputacyja
na jéj pramdla co do znamionowania spolglosek z nastepnemi
mojim zdaniem stésownemi sprostowaniami.

1. .a) Co do s przed p na poczatku wyrazu, jezeli to s
nie jest przyjimkiem, ale gloska piérwiastkows (ra-
dicalis) miekczyé je mnalezy np.: &pie, $pige, épia
1t d. $pieszny, — albo jezeli przyjimek s w skla-
dzie wyrazu stracil znaczenie przyjimka i jest tylko
czysty nagloskg tworezg (prefixum) jak np. spiew
od pieje mlekczyc je nalezy.

b) Jezeli za$ s w zlozeniu wyrazu _przed p' zachowuje
p03901e przyymka nie migkezy si¢ weale np.: spieka,
spiéc, spieczone;

¢) w érodku za$ wyrazu przed p ‘nie migkezy sie np.:
wyspa, wyspie, ospa, ospie i t.

2. Co sig tyczy s przed m nie pOJInU.]e grammatlcmego
powodu, dla ktoregobysmy pisa¢ i wymawiaé nie mieli: pas-
mie, pismie, i dla czegoby te dwa wyrazy mialy stanowi¢
weale niepotrzebny VvyJ@tek kledy za $wiadectwem Lindego
powazni pisarze pisali pasmie, pismie, i kiedy si¢ na poczatku
wyrazu s przed m wszedzie migkezy: $miele, $mialy, $mier-
dzi i t. d.

3. ' Migkezy¢ takze nalezy wszgdzie ¢ przed I w Wyrazach
stowianskich, azatym: poslg, nie poszlg, slub, slaz, Slgsk, slo-
zem (na ukos», spadzisto) §loz (zamulenie, zatkame) wiodle,
masle 1 t. d.

2
3]
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4. W wyrazach cudzoziemskiego pochodzenia piszmy
przed [ i p sz a nie §, np. szlachci¢ (Gefthlecht), szpik, szpi-
tal, szpieg, szpinak, szla, szle i t. d. Wedlug téj zasady na-
lezaloby mowic i pisaé: szluza (Schleufe) a nie jak zwykle mo-
wim 1 piszem gluza. ;

5. Przed r za$§ w wyrazach cudzoziemskiego pochodzenis,
piszmy wszedzie § a' nie sz jako §rét, sruba, srubsztok — taka
pisownia dobrze przypada do: $roda, érodek; zamiast starego
i piérwotnego srzoda, srzodek i t. d.

Uwaga. Co sig tyczy szklo, ktorego piérwiastku, by
zaprzeczyé Slowianom tego wynalazku, mylnie. niemieccy ba-
dacze w gockim stigl szukaja, a sami nazywajg je glazem, jest
pochodzenia prawdziwie slowianskiego, pierwiastek jego jest
ciek a forma piérwotna dcieklo cTukao, po ros. stjeklo. po serb.
staklo, po kor. steklo i t. d., a forma pierwotng polska bylaby
dcreklo, i lud nasz po- wigkszéj czedci mowi ééklo. A tak wszy-
scy Slowianie w gruncie rzeczy, jednym i tym samym wyra-
zem nazywaja ten w przeddziejowéj starozytnosei juz znany
produkt. Gdy tymczasem ziden Niemiec nie obeznany z go-
ckim nie rozumié, ‘co cnaczy stigl Jezeli wiec jest jaka spol-
nosé pierwiastka slowianskiego z gockim stigl, to chyba dl4
tego, ze je Goci przejeli od Slowian. Jezeli wyrdz jaki blaka
sie w jakimkolwiek jezyku bez rodzenstwa i krewnych, zna-
kiem to jest jego cudzoziemskiego pochodzenia a takim jest
gockie stigl; tymczasem w slowianskiéj .mowie, jakze licznego
pokolenia wyrazéw jest pierwiastek ciek. W ktorymze jezyku
jest wyraz wlasciwszy na oznaczenie tego produktu w chwili
jego tworzenia sie jak wlasnie $cieklo? — Ten, ktory pod ogni-
skiem spostrzegl zlany w jedne masse piasek s popiolem i po-
wiedzial na to, e scieklo, mogl tylko byé¢ Slowianinem i w taki
sposob nazwal te masse nader stésownie i logicznie.

Co do pisowni tego wyrazu, zwazywszy, ze tak-§ jak sz
sg spolgloski obie zmigkczone; a miekezenie sz jest dawniej-
sze od §, i ze nastepna spolgloska k jest twarda, do ktoréj
lepiéj sie stosuje w wymawianiu przyciskowe sz. nizeli piesz-
czone §, 1 ze nadto nie ma ani jednego wyrazu w polszczy-
Znie zaczynajacego sie od ¢k, bo &klni¢ powstalo tylko przez
przesuwke spolglosek z Isknié¢ jak to. poswiadczajg formy lysk,
polysk, piszmy tedy ten wyraz tak jak go pisal i wymawial
Jan Kochanowski t. j. szklo a nie gklo.

Z czy Z lub Z2?

6. Z zwlaszeza przyjimek przed zmigkczonemi spolglo-
skami na poczatku wyrazu weale nie migkezy sie, z nie przy-
Jimek lecz. jako piérwsza pierwiastkowa zgloska migkezy sie
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w Zle Zli. W érodku za§ wyrazow miekezy sie z w pogloskach
twérczych in, iwy 1 przed poorloska tworczg ny np.: przy-

«jazn, bojazn, bogazhwy, groiny, wozny it d. Nadto przed

di w'jezdzi 1 w wezmie, zamiast wz-jimie. \Ialezy pisaé i wy-
méwiac: trwozliwy, trwozny od trwoga, bo tu Z jest zmigkeze-
niem z g nie z z, jak w moge, mozesz, a nie trwoiliwy,
trwozny.

Stusznie wiee sgdzi Deputacyj ja, ze nalezy pisa¢ 1 moéwié:
ojezyznie, gotowiznie i t. d.; lecz zapewne przez niedopatrze-
nie sie tylko poYoZyIa blednie: przyjaznie, zamiast przyjainie,
bo jezeli to mé byé mianownik liczby mnogiéj, to zapewno
mianownik 1107by pOJedyDCYCJ nie jest przyjazna, jak ojezyzna,
lecz prz}Jazn a ]Lzeh to ma byc przyslowek to 1 tak powin-
no sle pisa¢ i wymawiac: pr7y3azme a nie przyjaznie, gdyz
1 przyrmotmk wedlug analogiji, grozny, woiny i t. d. powml(,n
brzmiéé prz}JaznV a nie przyjazny. Zwierzg a nie Zwiérze,
zmija a nie zmija, powiada Deputacyja. Te dwa wyrazy w wie-
lu pommkach staroslowianskich jako i w Biblii Ruskocerkie-
wnéj nie pisza sie przez z (ziemla), lecz prazez dz, dzeto, kto-
rego brzmienia nie przyznaja Staréj Slowianszezyznie, mojim
zdaniem nader nieslusznie nasi baddcze, ]akot0° sgkph, smiu
(dzwier, dzmij); Miklosicz jednakze pisze jedno i drugie przez
ziemla to jest z, jakoto: swkgw, smum i tak téz piszg Ros-
syjanie, Serby, Czesi i jinni.

Jakkolwie i w mojich uszach brzmi przyjemni¢j zmija niz
zmija, jednakze wedlug Lmdego i Knapskiego starzy nasi pi-
pasrze pisali Zmija, tak téz plsza i lepsi Grammaticy nasi np.
Muczkowski, Zochowski i jinni, dla czego Deputacyja poléca
pisa¢ i wymawia¢ zmija, nie doczytalem sie w rozprawach
procz milodzwieku, zadnego grammaticznego powodu.

WNIOSEK VL

Jak sig pisaé powinna gloska g przed i tudziez e w wyrazach
cudzoziemskich.

,,Gdy w wielu wyrazach cudzoziemskich zgloski ge, g,
»wymawiamy miekko jak je, ji, (jeneral jeografia, lojika); gdy
»oraz w polskich slowach samo ¢ nie moze popr7edzac samo-
»gloski e, ale migkezy si¢ zawsze przydang gloska 7, ktora
»W tym razie uwazana jest za znamie migkczace np. g1ermek
»dlugi, gielda; znoszgc przeto razacy niejednostajnosé, przyjaé
»nalezy prawidlo:

»Azeby we Wszystklch stowach obcych, nietylko w na-
»zwiskach wilasnych i ehrzestnvch, jak Gessner, Germania,
»Genewa, Gerwazy, Gertruda, ale i w jimionach pospohtych
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»do jezyka przyswojonych: geografia, genealogia, algebra, geo-
»metrya, ewangelia, general, regestr, logika it. p. pisa¢ przez
g wedlug pisowni jezyka s ktorego pochodzg, nie zamienia-
»jac ich ani w zmiekczone nasze g¢ie ani w brzmienie spol-
»gloskowe je.“ (Rozpr. Bentkowskiego 164—173.)

UWAGL

Pomiedzy rozprawami cztonkéw Deputacyji nie masz mo-
jim zdaniem podobno ani jedn¢j, ktoraby tak wolng byla w ka-
zdym zdaniu od blednego zapatrywania sie na rzecz, jak roz-
prawa Bentkowskledo Jednalde jakkolwiek praw1d10 s té)
rozprawy wyplywajace, tak jest rozumne, logiczne i umieje-
tnie uzasadnione, i powaga pisarzow Lygmuntowsklch i Jana
Smadeckxeoo poparte, my ']ednal\ze naqlddmac Wymowe bran-
deburska (ezne Jute jabe, ene jute jans) wymawiamy i piszemy
pospohcle jeneral, loika, jeografiait. d. Lecz Berlinskie Eken-
a7tehery nic nam si¢ mie przyczy nili do té potwornéj i prze-
wrotnéj wymowy i pisowni tych wyrazow lacinskich. Uczac
sie w mlododci Laciny, od zakonnikéw Bernardinow w Ska-
pem, od Reformatow w Zurominie, Plel’OW w Warszawie i od
swieckich Nauczycieli w Plocku, zapewni¢ moge Szanownego
Ozytelnika, jiz za owych czasow wyrazy Yacinskie: genu, ge-
neralis, regma, regere, regestrum ietiidi Wymawmh zakonnicy
powszcchme. jenu, jeners alis , Tejina, rejestrum, reJere itd. Iz te-
go to zrddla wyplynela nasm niedorzeczna pisownia: jeneral,
jeografia, loika i t. d.

Ale skad sie u nas wziglo to przewrotne wymawianie
Laciny? na to odpowiadd Pijar Ixopc&ynskl (w Puyp do kl. I.
str. 39. WVd 1778 r.): ,nie wiem.“ Ja za$ mysle, ze takowe
wyméwianie zawdzigczamy wplywowi Czeszezyzny z wiekow
przedzygmuntewskich. Wiadomo bowiem, ze Czesi w swojim
jezyku obycby si¢ mogli bez gloski ¢, przemieniwszy staro-
sfowianskie ¢ w brzmienie A — procz tego przyjawszy jak i my
do pisanid swojego jezyka abecadlo lacinskie, uzywali juz od
13go wieku az po za piérwszg éwieré obecnego stulecié, po-
staci gloskl g ma wyrazenie spélgloski j, piszac np. mig gest

zamiast moj jest. Takowe pisanie gloski ¢ zamiast 7 bylo
iunds w uzywaniu, czytimy bowiem w Psalterzu Malgorza-
ty: gich, gey, twoglm. zamiast Jl('h jéj, twojim (crdz1e zara-
zem widzim, ze pisownid Lelewela i Zochowskiego nie jest zd-
dng nowoscia). W drukach nawet Zygmuntowskich znajdujemy
jeszeze zajimek ji (eum) pisany przez g- tj. gi zamiast ji. Coz
wige dziwnego, ze zakonnicy Czescy przywykszy do wyma-
wianid ¢ jak j w swojim jezyku, przeniesh to i do jezyka Ya-




cinskiego; od zakonnikéw Czeskich przejeli takowe wymaéwia-
nie gloski ¢ i nasi zakonnicy, s pomiedzy ktérych Kopezynski
Pijar, doszedl wreécie taka droga na podstawie spaczonego
wyméwianid Laciny do swojéj potwornéj pisowni polskiéj: je-
neral, jeografia, rejestrit. d. Jakto niedobrze postaciom glo-
sek facinskich bez zmiany jich formy nadéwaé samowolnie jin-
ne brzmienie, i pozbawia¢ je tego, ktore maja u siebie: Za-
kriawd takze na swawolg, kiedy czcionkarz zmienid zwyczajng
posta¢ gloski, nie mysla¢ byndjmniéj o nadaniu jéj odmien-
nego brzmienia. Posta¢ np. zwyczajnd gloski g w druku, jest
taka, ze koniec jéj ogona styka sie po lewéj stronie u gory
z jego poczatkiem, tak, ze caly ten ogon oderwany od gor-
nego kolka ma posta¢ hebrajskiego Samech. To sie niepodo-
balo czcionkarzowi drukarni zikladu Ossolinskich, woldl on
koniec ogona zamidst zetkna¢ u gory, tylko go zakrecié, co
zreszta wcale nie szpeci druku. Takim ¢ z zakreconym ogo-
nem, drukuje sie we Lwowie nowe wydanie Slownika Linde-
go, takim samym wydrukowédno zeszlego roku w Krakowie:
»Czeé¢ Madrosci Ksiag Polskich Radwanskiego.“ Dzigki tedy
jigraszce czcionkarza Lwowskiego, mamy obecnie w druku
dwie odmienne postacie na jedno brzmienie g. Nie bylozby
to madrze, korzysta¢ i s takiéj okolicznosci, uizywajac staré)
postaci jak dotad na poczatku zgloski przed wszystkimi samo-
gloskami procz 4, e i na koficu wyrazu 1 zgloski, a nowéj przed
e ¢ tak wpolskich jak w cudzoziemskich wyrazach. Taka pi-
sownia mojim zdaniem bylaba najstésowniejsza, 1 nie potrze-
bowalibysmy w takim razie pomigdzy ¢ i e wtracaé juz wtedy
wcale niepotrzebne : — jak np. w wyrazach: dlugie, zgielk?

WNIOSEK VII.
Konicowe spolgloski trybu bezokolicznego.

»Iryb bezokoliczny tworzy sie od pierwszéj osoby czasu
»terazniejszego lub przyszlego, np. trzese, trzasé, pije, pié;
»gryze, gryzé; wioze, wiezé; lézg, 162¢; mowie, mowic. Wy-
»plywaja ztad nastepujace prawidla:

»1. Jak sie ma pisaé niezmigkezona spbdlgloska koncowa
»niektorych czasownikéw w trybie bezokolicznym, np. piée,
»Médz, tlue, strzydz, czy przes ¢, czy przez dz, okazuje pier-
»Wsza osoba czasu terazniejszego lub ‘przyszlego, pomnge na
»mechanizm jezyka, w ktérym gloska k zamienia sie na ¢, glo-
»ska za§ ¢ zamienia $ie na dz, laska lasce, noga nodze. Ztad
»czasowniki wlec, piée, ciec, thuc i t. p. pochodzace od tluke,
“»pieke, cieke, wloke, maja w trybie bezokolicznym zakoncze-
»Nie ¢. Czasowniki za$ moge, biegne, strzege, strzyge i t. .




»majg w trybie bezokolicznym dz: modz, lédz, biedz, strzedz,
»Strzydz, zaprzadz, przysiadz (Bentk. 271, Mroz. 296, 314).
,,C7ytelnik porowna w tym miejscu Uwagi Prezesa Deputa-
»cyji ks. Szwejkowskiego, nad zakonczeniem trybu bezokoli-
»cznego slow, biegne, moge, strzege i t. p., w ktorych autor
»podaje mysl Lonczema w tym trybie wszystkich stéw na ¢,
»lub 6, z wypuszczeniem zupelnie brzmienia dz (str. 287).

2. Czyli za§ w trybie bezokolicznym niektoérych czaso-
»Wnikow pisaé nalezy ¢ lub d7, zwazajac ze spolgloska ¢ jest
»u nas charakterystyczném zakonczeniem trybu bezokoliczne-
80, pisa¢ je nalezy wszystkie bez wyjatku przez ¢é: klasé,
»pasé (od padaé), krasé, przadé, siagsé, jesc, bosé, wiesé, i8¢, daé,
»byé 1 t. p. (Bentk. 275, Mroz. 302).

»8. Czasowniki 1éz¢, wiezé, znalezé, gryzé, grzazé dla for-
~mowania swego piszg si¢ przez Z¢, nie przez $¢ (Bentkowski
»tamze).“

UWAGL

Trazy rozprawy, t. j. Bentkowskiego, Szwejkowskiego i Mro-
zinskiego, na ktorych sie opieraja pm\vldla w tymm wniosku
poddne, mimo usterek w pojedynczych i glownéj rzezczy nie
psujacych szczegolach, kazdy badacz i milosnik nietylko oj-
czystego ng?yka, ale nawet w ogéle slowianskiéj mowy czytaé
ZAWSZE bodmc z jak ndJWI(;]\S/Yn’l zajeciem 1 zadowoleniem.
S tych rozp 4w, kdzdy sie nauczy¢ moze, ]‘d\nn to J(,bt bledem
w grammatice ]fukledoi\ol\vmk slowmnﬂqedo narzecza, braé tryb
bezokoliczny, ktéry jest tylko ryeczownlklem sIown}m, albo
jimieslow na ¢ za forme tematowa czyli naczelng konjugacyiji,
1 ze wyprowadzanie jednéj formy slowa od drugiéj a nie od
tematu, w dziedzinie slowianskiéj zaprowadzi¢ tylko moze na
be7dr04a w ktérych ugrzazl nasz Ojciec Kopezynski podajac
pl‘&WldIo, aby dla tego, ze W pewnych formach slowa pojawia
sie d, od tematéw jed, by, da, klad, krad, i t. d. urabia¢ bez-
okoliczne na dz: jisdz, bydz, dadz, kldédZ, krasdz, ktorg to pi-
sownia slusznie odrzucila I)eptlf(LCVJa. Co do tematow kon-
czaeych sie na g- mog- strzeg it. d., SzweJkowskx wychodzac
z jednostronnego Zapdtl‘\ wania sig na urabianie sig trybu bez-
okolicznego w jezykach pobratymezych, lubo nie bez grunto-
wnych i umlq@m}ch powodéw chce od rzeczonych tematow
tryb) bezokoliczne konczyé na ¢ zamiast na dz, nie pomniac,
ze formy trybow bezokolicznych od tematéw na gardlowe £, ¢,
od piek np. i mog, w staroslowianskim i ]mnych pobratym-
Cchh jezykach daleko wiecéj a przyna‘]mnlej tak sg nleorda-
niczne, jak nasze piéc, médz, i nie zZwracajac na to swéj uwa-
gi, jiz oprocz staroslowianskiego i slowackiego, wszyscy jinni
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pobratyméey nasi nie maja odpowiedniéj gloski naszemu'dz. —
Mrozinski sprawiedliwie ocenil powody b?WLJkowsLlego, 1 od
dajac jim nalezng sprawiedliwosé, jak najgruntowniéj i naj-
umiejetniéj dowi6dl jich niestosownosci dla trybu bezokoliczne-
go na dz.

W rozprawach Mrozinskiego i w dopiéro rzeczonéj sg tak-
ze usterki; o dwoch pomowim jeszcze w przypisku. Lecz jak-
kolwiek badz trzy rozprawy o ktorych mowa, godneby byty
uwagi tak znakomitego badacza slowianskiéj mowy, jakim Jest
nasz wielce 1asluzony i zawsze znakomity Miklosicz. Ale M
bardzo watpie, zeby ten dostojny Professor czytal uczone pra
naszéj Deputacyji, bo spodziewam sie, nie bylby tak z gél’y
wyrokowal bez dowoddéw o mniemanym bledzie naszych Gram-
matikow. Powiada on w swojim dziele: Dergleichende Laut-
lehre der {lavifchen Syprachen, Wien 1852, na str. 478: ki g
przechodza wraz s koncowka (?) frybu bezokolicznego ¢ w glo-
ske ¢; piec, mée (7); od plek, mog; ostatniego stowa tryb bez-
okohczny polscy grammaticy prawlc bez wy]atlxu malo obe-
znani ze slowianska filologija pisza médz. Daléj w swojéj Po-
réwnawczéj Pierwoskladni (%erqletcbenbe Sormenlelre, Wien 1856)
na str. 499 powiada: , Przeciwko wszelkiéj analogiji walcza
»tryby bezokoliczne na dz zamiast ¢ tematow Loncmcych sie
»0a g zédz za zec starosl. zeszti. 'le, jak sie zdaje, przez
»zachodzaca w nicktorych razach przemiaine gIOle gw de (no-
,.dze ubodzy)” spowodowana falszywa pisownia, znajdujemy
»juz nickiedy w Psalt. Malgorzaty strzedz 38.1; 58.10; strzdz
»120. 7, obok zec.“ Nie jest prawda, zeby. ¢ tylko w niekto-
rych razach (in gewiffen Fallen) przemienialo sie w dz, prze-
mienid si¢ ono stale przed jat (k) wdz w sklanianiu rzeczo-
wnikow zenskich, a dawniéj i mezkich, tudziez w urabianiu
przyslowkéw — np. nodze w Bodze i zamiast w Bogu srodze
i przed koncowka ju liczby mnogiéj przymlotmkow srod/y ubo-
dzy nadzy i t. d. Weale to co jinnego jest, anizeli przemia-
na np. k w sz, np. w staroslowianskim pjeszti zamiast pjecati,
piée, w polskim ptaszek za ptaczek, o takiéj tylko przemianie
k w sz moznaby w Grammatice powiedzieé, ze zachodzi w nje-
ktorych razach (in gewiffen Fdllen). Jakkolwiek badz, juz w wie-
ku I4tym nim jeszeze zaczeto zbiéraé prawidla do “Gramma-
tiki Polskiéj, Juz 1nstyn1\towo pisano tryby bezokoliczne slow,
ktorych temata konfczg sie na g przez dz, a to dowodzi, ze
pozniejsze prawidlo zaprowadzone przez nasz)ch Grammati-
kow, nie jest jich wy myc}cm i zadnag nowoscig. To prawldlo
rozblerane bylo pézniéj kriticznie przez trzech naszych ndjzna-
komltSZ} 7ch uczonych, s ktérych jeden t. j. Szwejkowski Rektor
Uniwersytetu Warszawskiego, tak- uwiedziony moze pozorami
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wynikajacemi z jednostronnego zapatrywania sig na jinne je-
zyki ‘slowianskie jak Prof. Miklosicz, byl jednego z nim zda-
nia. S tym wszystkim Mrozinski jasno, gruntownie i umie-
jetnie dowiodl, ze w polskim jezyku s tematow zakonczonych
na gardlowe £ i g tryb} bezokoliczne urabiaja sie nie przez
puydame znamienia ¢ jak sie zdaje Miklosiczowl, lecz tylko
z j przydanym do tematu i wyrwanym s koncowkl ¢ — a po-
dlug powszechnego prawidla glosowego w Polszezyznie kj ]
przemlemc sie tylko moze albo w czesk. §, Z zamiast i (Jak sig
przemienia w wloskim jezyku), albo w ¢ dz. Od pieke strzege
nie mozem forpowaé trybow bezokolicznych piecz, strzez, bo
to sg tryby rozkazujace; cb6z wiee pozostaje, jezeli nie piée,
strzédz na tryby bezokoliczne? a jako w trybie rozkazujacym

nie moge ze strzng formowacé strzecz, ale koniecznie strzez,
tak téz byloby przeciwko bezwyjatkowemu prawidlu formo-
waé w trybie bczokolicmym ze strzegj, strzec; albowiem
wedlug stalego i bezwyjatkowego prawidla glosowni polskiéj
a moze i slowmnslqo], jezeli twardd spolgloska jest mocng to
1 z ni¢j powstald przez jotacyja zmiekczond musi by¢ moena,
a jezeli twardd jest slabg, to i z nié powstala zmigkczona
moze by¢ tylko slaba. To nie ulega ndjmniejszéj watpliwo-
§ci =~ 1 w polskim jezyku nie ma téz ani jednego przykladu,
w ktorymby ze spolgloski twardéj slabéj powstawala zmigk-
czond mocnd. Miklosicz napisil moéc nad o s kréskag, a to
jest w oczach kazdego Pold Ld, obeznanego tylko cokolme
z grammatiky jezyka 01c7ybteoo, niedorzecznogcia; gdy# to jest
wiadomg rzeczg juz u naszéj mlodzi szkélnéj, ze ¢ jako spol-
gloska mocnd i pierwiastkowd (radicalis) nigdy nie pochyla
poprzcdaa acego 0 ku brzmieniu u; wiecznie a zawsze, nog,
kloe, owoc, proc, hoeldiitid;a nlgdy née, owoe i td. Polik
kudy starannie w mowie ustnéj rozréznia rzeczownik moc,
od trybu bezokolicznego moda, nie tyle przez dz, bo to na
koficu wyrazu brzmi prawie Jak ¢, ale przez dwie rézne samo-
gloski, jedno o proste zwyczajne, drugie ¢ ku brzmieniu u po-
chylone. Prawda, ze slow modz, pomodz, i rzeczownikow moc,
pomoc i staroslowlanskiego nomotpk (pomoszt) jest jeden i ten
sém piérwiastek, t. j. mog-, lecz w trybie bezokolicznym ¢ nie
przeszlo w k 1 moszti jest wlasciwie zamidst mozti z mogti;
w rzeczownikach za§ moc, pomoc, ‘nim one powstaly, musidl
sig plerwéj piérwiastek mog- przemienié w mok, jak tego do-
wodza odpovvledme formy jezykow pokrewnych: mogen Sﬁad)t
)?ad)t lit. naktis, fac. noktis, i pobratymezych ross. Hous noczj-
i dopiero z HlOl\J moglo powsta¢ w polskim, czeskim i luzy-
ckim moc, w ross. mocz, w serbskim mo¢, w kor. mocz. Je-
zeli nadto, rozwazym, ze zaden s pobratymezych jezykow procz




slowackiego nie ma brzmienia dz, ktore tam w trybie bez-
okolicznym, dla nastepstwa koncowki mocnéj ¢ musialo przejsé
W ¢, jakoto slowackie pomuoct zamiast pomuodzt, jak w staro-
slow. moszti powstalo z moiti, i ze staroslowianskie, rossyj-
skie, serbskie, luzyckie tryby bezokoliczne tych slow nie ro-
inig sie wecale od. form odpowiednich rzeczownikow, co zape-
wne nie jest zaleta jezyka ale niedostatkiem; to jezyk polski
daleko etymologiczniéj 1 konsekwentniéj postapil sobie, jezeli
to prawda, ze w rozwoju swojim przemienial tylko formy staro-
slowianskie wedlug swych praw glosowych, na swoje, prze-
mieniajac tylko staroslowianskie powstale szt (w) s ¢, lub k)
lub ktj, t. j. z moenych spolglosek przemienia stale w mocne ¢,
ale nigdy takie szt (w), w ktorego sklad g#j, 2y, weszla piér-
wotna spolgloska slaba, takowe szt przemienia stale w odpo-
wiednia slaba dz, tak jak bez wyjatku w dziedzinie wlisngj,
migkezac przez jotacyja spolgloski slabe twarde, tworzy z nich
bez wyjatku zmigkczone slabe a nigdy mocne. Ze jinne po-
bratymecze ndrzecza miekezg 1 spolgloski slabe na mocne 1 tu
w trybie bezokolicznym i szt powstale z zt (&), to dld te-
go, ze sobie rady jinaczéj daé¢ nie mogly. Ze wigc polski je-
zyk urdbis tryb bezokoliczny od teméatéw na g przez dz a nie
przez c, jest to jego zaleta, ktéra sig pochlubi¢ moze przed
swymi braémi, i kazdy badacz nieco 'glebi¢j w organizm jego
spogladajacy tylko cleszyé sig powinien s tak rozumnego pra-
widla Deputacyji, za ktére jak 1 za jinne zaslugi dla jezyka
polskiego ndréd nasz wdzigeznosé czuje dla wiekopomnego
Mrozinskiego. Ale kiedy tak, to znikla w trybach bezokoli-
cznych moédz, strzedz i t. d. jego. konicéwka ¢ Prawda ze
znikla; aleby$my jéj przez to mnie przywrocili piszac te tryby
przez ¢, jak chce Miklosicz: moéc, strzeci t. d., bo niec lecz ¢
jest konicowks czyli znamieniem tego trybu. Czyz proécz staro-
slowianskiego i slowackiego mie zniklo w tych slowach zna-
mie trybu bezokolicznego 1 we wszystkich jinnych pobratym-
czych narzeczach? Czy takie znikanie koncowki form gram-
maticznych nie jest w mowie ludzkiéj dosyé zwyczijnym acz
nieorganicznym zjawiskiem? Czyz fui, bych- ma koncowke
osoby pierwszéj? a pomimo tego choé jéj nie mé, oznacza oso-
be pierwsza. Tryby rozkazujace w calé) rodzinie jezykow ja-
feckich utracily w liczbie pojedynczéj koncowke osoby drugiéj
si, szi, s, a jednak oznaczaja tez osobe. W jezykach stowian-
skich ‘w czasie terazniejszym oznajmujacego procz starosto-
wianskiego 1 rossyjskiego wszystkie jinne poronily koncowke
osoby trzeciéj, ti, t, t ¢, a.jednak oznaczaja osoby trzecie. —
Czemuz wige. 1 w polskim jezyku formy piéc, mddz, pozba-
wione koncowki czyli znimienia trybu bezokolicznego, nie
maja oznaczaé tegoz trybu?
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Zresztg Miklosicz zupelna mé slusznose twierdzac, ze nasi
Grammaticy procz Mrozinskiego i Sucheckiego malo sg obe-
znanl ze slowianska filologija. — - Trudno temu’ zaprzeczyc,
Szwejkowski powiada na str. 288.: ,,Gdyby Kopczynski Taczyl
»byl do rozbioru Polszezyzny wigcéj wzgledu na inne dyale-
»kty slowianskie, Grammatyka jego bylaby nieréwnie wicksza
»przysluge jezykowi naszemu przyniosta.“ To co powiedzial
Rektor bylego Uniwersytetu Warszawskiego o Grammatice
Kopezynskiego, $mialo mozna zastésowaé¢ do wszystkich na-
szych Grammatik Polskich. Kiedym w Bibliotece Warszawskiéj
niedd wno powiedzial; ze dzisidj przeto jest konieczna potrze-
ba, aby kazdy kto. si¢ bierze do pisania Grammatiki Polskiéj,
obeznal sig pierwéj ze staroslowianska macierza i z jinnemi
pobratymczemi jezykami, odezwal si¢ na to glos powdiznego
Grammatika z Warszawy: Bynajmniéj pierw trzeba napisa¢
Grammatike Polska, a potym zajrze¢, jezeli sig podoba, do
jinnych pobratymezych jezykow, jak tés-to tam wyglada? Tak
jednak zawsze u nas nie myslano; owszem za zlotych czasow
pismiennictwa naszego, mieliémy mezéw gruntownie obezna-
nych s pobratymczemi jezykami, jakimi byli Gérnicki, Rusin
Orzechowski, Paprocki i1 t.d. W nowszych czasach mielismy
niepospolitego Slawiste i Slownikarza Lindego, zyje jeszeze
sedziwy 1 czcigodny Kucharski. — Kt6z to napisal najpierwsze
Grammatiki cerkiewnego jezyka? -oto nasi’Bialorusini: Smo-
trycki, Kgkolewski. Gdziez to byly drukowane tak zwana cy-
rillica ndjpiérwsze ksiegi staroslowianskie, ktéremi sie w Pol-
sce’.druk ksigg wszelakich rozpoczgl? — a gdziez, jezeli nie
w.starozytnym 1 dla kazdego Polaka swigtym grodzie, w Kra-
kowie!...

Jakkolwiek badz, poniekad zasluzona przyméwke przyj-
mujge od takiego meza jakim jest Miklosicz, wdzigcznym ser-
cem, zamierzamy si¢ poprawié, a w Bogu nadzieja, ze 1 w tym
wzgledzie bedzie u nas lepiéj.

PRZYPISEK.

W rozprawie Mrozinskiego odnoszacéj sig do powyzszego
wniosku i w jinnych rozprawach tego miepospolitego badacza
mowy ojczystéj, wynurzaja sie tu i owdzie dwa glowne bledy,
ktére tu wytkngé nie zawadzi. A te sg: najpierw jego prze-
konanie, ze w staroslowianskim jezyku niemasz samoglosek
nosowych, w ktorym bledzie zostawal i slawny Dobrowski;
powtore, ze starzy Slowianie nie znali gloski dz, i Ze ona jest
wylacznym plodem Polszezyzny, a nie puscizng przez nds odzie-
dziczong po starych Slowianach i dotagd wiernie wrdz s sa-




mogloskami nosowemi w calosci przez nas zachowang. -- Pier-
wszy blad wykryty przez uczonego Rossyjanina Wostokowd,
zagasila calkiem najpierwszd dzis gwiazda na widnokregu umie-
jetnosci jezykowéj Slowianskiéj, chee powiedzie¢ Prof. Fran-
ciszek Miklosicz, drugi zag, podzielaja z Mrozifskim dzisiejsi
néjznakomitsi Slawisci, nawet 1 Miklosicz. A sliwny Dr. Schlei-
cher, w swojim ze wszech midr znakomitym dziele: Die Fot:
menlchre der Fvchenflavifchen Syrache. Bonn 1852. Na str. 7
w abecadle cyrillskim przytdeza. nasze dz, to jest dzelo (skao)
tylko w niwiasie jako cyfre i nazywa je z Dobrowskim i Sza-
farzykiem po rossyjsku zielo (3kao). Jest to tylko czezy do-
mysl, ze w Oyrillicy gloska s (dz) winna swoje jistnienie po-
trzebie oznaczania liezb w porzadku greckim, bo w Glagolicy,
ktérg, jak tego dostatecznie dowiédl Hanusz i Gintzel, pisali
S. Cyrill i Motodiusz, i ktord nastepnie powstala piérwéj od
COyrillicy ulozonéj przez S. Klemensa, oznaczaja sig wprawdzie
liczby réwniez gloskami abecadla, lecz nie wedlug porzadku
reckiego, a jednakze jest tam gloska dzelo. — A jezeli Gla-
golica ukladala si¢ wedlug pierwowzoru Cyrillicy, jak wielu
sadzi, coby byla za potrzeba przéjmowaé¢ do-Glagolicy Chor-
wackiéj, ktora wedlug Szafarzyka jest dawniéjsza od Glago-
licy Bulgarskiéj, nazwe i posta¢ cyfry nie oznaczajacéj zadnego
brzmienia, kiedy taz Glagolica Chorwacka nie przejela dla sie-
bie ani (x) jera, ani samoglosek nosowych, ani jotowanych.
Wszakie Glagolica Chorwackd do oznaczenia liczb ma dosta-
teczng jilog¢ postaci glosek i moglaby sie obyé bez postaci
zwanéj dzelo.

Jest rowniez nieprawda, zeby (s) dzelo trafialo sie tylko
tam i owdzie w greckich wyrazach, jak sadzi Dr. Schleicher,
bo ndjpiérw w Bibliji Rusko-cerkiewnéj, juz na piérwszych
kartach, znajdujemy: smii (dzmij) sekpw (dzwier), Seksam
(dzwiezdy) nasze gwiazdy, s'kao (dzelo) bardzo, saaxm (dzlak)
rozdzka, saosm (dzloby) zlosci, saam (dzle) i t. d.

Nie zmyslili sobie Rusini téj pisowni sami, ale ja prze-
jeli wraz s $wigtemi ksiegami od swych nauczycielow Bulga-
ro6w 1 Serbéw. — Jakoz nietylko w cyrillskich, ale w ndjda-
wniejszych pomnikach glagolickich znajdujemy nasze dz i wla-
$nie jako powstale ze zmigkczenia spoélgloski g jak to si¢ dzieje
i w Polszczyznie. W pomniku Watikanskim w roz. IV. w. 24
i 26, i w pomniku Grigorowicza u Jana XL w. 16. czytamy:
muuosH (mnodzy) i Mat. VI, 5. mwuosk (mnodze) i t. d. —
i czyz to sa wyrazy greckie, w ktorych tu nasze de sig po-
jawia? ;

Ze to s wymawia¢ sie musialo pierwotnie z odglosem
brzmienid d okazujg to nam dosyé wyraznie paleograficzne spo-
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strzezenia. — Posta¢ jego w Cyrillicy jest zywcem wazieta z or-
mijanskiego abecadla, ktére tam nazwane diun oznaczé brzmie-
nie d. Rowniez w Glagolicy Chorwickiéj jest zywcem waziete
kwadratowe, w Bulgarskiéj tréjkatne daleth t. j- d, jedno i dru-
gie s Fenickiego abecadla.

Jak Grecy porzadkujac gloski swego abecadla, nie psu-
Jac fenickiego jich porzadku, ktéry sie PP. Morzyckiemu i Za-
gorskiemu niepodobd, poézniéj dla oddania greckiego brzmie-
ni4 dz utworzone swoje dzeta umieécili zardz po delta, dla
tego, ze miescilo w sobie pierwotnie zywiol d, tak téz starzy
Slowianie gloske zwana Zywietie, umiescili pod dobro, gdyz
przeddziejowe jéj brzmienie bylo d2, ktérego postaé jest zu-
pelnie podobng do Cypryjskiego dzain i do Ormijanskiego dza

i dze, — to brzmienie d# zachowalo sig dotad w Polszezy-
znie jako zmigkczenie z d pod zaslona gloski z np. gwizd,
gwizdzg, — jazd, jezdze. — Po tym zywietie w piérwotnym

brzmieniu dz umieécili zaraz dzelo, jako drugi odcien migk-
czenia, réwniez powstalego z dj, a w trzecim dopiero miejscu
ziemla t. j. dz ogolocone z zywiotu d-, czyli z, do ktoréj ozna-
czania ukladacz Cyrillicy uzyl postaci greckiego Cjra, ktore
Juz w wieku 9tym po Chr. wymdwiali Grecy jak nasze z. Po-
sta¢ Glagolicka zywietie, Zywcem prawie wzial S. Klemens
Bulgarski do Cymnillicy.

Nadto uwdzyé potrzeba, ze tak w Glagolicy Chorwackiéj
jak 1 Bulgarskiéj w gruncie rzeczy jedng i tg sama postacia
oznacza si¢ tak dzelo, jak ziemla, tylko dzelo stoji prostopa-
dle, a ziemla jest poziomo polozone dzelo. Czyliz tym po-
lozeniem postaci dzelo, nie zamierzal ukladicz Glagolicy wy-
razi¢ symbolicznie; ze ono zlozylo t. j. pozbylo sie brzmienia
gloski d? —. Kto to wszystko szczérze rozwdzy i nieuprze-
dzonym okiem przypatrzy sie postaciom glosek, Glagolickie-
mu 1 Cyrillskiemu Zywjegje, Cypryjskiemu dzain *), Ormijan-
skiemu dza i dze, Glagolickiemu dzelo i ziemla Fenickim oby-
dwom postaciom gloski daleth, i Ormijanskiemu diun, spo-
dziewam sie, jiz si¢ zgodzi zemna, ze w Staroslowianskim je-
zyku postaé zwana dzelo, za czaséw Apostolow Slowianskich
S. Cyrilla i Metodiusza i Klemensa S. Biskupa Bulgaryi na
Ochrydzie wyrazala nasze dz.

Przyznaje ze péiniéj Bulgarzy, Serbi i Rusini, dld kté-

*) Cypryjskie abecadlo jest odezytane przez Prof. Ritha z odezwy Kréla Egyp-
skiego Amazysa Zyjacego w 6tym wicku przed Chrystusem, do mieszkanedw Cypru s ta-
blicy miedzianéj znalezionéj pod Idalium. Abecadlo to skladajace sie s 61 glosek znaj-
duje si¢ na str. 11 dziela: Die Priclamation Des Amasis an die Cyprier von D. E. M. Rith.
Paris 1855. — Fenicki alfabet znajdzie laskawy Czytelnik w dziele paleograficznym Ge-
seniusza pod napisem: Scripturae Linguaeque Phoeniciae monumenta, etc. Lipsiae 1837.
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rych Staroslowianski jezyk za czasow Cyrilla juz umarly, nie
byl jich ojezystym ndrzeczem, nie znajac juz w swojéj mowie
brzmienia dz, zaczeli i Staroslowianskie dzelo wymawiaé jak z,
i tak je po dzi§ dzien jeszcze wymawiaja; na tym weale nic
nie zalezy, jidzie tu tylko o to, ze kiedys w Starostowianskiéj
mowie jistnialo brzmienie dz, ze byla i dotad jistnieje dl4 ozna-
czenid tego brzmienid osobna posta¢ tak w obudwu Glagoli-
cach jak 1 Cyrillicy, i ze to brzmienie nie jest wylgczna wla-
snoécig ani nds Poldkow, jak sadzi Mrozinski i nasi Slawidei,
ani pobratymcoéw naszych Slowdkow.

WNIOSEK VIIIL

Zakonczema trybu rozkazujgcego.

»Migdzy nowosciami wprowadzonemi do pisowni polskiéj
»daje sie postrzegaé, ze kiedy jedni tryb bezokoliczny w kil-
ykunastu czasownikach, zamiast podiug Kopczynskiego przez
»dZ, pisaé zaczgli przez ¢; inni nie objawszy rzeczy nalezycie,
»hietylko tryb bezokoliczny, ale i rozkazujacy tym samym
»Sposobem piszg: baé, sigé, zamiast badz, siagdz. Rownie sa-
»dzg niektorzy, iz wedlug rady Felifskiego tryb rozkazujacy
»ezasownikow rwiéj, tniéj, drzéj, zwiéj i t. p. pisaé nalezy
»Z opuszczeniem ¢, rwij, tnij, drzyj, zwij. To bylo Deputa-
»Cyi ortograficznéj powodem do wznowienia przepiséw:

»1l. Ze w slowach, ktore formuja tryb rozkazujacy od
»3ciéj osoby liczby pojedynczéj trybu oznajmujgcego przez
»przybranie spolgloski j, tenze tryb rozkazujacy pisaé sig ma
»przez ¢ &ciénione jezeli 3cia osoba konczy sie na e¢; np. za-
»Wrze, zawrzéj; umrze, umrzéj; rozedrze, rozedrzéj; ssie, ssiéj;
»umié, umiéj; wstrzasnie, wstrzasniéj; schnie, schniéj; rwie,
»IWiéj; tze, 126j; kaszle, kaszléj; 1 t. d. (Bentk. 322, Mrozin.
»925, Brodz. 368).

»2. Ze w slowach, ktore formuja tryb rozkazujacy przez
»odrzucenie koncowéj samogloski ¢, w trzeciéj osobie trybu
»0znajmujacego, pisa¢ sie powinno ¢ lub dZ, wedle tego, jaka
»spolgloska, po odcigciu koncowéj samogloski, pozostaje: kluci,
»ktué; nueci, nué; wroci, wroé; kreci, kreé; chodzi, chodz;
»bladzi, bladz; siedzie, sigdz; bedzie, badz. (Bentk. 322).

UWAGL

Obadwa prawidla przyjaé nalezy w zupelnosei i odrzucié
bezwarunkowo i stanowczo bledng pisownig Felinskiego: rwij,
tnij 1 t. d, ktorg dzisiaj przyjelo wielu pisarzy i redaktorow
Pism czasowych.




Tryb rozkazujacy wedlug mojego prazekonanid konczy¢ sie
powinien na 4, tylko: a) w slowach, ktérych temdt konezy
si¢ na 4, np. bi-¢, bi-j; pi-¢, pi-j; gni-¢, gnij it. d., lecz gne
gn-ie-sz ma gniéj; — b) w slowach spajajacych sie ze spojka
Ji, ktorych' temat sklada sie ze samych spélglosek np. od te-
matow: brzm-, 1$n-, ém: brzmie¢, brzmie, brzm-i-sz, brzm-i-j;
l$n-i-sz, 18nij; ém-i-sz, émij i t. d

Wedlug mego przekonanid tryb rozkazujacy 2giéj osoby
liczby pojedynczéj, ktory sluzy za podstawe dld 1széj i 2gidj
osoby liczby mmogiéj tegoz trybu nie urabia sig od 3ciéj osoby
liczby pojedynczéj oznajmujacego, jak sadzi Deputacyjd, lecz
od 2giéj osoby liczby pojedynczéj, s ktorg jest w logicznym
zwigzku, przez odrzucenie koncowki osobowéj sz saméj lub
s poprzedzajgcy samogloskg. — Samogloska ta jest zawsze
w 2giéj osobie ozndjmujacego ta sama co i w 3ciéj, jezeli
wige po odrzuceniu koncowki sz ma pozosta¢ samogloska, wy-
méga analogija jezyka, azeby byla ta sama w rozkazujacym,
jaka byla w 2¢iéj lub 3ciéj osobie liczby pojedynczéj. — Prze-
mienianie w trybie rozkazujacym samogloski ¢ w ¢ przed j
teraz upowszechnione np. drzyj zamiast drzéj, ciagnij, zacig-
gniéj polega na bledzie Boppa i Miklosicza sadzacych ze sa-
mogloska ¢ jest znamieniem trybu rozkazujacego w Slowian-
skiéj mowie. (Zob. Rozprawe majacg sie wkrotce oglosié o ura-
bianiu si¢ trybu rozkazujgcego w jezykach rodziny jafeckisj).

WNIOSEK IX.

O wiywaniu liter s, z, 1 w ogdlnosci o zmianie brzmienia

spolgloski przy zbiegu spotgloski mocndj ze stabq.

»1. dJezeli spolgloska staba, nie zléwa sie ze spolglosks
»mocng, ale sig z nig tylko styka; zmiana brzmienia spélglo-
»Skl w mowie, - nie pocigga za soba zmiany liter w pimie,
»np. galaz, galazka; zwiazek, zwiazki; Francuz, Francuzka;
»zagada¢, zagadka; Arab, arabski i t. p. oprécz: dech, tchu.
»(Mrozin, 238—237, por. rozpr. Szwejk. 183).

»2. Jezeli przy lgczeniu zakonczenia stwo lub ski, spél-
»gloska mocna zléwa si¢ w jedne gloske ze spolgloska slaba
»d, dz lub dZ, pismo zachowuje slad gloski slabéj nalezgcé
»do slowa piérwotnego Zmudz, smudzki, nie zmucki; lud,
»ludzki, nie lucki; wojewoda, wojewddzki, wgjewodztwo, nie
swojewoctwo 1 t. p. (Tamze 237—240).

»3. Jezeli przy laczeniu zakonczenia stwo lub ski, spél-
»gloska mocna s zléwa sie w jedne gloske ze slaba spolglo-
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»ska z, Z lub Z; wtenczas wyraz pisze sie przez z, nie przez
»8, Np. M3z, mezki, meztwo; zwyciezam, zwycieztwo; Fran-
»cuz, francuzki; papiez, papiezki. (Tamze 241 — 246).

»4 Jezeli wyraz traci gloske ¢ przed przybraném zakon-
»Czeniem stwo, ski, nalezy pisa¢ s, nie z, np. Bog, boski, bo-
»Stwo, ubdstwiaé; mnogi, mnostwo; ubogi, ubdstwo. (Tamze
5246 —250). :

»d. Przyjimek z, gdy nie jest spojony ze slowem, pisze
»Sie zawsze przez z, np. z toba, z Polski, z siostrg. Gdy zas
»jest spojony ze slowem, pisze sie przez s, przed spdlgloska-
»mi mocnemi, ¢, f, k, p, t, ch, cz, np. Sciesniaé, sfaldowag,
»skruszy¢, splynaé¢, stoczy¢, schowaé, sczarowaé; przed wszy-
»stkiemi innemi gloskami pisze si¢ przez z, np. zbi¢, zgubié,
wzniszezyé i t. d. Przyjimki bez, roz, pisza sie zawsze przez
»Z, nigdy przez s, np. bezprawie, bezpieczny, rozpiaé, roztluc,
»roztropny, rozkosz, rozpacz, chociaz wywod tych wyrazéw
»watpliwosci ulega. (Szwejk. 204—219, Mrozinski 259—267,
»Brodz. 414).

»6. W przyslowkach ztqd, zkqd, z tém wszystkiém, pray-
»jimek wyraza sie przez z i pisze sie lacznie. .

»7. Chocby piérwiastek jakiego wyrazu nie byl teraz uzy-
»wWanym, np. niz, bliz, bliza; choéby wcale zaginal, albo byt
»watpliwym jak tych wyrazow wazki, slizki; tedy inne po-
»chodne a poblizkiego znaczenia, jakoto: znizdé¢, zblizaé, zwe-
»zaé, poslizngé sie, sz dowodem, ze wyrazy nizki, blizki, wa-
»2zKi,; glizki przez z pisaé¢ nalezy.“ (Szwejk. 199).

UWAGL

Wniosku tego mam za zupelnie uzasadnione prawidla 1,
2, 3, 71 s tego wlasnie powodu ze je przyjmuje, odrzuci¢ mu-
szg prawidlo 4, jako zostajace z dopiéro rzeczonemi w sprze-
cznosci - i oparte na blednym pojmowaniu Szwejkowskiego
1 Mrozinskiego prawidel slowianskiego stowotworstwa. Nim
jednak przystapim do rozbioru odrzuconego prawidla, namie-
niamy, ze w pogloskach tworczych: stwo, ski, spélgloska s nie
nalezy do jistoty tych poglosek, tak ze jich piérwotnym skla-
dem jest tylko: two i ki. — S jest tylko spélgloska eufoni-
czng dla polaczenia: #wo, ki s piérwiastkiem, jak to czesto
bywa w Niemczyznie w wyrazach zlozonych np. Gommiffions-
wed)fel — to samo w.LXacinie np. abstineo, abscondo, za ab-
tineo, abcondo, widzim tu wlasnie s eufoniczne, przed ¢, k,
Jak w stwo, ski. Daléj spélgloska s wystepuje téz i w Slo-
Wianszczyznie, jako prothesis przed k, w skoéra, przed ¢ jako
€penthesis — w wszystek, ktorych piérwotniejsze utwory sa:
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kora, wszytek. — Daléj widzim, ze pogloska twéreza ki ma
prcwne to samo znaczenie w tworaeh: wielki, gleboki, szé-
roki i t. d. od piérwiastkow: wiel-, gleb-, szér-, jak w mezki,
bozki i t. d., zachodZ@ca tu roznica pomiedzy przymmtmkmm
na ki a ski, thwi raczé] w tym, ze piérwszych piérwiastki
oznaczajg pojecia oderwane (abstracta) rzeczy mie majacych
samodzielnego bytu; drugich zas piérwiastki oznaczajg jistoty
bytem rzecaywmt} m 1st111e]ace jak np. Bog, maz i t. d. Po
téj przedwstepnéj uwadze przystgpujemy do rozbioru prawi-
dla 4go, ktore brzmi jak nastepuje: ,Jezeli wyraz traci glo-
seleg pued przybranym zakonczeniem: stwo, . ski; nalezy pi-
.5aé s nie z, np. Bég, boski, bostwo, ubostwmc' mnogi, mno-
»stwo; ubogi, ubostwo g Io przypusauzcmu Depu’moyy ze g
przed stwo i ski ginie, nie polega na zadnéj historiczné pod-
stawie. Przeciwnie ¢ g p1<,1‘w1astkow sfowianskich przed stwo 1 ski,
a nastepnie 1 w dopiéro rzeczonych wyrazach nie gmle lecz
przemienia si¢ jak wszedzie w tworzeniu wyrazéw na 2, np.
bozski, bozstwo, mnozstwo, ubodzstwo, wedlug analogiji: bog,
bozek, rog, 10/ek, struga, struzka, zamiast bobjek, rogjek,
strtngka. Przemieni sig zatym ¢j przed stwo i ski w #, jak
w - wojewodzki, ludzki, dj przewienilo sie w dz, w zmudzki
za$ dz w dz. Jak w ludzki, zmudzki, wojewddzki, wojewddztwo,
wedlug wykladu Deputacyji odpadlo s prostheticum od po-
glosek tworczych: ski, stwo, tak i z, bozski, bézstwo, mnoz-
stwo, ubdzstwo odpaé¢é winno to samo s. Zostanie sig wigc,
bozki, boztwo, mnoéztwo, ubdztwo. Zbieg zas spélglosek 2, s ¢,
jest w naszym jezyku twardy i nieslychany, potrzeba wige
podniebienne 2 assimilowaé¢ przemieniajac w zebowe z do na-
stepnego zgbowego ¢ — a stad powstaja formy nasze, béztwo,
mnoztwo, ubdztwo, za ktérych analogija, poszla forma bozki,
aby ja lepiéj odrézni¢ od formy rzeczownika bozki, od bézek.
Wedlug 3go prawidla Deputacyji przez nas przyjetego dld oca-
lenia etymologljl w Wyrazach awycigzki, mezki, zwymgztwo,
papiezki, nie mamy pisa¢ mocnéj s zamiast slabéj z, jakkol-
wiek w wymawianiu slaba przed mocng przemienia sie w mo-
cng, i slusznie, gdyz to jest ogélna etymologiczna zasada na-
széj- pisowni, aby zamidst spolgloski slabéj przed moena, nie
pisaé mocnéj. A kiedy tak, zostanmyz wiernemi téj ogélnéj
zasadzie 1 w utworach: bozki, boztwo, mnoztwo i t. d., gdyz
g cho¢ posrednio przemienia sig w dmstszeJ Polszczynue,
Wprawdzie nie w z, jednakie w Z, np. Bég, bozy, bozi, bo-
zia, a nlgdy w s lub § — t. j. slaba spofgloska, migkezge sig
przemienia si¢ zawsze w slabg, mocnd w mocng np. £, w, ¢z,
¢, ¢, w, & dz. — Gdybyémy przeto pisali, boski, bostwo itid
Jak chee Deputacyja, gwalcilibysmy wyrzeczona i przez nia




uznang ogolng zasade, jakkolwiek Wujek i Skarga i wislu po-
prawnych pisarzy pisza: mnostwo, boski i t. d.

Wylozony przez nas pochéd w urabianiu pochodnych wy-
razow od piérwiastkow na g, potwiérdzaja pobratymeze jezyki.
W staroslowianskim i rossyjskim mamy: bozestwo, bozeskij,
mnozestwo, ubozestwo; w czeskim: bozsky, bozstwo, mnoz-
ogtvi it d.

Te to wlasnie dopiéro przytoczone utwory s trzech jezy-
kéow slowianskich samym swym jistnieniem obalajg niczym
nieuzasadniony domyslt Mrozinskiego wyrzeczony na str. 249.
w tych stowach: ,Slowa boski, bdstwo, ubédstwié, ubdstwo,
»mnostwo, sz zabytkiem dawniejszéj mowy Slowian, w ktd-
-ré] gloska ¢ miala jeszcze brzmienie nieodbite (co znaczy
»brzmiala 7). Trudno wyrzéc, wigcéj nieprawdy w tak krot-
kim zdaniu. Zabytki dawniejszé] mowy Slowidan dochowane
wiernie w rossyjskim jezyku, sg utwory jako piérwotne, szor-
stkie: bozestwo i t. d.

Wedlug zgodnego znowu zdania, najznakomitszych bada-
czow mowy slowianskiéj, Dobrowskiego, Kopitara, Szafarzyka,
Miklosicza i jinnych gloska r' zwana glagol w staroslowian-
skim miala brzmienie naszego g, ktoreto brzmienie w wigkszéj
czgsei narzeczy dochowala, procz Maloruskiego, Czeskiego,
i Gorno-tuzyckiego, gdzie przeszta w nieodbite czyli powie-
wne h. S tego juz samo przez si¢ wyplywa falsz nastepujg-
cego twiérdzenid na str. 247: ,Takie samo brzmienie (t. j.
»brzmienie %) miala ta gloska oczywiscie i w naszym jezyku.“

Dowéd té] oczywistosci przytacza Mrozin. w przypisku:
» W dzielach niektorych dawnych naszych pisarzy, szczegdl-
»0ié] na Rusi zrodzonych lub tam zamieszkalych, zdarza sig
»niekiedy natrafia¢ na stowa: hruby, uboho, bohacie.“

Ze jaki§ Malorusin, lub zruszczony Polak napisal & za-
miast ¢, to juz godzi sig s taka pewnoscig twiérdzic, ze glo-
ska ¢ w staréj Polszczyznie miala brzmienie k. A co najza-
bawniéj brzmi w ustach takiego badacza jakim byl Mrozinski,
ze nie moze albo raczé] nie chce pojgé, azeby z odbitéj g
przez zmigkczenie, pomimo: moge, mozesz; rog, rozek i t. d.
~mogla powstaé nieobitd Z, i dla tego koniecznie mu potrzeba,
azeby ¢ brzmialo piérwotnie jak A Zresztg Mrozinski ma pra-
wde, zeby z odbitéj ¢ przez zmigkczenie powinno powstaé od-
bite dz, a bynajmniéj nieodbite czyli powiéwne z. Wlosi migk-
czg ¢ tak jak chce Mrozinski, t. j. w dz, np. w Giorgio (Dzordzo).
Ale Francuzi migkcza znowu jak wszyscy Slowianie t. j. prze-
mieniaja w #, np. George (Zorz). U nas przynajmniéj pod
zaslona spolgloski z, ¢ miekezy sig¢ wedlug izyczenia Mrozin-
skiego np. mozg, mozdzek; mizg, mizdze sig i t. d.; lecz bez




téj zdslony wszedzie przemienia sie u nas, jak w caléj slo-
wianskiéj mowie w #, np. rog, rozek i t. d. Coz tu poczgc?
Co wigeéj k& odbite lubo przemienia sig powszechnie w odbite
cz, ¢, jednakse czasem i w nieodbite sz, s; movvlemy bowiem
rak rac&ek, jednakze nie méwim, ptaczek, ptaczyna, ptactwo;
lecz ptak, ptaszek, ptaszyna, ptastwo Gdyby tu kto zrobil
wniosek, ze zdrobniale ptaszek musi pochodzi¢ od ptach, a nie
od ptak, bo sz jest nieodbita, takby pobI@daiI jak 1 Mrozin-
ski. Stad widzim, jak jest mylnym nastepne jego rozumowa-
nie: pomiewaz g przez zmigkezenie przemienia si¢ w nieodbite Z,
przeto g piérwotnie musialo by¢ takze nicodbite, czyli brzmieé
jak A

Na takich blednych rozumowaniach opiérajac Deputacyﬁ
swoje prawidlo 4, stanela sama s sobg w sprzecznoscl 1 za-
leca gwalcié ogoln@ Aasadg etymologiczng pisowni pelskiéj przez
sieble dostatecznie uzasadniong, azeby spéhrloski slabej sta-
wajacéj przed mocng, qukolwxek w mowie zywéj przemienia sig
W mocng, nie przemienia¢ w piSmie na mocng, a to-dla za-
chowania ¢ladu etymologiji. S tych wige powodow usuwam
rzeczone praw1dlo Deputacyji i na jego miejsce stawidm na-
stepujace: Od pidrwiastkow koviczqeych sig na g, urabiaé ndlezy
pochodne wyrazy na stwo, ski, przez przemiang g w % 1 odrzu-
eenie wsuwnego s od poglosdx tworezych stwo, ski, np. bozki,
boztwo, mnéztwo, ubdztwo za analogija: wojewodzki, ludzki,
papiezki — gdzie rowniez wypadlo wsuwne s, a nie: boski,
béstwo, mnéstwo, ubdstwo, wojewéeki, lucki, papieski.

O Przyjimkach z, bez, ros.

Co do prawidla 5, 6, musim wpiérw, nim si¢ o$widdezym
sprostowa¢ jich uklad. W prawidle bowiem 5tym sg wladci-
wie pomieszane s sobg dwa prawidla, jedno tyczace sie przy-
jimka 2, drugie przyjimkéw: bez, 10z. Do bgo prawidla dla
przypmka z przyla}czyc nalezy prawuﬂo 6. Po tym rozkladzie
oswiadezdm, ze przyjmuje w zupelnosei prawidlo Deputacyji
zawarte w tych stowach: ,Prazyjimki bez, roz, piszg sig za-
»Wsze przez z, nigdy przez s, np. bezprawie, bezplcczny, roz-
»piaé, rozth]c, roztropny, roszS/, rozpacz, chociaz wywod
»tych wyrazéw watpliwosei ulega.“ (Szwejk. 204—219, Mroz.
259, 267, Brodz 414)

Rownles przyjaé nalezy w zupelnosci prawullo orzeczone
w tych slowach: ,Gdy za$ (przyjimek) jest spojony ze slo-
»Wem, pisze sig przez s przed spolgloskami mocnemi: ¢, f, £,
»p % ch ¢z, np. Sciesniaé¢, sfaldowac, skruszy¢, splynaé, sto-




nczy¢, schowa¢, sczarowaé, przed wszystkiemi jinnemi gloska-
~mi pisze si¢ przez z, np. zbi¢, zgubié, zniszezy¢ i t. d.“
Kiedy wige prayjimek z w zlozonych wyrazach przed
spolgloskami mocnemi, przemienia si¢ nietylko w wymawianiu
ale i w piSmie w s, a nawet przed pieszczonemi syczgcemi
w ¢, nie moge si¢ zgodzi¢ z Deputacyjs, azeby tenie prazyji-
mek w przyslowkach: sigd, skqd, stymwszystkim mial stano-
wi¢ wyjatek od prawidla, dla tego, ze tqd, kqd, sa formy do-
pelniacza liczby mmogiéj, a tymwszystkim jest narzednikiem
liczby pojedynczéj. Nie moge sie tu z4dng miarg przekonaé
o dostatecznym powodzie, dla czegoby mial jistnié¢ w piso-
wni naszéj takowy wyjatek; za czaséw Zygmuntowskich pi-
sano: skqd, stqd; tak téz pisal Dmochowski i Kopezynski.
Zastanowiwszy sie z uwaga nad prawidtami we Wnio-
sku IX podanemi i przezemnie sprostowanemi, . postrzezem,
cofmy juz wyzéj powiedzieli, ze spolgloska z, tak jak wszy-
stkic jinne spolgloski slabe: b, ¢, d, i t. d. lubo na koncu
wyrazow i przed spoéfgloskami mocnemi w wymawianiu prze-
chodzg w mocne, t. j. przemieniajg sie w s, p, ¢, k, 1 t. d,
jednakze w pifmie, aby nie zatrzéé etymologiji wyrazdw, précz
kilku wyjatkow: dech, tchu, leb, lepek i t. d. piszemy piér-
wotne stabe b, d, g, -a nastepnie z, bez réznicy, co do z czyli
jest piérwotne, lub téz przez zmigkczenie pochodne z z lub g,
np. papiezki od papiez, mnoéztwo, mnozy¢ od mnogi. Takato
zasada etymologicznd rozwinela sie w naszéj pisowni, i to
moze piérwéj, nim zaczeto dla niéj ukladaé¢ prawidla, nim sig
wzigto do pisania grammatik polskich. Jednakze co do z, nie
wszyscy pisarze Zygmuntowscy trzymali sie téj zasady; Wujek
np. pisal: bespieczny, rospacz, mestwo it. d., a niekiedy i bes.

O pisowne przypimka 2. >

Od téj glownéj i ogdlnéj zasady odstapil jedyny przyji-
mek z, a to zapewne dla tego, ze po wigkszé] czesci zawiéra
w sobie procz wlasciwego 2, dwa jeszcze przyjimki starosto-
wianskie, jeden ¢n (so) de, drugi ¢w (so) cum, ktére obydwa
pisza si¢ przez s, a w trzeciéj tylko czesci odpowiada staro-
stowianskiemu przyjimkowi (jiz) usw (e ex) piszagcemu sig
przez z. ’

W zlozonych wyrazach przed spolgtoskami mocnemi prze-
mienil sie tedy przyjimek z nietylko w mowie ale i w pismie
na odpowiadajaca sobie mocng spolgloske s, przed slabemi
za§ 1 przed plynnemi pozostal w swojim brzmieniu i pisze
sie z — w pierwszym i drugim razie bez réznicy czy znaczy:
ex, de lub cum. Nikt o tym juz nie mysli, aby go w pismie
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rozroznia¢ wedlug trojakiego znaczenia w wyrazach zlozonych,
coby bylo nawet dld samych znawecow rzeczg trudng, a moze
nieraz niepodobng, -a w praktice malo korzysci przynoszaca,
dla scisléj umiejetnosci nawet malo przydatna.

Dzisiaj nie zachowujac w pisowni wyrazéow z nim zlozo-
nych téj roznicy przy glebszym badaniu znaczenia tychie za-
wsze nidm pozostaja dwa tylko pytania do rozwigzania, np.
czy $ciggnac znaczy detrahere albo contrahere? czy zbi¢ zna-
czy decutere lub concutere?. — co do z w znaczeniu ez, o tym
mowy byé¢ nie moze, gdyz w tym znaczeniu do wyrazéw zlo-
zonych mnie uzywamy przyjimka z, lecz zamiast niego przy-
jimka wy powstalego z w przez posrednictwo luzyckiego wu,
np. wudaé nasze wydaé; slowa wige lacinskie extrahere, ex-
cutere, doslownie nie jinaczéj tedy mozemy tlumaczyé, jak
wyciggnaé, wybi¢ — gdybysmy wige etymologicznie w wyra-
zach zlozonych i przed spolgloskami slabemi s pisaé cheieli,
np. zamiast zbié, sbi¢, zostang sig zawsze te same dwa pyta-
nia, czy s w sbié jest w znaczeniu lacinskiego przyjimka de
czy cum?

To samo prawie zachodzi, kiedy piszem przyjimek z oso-

bna ze sklonnikiem — jezeli z kladziem z narzednikiem, to
kazdy czuje i wié, ze jest w znaczeniu cum — np. przyszedl
z batem, z papierem — lecz jezeli napisze z drzewa, zacho-

dzi pytanie, czy de arbore, czy ex arbore, t. j. czy z wne-
trza drzewa, czy z jego wiérzcholka; w piérwszym razie na-
lezatoby napisa¢ s drzewa, w drugim tylko z drzewa — my
piszem jednakze w piérwszym i drugim razie z, inic na tym
nie tracim, bo stowo przylegle oznacza nam czy z jest w zna-
czeniu de czy ex — W piérwszym bowiem razie, powiedzieli-
by$my ptak zlecial z drzewa, w drugim: ptik wylecial z drzewa,
t. j. z jego np. wydrazenia, lub s posrod jego lisci. Tak téz
nicby$my nie stracili i nic pod wzgledem etymologiji nie zy-
skali, gdybyémy stésowali pisownig tego przyjimka do pocza-
tkowéj spolgloski nastepujacego sklonnika piszac np. z przed
slabg: z bata, z batem, s pana, s panem, a pisownid nasza
bylaby jednostajniejsza 1 zgodniejsza z wymdiwianiem i spro-
stowali prawidlo grammaticzne — dzisidj bowiem powiaddmy:
przyjimek z gdy sie pisze osobno, pisz zawsze z, w wyrazach
za$ zlozonych, pisz s przed mocna, z przed slaba, gdyz w zlo-
zonych taka roznica zachodzi w wymawianiu — pytam sie czy-
liz nie zachodzi ta sama réznica w wymdwianiu pomigdzy:
z batem, z bata, a s panem, s pana, jaka zachodzi pomie-
dzy zbié, zbawié, a sparzyé, splynaé. Czemu tu dwa prawi-
dla stanowi Deputacyjd s sobg sprzeczne, kiedyby jedno pra-
widlo dld obu tych przypadkéw bylo wystarczajace? Zwla-




szcza, ze w jednym i drugim razie nieuwzglednia bynéjmniéj
etymologicznéj réznicy, jakby jéj nieuwzglednila, stanowiac dla
obudwu tych wyrazéw jedno i to samo prawidlo. Nie zacho-
wujac za$ etymologicznéj réznicy w wyrazach zlozonych, trze-
baby zosta¢ s sobg w zgodzie 1 trzymaé sig téj saméj zasady
w ten czas, kiedy ten przyjimek z pisze sig osobno i nie czy-
ni¢ bez dostatecznego powodu wyjatku od wyjatku. DI4 tego,
kiedy Deputacyja stanowi prawidlo: ,Przyjimek z-gdy nie jest
»Spojony ze slowem, pisze sie zawsze przez z np.: z tobg,
»z Polski, z siostrg“ na to sie zadng miara zgodzi¢ nie moge.
Ze go piszem osobno, sluszna jest rzecza, lecz aby dla tego
oddzielnego pisania od nastepujacego wyrazu pisaé z, gdzie
brzmi jak s przed spélgloskami mocnemi i bez dostatecznego
powodu wprowadzaé wyjatek od wyjatku, nie zdaje mi sig
zgadzaé s piérwszemi zasadami logiki. Deputacyja powiada,
gdy przyjimek z nie jest spojony ze slowem i t. d. ze na pa-
piérze dla oka nie jest spojony z wyrazem, ktéz temu zaprze-
czy, lecz w mowie zywéj, czyli dla ucha, tak jest spojony
Scisle 1 to ani mniéj, ani wiecé] w wyrazenich: z toba, z Pol-
ski, z siostra, i brzmi jak s, jak jest spojony w wyrazach
zlozonych; stoczyé, spolszezyé, ssiesé. Ktorez spojenie jest
rzeczywistym 1 jistotnym spojeniem czy to, dla oka na mér-
twym papierze, czy to dla ucha wyplywajgce wprost s piersi
cztowieka? Mnie si¢ wydaje, ze to ostatnie jest rzeczywistym
spojeniem.

Kiedy wige przyjimek z w wyrazach zlozonych odstry-
chnal si¢ w pisowni naszéj od ogélnéj etymologicznéj zasady,
1juz raz poddal sie u nas prawu fonetyki, sluszng przeto jest
rzecza, zeby 1 w tym razie, kiedy sie pisze osobno, a pomi-
mo tego rownie scisle w mowie zywéj spaja sie z nastepuja-
cym wyrazem, jak i wyrazach zlozonych, pisano go wedlug
té] saméj zasady, to jest przed spoélgloskami slabemi, samo-
gloskami, i plynnemi jako z, przed spélgloskami za§ mocnemi
jako s — zgola, zeby go pisa¢ wedlug brzmienia slabego, lub
mocnego, jakie przybiéra, czyli poniewaz, przyjimek z, choé
si¢ pisze osobno, spaj4 sie jednakze tak scisle z nastepnym
wyrazem, jak w wyrazach z niego zlozonych, przeto jaka pi-
sownig zachowujemy wzgledem niego w tych ostatnich, taks
same zachowa¢ powinnismy, choé sig pisze osobno. ,,Taka
»byla rada Kopezynskiego, powiadd na str. 210 Szwejkowski.
»Powaga Autora Grammatiki Narodowéj pociagnela za sobg
»wielu mlodszych pisarzéw: ale ogél narodu, opiera sig stale
»t€] nowosci i ma wiele gruntownych przyczyn® a s tych pray-
tacza Szwejkowski az 4. Plerwsza przyczyna bylaby uzasa-
dniong w tym razie, gdybysmy i w zlozonych wyrazach za-
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wsze pisali 2z, jinaczéj niczego nie dowodzi. To co Szwej-
kowski powiada, ze ,przed mocnemi nawet, ktére nie dozwa-
»laja jego wybijania w twardym zbiegu zamienid sig nie na se
»ale na ze, np. ze Stworcg, ze Swigtemi,“ to wlasnie jest do-
wod na poparcie mojego zdania, gdyz to samo sie dzieje i
w wyrazach zlozonych, piszem bowiem i méwim: zetre, ze-
pre 1 t. d., jednakze méwim i piszem, starlem, sparcie, star-
cie, przekonywamy si¢ tu, jiz dld odmienndj postaci wyrazu
zlozonego nie zmienid sig pojecie starcid i sparcid, a ma sig
zmienia¢ wedlug zdanid Deputacyji pojecie przyjimka napisa-
nego osobno, przez to, ze sig pisa¢ bedzie w podwdjnéj po-
stacl. Piérwsza ta przyczyna usiluje dowiesé, ze prayjimka
z piérwotne i wlasciwe brzmienie jest z t. j. slabe. Prozne to
kuszenie sig Szwejkowskiego, gdyz etymologija jedynie a nie
wymawianie podlegajgce zmianie, rozstrzyga o piérwotnym
i wlagciwym brzmieniu gloski, i tak méwim mularz, gdzie [
stoji za 7, 1 na odwrét mowim przescieradlo, za przescieladlo —
Etymologija za$ przyjimka z uczy nds, jiz mu sig tylko w Vs
czgsei nalezy brzmienie slabe z, a w %3 brzmienie mocne tj. s.

W drugiéj przyczynie powiadd Szwejkowski bardzo do-
weipnie: ,Gdybyémy pisali pytanie: s kim, s kogo, s czego?
»a odpowiédz: z nikim, z niczym, z nikogo, z niczego, z niskad;
»cudzoziemiec nie chciatby uwierzyé, ze to sa rzeczywiste od-
»powiedzi na powyzsze pytanid, moéglby np. sadzié, ze u nds
»S znaczy pytanie a z znaczy zaprzeczenie.“ Na to odpowia-
dam, Zze Indijanin, Pers, Niemiec, Anglik, Francuz, Wloch
it d. zgola kazdy cudzoziemiec, z rodziny jezykowdj jafeckié;,
procz Greka, majacy w swojim jezyku praysléwek przeczenia,
s tym samym pierwiastkiem co i nasze, nie, nie t. j. z n, jakoto:
no, not, nein, nicht, non, ne, n¢, latwo sig nauczy, ze w i
tkwi przeczenie, a nastepnie w odpowiednim wyrazie bez ni
Jest pytanie, bo to samo dzieje si¢ 1 w jego rodzinnym jezyku.
Jft ba Jemand? pyta sie Niemiec, odpowiedz na to pytanie,
bedzie s przeczeniem IJiemand, i co mu pomoze, jiz przed kim
1 nukim napiszemy z, kiedy je przed: kim jinaczéj, a przed
nikim jinaczéj wymoéwim? Czyz w gruncie rzeczy owa przez
Szwejkowskiego przypuszezona trudnosé nie pozostanie ta sa-
ma? Z reszta te dwie tak zwane gruntowne przyczyny jako
téz 1 dwie nastepne powalam jednym zamachem nastepnym
rozumowaniem. Czlonkowie Deputacyji lekajg sig o to, zeby
za przyjeciem mojego prawidla czyli raczéj pisowni zalecondj
przez Kopezynskiego, 1 uzywanéj przez Adama Mickiewicza,
nie przyszlo komu na my§l nadawaé i jinnym przyjmkom
naszym dwojakié] w pismie postaci piszgc: bez, od, pod, nad,
1 znowu: bes, ot, pot; nat, wedlug nastepstwa spolgloski sla-




béj lub mocnéj nastepnego wyrazu. Prézna to obawa, boé¢
skoro ogélne prawidlo pisowni naszéj, by nie przemieniaé
spolgloski stabéj przed mocng na mocna, jest jasne jak stonce
na niebie, a jeden tylko przy]lmek z stanowi od tego ogolnego
prawidla wyptek jakze moznd przypusci¢, azeby pisarz choé
z najmniejszym zmystem grammaticznym, cheial wyrazy: bez,
od, pod, nad i t. d. stésowaé¢ nie do ogélnego prawidla ale
do jedynego wyjatku. - Daléj, skoro w wyrazach zlozonych
przyjeta Deputacyja dld pisowni priyjimka z foneticzng zasade
czyz to samo przypuszczone niebezpieczenstwo nie istnieje dla
pl‘ZVJlIl]kO\" roz, bez, od, pod, nad — gdy wchodza w sktid
wyrazow zlozonych? Ale czlonkom Deputacyji zdawalo sie rze-
czg grammaticznie nie przyzwoity, mniedorzeczng, —gorszgcs,
azeby jeden i ten sdm wyrdz bez zmiany znaczenid, réz sig
poywml w postaci z, drugi rdz w postaci s, Wedlug gloski
nastepnego wyrazu. Jednakze te same nieprzyzwoitos¢ przy-
jela Deputdcna co do wyrazow zlo?onych Na zniweczenie
takiego nie grammaticznego pojmowanid rzeczy, skutecznym
L(LlJL mi sie lékarstwem odwolaé sie na prm’Hdd jezykow naj-
doskonalé¢j grammaticznie rozwinietych.  Najpiérw w Sanskri-
cie kofcows gloska wyrazu nietylko spolgloska ale i samo-
gloska Przemienid  sie wedlug priw glosowych stosownie do
piérwszéj gloski nastgpnego wyrazu, i tak wyrdz przybiéra
tam rézne postacie bez zmiany swego znaczenii. ‘Ale po co
zachodzi¢ tak daleko? W Greczyznie nie czytamyz dgéoriac,
dey fpdoar, av® Htedrov, vuy¥ 2 ktér) rch eraZenia(h ag, o<y,
¥, wy¥ pisza sie osobno, i powwlam sie te same wyrazy
w jinnych polozeniach w jinnéj postaci, a jednak w tymze sa-
mym znaczeniu jakoto: dzd, déxa, dvre, uu’zm. Daléj pr/yslowck
przeczenia, pojawid si¢ stosownie do nzistepmgo wyrazu W tym
samym znaczeniu w trojakie] postaci, o3, obx, ody. Przy]lmek
odpowmda]acy stowianskiemu jiz raz pojawia sie jako &x, drugi
raz ]cxko &5 ten sam 1)1‘7yJ1YIle w Lacinie bez zmiany w zna-
czeniu raz jest e¢ drugl raz ez, i jinny to samo, raz ab drugl
raz abs. Francuzkie du aw, nie znaczaz to samo code l', a I'?
Witoskie 4, del, al, dal, le, le, ci, vi, nie majaz tego samego
znaczenia, co: lo dpllo allo, dallo, a lul, a ler, not, vor, ate
Wszystkle pow1erzchowne przemiany nie zawislyZ od nastepu-
jacych wyrazow‘? jakdz to roznica pomiedzy ci a noi, a je-
dnakze jedno i drugie znaczy to samo. Te pwyl&ady wiec
1 wzory najwyksztalcenszych w éwiecie jezykow, powinny nam
odja¢ wszelka w tym Wzgl@dﬂe niewczesng W@tphwosc W oso-
bnym pisaniu pryy_]unLa z, raz jak z, drugi raz jak s, zwla-
szcza, ze dwojako go piszem w vyrazach zYozonych Byl czas,
kiedy ks. Kopezynski takowa pisownig nam zalecal. Téj piso-
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wni trzymal sig w swojich utworach poeticznych, wiekopomnéj
pamigel nasz Mickiewicz, a za jego przykladem i jinni Pisa-
rze. Wredcie takowé pisownia nie jest zidna nowoscig, juz
za Zygmunta Augusta pisano: s ciebie, s falszem, s Polskiéj *),
a Kopezynski jg zalecal Francuzom w swojim: Essai de Gram-
maire Polonaise. Varsovie 1807. Tym miléj nam byé powinno,
ze zachowujge zalecong tu przezemnie pisownia, péjdziem W tym
wzgledzie za przykladem naszego narodowego wieszcza.

S tym wszystkim wzigtd w obrone przezemnie pisownia
Mickiewicza przyjimka z wedlug nastepstwa gloski nastepuja-
cego wyrazu jest logiczng tylko odnoénie, do juz upowsze-
chnionéj pisowni naszéj tegoz przyjimka w wyrazach zlozo-
nych. -— Odnosnie za§ do jeaykéw Slowianskich scistd umie-
Jetnosé zawsze wymdgaé bedzie, azebyémy ten przyjimek pisali
osobno w znaczeniu lacinskiego e, ez, zawsze i wszedzie z,
bez wzgledu czy pierwszi gloska nastepnego wyrazu jest mo-
cng czy slabg, to samo w znaczeniu de, cum, zawsze i wsze-
dzie s —- taka pisownia zachowuje sie w Staroslowianskim,
Rossyjskim i Czeskim, i niegdys w Serbskim przed Wukiem.
Co do wyrazow zlozonych wszedzie t. j. i przed stabemi pi-
szmy s, np. shié, setrzé¢, sedrzéé, zamiast zbié, zetrzeé, ze-
drzeé. Obierajmyz jedno z dwojga, albo trzymajmy sie fone-
ticznéj pisowni co do tego przyjmka trojistego znaczenia, albo
etymologicznéj jak jinni Stowianie, bo obie sa umiejetnie uza-
sadnione. Porzué¢my tylko dotychczasowe niedorzeczne pisa-
nie przyjimka z osobno, bez wzgledu na fometike i etymolo-
gija zawsze z, gdyz takd pisownia w obec umiejetnéj kritiki
nigdy si¢ osta¢ nie moze. Widzac w tym wzgledzie te nie-
dorzecznosé pisowni naszéj, znowu drugi Czelakowski powié
1 jinaczéj nam nie bedzie mégl powiedziée, jak tylko: ze jest
przewrotng i to bez wszelkiego rozumnego i dostatecznego
powodu jest taka, jezeli zastarzalego i gleboko wkorzenionego
zwyczaju za dostateczny powéd uznaé nie mozna.

Uzupelnienie.

Jest jeszcze jeden przyjimek w naszym jezyku, konczacy
si¢ na 2, procz roz. bez, przez, pominigty zupelnie przez De-
putacyjg, odpowiedni starostowianskiemu kmsn (czytaj woz),
o ktorym wielu naszych grammatikéw weale nie wspominé,
sadzgc blednie, ze jest zlozony z dwu naszych przyjmkéw w i 2.
Gdyby ten blad byl prawds, nie brzmialby ten przyjimek w staro-
sfowianskim jezyku woz, ale wiz — jako zlozony z dwu przy-
Jimkow w i jiz — jest on przeto wyrazem pojedyfczym, aca-

*) Zobacz: Postille Polska domows Melanchtona przetlumaczong przez Jana Se-
klucyjana drukowany w Kréleweu 1556 r,




kolwieck z dwu spolglosek lecz nie s przyjimkow zlozony w i z.
Uzywa on si¢ w staroslowianskim osobno, i kladzie si¢ z bier-
nikiem w znaczeniu pro, wedlug Miklosicza np. woz dlog, woz
patj. W serbskim to samo w przemienionéj postaci t. ). jako
uz uza wedlug Stownika Wuka Karadzicza w dwu znaczeniach:
@) in (sursum) to jest, na oznaczenie kierunku z dolu do go-
ry np. uz brdo, na gore uz wodu; b) pone, obok, podczas, np.
uz krajinu, podczas wojny, uz kugu, podczas morowéj zarazy.

U nas za$, u Czechow i Rossjan, znajduje si¢ tylko w-zlo-
zonych wyrazach na oznaczenie kierunku z dolu do gory, in,
sursum. Co do jego pisowni nadmieni¢ tu nalezy, jiz sie zwy-
kle pisze przez same spolgloski wz, niekiedy jednakze wsrod
swe czastki skladowe zamiast staroslowianskiego jor, brzmia-
cego przed drugim jor jak o, pr/yjmuje samogloske e i1 rownie
Jak przyjimek 2z odstepuje od naszéj etymologicznéj zasady —
np. wzigé, wzigtek, wezme za wzjgé — wz-jatek, wz-jime —
wzrost, 1 wsparcie, wschod, wzéjdzie, wznies¢, wzleciéé, co jin-
nego znaczy, anizeli schod, zejdzie, zniesé, zleciéé ¥ t=den Co
jinnego jest tedy wschod ksiezyca, a co jinnego, schod ksig-
zyca i t. d. W zlozonych nadto wyrazach tak w polskim jak
i w czeskim jezyku, per apheresin, t. j. odrzutniag poczatko-
weJ gloski wyrazu, czgsto w s tego przyjimka wy pdda, Czesi
piszg go W takim razie i przed mocnemi spélgloskami przed 2.
My za$ piszemy przed slabg z, przed moeng s. Jakkolwiek
takd apheresis uchodzi w jezykach, dobrzebysmy s Czechami
zrobili, gdybysmy téj wyrzutni sobie nie pozwa]ah i1 pisali za-
wsze ten przyjimek calkowicie, by go nie miesza¢ s pTZYJlm-
kami z, s, w ktorych pisaniu i tak dosyé juz zamieszania;
nie piszmy wiec spanialy (co znaczy tyle co wzniosly), ale
jak starzy pisali wspanialy — a nadewszystko, badzmy ba-
cznemi, aby$my w zlozonych wyrazach nie pisali przyjimka
wz lub ws, za przyjimek s w znaczeniu cum, jak np. Autér
Moéwni jezyka polskiego. Warszawa 1852. piszac: wspolgloska
zamidst spolgloska — lecz p. Zochowski, albo sie zludzil po-
wagg Lindego, ktéry w swym Slowniku polozyl bledne formy
wspolny, Wspolnosc, wspoleczenstwo i t. d., zamiast jak Knap-
ski pisze poprawnie spélny, spolnosé, spoleczny (zob. str. 1045
wydanie z r. 1643), albo téz zajety przysléwkiem zlozonym
we-spol, zapomnial o jistnieniu w naszym jezyku przyjimkéw
s (cum) i wz, ws, (sursum); czy jedno, czy drugie, zawsze to
jest bledem, kiedy Grammatik pisze: wspolgloska zamiast spol-
gloska, kiedy samo s juz odpowiada lacinskiemu cum, con —
W consonans.

S powyzszego wykladu o jistnieniu przyjimka wz, juz sig
samo przez si¢ rozumié, ze nie jeden, lecz dwa przyjimki t. j.
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z 1 we odstgpily w naszym jezyku pod wzgledem pisowni jako
wyjatek od powszechnéj etymologicznéj zasady.

WNIOSEK X.
Uzycie ltery ks b a.

»Glowniejsze wyrazy, ktére za polskie uwazaé nalezy,
»& ktore piszg sie czesto przez «, sa: xiadz, xiaze, xiega,
»Xigzyc, i od nich pochodne. Powinniémy je pisaé przez ks,
»bo” taki sposéb pisma, wigcéj sie zbliza do ich etymologii
»kniaz, kniga.“ (Szwejk. 174 i nast., Brodz. 401).
» Wyrazy jedynie obce tak w imionych: Xerxes, Xeno-
fon, Syfax, jak w pospolitych przyswojonych: text,
examen, maxyma 1 t p. zatrzymuja «.“ (Tamze 186).
Przyja¢c w zupelnosci nalezy i odrzucié upowszechniony
dosy¢ bledny zwyczaj pisania wyrazéw cudzoziemskich: egza-
min, maksyma, zamidst examin, maxima i t. d. Na obrone
9%, ks, w wyrazach cudzoziemskich, zwykle tak dobrodusznie
sobie rozumujemy; nie piszemy a, bo to gloska lacinskd, jak
gdybysmy gloski g, %, s, 7, sami sobie utworzyli, a nie pray-
Jeli jich tak jak i # razem z abecadlem lacinskim. Ze Rossy-
janle muszg pisa¢ w wyrazach cudzoziemskich ks za #, to jina-
czéj juz byé nie moie, skoro ze swojéj azbuki wnuczki abe-
cadla greckiego niepotrzebnie wyrzucili greckie & Uznawszy
zasadg Wniosku Xgo za sluszng i sprawiedliwa, nie mdamy
Juz dostatecznego powodu do pisania wyrazéw z Laciny wzie-
tych przez kw np. kwadrat, kwarta, zamidst quadrat, quarta,
1t d. Zdaje nam sig, zesmy spolszczyli jich pisownia, gdy
tymezasem tak nie jest, bosmy ja zniemczyli, na co. nie od-
wazyli sie ‘dotad sami Niemcy, cho¢by do tego wieksze od
nas mieli prawo, dtoli nie sg oni tak nieogledni. Gloska bo-
wiem w nigdy nie byla w abecadle lacinskim, urobila sie ona
s potrzeby w dziedzinie mowy germanskiéj. Niemcy przemie-
nili gloske mocng chwilows p jinnych jezykéw, w odpowiednia
mocng powiewna f, cheae jednak ocalié etymologija wyrazow
1 odroznié¢ etymologicznie to brzmienie od rodzimego f, uzyli
do tego lacinskiego v — stad pisza: voll pelny, Bolf pulk i t. d,,
lecz nie-mogli sie oby¢ bez brzmienia jakiego znamieniem byta
1 jest w Lacinie gloska v; aby ja wigc oznaczyé, uzyli do
tego podwojnego v v lub podwdjnego w wu, i tak nie myslac
spotkali sig w pisowni s prawodawca starozytnych Perséw
Zoroastrem, ktory w swojim Zendskim abecadle uzy! réwniez
dwu » » (> >) na wyrazenie brzmienia v. Niemieckie w roz-
goscilo sig u nas na dobre, kiedy po wynalezieniu druku przy-
byli z Norimbergi drukarze do Krakowa, zaczeli drukowaé




polskie ksiegi, tak zwanemi gockiemi gloskami po dzis dzien
jeszcze przez:-Niemcow uzywanemi. S tym wszystkim prawde
powiedziawszy, ten niemiecki przybysz, nie Jth potr&ebny dla
zadnego slowianskiego jezyka, a nastepnie ani dla naszego.
Lecz skoro juz sig “usadowil w naszym lacinskim alfabecie,
nie rugujmy go stamtad, moZemy go wygodnie i stosownie
uzywaé¢ do pisowni jimion wlisnych germanskiego pochodze-
nia piszac np. Wyrcburg, Wejmar, Wiseman i t. d., a nato-
miast Varszawa, Varta, Vilno, Vagrowiecki, Vaclaw T
Gdyby sie tak spodobalo, byloby o mojim zdaniem daleko
stosowni¢j 1 logiczniéj. Przyja¢ bowiem alfabet lacinski i wy-
rzuca¢ z niego gloski lacinskie, a na jich miejsce stawiac
utwory niemieckie, nie moge poja¢ dostatecznego powodu.
Jakkolwiekbads piszac kwadrat, kwarta, kwadrans, nie spol-
szezylismy weale wyrazow facinskich, jenosmy je zniemezyli,
stosowniéjby tedy bylo pisac, quadlat quarta, quadrans —
suum cuique. Co -jinnegoby bylo, gdybyémy nie byli przyjeli
abecadla lacinskiego, ale jaki jinny bez ¢. Bledem byloby
tylko, adybysmy wyrazy swojskie pisali przez ¢, np. quas,
quiczol, zamiast kwas, kwiczol, tak jak blednie niektorzy pi-
sza: Xiadz, xieztwo, Xiezyé, Zaln]dbt ksiadz; ksieztwo, ksiezye.
0oz gorszego prosze, jest ¢ od x? Jldac co do «, za zda-
niem Deputacyji, czemubyémy nie mieli /achowywac téj saméj
zasady co do ¢. Pisownia takowa w wyrazach z Laciny prze-
jetych wcaleby nas nie razila, gdybyémy za obecnym przy-
kladem Czechow z wyrazow swojskich i spolszezonych, wyrzu-
cili Zoroastrowe w, i pogodzili sie napowrdt z lacinskim v.
U nas przez stopniowanie samoglosek, z jednego tylko u a nie
z dwoch u-twu, s ktorych sig niemieckie w sklada powstaje
spolgloska v, np. s piérwiastkéw sanskrickich kru (laé. cruor)
ru — ktore u nas plzeszly W kry, w ry, — w kryje, ryje —
powstaje przez stopniowanie rov= powstcﬂe z r4o-+tu, krov
s kr—ro+u my jednak te _Wyrazy piszem przez podwojne uu
plSZE}C row, krew. Jak wige plszem wyraz boj powstale z bi
w bi-je z bto-+i, przez jedno j anie przez podwdjne Jj, tak
téz pisacby nalezalo rév, krev, przez pojedyncze v, a nie przez
podwoine w. Widzim tedy s tego wywodu ze niemieckie po-
dwojne w, ktorego dzisiaj uzywamy w pisowni polskiéj nie
odpowiada wecale prawidlom glosowni slowianskiéj.

WNIOSEK XL
Szczegolne postrzezemia © sprostowania dotyczqce. sig niektorych
glosek.

»1. Nie mozna rugowaé¢ z dwojek sz, ¢z, litery z, a przeto




»lle mozna jéj téz rugowaé z wyrazu szczedcie, szczéry i t. p.,
»piszge sczgscie, sczéry. (Szwejk. 201, Brodz. 417).

»2. Piszemy krélewicz, w Polszcze, Kasper, ptastwo, trzy-
»Majaé sig powszechniejszego zwyczaju, nie zas krolewic, w Pol-
»sce, Kacper, ptactwo. (Szwejk. 185, Brodz. 391).

»3. Ph w obeych przyswojonych wyrazach piszemy przez f.
»(Brodz. 395). v

»4. Niektére wyrazy dotagd przez f pisane, a majace przed
»ta literg gloske s, pisa¢ powinnismy przez w, s przyczyny
»pochodzenia: swora, swornosé, sworzen, jak piszemy swdj,
»swar. W jednym tylko wyrazie polskim obfitos¢ i w pocho-
»dnych z niego, ktorego nie mozna zastapi¢ przez okwitosé,
»utrzymuje sie f. (Brodz. 395).

»9. Wyrazy: zrzédlo, zrzebie, zrzenica, srzedni, érzoda,
»1 pochodne, pisaé si¢ powinny przez #r i ér, bez zmiekczenia
»gloski r, zrédlo, zrebig, zrenica i t. d. Gdy jednak wyraz
»zaczynajacy sie od glosek zr, przybiéra przyjimek stanowigcy
»0sobng syllabe, natenczas 7 zamieniamy na migkka podre-
»czng- spolgloske 7, wejrzenie, dojrzaly, a gloska r powraca
»do brzmienia rz% (Szwejk. 203, Brodz. 406—408).

TR QT f2or < anats

Wszystkie te prawidla zachowywaé nalezy, précz formy
w Polszcze. — Forme tg winniémy bez watpienia Malorusinom,
w ktorych narzeczu Polska nazywa sig Polszcza, po rossyjsku
Polsza, s ktérych piérwsze w miejscowniku brzmi w Polszczi,
drugie w Polsze.

Wplywu tego Maloruszezyzny na nasz jezyk nie trudno
sobie wytlumaczyé, kiedy sobie przypomnim, jiz narzecze Ma-
Yoruskie bylo jezykiem dworu dynastyji Jagiellonskiéj. Tym-
czasem forma ta, w Polszcze, nie jest zgodng s prawidlami
sklaniania polskiego; gdyz jakkolwiek w spajaniu stéw i w ura-
bianiu wyrazow £ migkezge sie przemienia sig w ¢z, np. krzyk,
krzyczg, blysk, blyszcze, reka, recanik, poruczyé i t. d., je-
dnakze w sklanianiu przemienia sig stale i bezwyjatkowo w ¢,
Jakoto: laska, w lasce, laska, lasce, kraska, krasce i t. d. Cze-
muz Polska mé tu stanowié¢ jedyny wyjatek? Grammatika
.wige nasza forme: Polszeze, odrzucié musi, jak to ja slusznie
odrzucd Kopezynski. Myli sie Brodzinski sadzac, ze jezeli be-
dziemy méwili w Polsce, trzeba ndm bedzie méwi¢ Polscyzna.
S tego weale nie wyplywé, gdyz nam dobrze wiadomo, jiz k
W tworzeniu wyrazow i spajaniu sléw (in conjugatione verbo-
rum) nie migkezy si¢ jak w sklanianiu (in declinatione) na ¢,
lecz na cz; przeto pomimo, ze sig méwié i pisa¢ powinno,




61

w Polsce, jednakze koniecznie wymawiaé¢ i pisaé nalezy: Pol-
szezyzna, a nie po mazursku: Polscyzna. Bohusza za$ rozu-
mowanie, na ktore sie powoluje Brodzinski, nie md zadnej
podstawy grammaticznéj, jak i dowody Brodzinskiego. W przy-
toczonych bowiem przez Bohusza formach: Niemczech, Wlo-
szech, Wegrzech, nie mamy spolgloski k& do migkezenid, gdy
tymezasem aby grammaticznie wykaza¢, jak mowié i pisaé na-
lezy Polszcze, czy Polsce, o to jedynie chodzi, czy & w ¢ lub
cz tu migkezyé nalezy.

Co do wyrazéw, ktore Zygmuntowscy Pisarze pisali i za-
pewno tak téz wymawiali: zrzodlo, zrzébig, Zrzenica, $rzedni,
srzoda, sadzac po pisowni starostowianskiéj tychze wyrazéw:
#pwao (czytaj zrolo), kp'kea (zrjebie), skuwua (c. zjenica),
cpkaniun (stjedjnij), cpkaa (srjeda), cpespo (srjebro) i t. d. je-
stem tego zdania, ze starzy niepotrzebnie migkezyli pieskliwie
spolgloski s, z, przed rz w § Z — kiedy, ze starostowianskiéj
pisowni ktéra tu z przed 77 miekczy w 5 a nie w 2, a w zie-
nica widocznie wypadlo piérwiastkowe r; a s przed 77 pozo-
stalo wszedzie twarde, i ze nastgpnie powinniby byli organi-
cznie pisa¢é i wymawia¢ nasi Ojcowie zrzédlo, zrzebie, zrze-
nica, srzedni, srzoda. Jezeli tak si¢ rzecz ma, jak ja sadze,
w takim razie pisownié nowszd dzisidj powszechnie juz uzy-
wana a przez Brodzinskiego zalecona, bylaby ze stanowiska
Grammatiki dostatecznie usprawiedliwiona, albowiem w zré-
dlo, Zrebig, Zrenica, $redni, $roda, jest tylko przysuwnia (me-
tathesis) zmiekezenia ze spélgloski r, na spélgloski z, s, w taki
sposéb ostala sig jistota rzeczy, a wyrazy zyskaly na przyje-
mniejszym dla ucha brzmieniu. Taka przesuwnid zmiekezenid
z jednéj gloski na druga jest tym bardziéj usprawiedliwions,
kiedy zwazym iz w mowie slowianskiéj przesuwaja sie gloski
ze swego miejsca na drugie np. nasze pokrzywa, czeskie ko-
przywa, nasze latorosl, czeskie ratolest, nasze mogila, serbskie
gomila. Co ' wigcéj w dziedzinie nawet naszego wlasnego je-
zyka mamy przyklady takowego przestawiania glosek. Wezmn
np. temata por — kol slow porze, porzesz, porze, kole, ko-
lesz, kole — w formach jimiestowéw prol, kiol; céz sie stalo?
oto dla polaczenia koncowki {, przeniosto sie $rodkowe o
na koniec temdtu, zaszla tu tylko metathesis, jistota rzeczy
zostala ta sama. Jezeli wige bez powodow i dla pewnych przy-
czyn godzi sig przestawiaé gloski w jezyku, czemuzby sie nie
mialo godzi¢, dld osiggnienia milszego dla ucha dzwigku prze-




nosi¢ zmigkczenia z jednéj gloski na druga. Kazdy z nas za-
pewno przyzna¢ musi, ze miléj brzmi Zzrenica, nizeli zrzenica,
lub jak starzy pisali Zrzenica. Nasza nowd forma zrenica, jest
zapewno organiczniejsza, niz staroslowianskie zienica. Wolno
bylo starym Slowianom dla milo-dzwieku wyrzuci¢ gloske piér-
‘wiastkowg 7, a nam nie maz byé wolno, s tego samego po-
wodu uzywaé przestawki zmigkczenid? Précz tego gdy po-
réwnamy ze starosfowianskim sluz, nasz wyrdz tego samego
znaczenia sluz, to sig przekonywamy ze i tu wrdz z Rossyja-
nami przeniesliémy zmigkczenie ze spélgloski z na spélgloske ¢,
to samo sie stalo w nowszéj Polszezyznie z wyrazem: éroda
it d., odnosnie do staroslowianskiego srkda i t. d.

WNIOSEK XII.

O tgezeniu @ rozlgezaniu wyrazow.

»l. Wyrazy pojedyncze piszemy osobno dla wygodnego
wczytania; wyrazy wiec skladane pisaé powinniémy w jednym
wéiagu, - aby ich czgéci nie brano za dwa lub trzy oddzielne
»stowa: wielkomyslny, oddzielny, dobrowolny i t. p.

»2. S wyrazy skladane; ktérych czesci rozkladaja “sie
»Da osobne wyrazy, np. takjest, tojest, nadto, oto, zatem, poco,
»zaco, naco, dlaczego, dlatego, wtenczas, wéwczas, nadwezas,
whatenczas, ztemwszystkiem i.t. p., tak jest, to jest, nad to,
»0 to, w ten czas, z tem wszystkiem i t. d. Kiedy takowe
»pisa¢ nalezy lgcznie, a kiedy rozlacznie, wskazuje i wewne-
»trzna mysl wyrazenia i odmienny nawet akcent wymawiania,
»np.- Ozy sig co stalo? Takjest. — Jak sig stalo, tak jest. —
»Otworzenie obdarzone rozumem i mows, tojést czlowiek... —

»Ozego$ zadal, t6 jest. — Nietylko sprawiedliwy, ale nadto
»milosierny. — Nic lepszego nad to, co sie stalo. — Lubog
»nie zasluzyl, ztémwszystkiém daje ci. — Z tém wszystkiém

nczego$ dokazal, jeszcze$ nie wygral; i t. p.

»3. Przyrostki (enclitica), ktére nigdy osobnych wyrazéw
»hie czynig, pisza sie tacznie, np. cheeszli, dalby, ktokolwiek,
»gdziekolwiek, dalze, bylze, tenzeto i t. p. Toz méwic i o skré-
»conym zaimkn: on, don, przezen, naden.

»4. Przyslowek nie, gdy znaczy przeczenie, pisze sie za-
»Wsze osobno: nie daj, nie méw, nie rozum, ale glupstwo i t. p.
»Gdy za$ nie znaczy przeczenia, ale niedostatek, ubycie czego
»Z przedmiotu, .lub zmiang wlasnosei jakiéj rzeczy, pisze sig
»lgcznie, np. niemowa, niemoc, nieszczgscie, niecnota, nieshu-
»Sznie, niewinnie, i t. p.“ (Rozpr. ks. Szwejk. 462).
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WNIOSEK XIII. ok

Pisownia imion wlasnych cudzoziemskich.

»lmiona wlasne cudzoziemskie nalezace do narodéw, ktore
,,uzywam alfabetu lacinskiego, pisa¢ si¢ u nas maja tak, jak
»je cudzoziemcy piszg w swych wlasnych jezykach.

» Wylaczaja sie od tego ogélnego.prawidla:

»1. Imiona wlasne staroZytne, ktore zwyczaj powszechnie
»przyjety dozwala wyrazaé podiug polskiéj pisowni: Wirgili,
»Tacyt, Babilon, Sydon i t. p., chyba ze pisarz dla szezegol-
»nych powodow, w nazwiskach starozytnych, w postaci nie-
»przeistoczonych, chee zachowa¢ ich pisowniag cudzoziemska.

»2.  Kilka imion ludzi wielkich z pézniejszych nawet wie-
»kow, w ktérych powszechny zwyczaj spolszczenie pisowni za-
»twierdzil, np. Wolter, Szekspir, Rasyn, Kornel, Kondeusz.“
(Rozpr. Mroz. str. 469)

UWAGA.

Stosownie do zasad pod Wnioskiem II rozwinietych, sa-
dzg, jiz nie Babilon, lecz Babylon pisac nalezy, gdyz w tym
wyrazie nie ma zadneJ potrzeby pisania 7 za y. W wyrazie
Tacyt musim pisaé odwrotnie y, ktéryby$my takze pisali we-
dhlg oryginalnego jezyka, gdybyémy mieli dwie osobne po-
stacie glosek, jedne na ¢, druga na ¢, to samo rozumiém

o Sydon i t. p.

WNIOSEK XIV.
Wieksze poczqﬂaowe litery.

» Wigksze poczatkowe htery piszg sig:

»l. W piérwszém slowie pisma, i w piérwszém slowie
»od ustepu, chociazby ten nie po kropce, ale po innym znaku
»Ppisarskim nast@powal

»2. W piérwszém slowie okresu po ‘kropce; réwniez po
»znaku zapytania, 1 po znaku wykrzyknienia, jezeli po nich
»NOWy zaczyna sig¢ okres.

»3. Na poczatku sléw obdych, gdy je pisarz przytacza,
»bez wcielenia ich do wlasnéj mowy.

»4. W imionach: Boég, Bostwo, Pan, Tro]ca it p gdy
woznaczaja Istnosé najwyzsza.

nd W. p1zym10tn1ku Swiety, gdy sie odnosi do imienia
»Wlasnego.

»6. W imionach wlasnych anioléw, 1ud21, ludéw, bogow,
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nduchow, potworéw, zwierzat, czesci $wiata, krajow, prowin-

»Cyj, miast, wiosek i wszelkich siedlisk, rzék, jezior, gor, mo-

»Stow, okretoéw, herbow, swiat, konstellacyj, cial niebieskich itp.
nlwyczaj teraz upowszechniony nie wymaga, aby pi-
»saé wigksze poczatkowe litery w imionach pér roku,
ymiesiecy, dni, wyznan i sekt religijnych, zakonéw,
mumiejetnosci, sztuk, rzemiést i wyrazow naukowych.
»Gdy jednak imie nauki moze si¢ uwazaé za tytul ksia-
»2ki, lub’ rozdzialu, naleizy je pisaé przez wicksza po-
»czatkowa litere.

wRownie w przymiotnikach uformowanych od imion.wla-
»snych ludéw, krajow, miast i t. p., nie pisza si¢ wigksze po-
»czatkowe litery, np. francuzki, paryzki; przymiotniki za$ ufor-
ymowane z imion wlsnych oséb, majg wigkszg litere, np. Sa-
ypiezynski.

» Wieksze poczatkowe litery pisza sig jeszeze:

»(- W imionach pospolitych, uzytych zamiast imion wla-
»snych, np. Caly Wschéd mu holdowal.

»8. W imionach wlasnych uzytych za imiona pospolite,
»np. Nasz polski Tacyt.

»9- W rzeczownikach zmyslowych i umyslowych, gdy
yobraz wystawiony jest.w postaci osoby, np. Juz na ziemie
»Jutrzenka piérwszy promien rzuca.

»10. W slowach Najjasniejszy, Jasnie Oswiecony, Jasnie
»Wielmozny, Wielmozny, Przewielebny, Wielebny i t. p., tu-
ndziez w slowach Pan, Pani, Panna, Ksigdz, Dobrodziéj i t. p.
»gdy sie dodajg do innych imion na znak uszanowania i grze-
,»CZNoscl.

»Nie masz powodu pisa¢ wigksze poczatkowe litery
»W imionach godnoéci i urzgdéw znanych w starozy-
ntnodci, tudziez godnosei i dostojenistw cudzoziemskich.

wPisanie wiekszych poczatkowych liter w imionach
wkrajowych urzedow, dostojenstw i godnoseci oséb zy-
wjacych, zawislo od osobistych stosunkéw piszacego,
poraz od rodzaju pisma.

» Wieksze poczagtkowe litery pisza sig takze:

»11. ‘W poezyi na poc¢zatku kaidego wiérsza.

»w12. W gléownych slowach, tytuléw ksiazek, w tytulach
wartykulow w ksigzee zawartych.“ (Rozpr. Mroz. str. 516).

Tu si¢ konczg Wnioski Deputacyji, w ktérych sa objete
prawidla oparte na dowodach i powodach rozwinigtych, w roz-
prawach obszernie rozprowadzonych przez Jéj uczonych Czlon-
kéw. S tych 14 Wnioskéw nie ma ani jednego, ktéryby shu-
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sznie odrzuci¢ calkiem moind z dzisiejszego stanowiska umie-
jetnosei jezykowéj. Owszem kazdego Wniosku précz VIligo
glowna podstawe i zasade uznaé musi za uzasadniona umie-
Jetnos¢ jezykowa z dzisiejszego swego stanowiska, pomimo
znacznego jéj dzisiaj postepu. Prawidla objete we Wnioskach
II, VI, VII, X, XII, XIV, przyja¢ w zupelnosci i zachowy-
waé . mam_starannie nalezy. Co sie zag tyczy prawidel obje-
tych we Wnioskach I, II, IV, V, VI, IX i XI, s tych nie-
ktore, mojim zdaniem, calkiem odrzuci¢ nalezy, drugie nieco
zmieni¢ s przytoczonych przezemnie powodow i umiejetnie
uzasadnionych dowodow, nie nadwerezajac byndjmniéj glownéj
podstawy zadnego s powyzszych Wnioskéw. Owszem usuwa-
jac, lub zmieniajac niektore prawidlo, usilowalem jedynie sta-
na¢ mocniéj 1 pewniéj na uznanéj za dobrg przez Deputacyja
podstawie, jak sie o tym swiatly Czytelnik np. z mojego roz-
bioru Wniosku IXgo przekonaé moze.

Prawidla podane przez Deputacyja zmierzaly do ustale-
nia pisownl w szezegolach, w ktorych za czaséw Towarzystwa
Przyjaciol Nauk Warszawskiego powszechna panowala nieje-
dnostajnos¢. Bledy wige pisowni i skazy jezykowe, ktére sie
pojawily po r. 1827 nie mogly byé przedmiotem badan czlon-
kéw Deputacyji. Mam sobie wige za obowigzek poméwié o nich
o jile mi sg obecnie wiadome, oswiadczajac zarazem, jiz WsZy-
stkich jakby nalezalo, mimo szczéréj checi wytknaé nie moge;
rozbiore wiec tylko wizniejsze i bardziéj jak jinne nasz jezyk
kazace, a te sa zawarte w danych przezemnie odpowiedziach
na postawione na czele nastepujgce pytania.

1.

Gdzie konczyé nalezy na ¢ a gdzie na ¢, biernik rzeczo-
wnikow, przymiotnikow, i zajimkow zenskich w liczbie poje-
dynczéj?

W pisarzach Zygmuntowskich panowala w tym wzgledzie
jednostajnosé, ktora sie dochowala az do roku 1829. Lecz
kiedy Mrozinski bezwarunkowo i na wieczne czasy, Szwejko-
wski za$ tymczasowo tylko, dopoki kto nie wyjasni ,co i kie-
»dy mémy w a rozréiniaé¢, czyli dopdki tego pod pewne nie
»podciagnie prawidla® (zob. str. 44.), wyrzucili z naszego je-
zyka d pochylone, i to jak si¢ zdawalo Brodzinskiemu, ma-
rzgcemu w swojéj rozprawie o wigkszéj lub mniejszéj piekno-
sci jednéj samogloski nad druga w jezyku naszym, , bynaj-
mniéj przez zaniedbanie lub uwidzenie jakto czesto bywd, ale
w skutek postepu smaku i ogladzenia jezyka“ powstalo od-
szczepienstwo pisarzow naszych od zwyezaju nirodowego wzo-
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rowych pisarzow Zygmuntowskich, i ‘gorszace zamieszanie pro-
stych pojeé grammaticmych co do koncowki rzeczonego bier-
nika. Zaczeto tedy pisa¢, pozbawiwszy sie popr'/cdmo prostéj
i niewmuuonq] podstawy, biernik zenskich zajimkow 1 rzeczo-
wnikow jednych i tych samych raz na ¢, drugi raz na q. Je-
dni pls.aa zbrodnig, amnestije, filologije, wole, role; moja, two-
Ja, swoja, naszg, waszg, jedng, wszystka it d.; drudzy za$
szanujac jeszeze da,wny zwyczaj narodowy, i pda(, za nieska-
Zonym jeszeze uczuciem narodowym piszg po staremu: zbro-
dnia, amnestija, filologijs, wola, rola; moje, twoje, swoje, na-
szg, wasze, jedne, wszystke; a nawet zdarza sie czesto czytad,
jiz jeden i ten sam Autor, biernik zwlaszcza wyrazow ecudzo-
ziemskich na ja, w tym samym okresie, Taz I\r\nwy na ¢ dru-
giraz na ¢. Szezescie to jeszcze, iz w pmrud té] powsaeghnq
omatwanm., nikomu jeszcze nie przyszlo na mysl, o jile mi
wiadomo, pisaé: me, twe, swe, $wiete, dobre it. d. 1 tak z za-
lecon¢j przez Deputacyja Warszawsks jednostajnosel w pisaniu
jednego a, wyplynela i przyrodzenym biegiem rzeczy wyply-
naé musiala, dopiéro rzeczona niejednostajnosé co do koncowd;
Sﬂmoglosln nosowéj rzeezonego biernika. Plonnym i marnym
a nastepnie szkodliwym okazalo sie w skutku nastepne anti-
grammaticzne rozumowanie ks. Szwejkowskiego, na str. 41.:
,,Lecy nie znamionujac @, nie bedziem wiedzieli, ktore rzeczo-
»wniki rodzaju zenskiego maja 4ty przypadek na g, a ktére
»ha e. Ale jak moze by¢ skazoéwka mdwigcemu znamie, kto-
,,mgo on nie czujac potryeb>, nie \‘.yda]\, i nie wie, gdzie ma
»Wydawaé? Powiedzmy raczéj, ze wszystkie maja na ¢, wy-
»jawszy te: wola, rola, dola, szla, przerebla, tudziez obce za-
»konczone na ia, ya, a swo,skw na dnia, dmm, knia, Inia,
»ria, $ma, tnia, wnia, albo krécé) na nia. Jezeli za$ 1 to
,.]1) (mnHo jest medostatcczne, wyliczmy wszystkie wyjatki;
»a nie odsylajmy nikogo do ezucia, ktérego sami nie mamy.*
Zapewno, ze przez odwolywanie si¢ do czucia bez umiejetné]
podstawy jak to czynil ks. Kopezynski, nikogo dzisiaj nikt
o potrzebie rozrézniania dwu @ nie przekona.  Jakkolwiek
badz wszyscy nasi Gldmmfmcy poszli wiernie za ta rada ks.
Szw (Jkow&klego o jile mi wiadomo procz trzech, stanowili
prawidla i wyjatki — lecz na co si¢ to wszystko Atlaio sku-
tek okazal.  Jinaczéj juz byé nie moze, bo 1 w rzeczach je-
zykowych  czlowiek obdarzony rozumem nie rad sobie poste-
puje bez dostatecznego powodu i nie chce wierzy¢ slepo w zda-
nie lub }‘mwidlo zadnemi nie poparte dowodami.

Jako ua)plcrwwy kaziciel Jeqku w naszéj Grammatologiji,
co do rzeczonéj koncowki wystepuje Michal Suchorowski Dr.
Obojga Prawa, Filozofiji i Nauk Wyzwolonych w swojéj Gram-




maticzce wydanéj we Lwowie r. 1829, kiedy price Deputacyji
wlasnie sig¢ byly skoniczyly, podajac bardzo-tatwe, jasne i pro-
ste, szkoda tylko ze zupelnie bledne prawidlo, azeby biernik
zajimkow przymiotnikéw zenskich konezyé na g, rzeczownikow
zas na ¢. Tymczasem Pisarze Zygmuntowscy trzymali sig jin-
nego w tym wzgledzie prawidla rownie jasnego, prostego i la-
twego, ale zarazem prawdziwego i z jistoty organizmu mowy
naszéj wyplytvajacego, konczac czy zajimek, czy przymiotnik,
czy rzeczownik w mianowniku na a proste czyli jasne zakon-
czony, w bierniku na ¢, a na d pochylone w mianownikn,
w bierniku na q.

To prawidlo opieralo si¢ na rzeczywistéj réznicy dwu a
w polskim jezyku, o ktoréj wyraznie méwi w swojéj Polonicae
Grammatices Institutio, in eorum gratiam, qui ejus linguae
elegantiam cito et facile addiscere cupiunt. Cracoviae apud
Mathiam Werzbigtam, Typographum Regium. 1568. Piotr Sto-
jenski.

Posluchdjmy, “co ten najpierwszy nasz Grammatik, acz
rodem Francuz, ale gruntownie obeznany z wielu jezykami
1 przedziwnym zmyslem 'grammaticznym od przyrody obda-
rzony, powiada o stosunku samogloski nosowéj ¢ do a pochy-
lonego. Oto slowa jego: , ¢ powstaje z d pochylonego (ex
a obscuro), w ktorym rozplywa sie jedna ze spélglosek noso-
wych m lub n.“ A kiedy tak, to juz samo przez sie wyply-
wa ten logiczny wniosek, jiz z @ prostego (ex a claro jak je
nazywa Stojenski) rodzi si¢ tym samym sposobem druga jéj
slostrzyca samogloska nosowa ¢. Iteto dwie prawdy sg w prze-
dziwnéj harmoniji z wynikami badan dzisiejszéj Lingwistiki Po-
rownawezéj.  Aby wiee rzeczonéj dowolnosel 1 niepewnosci co
do koficowki biernika zenskiego polozyé koniec i wskazaé pra-
widla, wedlug ktérych jedna lub druga koncéwka ¢ lub g pi-
sa¢ i wymawiaé sie powinna, nie ma jinnego na te nowa cho-
robe lékarstwa, jak tylko dowiedziéé sie, gdzie jest w miano-
wniku liezby pojedyniezéj, a clarum czyli zwyczajne lub proste,
1 gdzie obscurum t. j. ku brzmieniu o pochylone, ktére to dwa
a starannie rozrézniaja nie bez przyczyny ksiegi s czaséw Zy-
gmuntowskich. (Po dalsze objasnienie odsylim do mojéj roz-
prawy o potrzebie 1 pozytku rozrézniania dwu @ w polskim
jezyku). -

1. A proste (clarum)
a) jest koncowka rodzajowa w rzeczownikach po wszyst-

kich spolgloskach twardych np. baba, matka, rola (s fran-
cuzkiego le réle i t. d., i po zmigkezonych pojedynczych,
5#
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przed ktoremi stoji jaka samogloska, np. szyja, kania,
Kasia i t. d.;

b) zajimki zenskie: (procz jd (ea) zamiast ona) ta, ona,
owa, sama, moja, twoja, swoja, nasza, wasza, jedua 1 wszy-
stka, czyja, koficza sie w mianowniku na a proste. dJe-
zeli przed koncéwka rodzajows a, jest spolgloska twar-
da, wtedy po spolglosce w rodzaju nijakim na o poznaé¢
mozna, ze a w rodzaju Zenskim jest proste np. ona,
owa, ta i t. d. jest a proste, bo w rodzaju nijakim
maja te zajimki zakonczenie na o: ono, owo, to, wszy-
stko — moje, twoje, nasze, wasze i t. d. jest za mojo,
twojo, naszo, tak jak: jaje za jajo, slonce, pole, za
slonico, polo, ktére to formy mna o po zmigkezonych
spolgloskach uzywaja sie jeszeze w Luzyckim.

Lecz krotszy i prakticzniejszy bedazie sposéb rozpoznania,
czy koncowka a w mianowniku w rodzaju zenskim, jest pro-
sta lub pochylong powiedziéé: jezeli w rodzaju mezkim miano-
wnik liczby pojedynezéj zajimku lub przymiotnika konezy¢ sie
moze jeno na spolgloske, a nigdy na samogloske y, wtedy
w rodzaju zehskim tenze mianownik konezy¢ sie bedzie za-
wsze na a proste, w nijakim po twardych spolgloskach na o,
po zmigkczonych na ¢, np. ten, ta, to, jeden, jedna, jedno,
wszystek, wszystka, wszystko — wedlug téj analogiji jimie-
stow na ¢, byl, byla, bylo, lecz jimiestow ten polaczony z za-
jimkiem wskazujacym ji, ja, je, np. byly, bedzie miil w ro-
dzaju - zenskim @ pochylone: byla, byle.

Wszystkie tedy wyrazy czy rzeczowniki, czy zajimki, czy
przymiotniki przytoczone ad a) b) i t. p. w bierniku liczby
pojedynezéj, konezyé sie powinny na ¢, jakoto: matke, szyje,
kanie, Kasig, role — te, one, owe, same, moje, twoje, swoje,
nasze, wasze, jedne, wszystke, czyje; procz zajimka jg ktory
dochowal w Polszczyznie staroslowianska koncowke.

2. A pochylone (obscurum)

i to a) powstale s kontrakeyji dwu zglosek maja w koncowee
rodzaju zenskiego; ma (z moja), twa (s twoja) swi (ze
swoja) 1 wszystkie przymiotniki i zajimki, konczace sig
w rodzaju mezkim na y, jakoto: od dobry, §wigty, ktory,
kazdy, dobra, $wieta, ktora, kazdd, ze staroslowianskich
lub na wzér staroslowianskich przymiotnikéw urobio-
nych form pelnych powstale, tojest: z dobraja, $wie-
taja, ktéraja, kazdaja i t. d. (gdyz wedlug przyrodzo-
nego biegu rzeczy jak w Greczyznie, tak w Slowian-

szezyznie formy pelne nie kontrahowane sa zawsze
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od kontrahowanych, a nie na odwrét); przeto i rze-
czowniki: wola, swawold, dola, rola, bracia, rekojmia,
karmia, ze stavostowianskich form pelnych powstale:
wolija, swawolija, rolija, bracija, rekojmija, karmija
it d, maja w koncowce rodzajowéj ¢ pochylone.
Koncza sie na d pochylone, rzeczowniki zenskie w kto-
rych przed @ rodzajowym stoja dwie spolgloski, mo-
gace q(; '/laczyc w jedne zgloske, albo obie zmigkczone,
albo piérwsza twarda a druga zmigkczona, albo samo
¢z, rz, gdyz w piérwszym procz szumiacégo brzmienia
odbijé, sie na poczatku br?mienie -spolgloski ¢, w dru-
gi§j w ustach dobitnie \V}Hﬂ&WlﬁJ&C} rch odgfos brzmie-
nia 7, np. grobla, szla, msza kuzna, Wyobrdzma stu-
dnia, lutnia, tarcza, puszcza, piecza, bur/a, wieczerza itd.
Konczg si¢ na ¢ pochylone wszystkie rzeczowniki cu-
dzoziemskie na yja lub 7ja np. Danija, filologija, amne-
stija 1 t. d. Ze te rzeczowniki poszly za analogij@ rze-
czownikow ad b) w ktorych konecéwke ¢ poprzedzaja
spolgloski twarda z migkka, lub dwie miekkie, stalo
sig to moze dla tego, ze w tych wyrazach pada akcent
na 3cig od konca, a samogloska 7 lub y przed d jest
lxIOﬂ\cb, przeto, zd‘i]e sie, jak gdyby sie bezposrednio
j stykalo s popwedzaJam spolgloska. Ta okolicanosé
dala powod nieoceniondj wartosci z reszta Slownikowi
Wilenskiemu Orgelbranda, Lelewelowi i jinnym znako-
mitym naszym pisarzom, do opuszczénia samogloski 4
lub y przed zgloska jd, co jakem to wykéazal przy
Wniosku 1I, Jest oczywistym bledem. Byé moze, co
mi sie zdaJL jeszcze pmwdopoaobmqsm rzeczy, ze te
rzeczowniki cudzoziemskie na Jjd poszly za dllalOO‘l']%,
zajimka wskazujacego w mlanownlku zatraconego ji, jd,
Je, zamiast ktorego uzywamy dzi§: on, ona, ono, aby
przez to Wsl«x/,ac, ze te rzeczowniki maja sie Lonc&yc
jak zajimek jd¢ w bierniku na Ja- Cokolwiek b‘LdZ kiedy
pisarze Ly gmuntowscy pisali je s Loncow; m d pochy-
lonym, to i my powinnismy tak je pisa¢, by skarbu
po nich odmednc&onego lekkomyslnie bez dostatecznego
powodu na jinny materijal nie przerdabiac:

Wszystkie te pod @, b, ¢, wyliczone wyrazy, i jinne
w tych samych warunk (zch glosowych urobione, po
winny biernik konezyé na ¢, jakoto: a) ma, twa,
swa, $wieta, dobrg, wolg, swawola, dola, rolzy, braci@,
rgkojmia, karmiag; — b) grobla, szla, msza, kuinig,
wyobraznia, studnia, lutnia, tarcza, puszcza, burza,
wieczerza; — c¢) Danija, filologija, amnestijait. d. Co
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do b) procz dowddzea, dobroezynca, zloczynca it d.,
‘ktore maja biernik na ¢, jakoto: dowddzee, dobroczynce,
zloczyncg, — ale téz w tych rzeczownikach poprzedza-
jace spolgloski dz, 7, nie moga sie taczyé z nastepujaca
spolgloska ¢ w jedne. zgloske.

S tych 3 wyrazéw ks. Ixnapskl w swojim Slowniku
pr/ytacz& tylko: zloczynca z a prostym, ktore wedlug
owczasowego zwyezaju kréskuje. Jidac wiec za analo-
gija rzeczownika: zloczynca, twierdzi¢ mozem, ze i do-
wodzca, dobroczynca, koncza sig na a proste i dla tego
stanowia wyjatek od prawidla ad b). Niektorzy ze Zy-
gmuntowskich pisarzy, konczyli nawet rzeczowniki na
ca, dza, Za, w biernikach na ¢, np. praca, przedza,
rozg, zamiast juz dzisiaj upowszechnionego, prace, prze-
dze, roze.

d) W SZ)stkle rzeczowniki na ng 0/11&(‘&3,']&08 osoby lub
awierzgta plei zenskié¢j, jakoto: pni, gospodyni, lani,
koncm biernik na ¢: pania, oro>podym@, fanig 1 t. d.,
gdyz sie tak konezyly w staréj Polszezyznie (zobacz
Przeglad form grammaticznych jezyka staropolskiego,
wydany we Lwowie r. 1857).

Postrzezenid.

1. Jidziem wige w urabianiu biernika rzeczownikow zen-
skich za jednoglogna powagg wszystkich Grammatikow przed

Kopezynskim zyjacych od Stojenskiego' poczgwszy. — Poda-
nych tu prawidel jeszeze lekkomysinie nie gwalcono za cza-
sow Towarzystwa Przy'éci(ﬂ Nauk Warszawskiego. — S Kop-

czynskim 7gad/,nJa sie Mrongowiusz, Kassiusz, I)andtke, Mucz-
kowski, Zochowski, ch/,lummcz, S7tochel, a ze starych Do-
bracki w Grammatice 1669, Jan Moneta w Enchiridion Polo-
nicam w Toruniu 1720. ZLazowski tylko s Sucheckim jidac
w slady za Suchorowskim niestety! blednie koncza na ¢ biernik
rzeczownikow na gja i ja, i to ma byé postep i uprawa jezyka?
2. Miklosicz przytdczd w swojéj Formenlehre wydanéj
w Wiedniu r. 1854 na str. 41 s pelnych form tylko: sadjija,
stad nasze sedzia ma d pochylone, tak téz-ten wyraz pisze
ks. Ixnapslxl. Lecz co najwazniejsza, jiz Miklosicz poYoaywszy
na str. 39 paradigmat wola powiadd bezposrednio, jiz podiug
wola sl\.lanlaja sie -zenskie rzeczowniki na n¢, ktorych 27 przy-
tacza, dOdedC zarazem, ze jinne sklonniki r/eC/ownlkow na 1y
urabiaja si¢ od mianownika na nija. A poniewaz wola i wszy-
stkie rzeczowniki na ni plsarze 7vgmuntowscy koneza w bier-
niku na ¢, stad wnosze, ze i wola i wszystkie ad @) w pra-
widle przytoczone rzeczowniki jak 1 nasze: pani, gospodyni,
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lani, powstaly s pelnych form: wolija, rolija i t. d., panija,
gospodynija, lanija i t. d., a tak sle dostatecznie Wy']dsllld, dla
czego te rzeczowniki w Polszczyzme powinny biernik konczyc
na ¢ 1 t. d. Rossyjskie bratjija, acz znaczy braterstwo i su-
djija poswiadczaja takze, jiz nasze formy bracia, sedzia, sg
kontrahowane.

3: Muczkowski na str. 60 swojéj Grammatiki przytacza ja-
ko majgce biernik na ¢, glebia, zobia, stajnia, rekojmia, wonia.
Prawdziwogé prawidla Muczkowskiego potwierdza nam Slownik
Knapskiego, gdyz wlasnie te wyrazy procz zobid, ktorego nie
masz w Slowniku, koficzg si¢ tam na ¢ pochylone. Ta zgoda co
do biernika na ¢ dwu badaczéw )G/}La ojczystego ocxddlonydx
bh/ko o 3 stulecid od siebie, jednego, ktory starannie odréini4

podﬂlone, drugiego, Mury jidac za powaga Depumcml to
rozrbinianic na str. ‘)(5 jéj wlasnemi slowy odrzuca, godng
jest zastanowienis. Ze gleLm, zobia, za ktore uzywaja sie takze
formy: glab), /0), (/ob Knapskiego Stownik str. 190, 191,
1444), koncza sie na d poclnnoue latwo sie da vvyﬂumacyyé
przez to postrzezenie, mojim zdaniem prawdziwe, jiz wszystkie
nasze rzeczowniki rodzaju zenskiego zakonczone na spohﬂom{%
zmigkczong, powstaly s pi¢rwotnych form na ga, np. 16dz,
staroslowianskie ladjija, gdyby wiec byla w mianowniku u/y-
wana u nas forma lodzia, mianownik musiall by sie konezyé
organicznie na d }‘OCthOHL, jako powstale s ]s.ontmkcx , 8 na-
Mepme odpowiedni téj formie biernik na ¢, np. lodzig, jak
panig, glebig, zobia, wonia, ktérych formy apokowane sa:
pani, glab won, kontrahowane glebid, wonid, powstale s pd-
nych. panija, gh)bl ja, wonija.--— To samo susza; organicznie
wiec mowim, a bynajmniéj jakby sie zdawalo nie dl3 rymnu:
uciek! z dusza na susza, a bl@dem byloby mowié na susze.
Nic nie szkodzi, ze forma apokopowana susz jak zwiérz u nas
zablakaly sie po.medr rzeczowniki rodzaju mezkiego. S tego
postrzezenia zdaje mi sie logicznie wyplywaé to 1;1'&\\'1(1}0 ze
jile razy w Je/} ku naszym Jlbtnle 3 d\vle formy jedna dpoko-
powana, glab, zob, karm/, won, susz, druga: glebid, zobid,
karmia, wonia, susza (w znaczeniu lzgdu), jiz to a koncowe
jako kontrahowane tojest powstale s pelnych form: glebija,
zoblja, karmija, wonija, suszija jest pochylone, a nastepnie
blermk powinny koneczyé¢ na g: glebia, zobia, kmmm, wonia,
suszg 1 t. d. Pisarze Lycmuntowscy koncm takze na ¢ po-
chylone pdszd (pascua), a biernik na ¢, paszg.

4. Muczkowski i wszyscy jinni Grammaticy nie uznajacy
potrzeby rozrézniania dwu a w naszym jezyku, rozrdzniajacy
jednakze biernik rzeczownikow zenskich jedny o na e, drugxch
na ¢, procz zwyczaju narodowego mnie mogg nam wykazaé
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umiejetnéj przyczyny, dla ktéréj jedne maja koneazyé tak, dru-
gie jinaczéj. Pomimo tego, godni oni sa naszéj wdziecznosdi,
ze chocidz nie zglebiaja podstawy, na ktéréj sig ten zwyczdj
narodowy opiera, jednakze go szanuja i maja prawo odwoly-
wanid sie do niego i nie otwiéraja szérokich wrét do kazenis
Jezyka. Nie tak drudzy, ktérzy lekkomyslnie i nieoglednie
w checi prostowania form grammaticznych, tirgaja sie na zwy-
czd] ndrodowy powdga wiekéw uswigcony. = Zdawaloby sie, ze
Suchorowski, Yazowski i Suchecki, za ktéremi wielu nieba-
cznie w tym wzgledzie poszlo, zalecajacy biernik rzeczownikéw
zenskich wszgdzie kofezyé na ¢ sa konsekwentniejsi od piér-
wszych, jednakze wejrzdwszy w rzecz glebiéj tak nie jest: boé
jezell np. mianownik przymiotnikdw: $wieta, dobra i t. d. weale
si¢ nie rozni w zakonczeniu od mianownika rzeczownikow:
cnota, wydra, trudno pojaé rozumng przyczyne, dli ktoréj
przymiotniki maja sig konczyé w bierniku na ¢, rzeczowniki
za$ na ¢ Jezeli moga miéé jednakowe zakonczenie w miano-
wniku, czemu nie majg mieé jednakowego zakonczenis w bier-
niku? logicznie rzecz uwizajac, powinnyby tak rzeczowniki
jak przymiotniki obraé sobie jedng tylko s tych dwu koncé-
wek ¢ lub ¢, kiedy jim w mianowniku, wedlug dzi§ pospoli-
tego mniemanid jedna i ta sama koncoéwka wystarcza? drugd
t. j. ¢ bylaby bardzo na reke nizszéj warstwie spolecznogci
Warszdwskiéj, s ktéréj ust przyndjmniéj w latach 1829, 1830
slyszalem np. formy: napotkdlem:. stare, babe. — Nie moga
¢l panowie powiedziéé: taki jest zwyczdj nirodowy, Zze rzeczo-
wniki zefiskie konficzg biernik na e, przymiotniki na ¢, bo po-
deptdwszy go juz riz, dld swego upodobanid, stracili juz prawo
odwolywanié sie do niego.

W koncu doda¢ muszg, jiz w tym pierwszym ustepie,
nie chodzi tu tylko o pisownia, ale o cog wizniejszego, bo
o formg grammaticzng tak lekkomyslnie i nicbacznie dzisidj
gwilcong 1 kazong i to przez naszych niektérych Grammatikéw!

2.

Czy rzeczowniki rodzaju mezkiego z obeych jezykéw przy-

brane jakoto: examin, process, grunt, dokument, akt, koszt,

1 niektore swojskie: jeczmien, urzad, okretit. d. mozem kon-

czy¢ w liczbie mnogiéj na a i méwié i pisa¢: examina, pro-

cessa, grunta, dokumenta, akta, koszta, jeczmiona, urzeda,

okreta; czy téz koniecznie: examiny, processy, grunty, doku-
menty, akty, koszty, jeczmiony, urzedy, okrety?

Ndjznakomitszy nasz Grammatik Prof. Muczkowski w swo-

J¢) ze wszech miér starannie i prakticznie opracowanéj Gram-




matice po raz trzeci wydanéj w Krakowie 1849 r. na str. 57
sadzi: ,,zeby lepiéj bylo koficzyé je na y, Lo tak je dawniéj
»najlepsi nasi pisarze odmieniali,“ lecz ktéry i gdzie nie przy-
tacza Autor jako w Grammatice w prakticznym celu napisa-
néj. Ks. Wujek na str. 263 Postilli wigkszéj wydandj r. 1573
pisze wprawdzie: ,a jinne Sakramenty ruram Doktorowie $wieci
»Przyrownywaja,“ lecz natomiast Skarga na str. 1. Kazan o Sa-
kramentach wyd. 1600, pisze obok wigcéj uzywango Sakra-
menty takze, te Sakramenta, a za tym tu przykladem tego
mowey poszli wszyscy kaznodzieje nasi. Glebszy poglad ze
stanowiska Lingwistiki Poréwndweczé] w rodowéd koncoéwek
sklanianid w Sanskrieie, Greczyznie, Lacinie 1 Slowianszczy-
znie naprowadza nas do przekonania, ze koncowki oznaczajace
liczbe mnoga rzeczownikéw nijakich w mianowniku, w San-
skricie ni, w Greczyznie 1 Lacinie a, w Slowiafnszezyznie zas
nietylko koncowka a rzeczownikéw nijakich, ale i koncowki
Y, € tak rzeczownikéw mezkich jako i zenskich i koncowka i
rzeczownikow zenskich, sg to cztéry strumienie wyplywajace
z jednego 1 tego samego zrédla, ktorym jest spolgloska n
spolne znamie¢ w rodzinie jezykowéj jafeckiéj liczby mnogiéj.

S teoriji wiec wychodzac trudna i niepodobna jest rzeczg
stanowezo oswiadezy¢ sie za koncowka y lub a w wyzéj pray-
toczonych rzeczownikach, jezeli te ostatnia powszechny zwy-
czaj juz wprowadzil do jezyka, tojest: jezeli juz méwiemy i pi-
szemy: sakramenta, akta, processa, grunta i t. d.

Aby wige w prakticzné] Grammatice mozna podaé pewne
prawidlo, i oéwiadezyé si¢ w rzeczonym razie, albo za kon-
cowky a, albo za y, albo téz zostawié obiedwie, potrzebaby
przeczyta¢ wszystkich wzorowych pisarzy s czdséw Zygmun-
towskich 1 od Stanislawowskiéj epoki poczawszy, az do na-
szych czasow 1 wyciagnaé z nich starannie i sumiennie rze-
czonych rzeczownikéw mezkich formy na @ i na y, pordwnaé
Je miedzy sobg, rzecz dobrze rozwdzyé i oparszy sig na fak-
tach, dopiéro sie oéwiadezyé stanowczo. Dopoki kto téj pracy
nie dokona, zaden Grammatik nie bedzie mial prawa poda-
wania w tym wzgledzie pewnego prawidla, a glos jego za ta
lub za owa koncowka bedzie tylko doradzczym, i za taki
uwiza swoj sad ogledny Muczkowski. Oswiddeza on sig wpra-
wdzie za kéncowka y; jednakze naprzeciw temu réwnéj po-
wagi Bandtke w swojéj Grammatice przed 50 laty w Wro-
clawiu wydanéj powiada na str. 89: Man findet swar funda-
menty gér Num. 18. 8. grunty $wiata ib. 18, 16, aber das find
Avchaismen.

Mylilby sie z reszta, ktoby sadzil, ze nasze formy: jecz-
miona, okreta, urzeda i t. d, powstaly jedynie przez wplyw




Lacip/y; gdyz w Rossyjskim jezyku, ktory w roZWOju SWojim
calkiém byl wolny od tego w pewnym wzgledzie zbawiennego
wplywu, wiele jest rzeczownikéw rodzaju mezkiego, ktore
w liczbie mnogiéj konczg si¢ zamidst na y, na a, jakoto: bjerjeg,
braég, bjerjega, golos, golosd (glosy) gorod, goroda i t. d.
(kréski tu znaczg nie pochylanie, lecz przyglos, akcent). Nim
wigc przyjdzie na drodze wskazanéj do stanowczego prawidla,
zostawié te rzecz nalezy jeszcze w zawieszeniu.

3.

Czy formy zajimkow: mie, cie, si¢, sa dopelniaczami lub
tylko biernikami?

Grammaticy nasi podaja nam rzeczone formy np. Mucz-
kowski na str. 105, Sztochel na str. 252, Mrongowiusz na str.
96 1jinni jako dopelniacze i jako bierniki; jednakze ja to uwa-
zam za blad i sadze, ze te formy jeno sa biernikami a nigdy
dopelniaczami by¢ nie moga; Kopezynski w swojéj Gramma-
tice dla szkol narodowych na klasse Isza w Warszawie 1827
str. 39 polozyl w paradigmacie dla dopelniacza tylko formy:
mnie, ciebie, siebie. W Grammatice za$ posmiertnéj wydandj
w  Warszawie 1817 to samo znajdujemy tylko mnie, ciebie,
w dopelniaczu, w zajimku za$ zwrotnym siebie 1 sie.

Bandtke, Kassiusz, a co ndjwdzniejsza nasz Stojenski,
~maja w dopelniaczu tylko formy: mmnie, ciebie, siebie, bez mie,
cig, sig, i ci starzy zdaje mi sig maja slusznos¢, jinni zas blg-
dza, i drugich do bledu prowadzg. Albowiem jakkolwiek nas
uczy Lingwistika Poréwnawcza, ze slowianskie koncowki do-
pelniacza liczby pojedyiczéj a, w, 4, y, e, wszystkie powstaly
s sanskrickiéj koncowki dopelniacza liczby mnogiéj am, jednakze
ta nosowo$¢ juz wstaroslowianskim znikla w téj formie wsze-
dzie, wyjawszy w sklanianiu zajimkéw 3ciéj osoby, przymio-
tnikow i rzeczownikow zenskich majgeych w mianowniku przed
koncowka rodzajowa a, spolgloske zmigkezona, np. dopelnia-
cze liczby pojedynczéj: toje, jeje, mojeje, dobryje, dusze, wole,
ktore juz w staropolskim jezyku stracily koncowe nosowe
brzmienie i przemienily sie w t4, j4, dobréj, dusze, wole, a dzi-
sidj, duszy, woli. Wujek jeszeze niekiedy uzywa staroslowian-
skiéj formy dopelniacza na ¢, w 1 Ks. Moj. Gen. r. 28. w. 18.
I blogostawione beda w nasieniu twojim wszystkie ndrody zie-
mig. — Co sig zas tycay dopelniaczow zajimkow osobistych,
o ktorych mowa, tych éladu juz nie ma s samogloska noso-
wa, nawet w najstarszych pomnikach staroslowianskich, nie
znajdujemy tam nigdzie dopelniaczéw mje, e, sje, lecz zawsze
1 stale: mjenje, tjebje, sjebje. Miklosicz przynajmniéj, ten nie-




zmordowany badacz starozytnych pomnikow slowianskich, nie
odkryl jich dotad. Przeglad form grammaticznych jezyka sta-
ropolskiego: znalazl tylko w dopelniaczu, mnie, ciebie, siebie,
s ktoremi cho¢ prawda tylko w nawiasie pokladl urojone przez
siebic formy: mie, mig, cie, cie, sie, sig, po co? na co? sam
on tylko wiedzieé raczy, gd}z nam tego nie pown,dmal za-
wsze to godne nagany. Skadze 319 wiec 1nog1y wziaé w Pol-
szczy znie dopehlmwe' mig, cie, sig, ktore nam poda]a W pa-
radigmatach nowsi Gmmmqtlcy, a nie wiedza o nich starzy,
dlefO. Stojenski, Kopezynski, Kassiusz 1 Bandtke? S tego
bhgdu Wyplynal naturalnie blad pisarzy, ktorzy, chociaz do-
brze wiedza, ze przyjimek did jedynie tylko s dopelniaczem
sklada¢ sie moze, jednakze nietylko w wiérszach - dl4 rytmu .
lub rymu, ale nawet w prozie, pisza: dla sig, dla cie, jakto
czytamy -w Tece Wilenskié¢j w artikulach Kirkova. )IO{]lnl zda-
niem powinnoby sie w wiérszach pisa¢, kiedy juz tego wypa-
dnie potrzeba; dla cie, dla sie, a jeszeze lepié¢j z odcinkiem,
dla cie’, dla sie’ na znak, ze to sa formy r1pokopow‘11‘le lub
ucigte: s ciebie, siebie. A takim sposobem staloby sie zados¢
xluszn\ m wym(mamom umiejetnéj Gmmmatﬂu kféra formy
mig, ci¢, si¢, jedynie za bierniki uwazad moze, a bvna]mmq
za dopelniacze, 1 dovodnloby sie potrzebie wiérsza. Co sie
28 tycny prozy, nie widze 7adnego slusznego powodu aby
pisaé: dla cie’, dla sie), dla mie, a jeszcze gorzé) mowié: dla
mie, dla -cie, dla sie, Aamiilst: dla mnie, dla ciebie, dla siebie.

.

4.

Jak pisa¢ 1 moéwié nalezy: poszedlszy, nawloklszy — czy
JJak pisali 1 wymawiali Zygmuntowscy pisarze: poszedszy, na-
wlokszy 1 t. d.

Za czasow Towarzystwa P. N. Warszawskiego opierajacego
sie w tymn wzgledzie na powadze Kopezynskiego i \II’O/IUS]&IGUO,
nie ulegalo watpliwosci, ze formy: poszchsq, nawloklszy 1 t. d.
w ktorych s pogwalceniem wszelkich pmw tyzy ologicznych sté-
wa spolgloska ¢, pomiedzy dwiema jinnemi spoldloskaml sa
grammaticznie tak mocno. 1 na wieki u/asctdmono, ze ‘nawet
nasz drogiéj pamigci Brodzinski w swojéj rozprawie o lago-
dzeniu jezyka nie odwazyl sie¢ powsta¢ przeciwko tak niesly-
chanéj w mowie ludzkiéj kakofoniji. Przegladajac pismienne
pomniki wszystkich narzeczy slowianskich, nie znajdziesz tam
tego grammaticznego potworu, jakim obdarzyli nasz pigkny
jezyk Ks. Kopezynski.z Mrozinskim, a za niemi wszyscy na-
stepni nasi Grammaticy, bronig go jakby jakiego majpigkniej-
szego .dziecka. Czasby byl wielki wyrzuci¢ ten niedorzeczny
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utwor z naszego jezyka. Miklosicz w swojéj Poréwnawczé]
Pierwoskladni na str. 494 powiad4: ,mniemanie, ze ten jimie-
»stow pochodzi od Ilgo jimiestowu (tak nazywa jimiesléw na £:
»dat, robil) i ta okolicznogé, ze sig ¢ w postowiu (Yuslante t. j.
»Da koncu wyrazéw) po spélgloskach nie wymawia, dal po-
»czatek nieorganicznym formom, jakoto: pogrzeblszy, przy-
»Wiodlszy; prawidlowe formy sa jednakze w starszych pomni-
»kach nie rzadkie: wywiodszy, wyniosszy (Kochan.) zawarszy,
»nalazszy, wsiadszy, zaszedszy. (Klonowicz) 1 t. d.
Wszystko to éwietd prawda, tylko formy bez ¢ w jimie-
slowie na szy sg jedyne, ktére znajdujemy w starych wydaniach
pisarzy Zygmuntowskich, formy za§ z ¢ pomiedzy spélgloska
1 konedwka szy weale sg jim nieznane, chyba, ze Miklosicz
zamidst czytaé Zygmuntowskich pisarzéw w pierwszych wy-
daniach Krakowskich, robil swe postrzezenid s poprzekreca-
nych i skazonych n. p. przedrukéw nowszych jakoto Lipskich
Bobrowicza i t. d. Pisarze Zygmuntowscy byli calkiem wolni
od tego dzisidj tak ulubionego bledu, ktéry powstil w no-
wszych czasach z zaciagnigtego zwyczaju z Grammatiki lacin-
skiéj, ktora jidac w pomoc pamigci zakéw chwycila sie teordji
wyprowadzania jednéj formy slowa od drugiéj np. do Infini-
tivu amare, dodaj m bedziesz mial Imperfectum Conjunctivi;
do amavi, dodaj ssem bedziesz- mid! Plusquam perfectum:
amavissem i t. d., gdy tymczasem trudno dopatrzeé jakiegos

logicznego zwigzku n. p. pomiedzy amare i amarem. Kiedy

wigc uznano formy: poszedlem, nawloklem i t. d. za tak po-
Jedyncze, jak sa: pojde, nawloke i t. d. nic nie bylo natural-
niejszego, jak wyprowadzaé jimiestow czasu przeszlego, od sa-
mego czasu przeszlego i utworzone na to, takie prawidlo: od
czasu przeszlego: poszedl dodaj szy, a w uczynil, przemien ¢,
na wszy, bedziesz mial jimieslowy, poszedlszy, uczyniwszy i t. d.
Takie bledne i plytkie pojmowanie praw jezykowych znalazlo
jeszcze swg podpore w postrzezeniu, jiz w niektérych ndrze-
czach slowianskich ¢ zamykajac zgloske przemienid sie w w,
Jak np. w Maloruskim buw, bula, bulo. Co jeszcze smutniej-
sza, ze nawet Przeglad form grammatycznych staropolskiego
jezyka wydany w Lwowie w r. 1857. zdaje sig uswiecaé ten
blad Kopczynskiego i Mrozifiskiego i t. d., kiedy na str. LXII
powiada (jezeli tylko dobrze slyszal) spolgloske ¢ zamiast w
w tym jimieslowie, slychaé, dotad w mowie ludu osobliwie na
Rusi: dalszy, zrobilszy. Jestze to stésownie objagniaé formy
Jezyka staropolskiego znalezione w pigmiennych pomnikach wy-
mdwianiem ludu prostego méwigcego jinnym narzeczem? Cze-
muz jich nie objasnid s pomnikéw piémiennych maloruskiego
narzecza? W téj kwestiji bynajmniéj nie stanowi bledne czg-
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stokro¢ wymawianie nieokrzesanego ludu, lecz jezyk pismienny
uksztalconych ndrzeczy slowianskich, jakiemi sa: Staroslowian-
skie, Serbskie, Korutanskie, Rossyjskie, Czeskie w ktorych nie
ma ¢ w tych samych jimieslowach i pisma pisarzow Zygmun-
towskich rzecz te rozstrzygaja. Czy téz Przeglad nie dosly-
szal czasem z ust maloruskiego ludu, w tym jimiestowie spot-
gloski ¢ po spélglosce przed szy np. upadlszy? Lecz jidzmy
daléj, Kiedy potym zajrzdno do staropolskich pomnikéow je-
zykowych i znaleziono w nich formy na wyrazeni¢ czasu prze-
szlego jak np.: poszedl jesm, poszedl jes, poszed! jest, poszli
jesmy, poszli jescie, poszli s3 — jak tacinskie perfectum-gres-
sussum, es est, gressi sumus, estis sunt; czynil jesm i t. d.
przekondno sie wrescie, ze formy: poszedl, uczynil, sg jimie-
stowem, ktérego cechowg koncowksa jest £, a jeSmy, jesit. d.
stowem positlkowym. Daléj znaleziono tam formy jinnego je-
szeze jimieslowu: upad-, przemog-, lub upadw-, przemogw,
podaw, omdlaw, uzywanego w skladni jimieslowowéj, a stad
przekonano sie, jiz sa dwa jimieslowy w polskim jezyku, jak
i w jinnych ndrzeczach slowianskich, jeden ktorego sie uzywa
do skladania za pomoca slowa positkowego jesm, czasow prze-
sztych, ktérego koncowka jest . Drugi uzywany wskladni jimie-
stowowéj (constructio participialis) konczacy sie na jakakolwiek
spolgloske, 1 to konczenie tegoz jimiestowu na spélgloske, jest
jedynym warunkiem jego urobienia. Gdy wigc temat slowa,
konezy sie na spolgloske, n. p. przemok, uplot, juz ten sam
temat jest zarazem jimieslowem na rodzaj mezki, do ktorego
w rodzaju zenskim dodawéno koncowke szy, stad powstaly
formy: przemokszy, uplotszy i t. d.  Gdy za$ temat slowa
konezy sie na samogloske n. p.: uku, umy, ubi; upi — do-
ddno do niego spdlgloske w, nie jako znamie tegoz jimieslowu,
lecz aby koniecznie konczyl sie na spolgloske, stad powstaly
jimieslowy na rodzaj mezki: umyw, ukuw, ubiw, upiw; w ro-
dzaju mezkim: umywszy, ukuwszy, ubiwszy, upiwszy, na ro-
dzaj zenski. Nasz Miklosicz, ktory uwiéza odgloske zwang
jor () za polsamogloske u, tak w swojéj Porownawczéj Pierwo-
skladni slowianskich jezykéw na str. 94. §. 111. objasnis rodo-
wod tego jimieslowu jak nastepuje: ,, Koncowka jimieslowu
»przeszlego czynnego Igo jest we, (us), ktoréj s w poslowin
»(im Auslaute) odpada, w srodoslowiu zas samoglosks ¢ pomno-
»zone (poréwnaj jimieslow tetvguin za tetvguow s “Temkwa (tjep-
,h82a) za Temkcw, (tjephcja) Temkena tjepwsia) przeto jako se
»POjawis sie znowu. s przyczepia sie bezpostednio do tematu
»koneczgcego sie na spélgloske, do tematu za$ konczacego
»sie na samogloske za posrednictwem spélgloski w zapopiega-
»JaC6] rozziewowi: NAET-'k,. plet, NAOY-E-h. Pochodne temata




»0a ¢ mogy ten jimiesléw urabiaé z eufonicznym w albo bez
»niego, tylko sie, jezeli eufonicznego w nie ma, po przemia-
»nie samogloski ¢ na (n) jer poprzedzajacs przed nim samo-
»gloska jak przed jerowanemi samogloskami migkezy stad
»XRarH-8-k albo yeaaw (chwaliw, chwal) s yraawk ato s yRaaww.“

»§ 112. koncowka jimieslowu przeszlego czynnego II: jest
»ak: (1) mwaw (byl).

I tak ten jimieslow objasnid przez 10 ndrzeczy, précz Bul-
garskiego 1 Dolno-Luzyckiego, w ktorych nie ma tego jimiestowu.

Widzim tedy, ze Miklosicz rozréznia w osmiu nirzeczach
dwa jimieslowy przeszle czynme, s ktérych jeden nazywa pier-
wszym a tego znamieniem wyraznym jest koncowka szi w staro-
slowianskim i czeskim na rodzaj zenski, tu nie ma mowy ani
wzmianki o / ani o zamianie tego ¢ na w.

Ten za$, ktorego znamieniem jest koncowka Z, nazywa
Hgim, tak i ja te obydwa jimieslowy nazywaé¢ bede.

Co sig za$ tyczy jimiestowu Igo slowa chwale, ktérego
temat jest wedlug mojego systemu chwal, powiedzialbym tyl-
ko, ze za przykladem slow, ktorych temata koncza sie na sa-
mogloske, poszly i slowa, ktérych temdta koneza sie na spol-
gloske, spajajace sie tj. konjugujace sie ze spojka ji. A tak
powstaly juz w staroslowianskim jezyku, obok organicznych
form tego jimieslowu: chwal, chwalszy, i nieorganiczne: chwa-
liw, chwaliwszy, a w polskim pojawily sie od tych slow mo-
jéj lgiéj konjugacyji same nieorganiczne: chwaliw — chwaliw-
szy, uczyniw — uczyniwszy i t. d.

Jezeli w starych pomnikach jezyka polskiego, znajdujemy
w tym jimieslowie w rodzaju mezkim: upadw, przemogw, na
rodzaj zenski upadwszy, przemogwszy, uwazaé to nalezy za
blad. pisarzy, ktorzy przywykszy do w wformach: przedaw,
przedawszy, ubiw, ubiwszy i t. d., latwo mogli wpas¢ na mysl,
ze to w wladnie jest znamieniem koniecznym tego jimieslown,
nawet od sléw, ktorych temata koncza sig na spolgloske. Ta-
kich form z w po spolglosce nie znajdujemy weale w staro-
stowianskim jezyku.

Byl to blad podobny temu,. ktéry i dzisidj daje sie sly-
sz¢¢ w ustach niedbale i niepoprawnie méwiacych a moze
i piszacych, kiedy od rzeczownikéw zenskich i nijakich uzy-
waja form dopelniacza liczby mnogiéj bez potrzeby na duw, np.

“troskow, rybow, robotéw, radlow, polow : zamiast, trosk, ryb,
robot, radel, pol i t. d.

Dziwnd to analogiji zachodzi pomiedzy prawem urabianid
jimieslowu tego Igo, i dopelniaczem liczby mnogiéj rzeczowni-
kéow. Jak jeden tak drugi koniecznie sig musi konesyé na

spolgloske, dlé tego w staroslowianskim jezyku, gdzie nijwie-




céj ocalalo form w pierwotnéj postaci, nie ma ani jednego do-
pelniacza liczby mnogiéj, ktoryby sie nie konezyl na spolglo-
ske. Jezeli temat znowu slowa konczy si¢ na spélgloske, juz
ta sama spolgloska jest koncowka zarazem tego ]umcslowu Igo
w rodzaju mezkim, np. pr/,gpad, ukrad. - Jezeli zn6w temdt
rzeczownikow , ktory sie zawsze konczyé musi na spoélgloske
w slowianskiéj mowie, rézni si¢ od mianownika liczby poje-
dynczéj, juz ten sdm temdt jest zarazem dopelniaczem liczby
mnogiéj np. ryb, pél it d., sa tez temita i zarazem dopel-
niacze liczby mnogiéj, ktory ch mianowniki liczby pojedynczéj
sa: ryba, pole. Jezeli temét slowa konczy sig na samocrl()bke,
wtedy bv urobi¢ jimieslow przeszly lwszy, dodaJe sie “do te-
métu SI)UIOIObl\d, u, ktora po samoglosce przemienia sxg, w spol-
gloske w np. zna, znau, znaw; da, dau, daw. W sklanianiu
zas, jezell mianownik liczby pojedynczéj jest zarazem temi-
tem, wtedy aby dopelniacz liczby mnogiéj roznil sig¢ od mia-
nownika liczby pojedynczéj, dodaje sie do niego stara konco-
wka dopeh}idua liczby podwoéjnéj ktora jest samogloska w,
ktord sig dld odréznienid liczby mnogiéj od liczby pod\VOJneJ
stopniuje na_sposob sanskricki przybierajac przed siebie samo-
gloske o — bedzie tod} o+u, co sie wedlug prawa glosowecro
%lowh.nsl\lego przemienid w LO‘IObI\Q 01 — (])Ol()Wle] row z ru,
slowo ze slu, kow-al z ku i t. d) np. syn, krdj: w stal’ﬁslo-
wianszezyznie, zarazem temdta, mianowniki liczby pojedynczéj,
i dopelniacze liczby mnogiéj; aby osiagnaé¢ jednakowoz réznice
w mowie pomiedzy mianownikiem ]iczby pojedynezéj 1 dopel-
niaczem liczby mnogiéj, dodaje sie do ostatniego zgloska ow
powstala przez sanskricko-slowianskie stopniowanie s koneowki
dopelnmcm liczby podwojnéj t. j. z u, 1 tak powstaly nowsze
formy synows krajow, zamidst staroax tnych 1 czysto-organi-
cznych syn, kraj. Jak bledem byloby mniemaé, ze w, na koricu
form synoéw, krajow i t. d. powstalo ze spéfﬁl’oski t, tak ble-
dem jest sadzi¢,-ze w jimieslowie przeszlym piérwszym np.
uznaw, pl‘7Cd'IW 1t d., w powstalo s koncowki ijueslowu
przesz]ego IIgo.

Dwa sy tedy jimieslowy przeszle czynne w Polszezyznie
jak ogdle w slowianskiéj mowie calkiem od siebie rézne, nie
majace procz tematu nic z sobg spolnego:

Iwszy nie majacy odrebnéj koncoéwki w rodzaju mezkim,
konczacy sie na spolgloske ostatnig tematu, a jezeli temat slo-
wa konczy sie na samogloske, na spolgloske w np. upad, prze-
mog-, uplot; uznaw, przedaw- i ten uzywa sie w skladni jimie-
slow owéj (in constructione participiali.)

ITgi ktorego znamieniem Jest w rodzaju mezkim spolglo-
ska 4, np. upddl 1 tego uzywa sie jako })redlkatu ze slowem
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posilkowym jesn? do oznaczania czasu przeszlego, np. upadl
Jesuy, zamiast ktorego dzi$ moéwim 1 piszem: upadlem. Lecz
tu przy formie upadl-em raz na zawsze pamigta¢ o tym na-
lezy, jiz umiejetna Grammatika, téj formy, dl4 tego, ze slowo
posilkowe jesm' skrécilo si¢ na m (jak mw za jemu), ani dla
tego, ze to m powstale z jesm ¢ lacuy sie graficznie za posre-
dnictwem samogloski ¢ z jimieslowem wupadl, nie moze zadna
miarg uzna¢ ¢ forme pojedyncza slowa, jaka jest np. forma
upadng, lecz tylko za forme zlozona oméwna (periphrastica),
jakieml sg np. hortatus sum, je suis tombé, jo sono stato, i
bin gefallen i t. d. ‘

W starych pomnikach polskich natrafidmy w tym wzgle-
dzie wielkie zamieszanie, uzywano bowiem jednego jimieslowu
zamidst drugiego — nic dziwnego, gdyz wtedy nasz jezyk za-
czynal sig dopiéro rozwijaé pismiennie. Lecz tego zamieszania
nie znajdujemy juz w najstarszych pomnikach staroslowian-
skich, ani w pisarzach Zygmuntowskich,-i nie napotykamy ju
terdz ani w Rossyjskim, ani w Serbskim, ani w Korutanskim,
ani w Czeskim, tu jest wszedzie w tym wzgledzie logiczny
fad i pigkny porzadek.

Juz za czaséw zlotego wieku pismiennictwa naszego za-
ginela w Polszezyznie forma mezkd tego Igo jimieslowu: upad,
przemog, i chwycono sie saméj formy zenskiéj: upadszy, prze-
mogszy na wszystkie rodzaje i liczby. Takim to sposobem
powstdl i urobil si¢ jimieslow nieodmienny na szy jak go na-
zywd ks. Kopezynski. Kto w urabianiu tego jimieslowu po-
migdzy spolgloske i koncodwke szy wtracd uiepotrzebnie spol-
gloske ¢ np. upadlszy, przemoéglszy, gorzéj bladzi, niz staro-
zytni 1 poczatkowi pisarze polscy piszac: upadwszy, przemog-
wszy, gdyz koficowki nalezgcéj do jinnego jimiestowu naduiy-
wajac, dowodzi, jiz nie znd rodowodu jimieslowu na szy, two-
rzy barbarzynski zbieg spélglosek do siebie fyzyologicznie nie
przypadajacych; i tym sposobem pigkny jezyk Wujkéw, Skar-
gow, Kochanowskich i t. d. ubiérd w potwoérna szate na od-
straszenie cudzoziemcéw i pobratymeow od jego nauki—. Mi-
klosicz nazwal te forme za bardzo delikatnie nieorganiczna,
nazwacby ja raczéj nilezalo barbarzynska.

Jezeli wiee komu, to zapewno uczonemu Towarzystwu
w oglaszanych swych prdcach takich potwérnych dziwolagow
jezykowych unika¢ nilezy. (Por. kritike rozprawy Dra Cegiel-
skiego o slowie polskim umieszczong w Bibliotece Warszawskié]
w poszycie lutowym za rok 1854 i Przeglad form gramma-
ticznych jezyka staropolskiego wydany we Lwowie r. 1857go
s polecenia Ministerium Austrijackiego).

Prof. Sztochel w swojéj Grammatice historiczno-kriticznéj
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jezyka polskiego, Warszawa 1854 r., na stron. 408 powiadd:
,»0d slow zakonczonych w osobie 1ciéj L p. r. m.cz. prz. (?)
»tr. ozn. na ¢ z poprzedzajaca spolgloska, formuje si¢ ten imie-
,»slow, przyjmujac do tego samego zakonczenia: szy, np. rzekl-
,»8zy, przyszedlszy, nioslszy, zanioslszy i t. d. (od rzekl, przy-
»szedl, niosl, zaniésl, starl i t. d.)

»,Uwaga a) W imieslowach formujgcych si¢ podtug pra-
,»widla ostatniego, starozytni pospolicie opuszezali gloske 4, np.
»Argant sie hardy wszedszy nie uklonil.“

(Piotr Kochanowski, Jeruzalem wyzwol. str. 52 itd.)
»ktora terazniejsi zatrzymuja dld réznicy od przymiotnikow
»majacych w stopniu wyzszym podobne zakonczenie np. starl-
,»szy (od starl), starszy od (stary) i t. d.“

Do tego robi wydéwea, t.j. czcigodny nasz Prof. Kuchar-
ski, znakomity znéwca jezykow slowianskich, uwdge w przy-
pisku: ,Najnowsi badacze jezyka polskiego i slowianskich do-
,wodza, ze sluszniéj jest wyrzucaé £.“

Ten ustep Sztochla godzien jest kritiki. Skadze Autor
mégl wiedziéé, jiz tlumicz Jerozolimy wyzwolongj, zyjacy na
200 lat przed zjawieniem sig spolgloski ¢ w jimieslowie na szy
i w ogole starozytni pisarze mogli w jakimsi§ prorockim wi-
dzeniu wyrzucaé z jezyka zawczasu to, czego W mim jeszcze
nie bylo. Wszakze oni jeszeze nie czytali 1 czyta¢ nie mogli
ani Grammatiki Kopczynskiego, ani Zisid jezyka polskiego
przez Mrozinskiego. Jezeli czytali jakg Grammatike, to mie
inng zapewno, jak wyzéj wspomniang Piotra Stojefiskiego z r.
1568. Ten za$ Grammatik nie wié, o zadnym ! w tym jimie-
stowie; w ustepie: ,de Partcipio Activo praeteriti temporis®
tak nauczd: ,Poloni in Participiis activis imitantur Graecorum
yaoristum primum. Latini hoc participium efferunt per Ab-
Lativum absolutum passivae vocis. Ejus terminatio est szy.
»Sicut Graeci sac, Ut dpcjoas, mooac. Zjadszy kes, pojedziem
»w droge. Przeczytiwszy ksiegi, spdlil je.  Przepisiwszy ten
Llist, wroéze mi gi. Quo dicendi genere nihil apud Polonos
Lest frequentius, neque elegantius.“ A kiedy Swigtoslaw uzy-
wa: jest ustawil, mieszkal jest (Psalt. Malgorzaty), rzekl jest
— i daleko od tych pézniejszy Leopolita — stdl si¢ jest itd,
zamidst naszego: ustawil, mieszkal, rzekl, stal sie, uwdzali za-
pewno starzy te formy za prawdziwe Jimieslowy, i zapewno
délecy byli od zakowskiéj mysli wywodzenid jimiesfowu na szy
od jimiestowu na Z: ustawiwszy, mieszkdwszy, rzekszy, staw-
szy sie, a zatym nie mieli potrzeby wyrzucanid 4.

Powiad4 daléj Sztochel, ze ,terazniejsi zatrzymuja to ¢
wdla réznicy od przymiotnikéw majacych w stopniu wyzszym

6
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»podobne zakoniczenie np. starlszy (od starl), starszy od sta-
5 7 06 R Y

Na piérwszy rzut oka kazdy czytelnik, ktéry nigdy samo-
dzielnie nie zglebidl organizmu ojczystego jezyka, sadzilby, ze
jest pewna jilogé przymiotnikéw w stopniu wyzszym zakon-
czonych na szy, ktore w swym skladzie 1 brzmieniu, jak przy-
miotnik starszy senior nie réznia sie weale od jimieslowéw na
szy, Jak tu, starszy qui contrivit. Jednakze przeszedszy wszy-
stkie jimieslowy mna szy i porowndwszy z niemi wszystkie
przymiotniki w stopniu wyzszym na szy, nie znajdziemy ani
jednego drugiego przykladu précz starszy (ktére moze zna-
czy¢ senior 1 postquam contrivit). Lecz godziz si¢ dli tego
jednego przypidku, a nawet gdyby jich wiecéj bylo w jezyku,
wiraca¢ £ do tylu jimieslowéw przeciwko oczywistemu prawi-
dla? Czyliz takie zjawiska wyrazéw jednego brzmienid a ré-
znego znaczenia s3 tylko w naszym jezyku? zdarzaja si¢ one
1 w klassycznych jezykach np. w Xacinie amor znaczy milosé
1 jestem kochany — amare znaczy kochaé¢ i jestes kochany ;
a nawet w polskim mdmy takie przypadki, w ktorych po zas
traceniu roznicy dwu a, nie pozostaje jui zddnéj roznicy, po-
miedzy duma rzeczownikiem i duma slowem, — panie Domine
i dominae, damy les Dames, damy nous donnerons, a zidne-
mu grammatikowi dotad nie przyszlo na myél odrézniaé te
pojecid wtracaniem jakiéj gloski do tych i podobnych wyra-
zow. — Ale jezeli chcesz koniecznic w pismie rozroznié przy-
miotnik starszy od jimieslowu starszy, bo w mowie Zywéj roz-
réznia¢é nie mozna, to zostAw przymiotnik w jego postaci,
a poniewdz mowisz zetre, napisz jimiestéw przez z, starsazy,
1 bylby to jedyny wyjatek od prawidla 5go przez nis przy-
jetego Wniosku IX., a nie zadisz gwiltu organizmowi Jjezyka.

g

2.

Jak méwié i pisaé nilezy: dzisiajszy — tutajszy, wezorej-
szy, onegdejszy, dzisiéj, tutéj, wezoréj, onegdéj? czyli dzisiéj-
szy, tutejszy, wezorajszy, onegdajszy, dzisidj, tutdj, wezordj,
onegddj?

Smutng to jest rzecza rozwiezywaé pytanid, na ktére gdy-
by nie zérozumialosé, upér i plytkie pojecia grammaticzne lu-
dzi, ktérzy bez uczenié sie rodza sie zardz doskonalemi gram-
matikami, juz jest gotowd odpowiedz w powszechnym zwy-
czaju narodowym wzorowych pisarzy od 16go wieku, az do
naszych czaséw. Linde bowiem w swojim Slowniku przyta-
czajac forme: dzisiajszy oznaczd ja gwiazdka na znak, ze to
jest forma niezwyczajnad podejrzana i niezaslugujaca na przy-
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jecie. o sie za$ tyezy: tutajszy, nie zdybal tego dziwolaga
ani Linde, ani jego uczony spélpracownik Hr. Ossohnskl kto-
rZy obade] tyle ksiag polskich przeczytali, celem wydama
polskiego Slownika. Na jakiéjze zisadzie opiéraja ci kaziciele
Jezyka swoje dziwaczne utwory? oto, powiadajg nam, ponie-
waz sie mowi i plsze' wezorajszy, onegdajszy, przeto powin-
no si¢ moéwié i pisaé: dzisiajszy, tutajszy. Pan Morzyckl zno-
wu, ktory wystapil jako Reformator Grammatiki i twérea no-
wéj grammaticzné) termlnologlJl W swoym RySJe Grammatiki
wydanéj w Warszawie roku 1857, nie znajac weale naszych
wielkopolskich wyrobéw, nauczd nas w poszycie L na str. 196.
w przypisku do uzytego w texcie: tutdj: ,Nie mo\vmmy tu-
,,taJszy, ani dzisiajszy, nie powinnismy téz ani méwi¢ ani pi-
»eal: tutaJ, dzisiaj, ale tak, jak moéwi gmin: tutéj, dzisiéj,
»wezoré]. Poprawa klassyczna niestésowna, bo zaprowadza
»harmonja glosowa nielepsza od pospolitéj dawnéj, a przytym
»koszlawi formy odmian, ktérych broni¢ jest zadaniem nauki.®
Wedlug pojeé tedy naszego p. Morzyckiego formy: tutaj, dzi-
siaj, WCZOMJ, sg nowosciami, s3 poprawa l\lassyczna, bez har-
monlp koszlawigeca formy odmlan rrmmnych i dla tego wla-
énie ze gminnych to Juz i dobrych i wzorowych: tutéj, dzisiéj,
wezoréj, ktorych swojim zwolennikom bronié zaleca. Lud nasz
na Michalowsce mowi zamiast: tu, tam; ajwtu, ajwo — w Kra-
kowskim zamiast kiedy, gdzie; kaj; w Wielkopolsce i na Ma-
zowszu: ptok, pon, Jon it. d. Czyli tostakie sg formy wzo-
rowe? czy tak mowié i pisaé nalezy zamiast klassycznych form
i jezyk koszlawigceych: tu, tam, kiedy, gd/ie, ptak, pan, Jan?
Jakze tu w takim zawiklaniu prostych poje¢ grammaticznych
przyjsé do ladu? Sprobujmy. Spélgloska j na koneu wyra-
z6w pochyla wprdwdzie poprzcdzaJ@ce samogloskl ae o, ku
brzmieniom o % u, np.: kraj, ob}czag, jéj, té), koléj, kroj; boj;
ale nie znajdziesz w Polszczyznie ani jednego przykiadu, w kto-
rymby spolaloskq J przemieniata poprzedzajgcg samogloske a
w e. Nie mowiemy bowiem s Czechami wolej, dej, dbeJ, lecz
stale: wolaj, daj, dbaj, kochaj i t. d. Jakie wigc starozytne
przyslowki: wezora, onegda, dzisia, tuta, za przydamem czysto
eufonicznego j, mozna przemieniaé w wczor‘e], leSleJ, tutéj,
przeciwko Wszelklemu prawidlu. Bladzi wige grubo pan Mo-
rzyckl, nie znajac praw glosowych OJC?YSthO Jezyka Nic to
nie stanowi, ze méwim i piszem préez kilku Wielkopolan: dzi-
siejszy, tutejszy, gdyz tu przemiana samogloski ¢ w ¢ nie za-
wista od spélgloski j, lecz od nastepujgcéj po niéj spolgloski
zmi@kczonéj sz, jak nam tego jdsxlo dowodzg przemiany noso-
wéj g W ¢; gdyz chociaz mowim i plsaem. m@dry, goracy, je-
dnakze w stopniu wyzszym nikt poprawnie moéwigey nie po-




wié: m@drszy, gorgtszy, ale kazdy mowi i pisze: medrszy, go-
retszy i t. d. Widzim tedy naocznie, ze tylko przez wplyw
spolgloski sz, aczkolwick w pierwszym przykladzie jest prze-
grodzong od poprzedzajacéj nosowéj samogloski ¢ dwiema spol-
gloskami dr, w drugim spolgloska ¢, przemienilo si¢ tutaj ¢ w¢.

Lecz czemu nie moéwim: wczoréjszy, onegdéjszy, jak mo-
wim: dzisiejszy, tutejszy, ale zawsze wczorajszy, onegdajszy?
czemu tu a oparlo sie przemianie w ¢ pomimo nastgpujacego
po nim sz?

Przyczyne tego zjawiska, téj réznicy, mozem na podsta-
wie postrzezen do jakich dzi§ doszla Lingwistika Porowna\vcza,
tatwo sobie wyjasnié — zrédlo téj réznicy tkwi w réznym rodo-
wodzie samogloskl a w przystowkach: wezoraj, oneﬁdaj, dzi-
si4j, tutdj, po staropolsku wezora, onegda; dzisia, tuta.

Przystowki bowiem, wezora, onegda, sa dopelniacze liczby
pOJedynczeJ rzeczownikow: wieczor, 07)11 Jak z litewskiego: va-
karas, wieczor przez odrzucenie koncowki as powstal przyslo-
wek: vakar, wczora; tak w naszym jezyku z dopelniaczow :
wieczora, onegodma, powstaly per syncopen, przystowki: wezo-
ra, onegda Céz wige jest a w tych prayslowkach? oto, kon-
cowka dopelniacza. Daléj widzim, ze to @ w jinnych narze-
czach slowianskich przez wplyw poprzedzzgacq spohfloskl zmigk-
CzOn¢] ulegd przemianie w ¢ lub 7, u nas za$, zadnéj przemia-
nie, z4dnemu wplywowi nie ulega, np. kiedy w staroslowian-
skim jimig, ma w dopelniaczu: jimienie, w czeskim: kral, krale,
kazani, kazani, w rossyjskim jimia, jimieni, odpowiednie tym
rzeczownikom polskie brzmiag w dopelniaczu, ]1mlenla, krola,
kazania. Instinktowo wiee bez wiedzy, bez rozwagi, duch je-
zykowy w formach: wezordjszy, onegddj J52Y 5 ocalil brzmienie
piérwotne koncowki a, nie podd‘mszy jéj pod wplyw naste-
pu]acego sz, 1 dobrze sobie postapil nie wprowadzajac do ogdl-
néj zasady nlepotrzebnedo wyjatku, prawo glosowe ustaplc tu
musialo przed WyZszym prawem ocalenia koncowki dopelnia-
cza, jak czesto mamy tego przyklady w naszym jezyku.

Jakiegoz rodu jest znowu koncowe a w przystéwkach:
dzisid, tuta? jestze tu a téz koncowksy dopelniacza, jak w prazy-
stowkach wczora, onegda? Bynijmniéj — przyslowka dzisid
jest ojcem, dzig, od ktorego w staréj polszczyznie mdmy przy-
miotnik dzisi, dzisia, dzisie w znaczeniu: dzisiejszy. Ojcem
za$ przysiowka tuta, jest przyslowek; tu, od ktorego przez re-
duplikacyja spolgloskl t, powstal przysléwek tuta. Nie mamy
znowu przykladu w naszym jezyku, azeby przyslowki pocho-
dne od przyslowkoéw odmienialy si¢ przez przypadki, koncowe
wiee a w dzisia, tutda, nie jest i byé nie moze znamieniem
dopelniacza, jak jest w przysléwkach: weczora, onegda. Czym-




ze wigc jest to a? mna to odpowiedz znhjdziemy w uczoné
rozprawie Dra Schlejchera: ,Krétki rys dziejow slowlanskiego
jezyka“ umieszczoné] w piérwszym poszycie: Beitrdge gur vers
gleichenden Spradhforfchung u. f. w, Berlin 1856. Jest to, ta-
kiego samego rodzaju samogloska odglosows, jakd panowala
piérwotnie w caléj rodzinie Jafeckié¢j po koncowkach osobo-
wych slowa, m, s, (po slowiafisku sz, ¢, ktére piérwiastkowo
brzmialy: ma (celtyckie me) sa, ta, s ktorych w nastepstwie
wiekéw powstaly koneowki: mi, si, (starosl. szi) #, np. w pier-
wotnych formach greckich: 2ou, 2oa, éor. 1 to zapatrywanie
sie tego badacza jeszcze po dzi§ dzien potwiérdza nasz lud
prosty, s ktérego ust zamiast: jest, slyszym czgsto w liczbie
pojedyhczéj forme przeddziejowa jestd. Coz wiec dziwnego,
ze takowe koncowe a w przysléwkach: dzisia, tuta, bedac tak
watlego rodu, jak a w formie ludowéj: jesta, uleglo i ulédz
bylo powinno wplywowi nastepujacéj spolgloski sz. Mowmy
wiec i piszmy: dzisiejszy, tutejszy, 1 porzuémy wielkopolskie
dziwotwory: dzisiajszy, tutajszy, a natomiast méwmy 1 pisz-
my: wezorajszy 1 onegdajszy. Zostawmy dla Pana Morzyckie-
g0 i jego gminu formy: wezoréj, onegdé), wezoréjszy, onegdéj-
szy; dzisi¢], tutéj, a piszmy i méwmy; lub po staremu: wezora,
onegda, dzisia® tutd; lub, wezoraj, onegdaj, dzisi4j, tutd).

6.

Czy to dobrze po polsku nazywaé: nauki przyrodzone,
naukami przyrodniczemi?

Nie wiemy, czy Szanowné Redakeyja uzytecznego pisma:
»Przyroda i Przemysl“ sama sobie utworzyla ndzwe: ,Nauki
Przyrodnicze “ czy téz od kogo przejela, dosyé ze tego wy-
razenia uzywa.

Wiadomo, ze w bylym uniwersytecie Warszawskim byl
téz wydzial , Nauk Przyrodzonych®; — czy obok tego jistnial
tam jeszcze jaki oddzial: ,Nauk Przyrodniczych “, niewiado-
mo, — potrzebaby na to dowodu.

Jezeli wige nowy wyraz , przyrodniczy “ mnic jinnego nie
ma oznacza¢ jak to samo co dawny: przyrodzony, to nie bylo
najmniejszéj potrzeby nowego utworu, aby go postawié na
miejsce starego przyjetego i wiecéj zrozumialego wyrazu, niz
nowy jego przywlaszczyciel. Z jakich powodow przymiotnik
wprzyrodzony“ zasluzyl na takg pogarde u mnaszych badaczow
przyrody, ktéz to odgadnie? Moze jim sig zdaje, ze to jest
jimieslow z rodziny jimieslowéw: rodzony, urodzony, zrodzo-
ny, porodzony, wyrodzony, odrodzony, od slow rodzg, urodze
it d. Slowo atoli, prayrodzié sig znaczy wedlug Lindego:
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1) rodzié sig po kim, 2) blizkim byé¢ powinowatym, 3) podo-
bnym sie rodzi¢ do kogo. Jimiestéw tedy od slowa przyro-
dzi¢ si¢ wymaga koniecznie celownika, jezeli ma by¢ jimie-
slowem, jinaczéj przestaje byé jimieslowem i jest przymiotni-
kiem pochodzgcym od zlozonego piérwiastku: przyrod- od kto-
rego wyprowadzamy pochodne wyrazy przyroda, przyrodzenie,
jak od piérwiastkow: czerw-, ziel, sél: przymiotniki: czerwo-
ny, zielony, slony. Jezeli wige praymiotnik ,przyrodzony“ dl4
tego zostal odrzucony, ze mé jednakowe brzmienie z jimie-
slowem: przyrodzony, to niestusznie, gdyz wedlug téj zasady
wiele wyrazow podwojnego znaczenia wyrzuciébyémy z jezyka
musieli — wezmy np. wyraz: wolny fref, wolny langfam, panie
Domine, panie dominse; w ktorymze znaczeniu wyrzucim wy-
razy: wolny, panie, z jezyka? w pierwszym czy w drugim?
Naturredht tlumaczym: ,prawo przyrodzone®, wedlug zas Re-
dakeyji ,,Przyrody“ trzeba powiedzie¢: ,Prawo przyrodnicze.*
Zastanéwmy si¢ nad tym nowym utworem - zaprzeczyé

nie moznd, iz co do zewnetrznéj analogiji jest utworem w ogole
dobrym, gdyz odpowiada formacyjom:

boj  rozbdj, rozbojnik, rozbéjnica, rozbjniczy,

polog poloznica, polozniczy,

przyrodni (przyrodnik, przyrodnica), przyrodniczy,
ale to jeszcze nie dosy¢; uwdzmy jeno: wyrazy: rozbojniczy,
polozniczy, oznaczajg pojecid bedace w logicznym zwigzku s po-
Jeciami wyrazéw, od ktérych pochodza; uczynek rozbéjniczy
wyplywaé¢ koniecznie musi od rozbéjnika, sztuka lub nauka
polozniczd odnosi sig do pologu i do poloznicy — tymezasem
zastanéwmy sig co znaczy przymiotnik przyrodni (a nie od
nds zélezy nada¢ mu takie lub jinne znaczenie, musim ten
wyraz wzigé w takim znaczeniu, w jakim sie uzywa). Oto!
brat przyrodni, siostra przyrodnid, oznaczi rodzenstwo jednego
ojca a jinnéj matki, lub jednéj matki a jinnego ojca; to samo
musialyby ozndcza¢ przez przypuszezenie urobione wyrazy :
przyrodnik, przyrodnica, aby przyjs¢ do nowo utworzonego
wyrazu: ,przyrodniczy.“ Z analogiji widzim, ze jaki zwiazek
zachodzi pomiedzy rozbojniczy i rozbéjnik, pomiedzy poloznica
1 polozniczy, taki sam zachodzi¢ powinien pomiedzy: przyro-
dni (przyrodnik i przyrodniczy); tego wymégd znowu prawo
wewnetrznéj analogiji. A tak np. prawo przyrodnicze nie mo-
globy oznacza¢ tego, co Niemcy nazywaja Raturredht, lecz pra-
wo jakieby stuzylo rodzenstwu przyrodniemu do dziedzictwa
ojca lub matki w stosunku do rodzenstwa zrodzonego z je-
dnego ojca i z jednéj matki, takowe prawo nazwalibysmy po
niemiecku: Halbgefchwifterrecht. Redakeyjs Przyrody jednakze
piszac: Nauki Przyrodnicze, nie ma na mysli przyrodniego
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rodzenstwa, lecz odnosi to wyraznie do przyrody przyrodze-
nia, a kiedy tak to prawo wewnetrznéj analogiji wymaga, ze-
by 1 wyraz oznaczajacy ten bezposredni zwigzek urabial sie
wprost od przyroda, a takim jest wyraz przyrodzony w wy-
razeniu starym utartym, dla wszystkich zrozumialym: ,Nauki
przyrodzone.“

Dwa warunki bowiem w tworzeniu nowych wyrazow wy-
plywajace wprost z organizmu mowy ludzkiéj zachowaé nam
nilezy, jezeli nie chcemy jezyka naszego uczynié niejasnym,
ciemnym i niezrozumialym, a te sa: a) azeby nowy utwor
byl w logicznym zwigzku z wyrazem, s ktérego sie bezposre-
dnio urabia, coby$my mogli nazwaé prawem analogiji wewne-
trznéj; b) azeby byl oparty ma wzorach juz jistniejacych w je-
zyku, coby$my nazwali prawem analogiji zewnetrznéj. Jezeli
W nowo utworzonym wyrazie nie dostaje jednege z dwu wa-
runkow, takowy wyréz jest potworem kazacym organizm je-
zyka, przyczyniajacym sig tylko do zamieszania pojeé. W przy-
miotniku: przyrodniczy, majacym sie odnosi¢ do pojecia »PrZYy-
rody“ a mie do: ,brat przyrodni, siostra przyrodnia“, nie do-
staje piérwszego warunku. W nowym za$ np. utworze Gram-
matika Lazowskiego ,prawidelny“ ktéremu przymiotnik »pra-
widlowy“ zdawal sig niestésowny, nie dostaje 2go warunku,
przeto_obadwa te wyrazy sg tylko skazami jezyka.

»Prawidelny“ czyni wprawdzie zadosy¢ 1mu warunkowi,
gdyz pojecie, ktére chce Eazowski tym wyrazem 0znaczye,
Jistotnie jest w zwiazku s prawidlem, s ktérego temat prawidl-
Jest wzigty do urobienis: ,prawidelny, s ktéréj tak powstal.
Pomigdzy d i ¢ wtragcono e, ¢ zmiekezono i dodano pogloske
ny. Szukéjze teran Polaku po wszystkich zakatkach swojéj
pamigci w swojim jezyku gotowego wzoru dla nowego utwo-
ru, s pamigci go swojéj nie wydobedziesz, a juz to samo jest
dostatecznym dla potepienié nowosci. Jezeli zajrzysz do Sto-
wnika Lindego, c6z tam zndjdziesz? rzeczownik w formie przy-
miotnika poradine, ale nie przymiotnik poradlny, poradina, po-
radine od radlo — daléj nie ma tu ¢ pomiedzy d i I — nadto
w poradine stoji na poczatku przyjimek po, ktérego nie ma
W ,prawidelny“ — wigc z wymienionych przyczyn — poradlne
nie moze byé wzorem dlé prawidelny -- nie moze byé¢ takze
wzorem przymiotnik: czytelny, urobiony s tematu stownego:
czyt- bo nam koniecznie potrzeba temé4tu, na obrone utworu
prawidelny z rzeczownika na dlo. Ale znajdujemy w Slowniku
Lindego: radelne: ale i to jest rzeczownik a nie przymiotnik,
i rownie potwérnym utworem Blazewskiego lichego tlumacza
Kromera, jak jest utwér Yazowskiego, i dla tego Linde ozna-
czyl: radelne gwiazdka. S tego wywodu wyplyws oczywiscie,




ze nowo utworzony przymiotnik: prawidelny, jako gwalcacy
prawo analogiji zewngtrznéj, nie majacy w'jezyku odpowie-
dniego dla siebie wzoru, jest tylko skaza jezyka, tym bardziéj
godng nagany, jim ten wyraz mniéj jest potrzebny Ale Cazesi
maja: pravidelny, prawidelnost; Rossyjanie: prawilnyj, prawil-
nost od rzeczownika: pravidlo, prawilo. Tak jest, ale za to
ani jedni ani drudzy nie znaja natomiast naszéj formy: pra-
widlowy. A potym, sg jedne prawidla tworzenié wyrazow spol-
ne wszystkim ndrzeczom sfowianskim, drugie jednéj jich tylko
gal@m a przytym moga -byé¢ jednemu tylko narzeczu wlasciwe,
i tak np. od piérwiastku pt- stud- zachodni Slowianie urobili
ptak, studnica, a my studni4, wschodni zas i poludniowi stu-
djenjec. — Nie godzi sig przenosi¢ prawidel wylacznych z je-
dnego narzeczd do drugiego, gdyz jinaczéj zatracilibysmy ka-
zdego jego rodzime pigtno, o ktérego zachowanie w czystosci
kazdy naréd slowianski stara¢ sig powinien.

7.

Czy to po polsku: ,wysadzac kommaissyje,“ zamiast wyzna-
czac, obiérac, Wybiéraé, ustanawiag, postanawiaé datiid

Lubo to pytanie wlasciwie nie nalezy do pisowni, jednakze,
poniewaz, to wyrazenic jako widocznie cudzoziemskie, zdaje
mi si¢ kazié czystos¢ mowy naszéj, sadze za stésowne zasta-
nowié si¢ nad nim blizéj, zwlaszeza, ze nasza Gazeta Poznan-
ska w dobréj wierze i z wielkim upodobaniem donosi Czytel-
nikom swojim czesto i stale o wysadzanych kommissyach, jak
gdyby moéwila o wysadzanych prochem twiérdzach, o wysa-
dzanych drogach, chodnikach, o wysadzanych perfami i dro-
giemi kamieniami szatach, naszyjnikach i t. d.

Czyz wedlug polskiego poczucia nie mozna wecale wysa-
dzi¢ kommissyji? czemuz nie. Jezeli przed Twoéj dom zaje-
dzie jakd kommissyj, i to wlaénie przez wladze wyslani prze-
ciwko tobie, mozesz ja sadm sobie wysadzi¢ s powozu; — do-
rozkarz przewozacy czlonkow jakiéj kommissyji, lub przewoznik
przewozaey statkiem takowych z jednéj strony rzéki na drugs,
moga powiedziéé, ze w tym a w tym miejscu wysadzili kom-
missyja, ale Redakcyjd dbald o czystos¢ jezyka nie powinnaby
tak zywcem tlumaczyé z Niemezyzny, i zamidst po polsku po-
wiedzié¢ wedlug okolicznosci: wyznaczyé, wybraé, ustanowic,
wysla¢ kommissyja, uzywaé polskie czucie obrazajacego ger-
manizmu. Prawda, ze Wargocki, Blazewski wysadzali sedzie,
ludzi, ale to byli mniéj niz mierni pisarze a do tego tluma-
cze z obeych jezykéw — byé moze, iz w starym gdzie ttuma-
czeniu prawa magdeburskiego juz przed wiekami weisnal sie




ten germanizm do naszéj mowy, lecz to wszystko jeszeze mu
nie daje prawa obywatelstwa. Wiecéj powiem nawet: Skarga
mowi o wysadzanych kaplanach, lecz to jeszecze nas nie upo-
waznia do nasladowanid bledu naszego Zlotoustego, jak cnoty
i zashugi & p. Jedrzeja Moraczewskiego nie upowazniaja nas
wecale, abySmy razem z nim méwili i pisali: (171s1aJs7y, tutaj-
szy.  ©a, feen, sad, sadzié, sedere, sg to prdwda wyrazy
z jednego i tego samego spolnego piérwiastku, ale juz Sap
nie znaczy naszego qadu, ani Gefe usady, i zadenby Polak
nie zrozumial,” gdyby donoszono o sadzanych, usadzanych lub
wysadzanych ustawach prawach, wladzach, urzednikach. W ka-
zdym j@/yku tak i w niemiekim sg wyrazy obejmujace wigk-
szg lub mniejsza jilo§¢ znaczen p17mosnych, stad jeszeze mie
wyplywa, azeby odpowiednie polskie, acz spolnego z niemie-
ckiemi -zrodla, réwniez te same rozcigglosé mialy - i wlagnie
ta niezgoda pomiedzy temi dwoma jezykami panuje co do wy-
razow: fepen sadzi¢c — jak to sam rzut oka o tym nés prze-
strzega.  Jezeli eine Commiffion niederfefen, przetlumaczym:
»kommissyjag wysadzi¢“ i to uznamy  za dobra polszczyzne,
czemuzby postepujac podlug przyjetéj zasady mialo byc zle
po polsku, ein Buch iberfegen: ksigzke przesadzié, fich Jeman-
dem widerfegen, przeciwko komu sie sadzi¢ (nie zle po polsku,
ale co jinnego znaczy, abfegen, z urzedu odsadzi¢i t. d.; wszy-
stko to liche tlumaczenid, od ktérych nic lepszego: wysadzié
kommissyjg). Gdyby t takowe wysadzanie kommissyji wyda-
rzﬂo sie Gazecie Poznanskiéj s pospiechu lub medopatr/enm
sig, jakto: wiele bledow drukarskich np. szalenie zamiast szczel-
nie i t. d. juzby bylo godnym nagany, c6z dopiero, kiedy to

ysadzanle powtarza sie ciggle przy kazdéj kommissyji i jakby
si¢ uwzigto z zdsady na rozmyslne kazenie mowy naszéj. C/y
liz to nie md by¢ bolesnie?

Te sg zasady i prawidla pisowni, ktoreby kazda Redak-
cyja uwzgledniaé powinna. - Te prawidla nie sg JedneJ 1t
saméj kategoriji. Jedne z nich nalezg wylgcznie do pisowni,
a takowych jest najmniéj. Do chh rzgdu poliezyéby np. mo-
zna kréskowanie samoglosek 0, € — plsame na poczatku wy-
razéw zgloski ji, zamidst jak dotad saméj postaci samogloski
¢: np. jinny, jich; i pisanie s zamiast z przed spolgloskami
mocnemi nastgpnego wyrazu np.: s tobg, s Polski i t. d. jak
pisal czasem Wujek w Postilli wigkszéj na str. 7.: S tych je-
dni Christusa uprzedzili, na str. 14.: s prayszlego sedziego itd..

Drugie pravndla stuzg do lepszego zrozumienia prawidel
grammatlcznych i praw organizmu naszego jezyka, a takiemi
s3 zalecajace pisa¢ w koncu wyrazéw po samoglosce zamiast
samego ¢ jak dotad, zgloski ji: np. stoje, stojisz, stoji, moj,

7
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moji, mojich i t. d., lub pisanie wyrazéw cudzoziemskich na
ya lub gja, np. Danija, Erancyja, zamiast dotychezasowego:
Dania, Francya i t. d.
Trzeci szereg prawidel pisowni, a tych jest najwiecéj, sa
koniecznym wynikiem samych prawidel grammaticznych, i na-
lezg do skladu organizmu naszego jezyka, stanowig czgstke
sklaniania (declinatio) i sp4jania (conjugatio).” Tu nalezy od-
roznianie dwu a w koncéwce rodzajowéj, rzeczownikow, przy-
miotnikéw i zajimkow zenskich. Wedlug roznicy bowiem, czy
jest a proste lub pochylone, konezy si¢ biernik liczby poje-
dynczéj na ¢ lub na ¢. Pochylanie tego a w spajaniu stéow
przed koncowkami osobowemi: m, sz, my, cie, np. dzialdm_
dzialdsz, dziala, dzialdmy, dzialdcie, zamiast staropolskich form
pelnych: dzialaje, dzialajesz, dzialaje, dzialajemy, dzialajecie,
jakie sie jeszcze dochowaly w naszym jezyku w niektorych
stowach np. daje, dajesz, poznaje i t. d. W slowotworstwie
jest wynikiem badan etymologicznych np. ptak, tak, Jan, Jana
— w jinnych zag razach kréskowanie a nalezy jak kréskowa-
nie 0 ¢ do.rzedu pierwszego prawidel pisowni, np. pan, lecz
pana i t. d. Do tego 8go rzedu prawidel nalezy koniecznie
zarzucenie koncowki em w narzedniku i miejscowniku przy-
miotnikéw i zajimkéw w rodzaju nijakim — wyrzucenie spél-
gloski / z jimieslowu na szy, np. s poszedlszy zgola prawidla
podane w przydatku do Wnioskéw pod liczbami 1, 2, 3, 4 —
i 5, 6 nalezace do prawidel slowotwoérstwa.
Piérwszego i drugiego rzedu prawidla zmieniaé sie cze-
stokro¢ moga bez nadwerezenia jistoty organizmu jezyka, i
zmienialy si¢ w kolei czaséw — n. p.: dawniéj zgloske ji ozna-
czano ypsilonem i nie znano weale krotkiego ¢ — mnieznéno
~dawniéj j i pisano: kray, kraiu. Lecz jezeli sig zmieniaé majg
piérwsze, niech si¢ zmieniajg na lepsze, wedlug odwieczanych
i spolnych préw foneticznego pisma —- drugiego rzedu zas,
stosowaé sie powinny do uzasadnionych prawidel grammatiki,
gdyz nie grammatika powinna si¢ nagina¢ do wkorzenionych
nérowow pisowni, ktérd owszem powinna byé sluzebniea piér-
wszéj. Wszakie przez uiycie nieodpowiedniéj prawidlom gram-
maticznym pisowni jeszcze si¢ nie kazi, ani psuje organizmu
jezyka, — maci tylko nickiedy glowy grammatikom, i pro-
wadzi “jich czestokro¢ do oczywistych blgdéw. Nie zadawali
gwaltu jego organizmowi starzy, piszac n. p.: kray, kraiu, filo-
logid, stacyé, ich, inny, bo w mowie zywéj wymawiali tak, jak
my wymdwidmy, piszac zgodnie s fonetikg: jich, jinny, kréj,
kraju, filologijd i t. d.

Lecz jinné jest weale postaé¢ rzeczy, kiedy sig gwalci pra-

widla pisowni 8go rzedu, tu juz nie jidzie o same pisowni,
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ale o prawidla grammaticzne, s ktorych pogwalceniem rozwala
sie powoli, i psuje i kazi rolzimy organizm mowy ojezystéj,
kiedy, kto n. p. napisze i méwi: mém swoijs wole, zarniast
mém swoje wolg — wyznaczyl kommissyje, zamidst kommis-
syja, poszedlszy zamiast poszedszy — dobrém sercem w do-
brém sercu, zamiist: dobrym sercem, w dobrym sercu — albo
pisze: dzisiajszy, tutajszy i t. d.

Przeciwko takim skazom wyplywajacym s powierzcho-
wnego i blednego zapatrywania sie na budowe Jezyka, s calg
silfy umiejetnych dowodéw wystepowaé nalezy, jezeli pragniem
dochowaé ten skarb nasz w rodziméj czystdici, w jakiéj ham
go przekizali, lepiéj i gruntowniéj od nas z nim obeznani pi-
sarze wiekow Zygmuntowskich, ktérych niestety! nasi uczeni
weale jako starych szpargaléw nie czytaja, albo jezeli sie we-
zmg do jich czytani4, to uzywaja owych nieszezesnych poprze-
krecanych przedrukéw Lipskich Bobrowicza lub jinnych, za-
miast uzywaé zwldszcza do badan jezykowyeh starych popra-
wnych i piérwotnych wydan Krakowskich. 1 tacy ludzie nie
majacy wyobrazenis o historyeznym rozwoju organizmu ojezy-
stego jezyka przywliszezajg sobie prawo wyrokowania o for-
mach grammaticznych, o pisowni i t. d. dl4 tego, ze sie czujg
bieglemi w jakiéjkolwiek jinnéj galesi wiedzy ludzkiéj tylko
nie w Grammatice. Nie wazmy jednakze lekce i prawidet 1go
1 2g0 rzgdu. Zachowujmy zwldszeza w pismach naszych do
druku nie te, do ktérychesmy przywykli od dziecinstwa, lecz
te, ktére sa umiejetnie uzasadnione i wlatwiaja ném poglad
W organizm naszego jezyka.

Kiedy Lelewel zaczal pisa¢: jich, jinny, méji i t. d. za-
miast po staremu: ich, inny, moi i t. d., razila nas ta nowog¢
na pozor weale nie potrzebna, jednakze maz tak gleboko uczony
nie uzyl dla swego widzimisig takowéj pisowni. Jezeli zbladuzil,
nélezy mu blad wykézaé, aby powiga swoja jinnych nie ba-
famucil. Tymczasem zastanowiwszy sie blizéj, przekonywimy
sie, iz jego ta pisownid jest zupelnie odpowiednia, piérwszym
zésadom foneticznego pisma, wymagajacego, aby kazda posta¢
oznaczala tylko jedno pojedyncze brzmienie a bynajmniéj syl-
labe ze spolgloski i samogloski zlozondj. A kiedy postaé procz
spojnika 4, ktéry starzy jak Wujek i Skarga oznaczali przez 7
nie oznacza nam nigdy czystéj samogloski, lecz zawsze zgloske
Ju, 1 kiedy précz tego nigdy nie uzywdmy téj postaci i w wy-
razach swojskich jinaczéj jak tylko w polaczeniu ze spolgloska
zmigkezong, s ktorych najmigkszd jest j n. Pt bl e, dzi A
li, mi, ni, pi, si, wi, zi, w ktorych zgloskach zawarte w1, %
zléwa si¢ w jedno brzmienie zmickczone s poprzedzajaca spol-
gloska; bo¢ nie i jako czysta samogloska migkezy poprzedza-
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jaca spolgloske, lecz tylko spolgloska j w naszym ¢ zawarta,
czemuzby wige i samo j nie mialo si¢ laczyé ze samogloskg
i w pismie, kiedy si¢ z nim lgczy w mowie. GdybySmy znowu
pisali: bji, ¢ji, dzji, fji, lji, nji, pji, sji, wji, zji, bladzilibys$-
my, gdyz to j juz jest zawarte w b, ¢ dZ, L 1, p, w, %, tak
z drugiéj strony piszac jedne posta¢ i na wyrazenie zgloski ji,
owalcimy powszechng i spélng zasadg naszego foneticznego
pisma (por. abjicio, rejicio, za jaceo, rejectus, abjectus it. d.).
Pisownia wiec Lelewela: jinny, jiz, jich, moji, nietylko jest
zgodna z ogélng zdsadg, ale nawet scisle odpowiada organi-
zmowi. rodziméj fonetiki naszéj i jest prawdziwym i rzeczywi-
stym uproszczeniem prawidel pisowni.

Jeszeze jedna uwdga. Kiedy czytamy dziela Jana Kocha-
nowskiego w starych wydaniéch, postrzezem tam starannie kré-
ska ornmaczone kézde a proste (a clarum, jak je nazywa Sto-
jenski). Czytajac zagé jego list do Fogelwedera ogloszony
w Zbiorze Pamietnikéw Hr. de Brohl-Platera widziemy tam
jedyne tylko a proste oznaczone kréska.

Zdawaloby sie, ze to jinna pisownia od téj, ktéra zacho-
wywal w swojich drukiem oglaszanych poezyjach. Czy Ko-
chanowski nie wiedzid!, gdzie mé byé a proste, gdzie za§ po-
chylone? Owszem ta jedna kréska polozond na wlasciwym
miejscu, dowodzi nam dostatecznie, ze maz ten midl dokladne
pojecie o réznicy dwu @ w naszym jezyku. Pisze on: ,wola-
fem sam doma poczekaé“ nie polozyl kréski nad @ ani
w doma, ani w poczekaé, jakby nalezalo; dla czegoz ja polozyl
nad @ wsdm? oto dld tego, zeby Fogelweder wzigl wyraz
w tym samym znaczeniu, w jakim go napisid Kochanowski,
ktory gdyby tu byl kréski nie polozyl, Fogelweder moglby
rozumicé, ze Kochanowski wolal sam (solus) t. j. bez towa-
rzystwa sam jeden doma poczekaé, gdy tymczasem on donosi,
ze wolal tu (hic loci) t. j. w Czarnolesiu poczekaé, i dla tego
to kréska odréznil przysléwek oznaczajgcy nasze ,tutaj od
zajimka: solus, ipse.

Podobnym sposobem i my piszge w potocznych rzeczach,
zostawmy sobie t¢ wolnos¢ i swobode (jezeli nam sig tak po-
dobd) uzywania pisowni, do jakié¢j nawyklismy od mlodosci,
bylebyémy tylko nie gwalcili prawidel grammaticznych czyli
prawidel pisowni 3go rzedu i nie obwinidjmy si¢ nawzajem
o niewiadomosé lub niedbalstwo, kiedy ktos nie tak pisze, jak
my piszemy. Ale kiedy piszem do druku dla potomnosci, na-
sladujmyz pisarzy Zygmnntowskich, przestrzegajmy jak naj-
skrupulatniéj i najsumienniéj, choéby na pozor drobiazgowe
prawidla pisowni naszéj, byleby tgdge umiejetnie uzasadnione
i na prawach budowy jezyka msZego w’b‘g@rto.
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Czcionkami N. Kamienskiego i Spolki w Poznaniu ul. berlinska no. 32.
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