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PRZEDMOW A.

W poczatku roku 1853 wydal Mieroslawski dzielko pod tytu-
lem «Powstanie poznanskie w roku 1848, w ksztalcie objasnien
do Jedrzeja Moraczewskiego powieSci » pelne falszéw i oszczerstw
przeciwko obywatelom W. Ksieztwa Poznatiskiego, za ktory to
paszkwil natychmiast odpowiedZ napisalem, ktéra w kilka ty-
godni po okazaniu sie owego dzietka, do druku byla gotows.
Wstrzymatem sie jednak od wydania mej odpowiedzi z nastepnych
powodow. Oto, ledwom byl moja prace ukoriczyl, inna replika
w czestochowskich wierszach pod. tytulem «Gorzkie zale kossy-
niera» mnie uprzedzila. Przeczytawszy ten paszkwil na Mie-
roslawskiego, pomysdlalem sobie: moze¢ to jest i najwladciwsza
odpowiedz dla niego, a co do odpowiedzi dla publicznosci prze-
znaczonej i prostujacej falsze w obec historyi, na to czas bedzie
i pozniej. Dopiero wiec w roku 1855 mialem zamiar wyda¢ mg
odpowiedz i wtedy tez napisatem list do Jozefa Garczynskiego,
bylego mego Naczelnika, proszac go o niektére objasnienia, ktore
w odpowiedzi jego zawarte, tu W dodatku dolgczam. Atoli jeszcze
i wtedy do oddania do druku mej odpowiedzi nie zdecydowalem
sie, bo¢ kiedy Garezynski w swym lidcie o$wiadezyl, iz wszyst-
kich rzeczy wyjawiC jeszcze nie moze, sadzitem, ze lepiej bedzie
drazliwej tej sprawy wcale nie poruszaé, i tak bylaby ma odpo-
wiedz, jako przyczynek do wyjasnienia prawdy, chyba dopiero
po mej Smierci $wiatlto ujrzata. —

Sgdzitem tez, ze Mieroslawski zaluje swego uniesienia nie-
sprawiedliwego przeciw szlachcie, a przynajmniej poznaje, ze
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W opinii publicznej wigcej sobie, jak onej, zaszkodzil; — lecz
oto naraz wychodzi drugie poprawne wydanie, a w niem z tryum-
fem Mierostawski o$wiadcza, iz daremnie lat siedm czekat na
odpowiedZ, — lecz nikt si¢ nie odwazyl. Aby temu latwemu
tryumfowi koniec polozy¢, a zamienié go dla autora na pomie-
szanie 1 kleske, dosy¢ jest odslonié rzeczy'wist@ prawde; widze
sig zatem zmuszonym teraz do wydania mej odpowiedzi, w ktorej
zawarty jest dokument, ktory i $lepego przekona, ze cale dzieto
Mierostawskiego jest stekiem zloliwych potwarzy i falszéw, i
ze nieudania si¢ rewolucyi Poznaiiskiej on sam najglowniejsza
Jest przyczyng, co zreszta w W. Ksigztwie Poznaniskiem malo
komu jest tajemnica. Mozebym wreszcie i zadowolnienia z tryumfu
Mierostawskiemu nie przerywal, atoli jeden jest powéd, dla kto-
rego sumienie nie pozwala mi dluzej mileczeé. Oto rownoczesnie
z wydaniem drugiej poprawnej edycyi swego dziela, niby mani-
festu jakiego, Mierostawski $mie swietokradzks reks chwytaé
za ten Swiety sztandar Dabrowskiego, ktéry niegdy$ Ojecom na-
szym zatracong ojczyzne zastepywal. To juz za wiele! Wara
od $wietosci narodowych temu, ktory tylko nienawidcig i blotem
z wlasnymi ziomkami umie wojowaé! —

Jak Mierostawski w swem drugiem wydaniu o¢wiadeza, iz
zostawia wszystko bez zmiany co bylo w pierwszem, nawet
wszystkie zuzle i opryskliwosci jakie przed siedmig laty w tym
gorgcym odbiciu prawdy (to jest: falszu i urojen) z serca
Jjego wylecialy, tylko z obfitem dopemieniem; — tak i ja po-
zostawiam mg odpowiedZ na pierwsze wydanie bez najmniejszej
zmiany. Moglbym dzi§ spokojniej napisaé i zlagodzié wyraze-
nia, atoli co do rzeczy nie mam nic do zmienienia. — Co za$
do dopelniei w nowem wydaniu zawartych, na takowe w do-
datku osobna odpowiedZ umieszezam.

Pisatem w Styczniu 1861 roku.
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Gcly pewien wielki Rzymianin oskarzony zostal o przenie-
wierzenie pieniedzy na wojne mu powierzonych, wystapit na
forum i tak przeméwil: « Wydatki z grosza publicznego Zapisy-
walem codziennie wezasie mej wyprawy; oto sg rachunki po-
twierdzone przez Kwestora wojskowego ktéry juz umark; lecz
haiibg byloby dla mnie i dla was, Rzymianie, gdyby na takich
tylko dowodach niewinno&¢ moja opiera¢ sig miata. — Sadzcie
mi¢ bez nich, Rzymianie! Czekam wyroku spokojnie!» —
I to méwige, rachunki wobec ludu podart, aby zatracié jedyny
dokument swej niewinnosci. Byla wtem wystapieniu duma, ale
tez ufno$¢ wielkiej duszy w swy wlasna nieskazitelno$é i w mo-
ralnos¢ ludu. W istocie tez oskarzajacy trybun zamilkl, a lud
rzymski wodza uznal niewinnym. Niestety nie jesteSmy Rzy-
mianami i nie zyjemy wczasach tak wznioslej cnoty republi-
kanskiej! — Dzi§, gdyby obywatele Ksieztwa Poznaniskiego na
potwarze Mieroslawskiego zamilkli i nie cheieli dowodami swej
niewinno$ei broni¢, dzi$ by nie malo znalazlo sig ludzi, ktorzy
wolg zle jak dobre czyny i checi swym bliZnim przypisywaé i
ktorzyby potepili tych obywateli — Zyjemy w czasie, gdzie
wszelkie dotychczasowe pewniki moralne, przez teorye naprzdod
podkopane, w zastésowaniu zupelnie stracily panowanie. Jest
to czas, w ktérym sig cheé uzywania débr doczesnych, do takiej
znowu wzbita potegi, jak w czasach upadku panstwa Rzymskiego.
Wszedzie napotkasz checi nad sily, wydatki nad moznosé, du-
mg¢ nad stan, pretensyg nad nauke, talent i zastuge. Nikt nie
zyje stosownie do swego stanu, nikt sig nie kontentuje tem co
posiada; kazdy, choé érodkéw nie ma po temu, pnie sie coraz
wyze]j; kazdy cheialby jednym skokiem zdobyé stawe, majatek,
— slowem uzywaé! — Pojedynhezych idealistéw marzenia o

1*
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wolnogei, rownosci, braterstwie, dostawszy sie do tlumow, oble-
kly sie w brudny tylko materyalizm, i tak sama demokracya i
socyalizm u nas nie znaczg hic wiecej, jak zburzenie zawad do
uzywania, obalenie tych co cho¢ calem wystaja nad pospolity
miare, a to wszystko nie z fanatyzmu dla jakiej abstrakcyjnej
teoryi niwellacyjnej, ale po prostu z zazdrosci i pozadliwosci
i wcelu opanowania miejsc opréznionych. — Ztad dzielo eman-
cypacyi, ktére przez milo$¢ chrzescianisky, przez wzajemme po-
blazanie, przez podnoszenie mass z poziomu do wyzszej moralnej
potegi nastapi¢ winno, dzieje si¢ odwrotnie sily brutalng, z nie-
nawiScia, zemsty i zazdroicig. Przy takiem umystéw usposo-
bieniu, ilez takie pismo jakiem jest Mierostawskiego, pisane
w tymze duchu $lepej zemsty i nienawisci, moze ztego naro-

bi¢? — Ile ono moze znalezé jeszeze sympatyi-w nieogwieco-
nych a dobr doczesnych tylko chciwych ludziach? — Ci to

pseudo-demokraci, demokraci dla wlasnego materyalnego inte-
resu wobec mozniejszych, a tyrani dla nizszych od siebie, che-
tnie taka ksigzke przyjma, co ich chuciom potakuje, uwierza
potwarzom lub udadza ze wierza, a roznosi¢ i powiekszaé je
beda. Dzi$ przeto, gdzie zamiast republikanskiej enoty panuje
nieufnosé, zazdros$é i pozadliwosé w ludach, nie godzi sie milezed
na zarzuty, jakiemi Mierostawski obywateli Ks. Poznatiskiego a
w szezegdlnosei szlachte obarezyl; trzeba sie zrezygnowad i stangé
w pokorze oskarzonego a dowodami niewinnosci swej bronié.
Majac przypadkiem pod rekg wazny dokument a bardzo
malo komu znany, ktéry najdobitniej falsz zarzutém Miero-
stawskiego dowodzi, uwazam za swa powinnosé podjaé sig tej
obrony, ktorg tak wobec wspolezesnych jak niemniej historyi
za koniecznie potrzebng uwazam. Smutno jest wprawdzie, ze
zbyt wezeénie poruszaé trzeba wypadki, ktorym w cieniu daleko
bylo lepiej; lecz gdy Mierostawski nierozwaznie i na swojg naj-
wigkszg szkode zerwal zastong, nie nasza juz wina iz z ko-
niecznosci obrony, brniemy glebiej w te dzieje i wykrywamy na-
reszcie, co migdzy nami w sekrecie tylko si¢g chowalo a cudzo-
ziemcom zupelnie niewiadomem bylo; ze wykryjemy, mowig,
przed $wiatem hanbe wlasng i sfinxowe ostatniego powstania

stowo — stowo ktére je od innych powstan rozrézni i wla-
Sciwy nadaje mu charakter, — a ktore ze zgrozg wyznaé mu-
simy — oto to: Ze nie bylo ani powstania ani rewolucyli —

lecz krwawa tylko farsa.



Nie chege wychodzi¢ po za kres osobiSeie i dokladnie mi
znanych wypadkow, zajme sie glownie tylko odparciem zarzu-
tow czynionych obozowi Nowomiejskiemu, ktorego szefem
sztabu bylem, przez co tez specyalng powinno$¢ ma wypehiaé
sadzg. W tym celu uczepiam si¢ jednego tylko ustepu bro-
szury Mierostawskiego, na ktorego zbicie tak donosny i konklu-
dujaey posiadam dokument, iz z niego dowdd wyczerpie na zbi-
cie falszywego stanowiska z ktorego autor si¢ zapatruje i oczy-
szcz¢ z potwarzy nasze obozy narodowe i te czeS¢ poczciwej
szlachty, ktéra do obozOw ojczyste Bogi przeniosltszy, do wszel-
kich poswigcen byla gotowa, a ktorg autor najjadowitsza posoks
obryzgat. —

Ustep wmowie bedacey jest nastepny, na stronie 98 i dalej: —

«Sztab Nowomiejski uknut przeciwko Mierostawskiemu do-

bitniejszy spisek, i od wlasnego obozu zaczaé¢ nie $miejge,
zamierzyt roznies¢ najprzod po trzech innych kadrach, wy-
dany nan wyrok wygnania. Dopiero kiedy ajentéw tej pso-
ty, w Ksigzu zaraz, dokad sie na wstepna prébe udali, Flo-
ryan Dabrowski przyjat jak nalezalo, raptem spisek przemie-
nil si¢ jako$ na inwestyture, ktérg Mieroslawskiemu wreezyli
samiz spiskowi: Malczewski, Kosinski, Rostkowski, przez in-
nych delegowanych do Miloslawia za poly eskortowani.
Azeby przecie coskolwiek z pierwotnego swojego zamiaru oca-
li¢, malkontenci zgdali, izby wodzowi dodani byli stréze, po-
mocnicy czy rajey jaey$, trudno mi zrozumieé co to byé mialo;
ale co mi réwnie trudno zapomnie¢, to, ze na takich ofiaro-
wali sig: Kosiiski i Rostkowski. — Mieroslawski odpart te
propozycye jako zart nieprzyzwoity, uznanie za$ urzedu swo-
jego przyjal tylko jako obietnicg postuszenstwa ze strony do-
tychezasowych dyssydentow, jako nic wigeej; bo kto go dotad
bez patentu i z czystego sprawy publicznej zamilowania stu-
chal, pewnie si¢ na to nie pytal o pozwolenie Malczewskiego,
Kosinskiego i Rostkowskiego. To tez o tej nominacyi, woj-
sko prawie nie slyszalo. Dla dziejéw za$ moralnych ruchawki
znaczy ona, ze dopiero w samg wilig boju partya szlachecka
uznala si¢ zlamang przez wolg ludowy; ale to byla spowiedz
bez pokuty i rozgrzeszenia. Jak tedy przed ong i bez onej,
prawdziwi rewolucyonisci trzymali sig tropéw swojego herszta,
tak po niej i mimo niej, prawdziwa szlachta nie przestala
zatyka¢ sobie uszu na jego rozkazy.» —
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Ile zdann w tym ustepie, tyle tez jest falszow, ktére nim
obszerniej dowodami zbite zostana, wstgpnie dla lepszego za-
orientowania sie czytelnika po kolei wylicze, przyczepiajac do
tego mniezbedne uwagi. —

1o Ow dobitniejszy niby spisek przeciwko Mierostawskiemu,
nie byl nasamprzéd spiskiem, ale otwartg agitacya, wreszcie
buntem jezeli kto zechce; powtdre nie przeciwko Mierostaw-
skiemu ale przeciwko Komitetowi Narodowemu a owszem na
korzy$é Mierostawskiemu wymierzonym.

20 Falszem jest, ze inicyatywa wyszla z obozu Nowomiej-
skiego, albowien prawie rownoczesnie w trzech razem, to jest
w Mitostawskim, Nowomiejskim i Pleszewskim obozie agitacye
nastapily, gléwnie przeciez i najdobitniej z Milostawskiego
obozu wyszla.

3° Nie przemienil si¢ ten spisek nagle na jakas inwe-
styture dla Mierostawskiego, bo jego pierwotnym juz celem bylo:
komitet obali¢ i albo Mierostawskiego, albo kogo innego, jeze-
li by ten nie chcial lub kto zdolniejszy sie znalazl, wodzem na-
czelnym obraé, czem jeszeze wtedy Mierostawski nie byl, albo-
wiem od Komitetu Narodowego przyjat urzad Inspektora czterech
obozow i nic wiecej.

4° Nie ofiarowali sig z wtasnej woli Kosinski i Rostkow-
ski na str6zéw wodza, ale przez Delegacya wybrani zostali,
pierwszy na czlonka rewolucyjnego rzgdu, drugi na tymezaso-
wego zastepce nieobecnego Krotowskiego, ktéry wraz z Essma-
nem, Mazurkiewiczem i Libeltem rowniez do rzgdu powolami
byé mieli. — Jako czlonkowie przyszlego Rzadu zatem, wigc
z urzedu i powinnodci swej zadali: Kosifiski i Rostkowski
postuszenstwa dla przyszlego Rzgdu rewolucyjnego.

5o To jedno jest prawda, ze Mierostawski ze zwykly fan-
faronadg, préznoscig i zarozumiatoscig odpart: iz zadnych stré-
z6w swych czynnosci nie przyjmie i rzadu cywilnego w obozie
cierpie¢ nie bedzie. — Wszakzez nominacyi swej za zart nie-
przyzwoity nie przyjal, ani jej tak mégt przyjmowaé, bo to
nie byla nominacya od Malczewskiego i dwoch jego kolegow,
jak sobie autor drwinkowaé pozwala, ale od calej Delegacyi,
a zatem od pelmomocnikéw wszystkich obozow. Prézna to wiec
blaga i nowy tylko dowdd chelpliwosci autora, gdy tenze chce
w czytelnika wmowié, ze on od nikogo patentu przyzwolenia nie
potrzehowal, — niby to taki mgz jak on, sam si¢ tylko nomi-
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nuje i sluchaé sig kaze. — Ze za$ Mierostawski wiedzial, iz
to byla istotna delegacya od obozéw, tego zaprzeczyé nie
moze, bosmy mu to na postuchaniu powiedzieli i pelnomocni-
ctwa nasze na pismie pokaza¢ mogli, gdyby byl zazadat. Zre-
szty sam sig¢ zdradza autor ze to wiedzial, wyrazajac sig: «Mal-
czewski, Kosinski, Rostkowski, przez innych delegowanych do
Milostawia za poly eskortowani.» Jakoz istotnie cala delegacya
poszla do Mierostawskiego, chociaz naturalnie nie wszyscy mé-
wili, tylko ci co do tego wyznaczeni byli. Widoczna wige ztad,
ze Mierostawski wiedzial o delegacyi. Prdcz tego na stronie
101. przytacza Mierostawski list swego szwagra Mazurkiewicza
ktory cho¢ takze, czy umyélnie czy z niewiadomosci, falszywe
Swiatlo na caly te¢ sprawe rzuca, jednak wyraznie opowiada:
«Pomimo tego, Delegacya obozu Ksigza wybrang zo-
stata; wybor padl na Cukrowicza i jednego z obywateli, spra-
wujgcego obowigzki Kwatermistrza (Leon Szmitkowski).» —
A wige tu nam Mierostawski sam dowéd podaje, ze byla de-
legacya formalnie w obozach wybierana i to pod okiem
dowddzcdw. Jakze teraz sadzi¢ o sumiennosci autora kiedy
wiedzgc dobrze iz Kosifiski, Rostkowski i Malczewski, sg delega-
tami obozdw, chce wmawiaé w czytelnika iz te osoby na swoja
reke dzialaly i od siebie nominacya mu wreczaly? —

6° Ze wojsko o tej nmominacyi prawie nie styszalo, jest
falszem. By¢ moze iz w Miloslawiu, z powodu ze nominacya,
ktora wyszla od obozéw, upokarzalaby Mierostawskiego dume,
i z powodu niechgci putkownika Brzezanskiego, komenderujgcego
w Mitostawiu, dla Delegacyi — by¢ moze, méwig, iz w Miloslawiu
nie nastgpito zadne ogloszenie. Lecz to zargeczam iz w Nowem-
Miescie wszyscy oficerowie o wypadku delegacyi szezegblowo
zawiadomieni zostali, i ze zolierzom ogloszono: iz odtad Mie-
rostawski jest Naczelnikiem i ze wkrétce walka z Prusa-
kami si¢ rozpocznie. — To tez od tej chwili mégl Mierostawski
na $cisle wojskowe postuszefistwo ze strony obozu Nowo-
miejskiego liczy¢, i mimo swych urojonych do tego obozu zalow
i pretensyi, jednego faktu prawdziwego nie zacytuje, aby mu
ktokolwiek z nas bezwarunkowo nie ulegat. — Takiego poshui-
szefistwa poprzednio, gdy tylko byt Inspektorem obozéw, weale
wymaga¢ nie miat prawa, gdyz Komitet Narodowy w wielu razach
wprost z dowddzcami obozéw si¢ znosit, i temuz Komitetowi
Jako najwyzszej politycznej wladzy, postuszeristwo przedewszys-
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tkiem sie nalezato. Inspektor mial istotnie tylko prawo wy-
dawania rozkazow tyczacych sig mustry, ubiordéw, porzgdku obo-
zowego, i t. p., ale prawa do dyslokacyi sil, nawet bez zamiaru
wojennego, nie posiadal, a tem mniej w zamiarze wojennym,
odyz polityka jedynie do atrybucyi Komitetu nalezata. Jezeli
wige mimo tego, usluchano czasem i w tym wzglgdzie Miero-
stawskiego, to jest w przedmiotach, w ktorych wcale nie mial
prawa rozkazywaé, to byla czysto dobra wola dowddzeow obo-
zowych, a w rzeczy samej przekraczali oni tem postuszefstwem
swa, powinnosé. — Niewladciwie sig przeto Mierostawski oburza
na niepostuszenstwo Garczyfiskiego (Str. 121 et seq.) W tych
stowach:

«W tem poleceniu, tego samego dnia poprzednie dopelnia-
jacem, mowe o positku strzelcow wywolalo zazalenie Floryana
Dabrowskiego na Garczyiskiego, ze ten ostatni bez wzglgdu
na wszelkie zaklecia czy rozkazy, odmawia mu naleznej po-
mocy. Jakoz znajduje w aktach obozu Ksigzskiego t¢ do-
bitng, i wszystko wyjaéniajaca odmowe. Jest ona z daty 25°8°
podpisana przez W. Kosifiskiego z polecenia Garczynskiego
i opiera si¢ na konsyderacyi ze: Dyslokacya sil naszych
nie zalezy od dowodzcow, gdy/ nie jestesmy w stanie
wojny. Wymmczone nam wigc i przez Konwencya
zabezpieczone garnizony, muszg by¢ bez zadnej zmia-
ny utrzymane. — Muszg by¢ utrzymane! tak zdecydowali
Pan Wiladystaw z Panem Joézefem.» —

Daruj, Panie Wodzu, ze drobng omylke tu wytkne. Nie
Pan Wladyslaw z Panem Jozefem tak zdecydowal, ale Komitet
Narodowy, ktoregos Ty tak jak obozy bezwarunkowo i pod
karg $mierci stuchaé byl obowigzany, kiedy$ sig nie zdobyl na
odwage wypowiedzenia mu otwarcie postuszenstwa i zwalenia
go. Dwdch wladz razem z temi samemi atrybueyami byé
nie moze, a Mierostawski nie mial prawa wprowadzaé anarchii,
wydajac przeciwne komitetowym rozkazy, bez zadnego upo-
waznienia od narodu. — Dnia 25°¢° Kwietnia istnial dla nas
jeszeze 1 dla calego Ksigztwa Komitet Narodowy jako wiadza
najwyzsza, a Mierostawski byt w oczach naszych wichrzycielem,
skoro w atrybucye jemu nie wlasciwe si¢ wdzieral. Lecz gdy-
$my sami 28°%° Kwietnia wypowiedzieli Komitetowi otwarcie po-
stuszefistwo i Mierostawskiego obrali Naczelnikiem, od tej chwili
bezwarunkowo jemu samemu byliSmy postuszni, a na to
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wigcej dowodéw mie potrzeba jak ten, ze dnia 29°%° obiz No-
womiejski w pomoc obozowi Ksigzskiemu wyruszyl, a dnia 30°%°
do bitwy Miloslawskiej si¢ stawit, czego nigdy nic bylby Smiat
uczynié bez wyraznego rozkazu od Komitetu, poki tegoz
wladze uznawal, a Mierostawski Inspektora tylko urzad piasto-
wal. Twierdzenie zatem Mierostawskiego, ze o tej nominacyi jego
na Wodza, wojsko nie slyszalo i ze to zadnej praktycznej kon-
sekwencyi nie miato, okazuje si¢ wierutnym falszem, gdyz prze-
ciwnie bardzo wazna praktyczna konsekwencya nastgpila. —

7°  Mieroslawski utrzymuje, iz prawdziwi rewolucyonisci
bez patentu go i dawniej stuchali, nie czekajac na nominacyg *).
Jacyz to mogy byé ci prawdziwi rewolucyonisei, ktérzyby go
jedynie dla tego stuchali, ze on si¢ Mieroslawskim nazywal? —
Ja nie wiem w kim takie zaufanie wzbudzil, i owszem znalem
bardzo prawdziwych, mtodych i zapalonych rewolucyonistow,
ktorzy bynajmniej mu nie ufali, — i to stusznie, jak doswiad-
czenie okazalo.

Kto istotnie go stuchal, to byla garstka Emigrantow, i to
bardzo naturalnie, bo 1° Emigranci go jako jednego ze swoich
par esprit de corps juz kompromitowaé nie mogli, ale dobrym
przykladem ufno$é okazywaé musieli. — 2° Poniewaz nie bedac
obywatelami Ksieztwa, nie sadzili by¢ podleglymi rzadowi cy-
wilnemu to jest Komitetowi Narodowemu i wiladze li-tylko woj-
skowa nad soba uznawaé za potrzebg uwazali. — 3° Poniewaz
jako dawni wojskowi z rzemiosta, przy tem nie obeznani wcale
juz ze stosunkami kraju, po tak dlugim pobycie za granicy
(dépaysés), nie mogli, nie powinni byli c¢zem innem, jak swoim
przedmiotem sie zatrudniaé. Jakez nie pytajac sie kto dowo-
dzi, przykladnie powinno$¢ swaq pehili i z karnosciag wojskowa
kazdego stuchali kogokolwiek za przelozonego im wyznaczono.
— 4° Poniewaz przybywszy z dalekiego zachodu z czarujgca na-
dzieja odbycia ostatniej nareszcie walki za niepodlegtosé¢ Ojezy-

*) Dziwno mi bardzo, ze M. tak lekce patent na Wodza traktuje, on
ktory poréwno ze wszystkimi Centralezykami nikomu by nie przyznal, ze
jest Demokraty, skoro przez areopag centralny nie patentowany. — Co do
mnie, nie chcialbym byé nie tylko wodzem ale nawet Kapralem bez przy-
zwolenia i nominacyi od Narodu lub jego Rzgdu; — ale demokratgy je-
dynie z przekonania wlasnego byé moge, a o patent centralnych opieku-
néw si¢ nie pytam. —
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zny, kazdg zwloke z niecierpliwoscig przyjmowaé musieli; uktady
dyplomatyczne Komitetu za ghipstwa uwazali (wezem sie tez
nie mylili) i dla tego nie pytajac sig o jaki$ tam rzad, ktérego
nie wybrali ale zastali, woleli sluchaé¢ tego, ktéry aczkolwiek
w czynach swych jeszeze nic lepszego od Komitetu nie zrohit,
przeciez obietnice lepsze dawal. —

Précz na tych starych Emigrantéw, mégl takze liczyé Mie-
rostawski na Swiezych Wychodzeow z Kongresowki, ktérzy skom-
promitowawszy sig, nie mieli juz po co wracaé; — réwniez
na Dezerteréw z wojska pruskiego, ktdrzy takze naturalnie by-
le kogo by stuchali, byle uj$¢ kary, ktéra ich czekala w razie
zakoiiczenia wszystkiego na dyplomatycznych ukladach. —

Nareszcie by¢ i to moze, 7e z tej klassy ludzi ktérym sie
Mierostawski teraz tak slodko umizga i zaleca, a z ktérych
jednego w Milostawin wlasnag rekg z fantazy1 zastrzehl to jest
owi Strzelcy, Gabryelscy, i t. d., ktérych Mierostawski Rewolu-
cyonistami kat’ exochen zowie, moze by¢ ze z tych niektéwy
bezwarunkowo mu zaufali i to baldzo naturalnie, bo nie znajac
go osobiscie, lub nie majgc dosyé przebieglosci aby go poznac,
plzedbtawmh sobie ze maja bohatera i drugiego Napoleona na
czele, i nie podzielali tego wstretu do charakteru Mierostaw-
skiego, ktory kazdy z nas blizej go znajgey mie¢ musial. —
Wszakze sam Mierostawski na stronie 104 powiada: « Essman,
cztowiek najzacniejszy, 1 t. d. — ale jak Palacz Jan i w og6l-
nosci wszyscy ludowi hersztowie, niezmiernie latwowierny, tak
sig dat obatamuci¢ umizgami szlacheckiemi, i t. d.» Ot6z to
wige nic dziwnego, ze ci ludzie dzielni do czynu ale latwowierni,
pigknemi mowami, blagg i umizgami nie szlachty ale raczej
Mierostawskiego, zludzeni byli. Ci zatem do czasu mogli za-
pewne byé podpma, Mierostawskiego, pékiby si¢ na nim nie
byli poznali, co jednak kiedys by nastapi¢ musialo; bo taki
czlowiek jak Mierostawski, bez charakteru, bez serca, bez wszel-
kiej uczué¢ szlachetnosci, jedynie tylko bystroscig rozumu i bly-
skotkami dowcipu nad innych wydatny, nie byl w stanie odgry-
waé dlugo roli wielkiego czlowieka. Choé rola starannie wy-
studyowana , przeciez aktor byl widoczny dla bystrzejszego
wzroku, a wypadnigeie z roli przy pierwszej drazliwszej okazyi
niezawodne.

W koficu i chlopek, prostoduszniejszy jeszeze od tamtych,
mogt zapewne i Mieroslawskiego shuchaé¢ tak dobrze jak kaz-
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dego innego, w ktérymby wyzszo$¢ nad soba uznawat — ale re-
wolucyonista go juz dla’tego nazwaé¢ nie mozna, poniewaz mu
brak potrzebnej do tego o$wiaty.

Kilkudziesigdziu Emigrantom zatem, Wychodzcom z Kongre-
sOwki, Dezerterom pruskim, niektérym latwowierniejszym z ru-
chawej mtodziezy szlacheckiej i nie szlacheckiej, miedzy tak z wa-
nymi strzeleami i uwiedzionym chlopom, — tym zatem i bez
patentu moégt Mierostawski dowodzi¢, tego nie przecze.

Rewolucyonisci przeciez o$wiecensi, a zatem prawdziwi,
— bo nieoswiecony rewolucyonista jest tylko narzedziem intry-
gantéw i niby nozem, ktory albo do krajania albo do mordu
uzytym bywa, wedle tego czy w reku rozsadnego lub szalenca
sig znajduje, — o$wiecenisi zatem, to jest jedynie prawdziwi
rewolucyonisci, czy oni do rzedu tak zwanych Strzelcow i Moa-
bitczykow, czy do samejze Szlachty nalezeli, ci bynajmniej nie
mogli tak lekce wazyé, czy Mierostawski jest samozwancem
lub wybrancem narodu. Dla tych, ktérym cel powstania jest
jasnym, $rodki obojetne by¢ nie moga. Dla nich czlowiek, kto-
rego z niepohamowanej ambicyi, préznosci i lekkomyslnosei do-
skonale znali, bynajmniej nie przedstawial dostatecznej rekojmi
na wodza tak $wietej sprawy. Dalej, Mierostawski znany im
byt dopiero z pism i méw swoich, w ktorych talent niezaprze-
czony okazal, ale praktyczno$é jego wojskewa zagadka jeszcze
byla. Postepowanie nareszcie dotychczasowe w samemze po-
wstaniu, pozostawiato watpliwo$é, czy Mierostawski zgadza sig
na postepowanie Komitetu od ktérego wszelkie nominacye przyj-
mowat, czy dopiagwszy sam wladzy, nie pojdzie gorszym jeészcze
torem i przez obietnice Dywizyi poznanskiej a szlif jeneralskich
dla siebie ze strony pruskiego rzadu, zupelnie powstania nie

zbezwladni — lub nareszcie czy istotnie walezyé na seryo za-
my$la. — Dla tego tez, gdy ostatecznie zapewne z tej szcze-

gélnie konsyderacyi wodzem obrany zostat, iz wiedziano ze ta-
kiego cztowieka jak Mierostawski, ktéremu badZ co badZ naj-
wyzszej wladzy sie cheialo, nie tatwo bez sprowadzenia anarchii
na bok usungé, — zadano mieé przynajmniej jaka$ gwarancye
jego postgpowania i chciano pod kontrole rzadu rewolucyjnego
go. poddaé. —

8°. Dla dziejow ruchawki znaczy ten akt zupelnie co in-
nego, jak autor utrzymuje; znaczy bowiem, Ze starszyzna obo-
zowa, dlugo cierpliwie znoszaca niedolezne rzady Komitetu i




z obawy anarchii, cho¢ ze wstrgtem na owa nieszezesng konwencye

Jaroslawiecky przyzwalajaca, stracila nareszcie te cierpliwosé
gdy juz widocznem sig stalo, ze Prusacy bynajmniej nie mysly
dostrzymaé konwencyi, a Komitet ostatnim swym krokiem, to
jest wezwaniem do zlozenia broni, zupelny moraluy upadek
swoj zadokumentowal. — POki tylko mozna bylo, karne i po-
stuszne, nie dajgce si¢ samozwaniczemu Naczelnikowi od postu-
szenstwa odrywaé, zbuntowalo si¢ nareszcie oficerstwo i w roz-
paczy tego swym wodzem obrato, ktory juz sam sie narzucal,
byle tylko mnajpredzej do boju prowadzil. Slowem, starszyzna,
to jest w najwigkszej czedci Szlachta, ani przez wole ludowy
ztamang, ani przez zadnych innych rewolucyonistéw popychang
nie byla, ale sama z wlasnego popedu rewolucyii wojny zadala.
A jezeli to byla spowiedZz, to byla spowiedzia nie z grzechow
czynu jakiego zbrodniczego, ale z grzechu zbytniej ufno$ci; —
a spowiedZ ta i pokute i rozgrzeszenie swe znalazla we krwi
rozlanej w Ksiazu, Mitostawiu i pod Sokolowem! —

Nim jeszeze te twierdzenia, a zarazem summaryczne zbicie
twierdzen Mieroslawskiego, sie wyjasnig, i dowioda, przytoczeniem
protokétu zebrania Delegacyi czterech obozéw, odbytego dnia
280 Kwietnia 1848 roku w Milostawiu, potrzeba nam przebiedz
w krétkosci bieg wypadkow, ktore te kryzis poprzedzity. —

Zaraz po rewolucyi Berliiskiej utworzyt sie dnia 20°s° Marca
Komitet narodowy w Poznaniu z oséb przez aklamacye wybra-
nych, miedzy ktérymi pierwotnie dwoch tylko ludzi bylo, ktorzy
nad zakres prowincyonalny si¢ wzniedli, i ruch rozpoczety ze
stanowiska ogdlnej Ojezyzny polskiej prowadzi¢ zamierzali, to
jest odwokat Krauthofer czyli Krotowski i historyk Jedrzej Mo-
raczewski, do ktorych pézniej do Komitetu przybrani: Libelt i
Stomezewski doliczeni by¢ winni. — Z tych czterech jeden tylko
Krotowski wkrotee stal sig nawet prawdziwym i konsekwentnym
rewolucyonista, lecz w pierwszej chwili i on jeszcze sig¢ nie zor-
jentowal i przyjat missy¢ na siebie do Kréla z zadaniem: azeby
Ksigztwo oddzielnie od reszty monarchii istnialo. —

«Wolnosei zaden jeszcze Monarcha nie darowal ani nie
sprzedat; naréd ktéry chce wolnodei, musi ja zdobyé. Cierpli-
wemu nic nie daja, grozacemu malo, uzywajacemu swej prze-
mocy — wszystko.» — Powiedzial juz Boerne; lecz tej, dla
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kazdego powstaiica i rewolucyonisty kardynalnej prawdy, nasz
Komitet nie znal. To tez pierwszy zaraz krok Komitetu byt
bledem, bo zamiast jak lud Paryza, Wiednia, Berlina, zdobywaé
wolno$¢ — poszli oni wyblagaé ja sobie. — Ztad powstato od
razu owo, gorsze nad wszystko, stanowisko nieokreslone pol-
legalnodei i pot-rewolucyi. —

Na domiar zamigszania sprawy, przybyli uwolnieni z Ber-
lina Moabitezycy sami, z kokardami niemieckiemi obok polskich,
na znak wdzigeznosci i zawartego braterstwa. Uwierzylismy
wszyscy w ogolne braterstwo ludéw i innego wroga na kuli
ziemskie] nie widzieliSmy krom Moskwy, ktora pokonaé przy
pomocy Niemiec i samegoz Rzadu Pruskiego, latwem juz zda-
walo sie zadaniem. — Nie z innemi wrazeniami sam Miero-
slawski do Poznania przybyl, co w memoryale swym podanym
Jeneralowi Pfuel sam wyznaje.

Gdy u gory, to jest w ludziach o$wiecefiszych, powszechne
ztudzenie panowalo, sam tylko lud nie wierzyl w przyjazi nie-
miecky i dla tego osadzil, ze przedewszystkiem wybié sig trzeba,
jezli sie chee by¢ panem i wolnym u siebie. To tez z poczgtku
mimo woli Komitetu Poznanskiego, ksieztwo nagle postaé wo-
jenng przybralo, a sam Komitet otoczony najwiekszem zaufaniem
jeszeze ludu, zmuszony byt i8¢ za tym popedem i choé nie
schodzit z toru swego spokojnego petycyonowania, przeciez ujrzat
si¢ niespodzianie na czele ruchu, ktérego ochrzeié nawet wlasci-
wem mianem rewolucyi czyli powstania nie $mial, czujac ze nie
Jest prawym jego ojcem. — W pomoc tymezasem mu przybyl
Wydzial wojenny, ktory chod¢ od Komitetu zalezat, jednakze
przynajmmniej energiczniej sie zajat porzadkowaniem tych sil,
ktére nie zawolane, same mu sie nawijaly. Nareszcie i o wodzu
pomyslano, a gdy Jeneral Kruszewski na to desygnowany, nie
przybywat jeszcze, mianowal Komitet Mierostawskiego Szefem
Sztabu i zastepca wodza.

7 dzieta J. Moraczewskiego, sumiennie i po wigkszej czedci
do$¢ trafnie opisujacego wypadki poznafskie z roku 1848, do-
wiadujemy sig, ze oprocz dwoch juz wzmiankowanych wiadz, t. j.
Komitetu Narodowego, centralnego, — i Wydzialu wojennego,
ktory poOzniej w jednej osobie Szefa Sztabu sig skoncentrowal,
trzecia jeszcze najwyzsza wladza, pod zastrzezeniem najécidlejszej
tajemmicy, wybrang i in petto trzymang byla: Rzad tymeza-
sowy Rzeczypospolitej polskiej. Tej przeciez wladzy pa-
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migtka pozostaje jedynie na stronie 44¢ cytowanego dzielka, i
zaprzeczy¢ nie mozna, ze tajemnica $wiecie dochowang zostala.
Przekonywamy sig z tego tylko, ze P. Moraczewski jako historyk
wiedzial czego potrzeba, ale jak i drudzy koledzy, do kierowania
rewolucyg powolania mie¢ nie musial, kiedy pigknego i zba-
wiennego pomystu w zycie wprowadzi¢ nie zdolal*).

Byly wige w rzeczywitosci dwie tylko Wiadze, z ktérych

*) Wszystkim rewolucyom juz dawniejszym, a mianowicie ostatniej 1848
roku, najwiecej zlego przyniosta owa falszywa i zgubna opinia, iz do steru
rzgdu potrzeba znakomitogei Intelligencyi powolywaé, a zatem filozofow,
literatow, adwokatéw, professoréw, i t. p. — Francya miala swych Lamar-
tinéw, Blankéw, najniedoleznicjszych rzgdeéw i politykéw, réwnie jak
Niemcy swych professorow Frankfurtskich; wiec i my w wiernem nagla-
downictwie nasze poznanskie znakomito$ei pisarskie na czele Komitetu
postawiliSmy. — Jest to najdziwniejsze zapoznanie zdolno$ci ludzkich, ho
kto tylko trochg sig zastanowi psychologicznie nad czlowiekiem, ten by juz
a priori powinien wiedzieé, ze kto bardzo jest uczony (cigzko-uczony),
bardzo wiele czyta, lub bardzo wiele pisze, lub bardzo wiele méwi, ten
w odwrotnym stosunku wzglgdem czynu sie znajduje; kto do ksiazki i pitra,
ten nie do berla lub palasza i nawzajem. Historya to mnéstwem przy-
kladéw potwierdza. Czem byli Zyrondysei, stawni méwey, w czynie? —
Sieyes byl swego czasu jednym z najbystrzejszych i najwigkszych mysli-
cieli Francyi: mozna powiedzieé, ze on rewolucyz w teoryi wypowiedzial
i zrobil, a przeciez do kierowania nig, do rzadzenia ludem weale byl nie-
zdatnym; — bo tez rozumienie jakiej rzeczy i pisanie o niej jest zupelnie
czem innem, jak wykonanie. Mierostawski takze wojng, to jest strategie
rozumie, przecie nie tylko sam naczelnie dowodzié nie umial, ale nawet w naj-
lichszej potyczce bodaj kompanig dobrze dowodzié potrafi — sadzac przy-
najmniej z dotychczasowych prob jego. — Bardzo rzadcy sg ludzie, kto-
rychby natura tak szczodrze uposazyla, izby glebokg nauks i teoretycznemi
pracami umyslu, a zarazem niezlomng wolg, energig charakteru i §mia-
Yo$cig czynu si¢ odznaczali. — Ludzie czynu, to jest wielcy wodzowie lub
politycy, sg to w swoim rodzaju artySei, ktorzy réwnie jak malarz lub
poeta, z natchnienia wewnetrznej tworczej iskry dzialajg. Chociaz im bardziej
jak, komukolwiek przydatna byé moze rozlegla wiedza i gruntowne naukowe
wyksztalcenie, to duch ich musi mieé tg silg, aby nie zagrezngé w tem
topielisku uczonogei; musi byé wolnym od pedantyzmu i formalizmu i
swobodnie zapatrywaé si¢ na rzeczywisto§é wlasnemi oczyma. — Uczony
z professyi, opgtany ze tak rzek¢ wiadomogciami, nie moggey sie wzhbié
po za sfere pylu ksigzkowego, — nie zdolen jest jasno na rzeczywisty
Swiat sig zapatrzyé i dla tego tez stésownie w nim dzialaé nie moze. —
W praktycznych zawodach, w wojskowych, w rolnikach, najpredzej zda-
rzajy si¢ charaktery ma ludzi czynu — to jest ludzi do rzgdzenia
stworzonych. —
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wojskowa podlegla i zalezna od Komitetu. Lecz z przybyciem
Microslawskiego wiladza wojskowa coraz bardziej wkraczaé
w atrybucye polityczne zaczela, tak, iz do tej doszlo anarchii,
2@ inve rozkazy od Komitetu, inne od Szefa sztabu wychodzity.
Sposéb postepowania Komitetu i Mieroslawskiego w tem sie
roznit, ze Komitet w wigkszoSci swej ufal przyrzeczeniom pru-
skim i gloéno swe przekonanie wypowiadal: ze na drodze spo-
kojnej dyplomacyi najwieksze dla Ksieztwa korzysci sig zyszeza,
a pod opieka Prus zbrojne przygotowanie przeciw Rossyi na-
stapi. Mierostawski za§ w tem samem przekonaniu pomocy, a
przynajmniej neutralnoci Prus, a moze powabem komendy
przysztej Dywizyi poznaniskiej oléniony, takze spokojnie czekat
na realizacya obietnic pruskich Willisena, lecz z wrodzonej pré-
znosei 1 dla zyskania popularnodci inaczej zupelnie moéwit, jak
myslak. Mierostawski, cztowiek chociaz bardzo bystry ale lekki,
Jak w indagacyach niegdy$ przez Dunkera podejsé sie dal 5

*) Moraczewski méwi, ze: Malczewski, Garczynhski i Kosifski na Mie-
rostawskiego z powodu jego zeznan sgdowych mocno rozdraznieni
byli. — Mierostawski musial temu uwierzyé, bo chociaz w dzielku swem
slowami zbija przypuszczenie Moraczewskiego, i nie w tem rozdraznieniu
na niego upatruje przyczyne sprzeciwiania sig jego rozkazom, ale w innem
réwnie urojonem przypuszezeniu, to jest w duchu szlachetezyzny; — to
jednak me byl zdolny ukryé wlasnego rozdraznienia na trzech Wymienio-
nych i szarpie ich w swem dzietku gdzie tylko moze. — Nie moge w tej
mierze za kolegéw mych odpowiadaé; co do mnie jednak, wypowiedzia-
Tem juz w dzielku «Sprawa polska z roku 1846.» ze mojem zdaniem, w pro-
cesie Berlinskim przywodzcy powinni byli sig przyznaé, to tez ja naj-
mniejszego Zalu do Mieroslawskiego z powodu jego, mnie kompromi-
tujgcych, zeznah nie dochowalem. Nie wierzg wprawdzie, ze Mieroslawski
z planu przemyslanego i naprzéd ulozonego zeznawal, ale jestem mocno
przekonany, ze tylko tem sig pozniej tlumaczyl, aby unikngé podejrzenia,
ze Dunker medrszy byl od niego i zeznania podstepem wyludzil. Préimosé
Jest glownym Mieroslawskiego przymiotem. — Badz jak badz, nie zarzu-
cam Mierostawskiemu z tego powodu moralnej winy, i jezelim chwi-
lowo w wigzieniu na niego narzekal, ze swym przykladem mnie pociggnak
za sobg do wyznafi, to tylko dla tego, ze inni koledzy, cheaey koniecznie
zaprzecza¢ rzeczy dowiedzionych i jasnych jak storice, mnie niesprawie-
dliwie takze obwiniali. W gruncie i przekonaniu mojem, zawsze sig' prze-
ciez z Mierostawskim zgadzalem na to, ze jest dla samej sprawy korzy-
stniej, dla politycznego wieznia prayzwoiciej i szlachetniej, aby sig przy-
znawal, nie w szegélach lecz w ogoéle, co do zamiaru swego, — 1 ztad zare-
czam, ze osobistej niecheci do Mieroslawskiego nie mialem. Ale natomiast
to wyznaje, ze w publicznym zawodzie 1848 roku Mieroslawskiego prze-
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tak tez i teraz przez brak zastanowienia, zludzié sie dal obie-
tnicami pruskiemi, co jemu jako rewolucyonifcie z powolania,
jest daleko mniej do przebaczenia, jak Komitetowi, ktory z ludzi
sig skladal, w dziedzinie politycznej pierwszy raz wystepujacych,
lub wlasciwej rewolucyi nie pojmujacych. —

Przyszlo wreszcie pierwsze rozczarowanie zludzeni, lecz
jeszeze tuszezka z oczu Komitetu nie spadla. Prusacy zagrozili
obozowi Srodzkiemu, w ktorym sam Mierostawski sig znajdowal,
zgdajac rozbrojenia, w skutek czego nastgpita konwencya czyli
raczej kapitulacya Jaroslawiecka. Mierostawski sam ulatwil
zawarcie tej konwencyi i mniej byt trudnym jak cywilni kom-
missarze do zgody z Jeneralem Willisenem, jak od naocznych
$wiadkoéw slyszatem, «ale jako pisarz dziejow, znal sig
na tem dobrze, iz podpisem podobnego aktu szkodzié
sobie mozna», jak Moraczewski mowi, i dla tego skoro ukiad
byt juz uméwiony, czem predzej sig wyniést bez podpisania go,
zostawujac odpowiedzialno$¢ innym, mniej o sobie pamigtnym.
Godne to postepowanie powtérzonem. zostalo jeszeze w Skapem,
— i jezeli nic innego, to ono zaiste Mierostawskiego pamigé u
Wielkopolan utrwali. —

Mierostawski utrzymuje, iz obozy, to jest Szlachta w nich
przewodniczaca, do wojny i rewolucyi ciagle od poczatku naj-
wickszy wstret okazywala, a glownie przywdédzcom obozu Wrze-
sifiskiego ten zarzut robi, mianowicie na stronie 44 temi stowy:

«Jakiem czolem, sztaby Garczyfiskiego i Budziszewskiego

uzalaé sie mogly na powolno$é negocyatoréw poznaiiskich
wzgledem kommissarza krélewskiego, skoro same za pierwszem
Komitetu zapytaniem, wszelkiego prawa or¢znego sig zrzekly?
— Mieroslawski przybyly 10°¢° Kwietnia do Wrzeéni, w parg
godzin po zawotowaniu rozbrojenia przez tych panéw (falsz

ciwnikiem bylem, co przeciez z zadnej osobistej miecheci nie pochodzilo.
Przebylem ja kilka miesigcy w wigzieniu razem z Mierostawskim i
poznalem go wtedy gruntownie, a mianowicie przekonalem sig, iz obok
lekkomyélnogei ma tak egoistyczng ciasng ambicye i zadzg slawy, ze dla
niego niczem by bylo tysigce ludzi, caly naréd, chocby caly Polskg po-
§wiecié, byle siebie mégl wywyzszyé i na gruzach i zgliszezach tron dla
swej pychy zbudowaé. To przekonanie o Mieroslawskim, a nic innego,
musiato mig jego antagonistg politycznym zrobié — choé go osobiscie
i prywatnie jako wesolego, dowcipnego 1 utalentowanego czlowieka
w towarzystwie — lubilem. —
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wierutny!!) z najwieksza dopiero trudno$cig wyktocit i wystra-
szyt sobie na Garezynskich, Kosinskich i Malezewskich blankiet
do odwolania, jezeli czas jeszeze, tak nierozwaznej spowiedzi.»

Na stronie za$ 34 i 35 tak prawi:

«Albozto przez nienawiS¢ do Mierostawskiego, sztab Garezyii-
skiego, we wilig ukladu Jarostawieckiego prawie jednomyslnie
glosowal za zlozeniem broni przed delegatami Komitetu.»

I tu w przypisku dodaje, ze wedle niby podania Stom-
czewskiego, z catego zbioru Wrzesifiskiego trzy tylko glosy byly
przeciwko pacyfikacyi. —

Wszystko to jest falszem, — a owo wystraszenie na Gar-
czynskich, ete. dnia 10°%° Kwietnia odwolania jakiego$ blan-
kietu na konwencya, jest doslownie najhaniebniejsza po-
twarza 1 blaga. — Razecz za$ w istocie miata si¢ nastepnie. ,

Do obozu Wrzesinskiege przybyl Szuman i Seweryn Miel-
zynski jako Delegaci Komitetu, w nocy 10°¢° Kwietnia, aby wy-
bada¢ opinie obozu co do nastapi¢ majacych ukladéw z wia-
dzami pruskiemi. W obozie po za miastem i to w namiocie
Garczynskiego zebralo sig liczne zgromadzenie oficeréw, gdzie
delegaci zapytali sig, czy zezwolimy na redukcyy sily zbrojnej
ktorej Prusacy zadaja, w zamian czego nam obiecujg pozostawié
cztery kadry, jako jadro przyszlej narodowej dywizyi, i t. d.
Zarazem wezwali nas aby do podpisania tych uktaddw jednego
z oficeréw do Jarostawca wystaé. — Ot6z, nie tylko zadne pro-
pozycye przyjete przez nas mie zostaly, ale nawet nikogo do
udania si¢ do Jarostawca nie wyznaczyliSmy, jakoz niezaprze-
czonym jest faktem, ze nikt z Wrzesifiskiego obozu Kon-
wencyi nie podpisat.  Notomiast takie zdanie delegacyi ob-
jawiliSmy: — ze my jesteSmy zolnierzami i do posluszefistwa
przywykli; kwestye polityczne nas nie obchodza, nie odbieramy
zadnych wiadomosci urzedowych i pewnych, tak o sile NAaszej
W Ksieztwie jak o sile Prusakow, a zatem os3dzié nie jeste$my
w stanie z naszego stanowiska co teraz czyni¢ wypada; zgota,
nic mozemy i nie chcemy si¢ migszaé w polityke, bo na to jest
Komitet, aby kierowal sprawg i rozkazy wydawal. On wzigh
na siebie odpowiedzialnos¢, niechze nie kusi obozéw aby mu
ten ciezar zdjely, bo obozy s3 w tej kwestyi niekompetentne.

Takie byto wigkszodci zdanie, i zdaje sig, ze stanowiska
wojskowego jedyne mozebne i rozsadne, bo na c6z rzad jezeli
nie umie sam rzgdzié, a o rade sie pyta? — Ze stanowiska

2
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rewolucyjnego wprawdzie inaczej mozna bylo odpowiedzied,
i przyznaé nalezy, ze obalamuceni ufnodciy w przyjazin nie-
miecka, i pomoc lub neutralno$¢ pruska, nie staneliSmy ta raza
jeszeze na rewolucyjnem stanowisku, ktore jedynie konsekwen-
tnem i logicznem w naszem polozeniu bylo. Niektorzy jednakze
juz wtedy nie zgadzali sie z takg rezolucya, ale glo$no pro-
testowali przeciwko wszelkim uktadom, i ani Komitetowi prawa
do ukltadéw nie przyznawali. Ztad to urosla owa bajeczka
Mierostawskiego, ze ob6z glosowat za ztozeniem broni, a trzech
tylko woltato: «raczej zginaé, anizeli sie uktadacl» 1 to trzech,
z ktorych dwoch weale sig nie bito, a trzeci najpierwszy mial
uciec! —

Potwarzg, zatem bezczelng jest, ze w wilja ukladu Jarosta-
wieckiego, ob6z Wrzesinski glosowal prawie jednomyslnie za
ztozeniem broni. On mniej owszem zrobil, jak sam Miero-
stawski, bo ten si¢ wmigszal osobiScie w uklady i cho¢ nie
podpisem swoim, ale milezgcem przyzwoleniem de facto go
potwierdzit; obéz za$ Wrzesinski rece swe zupelnie od tego
dziela usunat. —

Ze wotowania zadnego w dniu 10°¢° Kwietnia nad rozbro-
jeniem we Wrzeéni nie bylo, na to dowdd nawet pozytywny
skladam w nastepnych rozkazach dziennych.

Rozkaz Dzienny.

«Dowbdzea sity zbrojnej w Trzemesznie, w dniu jutrzejszym
o 39 rano wymaszeruje z calay swa sily do Witkowa. Dzi§
uzyje calej swej sprezystosci aby wszelkie zapasy Zywnosci
i zasoby wojenne z sobg uprowadzil. Wymarsz jego z Trze-
meszna Mu sie nakazuje dla tego tak rano, aby unikngé
zajéé z nieprzyjacielem, poniewaz tak jak pierwiej
wszelkie zaczepki z naszej strony sg nam zupelnie
zakazane.

Po przybyciu swem do Witkowa, zapewni¢ si¢ potrzeba
najprzéd od Karzewa, od Niechanowa i od strony Trzemeszna;
zgolta zabezpieczy si¢ na kazdej stronie. Gtoéwny za$
Jego oddzial zaja¢ powinien najsilniejsze stano-
wisko: w niem kazdej chwili by¢ gotowym do polaczenia
z nami we Wrzesni, czego jednak dopdtad nie uczyni, skoro
albo przez sily przewazajgce przymuszonym nie bedzie,
albo tez wyraznego od nas rozkazu nie odbierze.
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Zywno$¢ ktorg z sobg uprowadzi, zostawiwszy sobie tylko
potrzebng na dzien jeden, do Wrzesni odesle.

Przypominam, iz byloby bardzo dobrze o ile mozna zabraé
ze sobg to wszystko z naszych sit co sie tylko widzieé
da zdatnym do walki, w tem jednak postapi¢ nalezy jak
dotad, biorae tylko ludzi wlasnej ochoty.*)

Wrzeénia, d. 10 Kwietnia 1848.

podp. Garczynhski.

0t6z z tego rozkazu, wlasnie w dniu 10°° Kwietnia wydanego,
jak najjasniej sie wykazuje, Ze Naczelnik Wrzesinskiego obozu
jeszcze ani my$lal o zadnych ukladach i rozpuszezaniu, boé
wyraznie zalecat to wszystko z soba zabraé co do walki zdatne.

Lecz przytocz¢ daleko silniejszy jeszcze dowéd przez wyciag
z rozkazu dziennego dnia nastepnego —

Rozkaz Dzienny. — Wrzesnia, dnia 11 Kwietnia 1848.

Ustanawiam raz na zawsze, aby jeden z dotychczas u nas
znajdujgeych sig szwadronéw, byl szwadronem stuzbowym,
t. j. wysylaé bedzie wszelkie patrole, forpoczty
1 zawsze gotow do natychmiastowego wyruszenia.
Tym koficem polowa koni tego szwadronu ciggle
bedzie osiodlana, aby gdy tylko tego bedzie potrzeba, bez
najmniejszej zwloki stanaé pod bronig.

Przybyly wezoraj oddziat konnicy Obornickiej nalezeé bedzie
do 2¢¢° putku Ulandw, ktérego pierwszym szwadronem jest
oddzial Wrzesiniski, a tenze oddziat Obornicki juz do drugiego
szwadronu liczy¢ si¢ bedzie. Piechota Obornicka tworzy
pierwszg kompani¢ organizowaé si¢g majacego 3% pultku
piechoty.

Urzgdzone juz jedno dzialo oddaje sig Obywatelowi

*) Wyrazenie: ze bra¢ nalezy ludzi wlasnej ochoty, znaczylo ze nie
ma si¢ zablera¢ miejscowego powstania, czyli pospolitego ruszenia, ale
jedynie to, co juz pod bronig ciggle sie trzymalo. Sila dwezesna Trze-
meszna wedlug rapportu byla: Strzelcéw z bronig palng 156. — Piechoty
z kosami lub zupelnie bez broni i kawaleryi bez koni, razem 304. — Ka-
walerya z kotimi lecz bez Kulbak 24, — z kulbakami 24, — ogélem 508
gléw. Ty garstkg d. 10 Kwietnia odpieral Dowddzca w Trzemesznie
Sltubicki napad pruski z wzorowg dzielnoscig starego zolnierza.

2%




20

Gasiorowskiemu do dyspozycyi, ktory sobie Ob. Chrzanow-
skiego do pomocy przybiera.
Wszelka amunicya przechodzi pod zarzad Obywatela Mac-
donald. *)
it

7 tego zatem rozkazu widoczna, ze jeszcze 11°¢° Kwietnia
Garczynski ani myslal o rozpuszezeniu albo skladanin broni,
ale owszem nowe jeszeze pulki organizowaé zaczynal. Moznaz
teraz poja¢ te bezczelno§¢ Mierostawskiego, ktory utrzymuje,
ze 10°° Kwietnia sam byl we Wrzeéni pare godzin po
zawotowaniu rozbrojenia? Kiedy kto dla spotwarzenia
swych przeciwnikow, w dziele majacem pretensye byé opisem
historycznym, az do takich klamstw sie poniza, Ze rzeczy nie
byte zmy§la, z bialego czarne z czarnego biale przerabia, wtedy
wyznaje, ze juz ani stéw ani mysli nie znajduj¢ do okreslenia
i ocenienia stopnia bezsumienno$ci autora; a gdy jeszcze po-
mysle, ze ten autor byl wodzem, ze w takie rgce sprawa nasza
byta oddang, wtedy z dreszczem oburzenia, w serdecznej bolesci
i w zwatpieniu o przysztosci, sile sie juz tylko aby nieprzebyta
zastong przed oczy me zaciggngé; staram si¢ wyrugowaé z osta-
tnich tajnikéw pamieci, ze sam jestem Polakiem, czlonkiem
narodu, ktory tak w swych przywodzcach ponizonym sie widzieé
musi. —

*) Sita zbrojna obozu Wrzesiiskiego w dniach 10. 11. i 12 Kwietnia,
to jest przed rozpuszezeniem, nakazanem Jaroslawiecka Konwencyg, byla
nastepujgca:

Piechota. Pulk I, dowodzca Berlier — 21 ofic. 55 podof. 720 zol.
Pulk II, » Czapski — 14 » 45 » 834 »
Pulk III, 1 Kompania Obornicka (nie wiadomo).
Jazda. Pulk I dowddzca Malezewski 21 ofic. 45 podof. 281 Zol. 316 koni,
Pulk II Szwadron Wrzesingki 7 » 7 » THE =0
Szwadron Obornicki nie wiadomo.

Oproez tego w tych dniach rézne jeszeze oddzialy z pélmocnych stron
Ksigztwa Sciggaly sig do Wrzesni, ktérych sil oznaczyé dzi§ nie moge. —
Do Szwadronu Wrzesiniskiego nalezal takze wlasciwie oddzial kawaleryi
Milostawskiej, ktory tu nie zostal policzony, poniewaz juz ze Srodzkim
obozem, ktéry do Miloslawia si¢ cofngl, polgczony zostal. Najmniej zatem
na 2500 gléw sile Wrzesiniskg, przed rozpuszezeniem liczyé mozna, oprocz
500 glow sily Trzemeszenskiej.
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Wracam do opowiadania historycznego. — Obéz Wrze-
sifiski skladal si¢ po wiekszej czesci z obywateli ktérzy w przy-
jazn pruskg mako ufali, lecz gdy bez jego przyzwolenia konwencya
Jarostawiecka zawarta zostata, o czem Libelt i Stomeczewski
przybyli dnia 12°° Kwietnia uwiadomic¢®), i o czem sam
Mierostawski, rozkazem datowanym z Mitostawia d. 12 Kwie-
tnia doniost, wtedy nie pozostawato jak przyjaé fakt dokonany;
bo¢ na swojg odpowiednialno$¢ nie mozna byto boju rozpo-
czynaé, ale musiano sie podda¢ wyzszym rozkazom. 13°¢° Kwie-
tnia (ale wprzéd mowy o tem nie bylo we Wrzedni)
rozpoczeta sie redukcya sity naszej wedlug przepisu ktory Li-
belt, najbardziej powazany cztonek Komitetu i komissarz przy
zawieraniu Konwencyi, na pismie nam zostawil. — Prawda,
ze Mierostawski inny dal przepis, majacy niby oszukaé Prusa-
kow, to jest: aby dwie zmiany urzadzi¢, ktére co tydzien sig
miaty zluzowaé, tak izby w szeregach dla pokazania Prusakom
zawsze tylko 720 glow bylo, a drugie tyle po za obozem w re-
zerwie. Pomingwszy, Ze to byl rozkaz teoretyka mna wskros
niedorzeczny, nie dajacy si¢ wykonaé, pytam sie kazdego bez-
stronnego, kogéz stuchaé¢ miaty obozy?! — Tu Libelt w imieniu
Komitetu, to jest najwyzszej uznanej wiadzy przez Ksieztwo,
kaze tylko 720 ludzi zatrzymaé i najskrupulatniej przestrze-
ga¢ warunkéw konwencyi, azeby Prusakom nie daé jakiego
powodu do zerwania konwencyi; — tu za§ Mierostawski, Szef

*) Z listu Garczynskiego do mnie, przytoczonego w dodatkach do mni-
niejszej broszury, nowe $wiatlo na konwencyg Jarostawiecks jest rzucone.
— Garczynski utrzymuje, ze zna Zrédlo i calg intryge ktora przyprowa-
dzila Konwencyg Jaroslawiecks do skutku, lecz sgdzi, iz jeszcze nie czas
aby te tajemnice wykrywaé. Zresztg zgadza sig opowiadanie Garczynskiego
z tem, co ja z wlasnej wiadomo$ci podalem. Utrzymuje on, ze nie tylko
nie obozy i ich Naczelnicy ale nawet sam Komitet, nie dali pierwszej
sankeyi tej konwencyi, ale ze ta owszem od samegoz wyszla Mierostaw-
skiego. Dopieroz za jego przykladem przyjely takze obozy Konwencysg.
Co za$ w szczegélnosci do obozu Wrzesinskiego, szanowny mdj niegdy$
Naczelnik z cnotg i szczeroScig zolnierska sam sig oskarza i wyznaje: iz
caly oboz byl przeciwny Konwencyi, ale on sam majgc sobie zostawiong
decyzye, przyjal Konwencys, gdy Libelt (dnia 12°¢° Kwietnia) z wiado-
moscig o zawarciu tejze do Wrzesni przybyl. Powodu, dla czego kon-
wencye przyjaé musial, sgdzi przeciez Garczynski zatrzymaé jeszcze jako
tajemnice. — Odczytaj list Garczyinskiego w Dodatku.
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Sztabu tylko z ramienia Komitetu i zadnej politycznej wladzy
nie majacy, przytem w kazdym razie co do osobistosci swej
mniejszej powagi od Libelta, kaze podstepami oszukiwaé Prusa-
kow i dwa razy, albo nawet trzy razy 720 ludzi pod bronia
trzymaé! — Przypu$émy nawet, ze obaj réwne wiadze, réwne
prawo do rozkazywania mieli, to¢ i w takim razie jeszcze nie
moznaby obozowi winy przyznaé, ze za tym lub owym rozka-
zem sig o$wiadezyt, majac wolny wybér. — Ktoz wiec tu
winien, jezeli nie jedynie ten, ktory sam najzgubniejszg anarchie
zaprowadzal, a swem dwuznacznem nie zdecydowanem poste-
powaniem wszelkie zaufanie, ktéreby mdégt byt posiadaé, utra-
cat! Mierostawski sie chwali z tem ze w Skapem — gdzie juz
zgolta nie byto co dalej robi¢ — oSwiadezat, ze jezeli kto chce
dalej sie bi¢, to on gotow z nim wytrwaé do konca. IKiedy¢é
w Skagpem tak zablagowaé biednym resztkom strzelcow potrafit,
czemuz on dnia 10°° lub 11°¢° Kwietnia przed Konwencyg tak
stanawczo nie przemdwil, czemu nie oS$wiadezyt — jezli to bylto
jego przekonanie — glosno i wyraznie, ze Konwencya jest
hanbg, jest zdrada, ze lepiej zging¢ jak sie poddawaé it.p. —
Ja moge zareczyé, ze gdyby Mierostawski w tych dniach do
Wrzedni byt przybyt z serdecznem oburzeniem na uklady, a
z ufnodcig i szczerofcig jakiej Polak wymaga, przemdwil, aby i$é
za nim gdzie on poprowadzi, wtedy jednoglosnie bytby zyskat
owg butawe odmawiang mu przez Komitet, i kazdy, nawet ci
ktorych za osobistych nieprzyjaciét swych uwazal, byliby z ra-

do$cig go ustuchali! — Ale na takie otwarte wystgpienie, nie
bylo w Mierostawskim dosy¢ prostoty i szczero$ci charakteru,
ani odwagi cywilnej, — wolat wiec w oczy Komitet i Kon-

wencye uznawad, za oczy podkopywaé wladze pierwszego, drugg,
za, niebyly uwazaé i tak cigglemi intrygami popularno$é Komi-
tetowi odbieraé¢ na swojg korzysé.

Po zawartej konwencyi, mianowal Komitet Mierostawskiego
Inspektorem czterech obozéw, i jako taki, wraz z pulko-
wnikiem DBrandt ze strony pruskiej, mial dozorowaé obozy,
o czem Komitet centralny uwiadomil Garczyiskiego rozkazem
datowanym 13°° Kwietnia. — Mierostawski nominacye te
wyraznie przyjal, o czem dopiero wrozkazie z gtéwnej kwatery
w Mitostawiu d. 16 Kwietnia nasz obdéz uwiadomil. Expe-
dycya ta brzmi jak nastepuje:
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«Z gléwnej Kwatery w Milostawiu.
Do Ob. Garczynskiego Dowoédzcy Obozu pod
Nowem-Miastem.

Skoro w skutek ratyfikacyi umowy Jarostawieckiej przez
Krola, wojsko pruskie poczelo si¢ cofaé, wszelkie podo-
biefistwo napadu na Milostaw, do czasu upada. Zatrzymanie
sie sily wyborowej, ktéra pod Ob. Kosifiskim miala przyjsc
w pomoc obozowi Miloslawskiemu, staje si¢ niepotrzebnem.
Wszystkie przeto oddzialy ktére wyszly z Wrzesni, rusza bez
zwhoki w dalszy pochéd do Nowego-Miasta i rozlokuja si¢ po
okolicy tego punktu.

«Uwiadamia sie przy tem wszystkich Dowddzeow,
ze dotychczasowy Szef Sztabu, zostal mianowany przez
Komitet Narodowy Inspektorem czterech obozéw. —

«W skutek wezwania Komitetu Narodowego, kazdy
z tych obozéw przedle do gléwnej Kwatery 1° dwéch peino-
mocnikéw dla porozumienia sie w przedmiotach juz wiadomych
(t. j. co do ustanowienia hierarchii woj skowej); 2° Rap-
port szczegdtowy i dokladny ze stanu obozdw i ich najnaglej-
szych potrzeb, jako: odziezy mundurowej, bielizny, obuwia,
uzbrojenia, ograniczajac sie do ilosei wojska przepisanej
Konwencya.

16 Kwietnia 1848. .

Inspektor czterech obozéw
podp. Lud. Mierostawski»

Widoczna z tego rozkazu:

1o Ze sam Mierostawski przyjat de facto Konwencyg Ja-
rostawiecka.

20 Ze od czasu jak ratyfikacya przez Kréla nastgpila, juz
gsam na dobre uwierzyl w neutralno$¢ Prus.

30 Ze Komitet jako swoja zZwierzchnig wladze uznawal i od
niej nominacye i rozkazy przyjmowal.

Kiedy wiec patentowany rewolucyonista i.centralny demo-
krata dal sie zludzi¢ i bynajmniej rewolucyjnie nie dziatat, coz
dziwnego 7e ome sztaby szlacheckie za przykladem jego,
w te same bledy popadly?! — Jakoz przybywszy do Nowego-
Miasta, po niepotrzebnem opuszczeniu Wrzeéni*), przepedziliSmy

*¥) Garezynski, czlowiek uczuciowy i zbyt wrazliwy, tak zostal oburzony
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kilka dni w pigknych illuzyach, az wkrétce znowu wiesei o bez-
prawiach wojska pruskiego niepokoi¢ umysty poczety. Na
jedno w tej mierze zazalenie Garczyhskiego, nastepng dat
Komitet Narodowy odpowiedz.

«Komitet Narodowy Centralny

do Ob. Garczynskiego, Dowo6dzey Obozu pod
Nowem-Miastem.

Na doniesienie z dnia wczorajszego odpowiadamy Sz. Oby-
watelowi, iz az nadto dzielimy opini¢ jego wzgledem ochydnego
postgpowania wojska pruskiego. Wszakze wladze najwyzsze
pruskie do ktorych sig udawaliémy o wstrzymanie tych tupiezy,
same przyznaly, ze w wojsku wszelka karno$é i porzadek ustaly;
ale poniewaz od nich zgdanego skutku otrzymaé nie mogli$my,
wyslang zostala Deputacya do Berlina, ktérej zadaniem wyje-
dnaé¢ natychmiastowe odwolanie komendantéw gtéwnych Stein-
aeckera i Colomba. — Powrotu Deputacyi w tych dniach sie
spodziewamy. Zresztg zadnego przypadku do wiedzy naszej
doszlego, nie zamilczeliémy, ale owszem reklamacye do wszystkich
wladz jak i do pism publicznych zaniesliémy —

Poznan, d. 22 Kwietnia 1848.

Pozdrowienie i Braterstwo.

pod. Jaréchowski. M. Mielzyhski. Palacz Jan. J. Ess-
mann. Moraczewski. W. Stefanski.»

i rozdrazniony tem, ze parlamentarze jego przez wojsko pruskie kamie-
niami przywitani zostali, iz w tej chwili postanowil opuscié Wrzesnig, dla
zyskania spokojniejszegol, jak si¢ spodziewal, garnizonu w Nowem-Miescie
i uniknienia wszelkiej z Prusakami kollizyi w niekorzystnej pozycyi.
Wymarsz nocny byl tak nagly i nierozwazny, iz nawet magazyny we
Wrzesni pozostaly, chociaz, jak sig pozniej pokazalo, Prusacy wecale nie
mieli rozkazu atakowania Wrzesni. W liscie Garczyfskiego umieszezonym
w dodatkach do niniejszej broszury, znajdzie czytelnik powody ktéremi
Garczyniski swoj wymarsz z Wrzesni usprawiedliwia. — Wedlug mego
przeciez zdania, usprawiedliwiony ten wymarsz z Wrzedni nie jest, i jak
w swoim czasie naczelnikowi memu Garczynskienu odradzatem tego
kroku, tak i dzi$ zawsze za blgd go uwazam. — Ale powodem do tego
blgdu jak i innych blgdéw Garczynskiego, nie byla ani niecheé do Mie-
roslawskiego, ani zarzucana szlachecka intryga, i t.p. — tylko po prostu
zbytnia uczuciowo$é z ktorej zbyt nagle, nierozwazne postanowienia plynsg.
— I tu jak w tylu razach Mierostawski wyszukane i domyslowe, a zgola

i
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Z tej to depeszy widaé, ze Komitet w dobrg wiarg i dotrzy-
manie nam warunkéw Konwencyi ze strony rzadu pruskiego
zupelnie ufat, i tylko miejscowym wladzom Ksieztwa
przypisywat dzialanie wbrew woli ministerstwa pru-
skiego. — Ta mysl i u nas w obozach wzigcie znalazla.
Sadzilismy ze J. Colomb dziala na swoja reke, moze przéz
wplywy Rossyi do tego pobudzony, ze chee odegraé rolg po-
dobng do Jenerata Dumouriez, ze zamy$la obalié nows kon-
stytucye 1 dawng absolutng monarchi¢ przywrécié, i podaé ko-
rong¢ innemu z Ksigzat pruskich, mniej konstytucyjnie usposo-
bionemu od Panujgcego Monarchy. Przeciwko tym reakeyjnym
usifowaniom mogla za$ nowa radykalniejsza rewolucya w Pru-
sach calych powstac. Stanowisko nasze w obec rzgdu pruskiego
zdawalo si¢ nam najlegalniejsze, a nawet mozliwe starcie z si-
fami Jenerala Colomba wcale nie uwazaliSmy za czyn nie-
przyjazny przeciwko rzadowi pruskiemu. Slowem, raz zbici
z toru rewolucyjnego czyli prostego powstania, a zbici przez
pierwsze dzialania i odezwy Komitetu, dalej przez Konwencye
Jarostawieckg zupelnie nawet z pola polityki zepchnieei 1 na
mustre kadréw ograniczeni, nie mogliémy nic innego przedsie-
bra¢, jak biernie przyjmowaé co Bég i Komitet Narodowy zestal,
a zyC w mnadzei ze z przyzwolonych drobnych kadréw bedzie
kiedy$ Dywizya, a z Dywizyi armia narodowa, wspélnie z prusks,
przeciwko Rossyl dziataé majaca. — Lecz z tej bierno$ci coraz
czgstsze wiesci o napadach pruskich wyprowadzi¢ nas nareszcie
musialy. Napad na Gostyfi d. 19°¢° Kwietnia, na Kozmin d. 21°se,
osobliwie na Odolanéw d. 22¢¢°, nareszcie na Raszkéw 26°2°, nie
pozostawial juz watpliwoéci, ze czy to z rozkazu wyzszego, czy
z fantazyi samego Jta. Colomba — co dla nas w skutkach na
jedno przeciez wychodzito — 7e w kazdym méwie razie, Pru-
sacy nie myslg bynajmniej dozwoli¢é nam spokojnej organizacyi
kadrow. Zacz¢liSmy podejrzywaé, ze cale dzielo niby pacyfi-
kacyjne Willisena, mogto by¢ prostym podstepem dla zyskania
czasu i powolnego rozbrojenia nas. Niecierpliwosé zaczglta ogar-
nia¢ obozy i zadza pomszczenia sig za krzywdy, urosla do naj-

falszywe powody wygrzebuje, i zawsze przez generalizowanie zagadke
soble rozwigzuje, — zamiast zastanowié sie nad zdolno§ciami i charakte-
rem pojedynczych ludzi — i z nich wyprowadzaé prayczyny ich poste-
powania.
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wyzszej potegi. Schadzano si¢ wige w obozach i zaczgto radzié,
co dalej rozpoczgé. I my oficerowie Nowo-miejskiego obozu
oprécz samego Garczyhskiego zeszliSmy sie w Debnie — nie
pomne daty — do$¢ licznie na naradg w tym przedmiocie,
w skutek ktérej postanowiliémy obesta¢ do innych obozéw, aby
z& wszystkiemi porozumieé si¢ nad przyszlem postgpowaniem.
Istotnie tez zaraz de Pleszewa pisaliSmy. Nim przeciez odpo-
wiedZ nadeszla, przybywaja d. 27 Kwietnia do Nowego-Miasta :
Witold Rostkowski, Alex. Szyszylowicz, obydwaj z obozu Mito-
stawskiego i Cypryan Wysoczynski z Pleszewskiego; zbierajg
oficeréw naszego garnizonu i ttumnie przybywaja przed glowng
kwaterg, zgdajac rozméwienia si¢ z Naczelnikiem Garczyinskim
i Szefem Sztabu Kosiiiskim. — Garezynski daje zgdane po-
stuchanie i Rostkowski zaczyna przedstawiaé ze Komitet naro-
dowy zdradzil zaufanie narodu, ze Mieroslawski zdaje sie takze
z Komiteten trzymaé¢ i o wojnie nie mysli; — ze zta wiara
Prusakéw jest widoczna, ze trzeba nam samym teraz o sobie
radzié, i t. p. — Ledwo Garczynski pojat o co rzecz idze,
wpadt w gniew zapalczywy: «Céz to, panowie, przybyliscie
tu méj ob6éz buntowaé i sejmiki zakladaé?! — My
jestedmy zolnierzami; karno$¢ i postuszenstwo jest
naszg najwyzszg cnotg; — prosze zatem w ten mo-
ment sig oddalié¢, bo was aresztowac kaze» tak mniej
wigcej w najwyzszym gniewie wyrzekl i wyszedt sam z pokoju.
Wtedy ja, pojmujac rzecz inaczej, udalem si¢ za nim i sta-
ratem sie powoli go uspokoié. Przedstawilem, ze oni jeszcze
zadnego buntu nie robig, ale tylko spokojnie z nami si¢ chea
naradzié. Dalej przedstawilem, ze i my wszyscy polozenie nasze
istotnie za bardzo krytyczne uwazamy i poniewaz jesteSmy nie
tylko zolnierzami, ale takze obywatelami i najnaturalniejszemi
reprezentantami powstajacej Polski, przeto nie mozna nam za
zte wzig$é, ze skoro do wladz istniejacych zaufanie stracilismy,
chcemy o nowych pomysleé. Nie zyjemy w czasie pokoju i usta-
lonego rzadu, ale na nieszezgscie W czasie rewolucyjnym, a wtedy
buntem tego nazwaé nie mozma, kiedy ludzie oparci na opi-
nii powszechnej, przedsigbiors zmiang w rzgdzie i energicz-
niejsze zasady chca przeprowadzi¢. Powiadam Garczynskiemu,
ze przedmiot, nad ktérym ci trzej obywatele przyszli z nami ra-
dzi¢, juz w Debnie takze przez nas byl debatowany, ze ztad
widoczna, ze we wszystkich obozach jedna mysl panuje: iz tak
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rzeczy pozostaé nie moga jak sa obecnie, to jest ani pokdj ani
wojna. Garczynski wreszcie tyle dal na sobie wymédz, ze po-
wiedzial mniej wiecej: «radzcie sobie co chcecie, ale skonezcie
wnet, 1 niech sobie ci panowie odjada, bo na sejmiki zezwalaé
nie mogg.» — Tak tedy uméwilismy z owemi trzema wyslaficami,
aby z kazdego obozu po dwoéch delegowanych nazajutrz do Mi-
lostawia na narade przybylo. W Nowem-Mies$cie obrano na-
tychmiast Malczewskiego i Kosiniskiego; poczem owi trzej przy-
bysze pojechali do Ksigza, gdzie Cukrowicz i Leon Szmitkowski
w tym samym celu obrani zostali. — Wysoczynski z Pleszewa
juz miat pelnomocnictwo, a Antoni Sadowski wyslany ztamtad
pierwiastkowo do Debna, dla porozumienia si¢ z nami w skutek
naszego wezwania (o czem wyzej nadmienitem) réwniez potem
mandat do zjazdu Mitostawskiego odebrat. —

Delegowani ci zjechali si¢ nazajutrz to jest dnia 28°s° w Mi-
toslawiu i tam odbyli naradg, ktérej calkowity protokél niniej-
szem umieszezam. —

Dzialo sie w Milostawiu d. 28. Kwietnia 1848.

Zebrani Delegowani obozow : Miloslawskiego, Nowomiejskiego,
Ksigzkiego, Pleszewskiego, celem naradzenia si¢ nad przyszlem
postepowaniem w sprawie narodowej:

Rostkewski Witold

Szyszylowicz Aleksander
Malczewski Adolf

Kosifiski Wiadystaw

Cukrowicz Hippolit

Szmitkowski Leon

» Pleszowskiego Wysoczyfiski Cypryan
drugi Deleg. Sadowski Antoni nie zjechal dotychczas.

Wybrali jednoglosnie Prezydujacym Ob. Rostkowskiego,
pisarzem Ob. Kosingkiego. — Pierwszy zabiera glos Ob. Mal-
czewski 1 przedstawia wniosek: aby Delegacya o$wiadezyla, iz
od dnia dzisiejszego rewolucya si¢ rozpoczyna, cale za$§ poste-
powanie Komitetu nieuznanem zostaje.

Cukrowicz popiera wniosek poprzednika. —

Rostkowski. Przechodzi do kwestyi o wladzy rewolu-
cyjnej, mianowicie o wladzy wojskowej. — Dotychezas stangt
Mierostawski na czele wojska. Potrzeba rozwazyé, czy on za-

z obozuMitostawskiego

» Nowomiejskiegog

; Ksigzskiego g
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stuguje na zaufanie i moze byé w stanowisku swem potwier-
dzony przez obecnie zgromadzonych delegowanych. Przesztosé
Mierostawskiego, mianowicie, ze byt naczelnikiem rewolucyi 1846
roku, przemawia za nim; lecz przyznaé trzeba ze jest wspol-
winnym postgpowania Komitetu narodowego. On podzielal zda-
nie Komitetu i sam si¢ tudzit przyjaznia pruska. Mierostawski
powinien byl wzigéé dymissye od Kom. Narodowego, czego
nie uczyniwszy okazal stabos$¢ duszy. — Mimo tego mdwea jest
tego zdania, ze Mierostawski jest jedynym wojskowym, ktéremu
dowodztwo daé mozna, trzeba tylko wladze jego ograniczydé.

Malczewski. W ogéle na wszystko sig zgadza, co po-
przedni moéwea powiedzial, zgda jednak przedewszystkiem aby
wybraé¢ rzad rewolucyjny, Mierostawski za$ aby byl odpowie-
dzialnym Wodzem, nie za$§ Dyktatorem.

Szyszytowicz rozwodzi si¢ o postepowaniu Mierostawskiego
po wypuszczeniu z wigzienia, podczas pobytu w Berlinie. Mdwea
o$wiadeza, iz wytldmaczyé sobie nie umie postepowania do-
tychczasowego Mierostawskiego, gdyz powodow jego nie zna. —
Mierostawski powinien si¢ sam przed delegacys usprawiedliwic.

Cukrowicz utrzymuje, iz postepowanie Mierostawskiego
jest whrew przeciwne jego zasadom. Dla tego nie moze mowca
da¢ mu swego zaufania. Nastepnie przechodzi moéwea histo-
rycznie dziatania Mieroslawskiego i rozbiera je. Gani go ze
zaufanie poktadat w Komitecie Narodowym, ktory skladal sie
z samych ludzi pétsrodkowych, nie za$ rewolucyjnych. Dla czego
M. poddat sie Komitetowi narodowemu?

Krauthofer i Moraczewski, os$wiaczyli mowey, iz caly wy-
dzial wojenny mial tylko jeden glos przeciwko osiemnastu ko-
mitetowym. Mierostawski ten jeden glos majacy, nie mogt wige
przeglosowaé Komitetu (ale powinien byt wystgpi¢ i odwo-
taé sigdo narodu ze swem odmiennem zdaniem — to do-
konczenie w protokéle nie stoi, ale taka byla my$l méwiacego,
tylko piszacy protokol, nie majac wtem wprawy, nie mogt zda-
zyé kazdy uwage zapisa¢). — Mierostawski nie mial wiee za-
dnej wladzy ani politycznej ani wojskowej, i tak n. p. pod
Srodg cheiat Mierostawski boju, ale Libelt i Stefaiiski zawarli
uklady w Jaroslawecu. — Ostatnie postepowanie Mierostaw-
skiego mowi za nim, albowiem gdy Deputowani Komitetu przy-
byli i zadali aby obozy zlozyly bron, wtedy Mierostawski z obu-
- rzeniem ich odeslal.
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Obywatel Sadowski Antoni z obozu Pleszewskiego w tej
chwili przybywa na zgromadzenie. —

Rostkowski utrzymuje, iz w dniu przed traktatem w Ja-
rostawcu Mierostawski okazal entuzyazm rewolucyjnego patryoty;
— ale na drugi dzien dla czegoz Mierostawski nie protestowal
przeciwko traktatowi? Wtenczas mieli$my kilkanadcie tysiecy
kossynieréw pod bronia! — Mierostawski zamiast ich uzyé, ze-
zwolit na rozpuszczenie sit naszych.

Cukrowicz. Chodzi o to, czy M. dal dowody stabosei
duszy, lub nie. Jezeli okazal sie stabym, wtedy wodzem obie-
ra¢ go nie mozna. — Nastepnie broni méwea Mierostawskiego,
albowiem nie rozpuszczal na zawsze sit narodowych, ale tylko
urlopowat, i dzialal w zasadzie, aby tyle zrobi¢ ile okolicznogci
pozwalajg. Dzi§ M. jest z nami, zdaje si¢ zatem ze jezeli on
zle dziatat, to tylko dla tego, ze inaczej nie mdgt dotych-
czas. —

Teraz co do kwestyi wladzy, moéwca jest tego zdania ze
dwoch wladz byé nie moze, tylko jedna rewolucyjna wojenna.

Kosinski jest tego zdania, ze wodz jest tylko $rodkiem
uzywanym do celu jaki naréd i rzad ma w chwili obecnej. Re-
wolucyja musi by¢ przez rzad rewolucyjny naprzéd popychana
wodz za$ jest tylko narzedziem w reku rzadu. — Wédz po-
winien by¢ zdolnym wojskowym — staloSei charakteru zgdamy
przedewszystkiem od rzadu.

Malczewski popiera powyzsze zdanie i zada rewolucyj-
nego rzadu.

Cukrowicz do zdania powyzszego sig¢ sklania (odstepujac
od swego uprzedniego).

Rostkowski o$wiadcza, ze jego celem nie bylo aby odsu-
ng¢ Mierostawskiego od Naczelnictwa; — lecz jedynie chodzilo
mu o to, aby gwarancye mie¢, ze wladza naczelna bgdzie naj-
stosowniej Srodkow przez naréd jej podawanych uzywaé. —

Szyszylowicz utrzymuje ze Mierostawski nie jest wig-
cej winien niz my wszysey — (przez to ze si¢ dat zludzi¢ przy-
jaznig prusky). —

Sadowski Antoni. O$wiadeza iz spéznil si¢ nie z winy
wlasnej, bo wyjezdzajac z Pleszewa nie byl jeszcze obrany dele-
gowanym (na ten zjazd) i nie miat pelnomocnictwa tak obszer-
nego, ale gdy teraz odeczytal pelnomocnietwo swoje, ktére ko-
lega Wysoczyfiski przywiozl ze sobg, — jest tego zdania, ze
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M. obrany wodzem musi mieé¢ dyktatorska wladzg, bo inaczej
skutecznie dziata¢ by nie moégl. —

Wysoczyiiski przeciwny jest temu zdaniu. Woédz pod
wojskowym wzgledem jest niepodlegly, ale odpowiedzialny. Rzad
za$ musi zapobiegaé wszelkiemu zwichnigein kierunku rewolucyi.
— Dyktatura jest niebezpieczna — prowadzi czasem do korony. —

Sadowski utrzymuje: — chwilowo my jestesmy rzadem.
— Wreszcie pod dyktaturg nie rozumial méweca nieograniczonej
wladzy pod kazdym wzgledem, ale tylko pod militarnym. Przy-
staje wigc méwca na poprzednie zdania, ale Zgda rozgraniczenia
wladzy cywilnej od wojskowej. Jezeli dyktator moze siegnaé
po korong, to zardéwno rzad nieograniczony cywilny mégltby
zbyt despotycznie postepowaé, a zatem i z tej strony jest oba-
wa. — Zada wigc méwca, aby M. majacy by¢ wodzem wplywal
na wybér czlonkéw rzadu.

Cukrowicz. Wladze te muszg byé od siebie niezawisle.
— Ten kto ma byé podwladnym rzadu, nie moze przelozonych
swych obieraé.

Malczewki dodaje, ze byloby dziwng rzeczy odwolywaé
sie do Mierostawskiego, aby on rzgd obieral; to by tyle zna-
czylo, jakbySmy sami w sobie nie ufali i rady Mierostawskiego
potrzebowali. —

Rostkowski chce aby wladza wojskowa byla niezalezng,
ale komitet ma czuwaé nad kierunkiem sprawy i postepowaniem
wodza w ogdélnych zarysach.

Debata pomiedzy niektorymi cztonkami dalej sie toczy co
do rozgraniczenia wladz. Ogélne zdanie jest: ze rzad nie ma
hamowaé wodza w wykonaniu planéw militarnych; rzad ma za-
pobiegaé zwichnigciu kierunku rewolucyjnego; wodz obowigzany
jest sklada¢ rzadowi rapporta i ze wszystkiego sie wytlumaczy¢.

Cukrowicz utrzymuje, ze wodz w kwestyach militarnych
wydaje rozkazy rzadowi i jest w tym wzgledzie niepodlegly; a
zatem w szezeg6lnoSci we wszystkich kwestyach sprowadzenia
zywno$cei 1 wszelkiego gatunku zapaséw. — Nawzajem pod po-
litycznym wzgledem wodz zupelnie od rzadu zalezy. — Jezeli
rzad sadzi ze wodz zle postepuje, powinien zebraé wszystkich
szefow sztabow 1 ich rady zasiegngé. — Wladza wojskowa po-
winna réwniez rzad kontrolowacé. —

Szyszytowicz. Jezeli rzad nie rewolucyjnie dziala, be-
dzie tak zniesionym jak dzi$§ z Komitetem si¢ dzieje. To jest
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jedyny rewolucyjny érodek do naprawienia zwichnigtej mysli.—
Méwea protestuje takze przeciwko temu, aby Naczelny wédz,
gdy bedzie tego przekonania ze rzad rewolucyjny odstepuje od
mysli narodowej, miat by¢é mocen, za prostem zniesieniem sig
z szefami sztabu zmienié tenze rzgd. —

Obecny przy tej naradzie, lecz nie glosujacy brat prezy-
dujgcego, Rostkowski mtodszy, prosi o pozwolenie wynurze-
nia swego doradezego zdania iméwi: — wojsko zlozone z oby-
wateli musi mie¢ réwniez prawo kontroli nad czynnogciami
Wodza.

Cukrowicz ze stanowiska wojskowego na to odpiera, iz
to do sejmikdw prowadzi, dla tego tez owg rade szeféw sztabu
sobie zyczy. Rzad i wédz musza byé odpowiedzialni przed na-
rodem, imuszg byé sposoby aby médz zawczasu zaradzi¢ ztemu,
nie jak tg razg sie dzieje, bardzo pézno.

Malczewski. W6dz moze samych faworytow szefami szta-
bu mianowac, a kontrola bedzie ztudzeniem. — Rzad zly, wodz
zly, bedy zwaleni, to jest jedyny $rodek rewolucyjny.

Kosinski popiera i zgadza si¢ z tem zdaniem najsilniej.

Rostkowski. Wiadza militarna nie moze oskarzaé¢ wladzy
cywilnej, bo to nie lezy w jej atrybucyi. Odwolanie do Ludu
jest tylko mozliwe. Wiladza bedaca w watpliwosci i nie cheaca
wzigs¢ w czem na siebie odpowiedzialnogci, odwotuje si¢ do Ludu.

Cukrowicz wnosi ze kwestye poprzednie sg wyczerpane
1 zakoriczone, bo wszyscy si¢ na jedno zgodzili. Przejié trzeba
do kwestyi jaki ma by¢ sklad rzadu.

Szyszytowicz zada 5 do T oséb.

Rostowski mtodszy za powoleniem przezydujacego: —
potrzeba wezwal takze cywilnych aby glosowali nad rzgdem,
bo sami wojskowi nie reprezentuja narodu.

Sadowski. W tak gwaltownych okolicznociach nie moima
zwlekaé; tem czasem musimy sami rzad ustanowié.

Rostkowski prezydujgcy. Patryotyzm reprezentowany
jest w wojsku; wojsko reprezentuje dzi$ najlepiej jezeli nie je-
dynie Polske. — Nasze wojsko jest zlozone z obywateli, a zatem
bez skruputu mozemy obiera¢ rzad i mamy prawo do tego.

Malczewski popiera i przedstawia niepraktyczno$é zhie-
rania gloséw po calym kraju zalanym wojskami pruskiemi. —

Rostkowski mtodszy, odstepuje od swego poprzedniego
zdania.




Szyszylowicz. Rzad ktéry stanowimy jest tymczasowy;
nie bedzie on stanowcezo urzadzal Polski. My potrzebujemy
rzgdu dla kwestyi biezgcych, dla wywalczenia kraju i wigeej nie.

Sadowski. Wybraé trzeba takich ludzi, ktérzy maja u
ludu zaufanie, mniejsza o to czy z wojskowych lub nie.

Prezydujgcy daje pod debate przedwstepng kwestye:
Czy Rzad, ktéry obieramy, ma byé Rzagdem demokra-
tycznej republikanskiej Polski? — Czy wywiesi¢ od
razu chorggiew Rzeczy-pospolitej lub nie?

Prezes jest za tem, aby od razu oglosi¢ Polske republi-
kaniskg. Przytacza rok 1846, w ktérym Krakowska rewolucya
od razu chorggiew swg wywiesita. — My mamy prawo wywiesié
ten sztandar, bo my staneliémy pod bronig do walki; drudzy
ktorzy pozniej z nami sie zlacza, musza uznaé to co prawem
inicyatywy postanowilismy.

Cukrowicz utrzymuje ze to nie czasowa kwestya. My
robiemy rewolucye, a Polska przyszla normalna sama radzié
bedzie o swoim rzgdzie. —

Prezes Rostkowski. Nie kazda rewolucya jest demo-
kratyczng; trzeba wiec wypowiedzie¢ jakiej chcemy.

Sadowski obawia sig, iz wielu nie przystanie do nas gdy
taki sztandar wywiesimy i przypomina, iz zniesienie szlachectwa
przez Komitet narodowy juz wywolalo nieukontentowanie *). Po-

#) Tu mialby Mierostawski pozorny argument przeciwko szlacheie Ks.
Poznanskiego, dla tego par¢ uwag dolgczyé musze. — Naprzod nie powiem
weale aby to nieukontentowanie powszechnem bylo. — Weale nie przecze
ze moga i unas byé ludzie, ktérzy ze szlachectwa takg kaste by utworzyé
chcieli, jaka jest w innych zachodnich narodach, a ¢zem dzi§ szlachta
polska weale juz nie jest. — O tem me. przekonanie 1 dowody w bro-
szurce «Naturalna polityka Polski» podalem, — gdzie utrzymuje, iz szlachta
polska jest dzi$ niczem wigcej tylko klassg intelligencyi, ze zatem granic
nie ma, bo kazdy swemi zastugami do niej wstepuje, tak iz kupca, rze-
mieélnika, professora, kazdego zgola czlowieka wyksztalconego nikt dzi$
o pergaminy szlachectwa nie pyta, ale zaréwno go ze szlachcicem rodo-
wym uwaza, — a nawzajem szlachcica z rodu ale glupiego i nieokrze-
sanego opinia publiczna zupelnie z tego kwiatu narodu wyklucza, — oso-
bliwie jezeli jest bez majgtku, bo tego zaprzeczyé nie mozna, ze w dzi-
siejszym materyalnym wieku jak za granicg tak i u mas poczyna majgtek
byé uwazanym za zastgpce innych przymiotéw. To tez mnie doprowa-
dzilo do poréwnania szlachty dzisiejszej ze stanem $rednim przemyslowym,
z burzoazyg Francyi, i t. d. Nat. polit. str. 27—385. — Wierzg wigc ze
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trzeba nam zgody, i wszystkich Polakéw do jednego celu wy-
swobodzenia kraju poruszyé, a zatem stronnictwa ustaé muszg.
Nie republikanami ale Polakami by¢ chcemy.

Kosiniski odpiera: prawda ze zgody nam trzeba, ale zgoda

nicukontentowanie z powodu zniesienia szlachectwa u niektérych ludzi na-
stgpilo jedynie z ciasnoty kastowego pojecia; — ale procz tego utrzymuje,
iz ten dekret Komitetu zupelnie byl niedorzecznym a przynajmmiej nie
czasowym i dla tego nie tylko szlachty rasowej ale kazdego rozsadnego
czlowieka aprobacyi mieé nie mégl i mieé nie moze. Przedewszystkiem
byl dekret ten nie czasowym, bo Komitet mial daleko pilniejsze rzeczy
do rohoty, jak szlachte znosié; on powiniem byl rewolucyg kierowaé, lud
uzbroié nalezycie i zbrojno dopominaé sig¢ praw swoich; ale kiedy w czy-
nie weale rewolucyjnie nic postepowal, to tem bardziej $miesznem i nie-
dorzecznem si¢ wydaje wszystko co o zniesieniu stanéw, o nadaniu wla-
snoSci gruntowej, o ulzeniu w podatkach, i t. d., w odezwach swych pra-
wil, nim jeszeze jakikolwick krok stanowezy do wyswobodzenia Polski zro-
bil! — Bylo to po prostu nasladownictwem, echem socyalnych wymagan za-
chodu, ktére nie przecze zeby nie lezaly w duchu czasu i nie mialy stu-
sznoscl, ale w czynie przeprowadzone byé powinny; bo obiecywaé stowy
to, czego sig jeszcze nie wie czy mozna dotrzymaé, jest lekkomys$lnodcig. —
Dalej utrzymuje, ze Komitet weale nie kompetentnym byl do zaprowadzenia
trwalych socyalnych zmian; szlachta z przywilejow swego szlachectwa albo
sama tylko wyzué si¢ moze, albo tez naréd przez legalnie obranych de-
putowanych na sejmie wyrzec moze zniesienie wszelkich réznic stanow, it. p.
— co wszystko przeciez nie w peryodzie rewolucyjnym ale w peryodzie
organicznym nastgpié powinno. Rzgd rewolucyjny powstajacej Polski mogl
to tylko wypowiedzied, ze rewolucye w duchu demokratyczno-republikariskim
prowadzié bedzie, bez przesgdzania nastepnej woli narodu oswobodzonego.
— Delegowani wojskowi w dniu 28°¢° Kwietnia, jakkolwiek pewno bez
poréwnania ludzie bardziej rewolucyjni od calego Komitetu, rozsgdniej i
umiarkowaniej sobie postgpili, jak Komitet, bo nie wyrzekli, ze taki lub
owaki rzad Polsce narzucg, ale zapowiedzieli tylko kierunek w ktorym
cheg postgpowaé, a Polsce wolnej urzadzenie sig normalne zostawié cheieli.
— Z tem wszystkiem, chociaz gani¢ porywezo$é nierowazng Komitetu
w rozstrzyganiu kwestyj socyalnych, to jednak pod moralnym wzgledem
przynoszg mu te decyzye zaszezyt i sg najlepszym dowodem, ze w Polsce
ludzie nawet nie rewolucyjni zgadzaja sie na réwnosé i braterstwo, nie
cheg standw uprzywilejowanych i w ogéle do reform socyalnych 89 00-

towi, byle ojezyzng wyswobodzié. — Zarzuty zatem przeciw szlachcie dzig
Juz sg przestarzale i nie wlasciwe — bo my$l demokratyczna, z wyjatkami
ktére ging w massie — przejela cale spoleczetistwo. — Dla tego tez wojna

Mieroslawskiego przeciwko owemu duchowi szlachetezyzny, ktory konie
mu ochwacal i inne psoty wyrzgdzal, jest ni mniej nie wigeej jak slawng
szarzg na wiatraki rycerza z La Manchy, z ktérym nie jedno podobienstwo
go lgczy.

3
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jest w jednorodnosci elementéw, nie za$ w mechanicznem zespo-
leniu sprzecznych ze soba stronnictw, (przeto w rewolucyi jedno
stronnictwo koniecznie przewodniczy¢é musi).

Podobniez inni sie wyrazaja. —

Cukrowicz. Nie chcemy przesadzaé woli przysziej nor-
malnej Polski, ale rzad nasz rewolucyjny temczasowy musi na
demokratyczno-republikanskiej zasadzie byé wsparty. Rzad
musi odrazu oglosi¢ ze dazy do republiki.

Sadowski na to sie zgadza, zeby rzad oglosil ze zasad
demokratycznych si¢ trzymac bedzie; ale nie ma stanowezo wy-
powiada¢ ze Polska bedzie republika.

Ob. Szule, obeeny na naradzie, za pozwoleniem prezyduja-
cego uwage wtraca: — W rzadzie konstytucyjnym moze takze
byé demokracya, ale co innego jest rzad demokratyezny re-
publikanski. —

Toz samo obszerniej prezes wyklada z przykladami. —
Manifest, méwi, musi oglosi¢ ze chcemy Polski demokratyczno-
republikanskiej.

Nastepuje co do tej kwestyi glosowanie. — Précz Sadow-
skiego, wszyscy sg bezwarunkowo za tem i postanawiajg aby
ogtosi¢ manifestem:

ze checemy Polski demokratyczno-republikanskiej.

Ostatecznie Sadowski rowniez na to przystaje i o$wiadcza,
iz tylko dla tego temu sie dotychczas opieral, poniewaz sadzit
ze to moze sprawie narodowej szkodzi¢, gdy zbyt wezeénie sie
tendencya nasza oglosi.

Wraca teraz kwestya co do skladu rzadu, i jednoglo$nie
liczba pigciu cztonkéw przyjeta zostata. —

Szule (gtos doradczy tylko) proponuje, aby delegowani
dzisiajsi sktad tego rzadu stanowili. —

Malczewski zyczy aby koniecznie Libelt byl wybrany
do rzadu.

Bardzo diuga dyskussya nastepuje wzgledem Libelta. Utrzy-
mujg, niektérzy ze podpisem swym na traktacie w Jarostawecu
stal si¢ niepopularnym. Mimo tego po glebokiej rozwadze nad
charakterem Libelta, obrany zostal na czlonka rzgdu siedmio-
ma glosami. —

Kosinski i za nim kilku innych proponujg Krotowskiego
i Essmana.

W nastepujacem balotowaniu Krotowski jednoglognie obra-
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ny zostal czlonkiem rzgdu; réwniez Essmann jednogloénie
obrany. —

Cukrowicz proponuje Mazurkiewicza.

Zarzucajy, Mazurkiewiczowi ze jest krewnym Mierostaw-
skiego i tymezasowo kandydatura ta nie idzie pod glosowanie.

Nastepnie debatuje sie nad kwestyg, czy stésownie by bylo
delegowanym obra¢ na czlonka rzadu jednego z pomiedzy siebie.
— Przy glosowaniu nad tem 4 glosy za tem, i catery glosy
przeciw temu si¢ o$wiadezaja, a mianowicie Wysoczynski,
Cukrowicz, Kosinski, Szyszytowicz sy przeciwni wyborowi
jednego z pomiedzy delegowanych. —

Nastepnie wotuje si¢ nad tem, czy kandydature Mazurkie-
wicza pod wotowanie oddaé lub nie. Sze$é gloséw o$wiadeza
sig za tem przeciwko dwom glosom Rostkowskiego i Kosifi-
skiego. — Po tej decyzyi przystepuje sie do obioru Mazurkie-
wicza i tenze temi samemi szescioma glosami obrany zostal na
czlonka rzadu. :

Nastepnie Szyszylowicz odwiadeza ze odstgpuje od swego
poprzedniego glosu, wedlug ktérego nie chciat, aby delegowani
jednego z pomigdzy siebie obierali. Postanawia sie wiec obraé
na pigtego czlonka rzadu jednego z pomiedzy obecnych delego-
wanych, a to z tej konsyderacyi, ze ci ktérzy mysl podajg i
wykonaniem jej zajaé sie najlepiej mogy.

W balotowaniu padlo pierwszy raz:

na Malezewskiego 4 glosy

» Kosiliskiego 2 »

» Rostkowskiego 1 »

» Cukrowicza, B
Sme 8 olosGw.

Poniewaz absolutnej wigkszosci nie ma, przeto powtoérne
wotowanie nastepuje. :

Drugie wotowanie réwniez nie decyduje, poniewaz nikt wig-
kszoSci absolutnej nie zyskal.

W trzeciem wotowaniu Kosiniski szegcioma glosami prze-
ciw Malczewskiemu, ktéry mial dwa glosy, obrany zostal.

Dla nieobecnosci dwoch czlonkéw przyszlego rzadu rewo-
lucyjnego, to jest obywateli: Libelta i Krotowskiego (Essmann
byt przytomny na zgromadzeniu, a Mazurkiewicz bedac w pe-
blizkosci mégt by¢ wnet uwiadomiony) wybierajy si¢ zastepey
ich. Na zastgpeg Krotowskiego obrany zostal wigkszoscig glo-
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sow czterech Ob. Rostkowski Witold, w miejsce za$ Libelta
wigkszodcig pigeiu glosow Ob. Antoni Sadowski.

Cukrowicz wnosi aby wyda¢ proklamacye do luda pol-
skiego zalecajac do powstania ogdlnego.

Rostkowski zada aby Mieroslawski si¢ przenidst do in-
nego obozu z przyczyny Zze jest otoczony osobami, ktére mo-
gltyby paralizowaé jego dgznosci.

Malczewski powiada, ze M. musi zosta¢ dla fabryk ktore
rozpoczat.

Cukrowicz zada zeby M. otoczyl si¢ ludZmi ludowymi.

Sadowski uwaza, ze ludzie ludowi jest ogdlnik i ze on
podiug zdatnosci i kwalifikacyi w wyborze stosowaé sig musi.

Cukrowicz zgda o nazwisko dla przyszlego rzadu.

Czlonkowie zgadzajg si¢ na nazwisko dla niego:

Rzgd temczasowy demokratyczno-rewolucyjny.

Nastepnie delegowani jednomyslnie wyrazili zyczenie: aby
Wodz naczelny otoczyl sie ludZmi majacymi zaufanie Ludu.

Nastegpnie postanowiono:

1° Rzad temczasowy demokratyczno-rewolucyjny ma upo-
waznienie do zastgpienia czlonkéw nie mogacych pelni¢ funkeyi
juz to dla zdrowia lub innych przewaznych przyczyn, wlasnym
wyborem.

2° Rzad temczasowy jest rzadem z wiladza dyktatorska,
z jedyng odpowiedzialnoscig przed Ludem.

3o Rzad winien pozosta¢ przy glownej kwaterze poty, poki
bezpiecznie stala stolica dla niego zdobytg nie zostanie.

Po tych decyzyach udali sig Deputowani do Mierostawskiego,
ktéry nominacyy przyjat, ale odwiadezyl, ze rzadu cywilnego
w obozie cierpie¢ nie moze, bo by to sprowadzilo tylko ciggle
sprzeczki pomigdzy wiladzg cywilng a wojskowg. —

Po powrocie na miejsce posiedzenia:

Malezewski wprowadza uboczng kwestye. — Pulkownik
Brzezanski, podczas deputacyi u Mierostawskiego obecny, zapy-
tal sig w nieprzyzwoity sposéb dwoch oficerdw z delegowanych
(zdaje sig Szyszylowicza 1 Rostkowskiego, ktérzy byli z obozu
Mitostawskiego) kto im dal urlop, i t. p. — Malezewski pro-
ponuje, aby zadaé, zeby P. Brzezaiiski, ktory tem obrazil caly
deputacye, dymissye wzigl. —

Po krotkiej dyskusyi nad tem, wniosek upada i przechodzi
si¢ do kwestyi gléwnej. —



Rostkowski utrzymuje, ze M. zadajac aby dzisiejszy Ko-
mitet zreorganizowany zostal, zadal rzeczy niepodobnej i po-
kazuje zly wiare.

Cukrowicz. Jest teraz chwilowa potrzeba, a zatem do
niej tylko stésowaé dzialanie wypada. Dla tego sadz ze rzad
W obozie jest niepotrzebny. Dosyé na wladzy wojskowej, skoro
M. obiecuje ze bedzie zaczepnie dzialal. (Delegacya bowiem tego
przedewszystkiem od M. zgdalta, aby odtagd sam zaczepnic dzialal).

e Kosinski wspiera zdanie poprzednika.

Cukrowicz zada aby napisa¢ do Kom. Narodowego, ze
zaufanie stracit, a tych czlonkéw, ktorzy majg zaufanie pu-
bliczne i daja gwarancye ze beda rewolucyjnie dzialaé, wezwaé
aby si¢ zreorganizowali, silnie ster rzgdu objeli i dzialali
stanowezo.

Essmann obecny na zgromadzeniu, zapytany o stan Kom.
Narodowego oswiadcza iz Jt. Willisen nie uznaje Komitetu, tylko
komissye reorganizacyjng, ze mimo tego Komitet istnicje jeszcze,
ale sam o tem wie, ze jest bez wladzy. O¢wiadeza takze Ess-
mann Zze za zlozeniem broni o$wiadezyli sig nastepujacy czlon-
wieko Komitetu: Maciej Mielzyifiski, Chostowski, Szuman Leon,
X. Janiszewski, X. Prusinowski, Jaréchowski; z klubu za$: Grie-
singer, Motty, Zielonacki, Stupecki. —- Przeciwko zlozeniu broni
byli: Stefaniski, Slomezewski, Moraczewski, Jan Palacz, Andrze-
jewski, Essmann, Libelt. —

Malczewski proponuje wysta¢ do Kom. Narodowego, aby
wykluezyli tych czlonkéw, ktérzy byli za zlozeniem broni, a
przybrali $wieze rewolucyjne pierwiastki.

Cukrowicz jeszeze dodaje, ze potrzeba aby ten zreorga-
nizowany Komitet opugcit Poznaii i pod protekeyg wojska sie
oddal. — Widoezng jest rzecza, ze przeglosowanie za zloze-
niem broni przez intryge tylko nastgpilo, to jest przez przycig-
gnigeie klubu do grona Komitetu. — A zatem nie caly Komitet
jest winny. —

Nastepnie delegowani postanowili stanowezo co nastgpuje:

1° Wszelkie uklady z Prusami uwazamy za zerwane.

2° Poniewaz Mieroslawski réwniez uklady za zerwane uwa-
za, 1 $wigcie przyrzekl ze zaczepnie dzialaé rozpocznie; ponie-
waz oprocz tego za najzdolniejszego wojskowego z tych, ktérzy
sg pod bronig, go uwazamy, — przeto za wodza naczelnego go
obieramy.




3° Poniewaz nie wszyscy cztonkowie Komitetu Narodowego
niegodnymi zaufania si¢ okazali, przeto obieranie nowego zu-
pelnie rzadu dla chwilowej potrzeby nie jest konieczne; ale sta-
ra¢ sig potrzeba, aby terazmiejszy Kom. Narodowy zreorgani-
zowaé. Uwaza sig¢ to jednak za kwestye podrzedng. — Za
glowng rzecz za$§ uwazamy, aby jak najspieszniej do walki
przejsé i propagande czynem rozpoczaé.

4° Celem reorganizowania Komitetu Narodowego udadza
sig Ob. Antoni Sadowski i Essmann do Poznania z peho-
mocnictwem do Komitetu, i wplywem swym stara¢ si¢ beda,
Komitet na droge prostg naprowadzié.

Delegowani ostatecznie postanawiaja, iz sie za rozwigzanych
nie uwazajg, lecz po powrocie wystanej deputacyi do Poznania
i na jej wezwanie na nowo si¢ zbiorg. —

podp. Rostkowski prezydujacy.
podp. W. Kosinski,
pidro trzymajacy.

7 tego to aktu, pierwszego czysto rewolucyjnego czynu
w powstaniu Ksieztwa w roku 1848, wynika przedewszystkiem
ten oczywisty dowdd, ze obozy, to jest oficerowie wielkopolscy
tych obozéw i szlachta pod bronia bedaca, przynajmniej w wie-
kszo$ci swej, cheieli powstania na rozlegta stope i nie marzyli
o uzyskaniu przywilejéw i komcessyi dla swojej prowineyi,
jak Mierostawski wmawia, ale najszczerzej o niepodleglosci
calej ojezyzny myéleli. Wszystkie przywidzenia pana Miero-
stawskiego o niecheci szlachty do rewolueyi, moga, si¢ do poje-
dynczych indywiduéw zastosowaé, czego nie zaprzeczam, ale sg
bezczelnem oszezerstwem jezeli je na 0gét rozcigga *).

Dowoédzcami obozow i oficerami byli po najwigkszej czesci
mieszkancy prowineyi a mianowicie szlachta, czego M. nie zaprzecza,
owszem c«szlacheckie sztaby» co chwila z ust jego sie wy-
myka; — otéz z tej szlachty przeciez wyszla owa delegacya
w celu zupelnie rewolucyjuym i z pelomocnictwem, aby:

1° Komitet, ktory stracit zaufanie, obali¢. —

*) W Moraczewskiego dzielku « Wypadki Poznanskie z roku 1848.»
na stronie 101 i 102, zjazd Delegowanych z czterech obozéw pokrétce ale
zgodnie z prawdg opisany jest. —



2° Aby, czy to przez wybdr nowego Komitetu, czy nowego
Wodza, czy przez potwierdzenie przywlaszezonej naczelnej wla-
dzy Mierostawskiego, zgola przez uzycie $rodkow jakie delego-
wani za najstosowniejsze uznaja, zakonczyé niezno$ny stan nie-
pewnosci i nie da¢ sie niszezyé zaczepnem dziataniem wojska
pruskiego, bez odwetu. To byla treS¢ polecenr danych delegacyi,
a przedewszystkiem upominaly sie obozy o zaczepne z naszej
strony dziatanie, bo widocznem bylo, ze ograniczenie sie na sa-
mem odpieraniu tylko, do niechybnej zguby prowadzi.

Niezaprzeczong jest prawdg ze, gdy mimo naszej woli, Ko-
mitet zawart konwencye, ktorej sam Mierostawski, mimo udawania
zachcianek wojennych, przestrzegal, myslelismy tylko o spokoj-
nem uzbrojeniu i wymustrowaniu pozostalych nam legalnych
kadréw w nadziei Dblizkiej; wojny z Rossya, zyczyliSmy sami
najtrwalszego pokoju i przymierza z Prusami, aby 6w cel osig-
gnigtym zostal. Ale skoro przekonali$my sie, ze konwencya nie
zastania nas od rozbrojenia, zeSmy sie tak jak wladze nasze
zhudzié dali — wtedy chwyciliSmy si¢ sami inicyatywy i — choé
to juz byt krok lrozpaczy, bo zapéZzny — na nowo powstanie
rozdmucha¢ usitowalismy. —

I w obec takiego niezaprzeczonego faktu, stwierdzonego
najdobitniej przylaczonym tu dokumentem, mozez $mie¢ Mie-
rostawski na obozy i w ogéle na szlachte zwalaé¢ wing?! Nie
przyjdziez staremu grzesznikowi pomysle¢ nareszcie o wlasnej
pokucie i rozpatrzyé sig w swojem postepowaniu, ile to swa
préznoscig i ambicyg, niezdolno$cig praktyczng, czy tez prze-
wrotnogcig charakteru przewinit?! — O gdyby ten zfrancuziaty
Polak miat choé czgstke jeszeze sumienia szlachcica polskiego —
w ktorym samolubstwo tylko upatruje — gdyby dusza jego
nie byla tak prézng jak bania mydlana, a serce tak wyzighione
balwochwalezg czcig siebie samego — o, wtedy musiatby zadrzeé
i oslupieé, przejrzawszy sig naraz sam w sobie! —

Nie szlachta obozowa potrzebuje spowiedzi i rozgrzeszenia,
bo krwig swoja juz zmazala swe winy, jezeli wing byla ufnosé
w sympatye narodow, w obietnice przez Jenerata pruskiego (Willi-
sena) dawane, ktore ogdlnie podzielane byly i w duchu samym
czasu lezaly; — lecz Wodz sam, gdziez jego pokuta, jego roz-
grzeszenie? — Czy na polach Rastadu i Sycylii ich szukal,
gdzie go prézna ambicya i duch awanturniczy zagnat, zamiast
w Wegrzech zdobywaé sobie istotna stawe, gdzie losy Polski
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i Buropy sie wazyty — a gdzie nie bylo sna¢ dosyé dostojnego
miejsca dla takiej ambicyi?! — Czyz nareszcie w swym opisie
Powstania Poznanskiego usprawiedliwienia i rozgrzeszenia szu-
kal? — O, jezeli tak, to gdyby nawet wszystko co pisze bylo
takg prawdg, jak jest w najwiekszej czesci kltamstwem — to i
wtedy jeszcze by autor-wodz rozgrzeszenia od swego narodu nie
dostapit, bo Wédz ktéry w tak haniebnem $wietle swe wiasne
wojsko wystawia, czlowiek ktory gniazdo swoje blotem kala i
siehie jednego z calego narodu niewinnym, najmedrszym, boha-
terem, meczennikiem nawet przedstawia — o, ten wyraZnie nie dla
ojezyzny lecz dla siebie ciggle tylko pracowat! —

Wypadaloby mi teraz wrécié do owego ustepu z broszury
Mierostawskiego, ktéry na str. 5 zacytowalem a ktéry nie-
jako za tekst do mojej odpowiedzi stuzy; wypadaloby wszystkie
falszywe twierdzenia tego ustgpu, ktérych najmniej o$m nali-
czytem i krotko tylko odpartem, obszerniej kolejno rozbieraé —
lecz byloby to pocze$ci powtorzeniem tylko, po czeSei za$ juz
robotg bez celu i na znuzenie jedynie czytelnika wymyslong,
bo ktokolwieck z rozwagg protokdl delegacyi odezytal, ten zdaje
sig juz zadnych innych objasnienn i dowodow potrzebowaé nie
bedzie aby by¢ przekonanym, ze wszystkie zarzuty Mieroslaw-
skiego przeciwko obozom, a mianowicie przeciw szlachcie w obo-
zach zostajgcej, sa najbezecniejszemi potwarzami, a cale dzielo
zbrodniczym fabrykatem jakiego$ ducha piekielnej nienawidei i
pychy. —

Po odparciu zatem gléownych zarzutéw Mierostawskiego, ze
szlachta wcale o niepodleglosci ojezyzny nie mydlata, a jedynie
o drobne przywileje dla prowineyi si¢ starata — ktory to zarzut
jedynie do dziatan Komitetu centralnego i Komissyi reorganiza-
cyjnej zastosowaé sie moze — po okazaniu ze zarzut, iz go nie
stuchano, jest zupelie nieuzasadniony, albowiem istniala wyzsza,
legalna, bo przez Lud wybrana, wladza — t. j. Komitet Narodowy,
ktorego stucha¢ bylo powinno$cia poki rewolucyjnie zwalony nie
zostal, po zbiciu zatem calego zalozenia autora, ktory chciat
piorem swem dowies¢, ze szlachta jest przyczyng jedyng nie-
udania si¢ powstania Poznaiiskiego, a on jeden zbawiciel, bez
przyczynienia si¢ samego narodu zbawi¢ go nie mégt — stowem
gdy cale dzieto na przypuszezeniach, ktére albo bujna a zdrowym
sadem nieo§wiecona fantazya, albo tez raczej umy$lna zla
wola autora zrodzily, i na przekrgconych lub sktamanych faktach
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oparte, nic innego nie dowodzi précz przewrotnosci autora - zdaje
sig iz w szczegbélowy i dalszy jego rozbiér wchodzié nam nie
potrzeba a natomiast nie od rzeczy bedzie zastanowié¢ sig blizej
nad cztowiekiem, ktéry odegrawszy rolg pierwszego skoczka
na hecach Poznaiiskich 1848 roku, dzi§ humorystyczny wpraw-
dzie opis tychze, lecz z zupelnem na wspak wywréceniem prawdy
nam przedstawil.

Najoryginalniejsi nawet ludzie i najwigksze geniusze zacho-
wujg zawsze pigtno swego czasu, towarzystwa i okoliczno$ci
w ktorych zyli, i nie sami sg stworcami swego charakteru, tak
iz historya u nich nawet trudno rozréznié moze, co jest ich
wilasnego, co za$ powszechnego ducha objawem. Tem bardziej
trzeba by¢ ostroznym w przypisywaniu zastug ludziom pospo-
litszym, lub w bezwarunkowem potepianiu ich za bledy wady
1 zdroznoSci ktore okazali, — Jezeli kto od pierwszej mlodoci
mial szczgScie zapatrywania sig na przyklady cnoty i bogoboj-
nego zycia familijnego, c¢6z dziwnego ze i on zostanie przykla-
dnym mezem, ojcem, obywatelem? Przeciwnie, gdyby nie wszedt
w te Slady, wtedy dopiero dziwié by si¢ mozna z wigkszem pra-
wem ze stat sie wyrodkiem, i przewrotno$é jemu samemu na
karb przypisa¢ by trzeba, chociaz i tu jeszcze sad nasz mylié
si¢ moze, bo dociekajac wszystkich szezegdélow zycia tego czlo-
wieka i wrazen, ktére mogt mimo wiedzy swych cnotliwych opie-
kunéw zkad-ingd odebraé, znalaztaby sig moze pierwsza iskra
zkego, ktéra zaleciala w jego duszg i zapewne w fizycznym jego
temperamencie grunt do rozzarzenia si¢ znalazla. Nie tluma-
czy nas ta zawisto$¢ od przykladéw i towarzystwa przed su-
mieniem i Bogiem, bo¢ cztowiek ma wolng wole wyboru i ztgd
odpowiedzialny jest za swe czyny i mydli — ale tlumaczy jako
tako przed lud/mi. — Mierostawski podobno od pierwszej mlo-
doSci swej nie odbieral wrazen, mogacych dusze jego podniesé
i uszlachetnic. Potem zbyt mlodo usamowolniony z wszelkiej
opieki, w obozach rewolucyi 1831 roku nie znalazt przyktadéw
podniecajgcych moralno$¢ i juz wtedy nienajkorzystniej sie od-
znaczyl. Lecz pomijajac t¢ pierwszy czesé jego zycia, obaczmy
go w Emigracyi. Wrazenia ktére tu odebrat, sy dostateczne
do wytlumaczenia jego charakteru. Pokusy wielkiego miasta
pewno nie zostaly dla mlodziefica, pelnego zycia a nie majacego
ustalonych zasad, bez wplywu — lecz nie wchodze w zycie
prywatne. —
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M. obdarzony dowecipem i bystrem pojeciem, przy tatwosei
z ktorg nauki czerpat, wkrétce znacznym zasobem wiadomosci,
aczkolwiek bez gruntowno$ci i wyboru — uposazony, wymowny,
umiejacy dzielnie wladaé jezykiem w ktérym osobny sobie styl
wyrobit, M. $ciagngt wkrotce na siebie uwagg Centralizacyi
Towarzystwa Demokratycznego, ktéra nasladujge w tem wielki
swéj wzér, zakon Jezuitow, nie mogla pomingé takiej zdolnosei
i mimo niechgei ku niemu z powodu Zzycia wcale nie odpowie-
dniego prostocie i surowosci demokratycznej — w konicu do
swego grona nawet powolala. Opisem kampanii 1831 roku
i prelekcyami wojskowemi, stawa Mierostawskiego do wysokiej
doszta potegi; partya demokratyczna dla wiasnej chwaly wy-
stawiata go jako cudo i geniusz nad geniusze. W dymie ciggtych
podchlebstw, w przeSwiadezeniu stawy jakg sobie swym nie-
zréwnanym talentem zjednat — stangt naraz M. na czele karnie
i militarnie uorganizowanego zastepu demokracyi — i nie dziw
ze sig w glowie zawrdcito wielkiemu mezowi, ktéremu do wiel-
kosci niczego wigcej nie brakowalo — tylko wielkiego cha-
rakteru. Z braku to wlasnie tego charakteru, z wielkiego meza
wyrobit sie tylko wielki awanturnik (podobny dosy¢ do Du-
mourieza) — a mégt by¢ dzi§ znakomitym pisarzem, mianowicie
humorystycznym belletrysta, gdyby literacki zawdd za powola-
nie swe byt uznal, a nie zabrnal w wojskowosé, ktorej zupelng
nieznajomos¢ praktycznie w roku 1848 okazal — bo¢ znajomosé
strategii i autorstwo dziel strategicznych nie stanowi jeszcze
wodza, inaczej i historyka Thiersa za wielkiego wodza uwazaé
by mozna. — Strategia jest naukg kombinacyii od bystrosci ro-
zumu zawisty, lecz najtezszy strategik moze by¢ — jak to nie
raz si¢ juz widziatlo — w kampanii ktorg sam przedsigbierze,
najnedzniejszym wodzem. —

Wyttumaczyliémy sobie, jak M. od samej mlodoSci przez
zle wplywy, osobliwie przez zbyteczne pochwaly i cze$¢ mu od-
dawang, do skrzywienia swego lekkiego z natury juz charakteru
doszedt i na tak wygérowana wzhil si¢ ambicy¢ — Ze juz nic
nie bylo do§¢ wysokiego, do czego by sig jednym - skokiem
wspigé nie odwazyl. — Przeciez ta pycha i arrogancya
z ktorg wystegpowat w publicznem zyciu, nie jedynie z chara-
kteru wyplywaly; trzeba uzna¢ ze w czgéci wynikalo to z prze-
jecia sig duchem samej-ze centralizacyi. —

Centralizacya — o czem dzi$ nikt watpi¢ nie moze — byla
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instytueya, bardzo madrze na ujarzmienie ludzi wymyslong, a
pierwotnie przez intrygantéw i ambitnych (A. Gurowski) zalozong,
— ktérzy pod pozorem Ojczyzny, swego wywyzszenia szukali.
Jezeli to komu, z zastanowienia si¢ nad dlugoletniem postepo-
waniem centralizacyi jeszcze nie do$é jasnem sig stato, to po-
trzeba tylko blizej w jej dziataniu w roku 1846 si¢ rozpatrzyé.
Centralizacya pracowata nad propagandg mysli demokratycznej
od wielu lat, i starata si¢ za pomocs tej idei staé sig wszech-
wladng panig opinii publicznej w Polsce, aby w przysztem pow-
staniu ster ja nie mingl. Moglo to ze szczerego i fanaty-
cznego po czesci przekonania wyplywadé, iz to jest jedyny $rodek
zbawienia ojczyzny, dla niektérych przeciez cztonkéw bylo nie-
zawodnie tylko $rodkiem do dopigcia wlasnych celow. Tem-
czasem krajowa mlodziez, nurtowana demokratycznemi ideami,
a nie majaca zadnej egoistycznej mysli dla siebie, ale nie-
cierpliwa w czyn przelaé, co za dobre dla Ojczyzny uznata, — nie
czekajac przyzwolenia opiekunow z Wersalu, owszem odrzu-
cajac ich natretng opieke, sama spiskowaé i rewolucye przy-
gotowywaé zamierzala. — Wtedy to przestraszona Centrali-
zacya, ze jej wodze z reku wypadajg, postanowila badZz co
badZz pozostaé u steru i przeciwko swemu lepszemu przekona-
niu, ze jeszcze nie czas do powstania, wykluczywszy sumien-
niejszych ludzi, przybrata wojskowych a mianowicie Mierostaw-
skiego do swego grona, na zadatek dla kraju ze i ona za bliz-
kim wybuchem si¢ oSwiadeza. Przez te infryge istotnie tez
znowu ster sprawy ojezystej dostat sie do rak Aleyaty i Miero-
stawskiego, dwoch przewaznych zreorganizowanej Centralizacyi
cztonkéw. — Gdy kto§ w wiezieniu Moabickiem przedstawiat i
dowodzil Mierostawskiemu, ze nieszezeSciem jest, iz sie Emi-
gracya do spisku 1846 roku mieszata, zamiast dopiero potem
wzigéé udziat po nastgpionym wybuchu, odrzekt Mierostawski
bardzo naiwnie: «Czy mys$lisz ze Centralizacya kilka-
nad$cie lat nadaremnie pracowata — i ze jest tak
glupig aby komu innemu owoce swej pracy odstapic?
Miatazby po tylu trudach i pracach daé si¢ teraz
odsung¢ i pozwolié wyrwac sobie komende z reki?» —
Ot6z cata my$l Mierostawskiego i kolegéw Centralizacyi w tem
sig odbija. Centralizacya nie widziala w sprawie polskiej nic
innego jak swoje panowanie nad krajem, przez co réwniez
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moralnie skazonem politycznem cialem sie okazala, jak stron-
nictwa francuzkie. *)

*) Opinig ktérg tu o Centralizacyi wypowiedzialem, podzielalem ze
spiskowymi z Kongresowki, gdzie sig demokracya samorodniej jak w Ksie-
ztwie rozwijala, juz przed rokiem 1846, lecz w stopniu podejrzenia tylko.
Odtad przez poznanie blizsze Mieroslawskiego w wigzieniu, ktéry przy
swej lekkomyslnosei i z tajnych swych mysli nieraz sig zdradzal, dalej przez
zastanowienie si¢ nad powstaniem 1846 i 1848 roku, do mniezachwianego
przekonania doszedlem, zem si¢ w mem podejrzeniu nie omylil. Dla tego
jednak nie sadz¢ bynajmniej aby wszyscy czlonkowie Centralizacyi tak
samolubnie pojmowali interes Polski, owszem jestem najmocniej przeko-
nany, ze wigksza czgéé czlonkéw w dobrej wierze do niej nalezala, uzmawszy
w niej jedyng silng wladzg a ztgd jedyne zbawienie dla Polski. Zadnego
z tych panéw nie znatem blizej, przeto 0sgdzié nie umiem kto z nich byl
czlowiekiem istotnego poswiecenia i dobrej wiary, a kto intrygantem i
ambitnym. - O jednym Wisniowskim, bo wiare swg $miercig stwierdzil i
0 Malinowskim, bo w roku 1846 wystapil z centralizacyi, niezgodziwszy sig
na jej matactwa, mam to przekonanie, ze musieli byé ludZmi uczeiwymi;
jak tez o jednym tylko Mierostawskim, bom go poznal, mam przekonanie
ze jedynie dia wlasnej slawy, nie za§ dla Polski cale zZycie pracowal. —
O ile za§ po 1846 roku Centralizacya i duch jej sig¢ zmienil, zupelnie mi
-niewiadomo, lecz przybranie ludzi powaznych i z charakteru znanych, jak
$p. Jenerala Sznajde, okazuje ze centralizacya albo istotnie moralnie sig
podniosta, lub przynajmniej uznala, Ze przez takie imiona w opinii pu-
blicznej zrehabilitowaé si¢ musi. — Trzeba 1 na to zwazaé, ze w zgro-
madzeniach nielicznych, jeden intrygant zreczny, jest dostateczny do
obalamucenia innych i wprowadzenia na bezdroza, gdzie drudzy weale
zaj$¢ nie mieli zamiaru. I tak n. p. Komitet Poznanski w roku 1848
przywolal Klub Poznanski na posiedzenie swoje, w ktérem debatowaé
miano nad zlozeniem broni i za pomocy gloséw tego klubu wigkszo§é
istotnie za zlozeniem sig¢ o$wiadczyla. = Jezeli to przywolanie klubu nie
bylo przypadkowem ale uknutg naprz6d intryga, toé pewno nie caly komitet
tej intrygi jest winnym, ale moze jeden tylko zreczny jego czlonek, ktory
pociggngl za sobg caly komitet mimo jego woli i checi do zlej decyzyi,
— w samym bowiem komitecie wigkszo$é byla przeciw zlozeniu broni. —
Tak tez zapewne i w centralizacyi jeden mégl byé tylko intrygant, kto-
remu chodzilo o zachowanie bgdZz co bgdZ wladzy nad krajem, i ten
w roku 1846 doprowadzil do decyzyi przybranie Mierostawskiego i o§wiad-
czenie si¢ za powstaniem. Bgdz jak bgdz — nie mySle nigdy reszty de-
mokracyl polskiej w Emigracyi za wspol-winnych Centralizacyi uwazadé,
owszem wedlug mego przekonania nie masz, précz w zakonie Jezuitow,
przykladu podobnego zaparcia sig siebhie samego i poddania sig $lepego
pod naczelng wladzg, jakie towarzystwo demokratyczne polskie cecho-
walo, i tej rezygnacyi i cnoty w Polsce tak rzadkiej, dosyé podziwiaé i
uwielbiaé nie mozna! —
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Gdy$my t¢ tajemnice stanu odkryli, dziwi¢ sie juz nie mozna,
ze M. odziedziczywszy wladze, opuszczong przez sumienniejszych
od niego, tradycyonalng polityke zakonu dalej rozwijat, ktérej
zadaniem byto usuwaé wszystkie przeszkody do bezwzglednego
panowania mysli demokratycznej, a raczej uosobienia jej, to jest
Centralizacyi. Jezeli Centralizacya dawniej juz nie najsumienniej-
szych $rodkow do tego usuwania przeszkod uzywala, c6z dziwnego
ze gdy taki czlowiek jak M. te wiladze, prawie bez podzialu
z kolegami, sam ogarnat, — c6z dziwnego ze w wyborze $rod-
kow jeszcze mniej sumiennosci si¢ znalazlo? —

Dzi§ Mierostawski podobno nie nalezy juz do Centralizacyi,
bo jej dla nadania sobie powagi mniej potrzebuje.®) Zdaje
mu sig, ze czynami swemi istotnie si¢ wstawil, ze jest istotnie
Jeneralem, bo go tak nazwano; ze przez blagowanie swoje tak
pozyskal sobie w Ksieztwie chlopéw i owych tak zwanych cho-
razych wojujacej demokracyi, (ktérzy przeciez po ulotnieniu sig
Wodza w Murzynowie takze si¢ juz ma nim poznali) 7ze juz
sam przez sig jako reprezentant calej Demokracyi Polskiej wy-
stgpi¢ moze. Propaganda dla tej pseudo-demokracyi, bo dla
siebie samego, naturalnie temi samemi tradycyonalnemi dro-
gami odbywac si¢ musi. Trzeba usunaé wszystkich ludzi, ktérzy
wlasng glowg jeszeze na karku moszg, ktérzy na farbowanych
lisach si¢ poznali, wszystkich ktérzy bezwarunkowo i $lepo
wielkiemu wodzowi nie ufali i postuszni nie byli, zgola wige
caty szlachte jako ludzi wyksztalcenszych. Trzeba ich tak zde-
popularyzowaé, aby na przypadek nowej jakiej ruchawki, Je-
neral Mierostawski jednomy$lnie Naczelnikiem wykrzykniety
zostal. — Broni do takiej walki pro patria w arsenale wodza
de facto z roku 1848 roku brakowaé nie moglo. Jak do bitwy
oreznej nie braklo mu na konceptach w wynajdywaniu morder-

*) Wszystko to pisane jest zaraz po wyjéciu broszury Mierostaw-
skiego, — a zatem w poczatku 1853 roku. — Dzi§ t. j. 1855 r. podobno
M. nie tylko Ze nie nalezy do dawnej Centralizacyi, ani do ogélnego
Europejskiego Rewolucyjnego Komitetu w Londynie,— ale owszem w najwig-
kszym z nim antagonizmie zostaje i piorunuje przeciwko uzurpowanym
wladzom — sam sig¢ za jedyny sztandar za jedyng legalng wladze ogla-
szajge. — Zawsze ten sam czlowiek — choéby i whosy posiwialy. — Na
szezgScie, rozterki i stronmicze emigracyi klétnie nie wywierajg wplywu
na kraj, ktory bardziej jak kiedykolwiek czuje, za Polakowi trzeba byé
i zostaé przedewszystkiem Polakiem. —
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czych machin, ktére gradem kul wprawdzie nikogo, lecz wyna-
lazcg $mieszno$cia okryly, tak teraz w pismiennej walce, na
ktorej ex-wédz zna sig wy$mienicie, najhaniebniejsze potwarze,
bezczelne ktamstwa, popis z whasnej szczero$ci i baranka pro-
stoty, udane oburzenie niby meza ojezyzng ubdstwiajgcego,
doweip, satyra — mialy postuzyé do rozgromienia wrogiw,
lecz mnieszezedciem i to sg rakiety ktére sig naodwrét cofajg i
blotem obryzguja samego tylko puszkarza. —

Nie zadziwi tez teraz, dla czego pare oséh, nawet ze szlachty,
poblazania a nawet pochwal od Mierostawskiego doznaly. Sa
to takie osoby, ktore albo si¢ na nim nie poznaly i dla tego
nieograniczong ufno$¢ w nim poktadaly, albo z przesadzonego
uczucia karno$ci, raz do jego osoby przykute, za $wigty obo-
wigzek sobie poczytywaly dochowaé mu wiernodci, dotrwaé przy
nim do kofica i pezwoli¢ zeby ich uzywal za prostych Zandar-
moéw. Moge szanowaé charakter tych ostatnich, lecz mie moge
podziela¢ zdania i sadzg¢ Ze w rewolucyi kazdy obywatel ma
powinno$¢ czuwania nad losami Ojezyzny, a zatem sam myéleé
powinien nad $rodkami zbawienia, nie za$ $lepo poddawaé sig
pierwszemu ‘lepszemu blagierowi i ambitnemu, ktéry si¢ na
przetozonego narzuca. Prawda ze przesada tej indywidualnej
czynnosel, ze zbytnia ruchliwo$é mysli, rownie jest niebezpieczng,
bo doprowadza do anarchii i wszelkie wezlty karno$ci zrywa;
ale na to czlowiekowi rozum i rozsadek jest dany, aby umiat
rozrézniaé zte od dobrego, i aby w $rodku tych dwéch osta-
tecznosel 1 przesad — z jednej strony $lepego poshuszenstwa,
serwilizmu — z drugiej anarchii i demagogii — umiat si¢ utrzy-
maé. Zbytnia ufnosé i bezmySlne postuszenstwo juz nie raz
w historyi naszej zgubne przyniosty skutki, dla tego tez projekt
Delegacyi 4°* obozéw z dnia 28°¢° Kwietnia 1848 r., aby Widz
by} w militarnym wzgledzie nieograniczony, ale zawsze odpowie-
dzialny przed rzgdem rewolucyjnym, a tenze przed narodem,
byl najrozsgdniejszym, i szkoda ze go nie przeprowadzono, co
przeciez wtenczas bez gwaltu nie bytoby sie dalo wykonaé. —
Ze Mieroslawski na to wtedy zezwoli¢ nie chcial, ze w ogdle
zadnej wladzy miejscowe] szczerze z postuszenstwem zupelnem
nie bylby uznal, to wiecej jak pewno, i jezelim poprzednio za
przyczyne, jego nieograniczong ambicye osobista podat, to nie-
mniej jest prawdg, ze Mierostawski wyzszemi racyami stanu,
ze tak powiem, takze do tego powodowany byl. Oto Centrali-




47

zacya, a w szczeg6lno$ei On, prezez de facto calej Demokracyi,
miat prawo (podiug jego wyobrazenia) przewodniczenia naro-
dowi: «bo po tak diugiej pracy glupstwem byloby
komu innemu oddaé¢ owoce.» — Teraz tez pojmie czytelnik,
jakim sposobem Mierostawski zarzuca¢ moze szlachcie, ktéra
go mnie stuchata, zdradg¢ Ojezyzny. Logika jego jest wyborna,
nie mozna nic przeciwko niej powiedzie¢. Dla niego celem
usitowan i walki jest wprawdzie jaka$ polska Ojczyzna, wktorej

rézni ludzie mieszkajg, ale — co Francuzowi za zle wziasé
nie mozna — gléwniejszym celem jest Demokracya tej Polski,

a glowniejszym jeszcze tre$é i $mietana tej demokracyi, to jest
Centralizacya, ktérej najszlachetniejszem jadrem i trecig tredci
jest Mierostawski, a wiec cel wszystkich celow. Kto zatem
Mierostawskiego, (nie majacego wprawdzie patentu na Naczel-
nika od Komitetu, ale bedgcego nim de facto et jure jako glowa
catej demokracyi) kto Mierostawskiego bezwarunkowo nie stu-
chal, ten zdradzal przez to caly sprawe; — jaka? My by$my
powiedzieli sprawg ambitnego wichrzyciela, — ale wedlug jego
logiki: sprawg ojczyzny, bo¢ on jest ojezyzng sobie i to tak
Swietg, ze procz tej, nie masz na ziemi i w niebie $wigtosci dla
niego. — Biada Polsce! péki takim kierownikom sprawe sw
powierzaé bedzie, ktorzy nie z czystego po$wiecenia i z zaparciem sig
siebie samych nad losami jej czuwaja, lecz jakas$ Polske jedynie
dla siebie, na swoj uzytek i ku swej wygodzie zbudowaé usi-
tujg! — To przeciez zawsze tak byé musi, poki by jakakol-
wiek partya Emigracyi krajowi przewodniczyla i swych me-
ner0w narzucala, i w tej mierze pozostang zawsze tego zdania
ktore juz przed 46%™ rokiem wyznawalem. — :

Nie mysle ja bynajmniej potepiaé Emigracyi, bo¢ to krew
nasza i ko$¢ z koSci. Te same wady i te same cnoty ktére nas
odznaczajg wsréd narodéw, cechuja takze i te czgstke za-kra-
jowg narodu, ale jeszcze zpotggowane w obudwéch kierunkach,
tak iz ten ktory juz dobrym i z ustalonym charakterem wyszedt
na Emigracya, tam przez ascetyczne zycie, przez prace uszla-
chetniajaca zawsze czlowieka, przez my$l skierowang ku jedy-
nemu celowi swych dazen, ku Ojczy/nie, — wznidsl sie jeszeze
nieporéwnanie wyzej i stat sig wzorem cmoty i prawosci; —
ale tez nawzajem czlowiek nieustalonego charakteru a ze zlemi
sklonno$ciami, znalazt tam pole otwarte do wszelkiego zepsucia,
do intryg, wichrzenia i nienawisei; — zadze pohamowane przy-
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musem spotegowaly sie w nim; tam znalazl towarzyszy do zlego juz
wycéwiczonych i pozbywszy sie polskiej enoty i prostoty, cala zepsu-
t046 zachodniej cywilizacyi wssal w siebie. Nie uwazam przeto ogétu
Emigracyi za gorszy od obywateli krajowych, i owszem sadzg Ze
stosunkowo wigcej jest dobrych jak zlych, — ale to tylko utrzymuje,
ze Emigracya mimo zalet ktore jg cechujg, nie jest w stosun-
kach wladciwych do kierowania krajem!— Najprzod starsza
Emigracya tyle lat za granica przebywszy, choé sie nie wynaro-
dowila, to stracila jednak ten jasny poglad na Polske, ktéry
tylko przy bezpoSredniem zetknigciu sie¢ mie¢ mozna. Ona juz
nie zna momentalnych potrzeb kraju, opinii publicznej, zgota
wszelkich stosunkéw, i jakze wiec ona moze stésowne zawsze
rady lub rozkazy wydawaé¢?! — Powtdére Emigracya na partye
jest podzielona, ktére tak zacigta ze sobg prowadzily walke i
tak sie wzajemnie wykluczaja, ze migszanie sig bezpoSrednie
jednej partyi w sprawy kraju, pociggatoby zaraz drugg partye
przez rywalizacye do podobnegoz dziatania i przenoszenia swych
stronniczych widokéw i zamiaréw do kraju, tworzenia przez to
rozdwojenia, ktore czesto wcale w naturze nie lezalo i tylko
sztueznie wywolanem zostalo. Partye bowiem ktére sg w Emi--
gracyi, wecale zywioléw w takich extremach gotowych w kraju nie
znajdg, (co sam Mierostawski doznal i uznaé¢ musial) a zatem
dla zwalczania si¢ wzajemnego dopiero stwarzaé sztuczne niena-
wisci by musiaty. I tak n. p. demokracya centralizacyjna albo
krolewszezyzna de facto bardzo malg liczbe tak zagorzalych
zwolennikéw w kraju by znalazla, ktérzyby potwarzami i jaka-
kolwiek bez wyjatku bronia gotowi byli przeciwng partye zwal-
czaé i od dzialania wspdlnego dla dobra ojczyzny wykluczac;
musieliby zatem sztucznie dopiero stwarza¢ nowg partyg zu-
pelnie zalezng od siebie, jak to Mierostawski swemi pochleb-
stwami dla chorgzych rewolucyi, w piSmie swem usituje.
Niezaprzeczenie ta sama rézno$é zdan i w kraju takze istnieje,
ale te zdania nie sg tak wylaczne. W Emigracyi nie tylko
w abstrakeyi jedna idea z drugg w antagonizmie stanely, ale
procz tego, stronnictwa przeszioscig swa, dziataniem publicznem
w roku 1831, na zawsze sg rozdzielone; ztad taka zacigto$t
walki i niepodobiefistwo sojuszu. W kraju przeciwnie, ludzie
najsprzeczniejszych zasad, jeszeze zy¢ obok siebie i szanowal
sig mogg, bo nie majg sobie zwykle czynéw do wyrzucenia, i
w teoryi tylko sig¢ rozchodzy. Ztad widoczna, ze Emigrant,
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ktory w czasie powstania przybywa do kraju na rzadzce, zawsze
swoja partye ze sobg sprowadza i rozdwojenie w czasie takim
tworzy, w ktorym powszechnego usitowania ku jednemu celowi
potrzeba. —

Potrzecie: dla tego przewodniczenie Emigrantow w kraju
podezas powstania jest szkodliwem, poniewaz ludowi s3 nie-
znani. Lud koniecznie chce w swoich przetozonych widzied
ludzi, ktérych od dawna zna, do ktérych przez codzienne sto-
sunki przywykl i zaufania nabral. I tak, gdy Mierostawski
z Poznania do Srodzkiego obozu przybyl, lud z malemi wy-
jatkami weale do niego sie nie garnal, bo go nie znal, nic o
nim nie wiedzial; w Brzezanskim za$ wiecej wtedy zaufania
poktadat, bo byt czlowiekiem miejscowym, o ktérym styszat
kazdy, ze byl putkownikiem i wojowal juz w Polsce, a nie
byt obleci-$wiatem, jak powszechnie Mierostawskiego nazy-
wano. —

Poczwarte: Emigrant ktory bez znajomo$ci stosunkow i ludzi
do obcej sobie prowincyi na rzadzce czy wodza przybywa, nie
potrafi wyboru zrobi¢ w urzednikach podwladnych, bo nikogo
nie zna. Pierwszy lepszy miejscowy intrygant moze go opano-
waé i kierowa¢ nim bedzie mimo jego woli; podda mu niesto-
sowne i zle wybory, co wnet rzadzee niepopularnym uczyni.
Emigrant ktéryby temu chciat zaradzié, musiatby chyba samym
Emigrantom urzedy i komendy powierza¢, przez co jednak o
nepotyzm okrzyczany, i nie jednej pomocy od miejscowych po-
zbawiony by zostal i réwniez by wkrétce cale zaufanie po-
stradat.

Popigte: Emigrant nie tylko w ludzie ktéry go nie zna,
ale nawet i w o$wieceniszych obywatelach, ktérzyby go z jakiej
renomy juz znali, dla tego ufnoSci do siebie wzbudzi¢ nie moze,
bo nie jest osiedlonym obywatelem, a przez to nie daje gwa-
rancyi, ze sumiennie sprawe poprowadzi. Obywatel krajowy,
ktory n. p. porzucit zone, dzieci, majatek i rzucit si¢ w rewolu-
cye, ktory zatem prywatilie bardzo wiele ryzykuje i ma do
stracenia, taki obywatel gdy sie goraco uchwyci sprawy i do
przywodzeow nawet nalezy, daje najwiekszg gwarancye, ze
skompromitowawszy sie przed rzadem, wydobedzie tez najwie-
ksza energie, aby sprawe doprowadzié do szczeSliwego kofica,
aby nie poddaé sie czekajacej nan od rzadu karze. — Ale tez
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1 te gwarancye daje, ze w awanturnictwa bezpotrzebne sie nie
wda, agitowaé bez celu nie bedzie i do krwi rozlewu nie do-
prowadzi, kiedy nie masz zadnych szans powodzenia. — Prze-
ciwnie, Emigrant nic nie ma do stracenia, w najgorszym razie
Jak Alcjato w roku 1846, jak Mierostawski w roku 1848*) za, pasz-
portem, ktéry ciggle na ten przypadek jest w kieszeni, wraca
zkad-przyjechal, wraca wprawdzie do biedy, ale do biedy do ktérej
Jjuz poprzednio byl przyzwyczajony. Emigrant wiee, jezeli jest
niesumienny, latwo moze w awanturnictwa sie wdaé, ktére sa
bez celu i zadnej korzySci, owszem szkode przynoszg. Wyliczylem
zatem pie¢ powodow, z ktorych kazdy ogrommg ma wage, dla kto-
rych jest rzeczg zupelnie nie wlasciwa, aby Emigracya przewo-
dniczyla krajowi czy to przed wypadkami, jak w spisku przed
rokiem 1846, czyli tez w samem powstaniu, do czego w roku 1848
Mierostawski dazyl. — Piaty i ostatni powéd ktéry podatem,
ttumaczy takze dla czego kraj tak bardzo przeciwko przewodni-
czeniu Emigracyi sig oSwiadczal. To nie zadna zazdrosé para-
fialna, nie miejscowych ambicyi sprawka albo nieche¢ do Emi-
grantéw, jak Mieroslawski by chcial wméwi¢. Owszem mozna
by¢ najwiekszym Emigrantéw przyjacielem, za najblizszych serca
naszego braci ich uwazac, ale mimo tego sprzeciwiaé sie ich
przywodztwu w kraju, bo z tych wszystkich com wyliczyt po-
wodéw, a mianowicie z pigtego wynika, Ze Emigrant nie odpo-
wiada temu stanowisku i nie daje zadnej gwarancyi, zeby swej
sprawy od sprawy ogélnej nie odlgczal. — Wszakze to tylko
ogblna regula, ale wyjatki by¢ moga. Jezeliby miala Emigracya

*) Mieroslawski bardzo mnaiwnie si¢ tlumaczy, Ze jako Emigrant
nie mogl w Skagpem w Zadne uklady z Prusakami wchodzié; powiada nam
wyraznie, ze jemu nic do tego co obywatele postanawiaja, bo on nie
obywatel miejscowy. A wige rozdziela M. zupelnie swojg, sprawe od pol-
skiej! — Jakgz wige gwarancye niesumienny Emigrant daje, — pytam
sig? — Poki dobrze idzie, to wszedzie pierwszy i rozkazuje, — a gdy juz
zadnej nie masz nadziei, to takze pierwszy — ale do ratowania sig! —
Dziwi sig tez Mierostawski ze mu wyrzucano: «Kiedys laury zbierat,

zbieraj-ze i ciernie.» — Kazdemu rozsgdnemu dziwnym ten wyrzut
" nie bedzie i owszem za bardzo sluszny uwazaé go trzeba, a opuszezenie
zwiedzonych resztkéw powstania w Murzynowie i drapniecie na SW0jg
reke, jest stokro¢ haniebniejszym czynem ze strony Mierostawskiego, jak
wszystko co zarzuca w swem dzietku pojedyfczym osobom i calej szlachcie
— gdyby nawet te zarzuty prawds byly! —
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czlowieka z cnotg KoSciuszki a z geniuszem Napoleona, kt6zby
sie wachal wtedy jemu i jemu jedynie caly sprawe powierzac?
— Kazdy Emigrant, ktory przez zaszezytng przeszio$é imie
zyskal, ktory w Emigracyi nie mieszatl sie do zacietych walk
stronnictw, bylby niezawodnie przez kraj z radoscig i zaufaniem
przyjety, ale powierza¢ sprawe nawet znakomitosciom, ktére
przez zarliwo$é stronniczg sg znane, lub ludziom ktérzy sie
w polityeznym czynnym zawodzie jeszcze nie odznaczyli, nie
powinien byl kraj nigdy bez popelnienia najwickszego nieroz-
sadku.

Emigracyi powolanie zupelnie jest innem jak piastowanie
wladzy nad krajem. Emigracya byla w szczesliwem polozeniu,
osobliwie dawniej, ze sama jedna wolnem slowem rozporzgdzaé
mogla. — Jej zatem przypadata wielka robota rozjasnienia
zasad, zglebiania historyi ojczystej, badania istotnych powodéow
upadku kraju, podawania $rodkéw dzwignienia z upadku, stowem
cata teorya polityki przesziej i przystej, co tez poczesci choé
jednostronnie wykonata. Dalej powinna byta pilnie $ledzi¢ po-
lityke biezgcg gabinetéw i usposobienia samychze ludéw, aby
ostrzega¢ naréd o mozliwych wypadkach, z ktérych by korzystaé
mozna. — Nareszeie indywidualnie, o ile stosunki komu po-
zwalaly, powinni si¢ byli Emigranci zajmowaé przedmiotami,
ktérych znajomo$¢ w kraju pozyteczna kiedy$ byé moze, —
mianowicie tez sztuka wojskowg. — W czasie za$ powstania
narodu, Emigracya powinna byta jako osobne ciato zu-
petnie si¢ rozwigzaé, aby zadnego przedzialu miedzy nig
a inpymi obywatelami nie byto, bo jak kazdy prowincyonalizm
jest szkodliwym, tak tembardziej taki rozdzial na obywateli,
krajowecéw 1 emigrantéw. Procz tego Emigrant do kraju
w powstaniu wracajacy, te wyrozumialo$¢ ze soba przyniesé by
winien, aby nie wymaga¢ od razu pierwszych miejse, poki przez
swe zastugi poznaé¢ si¢g nie da.*) — Kazde powstanie przy-

*) Pod tym wzgledem wszyscy Emigranci, wyjawszy jedynego am-
bitnego Wodza, najprzykladniej w roku 1848 sig okazali. Kazdy z nich
bez zadnej osobistej pretensyi przyjmowal swe przeznaczenie i przykladem
byl karnosci — ktorej sie w Tow. Dem. pod wladzg Centralizacyi juz
wyuczyl. Mnie samemu zdarzalo sie rozkazywaé Emigrantom, ktérych za
kazdg razg bylbym chetnie przepraszal ze to, ze $miem im rozkazy wy-
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biera koniecznie z poczatku postaé miejscows, i wtedy zdarza
sig zawsze ze ludzie weale nie zdatni, ale dla tego ze przy-
padkowo nie masz pod rekg innych, dostgpia rangi na ktéra
weale jeszeze nie zastuzyli, i komendy ktorej weale prowadzic
nie umiejg. Taki powstaiiczy parafialny kapitan, major czy
zgota putkownik, powinien przeciez rozumieé ze jego nominacya
jest tylko tymezasowa, poki sig istotnie kwalifikujace osoby do
jego stopmia nie znajda, a sam powinien wracaé na miejsce
jakie mu przeznacza 1 do ktdérego moze byé z korzySeig
uzyty.®) Otoz to w tym drugim peryodzie powstaficzym, gdy
pierwszy miejscowy ruch sie porzadkowaé, gdy organizacya
istotna wprowadzong byé zaczyna, — w tym wlasnie peryo-
dzie jest chwila dopiero, gdzie Emigranci zdatniejsi i dogwiad-
czensi od krajowedw, tychze zastapié mogg i powinni, a odtad
wszelki im tez awans chocby do najwyzszej wladzy otwarty
zostaje. —

Musiatem si¢ nad wladciwem stanowiskiem Emigracyi dtuzej
rozpisa¢, aby przez to odeprzeé zarzut Mierostawskiego, po-
dzielany moze przez wielu Emigrantéw, pozorami obatamuconych
i nie do$¢ sig zastanawiajacych, zarzut 6w szlachetezyzny, intry-
ganctwa szacheckiego i niecheci przeciw wszystkim Emigrantom,
jako wyobrazicielom rewolucyi. — Mieroslawski dla obatamu-
cenia opinii zdradliwg sie¢ zalozyl, w ktory mato-bacznych i
prostodusznych tatwo mégl zagarngé. Zfalszowanemi faktami
i podrzucaniem szlachcie ksigztwa zamiaréw i mysli ktérych
weale nie miala, cheial dowie$é ze ona w roku 1848 ani myslata
o Polsce 1 powstaniu, ze owszem rewolucyi byla ciagle prze-
ciwng i istotnych tejze wyobrazicieli Emigrantéw nienawidzila i
pozby¢ sig¢ cheiata. —  Ztad wniosek, ze ta szlachta przezyta,
jest trupem niepotrzebnym do egzystencyi Polski, ba nawet
zawadg i glowng przeszkoda. Ztad owo widoczne i nie dwu-

dawaé, choé¢ to migdy przez moje zabiegi nie mnastapilo, ze mi Wyzsza
komenda w udziale przypadla.

*) I w r. 1848 mieliSmy takich Obywateli miejscowych nie malo, ktorzy
przybrawszy pyszne tytuly wojskowe, na seryo mysleli ze to juz na zawsze
ten tytul im pozostanie, tak jak i sam Mieroslawski dzis my$li, ze ponie-
waz go tu i owdzie Zle uwiadomione powstania Jeneralem kreowaly, to
ten tytul tak dobrze mu sie nalezy jak Wysockiemu, ktéry go sie powoli
w krwawej kampanii, bez blagi, dostuzyl. —




znaczne Mierostawskiego poblazanie dla sprawiedliwosci ludo-
wej, za jaka bezmyslnie i bez serca, sceny galicyjskie
uwaza.*) — — Bezmy$lInie, czyli bezrozumnie — powtarzam!
— Bo niechze kto, co nie zfixowal zupelnie, chwilke sig tylko
zastanowi i odpowie na to pytanie: — ¢6z by bylo po usu-
nigeiu, to jest wyrznigciu tej szlachty w Polsce? — Niechze
kto dzi§ z Czechéw, ktérych szlachta w wojnach religijno-na-
rodowych niegdy$ wytgpiong zostala i w resztkach swych sie
wynarodowita, niechze kto z Czechéw utworzy naréd niepodlegly?
By¢ moze, iz przez parg wiekéw wyrobila sig dzi§ nareszcie
w Czechach dostateczna znowu ilosé intelligencyi do utwo-
rzenia narodu i samoistnego rzadzenia sie. Ale wystawmy so-
bie Polskg naraz przez rewolucyg socyalng szlachty pozbawiong,

¢z zostaje? — oto massa chlopéw — massa nie wiele wyZej
stojacych drobnych mieszezan i Zydéw — i kilkaset moze

herostratow, to jest rewolucyonistow podobnych do Mierostaw-
skiego! I jestze ta agglomeracya wtedy narodem, moggcym od-
bywa¢ funkeye zywotne niepodlegle; rzeczpospolitej? — Nie
tylko taki nardd jest niepodobienstwem, — ale nawet sami am-
bitni i przewrotni rewolucyonsci, ktérzyby z widokéw osobistych,
to jest dla zdobycia sobic niezaprzeczonego panowania nad
krajem, byli sprawcami tej okropnosci, — nie dopieliby swo-
jego celu, — bo nie byliby w stanie podolaé¢ massie rozhukanego
ciemnego mottochu, w ktorym wszelka idea sprawiedliwoci, re-
ligii, moralnodei by zagingta. Byloby to cofnigciem sig w najha-
niebniejsze barbarzyfistwo i sprowadzeniem rzgdu najsurowszego

despotyzmu jaki sobie wystawi¢ mozna. — Ale dosyé o tem!
*) Na str. 59, 60 — powiada Mieroslawski: «Bog jeden zapamigta

Mierostawskiemu w czyScu, co w tych chwilach wytezyl woli, poswigcil po-
pularnosci, wypotrzebowal zycia i wladzy, azeby strzedz szlachte poznanska
od rozwieszonej nad nig galicyady. A nie przez upodobanie zadne do
tego piasku, co jeno kazdego dnia bardziej zamula potok historyczny na-
rodu, a z ktérego sam archaniot Michal nic potrafi juz i pol bicza ukrecié
na ciemigzeow Polski; ale z glebokiego przekonania, Zze m niejszo§ci
jaka jeszcze byliSmy o tej porze, nie wolno jest przyszto§é
swojg kompromitowaé niedoczynami terroryzmu.» Co znaczy
przetlumaczywszy z obrazowego stylu romanso-pisarskiego na prosty histo-
ryczny: — «Bog widzi ze ja Mieroslawski bylbym chgtnie pozwolit caly
szlachte w poznariskiem wyringé, ale nie mialem jeszcze sily do tego, —
ktorej si¢ przeciez na drugi raz spodziewam. —
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— bo plan wytepienia szlachty nie moze by¢ na seryo dysku-
towany jak chyba w domu waryatow.*)

Dwie sa tylko alternatywy mozebne. Albo szlachta polska
chee Polski i niepodlegtosci Ojczyzny, albo jej nie chce. —

#) Deklamacye przeciwko szlachcie polskiej sy juz dzi§ przestarzale
i wygwizdane, bo wszystkie zarzuty ktore jej zrobi¢ mozna, redukuja sie
do tego, ze ona sama stanowila nar6éd, — do czego jednak dzi$ pretensyi
juz nie ma, boé juz w konstystucyi 3°8° Maja tej pretensyi zrzekaé sig
zaczela. Jako jedynie czynna, polityczna cze§é narodu, musi naturalnie
szlachta dawnej Polski przyjaé mna swoj karb wszystko to, co zlego sie
zrobilo, co do upadku ojczyzny si¢ przyczynilo; — ale nawzajem wszystko
cokolwiek wielkiego i dobrego w historyi polskiej si¢ objawilo, i to takze
jedynie od szlachty wyszlo. O Nie-Szlachtie dotychczas nic powiedzieé
nie mozna, -bo od niej jeszcze nic ani dobrego ani zlego nie wyszlo, a
gdzie nie-szlachta wystgpowala tam zawsze za popedem samejze szlachty i pod
jej przewodnictwem. — I to dzi$ jeszcze inaczej byé mie moze, z powodu
ze szlachta jest zbyt liczng i stanowi prawie jedynie calg intelligencye
kraju, a losy narodéw zawsze od klassy intelligencyjnej zalezg. — Wy-
kluczaé zatem szlachtg, nie podciggaé jej w rachubg jako czynnika usilo-
wan narodowych, jest dowodem zupelnej mialkosei rozumu, — albo prze-
wrotnofci. — Nie jestem ja Slepym wielbicielem szlachty polskiej! —
Nikt silniej odemnie czué nie moze, o ile ta szlachta od wielkich Ojcow
sie wyrodzita! — Ale przyznajac jej wady i ulommosci, ktére upadek oj-
czyzny i obce panowanie sprawily, dostrzegam, iz i inne spoleczenstwa
naszego warstwy, od skazenia nieuchronnego, kiedy organizm narodowy
jest zatamowany, si¢ nie ustrzegly. -—— Widzg wige ze caly naréd mniej
lub wigcej nie przedstawia tego normalnego stanu, — ktory w zdrowym
organizmie jest potrzebny do zycia, ale ktoz temu zaradzi? — i dla czegoz
samg szlachte wing obarcza¢? — Trzeba nardd przyjaé jaki jest, i umieé
go uzyé w tym jego stanie, nie za$ gonié fantazyg za stworzeniem jakiegos
nowego narodu, za utopiami, jak Mierostawski, ktory recepte na ten no-
wy nar6d nastepng podaje: — «Martwosé chlopska z rzutkoscig Chorazych
Demokracyi (rzemieslnikéw z miasteczek, ludzi le$nych, pisarkéw, nauczy-
cieli wiejskich i lokai [ostatmich t. j. lokai, osobliwie Mieroslawskiemu
polecam] do tej klassy liczy) polgczyé za pomocs Emigracyi» — czyli jak
sig wyraza na str. 90, — «bez chmary Wiesniaczej nie ma na czem osigéé
i czego sig trzymaé ta okrasa (t. j. owa klassa rewolucyjna); jedyng zas,
konieczng do tego amalgamu solg, Emigracya.» — Szlachta naturalnie
przed utworzeniem tej chemicznej kombinacyi odezyniong zostala. Jezli
chemik si¢ nie omylil, to¢ moze utworzy sie jakis nowy metal, jakies
srebro oxydowane; — ale jezli temczasem Emigracya, ta sol amalgamu,
— zbyt zwietrzeje, albo ulotni sig, czyli wymrze, — c6z wtedy poczgé?
Smutna logika dla Autora, ale widoczna, ze wtedy oczekiwany metal czy
naréd mu sig w tygielku rozplynie, i Polski juz nie bedzie! —
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Jezeli chee, to¢ oczywista bez niej odrodzenie narodu odbyé sie
nie moze, ale z nig i przez nig wspdélnie z calym ludem.
W przeciwnym razie, jezeli istotnie szlachta Polski nie chee,
jak Mierostawski utrzymuje, to whrew jej woli ani Mierostawski
ani zaden geniusz jej nie zbawi, ani Polski nie odbuduje, bo
albo szlachta hedzie miata dosy¢ sity do oparcia sie rewolucyi
i wyswobodzenia kraju, i udaremmi takowe usilowania, albo
przez rewolucye wytepiong zostanie i zostawi nie juz nardd ale
massg barbarzyiska, — ktorej nikt Polskg by nazwaé nie $mial,
bo by koSci naszych Chodkiewiczéw, Czarnieckich, Kogciuszkow,
z grobéw swoich na tg zniewage powstaly i te ziemig przekleta
opuscily. — Mierostawski powinien byl przeto i w roku 1848
logicznie jedno z dwodch obieraé, albo i$¢ ze szlachta naprzéd,
a szczeroscig, 1 ufnoscig dla niej, ufno$é jej dla siebie po-
zyska¢, albo uznawszy niemoc i niechgé szlachty zrezygno-
waé sig i uzna¢ ze odrodzenie Polski jest juz niepodobief-
stwem, a wtedy w zadne walki bez celu si¢ juz nie wda-
wat. — To wlasnie, ze nie obral ani jednego ani drugiego —
to stanowi jego przewrotno$é, i pietnuje go jako awanturnika
1 nic wigcej. — Zadaniem mojem bylo dowie$é¢, ze opinia Mie-
rostawskiego o szlachcie, a ktorej konieczng logiczng konse-
kwencya jest zwgtpienie zupelne o Polsce, a nastgpstwem dal-
szem, odszezepienstwo, — ze zdanie to o szlachcie jest falszywem;
ze jest falszem historycznym, bo przytoczeniem protokétu Dele-
gowanych czterech obozéw dowiodlem: Ze szlachta istotnie Polski
cheiata, ze byla bez poréwnania rewolucyjniejsza od Mierostaw-
skiego, i zadnych srodkéw ku oswobodzeniu ojczyzny si¢ nie
lgkala. Pozorny argument, ze szlachta Emigracyi, a w szcze-
golnosci Mierostawskiemu nie sprzyjala, jako wyobrazicielom re-
wolucyi i powstania, — zbitem za$ tem, ze wykrytem iz szlachta
czy instynktowo czy rozumujac, do tego doszla przekonania, ze
dla Emigracyi niewlasciwg jest funkcys przewodniczenie kra-
jowi, i przeciwko temu stusznie sie opieraé¢ mogla i — musiata.
— Gdziez wige jest ten duch szlachetczyzny pokutujgcy, ktory
szkapy ochwacal, holowal tratwy pod straz moskiewsks i inne
podobne psoty Mierostawskiemu wyrzgdzal? — W ¢6z to widmo
zotciowej fantazyi Autora sig obréci? — Oto przed jednym
promieniem stonecznym prawdy — wszystkie te mgly ulotnily
sig 1 znikly! — Ale inny byl duch ktory-.istotnie pokutowal
na nieszezesnych Wielkopolski niwach! byt to duch ambicyi
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bez granic, napuszonej pychy, lekkomyslnosci zarozumiatosci,
i przewrotnosci moralnej, — oto zty duch Zakonu Centralnego
w jednej osobie do najwyzszej potegi objawiony, duch czto-
wieka bez serca 1 wnetrznosci, co $cielac pod stopy swoje
wszystko co szlachetne, staro-polskie i myslace jeszceze hbylo,
chcial wznies¢ sig na gruzach i zapanowaé jak Nero na zgli-
szczach Romy!



ISTOTNE PRZYCZYNY UPADKU

I CHARAKTER POWSTANIA POZNANSKIEGO 1848 ROKU.

Rewolucya poznafska w roku 1848 — jezeli godzi sie tak
nazwaé agitacye, ktora od kolebki swej nie wiedziala jasno
czego chce i co reprezentuje, a dopiero w pézniejszym swym
wieku sta¢ si¢ chciata tem, czem juz by¢ nie mogla — rewo-
lucya poznaiska poszla trybem wskazanym jej po czesci od
przyktadéw zachodu. Zapewne ze mozna jej wzigséé za zle to
Slepe nasladownictwo, bo jezeli komu to Polsce, ktéra w roku
1846 inicyatywe w ruchach ludowych wzigta, nie przystalo ina-
czej jak swoim wlasnym tradycyjnym torem postepowaé, korzy-
stajac z popelmionych dawniej bledéw. Lecz na nieszezescie,
ludzie ktorzy te tradycye przechowywali, byli w wigzieniu, a ci
ktorzy przypadkiem okrzykiem ludowym do steru sig dostali,
nie majge watka do przesztosci, poszli za duchem czasu, za
przyktadami od zachodu, i w tranzakcye od samego poczgtku
sig wdali. — Gdy za$ Mieroslawski sam, ktory si¢ za Naczel-
nika rewolucyi polskiej jeszcze z roku 1846 uwazat, przybyt
do Ksieztwa, poszedt droga jeszcze gorsza od Komitetu, hbo
ani drogg spokojnej dyplomacyi, ktora co$ dla Ksieztwa przy-
najmniej uzyska¢ by byla mogla, ani otwarty droga rewolucyi,
ktéra Polske cala za cel by wziela; lecz posrednig miedzy
obydwoma, przez co ani pierwszy ani drugi cel osiggnigtym
by¢ nie mogt. —

Jakkolwiek powstanie poznanskie na tle historyi powsze-
chnej pozostanie niedostrzezonym prawie jednostkowym czy-




58

nem, jakkolwiek wsréd owczesnego ogélnego zamegtu Europy
ginie w tlumie wazniejszych zdarzeii, a nawet dla krétkosci
trwania i zadnego rezultatu, w szczegétowej polskiego narodu
historyi ledwo na krétkg wzmianke zasluzy; — przeciez sku-
biajagc na ten jeden punkt swa uwage, dostrzedz i tu mozna
rzeczy ciekawych i roztozyé ten ruch, mimo kilkutygodniowego
tylko trwania, na kilka bardzo odrebnych okreséw. — Gdy dla
naturalisty dostrzezenia organizacyi wymoczkéw, golem okiem
niewidzialnych w catoSci nawet, s3 bardzo nauczajgce i prawa
organizacyl wszechSwiata odstaniaja, niezawodnie przeto, dla
przyszlego historyka i ze tak powiem fizyologa Polski, przy-
dadzy sig takze kiedys te, szklem powigkszajacem dostrzezone,
rozczkonkowania i ztad wyprowadzone ucharakteryzowanie na-
szego powstania, ktére tu w krotkosei zeszkicowaé zamierzam.

Powstanie poznanskie dzieli sie istotnie na cztery bardzo
odrebne okresy, z ktérych

Pierwszy okres od 20°¢° Marca do Kwietnia, pora isto-
tna do rewolucyi.

Drugi okres od 1¢° do 11°° Kwietnia, t. j. do Kon-
wencyi Jarostawieckiej, spozniona pora do ruchu rewolucyjnego
ale jeszeze mozliwego.

Trzeci okres od 12¢%° do 28°¢° Kwietnia, ograniczenie
sig na kadrach, i w zaufaniu pomocy pruskiej, zupelne rewo-
lucyi zaniechanie.

Czwarty okres od 28 Kwietnia do kofica. Zwrot re-
wolucyjny, stanowigcy rozpaczliwy wybuch bez podobiefistwa
powodzenia.

Gdy dzi§ sie zapatruje na powstanie poznatiskie, mam to
nieztomne przekonanie, ze w pierwszej zaraz chwili po wybuchu
rewolueyi Berlifiskiej, mianowicie po powrocie Moabitczykow do
Poznania, mozna bylo od razu tak silne powstanie w catem
Ksigztwie i w czgéei Prus zachodnich wywolaé, ze sily wojskowe
w prowincyi bedace, nie byly w stanie mu sig oprzeé; ze nim by
nowe sily nadciggly, regularna armia polska z landwery i
z licznych zbiegéw ztozona, wsparta tlumami nieregularnemi,
tak grozng by juz sie stala, ze rzad, zaklopotany juz wlasnemi
niemieckiemi sprawami i wstrzgsnigty w samejze stolicy, bylby
wolat w tej chwili zaniechaé prowincye, jak jej z wielkiem wyte-
zeniem zdobywaé; co wigcej, bylby moze nawet w tej nowej
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tworzacej sig sile, sprzymierzenca powital przeciwko Rossyi,
przeciw ktorej cate Niemcy juz go popychaty. Ale na to byto
potrzeba wytezenia w jak najkrétszym czasie wszystkich sit
prowineyi 1 uzycia mniej wiecej planu z roku 1846°€°, — Z po-
czatkiem kwietnia, a zatem w dni dziesigé, mogto i powinno
bylo Ksieztwo wystawi¢ armig¢ 20 do 30 tysieczna, gotowg do
wkroczenia w granice Kongresséowki, — armig dostateczng do
zmuszenia zwinigeia sig sit rossyjskich pod samg Warszawe,
co caly lewy brzeg Wisty i Galicye nawet, z nieprzebranemi za-
sobami do dyspozycyi powstania, oddawalo. Wedtug teorety-
cznego planu 1846 roku, Ksieztwo uwazane byto za arsenal,
w ktérym glowna sita przygotowaé sig do najicia na Kongres-
sowke miala; a co wtedy przez zbieg okolicznogci weale do
rozwiniecia nie przyszto, — lecz i w razie udania si¢ pierwszego
nawet wybuchu, tysiacznym podlegato szansom — to w roku
1848mym przez szezegOlny rowniez zbieg okolicznodci, stalo sie
nie tylko tatwem do wykonania ale najnaturalniejszym nawet
planem, do ktérego bez znajomosci strategii zdrowy rozum pro-
wadzil. — Gdybym sig¢ zapuscil w wyliczenie sit pruskich po
Ksigztwie i okolicznych prowincyach roztozonych, — i sit ros-
syjskich w Kongressowee z tej strony Wisty konsystujacych, i
wykazat niekorzystne wszystkich tych sit rozlozenie i rozpierz-
chnienie, — wtedy matematycznie mozna by wykazaé jak da-
leko klin uorganizowany, chocby kilkanastotysiecznej armii
polskiej, przez $rodek nieprzyjaciél bez szwanku mégt byl za-
siegngé. —

Gdziez byl wtedy Wodz de facto? — Oto z réznemi mi-
nistrami, Willisenami, klubami i deputacyami, nareszcie z ludem
Berlinskim, do ktérego po francusku niezrozumiate mu blagi
prawil, zawiezywal w Berlinie stosunki — zapewne odporno-
Zaczepnego przymierza. —

Od 20°8° Marca do pierwszych dni Kwietnia byt pierwszy
okres powstania, w ktérym powstanie précz zatogi w Poznaniu,
zadnego istotnego oporu w catem Ksieztwie nie byloby znalazto.
I stat si¢ po latach 18™ znowu cud na ziemi Polskiej:

«Pierwszy okres powstania zastat Cara w kalectwie zupel-

nego zaskoczenia. Wiadomo, ze na cakej powierzchni Gubernii
Grodzienskiej i Wilefiskiej moment powstania zastal jedne
tylko dywizyg piechoty Széstego Korpusu i jedng jazdy, ze
druga dywizya rozrzucona byla po Wolyniu; ze drugi korpus
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znajdowal sig w glebokiej Moskwie, ze Gwardye z Peters-

burga wcale ruszaé sie nie myslaly ;i & ody T dbod == €6k
dopiero powiedzie¢ o stronie politycznej i moralnej tego
okresu, i t. d. — Z tego punktu widzenia, Chlopicki jest

najwigkszym zbrodniarzem stanu, jakiego sroga Opa-
trznosé zesta¢ kiedy mogla na upokorzenie glupiego narodu.
Rzecz ta na wylot osgdzona, nie ma co o niej wspo-
minad.»¥)

Tak zaiste i o powstaniu 1848 roku nie ma co wspominag,
tylko ze Opatrznos¢é snaé na urggowisko, zeslala nam na
Wodza pisarza owych stéw, — zfrancuzialego Aktora! —

W poczatkach Kwietnia juz znaczniejsze sily na gwalt do
Ksigztwa mnaplywaé zaczely. Wodz de facto Jjako osiemnasty
glos przeczacy, zasiadt w Komitecie a szezegélowo w wydziale
wojennym, i siedzial w Poznaniu do 9ese Kwietnia, az nareszcie
«poszedt szuka¢ migdzy Kosynierami zaprzeczanej
mu przez Komitet butawy.»**) W sam czas by dopomédz
rozpuszezaé ruchawke niepotrzebna, bo «do wytrzepania sie
dosy¢ jednego hufcu doborowego.» 5 —

Okres drugi powstania od poczatku Kwietnia do dnia 11ee;
w ktorym Konwencya zawarty zostala, przedstawia niezawodnie
daleko mniej szans powodzenia dla rewolucyi. Jezeli w pierw-
szym okresie, to jest w pierwszych dwunastu dniach od po-
czatku ruchu, wszystko bylo mozliwem dla przedsighiorezego
rewolucyonisty, to w nastepnym dni dziesigtku wszystko stalo
sig watpliwem i juz pod zadne rachuby podciggnaé sig¢ nie da.
Czy jeszeze czas byt powstanie polskie przedsiebraé, lub je za-
niecha¢ juz zupelnie wypadato, a ograniczaé sie na tem co
mozna bylo jedynie dla prowincyi drogg petycyi od rzadu uzy-
ska¢, nie Smiem roztrzygaé. Lecz Mierostawski, ktory jako Na-
czelnik w 1846 roku uwazal si¢ de facto takze za Naczelnika
1848 rokut), Mierostawski, ktéry w dzielku swem przy-

*) Slowa wyjete doslownie z Mierostawskiego: Powstanie Narodu
Polskiego w r. 30 i 31. — w Paryzu r. 1845 — Strona 107, 8, 9, 10.
#*) Mierostawski, Powstanie Poznanskie, str. 38.
#%) Slowa to sy Mierostawskiego, wyrzeczone d. 13. Kwietnia, —
0 czem pozniej obszerniej bhedzie.
1) Azeby da¢ jaki$ pozér przynajmniej, ze uznawanym byl za Na-
czelnika rewolucyi 1848 r. przez swych kolegdw komitetowych, nie wzdryga
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najmniej, tak jeszcze dnia 11°%° Kwietnia przemawia do Wil-
lisena:

«Zawarte§ Jenerale z obywatelami W. Ksieztwa poznaii-
skiego umowe do ktérej mieszaé si¢ nie mojy jest rzecza, ale
obok w Ks. poznanskiego jest jeszcze Rewolucya Polska, o
ktorej Panowie zapomnieliscie, a z ktora przecie trza sie
takze porachowaé. Ja z posrodka tej rewolucyi wra-
cam, i t. d.» — Mieroslawski rewolucyonista, wierzyt wiec
jeszeze w moznosé rewolucyi i c6z w tym celu zrobit podezas
drugiego okresu? Oto z Poznania wydawal rozkazy, w kto-
rych dostownie stoi i powtarza sig do uprzykrzenia nastepna
przestroga :

«Nakazuje sie pod NajSurowszs, odpowiedzialnodcig (sic!)
sit pruskich niezaczepia¢, ani ich zaczepki nie wywolywaé, ale
wszelkyg z ich strony napas$é niezlomnie przyjaé i na miejscu do

sie Mierostawski falszowaé nawet podpiséw pod rozkazami wydzialu wojen-
nego. — Wszedzie w dzielku jego wydrukowano jest:
Lud. Mierostawski
Swiadezg: Al Guttry. S. Mielzyhski (lub inni)

Ja za§, majagc wiele tych rozkazéw w oryginale, nawet wlasng rekg
Mierostawskiego pisanych,

moge zareczyé, ze takiej formy podpiséw nie
bylo. Owszem wszysey czlonkowie Komitetu poréowno sg podpisani, a
sg i takie rozkazy, gdzie weale Mierostawski sie nie podpisal, ale jaki
imny czlonek wydzialu. Podpisu Mierostawskiego nikt nie poswiadezal,
bo i Guttry i inni hyli rownymi jak on czlonkami wydzialu, tworzge kol-
legium. — Byé moze, iz wydzial wojenny obrat Mieroslawskiego na ciggle
prezydujacego, to przeciez do wiadomogei wojska weale nie doszlo; nie
moglo sie zatem domyslaé wojsko, ze on sam jeden wladzg wojskows,
w reku piastuje, a_tem mniej domyslaé sie moglo, ze ma pretensye, aby
go za Naczelnika de facto uwazano, na mocy ze hyl Naczelnikiem w r.
1846. — Ze w spisku 1846 roku przez tajng wladzg wybrany byl Mie-
roslawski na Naczelnika, to bynajmniej nie uprawnialo 20 uwazaé sie
W otwartem czyli jawnem powstaniu 1848 r. za takiego, bo owa tajna
wladza nie istniala juz dla Narodu. Naréd sam byl teraz swoim Panem_
wige od niego koniecznie potrzebowal M. nominacyi, hez czego uzurpa-
torem tylko pozostawal. Ale przyjmujge nawet 1848 r. Jako kontynua-
cye 1846°%° to co najmniejsza, przynajmniej Moabitezykow, Jjako swych ko-
legbw rewolucyjnych, glosy potrzebne hyly Mierostawskiemu dla potwier-
dzenia go Wodzem nowego powstania. Mieroslawski przecies weale sie
0 to nie postaral, aby go nawet koledzy z Moahitu uznali za sSwego na-
czelnika 1848 r., — i jakimze prawem moze wigc z3daé, aby go za co
wiece] jak za samozwahca uwazano?!
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upadlego0 dosta¢, badZ czy sity nasze w marszu, czy na stano-
wisku zaczepione beda. Na wszelki przeto alarm, sily wieksze
czy mniejsze, powinny dopa$¢ mocnego stanowiska, na takowem
sie spiesznie obarykadowac i broni¢ sig wytrwale.»*) Nie kry-
tykuje tego rozkazu na teraz ze stanowiska militarnego (pod tym
wzgledem nie bylby ani wart krytyki), bo wojny niby jeszcze nie
bylo a raczej wiadomem, Ze wojska pruskie tajny rozkaz mialy nie
atakowaé nas. Ale niechze ktokolwick, co ma wyobrazanie o re-
wolucyi wytlumaczy sobie podobne, pod najsurowszg odpowiedzial-
noécig, skazanie do biernosci! Rewolucya, ktorej catg site i jedyna
szanse stanowl rzutkodé, impet, entuzyazm, porywezos$é, naglosé,
w ktorej czas godzinami nie dniami sie liczy, w ktorej uprze-
dzenie wroga, zwycieztwu sie juz réwna; — rewolucya, mowie,
moglaz si¢ uda¢, ktérg na tancuchu skrgpowang trzymano? —
Jestze to rewolucya, ktora tylko odpornie dziata, ktora pozwala
i kaze sig atakowac? — Nie trzebaz byto byé $lepym niedo-
Tega, aby nie poznaé, ze Ow tajny rozkaz dla pruskiego wojska
nie atakowania nas, byt tylko czasowym i zniesionym zostanie
skoro wigksze sily nadejda, ktéreby wiecej pewnoseci operacyom

nadaty i powstanie odrazu przyttumic zdotaly? — I tej wita-
énie chwili stabo$ci wroga nie uchwyci¢, nie umieé¢ z niej
korzystaé, — jestze to by¢ rewolucyonista? — Gdy ze sta-

nowiska rewolucyjnego na takie postepowanie Mierostawskiego
w drugim okresie powstania si¢ zapatruje, to chcgc go unie-
winni¢ ze zbrodni przemyslanej zdrady, nie mozna wynalezé
tagodniejszego dla niego wyrazu, jak ze byl rewolucyjnym buf-
fonem. — Sadzac Mierostawskiego z tg surowoscia, z jaka on
Naczelnikéw 31°2° roku osadzit, dwie alternatywy mozna mu
tylko da¢ do wyboru: — albo wiedzial co bylo trzeba czynié
a nie zrobil tego, a wtedy jest zdrajea, — albo nie wiedziat
sam w danym czasie co robi¢ i dopiero w swem pismie z Pa-
ryza glosi, ze on mial zbawienie w rgku, lecz szlachta mu prze-
szkadzala, a wtedy jest klamca i z umystu oszukuje. —

Gdy z winy Komitetu poznaiiskiego, ztozonego z ludzi nie-
stworzonych do rewolucyi, do ezynu, — gdy z winy Mierostaw-
skiego, ktéry w ustach tylko rewolucya sig piescil, stracomo
przeszlo trzy tygodnie najkosztowniejszego, niepowetowanego

*) Sam Mieroslawski w dzielku swem str. 29 rozkaz, z ktérego ten
ustep wyjety, cytuje.
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czasu; — gdy z woli Komitetu, bez protestacyi Mierostawskiego,
rozbrojono naréd powstajacy przez Konwencye Jarostawiecks,
wtedy rozpoczal sie okres trzeci powstania Juz skrepowanego i
w nim dopiero Mierostawski istotnie czynnie wystepuje. Jakiez s
Jjego czynno$ci? — Komitet a z nim wojsko do czterech kadréw
zredukowane, zaufali Prusakom, iz dywizye nastepnie armie pol-
ska przeciw Rossyi wystawia, ufali w przymierze i postanowili 1e-
galnie przysposabiaé sie przez ¢wiczenia wojskowe, uzbrojenia,
i t. p. do przyszlej ostatecznej walki. — Mierostawski — ktérege
to jako Inspektora bylo powinnogcia — zajal sie wprawdzie na-
wiasem temi technicznemi sprawami i urzgdzeniem hierarchii woj-
skowej, a nawet gorliwie pracowal nad zbudowaniem piekielnych
machin ze szturmakami i kosami, chcac zapewne odstraszaé niemi
nieprzyjaciél, jak Chificzycy malowanemi Iwami lub fortecami
z przyborem armat na plétnie malowanych — lecz to wszystko
nie moglo zajaé geniuszu do wyzszych przeznaczen stworzonego.
Mierostawski przypomnial sobie naraz, ze jest rewolucyonistg
— 1 kiedy Ksieztwo z jego i Komitetu winy zrezygnowalo juz
z bolem serca na ogélne powstanie i rzeczywistg rewolucye, on
wtedy ja pokatnie rozdmuchiwat, szerzyl anarchie, wydajac
przeciwne rozkazy tym, ktére od swej przetozonej wiladzy, od
Komitetu, odbierat. —

Trzeci ten okres, ktéry nie byl z natury swej juz powsta-
niem ale raczej zawieszeniem onegoz 1 pauzy, nie odznacza sie
przeto tez zadnym czynem ale bierno$eia, a rozwigzat sie tem,
iz wojska pruskie niedotrzymujgc konwencyi wedlug naszego
prostego jej tlumaczenia, zmusily nas nareszcie do pomyslenia
o wlasnej obronie, do radzenia o sobie. — W Mitostawiu dnia
28°¢° Kwietnia przez Delegowanych ze wszystkich czterech obo-
z0w i w imieniu ich powstanie na nowo rozzarzonem zostato,
z ta przez okolicznosei sprowatlzong modyfikacya, iz w tej chwili
nie bezposrednio przeciw Rossyi skierowanem juz bylo, lecz
przeciwko nieprzyjacielowi, ktory stat na karku i sam zaczepial,
a ktorego dotychezas za sprzymierzefica si¢ uwazalo. Jezeli
jest w tem zasluga, ze przyttumione, skrepowane, zwichnione
powstanie poznanskie, ktére cheiako sig staé ogdlnie polskiem,
na nowo glowe podniosto, zaiste nie Mierostawskiemu sig ta
zasluga nalezy. Mierostawski w Smiesznej pysze i zarozumia-
YoSci swej nie pojat nawet solennogci tej chwili, kiedy Delego-
wani jemu butawe ofiarowali, zgdajac aby natychmiast prowa-
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dzit do boju. — A zaiste chwila to byla solenna wielkiego
postanowienia, postanowienia, ktére choé juz zwycieztwa nie
moglo sprowadzi¢ to przez sam honor narodowy bylo naka-
zane. — Zapewne sadzily niektérzy Delegowani, a z nimi
wigkszo$¢ obozéw, ze mimo straconego czasu i minigeia przyja-
znych okolicznodci, z energig i dobra wolg moZna jeszcze zwy-
ciezkie powstanie wskrzesi¢. Bylo to przeciez zludzeniem! Dzi§
zapatrujac sie na okolicznosci dwezesne z zimng rozwagg, prey-
smaé trzeba iz czas do powstania niepowrotnie mingl, a to ktére
sie 28°° Kwietnia na nowo rozpoczynalo, predzej czy pézniej
sttumionem by¢ musiato. Niemniej przeciez postanowienie walcze-
nia ratowalo sztandar narodowy, i bylo podwieceniem, ktorego
tylko taki czlowiek czué nie umial, ktérego wszystkie czynnodci
jedynie z osobistych widokow pochodzg.

Czwarty okres powstania si¢ rozpoczgl. — 1 tu jeszcze
walka, nie zaczepnie z naszej strony (mimo zgdania obozéw
przez Delegowanych i obietnicy Mierostawskiego)*) lecz od-
pornie sig prowadzi¢ zaczyna. Ksiaz, nazajutrz po odbytej na-
radzie Delegacyi, zostal atakowany. Odtad czynnoSci Micro-
slawskiego, juz nie pod polityeznym lecz pod wojskowym wzgle-
dem rozwazone by¢ winny. —

Mierostawski jest zacigtym przeciwnikiem partyzantki pod
kazdym wzgledem; — wielka wojna jego zywiotem, bo coz za
rola w partyzantce mogla by przypas¢ dla geniuszu, dla ktérego
butawa nad stutysieczng armig jeszcze by byla bagately?
W partyzantce niemasz Wodza naczelnego, — a czyz moze
M. mniejsza funkeya sie kontentowa¢? Mialzeby swe Napo-
leofiskie talenta zmarnowaé¢ w dowodzeniu jakiej bandzie par-
tyzantow i w réwnym stopniu z jakim szlachcicem, nie wartym
kurzu z nég jego zmiatal? — W wiezieniu grywali‘my niegdys
ze sobg w gre strategiczng, w*samej rzeczy dla wojskowych
nauczajaca. Na karcie jakiego teatru wojny po gléwniejszych

#) Mieroslawski w rzeczy samej obiecal dzialaé zaczepnie, jak to z pro-
tokolu przytoczonego wida¢. — Mial on wprawdzie bardzo wazng przy-
czyne dla ktorej juz dawniej nie zerwal z Prusakami i poufnie polgebkiem
tylko sie zwierzal z tej przyczyny. «Niech no tylko moje machiny bedg
skoficzone, to ja im juz nma skére wsigde.» — Tak mawial wynalazca
machin piekielnych, i one to usprawiedliwiajg zwloke szanownego Kolegi
Donkiszotow.
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drogach etapy sztyftami byly oznaczone i na nie nawlekalo sig
kotka, pewngy sile wojskowa (bez oznaczenia gatunku broni, bo
to byla strategia czysta, bez taktyki) oznaczajace. Wieksza
liczba mniejszg wypierata — i tak przez mniej lub wiecej sto-
sowne marsze i rozlokowanie, a na stanowczy punkt nagroma-
dzenie najwigkszych sit, dochodzilo sig do rezultatu calej kam-
panii.  Otéz te piekna i dowcipng gre zywecem Mierostawski
przeniost ma teatr wojny Poznainiskiej. Sily jego na czterech
gléwnie sztyftach sie znajdowaty, na Mitostawiu, Nowem-miescie,
Ksigzu i Pleszewie. Sile Ksigz rozkaz byt dany wytrzymaé
napad pruski do upadlego, — a ze forteca potraja site (wedlug
regul gry strategicznej) wiec obarykadowany Ksigz latwo sie
obroni, tem bardziej gdy sila Nowe-miasto ze swej szpilki na
Ksiazka si¢ przeniesie. — By¢ moze ze wielki strategik bylby
1w tym razie odniést zwycigztwo nad Pulkownikiem Brandtem,
gdyby ta gra na papierowej karcie sig byta odbyla. Ale na
nieszezgicie dziato sie to na ziemi naszej ojezystej, a to co
W grze jednakowem mianem sily nazwane bylo, to w rzeczy-
wistosci u Prusakéw okazato si¢ jako oddzial zlozony z pie-
choty, kawaleryi i artyleryi, — u nas z Kossynieréw, z malym
przydatkiem strzeleow i kilku maloznaczgeych pukawek, a for-
teca idealna, w rzeczywistoSci okazala sig miedcing drewniang,
napredee zabarykadowang tylko. — Nie mégl wige wypadek
by¢ inny, jak ze taka forteca kosami przeciw armatnim kulom
broniona, wzigtg, spalong i zburzong w krétkim czasie byé mu-
siata, — tak krotkim, ze sita Nowe-miasto ze swej szpilki na-
wet wezas przerzucong na Ksigzka byé juz nie mogla, co
wreszeie ocalito jg od podobnegoz losu.*) Tak wige stado

*) Mieroslawski najokropniejsze Garczynskiemu wyrzuty w swem
piSmie czyni, Ze nie przyszed! wezas na pomoc FL. Dabrowskiemu, dowo-
dzgcemu w Ksigzu. — W Dodatkach do tej broszury znajdzie czytelnik
list Garczyniskiego do mmie, w ktorym z zarzutu tego sig oczyszeza. —
Co do mnie, przyznaje dzi§ ze Garczynski mial stuszno$é nie atakowania
Prusakow, przybywszy pod Ksigz zapézno, bo juz po wzigciu jego; a
zdanie moje przeciwne w chwili owego wypadku, uznaje ze bylo poryweze
1 raczej rozpaczy i wspdlezuciem dla nieszezgsnych ofiar w Ksigiu, jak
zimng wojskows rozwagg wywolane. — Z tem wszystkiem sumienie nie
pozwala mi w tej sprawie zupelnie Garczynskiego uniewinnié i jestem jak
bylem zawsze tego zdania, Ze ob6z Nowomiejski za péZno w pomoc
Ksigzkiemu wyruszyl, Chociaz bylem szefem sztabu Garczyhskiego i
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gapidw zywcem w Ksiezu upieczono, jak sie wyraza Mie-
rostawski na str. 37 swego pismidla, stawiajac bohaterom pomnik
swego oryginalnego pomystu, zdradzajacy 6w brak serca, szla-
chetnogci i pojecia poswiecenia, ktére cechujg istotnie niekto-
rych wielkich wojownikéw (ambitnych zaboreéw), a ktérym
cho¢ z tej ujemnej strony byé pobodobnym, préznosei jego
podchlebia¢ moze. —

Gdy Mierostawski jeszeze byl czystym teoretykiem i ksigzki
pisal, wtedy bardzo dobrze powiedzial: — «Strona odporna
ciggle zatrudniona parowaniem, rzadko ma wybér w swych
ruszeniach.  Zawsze prawie nastepstwo niebezpieczenstw prze-
kazuje jej konieczny programmat, ktory ona przyjmuje na
¢lepo, mimo swoich wstretow, sklonno$ei i widokéw. Biada
szermierzowi, ktéremu za cale uzbrojenie zostal puklerz.» —
(Powstanie Nar. Pol. T. 1, str. 245.) — Czemuz Mierostawski
nie poszed! za swojg wlasng zbawienng rada w praktyce, w roku
18487 —  Czemuz wydawal do obozdw, mianowicie i szczego-
towo do Ksigzkiego, 6w $miertelny rozkaz bronienia sie na
miejscu puklerzem — i to jakim jeszeze? Czemu? — Oto
wlasnie dla tego, ze jest teoretykiem tylko i nie moze sie
zizy¢ do rzeczywistosci. W jego urojeniach wielkiej wojny
z czterema korpusami (ktére byly w rzeczywistodci stabemi czte-
rema batalionami Kossynieréw z dodatkiem trochy strzeledw
1 czterema szwadronami rekrutéw)*), przedstawiat Ksigz, obéz

W przyjaznym znim stosunku, czesto nie moglem jednak wplywu na niego
wywrzeé, gdyz charakter jego czasami uporem sie odznaczal, ktorego
zwalezyé mnie bylo mozna. — W najwazniejszych dwoch okolicznogeiach,
to jest w wyjsciu pospiesznem z Wrzesni i w dlugiem ocigganiu sie z po-
moceg dla Ksigza bylem przeciwnego z mym naczelnikiem przekonania, lecz
decyzyi jego zmieni¢ nie moglem.

*) Z przytoczonego w Dodatku szezegélowego rapportu z dnia 29ego
Kwietnia — wypada iz sila Nowomiejskiego kadru wynosila okolo 900
piechoty (z ktorych przeszlo polowa hyla Strzeleow) i okolo 200 Kawa-
leryi; lecz z tej sily 200 przeszlo Strzeledw odkomenderowanych bylo. —
Inne obozy nawet tak silne mie byly, a mianowicie Strzelcow mniej mialy.
W Ksigzu pewnie ledwo 50 Strzelew bylo, do ktérych 80 z Nowego-
miasta 'w wilig bitwy sie przylaczylo. — W razie hoju, do tych czterech
obozéw przedstawiajgcych niby regularne wojsko, mogly sie wprawdzie
tlumy pospolitego ruszenia przylgczaé, lecz jakg one wartodé wojskowsg
przedstawiajg, to kazdemu dzi§ wiadomem byé moze.
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oszaficowany i przednig straz, ktéra péty sig miala trzyma,
pokiby inne trzy obozy do odsieczy nie nadeszly i zrownaty
sig do frontu. Potem mialo sie odbyé kolejne przerzucanie
sig z lewego ma prawy brzeg Warty i naodwrét; napadanie
przewyzszajgcemi silami na rozerwane rzeka oddzialy nieprzy-
Jacielskie i tym podobne stawne strategiczne manewra odporno-
zaczepnej wojny, majace jezeli nie oswobodzié Ojezyzne, to
przeciez po dzielnem wytrzepaniu sig*) okryé Wodza wie-

*) Do rozkazu d. d. Winnogéra d. 13ege Kwietnia, Mierostawski do Gar-
czynskiego jako post-scriptum wlasnorecznie dodal, co dzis jeszeze 1w pa-
migci i czarno na bialem sie chowa: — «Gléwna rzecz, zebyS$cie
wybrali sobie doborowy hufiec, z ktérym jezeli nie zwycie-
zyé, to przynajmniej dzielnie wytrzepaé sie bedzie moznan
Slowo w slowo jakby przedrzezmial Chlopickiego, ktéremu w usta kladzie
«Oto poezekamy pod Pragg, az nieprzyjacielowi spodoba sig
nas otoczyé; wytrzepiemy sie porzadnie bo honor Polski
tego wymaga.n (Powst. Nar. P. str. 132.) — I potem dziwi sie jeszcze
Mierostawski, ze jemu ktoéry byl z powolania rewolucyonisty, demokrata,
centralezykiem, ktory wszystkich jeneralow z 1831ego roku przez rézge bez-
lito$nej, karykaturowej i bufonowskiej krytyki przepuscil, ktory ludowem
powstaniem w r. 1846 trzech naraz wrogoéw pokonaé zamierzal, ktory
slowem tyle w zyciu nablagowal, a gdy przyszlo do czynu naraz stokroé
nizej od przenicowanych przezeh poprzednikéw stangl, dziwi sig ze jemu

zaufania odméwiono! — On, ktéry owem wyrzeczeniem na ré6wni z Chto-
pickim stangl — tylko mniej owego mezkiego hartu duszy, charakteru,
znajomosci wojny, dodwiadezenia i wszystkich wielkiego wojownika przy-
miotéw, ktére Dyktatora zdobily — on dziwi sig jeszeze ze go ludzie
troche Swiatlejsi nie cheieli powazaé, uznawaé i stuchaé!! — Czyz on

sgdzil Zze swem szalbierstwem tak dalece wszystkich potrafit omamié, iz
sie damy znowu tak prowadzi¢ na jatki, dla dzielnego wytrzepania sie
lub zdobycia galgzek wawrzynu dla improwizowanego Wodza? — Na
str. 319, Tom. I, Powstania Nar. Pol. — powiedzial takze Mierostawski:
«Nowy hetman (Skrzynecki)vdzigkujgec Rzgdowi i towarzy-
szom broni za polozone w nim zaufanie, oswiadezyl w kon-
kluzyi przemowy kwiecistej, ze jezli nie wyrobi sprawie na-
rodowej zbawienia, to jej przynajmniej wykopie nieskalany
grobowiec. Cala historya powstania zamknieta byla w tej
Pocieszajacej obietnicy.» — I my-z czlowiekowi, ktéry dalekim byt
od zaslug, jakie przeciez Skrzynecki polozyl , @ réwnie pocieszajace obie-
tnice dzielnego wytrzepania mam dawal, my mieli§my mu ufaé i §lepo
da¢ si¢ nim kierowaé? — A przeciez mimo tej nieufnosci do osoby Mie-
roslawskiego, goracy patryotyzm obozéw, reprezentowanych przez dele-
gacye W Miloslawiu, poddal si¢ temuz Mierostawskiemu, skoro obiecal iz

B *
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kopomng, stawg i otworzy¢ mu jezeli nie w polskiem to w jakiem
innem wojsku $wietng kariere. —

Po upadku Ksigza, po wytraceniu samochcac tylu bohate-
row, ktérych krew o pomst¢ do Boga wola na niedoleinego
w Miloslawiu nad machinami bawigcego si¢ Naczelnika, jedy-
nego sprawce tej rzezi, wysyla M. Alexandra Guttrego do No-
wego-Miasta z rozkazem aby$my pospieszyli mu w pomoc, bo
Milostaw nazajutrz pewno atakowany byé mial. — Noca wiec
z 29°¢° na 309 Kwiecie przeprawil sig caly obéz Nowomiejski
czedciy promami-w Nowem-miescie, czg$cig po mocie w Debnie
na prawy brzeg Warty i stangl w Murzynowie wezesnie do
dyspozycyi Naczelnika. Tu Guttry czekaé kazal az do dalszego
rozkazu, a sam do Milostawia z rapportem o przybyciu naszem
wyruszyl. —  Bitwa Miloslawska, wszystkie dyspozycye przed
nig, wéréd boju i po niem, sy miarg taktycznych zdolnogci Mie-
rostawskiego, lub dowodem, ze glowe zupelnie stracit. Stojac
w Murzynowie-borowem niejaki czas, rozwinatem w obec wielu
przytomnych oficeréw plan okolicy i w dobrej jeszcze wtedy
opinii o zdolnosciach Wodza bgdac, cheialem sig zakladaé, ze
z Murzynowa na Biate-pigtkowo ku Winnogérze, a mianowicie
na obsadzenie winnicy dyrygowani zostaniemy, zkgd z prawego
skrzydla a nawet zupelnie z tylu Prusakéw atakowaé moglismy,
co bytoby bitwie Mitostawskiej zupelnie inng posta¢ nadalo.
Lecz rozkaz przybyt, przyniesiony przez Wiadystawa Szokdrskiego,
pospiesznego pochodu i to wyraZznie wprost do Milostawia,
bo juz Prusacy nadchodza.*) Z kawaleryg rychto przed reszta

rewolucyjnie dzialaé¢ bedzie, i nie czekajgc na zaczepki sam wstepny boj
rozpocznie.

*) Mierostawski na str. 186—138 swego pisma powiada wprawdzie,
ze on wlanie taki sam zaimprowizowal plan bitwy, to jest trzymania sig
pod Miloslawiem a zprowadzenia Garczynskiego (a nawet Bialoskorskiego)
na tyly Prusakéw od Winnogéry. Plan to jest bardzo oczywisty i nie
dziwig sig, ze bystro$ci Mierostawskiego nie uszedt gdy dzielko swe pisal
i na karte spokojnie si¢ zapatrywal. Ale to jest kuglarstwem i klam-
stwem kiedy M. chce wmowi¢ w czytelnika, ze taki rozkaz istotnie dnia
30¢ge wydal. Przeciwnie kazano nam — nad czem ja w szezegolnodei
mocno ubolewalem — wprost do Milostawia i$6. — Wiszystkie plany Mie-
tostawskiego po bitwie i po kampanii sg wy$mienite, szkoda tylko ze
ich nie mial w czasie gdy ich uzyé bylo potrzeba. — W dzielku Mie-
rostawskiego pelno takich strategicznych i taktycznych planéw wyczytaé
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naszego obozu stangtem, u wiatrakow koto ementarza oszafcowa-
nego i chociaz pierwszy raz sam w boju, najsmutniejsze powzigtem
zaraz. wyobrazenie o wydanych dyspozycyach. Mierostawski miat
rozne plany do wyboru. Poniewaz naprz6d wiedzial ze bedzie ata-
kowany mogl byt korzystaé z rozerwania sit nieprzyjaciela, ktéry
]eden batalmn 6°8° putku landwely i 1 szwadron 1°%° pulku ula-
now z Wrzesni — reszte zas sil, to jest 1 batalion 19°= putku,
3 kompanie ze 7°¢° pulku, oddzial strzelecéw i 4 armaty od
Srody pod Milostaw prowadzil. Sciggnawszy obéz Nowo-miejski
pod Winnogdre i swéj wlasny obdz tam przeniostszy, mégt M.
w bardzo kouystneJ pozyeyi przyjaé tu oddzial pruski z pod
Srody, a z nim sig rozprawiwszy, jeszcze uderzyé na oddziak
Wrzesiiiski, ktory sig istotnie w czasie bitwy znacznie spéznit.
Wreszcie mozna bylo i w Mitostawiu si¢ bronié, przysposobiw-

mozna, ktore post festum wymyslil, a o ktérych ani mu sig $nifo podczas
samego czynu. Najzabawniejszy tylko przyklad jeszeze przytoczg. W opi-
sie tejze Miloslawskiej bitwy, na str. 141, powiada M. iz niektérzy strzeley
z Gabrielskim, i z kompanii Goslinowskiego zostali w bazarze i innych do-
mach i umyslme sig na zasadzke schowah — 1 tak clodaje «Tej zasadzce,
ktéra natchniona domyslnoscia najwyzszego poswiecenia, sama si¢ zatrzy-
mala w tyle naszej klgski, Mierostawski przejezdzajac, kazal tylko po-
wiedzieé¢, azeby pozamykawszy wszystkie drzwi i okna, nie
wyjawiala si¢ nieprzyjacielowi az po przepuszeniu go przez
cale miasto, na sygnal powtérnej bitwy za miastem.» To juz
non plus ultra bezczelnosei i klamstwa. — Ja z badan zasiggnionych
zargezyé moge, ze ani Gabrielski, ani zaden z tych strzele6w podobnego
rozkazu od Mieroslawskiego nie odebrali, — co wigceej, sami sobie zadnej
zaslugi przemyslanej zasadzki nie przypisujg, ale najwyrazniej przyznaja,
ze bedge odeigei, nie mieli innego ratunku jak po domach sig pochowaé
do lepszego czasu. Jakze bo tez mogl Mieroslawski wydaé podobny roz-
kaz? Alboz on wiedzial, Ze za miastem powtdrna bitwa i do tego zwy-
cigzka (co bylo czystym przypadkiem) nastgpi i ze do Miloslawia na po-
wrot sig wroci?! — Ja procz tego utrzymujg, ze M. cofajac sie z Mito-
stawia, ani nie widzial tych chowajgcych sig¢ niby na zasadzke strzelcow,
ani o nich nie wiedzial, a to z tej prostej przyczyny, ze kiedy od szatca
znim sig rozjechalem, i ja Srodkiem miasta sie cofalem, wtedy on réwno-
czesnie, dla uniknienia spotkania sig z blizkiemi juz tyralierami pruskiemi,
okolit miasto, przejezdzajgc kolo starego, jezli sig nie mylg, mlyna, slo-
wem po wschodniej krawedzi miasta i zapewne dopiero okolo kosciola
do miasta znéw wjechal, — tak iz kolo bazaru ani nie moégl prze-
jezdzaé, co z miejscowoseig obeznany latwo zrozumie. — Z takich to pro-
bek przekonaé sig mozna z jakg sumiennoscig M. historye pisze.
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szy kosciol i palac z parkiem do obrony, a Nowo-miejskiemu
oddzialowi dawszy rozkaz obejicia nieprzyjaciela od strony
Winnogdry. — Nakoniec, nie ufajage weale w swe sity do boju
wstepnego lub odpornego w miescie nie dosyé obronmem, mo-
zna byto cofnaé sig do boréw Milostawskich; tam doczekaé sie
positkéw, — unikngé zupelnie spotkania przez to, lub przyjaé
je w najkorzystuniejszej dla niedogwiadczonego zolnierza pozycyi,
to jest w boru, gdzie kawalerya nieprzyjacielska nawet dziataé
nie mogta.

Tych wszystkich szans stoczenia pomysinej bitwy nie iyt
Mierostawski; natomiast usypal lichy wal na okolo cmentarza,
i nazwal to reduty, do ktérej przeciez dobra kawalerya nawet
wskoczyé byla w stanie, i wysungl swoje cale sily na otwarte
pole przed Miloslaw, zostawiwszy cale defilé po za sobg, nawet
nie obsadzone. Dosy¢ niedoleznie Prusacy atak swéj rozpoczeli
i dlugo nie wiedzieli z ktérego konca nas uchwycié, czekali tez
zapewne za batalionem landwery z Wrzesni, ktory znacznie sie
opdznial. Nareszcie przeciez pomiarkowali sie, Ze obejécie na-
szego lewego skrzydta i wpadnigeie z przewaga na palac i ko-
sciot Mitostawski tatwo boj zdecyduje. Jakoz gdy ten ruch sie
rozpoczad, z rozkazu czy tez z instynktu bez rozkazu Miero-
stawskiego (a to ostatnie jest prawdopodobniejszem, bo sam sie
przekonalem wkrétce ze M. hetmanska bulawe schowal do
kieszeni i niczem sam nie kierowal) wszystkie sily przed Mi-
tostaw wysunigte czem predzej przez miasto cofaé sie zaczely,
aby nie byé odcietemi od nadchodzacych positkéw od Warty., —
Ja sam mingwszy ko$ciol, koo parku juz ledwo przed nadcho-
dzgeymi z boku Prusakami si¢ wycofatem. — Do tego nieroztro-
pnego planu bitwy, a raczej bezplanowosci zupelnej dodaé by
mozna pojedyncze jeszeze usterki, n. p. wystawienie Swiezej
kawaleryi na ogien kartaczowy, dalej cofanie sig z piechoty, po
drodze Kozubskiej, zamiast Nowo-miejska, co narazalo te pie-
chotg na zupelne odcigcie, gdyby Prusacy z kawalerya na Nowo-
miejskg, droge byli debuszowali i potem zajsciem w lewo ku

Kozubskiej drodze szarzowali. — Na str. 143 swej broszury
powiada M.: — «Mierostawski odprowadzil z Kosinskim

calg piechote Garczynskiego w drugg linie na wy-
brzeze lasu» Ja na to musze odpowiedzieé, ze M. nie tylko
tej piechoty nie prowadzil ale w ogdle niczem nie kierowal i
zgota tak glowe stracit ze o niczem nie wiedzial, i ja to
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.
owszem jego z blednej drogi wyprowadzilem, albowiem wi-
dzge falszywy kierunek odwrotu drogg Kozubsky, dojechalem
do Mieroslawskiege, przedstawitem mu niebezpieczenstwo na
jakie sig tu wystawia i dodalem ze wreszceie w boru na drodze
Nowo-miejskiej sq wszystkie nasze rezerwy i bagaze, wige juz i
z tego powodu tam i my cofaé si¢ powinniSmy. Uznal to
M. — i wydal si¢ ze wcale kierunku ku Kozuabcowi nie na-
kazal, obecny przeciez adjutant, Br. Dabrowski, wybawit z am-
barasu Wodza dodawszy, iz on to ten kierunek jednej czesci
naszych sil nadat, aby na drodze Nowo-miejskiej nattoku nie
bylo. Byla to wyméwka, dowodzaca znanej przytomnosci umysltu
Dabrowskiego, ale tez tylko wyméwka, bo coz za natlok byé
moze dla kupki tysigea, a chocby i dwoch tysigey powstanicow!
—  Widoezna tylko ze nie bylo zadnego hetmanstwa, i kazdy
szedl jak i gdzie mu si¢ podobalo, a niejeden rozkazywal
nawet, ktory wecale prawa do tego nie mial. M. przeciez w tym
razie kazal mi dojecha¢ do Langego i dowddzey Berlier, aby
wskros pola z Kozubskiej drogi na Nowo-miejsky ich piechote
przeprowadzi¢, co sie tez wykonalo szczesliwie przed debuszo-
waniem kawaleryi pruskiej z Miloslawia. —

Za nadej$ciem Bialoskorskiego oddzialu, awans ogélny na
nowo ku Miloslawin nastgpit. Na prawem naszem skrzydle
kirassyery pruskie po chybionej szarzy, w nieladzie sie cofngly
i za niemi kupka ochotnikow z naszej kawaleryi sie puscila.
Za nimi znéw kossyniery i inne oddzialy jak chcialy i umialy
z wlasnezo popedu naprzéd sig ruszyly, — ogélnego -kierunku
az do chwili w ktorej blizko folwarku Bugaju ranny zostalem,
nigdzie nie dostrzeglem, bo go nie bylo, a ze o tem tylko z pe-
wnoscig twierdze com sam widziak, wiee na tem przestaje; prze-
ciez wiem z ust wielu uczestnikow tej walki, ze i podezas zdo-
bywania miasta wszystko szlo tak samo jak od poczatku, bez
tadu lub za rozkazem tego lub owego improwizowanego do-
wodzey, bo M. komende z rak zupelnie wypuscit i szedt za
kupa — zamiast ruchami kierowaé. Bitwa Milostawska, ktorej
wypadek nad spodziewanie szezesliwy swym rozporzgdzeniom
Mierostawski przypisuje, byta slowem bez ladu, i tak jakby
Naczelnika nie bylto, od poczatku do koiica prowadzong i nie
jest zwycieztwem wyrachowanem, ale flepym trafem — i prze-
konala tak mnie jak wszystkich troche sie zastanawiajacych iz
M. checiazby i mial najwigksze teoretyczne wiademosei woj-
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skowe zupelnie na polu bitwy niezdatnym jest do hetmari-
stwa, tak iz nawet batalionu jednego sumiennie powierzycé
by mu nie mozna. Dla tego to niedoteztwa gléwnej komendy,
jeden z najdzielniejszych dowédzeéw Biatoskorski sadzit mieé
prawo opuszezenia obozu; Garczyiski i ja szczesliwsi od niego,
przez same rany nasze od dalszej i tak bezuzytecznej walki
i od stuzenia pod tak niedoleing komendg, uwolnieni zosta-
lismy. —

Od potyczki Mitostawskiej do zupelnego pod Murzynowem
rozproszenia powstania (dnia 10°#° Maja) trwala awanturnicza
wzdluz granicy Kongressowki wedréwka, w ktorej jeszeze jedno
Swietne zwycigztwo pod Sokolowem meztwu dzielnych kosynie-
réw i przypadkowi, nie za$ hetmainistwu Mierostawskiego przy-
pisa¢ nalezy. Lecz postanowiwszy tylko o tem pisaé quae ipse
vidi quorumque pars fui, i za co sam reczyé moge, nie wdaje sig
w krytyke tych dzialan wodza i tylko bolesé mojg wyrazi¢ musze,
ze wodz na wawrzynie Milostawskim, a przynajmniej Sokotowskim
nie poprzestat, boé trudno przypuseié aby do tyla byl zaslepionym,
zeby jeszcze ma zwycigztwo mogt rachowaé!®) — Gdyby M. byt

*) Zanadto dobre mam o bystrosci rozumu Mieroslawskiego wyobra-
zenie, abym przypuszezal, iz w jakie$ szanse pomyslne swej kampanii, po
Milostawiu i Sokolowie jeszcze wierzyl. ‘W opisie jednak wypadkéw zu-
pelnie rzecz tak przedstawia, jakby na dobre powstanie si¢ rozpoczynalo,
a to naturalnie zawsze w tym celu, aby okazaé, ze on chcial sig bié, lud
byl gotéw do walki, tylko ta przekleta szlachta przeszkadzala i bié sie

nie cheiala. — Jeszeze braku odwagi nikt dotychczas szlachcie polskiej
nie zarzucal, — ale czyz mozna wymagaé od kogo, aby mur glowg
przebijal? — Czemuz ten zapal wojenny, ta stalowa odwaga tak pézno
w Wodza wstapily? Czemuz w Marcu i poczgtku Kwietnia nie- rozpoczgt
walki, kiedy jeszcze mozna bylo, — nie za$ wtedy kiedy Prusacy masse

wojsk sprowadzili i istnem juz bylo szalefistwem mierzyé sig z nimi.
Prawda ze z wielkich/ naszych wojownikéw, Gl. Bem w podobnie szalony
spos6b prowadzil partyzancks wojne w Siedmiogrodzie, ale podziwiajgc
energig i niezlomng wytrwalo$é jego, — przyznaé musimy iz ta kampania
pod wzgledem wojskowym za wzér stuzyé nie moze, ho to byly same
ruchy bez planu, — dla tego tez tyle klesk przy kilku $wietnych zwy-
cigstwach, a w rezultacie rozsypka. Przeciesz Bem moégl w Siedmiogrodzie
ryzykowaé takg szalong wojaczke, bo los calej wojny Wegierskiej nie od
niego, lecz od glownej armii Wegierskiej zalezal. — Jezli za$ Miero-
stawski z caly swojg sily (kborg przez drwiny tylko sily nazwaé mozna)
podobnemi strategicznemi marszami i kontra-marszami po Ksieztwie!, my-
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czlowiekiem sumiennym i patryotg bez egoizmu, juz pod Milosta-
wiem a najdalej pod Sokolowem bylby powinien zlozyé bulawe i
oswiadezy¢ wojsku, ze dalsza walka jest bez celu — i wtedy mogt
bez zawierania ukladéw z Prusakami, poprostu rozpusci¢ wojsko,
aby kazdy pojedyfhczo jak moze do domu si¢ dostal. Lecz
wodzowi cheialo sig jeszcze dogodzié swej préznosei i zjednaé
sobie stawe wytrwatoSci usque ad finem. Ta blagierska i na
pokaz wytrwalo$¢ dobrodusznych tylko oszuka¢ moze; — bo
kt6z z ludzi rozwaznych nie oceni stokroé wyzej po$wiecenia
starego weterana naszege Brzezanskiego, ktory na niepopular-
nos¢ i zajadle na siebie obmowy sie narazit, i zycie nawet
ryzykowal, przejmujac komendg od ulatniajgcego sie wodza, aby
przechyli¢ za niego ten ostatni kielich goryczy: poddania sie.
Co za piekielna polityka egoizmu w tem sig przebija, aby sta-
rego zastuzonego wojaka, ktory na nieszczescie z grzechu pierwo-
rodnego nie mogl sig oczysci¢ przed wodzem, ze byt szlachcicem,
na sztych wystawia¢, a przez to od siebie odwrdci¢ niepopular-
nos¢, ktora kazdego ukladajycego sie z wrogiem czekata! —

Wskazawszy istotne przyczyny nie udania sie rewolucyi
Poznaiiskiej, a ktora jedynie przez energiczne i stésowne uzy-
cie pierwszych dwunastu dni po 20%™ Marca udaé sie mogla,
okazawszy mianowicie iz nie szlachetezyzna temu winna, ale ze
naczelny komitet a najbardziej sam Mierostawski wing na sie-
bie przyja¢ muszg, pozostaje mi tylko jeszcze skreslenie ogélne
charakteru tej rewolucyi i okazanie, jakie polityczne znaczenie
ten upadek zawiera.

Rewolucya europejska 1848 roku, chociaz wkrétce zwi-
chnigta, i rezultatu nie osiggneta do ktérego dazyla, przeciez
w pierwszych dniach swych wyraznie swéj program objawila i
okazata swe dgznosci, t. j. pod wzgledem politycznym: rzeczpo-

slal dobijaé sig ostatecznie zwycigztwa, to oczywiScie kladt wszystko na
Jjedng karte i to z prawdopodobienstwem wygrania do przegranej jak
1:1000. — Jezeli w tem jest wielko§é i charakter, aby chcie¢ mury
glowg przebijaé, — nie zaprzeczamy tej wielko§ci naszemu bohaterowi, —
i musimy by¢ wyrozumieli, ze uzywajgc glowy za taran, mézg sobie nad-
werezyl.
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spolita, emancypacya wszystkich narodowosci, braterstwo ludéw;
pod wzgledem socyalnym: zaglada wszelkich przywilejow, a za-
tem rowno$é i sprawiedliwosé dla wszystkich. Francuzko-euro-
pejska rewolucya zatem do tego samego dgzyla, do czego Pol-
ska dwoma latami poprzednio w roku 1846. Lecz Francya, na
ktorej glos ludy juz shuchaé przywykldy, zkad wszystkie szlache-
tniejsze, humanitarne popedy wychodzy, potrafita i cale Niemcy
popchngé na ten mowy tér, kiedy Polska przy zbyt slabych
sifach i w najniekorzystniejszem polozeniu bedaca, sama jedna

tylko w roku 1846, jak proch na panewce bez wystrzatu sig spa-
lita. — WidzieliSmy wigc natomiast w roku 1848 jak od Se-

kwany do Warty (zastepujacej temczasowo Wisle) ogien re-
wolucyjny sie posuwal jakby po sznurze prochem posypanym,
prowadzgeym do zalozonej miny, ktérg byla Polska. Nad
Wartg, koniczyl sig prad elektryczny, ktérego jednym biegunem
byl Paryz, drugim Poznai. Od tych dwéch punktéw zalezalo
powodzenie calej rewolucyi. Gdyby Poznan iskre, ktorg od prze-
ciwnego odebral bieguna, potrafil byl rozzarzyé az do bialogei
1 ogiefh swoj rozlaé szeroko wokolo, mianowicie do Krakowa i
Galicyi, a nastepnie po calej dawnej Polsce; gdyby Rossya tym
wybuchem zostala odepchniety, wtedy rozpoczynala sie nowa
era w calej Kuropie. Naodwr6t przyttumienie powstania na-
szego, przytlumienie rewolucyi w jednym z jej biegunéw, bylo
powodem iz caly prgd elektryezny przerwany zostal i wytlil
sig powoli. Reakeya, to rzecz historyczna, rozpoczela sig u nas
w Ksigztwie, i od nas wciaz dalej ku zachodowi sig zwracala,
tak jak pizeciwna iskra rewolucyi od zachodu do nas przeszla.
Powstanie Poznafisko-Polskie mialo wige ogromne znaczenie i
od jego powodzenia zalezaly losy calej Europy. Niestety, nie
bylo w Ksigztwie ludzi wtedy na dzwigniecie tej olbrzymiej
mysli opatrznodciowej, a nawet do pojecia jej, gdyz komitet
byl ztozony z ludzi albo mlodych, nie majacych dosyé do$wiad-
czenia i-powagi, albo starszych obywateli weale rewolucyi nie
pojmujacych; — jeden za$ Mierostawski ktory moégl repre-
zentowaé rewolucye, przez ambicye, prozno$é, przez ciasnote
egoizinu, sciggajacego wszystko ku wlasnej osobie i korzysci,
przez zachcianki prowadzenia jakiegos dalszego ciggu tajnej
kounspiracyi z 1846°° roku, przez wichrzenie 1 intrygi wreszcie,
sparalizowal wszystkie materyaly gotowe do wej$cia szerokim
gosciricem jawnosci, ktory r. 1848 otworzyl, na droge praw-
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dziwej rewolucyi. I otéz to dla tego stusznie juz na samym
poczatku tej broszury (str. 3) naprzéd wypowiedziatem, ze
rezultatem mych poszukiwaii nad powstaniem Poznaiskiem
z r. 18488 bedzie ta smutna prawda, iz Ksieztwo w tej calej
agitacyi rewolucyjna tylko odegrato farse. — Nikt nie stangt
na wysokosci czasowej; jedni najciasniej pojmujac, starali sie
o jakies swobody dla Ksieztwa Poznafskiego, i nie ganig Mie-
rostawskiego ze tych pod krytyke swag podciagnal; drudzy dali
si¢ podobiefistwu przymierza rzadu starej daty, z ruchem czysto
ludowym i narodowym, utudzié, to jest zaufali w pomoc Pai-
stwa pruskiego dla polskiego powstania, a do tych sam Mie-
rostawski nalezal. Najdalej nareszcie idgey (po ocknieniu oba-
famucenia, ktéremu wszyscy pierwiastkowo podlegali) pow-
stanie Polskie za ostateczny cel swoj pojmowali, nie widzge, ze
ono samo takze nic nie znaczy, jezli mie uzna sig w solidar-
nosci z ruchem rewolucyjnym ktory na chwile caly przebiegt
Europg.*)  Ztad to caly ruch Poznaniski przybiera charakter
nierozwaznej agitacyi, jakiego$ bezrozummnego drgania galwa-
nicznego lub fajerwerku bez celu, — i ztad tez to pochodzi,
ze opinia publiczna calej Europy wnet sig przeciwko Polakom
obrocita, bo nie widzgc w naszych ruchach ani silty ani celu,
za prostych burzycieli, za demagogéw nie wiedzgcych czego
cheg, nas uznata. A wszystko to wyszlo nie od wlasciwego
ludu, do ktérego liczg nie tylko chlopéw i mieszczan ale i
caly massg szlachty, ktora w pierwszej chwili za orgz chwy-
cita (z pojedyhczemi tylko wyjatkami), ale wyszlo z géry od
wladz i przewodnikéw naszych, to jest od Komitetu i Mierc-
stawskiego, ktérzy tego skompromitowania sie przed $wiatem

*) Jedynym czlowiekiem, ktéry nie w slowach & la Mierostawski, ale
1 w czynie okazal si¢ rewolucyjuym jest Krauthofer (Krotowski) ktory
rzecz wzigl na seryo, i nie pytajgc sie o Mieroslawskiego, na swoja reke
dzialal 1 3ego Maja w Mosinie a 6ege w Kurniku Rzeczpospolite Polsks,
oglosil. — Szkoda tylko ze i to na tle dzicjowyn za farse tylko uchodzié
musi — bo bylo za pézno i bez odpowiednich sit wykonane. —
Mieroslawski przeciez i tyle nie dokazal! Nawigkszy wysitek na ktory
sig zdobyl, bylo odparcie nacierajacego nan nieprzyjaciela; o zaczepnem

dzialaniu nie pomyslal, — bo w glowie teorya wielkiej wojny mu tylko
thkwila i zawsze Wodzem armii o czterech dywizyach sie uwazal, — do

partyzantki zas, do ktorej nasze oddzialy jedynie zdolne byly, ponizyé sig
nie mogl.
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sg pospolu istotng przyczyng. Mierostawski w tem ocenieniu
o tyle winniejszym si¢ okazuje, Ze sam sig za rewolucyoniste
oglaszal a rewolucyi na tér wprowadzi¢ nie $miat i nie umial,
az nareszeie karykaturows kampanig cale to $mieszne — gdyby
nie bylo krwawem i lzawem — rozbrykanie sig, zakoficzyt.

KONIEC.
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J. GARCZYNSKIEGO DO W¥. KOSINSKIEGO.

](ochany Kosinski. — Mam zal szczery do ciebie, ze prze-
dsighiorgc odpisaé Mieroslawskiemu, nie uczute$ potrzeby po-
rozumienia si¢ ze mng; lecz kiedy ci chodzi tylko o pare wy-
jasnient z mej strony to chetnie opisze, nim jednak do tego
przystapig, cheg ogéhnie caly rzecz rozebraé, czyli kilka uwag
moich wyrazié¢. —

Pugcile$ si¢ na droge polemiczng naprzeciw Mierostaw-
skiemu, przyznam masz duzo odwagi i nieztomng wole w po-
stanowieniu, lecz przepowiadam, doznasz losu Pulk. Lafarina,
ex-ministra wojny Sycyliiskiego; ktéry za to ze $miat prostowaé
falsze zamieszezone w opisie «Campagne de Sicile en 1849, do-
stala mu sig odpowiedZ w innej broszurce «Appendice de la re-
lation de la Campagne de Sicile en 1849». Jak pierwszy tak
druga broszurg czytales zapewne i wiesz jak to woédz nasz uzyt
tam calej potegi wyrazow z mottochu wyszukanych, aby lzyé i
obrzucié blotem tegoz Pulk. Lafarina, wszystkich dowédze6w
wyzszych i nizszych, naostatek zolnierzy, rzad i kraj caly. —

Chee wiec powiedzie¢, ze trudna polemika, wzniecona na-
przeciw czlowieka, dla kt6rego na tej ziemi nie masz nic Swietego,
ktoremu powodzenie pisarskie w falszowaniu wypadkow z bezezel-
noscig kredlonych, jest nie do zréwnania. — A webrngwszy w te
szorstky droge, doznasz obelg tysigea i szlachetne twe uczucie
cierpie¢ bedzie. —

Kiedy dales mi okazje pisania o owym panflecie Mierostaw-
skiego, powiedzieé¢ ci musze, jakiego wrazenia doznatem, pierw-
Szy raz go czytajac: oto mimo obelg, na mnie samego rzuca-
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nych, $mia¢ si¢ musialem od samego poczgtku az do konca. —
Lekkomyglno$é, bezczelno$é, zarozumiato$é w traktowaniu sztuki
wojennej, a wszystko z kuglarska wesolosciy polgezone, daje
nam zupelny i dokladny obraz autora, jakim byl w wszyst-
kich chwilach, odgrywajac role wodza. —

Ow wystannik towarzystwa demokratycznego w roku 1846,
Generalissimus w Ksigztwie Poznanskiem w roku 1848, nastepnie
w Badeniskiem, a ostatecznie naczelnie dowodzgcy w Syecylii;
prosze rozwaznie odezytad historje onych wypadkow przez niego
samego opisanych, czy nie ten sam hieg rzeczy wszedzie? —
«plany byly najjasniejsze, geniusz Alexandra, Cezara, i Na-
poleon lepszych by byt nie wymyS$lit, ale zta wola dowddzedw;
ich niepostuszenstwo, niezdolno$é; frymarczenia szlachty i ich
tchorzostwo, udaremnity te najpiekniejsze widoki. —

Tego rodzaju obelgi na nas gloszone rzucajg najgorsze
$wiatto, mnajpierw: na samego wodza, bo majac sobie nadang
wladze od Komitetu, mogt jezli nie samowolnie, to oddajge pod
sgd wojenny niepostusznych, niezdatnych oddali¢, a nawet uka-
raé — wiemy jak konwencya poradzita sobie z Generatami nie-
postusznymi i jak na calym bozym $wiecie, wszysey robig

w podobnych wypadkach. — Energiczne i $miale postapienie
sobie naczelnego wodza w takim zdarzeniu, zjednaloby mu
w obozach i calym kraju zaufanie i szacunek. — Ja tu sie

widze zmuszonym wyttomaczyé mego wodza: bo tak sig¢ cale
zycie dzieje, kiedy kto gra role niewlasSciwa, kiedy z ksigzki
napamie¢ nauczywszy sie roli nie jest sie pewnym swego.
Wédz nasz, ksztalcit sig w zawodzie wojskowym, tylko czy-
tajge czyny wielkich ludzi, a nie majac zadnego do$wiadczenia,
chciat przeciez i8¢ w ich §lady, uniesiony nie czystg mito-
§cig, ojezyzny, ni szlachetnym zapalem w sprawie ludzko$ci,
ale samg dumg, samg ambicyg, ktorej nie popieraly ani talenta
ani meztwo osobiste. Mowig meztwo osobiste, bo w dziataniach
wojennych krok S$mialo zdeterminowany, doprowadza do wiel-
kich rezultatow. —

Widoczng jest rzeczg Zze Mierostawski, ktérego ambicya
nie ma warunkow z przymiotami duszy, ktéremu ani prawda
ani sumienne honorowe uczucie nie przypomina zadnych innych
obowigzkow, jak osobiste widoki; to jest da¢ sie poznaé¢ Swiatu
jak geniusz, a ze w tych wszystkich wypadkach nie zablyst; po-
trzeba wiee bylo na brukach Paryza wymy§li¢ plany, potworzy¢
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falsze, znieslawié¢ a raczej zhaibi¢ obelgami intrygi i tchorzostwa
caly Szlachte Poznafiska, oczerni¢ jy a raczej oskarzy¢, jako
obojetng na sprawe swej ojezyzny, i tylko ubiegajacy si¢ o za-
jecie wyzszych stanowisk w powstaniu: a ta Szlachta, moge z caly
sumienng, bezinteresowng szczeroScig oSwiadezy¢, wypehiala
wszystkie mozebne obowigzki najgorliwszych Synéw Polski 1 ten
tylko blad popeknila, ze sie poddata rozkazom aktora komicznego,
niezréwnanego w odgrywaniu najniewlagciwszej mu roli. —

Ani zlogcig, ani przyczyng odwetu niepowodowany, ani
ambicya rywalizacyi, bo publicznie o$wiadczam, to byla ostatnia
moja rola, nowej nigdy nie przyjme, bo sumienie moje dzis
mi¢ jeszcze dreczy za popelnione bledy; ale z tych jeden naj-
wazniejszy: ze sie dobrowolnie i bez szemrania poddatem do-
wodztwu Mierostawskiego. —

Teraz przystepuje do Twych szczeglowych zapytan. —
Co do konwencyi Jaroslawieckiej, tej znam Zrédio i detaliczne
dzialania stron traktujacych takowsy, ale dzi§ nie jest jeszcze
czas po temu, aby mozna z caly otwartoScig wyjasni¢ wszystko.
— Powiem tylko, ze wyslannik Komitetu K. Libelt, jako czionek
tegoz Komitetu, przed wyjazdem do obozow, wymogt na zgro-
madzeniu dwie stanowcze alternatywy: wojna rozpaczliwa, albo
przyjecie warunkéw przez Jenerala Willisen jako kommissarza
krélewskiego, nam zargczonych. 7 tem udal si¢ najpierwej do
Ludwika Mieroslawskiego, jako gléwnego dowddzcy powstania,
z zapytaniem, jakie jest usposobienie naszego wojska? a ode-
brawszy sprzeczng odpowiedZ, natenczas obecny tamze Jenerat
Willisen traktowat osobi$cie z Mierostawskim, szczegétowo kazdy
artykul wiadomej nam konwencyi. —

I zaraz ob6z w Srodzie, bedacy pod wplywem Mierostaw-
skiego, przyjat takowa: — Z tego wige wypada ze nie Komitet
ani naczelnicy obozéw, tylko ich gléwny dowédzca Ludwik Mie-
rostawski, osobi$cie traktujac z Jeneralem Willisen, dal pierw-
szy sankeye owej konwencyi, a za jego moralnym wplywem
jako wodza, poszty wszystkie obozy. —

Co za$ do obozu Wrzesiiskiego, powiem z calyg otwartoscig
zolnierza calg prawde jak bylo. — K. Libelt przybyt do Wrzesni
wprost, tego nie wiem czy z Jaroslawca czy z Srody; opowie-
dzial mi osobiScie caly ten wypadek o owej konwencyi, juz
zdecydowanej i przyjetej w glownym Sztabie, oraz obozie Sredz-
kim. — Reszty z naszych rozméw z Libeltem wyjasnia¢ dzis
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nie cheg i nie powinienem; nie powiem réwniez jaka byla stanowcza
my$l moja i jaki wplyw 6w wypadek wywarl na cale usposobienie
moje; powiem tylko, ze kazalem zwolaé oficer6w piechoty i
kawaleryi 1 opowiedzialem im szczegblowo rzecz caly. — Pow-
stal zgietk rozpaczliwy — byt to sadny dzief! miotano obelgi na
Komitet i wodza. Z rozrzewnieniem i najprzykrzejszem ura-
zeniem stuchatem dlugo wyjadniajgcej si¢ tak charakterystycznie
opinii reprezentantéw obozu mego. — Czulem jaki ogromny
cigzar spada na mnie samego, bo w debatach owych widzialem,
jak szezegélowo odzywano sie iz dowddzea nasz, sam tylko rzecz
caly zdecydowaé ma i tak sie tez stalo; ogél sie stanowczo i
jednogtosnie o$wiadezyl w nastepujacych wyrazach: « Garezyfiski,
naczelnik dowodzacy obozem Wrzesiliskim, posiadajacy nasze
zaufanie, dziala¢ bedzie wedlug swego zdania, czy moze przyjaé
konwencyg albo jg odrzucié.» — Tak stanowezo upowazniony,
zaraz publicznie o$wiadczylem Libeltowi iz w imieniu obozu
mego konwencye przyjmuje. —

Z tego co dotad powiedzialem wypada wyraznie, iz posta-
pilem sobie wstecz woli calego obozu, i jezli zdradzitem zaufanie
mych ziomkow, cala odpowiedzialno$¢, cala wina jest moja wha-
sng wing — powinienbym podaé przyczyny, aby usprawiedliwié
moje postgpowanie — zostawmy to jednak czasowi.

Od tej to chwili Obdz Wrzesifiski przestal by¢ porzgdnem
wojskiem, nowo formujagcem si¢ — znikl lad a z nim postu-
szefistwo. Tak nazwana szlachta przez Mierostawskiego, to po-
jedynczo, to po kilku przychodzita do mnie, zadajac uwolnienia
od wojska, oswiadczajgc: my rzucajgc Zony, dzieci i majatki
nasze, pragnglismy shuzy¢ w sprawie o niepodlegltoéé nam dro-
giej ojczyzny, lecz kiedy podobalo si¢ Komitetowi i dowédzcom
naszym, traktowac¢ z Rzgdem Pruskim i poddaé nas pod roz-
kazy Jenerala Pruskiego, z jaka$ nazwy dywizyi Polskiej bez
zadnych innych stanowezych widokéw dla sprawy ogélnej, my
wprawdzie z zalem, ale zarazem i ze zgrozy opuszczamy szeregi
nasze; nie mozecie mie¢ naszego zaufania, a my mamy inne
familijne obowigzki i te dopehi¢ si¢ udamy. —

Uzywalem progb, aby jaka$ czesé obywateli pozostata dla
moralnego Wplywu na pozostaly reszte w obozie, ale straciwszy
zaufanie przez przyjecie konwencyi nie moglem juz osiegnaé na
wszystkich skutku moich zyczen. — Pierwej kazde stowo byto
rozkazem i zawsze z caly gorliwodcig wykonywanym — i $§miato
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powiem, 1z do chwili ogloszenia konwencyi Jarostawieckiej nie
bylo i jednego zdarzenia niepostuszefistwa. Mlodziez z najbo-
gatszych familii ksieztwa, byla w obozie moim wzorem cnét
zolnierskich; nie wylamujge sie nigdy od wszelkich powinnogci
obozowych, zyla chlebem Zolierza i nie widziano ich nigdy, jak
Mieroslawski powiada, robiacych zabiegi o stopnie wojskowe.

Teraz nastepuje zadane od Ciebie wyjasnienie moje, co do
wyjscia naszego z Wrze$ni. —

Od chwili przybycia mego do Wrzesni z najwigkszem wstre-
tem, z najwiekszg niechecig, zajmowalem nakazane mi tam sta-
nowisko dla obozu mego. — Tylko olbrzymie plany Mierostaw-
skiego, a dla mego rozumu nieprzystepne, tylko obrachowania
P. A. Moraczewskiego w jego pogadance historycznej o powsta-
niu poznaiiskiem w 1848, mogly znalezé we Wrzesni punkt wazny,
dla nich strategiczny. — Dla mnie za$, o$§wiadczam, jako dowédzcy
nowo formujacego si¢ wojska, bez zadnej artyleryi, bez broni
palnej zdatnej do wojny, bez kawaleryi ostrzelanej, Wrzesnia
byla najniebezpieczniejszem stanowiskiem. — Kto zna pla-
szezyzny w okoto Wrzedni: okolica bez laséw, bez gér, blot,
rzek i bez zadnych naturalnych zaston — i ktoby mi kazal w o-
twartem polu, a do tego na pierwsza prébe, wystawi¢ ob6z moj
do walki, temu ja postuszenstwa z cala $miato$ciag odmawiam.
— Wiem dobrze ze pierzchnigcie jednej kolumny powstanczej,
byloby jednorazows zagtads catego obozu; moim wige bylo obo-
wigzkiem uniknaé walki pod Wrzesnig, a sprowadzi¢ tam nie-
przyjaciela, gdzie korzystniej potykajac sie, nie narazilbym sie
na jedno-chwilowe zniszczenie calych sit moich. —

Jezli i Pan Mierostawski i Pan A. Moraczewski osgdzili
owa WrzeSnig za punkt strategiczny, zechca wyjasni¢ czy wy-
chodzg z tego stanowiska, ze uwazali Warszawe czy Poznai
jako punkta operacyine, zapewne dla ulatwienia pochodu po
szosie dla naszej cigzkiej artyleryi? —

Powiem wige ze z Wrzesni wyszedtem, lgkajac sie na drugi
dzienn walki, bo wiadomo jest jak o mile od Wrzesni parlamen-
tarze polscy, w osobie Twej i Ignacego Bnifiskiego byli przyjeci
przez Wojska Pruskie; bylo wiec moja powinnoscig, jak to pier-
wej powiedzialem, stosowniejsze stanowisko zajaé; jezliby zas
opuszczenie Wrzesni psuto plany Mierostawskiego, o czem on za-
wiadomiony w wigilie wymarszu, mégt wstrzymacé wszystko— czego
nie zrobiwszy, wtasciwie upowaznil nas do opuszezenia Wrzesni.

6*
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Ostatnie Twoje zapytanie mnie o wyjasnienie opoZnionej
wyprawy naszej do Ksigza. —

Wiadomo jest ze na kilka dni przed uderzeniem Wojsk
Pruskich na Ksigz, wydal Mierostawski rozkaz oby wzmocni¢
obéz ksigzki, jedng naszg kompanig strzelcow, oraz odeslaé te
dwa mozdzierze ped kommende Bajerskiego. Jakoz wydane te
dwa rozkazy, co do stowa przez nas wykonanemi zostaly. —

7 wydanych za$ do nas rozkazéw, co do wspierania sie
wzajemnie obozu Nowomiejskiego z Ksigzem, taki sens gléwny
wyposrodkowaé moglem: — Ksigz atakowany pierwej a zmuszony
do odwrotu, cofa¢ sie ma ku Nowemu Miastu. Nowomiejski
za$ oboz jak najspieszniejsza winien nie$¢ pomoc zaatakowanemu
obozowi pod Ksigzem. — W gléwnym zarysie powiedziano nam
rowniez bylo, ze ob6z pod Nowem Miastem, moze by¢ jedno-
czesnie atakowanym, jak iobéz pod Ksiazem. — I o co gléwnie
chodzito? o to, aby obozy pomigdzy soby rozerwaé sie nie daly,
a Nowe Miasto wlasciwie bylo powinno stanowi¢ wezel gléwny,
albowiem panujac na prawym i lewem brzegu Warty, w po-
$rodku obozéw polskich bylo najwazniejszem punktem. —

Pytam si¢ kazdege co albo marzyl o wojnie, albo jg prak-
tykowal, czy moglem, na pierwsze lepsze wezwanie o domysto-
wym dopiero atakowaniu Ksigza, opuszczaé moje stanowisko,
a Jeszeze na dwa dni pierwej albo w wigilie dnia? — Nieszeze-
Scie obozu ksigzkiego jest wing dwéch rozkazéw przeciwnych,
z ktorych w jednym Mierostawski poleca Dgbrowskiemu nieusta-
pienie z Ksigza, a w drugim poleca mu cofanie si¢ na Nowe
Miasto. — Pierwszy rozkaz byt szarlatafiski, a drugi stésowny;
ze Dabrowski trzymal si¢ pierwszego z caly uporczywoScia he-
roicznego Zohierza, szanuje jego pamigé, ale stosownego po-
stapienia nie pochwalam. —

Teraz, jak to wiesz dobrze, jak tylko odebratem kartke mi
bardzo pamigtng od Floryana Dgbrowskiego « przybywaj, ata-
kowani jesteSmy, krew si¢ nasza juz leje» ani chwili czasu
nie tracgc bieglem klusem z caly mojy piechoty, lecz juz po
drodze spotykalem rozbite resztki kawaleryi ksigzkiej. Watpie
abym te dwie mile drogi dluzej maszerowal jak cztery go-
dziny, a stangwszy pod Ksiazem zastalismy juz obéz pruski
W spoczynku W kozly bron, a kawalerya i artylerya pozsiadala
z koni, bo wzigcie Ksigza juz od dwéch godzin bylo wykonane. —
Pamigtnem mi jest dobrze, ze kiedy w lasku wzielismy
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pozycye 1 cale wojsko pruskie ktore bylo przeciw Ksigzowi
przed kilku godzinami, uderzylo na nas — Ty tak namigtnie
pragngles stoczenia bitwy — juz woéwezas Ci powiedzialem, ze
bitwy staczajg sig¢ tylko wtenczas, kiedy do jakiego§ celu pro-
wadzg: a ze oboz ksiazki juz nie byl do uratowania, a stoczyw-
szy walke, daleko wigksze bylo podobiefistwo przegrania jej,
a co gorsza ze ja tracac, stracilibySmy ow wezel kommunika-
cyjny, 1aczacy oboz Pleszewski z Mitostawiem, przez Nowe Miasto
— pewng, wige rzeczy jest, gdybym byl nie cofnat sig do Nowego
Miasta, zapewne na drugi dzief ani ob6z Nowomiejski, ani ob6z Bia-
toskorskiego, nie mogt byt wzigs$¢ udziatu w bitwie Mitostawskiej.—
Mozna wprawdzie byto i bi¢ si¢ pod Ksigzem i na drugi
dzien by¢ czynnym pod Milostawiem, ale potrzeba bylo mieé
sity inne jak miat natenczas obéz Nowomiejski — bo jedna
nasza kompania strzelcow Goglinowskiego, byla w Jarocinie,
druga Wargowskiego w wigilie bitwy Ksigzkiej, byla do Ksigza
wystang — pozostalo nam wige dwie kompanie strzelcow, jeden
batalion kosynieréw, i szwadron utanéw — i te tylko sity mialy
walezy¢ pod Ksigzem z 6,000 wojska pruskiego i od lasu do
Ksigza przyja¢ bitwe, przedzierajac sie w pot-milowej prze-
strzeni ezystego pola. — To wszystko co pierwej powiedziatem
nie bylo jeszeze dla mnie warunkami, dla ktérych nie uderzylem
na wojsko pruskie; oto w czasie kiedy artylerya kartaczowala
nas, widziatem powyzej prawego skrzydta naszego, batalion pie-
choty wprost maszerujacy ku Nowemu Miastu, a zarazem odlg-
czajacy nas od Warty; wtenczas rozumiatem dopelni¢ moja, po-
winnosé, nie dac¢ sie odcigé od mego punktu komunikacyjnego
z reszta obozow naszych. —
Tak konczac odpowiedZ moja na Twe zapytania, o$wiadczam
iz dzis pad zadnym wzgledem obszerniej tlomaczyé sig nie moge.—
Przyjm zapewnienie mej szczerej przyjazni
Garczynski.

Juz po oddaniu mego manuskryptu do druku, rozstal sig z tym $wiatem,
po krotkiej chorobie i w sile jeszeze wieku dnia 8ego Liutego r. b. w Smielinie
pod Naklem, kochany i szanowny moj Naczelnik Jézef Bonawentura Gar-
czynski, byly major wojsk polskich w roku 1831. — Gorgey patryotyzm,
szlachetno$é uczué, prawosé charakteru, wielka skromno$é w ocenianiu siebie
i czule sympatyczne serce, zjednaly mu powszechny szacunek i tylu — mozna
powiedzieé — przyjaciol ile mial znajomych. — Czesé jego pamigci! —

W. Kosinski.




Dnia 29 Kwietnia 1848.

Raport dzienny Batalionu Piechoty Obozu Nowo-miejskiego.

Nieobecni Przytomi do boju.

Odkomen-
derowani.

Stan rzeczywisty.

_ Chorzy. |Urlopowani.

Wyszczegdlnienie. Uwagi.

Inierz.
Zolnierz.
Oficer.
Podoficer.
Muzykus.
Zolnierz.

Oficer
Podoficer.
Muzykus.
Zolnierz.
Podoficer.
Zohierz.
Muzykus.

Podoficer.
Z.0

Kap. Wargowski z 80
Strzelcami odkomendero-
wany d. 27 Kwietnia do
Ksigza. — Kap. Goslinow-
ski ze swojg kompanig od
19 Kwietnia stat w Jaro-
cinie, —

Oprocz tego jeszeze od-
dzial Jana Mittelstaedta
stojgey w Soleu, nie liczg-
cy wilasciwie do kadréw,
jako partyzancki do No-
wo - miejskiego  obozu
przyczepiony byliwyno-
sil przeszio 100 gtéw. —

Sztab Bat. (Dowédzea Berlier)
1Y - Plut. Strzeleow (Wargowski)
28l » (Goslinowski)
SE » (Karczewski)
44 » (Szuman)
bty Kossynieréw (Hartwig)
6% » (Krysstofowicz)
7Y »  (Kwiatkowski)
gmy »  (Drozdowski)

0gor . ...

=g

NS S
| 0 B -3 O =

w»&wwO'b&lH)&
-
wmwx‘lwb—"ml

wof | I el =i

no
3
(A
»

722|— 201

[e] HEUR el

(S0

B

*

Kawalerya. 1 Szwadrono 4 plutonach: 18 Oficerow.
1 Wachmistrz Z wszystkich kompanii
h czyli plutondw Strzelcéw,

19 Podoficerow. drugi, to jest GoSlinow-
4 ‘HH,@SNON%. skiego, byl najlepiej w

4 brofi opatrzony. Miak on
1 Doktor. 67 Dubeltowek, 13 Sztue-
1 Konowat. céw, 21 Karabindw, 24

170 Szeregowych. Pojedynek. —
Ogolem 214 Glow — i 225 Koni.
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Nie oddaje przystugi w tej chwili ten, co tak mowi,
pisze lub dziala, ze rézni i wasni, ale jg ten oddaje,
co jedna i godzi. —




Od czasu kiedy Mierostawski pierwsze swoje wydanie
oglosil, zaszly w Europie tak ogromme wypadki, a co wigcej,
duch ludéw ciemigzonych tak si¢ nagle obudzil i zolbrzymial,
iz polemika z teoryami jakiej badz szkoly rewolucyjnej jest
wlagciwie anachronizmem. Polemika zatem z Mierostawskim,
ktérego dzielo na tle grubo zfalszowanej historyi powstania
W. Ksigztwa Poznafskiego jest rzeczywiscie podrecznym kate-
chizmem jego zasad przedstawianych w zastésowaniu, nie bylaby
juz czasowg. Kiedy ludy w glebokim $nie pograzone byly,
wtedy nic naturalniejszego, jak ze ludzie $wiatlejsi a szczeg6lnie
goretszej krwi i czujacy najsilniej niedolg i sromote jarzma
obcego, narzucali si¢ na przewodnikéw i spiskami, propagandg
zasad spélecznych i teoryami wybawczemi, pouczali albo budzili
massy jeszeze w odretwieniu bedace. Dzialania tych pionieréw
rewolucyi nie byly bez skutku, jak to dzi§ mianowicie we Wio-
szech widzimy. Lecz skoro ten peryod przygotowawczy do
emancypacyi narodow przemingl, teorya i szkoly polityczne usta-
ja, a ludzie ktérzy przewodniczyli tym przygotowawczym pra-
com, stajy sig zwykle niezdolnymi do nastgpnego peryodu i
ustgpi¢ muszg nowym przewodnikom, ktorzy w tajemnicy przy-
gotowane i zelektryzowane materyaly, dopiero z podziemia na
wierzch do $wiatla dziennego wyprowadzac¢, porzadkowaé i do
czynu jawnego poruszy¢ musza. Jezli wolno materyalne zrobié
poréwnanie z tem moralnem ducha przeobrazeniem, powiedzieli-
bySmy 7e owi pierwsi pionierzy zadali ferment do moszezu — na-
SF@DHyCh pracg jest: czuwaé nad tem aby fermentacya normalnie
si¢ odbyla i w zgnilg nie przeszla, a wyklarowawszy wino, uzy¢
go do stésownego przeznaczenia.
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Tak stalo sie we Wloszech, gdzie Mazzini i cala jego szkota
ustypi¢ musieli Cavourowi i Garybaldemu, ktérzy mimo sprzecz-
nosci jakie migdzy niemi mogy zachodzié, reprezentuja, jakby
jednego czlowieka w dwoéch osobach, z ktérych jedna funkeye
glowy, druga funkeye ramienia i serca odbywa. Czas Mazziniego
przeszedt niepowrotnie, bo naréd wloski dojrzal i niepotrzebuje
juz mistycznych prorokéw ani doktrynerskich mentoréw, — lecz
ludzi czynu. —

Podobnie jak Mazziniego, rola Mierostawskiego i wszelkiej
doktrynerskiej i narzuconej rewolucyi w Polsce jest skoficzona,
bo chocby nardd nasz nie osiegnal jeszcze tego stopnia dojrza-
Yosci, do ktorego doszli Wiosi, to jednak $wieze objawy zupel-
nego przebudzenia sig i dowody ducha obywatelskiego, §miato
1z wiedzg do celu naprzéd kroczgcego, i to w tej czesci zaboru
gdzie najmniej si¢ tego spodziewano, sa niezawodnym znakiem
ze juz nardd wyrést z pod opieki mentoréw i nie da sig¢ pro-
wadzi¢ przez teoretykow, lecz znajdzie w razie danym juz mie-
dzy sobg ludzi czynu, dostatecznie do kierowania umystowo
1 sercowo usposobionych. Wprawdzie jak Garybaldi niegdy$ do
szkoly Mazziniego sig liczyl, a jednak i w nowym peryodzie
Swiatla i czynu wystapi¢ jako gléwny filar usitowan wloskich
potrafil, — tak samo moglby i Mieroslawski jeszeze do nowego
zawodu praktyki zdolnym sig okazaé. Atoli przeszlogé jego
W watpliwo$é nas wprowadza, aby takie przeobrazenie u niego
byto mozebnem.

Wszakzez w roku 1848 mial juz Mierostawski pore wysta-
pi¢, a c0z widzielismy! — Oto przy calej bystrogci rozumu, nie
potrafit wyjs¢ z zaczarowanego kola teoryi. Odpowieds moja
na jego opis powstania 1848 roku udowodnia, ze oprécz Ko-
mitetu ktéry polsrodkowo a raczej rzeczywiscie, jak Mierostaw-
ski twierdzi, reakeyjnie dzialal, cala ludnos¢ Ksieztwa, nie wyj-
mujac ogélu szlachty, byla gotowym materyalem dla $mialego
rewolucyonisty, to jest cztowieka czynu, jakim jest n. p. Gary-
baldi. - Przeciez Mierostawski nie potrafit stangé na tem stano-
wisku i pozostal ciggle tylko konspiratorem z roku 1846°e°,
przez co naturalnie, porozumienie migdzy nim a duchem narodu
bylo niepodobnem, przez co zatem gotowego materyalu uzyé i
w karby ujg¢ nie zdotal, lecz samg tylko anarchig wprowadzil.
W antagonizmie teoretycznym (i to slusznie) z Komitetem, prze-
ciez go uznawal i stuchal pozornie; sam dyplomatyzowal, sam
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dopomoégl do dezorganizacyi sit, a potajemnie w spiskowy spo-
s6b naprawia¢ chcial, przez jego wlasne tylko niedoleztwo pow-
stale, rozprzezenie.

I dzi§ jeszcze po tylu latach, od$wieza Mierostawski za-
skarzenia swoje przeciwko szlachcie, i czy przez zarozumialo$é
nie pojmuje swojej wlasnej winy, czy tez przez wstyd nie pa-
tryotyczny nie Smie sig do niej przyznawaé, ale bezsumiennie
grzechy swoje na barki szlachty przerzuca. — Mgz, ktorego
kiedys powstajaca Polska z ufno$cig przyjmie, musi byé zreszta
cztowiekiem serca czystego, bez nienawisci i tak o sobie niepa-
migtnym, tak dla dobra Ojczyzny poswigcajacym nawet swe
teorye, sklonnosci, uprzedzenia, jakim Garybaldi si¢ okazal.
Mierostawskiemu daleko do tego wzoru, a moéwige jego jezy-
kiem : niedoczynem swej przeszlosci skompromitowal swg
przysztosé. —

Jakkolwiek polemika praktycznego celu co do zasad z Mie-
rostawskim juz nie ma, jakoSmy to powiedzieli, jednak poniewaz
to drugie wydanie wlasnie obszernem wylozeniem calej doktryny
pomnozone jest, interesownem bedzie zawsze blizsze jej po-
znanie. —

Mozna powiedzie¢ ze Mierostawski przez lat dwanascie,
ktore od czasu jego wielkich czynéw uplynely, niczego nie za-
pomniat i niczego sie nie douczyl. Duch ludzkoéci przez ten
czas zrobit olbrzymie postepy i z wielu illuzyi sig otrzgst, atoli
doktryna rewolucyjna unieruchomila si¢ i nie wyszla z ciasnego
swego kola. Jednakze myle sig; i w Mierostawskim pozna¢
mozna postep pewiem w jego teoryi socyalnej dla Polski.

Ustep VII w pierwszej edycyi konczy si¢ na stronie 60. tem
wyznaniem, ze Mieroslawski ustrzegl szlachte od rozwieszonej
nad nig galicyady jedynie «z glebokiego przekonania, ze mniej-
szosci jaky jeszcze byliSmy o tej porze, nie wolno jest przy-
sztos¢ swoja kompromitowaé niedoczynami terroryzmu.» Sensu
tego ustepu nie mozna inaczej zrozumieé, jak ze od pozwolenia
na wyrznigeie szlachty musiat si¢ Mierostawski wstrzymaé, po-
niewaz nie dosy¢ silng jego partya byla. Otéz teraz w no-
wem wydaniu, po owym frazesie nastgpuje diluga socyalna
rozprawa (od str. 123—134), w ktorej Mierostawski powia-
da, ze nie tylko owa przyczyna go sklonita do ochronienia
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szlachty *) ale takze: dziejowo filozoficzne zastanowienie sie
nad jalowym falszem ludowego terroryzmu w takiem, jak
polskie, spéleczenistwie.» Jakkolwiek przypuszezaé trzeba, ze
tego dziejowo-filozoficznego przekonania ani w roku 1848 ani
w roku 1853, przy pierwszem wydaniu swego dzielka, nie musial
jeszcze mie¢ Mieroslawski, kiedy o niem nic wtedy nie nadmie-
nit, to zawsze wazng jest wskazéwky pewnej odmiany w wyo-
brazeniach autora, ze teraz a posteriori nam opowiada, iz miat
inny jeszeze, to jest Ow filozoficzny powéd, do ochraniania
szlachty. Wstyd jest pierwszym krokiem do poprawy; notujemy
wige, iz dzi§ wstydno juz jest autorowi tak cynicznie sie wyra-
zi¢, iz tylko dla niekompromitowania przyszlosci dla siebie i
swej partyi, wstrzymal si¢ od tego ludowego terroryzmu i dla
tego szezerze czy mieszezerze drugi rozsadniejszy pow6d przy-
tacza. Mniejsza zreszty czy juz wtenczas ten dziejowo-filozo-
ficzny powod byt Mieroslawskiemu obecny, czy dopiero dzis do
niego doszedt, — dosy¢ ze migdzy pierwsza a drugg edycyy,
zachodzi ta réznica, iz w tej ostatniej os$wiadceza Mieroslawski
ze owo odezynienie szlachty za pomocy ludowego terroryzmu
byloby blgdem politycznym. W tem uznaniu jest zatem rzeczy-
wisty postep. —

Faktem wige jest, iz przyszedt Mierostawski po glebokiem
filozoficznem zastanowieniu si¢ (mniejsza czy dawniej czy dzis

*) Musimy tu nadmienié, ze rozpuszczanie w skutek konwencyi Jaro-
stawieckiej takiej massy zbrojnego ludu, zdemoralizowalo naturalnie ten
lud, przez co rzeczywiscie dowoédzey i w ogéle surdutowi zagrozeni byli.
Katwo moglo przyjsé do okropnych wypadkow; — lecz gdyby sie to bylo
stalo, byliby znowu niewinni ofiarg padli, tak jak w Galicyi, boé lud nie-
oswiecony sprezyn dziatajycych rozpoznaé nie moze i msci sig na $lepo.
Najwinniejszym rozpuszczania byl Mierostawski i jezeli kto, to on naj-
wigeej bylby zasluzyl wywyzszenia takiego, za ktorem sie nie ubiegal, aleé
on swojemi mowami i blagami juz byl lud odurzyt, wiec tylko na nie-
winng szlachte zemsta ludowa mogta sig obrécié. — Tu trzeba jeszcze do-
daé, ze owa chwalba Mieroslawskiego: «Bég jeden zapamigta Mierostaw-
skiemu w czySeu, co w tych chwilach wytezyl woli, poswigeit popular-
nodei wypotrzebowal zycia i wladzy, azeby ustrzedz szlachte poznatisks
od rozwieszonej nad nig Galicyady» — jest znowu czystg przechwalks i
blagg. We Wrzesni przynajmniej, gdzie ja bylem, sami sobie rade da-
liSmy; Mierostawski nic nie uczynil do uspokojenia ludu, bo tez i tam
nie byl; a potem choé bylo nieukontentowanie, przeciez do zadnego
gwaltownego wybuchu nie doszlo! —
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dopiero) do tego przekomania ze spéleczenstwo Polskie jest
innem od zachodniego, bo na zachodzie jest lud «anréwezy,
przemyslny, zamozny, nieprzebranem spadkobierstwem pokoler:
sposagowany okoto swoich dzwonnic ratuszowych, a ktorego
trybunowie zdawali sobie do ucha przez lat tysige: haslo od-
wetu celto-romanskiego przeciw feudalno$ei — tak iz rzeczywiscie
propaganda i spisek rewolucyonizmu zachodniego przez wiekéw
dziesigé nurtowaly to spéleczeristwo, zaczem wybuch dojrzat i
pekt pod oczyma ojeow naszych, w takiej postaci, w jakiej go
sobie nasz lekkomy$lny herostratyzm radby dla amatorskiego
uzytku przedagerotypowaé.»*) — I dalej: «Warstwy opokowej,
na ktorej filozofia miesczaistwa francuzkiego srogi ten SWoj
kosci6t wzniosta, u nas nigdy nie bylo.» —

Wyborne te mysli (ktore przeciez dla oswiecenszych ludzi
u nas sg prawdami juz oklepanemi) rozprowadza dalej Miero-
stawski i konstatuje, ze nie ma wlagciwie w Polsce owego ludu
ani tiers état, ktérym i dla ktérego by mozna rewolucye so-
cyalng robi¢. Braknie tylko jednego jeszcze logicznego kroku
dalej, aby tez uznal, ze jak nie ma kim robié tej wladciwej ro-
manskim i germanskim plemionom rewolucyi, tak tez i nie masz
przeciwko komu. Lecz do tego przeobrazenia swych pierwo-
tnych przekonai nie doszedl jeszeze Mierostawski, przeciez nie
desperujmy, — moze i ten postep w trzeciej edycyi tak sza-
cownego dziela po nastepnych siedmiu latach namyslu sie
okaze. —

Dzi$ jednak, zamiast w konsekweneyi po prostu powiedzie¢:
w Polsce rewolucya w znaczenin $cistem tego wyrazu jest nie
mozebng, a tylko zbrojne powstamie przeciwko zewnetrznemu
ciemigztwu moze mie¢ miejsce; co za$ do socyalnyech przeobra-
zen, to jest zniesienia przywilejow i zréwnania wszystkich oby-
Wateli, takowe bedac przez sama dotad uprzywilejowana, szla-
chte za konieczne uznanem, nie napotka na zaden opér i dla
tego bez gwaltu da sig przeprowadzié; — zamiast tego uzna-
Nia, wymysla Mierostawski nowy dla Polski przydatny rewolu-
¢yonizm, ktory nazywa rycerskim terroryzmen. Pomingwszy te

*) Nie wiedzie¢ do kogo ta apostrofa zmierza, chyba autor w prze-
SZ.TO.@Ci Swej sam siebie wyszydza, bo w kraju przynajmniej nie wiadomo
mi, zeby kto byl jeszeze tego zdania, iz w Polsce rewolucya podobna
francuzkiej Jest mozebna i potrzehna, chyba Jaki niedowarzony polgtowek.
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e
nazwe, ocalajgca honor szkoly rewolucyjnej przez zachowanie
jej terminologii, — rzecz jest wlaSciwie ta sama ktorg my
utrzymujemy, i rzeczywiscie w tem lezy uznanie Mierostawskiego,
ze tak zwane rewolucye polskie byly zawsze zbrojnemi tylko
powstaniami i tylko tem by¢é moga. Ow rycerski terroryzm
naturalnie Mierostawskiemu jeszeze jest potrzebnym, gdyz tego
uprzedzenia nie popuscit, iz szlachta polska przedstawia taki
stan arystokratyczny, jak szlachta zachodniego feudalizmu. —
O tym niby nowym systemie rycerskiego terroryzmu, tak sie
za$ Mierostawski wyraza:

«I duch polski ma w ostatnim zapasie swojski terroryzm,
to jest przyrodzong a heroiczng chirurgie na przyrodzone a
¢miercig grozace mu kalectwa. Tylko to ani terroryzm jaku-
binski, ani terroryzm hajdamacki. Tym terroryzmem polskim
rewolucyom wilasciwym, a do ktérego znowu zachodnim spéte-
czefistwom daremnie by sie bylo uciekaé: dorazno$é rycerska,
rycersko-sielskim poczatkiem i rozwojem narodowosci upra-
wniona. Jak Polska na wskré§ jest jednym zakonem rycerskim,
jedng kolonig wojenng, a lud jej caty albo jest rycerstwem,
albo go weale nie ma, tak jej rewolucya czyli odrodzenie sie,
w najwyzszem napieciu terrorycznem, musi by¢ doraznym ko-
dexem oblezonej warowni, obsaczonego taboru, mnajezdzanego
czworoboku, mniczem wiecej, niczem innem.» — Otdz jeden
brylant wsréd tyle szychu! — Ta definicya narodu wyborna,
i to rozumiemy, ze pod karg nieudania si¢ powstania, musi
caly lud, szlachta i nie szlachta, pod dyktatorska wojenng kar-
noscig pozostawaé, — ale jestesmy przekonani, Ze chociaz we
krwi szlacheckiej pozostaly jeszcze mety anarchizmu, przeciez
tylu cierpieniami do zastanawiania si¢ nad sobg i poprawy na-
prowadzona, pojmuje juz takg karno$¢ i gotowa jej sie poddac.
Wierzymy w to, bosmy widzieli i doSwiadczali juz w roku 1848,
ze pominawszy pojedyiiczych wichrzycieli niepoprawnych, wszys-
ey co za orez pochwycili, o zadnych sejmikach nie marzyli,
ale jak najgorecej pragneli silnej a uczciwej reki ktéraby ich
prowadzita. Tej przeciez silnej a nieskalanej reki, nie bylo! —

Najniesluszniej tez Mierostawski dzi§ jeszcze szlachcie po-
wiada: «Obludna! ona sie nie $émierci w powstaniach narodowych
boi, ale przeobrazenia; a leka sie przeobrazemia, bo chyba nie
poczuwa sie zashugami swojemi do wznioslejszego w przeobra-
zonej Polsce dostojefistwa.» — Takie zdanie moze mieé jeszcze
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jedynie emigrant. Dziwnie si¢ na obcej ziemi wygnania zapa-
trywania na ojczyzne przeobrazajy. Wszystkie emigracye jakie
tylko byly, zawsze tracily jasny pogla} na stosunki ojezyzny i
zczasem zupeie falszywe pojecia o swoim narodzie powziely.
W ciaglych zyjac illuzyach, albo w zbyt rézowych kolorach
widziaty - co sobie zycza, albo w zbyt czarnych, co im sie
zdroznego wydato. Z takiemi to uprzedzeniami i Mierostawski
przybyt do Ksieztwa, a ze nie znalazt zaufania, — w czem prze-
ciez sobie samemu wing przypisa¢ musi — zrazil sie jeszcze
mocniej do szlachty, i chociaz sam z rodu szlachcic, utwierdzit
si¢ w nieszezesnych uprzedzeniach do swej braci. Co do nas,
Z sumiennego przekonania utrzymujemy, ze szlachta polska,
mimo pewnych wad rodowych z ktorych “sie niedostatecznie
Jeszeze w czySeu niewoli otrzasta, na ten gléwny zarzut jednak,
ze si¢ powstania boi z powodu przeobrazenia ktére ja czeka,
zupelnie nie zasluguje. Szlachta wie o tem, ze zadna inna
klassa ludu w po$wieceniu krwi i majatku dla ojczyzny jej nie
wyprzedzi, ze co do odwagi wojennej nie ustepuje prostemu
ludowi, ze co do intelligencyi nie jest do zastapienia. Czegéz sie
zatem obawiaé moze! — Przywilejow kastowych zrzeka sie,
rownoSci praw nikomu nie zaprzecza, wstep zastudze zostawia
otwarty dla wszystkich, i c6z wigc jej grozié moze?! — Prze-
stanie ona byé uprzywilejowany rodowg kasty, to prawda, ale
tem w idei juz by¢ przestala, a nie ma nic przeciwko temu aby
sig to w rzeczywistosé zupelg przemienilo; co za$ do dosto-
Jefistw osobistych, o to si¢ nie obawia, bo wie Ze omingé Jja nie
moga; wie ze w Polsce wolnej urzedy posia$é mogg tylko naj-
zasluzeiisi i kwalifikujacy sig do nich, ale tez wie ze po za nig
hie masz tych kwalifikujacych sie na posady i wrzedy, wyjawszy
bardzo jeszcze szezuplej intelligencyi nie z rodu szlacheckiego,
a ktorg i dzi§ juz jako integralng czed¢ swoja uwaza i bez za-
wisci do swego grona przyjmuje.

Z takiego wychodzyc przekonania, cale dzielo Mierostaw-
skiego uwazaé musimy za fantasmagorye chorego na watrobe
cztowieka. — Nie przeczymy ze sg w tem dziele niektére tra-
fnogei w charakteryzowaniu, zbyt jednak niepowSciggliwym jezy-
kiem, gonieniem “za dowcipami i zawsze przesads grzeszace,
Gdyby te pojedyiicze prawdy i charakterystyki nie tak ja-
skrawo, lecz spokojnie i objektywnie jak na historyka przystoi,
lub Przynajmniej z powaznem tylko gdzie potrzeba oburzeniem




96

wystawione byly, uwierzono by im powszechnie; lecz ciggle
przymieszywanie humorystyki i sarkazmow - dzata wreez prze-
ciwnie zamiarowi autora. Po za temi trafno$ciami tu i owdzie
z bystroscig ale z zdlcig przedstawionemi, jest przeciez ogélne
zalozenie calego dziela, ktorego celem jest dowies¢, ze cala
szlachta, nawet ta ktéra do obozéw si¢ garngla, powstaniu
w roku 1848 byla przeciwng, najzupelniejszym falszem histo-
rycznym, co$my stanowezo dowiedli. —

W obecnem wydaniu jako dopelnienie przydal Mieroslawski
rodow6d reakeyi w Poznafiskiem. Opinia powszechna w Polsce
niezawodnie zgodzi sie na podang charakterystyke ducha tej
czeSei szlachty polskiej, ktéra nad gmin demokratyczno-szla-
checkiego bractwa sie wznosi, ktora jest albo zabytkiem dawnej
Magnateryi lub co gorsza parweniuszowska pseudo-arystokracya,
z tytwlami od wrogbw nadanemi, a rodowodu czgsto bardzo
podejrzanego. —

Przyznajemy takze, ze W patryotyzm czynny « kramu»,
jak Mierostawski wyzsze mieszczanstwo nazywa, mniej ufamy
jak w szlachecki i chlopski bo miasto wyrabia intelligencye,
ale serca i charakteru szukaé trzeba w sielskiej zagrodzie. Nie-
zaprzeczenie nieliczne wigkszych miast polskich mieszczanstwo,
rozumem, nauka i pracg stanelo na réwni z zagranicznym
trzecim stanem i pod temi wzgledami przewyzsza szlachte, a
dla tego do radzenia nad rzeczapospolity w czasach spokojnych
najstésowniejszym by¢é moze elementem. Jednakze ta klassa
holdujaca optymizmowi industryalnemu, ktéry jednostronnie sig
na postep zapatrujac, z bawelny i pary go tylko wyprowadza,
staje sig w czasach burzliwych najmniej do kierowania nawg
ojezyzny zdolng, bo zawsze gotows do wszelkich tranzakeyi 1
ustapienn byle mily pokéj przywréei¢, na ktérym caly byt jej
polega. A jednak byloby niestuszno$cig poréwnaé kram polski
7z takg burzoazyy francuska, jaka sig pod Ludwikiem Filipem
rozwielmoznila. Jak szlachcic demokratyczny polski o wiele
wyzej spotecznic stoi od feudalnego szlachcica zachodu i by-
najmniej arystokraty i legitymista jak tamten nie jest, tak i
kram polski o wiele mmiej W materyalizmie zagrzgzl od za-
chodniego i do szlachetnych popedow jest zdolniejszym. —

Przyznajac Mierostawskiemu, z zastrzezeniem przesad, na
ktoreby sie zgodzi¢ mic mozna, trafno$é w charakterystykach
ogblnych partyi, fakeyi lub koteryi, nie mozemy jednak wcho-
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dzi¢ w rozbidr zarzucanej tymze systematycznej i przemyslanej
reakeyi, gdyz udowodnionych specyalnych faktéw na to Miero-
stawski nie zacytowal, z pozoréw za$ jedynie sadzi¢ nie przy-
wykliSmy, przeto tez pomijamy to wszystko. — Dziwié nam
si¢ tylko wypada, iz autor zkad inad tak pojetny, nie dostrzegt,
ze dowodzac, za wiele ostabia wiarogodnosé swego przedstawie-
nia, i ze obryzgiwaniem ryczaltem wszystkich prawie na lewo i
prawo, bez rozeznania winnych od niewinnych, odstania zhyt
widocznie swoj charakter namigtny i doktrynerski fanatyzm,
i okazuje, ze nie milo$é ojezyzny nim powodowata, ktora
wprawdzie do karcenia blednych zasad pobudzié moze, ale tez
poblaza¢ stabo$ciom i ulomnosciom pojedynhczych rodakéw za-
leca, ale ze duch zawiSci lub stronniczej nienawisci go za$lepiat.
Nienawis¢ jest zawsze zlym doradzcg,.

Oprécz tej namietnosci wplynely na tak stronnicze ocenie-
nie ruchu rewolucyjnego w roku 1848 nastgpujgce przyczyny:
1° ze Mierostawski jako emigrant i centralezyk, z uprzedzeniem
Juz naprzéd powzigtem o szlachcie Polskiej przybyt do kraju;
2° 7e zbyt o sobie zarozumialy, nie pojmowal iz niecheé, ktorg,
w szlachcie dla rewolucyi upatrywal, byla jedynie nieufnoscig, —
i to bardzo usprawiedliwiong — do jego osoby, do narzucajg-
cego sig dyktatora; 3° ze jako teoretyk zawsze wychodzi z za-
lozef a priori, wszedzie systema i klassyfikacye wynajduje, ge-
neralizuje i syntestycznie sie-tylko zapatruje, gdzie analitycznie
pojedynicze fakta i charaktery rozbieraé wypadato. Te manie
generalizowonia i szematyzowania nieco blizej wykaza¢ nam
wypada. I tak na stronie 16 nowego wydania powiada Miero-
slawski: «Zwykle szlachcic polski zagorzale poczyna zawéd Zy-
cia z zamiarem burzenia pafstw ciemiezkich, ale brakiem tchu
rychlo poprzestaje na zamiarze, skoro za$ dorwat sie byle pry-
Watnego gniazda, przechyla si¢ na konserwatyste, it do» —
Nie masz nic prawdziwszego, jak ze wyobrazenia ludzkie z wie-
kiem sig¢ zmieniajg, ze zapaly mlodzieficze w zimniejszg, rozwage,
& zatem stosunkowo w konserwatyzm przechodzg. Lecz to, co
odpowiada w ogéle naturze ludzkiej, a wigc jest naturalnem i
koniecznem, jakzez z tego moina robi¢ zarzut specyalnie dla
szlachty? Trzeba by¢ utopistg, aby zamierzaé nature ludzky,
przemieni¢. Niesprawiedliwosé wszakze autora idzie dalej jesz-
¢z8, gdy powiada: «Mlody Polak (rozumie si¢ szlachcic) bywa
burzycielem, a dojrzaty, strézem niewoli ojezystej.» — Ze do

9
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konspiracyi i rewolucyi gléwnie z poczatku mlodziez si¢ garneta,
bardzo to naturalnie i odpowiada naturze ludzkiej. Wszakze
widzieliémy zawsze w Polsce, ze i starcy wiekiem pozostali mto-
dymi*), i wlaénie w tem Polak od innych narodow sig rozni, ze
daleko diuzej, czesto do grobu, mlodym zostaje. Niechzeby
autor poréwnal Niemca, ktéry po ukofczeniu burszowskich lat
uniwersytetu, zaraz na dfilistra» to jest najniepyszniejszego kon-
serwatyste wychodzi. Zdaje si¢, ze w Badenie Mierostawski
mial sposobno$é zrobi¢ te psychologiczne spostrzezenia, i po-
winienby dla tego sprawiedliwszym si¢ okaza¢ dla wiasnego na-
rodu. Wreszcie ogélnie przyznajac, iz i u nas milodziez, jak
wszedzie, jest materyalem rewolucyjnym, czemuz to autor szu-
kajacy teoryi rewolucyjnej dla Polski, i stwarzajacy 6w mglisto
pojety rycerski terroryzm, czemu tez nie wpadl na ten bardzo
prosty sam si¢ narzucajacy domyst, ze chociaz nie ma w Polsce
wlagciwej klassy ludu do rewolucyi sposobnej, to jest natomiast
pewien szczebel wiekowy u szlachty, ktéry najdokladniejszym
jest materyalem. Zamiast szukaé klassy rewolucyjnej az mig-
dzy lokajami (klassa, nawiasem powiedziawszy, najzepsutszy
w Polsce) bylby mogl autor, kiedy¢ o teorye koniecznie chodzi,
taka postawi¢: ze mlodziez szczegélnie szlachecka do rozpoczy-
nania rewolueyi, a ci ze starszych ktérzy mlodemi pozostali, i
notoryeznie do zadnej reakcyjnej fakeyi nie nalezg, do ujgcia
jej w karby wojskowego posluszeiistwa, sa przeznaczeni — co
przynajmniej byloby i jasnem i prawdziwem. Mania owa gene-
ralizowania objawia sie wszedzie w wyrazeniach: komitety,
sztaby szlacheckie, szlachetezyzna — kiedy wypadato tylko poje-
dyficzg, osobe wymienia¢, przez to tez autor najwigkszych nie-
sprawiedliwogci sig dopuseit. Tak n. p. zwala Mierostawski
wing na caly Komitet, kiedy Stefafiski sam jeden na swoja
reke dyplomatyzowat lub wichrzyl. Na sztaby szlacheckie Gar-
czyhskiego i Budziszewskiego co chwile reklamacye wydaje, jakby
to ci dowdédzcy malowanymi tylko byli i sami rozkazéw nie
wydawali lecz kollegialnie. Wszakzez wiadomo, Zze z tych do-
wodzeow Budziszewski byl czlowiekiem bez zadnych zdolnosei,

*) N. p. Pulkownik Kuszel, o ktérym w powstanina 1831 r. juz ma-
wiano: stary Kuszel — a ktory przeciez z mlodzieficzem sercem jeszeze i
W 1. 1848 strzelcami Pleszewskiemi dowodzil. Podobniez Brzezanski, Lu-
dwik Szezaniecki, 1 wielu innych.
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tak iz dziwi¢ si¢ trzeba jak, mozna mu bylo komendg z wielka
odpowiedzialnoscig powierza¢, nie za$ ze swdj obéz zdezorga-
nizowal; Garcezynski za$, choé pojetniejszy, jednak przez zby-
tnig tagodnosé i poblazanie nie umial karnosei utrzymaé, a przez
wrazliwos¢, niegruntownie obmyslanym predkim decyzyom byt
podlegly. Nawet weteran Brzezafski, ideal karnego Zoierza,
do szlacheckich wichrzycieli policzony, dla czego? — ho po-
znawszy si¢ na niedoswiadezeniu i niepraktycznosci wodza, nie
wykonywal nakazywanych mu niedorzecznosci bez pomruczenia.
Takich to nagan zawsze ryczaltem, na cale jakie korporacye
lub klassy bez zajrzenia w to, ktéra whasciwie osoba winna i
dla czego blad popelmila, zliczyé by nie mozna w calem dziele.
Ale jak Mierostawski nie mégl od natogu konspiracyjnego sam
odwykng¢, tak tez i w umydle jego mara owa powstata, ze
wszystkie pojedyficzych ludzi przewinienia umy$lnemi sa ble-
dami zawzigtych przeciwko niemu spiskowych, ze wszystkie ko-
mitety, sztaby, szlachta i mieszezanie tylko przeciwko niemu i
rewolueyi konspirowali!

Zarzuca tez Mierostawski: ze szlachta jedynie dla interesu
materyalnego z patryotyzmem sie swoim o$wiadeza, i Wrogow
nienawidzi, jedynie jako konkurentéw do wspélobjadania emen-
tarzOw polskich, bo jej chodzi tylko o funtows i morgows,
ojezyzng. (Str. 31 et seq. nowego wydania.) — Demokracya
za$, powiada, nie ma akeyi w tej sepiej antrepryzie. —

Na to autorowi stawiam nastgpujace proste zapytanie:

Co jest Ojezyzna i co kochaé nalezy w Ojczyznie? —

Odpowiesz mi ze my§l, ideg, ducha narodowego; — bardzo
dobrze! ale¢ idea w czemsi§ urzeczywistnieé si¢ musi, wigc ta
mysl n. p. przynajmniej za realno$é mieé musi ludz i ziemieg.
Ojczyzny w oblokach wolno szukaé poetom i marzycielom, lecz
ludziom politycznym i praktyeznym i calemu og6towi potrzeba
dotykalnej ojczyzny. Czyz Mierostawski ma tak mato Znajo-
mosci ludzi, aby nie wiedzial, iz wyjawszy w krétkich chwilach
najszezytniejszych uniesien, cztowiek nawet szlachetny odrobing
egoizmu na spodzie najpiekniejszych swych uczué zachowuje.

Swieei i mgczennicy, ktorzy dla religii i Boga zycie po-
Swiecili, nie czynili tego bez pewnego bodZzca, ktéry ma zrédio
w mitosei siebie samego, boé i oni umierali z nadziejg, ze na-
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groda i zbawienie duszy w niebie ich czeka! Czyz Demokracya
$wietsza, by byla od nich? — Ludzie pozostang zawsze ludZzmi,
i dla tego przypusciwszy najezystszego nawet emigranta — de-
mokrate, utrzymujemy, iz i on by sie dla Polski nie poswigcil,
gdyby zaden interes osobisty z tg sprawg go nie laczyt, gdyby
nie mial nadzieji takze korzysci i nagrody dla siebie. Skala
wprawdzie tych marzonych korzySci osobistych jest niezmiernie
rozlegla i od najidealniejszych do najbardziej materyalnych
przechodzi, tak iz jeden szuka tylko $mierci chwalebnej i stawy
po$miertnej, drugiemu chodzi o wladze, znaczenie, popularnosc,
trzeciemu o kes chleba i tlusta posade — aleé kazdy poSwiecajac
sie dla ogdlu, jeszcze przez to nie zapomnial zupeinie o sobie!
Tych co by powiedzieli: niech ja zging i pamigé moja niech
bedzie przeklgta, byle Polska bytal — takich dusz seraficznych,
wybranych, na miliony ledwo jedne sie znajdzie! Coz to wigc
za zarzut -dla szlachty, ze swej morgowej i funtowej Ojczyzny
broni! — Gdyby autorowi, ktéry o poSwieceniu tak prawié
umie, zaproponowano: idZ oswobodzi¢ ojczyzng, ale pamigtaj,
ze sam bedziesz w niej ostatnim nedzarzem i zebrakiem, moznaby
¢mialo sie zalozy€, iz porzucilby fantazye rycerskie i rewolu-
cyjne, a do chlebniejszego rzemiosta by sie przerzucit, chocby
do powiescio-pisarstwa o zelaznych Marynach i Szujach. — Nie
zadajmy od ludzi, by byli aniotami! — Jezli od szlachty wy-
magaé bedziesz, aby oddala swg krew ojczyznie, majatki roz-
data chlopom, a sama w wolnej Polsce zebrata, to pewno ze
egoizm ludzki w niej by sie na to oburzyl i odrzucitaby propo-
zycye. Zreszty jezli$ takim utopista, by co$ podobnego od
szlachty wymagaé, badZz przynajmniej konsekwentnym i wy-
magaj nawzajem od twej wojujacej Polski, czyli demokracyi, by
sie po$wiecita bez najmniejszego interesu osobistego! — Tu
przeciez wiekszego oporu i zawodu by§ jeszcze doznat, bo ta
demokracya niestety nie jest tak idealng, jak autor usituje
przedstawi¢! Na niewielu serdecznych 1 szczerych ludzi poswig-
cenia lub fanatykéw idei, ilez w niej ludzi, ktérych pozadliwosé
tylko débr doczesnych, nienawi$é przeciwko wszystkim co wy-
“zej od nich stoja lub co$ posiadaja, do tego obozu sprowadza!
— Mozeby my$l demokratyczna nigdy do realizacyi nie przy-
szda, gdyby za wybranym zastepem idealistow i ludzi prawdzi-
wego poswigcenia, ktéry bialy sztandar sprawiedliwo$ei dla
wszystkich w czystych rekach przed ludem niosg, gdyby, moé-



101

wig, za ta garstkyg nie szly tlumne kolumny, ktére interesem
wlasnym tylko pobudzone do dopigcia tegoz samego celu sig
przyczyniaja. — Interes wlasny jest wiec w rgku Opatrzno$ei
owym silnym bodzcem dla ludzi do pracy, do znoszenia naj-
wigkszych trudéw i do poswigeen. I poki interes wlasny w tych
karbach zostaje, ktore religia zakregla, to jest poki jest zgodny
z interesem ogoOtu i bez niesprawiedliwosci dla bliznich sig od-
zywa, poty jest on uczuciem godziwem, bo wrodzonem czlowie-
kowi i bez niego ani pojedyiiczy cztowiek, ani spéleczeristwo by
si¢ mie ostalo. — Ot6z wige i ojezyzng nie w mrzonce idealnej
kochaé potrzeba, ale ojczyzne, do ktorej i wasny interes oso-
bisty cztowieka jest przywiazany.

Bo c6z jest ojezyzna i co kocha¢ w ojczyznie nalezy? —
Powtornie pytam. — Nie jest ona mrzonka idei tylko.

Ojezyzna - to duch narodu jak si¢ w ciagu wiekéw rozwi-
nagt, to wiara jego, to mysl religijna, polityczna i spéleczna,
ktérej w zyciu swem hotdowal, to naréd sam w braterskiem
wszystkich zespoleniu ku jednemu celowi coraz wyzszego uoby-
czajenia, to ziemia w ktérej tonie koSci ojcéw zlozone, to
prawa, zwyczaje, obyezaje, owoce pracy, przemyslu i rolnictwa,
sztuki pigkne, literatura, zgota wszelka czynno$é i pojaw zycia
narodowego, to wszystko razem stanowi naszg ojczyzne. A kto
te ojczyzng rzetelnie kocha, ten nie tylko w aspiracyi idealnej
marzy¢ o niej, lecz pracowaé na warsztacie, jaki mu dany, po-
winien. I kazda tu praca choé¢ bezposrednio dla siebie, pogre-
dnio ojczyznie korzyS$¢ przynosi. —

Nie zawsze jest chwila do powstania, do goraczkowych
uniesien, przy ktérych wszystkie inne funkcye sie zatrzymujg,.
Zawiesza¢ prace codziennego trudu i mozolu w tej cigglej na-
dzieji, ze wnet chwila oswobodzenia nadejdzie, sposobi¢ ducha
ciggle do uniesien i odrywaé¢ go od materyalnego Zywota, jest
najniebezpieczniejszym blgdem i do upadku by naréd dopro-
wadzi¢ musiato. Bo nardd, ktéry marzeniom tylko si¢ odda i
przestaje pracowaé, zostanie proletariuszem i zdziczeje w po-
Srodku ucywilizowanej Europy. Dla czerwonoskérnych Iroke-
z6w dobra to moze by¢ polityka: spali¢ szalasy i przeniesé sie
z gotem zyciem na inny step wolny od biatych ciemigzcow; —
lecz naréd osiadly, im wigcej bedzie mial obok moralnych,
takze i materyalnych zasobéw kazdego rodzaju, tem predzej
wolnosci dostapi. Dla tegoé tez zawsze sprawiedliwa Opatrznodé




Wiochom data pierwszenstwo, bo mimo goracej milosci ojezy-
zny i gotowosci ciaglej do poSwiecen i powstania, nie zanie-
dbali tego wszystkiego, co do organizmu zdrowego narodu na-
lezy i zadnej pracy nie porzucili.

Zarzut wreszcie szlachcie cezyniony, owego na swoj wyka-
czny uzytek dzierzawienia cmentarzow polskich i nienawisci
do Niemcow li-tylko z konkurencyi, co bynajmmiej patryotyzmu
nie stanowi — zarzut zatem, ze szlachta zasadniczo jest konser-
watywng i przeciwng powstaniu, bo jej w niewoli materyalnie
najlepiej, — ten, mowie, zarzut jest wreszeie tak studencko nie-
dowarzonym, ze tylko troche zastanowienia potrzeba, aby po-
znaé, iz najmniejszej podstawy nie ma. Nie wchodzge weale
w tradycyonalny i we krwi polskiej szlachty lezgcy poped do
szlachetnych uniesiefi, do rycerskos$ei i do poswieeen dla ojezy-
zny, — wlasnie materyalny interes koniecznie ja pcha do zrzu-
cenia obcego jarzma. Jezelié bowiem obce jarzmo nie prze-
szkadza jej exploatowa¢ ziemi, to jednak do 7zadnej innej
karyery nie dopuszcza. Przykuta do ziemi, zadnego utrzymania
procz z roli nie majae, widzi szlachta, ze z kazdem pekoleniem
rozpraszaja si¢ coraz bardziej majatki i ze wnet materyalnie
upas¢ musi, osobliwie pod panowaniem niemieckiem, gdzie
jeszcze konkurencya wyzszej przemystowosci ja ttoczy. Zaden
urzad, czy to w wojskowej czy cywilnej sferze, nie jest dla
synow jej przystepny, chyba tylko z wielkiemi przeszkodami i
7 Wyrzeczeniem sig narodowosel — nie masz wige poprostu zadnej
karyery. Alboz to w Polsce wolnej, niechby najdemokratyczniej
byta urzadzona, nie bedzie sto razy lepiej dla szlachty ?

Chociaz sie jest teoretykiem i ludu si¢ wlasnego nie zna
z codziennego pozycia, mozna jednak oceni¢ mniej wigeej, ktora
warstwa spéleezna rewolucyi sprzyjaé, ktora obojetng lub prze-
ciwng jej byé moze, a to przez zbadanie interesu osobistego
tejze warstwy, bo to trzeba zawsze pamietaé, ze stanowisko
spoteczne, ktore czlowiek zajmuje i interes jego zawsze na jego
charakter i mysli stanowczo wplywaja. I tak w Polsce, ma-
gnaci i wieley panowie z majatkami bardzo zwykle znacznemi,
$3 — z wyjatkami ktore tem wyzej cenié wypada — z natury
rzeczy kosmopolitami. Pokrewiefistwa z familiami arystokra-
tycznemi innych naroddéw, ciggle jazdy za granice, ocieranie sig,
o dwory réznych panstw, muszg te czastke narodu zapedzaé do
obozu konserwatywnego, a ktéry w Polsce reakcyjnym slusznie
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nazwa¢ mozna. Od tych wiec ludzi majacyeh zbyt wiele do
zachowania, bo nietylko ogromne nieraz majatki, ale tez tytuly
i godnosci, ktérych Polska im nie przyzna, — od tych ludzi
spodziewaé sie w og6lnosci nie-mozna, aby sprzyjali mysli rewo-
lueyjnej, chyba u pojedynezych z nich cnota staro-pelska i pa-
mie¢ na wielkie imie, przewyzszy egoizm; lub tez kogo ambicya,
cheé popularnosei, nadzieja korony wreszeie, do powstania na-
pedzi. — Klassa to jest w Polsce nieliczna, moze jednak przez
swe materyalne zasoby wplyw wielki wywieraé, zreszty, jak
wszystkie arystokracye na $wiecie, opiera sie na religii, tylko
ze ta religia nie jest celem, ale Srodkiem; przeto nie jest to owa
szezera prosta polska religijno$é, ale ultramontanizm i jezui-
tyzm. Trzeba by¢ bardzo prostodusznym, lub z umystu sig¢ za-
slepia¢, aby tego nie widzie¢, — nie zaprzeczam wigc w tym
wzgledzie zdaniu autora. Lecz co mu zawsze bedzie ze stano-
wiska praktyeznego polityka do wyrzucenia, to to, iz zastawszy
jaka warstwe spéleczng przeciwng swemu zamiarowi, nie zna
innego sposobu oprécz gwaltu do pozbycia sig przeszkody.
7 aniotow utworzy¢ rzeczpospolite jakas seraficzno-chrzescianska
byloby tatwo. Ale o to chodzi, aby z ludzi, jakiemi s, utworzy¢
o tyle doskonate spoéteczenstwo, o ile ludzka natura na to ze-
zwoli.  Praktyczny polityk dgzyé zatem do tego powinien, aby
nawet te materyaly, ktore trudne sg do wstawienia w jego
budowe, obrobi¢ i uszykowa¢ do harmonii. Trudnem to moze
byé zadaniem, i moze nie zupelnie sie udaé, przeciez odrzuca-
jac pojedyncze kamienie, jeszcze zdolny budowniczy calego ga-
tunku nie odrzuca. I tak stosujac te przenosnie do Magna-
teryi, nie-tylko ze i w tej klassie jeszcze pojedyficzych najszla-
chetniejszych ludzi sie znajdzie, ktorzy najwiekszych poswigcen
dla Polski sg gotowi, ale co wiecej, klassa ta ktorej z polozenia
zawod dyplomatyczny przypada, moze byé pod tym wzgledem
bardzo uzyteczng. Temu wprawdzie autor z goéry zaprzeczy,
ktory wszelka dyplomacye juz samo przez sie ze swego stano-
wiska za reakcye uwazaé musi. — Zdanie takie jest przeciez
tylko fanatyzmem doktrynerskim, zdrowy za$ rozsadek uznaé
musi, ze naréd ktoéry nie mieszka gdzie$ odosobniony na dzi-
kim stepie, ale otoczony jest cywilizowanemi narodami, z kto-
remi konieczne laczg go polityczne stosunki, bez polityki, bez
dyplomacyi oby¢ sie nie moze. —

Miedzy panami a reszta szlachty jeszcze plywa, zadnemi
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granicami stalemi nie okreslona, pél-panéw gromada, ktéra nie-
pewnie si¢ chwieje miedzy najwyzsza klassa a reszty szlachty.
W tej pot-panéw gromadzie potrzeba znowu odrézniaé dorobko-
wiczow, ktorzy z natury rzeczy do konserwatystow najtwardszych
liczy¢ sie beda, od starodawnej szlachty, ktora chociaz w towa-
rzyskiem pozyciu od gminnej szlachty si¢ odrdzniaé zwykta, je-
dnak w patryotycznych przedsigwzigciah zwykle razem z nig, idzie.
— Potem nastepuje zwyczajna szlachta, majatkéw &rednich
lub bardzo szczuplych, a czesto znacznie zadtuzonych, ktora
jak wyzej powiedziatem, samym instynktem i interesem wlasnym
do zmiany dazy¢ musi i stanowi najintelligentniejszy element
powstaniczy. O drobnej zagonowej szlachcie, ktérej w Ksieztwie
Poznanskiem nie masz, mozna byé a priori pewnym, iz do re-
wolucyi jest zawsze gotowg, atoli jest to, sadze, element nie
majgcy prawie. weale wyzszej intelligencyi od chtopa, z kasto-
wem uprzedzeniem jeszcze, i niesforny, ktory natychmiast w §ciste
karby wojskowego postuszenstwa ujety byé winien, jezeli z niego
ma byé pozytek. —

Mieszezanstwa wyzszego, ktoreby reprezentowato wielkie ka-
pitaty, prawie nie masz. Reakcyi wiec ztad nie ma sig co
obawiaé.

Mieszezafstwo nizsze, rzemieflnicy malych miast, konkur-
rencyg niemiecky i zydowska przytlumieni, sg wiasnie tg warstwg,
spéleczng, u ktorej nienawis¢ wroga zastepuje pozytywniejszy
lub idealniejszy patryotyzm, co jednak w skutkach na jedno
wypada, albowiem nie majac wiele do stracenia a wszystko do
zyskania, gotowos$¢ do powstania jest tu naturalng. —

Chtop nareszcie na calym Swiecie jest najkonserwatywniej-
szym, co w zachowywaniu wiary, zwyeczajow, obyczajow, i t. d.
najdobitniej si¢ okazuje. Jednakze wedlug materyalnego poto-
zenia, w jakiem si¢ chlop polski znajduje, oceniaé réznice jego
konserwatyzmu wypada. Tak wiec gospodarz czyli hubiarz
w Ksieztwie, jest w swoim rodzaju arystokrata i konserwatysta,
w materyalizmie najglgbiej zanurzonym, z ktérego procz religii
nic go tak latwo nie wyprowadzi. Pojecia wlasciwego ojczyzny
u niego nie szukaj, jednakze rodowa nienawi$¢ do obcego pier-
wiastku 1 przywigzanie do Swigtej ojcow religii zastgpuja ponie-
kad miloS¢ ojczyzny. Z tem wszystkiem widzielismy, iz ta
warstwa w roku 1848 malo si¢ ‘data poruszyé, — i oto do-
wod najwigkszy, jak interes osobisty ludzmi kieruje. Ta warstwa
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bowiem ludu niedawno do posiadania ziemi przypuszcezona,
w ogole dobrze si¢ majaca, nie widzac dotykalnej dla siebie
natychmiastowej korzysci z wolnej Polski, nie dowierza i wy-
chodzi z tego przekonania: wiem co mam, nie wiem co mnie
czeka. —

Druga warstwa chlopska, komornikéw, stug gospodarskich,
wszystkich nie posiadajacych ziemi, naturalnie inaczej jest uspo-
sobiona, i u niej konsyderacya odwrotna, to jest: nie mam nic
do stracenia, a moze co zyskam, do hazardownych przed-
siewzie¢ prowadzi. W gruncie i ta klassa jest konserwatywng,
zmian nie lubi z temperamentu i charakteru, lecz polozenie jej
w poréwnaniu osiadtych hubiarzy, ktérym zazdrosci, jest o wiele
gorsze, dla tego podszeptom demagogicznym latwo przystgpna.
Oprécz tego, zostajac ciggle pod wplywem duchowienstwa i
szlachty, da si¢ przez nich latwo do dobrej sprawy takze po-
ruszyé. Do tej to klassy nalezeli waleczni kossynierzy z pod
Sokotowa; -- materyat to zatem na zoinierza wyborny. —

Jeszeze lepszymi pod tym ostatnim wzgledem sg studzy
osobisci wyzszych stanéw: wiec lokaje, strzeley, kucharze, pi-
sarze, do kazdej ruchawki gotowi, sprytni, przebiegli, ale pod
moralnym wzgledem' najmniej gwarancyi dajacy, dla tego tez
od razu pod rygor wojskowy podciagani by¢ muszag. — Otéz
jest, podlug mnie, na rozumowaniu i na do$wiadczeniu oparty
obraz usposobienia réznych warstw spétecznych w Polsce w obec
powstania narodowego. Gdyby Mierostawski bez uprzedzenia,
ktore doktryna wywolata, taki przeglad spéteczenstwa polskiego
byt zrobit, wtedy bylby wiedzial na czem przyszlo$é Polski
sie opiera, nie byloby jemu samemu ukrytem, co kazdy z wro-
gow naszych najdokladniej wie, ze przechowaczami idei Polski
jest szlachta i duchowienistwo i Ze powstanie, ktéreby przeciwko
tym dwom potegom, lub z pominigciem ich tylko bylo wywolane,
jest dzielem samobéjczem, ktére na korzysé tylko wrogéw sig
obréci.

Najobszerniejszy dodatek wydania drugiego jest w rozdziale
XII od str. 181—229, w ktérym stosunkowo najwiecej jeszcze
prawdy miedzy massg fatszu znalezé mozna. I tak, natrafiamy
zaraz na uznanie, iz szlachcica powolaniem jest w powstaniu, aby
jako oficer i urzednik chlopu przywodzit. To przyznanie, Ze
jeszeze szlachcic do czego$ przydaé sie moze, jest u autora no-
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woscia, 1 zupelnie niepospolita koncessya! albowiem wedlug
pierwszego wydania, Mierostawski szlachte odsylal tylko do
magazynéw i do pociggu, gdzieby cichuteko swoj zywot histo-
ryczny w Polsce zakonezy¢é mogla. Teraz za$ tak mowi: —
«Szlachcice, w narzeczu demokracyli wojujacej, - znaczy¢ majy
jak glowa do karku zroénigtych z ludem przewodnikow, nie
za$ upiorows, dekapitacye narodu, obradujaca sobie za gro-
bem, mimo nieobradujacego toluba; samotng intelligencye,
tlukgea sie jak mara po nocy ujarzmienia, opodal od zgubio-
nych zmystéw swoich.» — W potepieniu wszelkich szlacheckich
upiorowych sejméw podezas powstania, uznajemy zupelng stu-
szno$é, tylko rozszerzylibySmy te regule i powiedzieli, ze kazde
obradujace ciato, czy ono ze szlachty czy z jakiejkolwiek warstwy
ludu ztozone, byloby zawsze zawada, bo jedyna rozsadna wladzg
w powstaniu jest dyktatura i to ile mozno$ei jednej osoby. —

Co za$ do Komitetu Poznanskiego, to bynajmniej za szla-
checki uwazaé go z autorem nie mozemy, bo byl kreacyi ludo-
wej, przez aklamacye przypadkowo nawijajacych sie osob pow-
stal, a do jego skladu, bavdzo si¢ wprawdzie zmieniajycego,
ledwie Y, szlachty nalezala i dla tego daleko shuszniej moznaby
g0 mieszezanskim komitetem nazwaé. Lecz i to byloby nie-
sprawiedliwg nazwg, bo do skladu tego komitetu nalezalo tyle
réznorodnych zywiotéw: — kilku demagogdw, kilku wyzszych
mieszezan, kilku nizszych mieszezan i chltopéw ezyli ludowych
ludzi, kilku ksiezy, kilku uczonych i literatow i nareszcie kilku
szlachty. Trudno przypusci¢, aby tyle sprzecznych zywiolow
w najwyzszej wladzy moglo co$ rozsgdnego wspélnie uradzié
i nie potrzeba sig weale znowu uciekaé¢ do przypuszczenia, ze
jedna osoba intrygami swemi na postanowienia komitetu wply-
wala. Mierostawski na to przypuszezenie zadnego nie podaje
dowodu. W kazdym razie, czy komitet przez wlasne, a z natury
jego skladu wyplywaiace niedolgztwo anti-rewolucyjnie dzialal,
czy tez przez intryge czyjas do tego napedzony zostal, tyle zawsze
pewno, ze ducha szlacheckiego zarzuca¢ mu nie mozna, boé
owszemn swg, anti-szlachecks daznosé dokumentowat ukazem zno-
szacym szlachectwo; dla tego wige Mierostawskiego razy prze-
ciwko szlacheckiemu komitetowi sg zupelna wojng z wiatra-
kami. — 7 niedoleztwa tego komitetu to tylko wyprowadzié
mozna doswiadczenic, ze wszelkie konwenty, komitety i kluby
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u nas w powstaniu zastésowania mie¢ nie mogg, chociazby nie
od szlachty wychodzily. :

Krytyka czynno$ci «terrorysto-kommunisty» Stefan-
skiego, ze bedac zrazu zalozycielem i duszg komitetu, nie zdoby?t
sie natychmiast na istotny czyn rewolucyjny, jest najstuszniejsza,
tylko jak gdzie indziej autor przesadza, tak tu zbyt wstrzemie-
zliwie sie wyraza. Wedlug naszego bowiem przekonania, wszystko
od tej pierwszej chwili zalezalo. — My, co nie wietrzymy
wszedzie konspiracyi ani systeméw kontr-rewolucyjnych nie upa-
trujemy, bez uciekania sig do takich domyslow widzimy dzi$
jasno jak na dioni, ze Powstanie Poznanskie glownie dla tego
sig nie udalo, ze w pierwszej chwili w Poznaniu nie byto ani
jednego czlowieka prawdziwie rewolucyjnego, ktéryby wiedziat,
co robi¢. Obywatel jeden poznanski powiadal mi, ze d. 20°€°
Marca przyszedt pewien podoficer Polak z fortecy Winiar na
ratusz i o$wiadezyl mu, ze wszysey zolnierze polsey w koszarach
sq przygotowani do rewolucyi i cheg opanowaé fortece na sy-
gnal dany z ratusza. Obywatel 6w powiadal dalej, ze te wia-
domo$é sam Komitetowi przedlozyt z najgeretszem zaleceniem,
bo czul, 7ze od tego los powstania moze zaleze¢, ale komitet
odrzucit te propozycye z tego powodu, ze obawiat sie, aby
w odwecie nie zamordowano naszych wiezniow w Moabicie be-
dacych, o ktorych nie wiedziano, ze juz tego dnia byli wolni. —
Na taka powies¢ odrzeklem owemu obywatelowi: kiedy$ pan
byl innego zdania i wiedziale§ co potrzeba czyni¢, czemuz nie
rozpedzites komitetu i sam sig w tej chwili Dyktatorem nie
oglosite$, na co pewno calego ludu bylby$ mial przyzwolenie?
— Na te nie mialem odwagi, odpowiedzial, i nie chcialem braé

takiego kroku na swoje¢ odpowiedzialno$é. — Dla ezegoz przy-
najmniej po przybyciu pierwszych Moabitczykéw do Poznania,
nie wniosle§ o wykonanie tego zamiaru? — Bo juz wtedy za

po6zno bylo, gdyz wladze sig pomiarkowaty o niebezpieczenstwie,
Polakéw z fortecy wyprowadzily, i tak podchwyt niepodobnym
sie stal, a wstepny béj w samym Poznaniu przynajmniej bardzo
watpliwy skutek obiecywat. —

A wiee, powtarzam, nie bylo czlowieka rewolucyjnego
w Poznaniu 1 to wszystko wyjasnia. Sami Moabitczycy przy-
byli z niemieckiemi kokardami, z ideg wojny jedynie przeciwko
Rossyi i zreszty przewodniczyé nie mogli ruchowi, ktéry zastali,
a ktorego oni nie wywolali. Mierostawski za$, ktéry powinien
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byt bez zwloki z wigzienia udaé si¢ do Poznania, przybyt dopiero
28 Marca, zmarnowawszy -caly tydzieii na ulubionych reto-
rycznych zapasach i sporach z deputacyami poznanskiemi. Przy-
bywszy nareszcie, c6z zrobil lepszego od innych? Nie tylko nic
lepszego, ale gorsze jeszcze, albowiem z ust W. Niegolewskiego
styszalem, ze Mierostawski, zapytany w Komitecie, czyli wy-
pada cate powstanie odrazu przerzuci¢ do Kongressowki, co bylto
zdaniem powszechnem, sam jeden utrzymywal, ze to zawczesnie
i ze potrzeba kilka tygodni czasu do uporzadkowania sit. —
I znowu zmarnowat Mierostawski dwanadcie dni az do 9°8° Kwiet-
nia, w ktorych sil weale nie porzgdkowat, tylko na bruku Poznan-
skim, gdzie juz nic nie bylo do roboty, w Komitet wojenny sie
bawit i wysylal rozkazy niezaczepiania Prusakéw. W sum-
mie wigec 20 dni zmarnowanych przez tego, ktéry sig uwazal
za naturalnego Naczelnika powstania! Nareszcie 9°%° Kwietnia
wyruszyt do Srody i dopomégt rozpuszezaé sily, ktére — jak
sam przyznaje — nie byly uporzgdkowane i broni¢ sie nie mo-
gly! To wszystko juz obszerniej wylozylem w mej odpowiedzi
na pierwsze wydanie lecz tego nie mozna dosyé powtarzaé, boé
w tem lezy klucz do wszystkich wypadkow. — Ma stusznosé
. Mierostawski, gdy moéwi ze: «6w zamach na fortece w pierwszych
trzech dniach byl elementarny, w duchu miejscowego patryo-
tyzmu jedyny, najpierw przesnué si¢ muszacy przez zyly jezeli
nie przez moézg Stefanskich, Krauthoferéw, Andrzejewskich i Pa-
laczow, zbiegajacych sie na jaki badZz hatas do bazaru, wsréd
tltumu pytajacego sig ich co robié? — Wreszcie czyby sig jakie
takie zagajenie ustawodawstwa komitetowego udato lub nie,
potozylo by ono odrazu na tej zaimprowizowanej reprezentacyi
niezatarta pieczeC powstaincza, a wige mandat dla catej Polski
zrozumialy i od catej dostyszany. Innego tez ‘rodzaju inwesty-
tury dla jakiej badZz wiadzy zbiorowej, w Polsce odradzajacej
sie, zadna elekeya, aklamacya, uzurpacya, czy konspiracya, poki
jarzmo jarzmem, nie wymysh.» —

Swigta to prawda, lapidarnemi gloskami ja wypisaé mozna!
— Ale niemniej jest prawdg, ze Mierostawski stokroé¢ winniej-
szy, Zze sam nie zrobit tego, co przed nim zaniedbano. Na coz
te wszystkie deklamacye na kontr-rewolucye sie zdadzg! Czy
ona przez glupote, czy przez intrygi powstala, ¢6z nam ta wia-
domo$é dzi§ pomoze?! — To przeciez pewne, ze w reku Mie-
rostawskiego bylo nie dopu$cié zadnej kontr-rewolucyi, albo ja
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zwalié, jezli jg zastal. Nic wiecej mu nie bylo potrzeba zrobié,
jak opudci¢ Poznan, ale w tej chwili po przybyciu juz zbyt
wprawdzie opéznionem z Berlina, i$¢ do pierwszego lepszego
zbiorowiska zbrojnego i naczelnikiem sie zamianowaé, a mani-
fest do ludu w tych krotkich stowach oglosié: —

Rodacy! — jesteScie zdradzeni przez waszych przywdodz-
cOw; Komitet dziala w brew waszej woli, uklada si¢ z rzadem
i targuje si¢ o koncessye dla Ksieztwa. Ja wiem, ze wy nie na
to powstaliScie, aby dla waszej prowincyi kilka ulepszeni i praw
wytargowac, ale ze chcecie Polski wolnej, calej i niepodleglej.
Oto ja wracam z braémi waszymi z wiezienia, w ktérem za ten
sam zamiar dwa lata nas wigziono.

Dzi§ sama Opatrznosé podaje nam jawnie bron i $rodki,
ktorych przed dwoma latami z trudno$cig i potajemnie szuka-
lismy. — Zaufajcie nam, boSmy juz dowiedli, czego chcemy.
Formujcie bataliony, i naprzéd wiara, Bég z nami! —

Oto bylby mandat dla calej Polski zrozumialy i od calej
doslyszany! —

Ale to zbyt proste, elementarne i nadto jawne bylo dla
czlowieka, ktory zapomnie¢ nie moégl, ze jest konspiratorem i
emigrantem, brofi Boze za$ obywatelem polskim.

Na takg odezwe, za to recze, bylby najzacigtszy osobisty
nieprzyjaciel Mieroslawskiego swoje niecheci na oltarzu ojezyzny
zlozyl. Na taka tez odezwe bylaby szlachta postawila osta-
tniego fornalaiostatniego talara na karte, bez zagla-
dania do talii*), ale trudno bylo wydoby¢ taki entuzyazm
dla- Naczelnika, ktory sam nie rewolucyjnie dzialal i retoryks,
sie bawil. —

Wiszelkie wykrgcania sig Mierostawskiego z odpowiedzial-
nosci, sg nieuzasadnione i przytaczanie rozkazéw dziennych
z 3°%° i 4°¢° Kwietnia nic mu do uniewinnienia nie pomoga. Bo
jakiez s wyméwki Mierostawskiego, ze nie mogl zaraz powsta-
nia do Kongressowki prowadzi¢?

Oto 1° powiada on, ze sig¢ chcial doczekaé instruktoréw i
urz¢dnikéw rewolucyjnych z emigracyi. — Otdz to moglo sie
sta¢c w pierwszych 14 dniach, wige okolo do 4°¢° Kwietaia.
Temczasem mozna si¢ bylo i bez nich obyé, bo kazde powstanie
w pierwszych chwilach musi byé lokalnem i parafiaiskie renomy

*) Obacz na stronie 75 nowego wydania,
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w niem z konieczno$ci przewodzi¢ podty musza, poki wieksze
zbiory nie nastapia. Zresztg 1 w Ksieztwie dosy¢ bylo woj-
skowych, ktérzy do nizszych komend byli zdatni. —

2° Do wymustrowania powstania potrzeba bylo dwoéch ty-

godni. Zgoda! — A gdziez je Mierostawski mustrowat i kie-
dy? — Oto wlasnie te dwa pierwsze tygodnie przesiedzial nie-

winnie w Berlinie i Poznaniu! — Zresztg to sa bajki, zeby dwa
tygodnie miaty wystarczyé na wymustrowanie powstania, 0so-
bliwie kawaleryi, tak, aby z liniowem wojskiem mierzyé¢ sie mo-
gto. Ale na szczeScie w Poznaiskiem o to nie tyle chodzito, bo
wiadomo ze byla landwera, to jest juz gotowe wymustrowane
wojsko, ktorg tylko Sciagnaé bylo trzeba i uzbroié, zdobywszy
arsenaly, aby mieé¢ czem walke rozpoczaé. Ale skoro sig¢ to
w pierwszych dwéch tygodniach nie stalo, to naturalnie potem
juz bylto niepodobiefistwemn.

3°. Wymowka jest Galicya, gdzie, powiada Mierostawski,
potrzeba bylo az dwoch miesiecy, aby sie wyrdwnata Ksieztwu.
Przed tem wyréwnaniem za$, nie mozna bylo armii w Ksieztwie
utworzonej narazaé. —

Gdyby sie z tych wymdwek sgdzié miato o teoretycznej
tylko zdatno$ci Mieroslawskiego, toby i tej nawet odmoéwié mu
trzeba. Wymoéwki te bowiem zadnej krytyki nie wytrzymuja.
Mierostawski bardzo tez dobrze wie o tem, ale w ztej wierze
tylko wykreca sie i chce zamydli¢ oczy, spedzajac wine na
innych gdzie on sam najhaniebniej przewinit.

Pierwsze dwie wymowki, jako zupelnie blahe, odprawiliémy,
— o trzeciej pare stow poméwimy. — Najprzod to musi kazdy
nie wojskowy nawet pojaé, ze powstanie, ktore dwa miesigce
czasu jawnie przygotowywaé sie bedzie, nim samo zaczepiaé
zacznie, juz traci najwigksza szanse powodzenia, ktéra w na-
glogci i niespodziance lezy. Przypusciwszy zeby Prusy i Austrya
pozwolity sie w Ksieztwie i Galicyi uzbrajaé przez dwa mie-
sigee, toé i Moskale przez ten czas byliby Sciagneli tak znaczne
sily, izby kolejno obydwa nasze skrzydla zgnietli, posungwszy
sie w $rodek migdzy nie i nie dopuszczajac weale polgczenia.
Takie zatem przygotowanie powolne w jedynym tylko przy-
padku byloby usprawiedliwione, to jest jezeli mozna bylo racho-
waé na poparcie przez calg armie pruska. Sagdze ze Miero-
stawski rzeczywiscie na takowe rachowat, bo¢ i my w tej samej

illuzyi dtugo pozostaliémy. — Jezeli si¢ jednak nie mialo pe-
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wnosci sprzymierza zaczepnego z Prusami przeciwko Rossyi, to
na ich neutralno$¢ tylko w tym razie rachowaé bylo mozna,
jezliby powstanie w samem Ksieztwie odrazu tak silnem sig
stato, izby wojska pruskie na chwile przynajmniej z granic
Ksieztwa ustapity. — Gdyby to jednak istotnie nastgpito, wtedy
tez juz za Galicya ogladaé sie nie byle czasu, leez w pierwszym
zapedzie byloby trzeba sily rossyjskie za Wiste przegnaé, a
wtedy zmieniajgc podstawe, za Pilica na gérnej Wisle jako
awantgarda Galicyjskiego powstania sie oprze¢. — To przy
wielkiem sit wytezeniu, bez straty ani dnia jednego czasu bylo,
zdaje sie, mozebnem. Co dalej by nastapito, to byloby zale-
zalo od powstania Galicyjskiego i od wielu zresztg kombinacyi,
ktorych przewidzie¢ niepodobna. —

Zestawmy teraz razem bledy, to jest wystepki Mierostaw-
skiego. —

1°. Osiem dni straconych w Berlinie.

2°. Dwanagcie dni straconych w Poznaniu, w summie
20 dni jedynych i niepowetowanych, w - ktérych powstanie
moglo w Ksieztwie zwyciezko zapanowaé. —

3. Zezwolenie na rozpuszezanie w Srodzie i w innych
obozach.

4°. Sluchanie Komitetu i brak odwagi obalenia go. Kon-
spiracye, zamiast jawnego dziatania.

5o. Nie atakowanie sit pruskich od razu, lecz zupelie
niedotezne wyczekiwanie, az ich sily tak sie wzmogly, Ze nas
ze wszystkich stron w matni¢ wpedzily.

Gdyby Mierostawski w pierwszych dwoéch tygodniach byt
sie znalazl na miejsecu gdzie mu by¢ wypadalo, mbgt by} uorga-
nizowa¢ korpusik przynajmniej dwudziesto-tysieczny wojska,
z ktoérym rozumiem hardzo dobrze, ze nie w partyzantke sie
bawi¢, ale regularng wojne prowadzi¢ byto mozna. Lecz pro-
wadzenie owej kampanii dziesigciodniowej z prostem powstaniem,
podlug systemu wielkiej wojny, jest czystym nonsensem i do-
wodzi ze Mierostawskiemu zbywa na zmySle realnosci. Sy-
stemy sa bardzo dobre, ale jeszcze trzeba wiedzieé, kiedy ten
lub 0w zastésowaé. Takich obozéw, jakiemi nasze byly, ktére
nie s3 wojskiem, chyba w imaginacyi teoretyka, ale powstan-
czemi kupami, takich mowie obozéw wcale nie powinno si¢ byto
koncentrowaé, bo sie tylko narazato na jedne ogdlna Kkleske,
ktora odrazu koniec calemu powstaniu kladla. Tem mniej
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nakaz bronienia si¢ na miejscu, jak w Ksigzu, da sie uspra-
wiedliwi¢. Chociaz mi w szczegdélnosci Mierostawski romantyzm
partyzancki zarzucit, nie bylem przeciez nigdy $lepym zwolenni-
kiem partyzantki, jako systemu w wojnie powstanczej. W szcze-
g6lno$ci zgadzam sie zupelnie na to zdanie, ze partyzantka
Stolzmanna jest mistyfikacya bez sensu; co za$§ do systemu
Prawdowskiego, takowy za naturalny mechanizm w pierwszych
chwilach powstania uwazalem, ale wiem, ze w extremie i kon-
sekwencyi bezwzglednej, do anarchii prowadzi.

To jednak nie przeszkadza mi uznaé, ze drugi extrem, to
jest odrazu koncentrowaé i wszystko naraz na rozbicie i stra-
cenie wystawiaé, jest rowniez nonsensem. Nie moge sie tez
wdawaé w rozprawe techniczno-wojskowa, w ogdlno$ci przeciez
powiem, ze w narodzie powstajacym o wiasnych tylko si-
tach i nie majacym gotowej armii, jak to w roku 1848 miato
miejsce, w pierwszych chwilach partyzantka i decentralizacya
s9 konieczne. Z tej dopiero partyzantki wydzielajace sig sity,
juz walkg wyproébowane i zorganizowane, koncentrowaé sie
moga i zawigzek armii formowad. Rozumiem jednak, ze i
sama partyzantka powinna w ogdélnych zarysach byé z gory
przez jednego centralnego Naczelnika prowadzong. Takie hyty
moje teoryczne w tej mierze przekonania. Doswiadczenia do-
tychczasowe sg przeciez dowodem, ze powstania (wyjawszy
w ogromnych miastach, gdzie béj barykadowy udaremnia prze-
wage wojska), przeciwko dzisiejszym armiom i tak wydoskona-
lonej broni palnej, prawie zadnych szans powodzenia nie maja,
jezeli sig nie opieraja na gotowej wyborowej armii. —

Na tem koncze moje uwagi. — W odpowiedzi mej na
pierwsze wydanie staralem sie tylko specyalnie odpowiedzie¢ na
fakta tyczace sie obozu Nowomiejskiego, a mnie najdokltadniej
znane, i wykaza¢ wszystkie falsze ktore Mierostawski nagro-
madzit na spotwarzanie nas. Pofrednio tylko doprowadzita
mnie ta obrona do zastanowienia si¢ nad ogélng dazno$cig,
dzieta i do podania szkicu historycznego catego powstania. Tu
w uwagach na drugie wydanie, przeciwnie, nie szto mi o spe-
cyalne fakta, lecz o przeglad doktryny i systeméw Mierostaw-
skiego i staratem si¢ zbi¢ jego falszywe zapatrywania sie. Po-
znalismy niektore lekkie modyfikacye w teoryi jego spétecznej,
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lecz w ogélno$ci mozemy twierdzi¢, ze Mieroslawski przez te
lat trzynaScie niczego sie nie nauczyl.

I dzi§ jak wtedy, jeszcze z wojujacg demokracyg i rewo-
lueyg socyalna wystepuje, nie widzac ze demokracya na catym
cywilizowanym $wiecie powinna przesta¢ wojowaé, bo nie ma
z kim, bedac juz tryumfujaca; nie widzac ze podzialy na obozy
arystokracyi i demokracyi w Polsce juz zadnego sensu nie
majg, bo nie masz takiego arystokraty (przynajmniej w obec
opinii publicznej niktby si¢ do tego nie przyznal), ktoryby
jeszeze o przywilejach dla siebie marzyl, ktoryby nie byl gotéw
uzna¢ rownosci wszystkich w obec prawa, ktéryby nie przy-
znat godnosci obywatelskiej kazdemu nieskazonemu rodakowi.
Moga. by¢ i dzi$ jeszeze partye polityczne, z ktorych jedna $rod-
kami radykalniejszemi i gwaltowniejszemi do celu by dazy¢
zamierzala, inna Srodkami bardziej powolnemi i legalnemi, {lecz
ztgd nie wypada, aby jedna z nich demokratyczng, druga ary-
stokratyczng, lub reakcyjng byla. —

W ogole duch czasu jest przeciwny rewolucyom takim, o
jakich Mierostawski jeszcze anachronicznie marzy. Z do$wiad-
czenia Wlochéw wszystkie narody si¢ nauczyly, ze ciggle konspi-
racye, wybuchy i powstania nie tylko zysku nie przynosza, ale
nareszcie demoralizujg naréd; ze za$ nic bardziej ducha nie pod-
nosi, odwagi cywilnej i w ogéle charakteru nie wzmacnia, jak
opozycya w szrankach legalnych prowadzona dopéty, dopdki
moralnego zwycigztwa nad wrogiem w obec opinii publicznej sig
nie odniesie. Skoro naréd przez $miate objawianie swego pa-
tryotyzmu i konsekwentne bronienie swej narodowosci w obec
wrogdw, dostatecznie ducha swego w glab i w szerz rozbudzit
i wzmocnil, skoro przez takg rozsgdna i wytrwala prace przed
trybunalem opinii publicznej sprawe swa wygral, wtedy dopiero
tatwo mu przyjdzie z pierwszej zdarzonej okolicznosci korzystaé
i materyalnem zwycieztwem, ktore jest wtedy daleko Yatwiejszem,
utwierdzi¢ zwycigztwo moralne. Walka, sita ducha pierwiej odbyé
sie musi, nim zwycigztwo materyalne, jako fakt dokonany przy-
jete 1 uznane zostanie. W tem wlasnie ogromny postep ludz-
koici lezy, ze nie kazde zwycieztwo mocniejszego, jak niegdy,
w uznane przez Europe prawo sie obraca, lecz ze przed uzna-
niem czynu dokonanego, wylegitymowac si¢ z jego prawowitosci
przed sumieniem naroddéw, to jest przed opinig publiczna, po-
trzeba. —

8
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O tem wszystkiem co kazdy rozsadny patryota, sledzacy
srodkéw zbawienia, wiedzie¢ powinien, Mierostawski ani wyobra-
zenia nie ma. Jemu ciggle, jak przed pietnastu laty marzy sie
o spiskach, powstaniach ludowych z kosg i ktonicy przeciwko
armatom gwintowanym, o dyktaturze dla siebie, o wojujacej de-
mokracyi, o kontr-rewolucyi pretorianéw, dyplomatow i szlachty;
stlowem buja po oblokach, a cala rzeczywisto$é jest dla niego
nieprzystepng. — Bytoby to nam do$¢ obojetnem, gdyby na
nieszczescie za Mieroslawskim nie stala partya emigracyjna, z za-
cnych i szlachetnych pewno ludzi zlozona, ale ktéra ma te przy-
wary 1° ze jest partya, a wiec anachronizmen, bo naréd dzi§
nie chee przez zadng partyg wylgcznie byé prowadzonym i na-
wzajem zadnej klassy i partyi wykluczaé nie mysli; 2° ze za re-
prezentanta swego Mierostawskiego obrala, przez co swe ubdstwo
dokumentuje, bo jezeli¢ nikogo innego nie miala nad te uoso-
biong blage, do wystawienia, to nie ma si¢ ztamtgd czego
spodziewaé. —

Smutno to widzie¢, jak ludzie doktryng obatamuceni czarno
rzeczy Widzg, smutniej jeszcze gdy sie styszy, ze wielu mlodych
zagorzalcow z kraju, przez brak gruntownej nauki do zludzen
usposobionych, w tej doktrynie przez mistrza przewrotnosci i
nierozsgdku wykladanej, tak zasmakowaé mialo, iz znakomity
publicysta widzial sie zmuszonym wystapi¢ w «Katechizmie nie-
rycerskim» z ostrzezeniem o nowej klgsce wiszacej nad tyle juz
nieszezgsliwg ojezyzng nasza! —

Boze, ktéry$ naréd nasz laska swojy wiréd zawzietych
wrogéw dotad zywym przechowal, nadzieja ducha jego pokrze-
piat, sily coraz nowe do oporu stwarzal, nie dopus$é¢ aby dzis,
gdy moze czas pokuty nie dlugo sie ma skoficzyé, a godzina wy-
bawienia zblizaé si¢ zdaje, nie dopusé, o Boze, aby szaleni ro-
dacy wlasnej matki pier§ rozrywali i zawzietsi od samych wro-
gow, ojczyzne niepowrotnie dobijali! —

DRUKIEM F.A.BROCKHAUSA W LIPSKU.
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