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O stanowisku Mickiewieza

w literaturze polskiéj pod wzgledem narodowosci.
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Wybralem za przedmiot prelekeyi niniejszéj meza, kto-
rego slowa pelne rozbudzajacéj tresci i czarujacéj harmonii
pochlanialismy za ich pierwszym pojawem, ktéry za Zzycia
jeszcze w sercach naszych wyryl sobie dlugotrwaly pomnik,
ktérego pamigé czcimy obecnie zasluzonemi posagami, ktory
nareszcie przez swe dziela i wplyw ich przewazny stal sig
na dlugi czas duchem calego ciala narodowego. A prze-
ciez pomimo pigtna gieniuszu, ktére na kazdym jego wierszu
wycisnione, pomimo wielkiéj estetycznéj wartosci wszystkich
jego utwordéw i pomimo barwy narodowosci, ktéra prawie
wszystkie jego poezye sa owiane; od pierwszego swego wy-
stapienia w r. 1822 zdobywaé¢ sobie musial cigzko swe sta-
nowisko w walce zawzietdj z krytykami i recenzentami i do
dzi§ dnia, lubo w ogéle bardzo malo o Mickiewicza dzie-
Yach pisano, i krétkiemi je tylko sadami zbywano, utrzymuje
si¢ pomigdzy literatami niekorzystne zdanie o narodowdj
stronie dziel jego. Niewatpliwie jak i w sloncu samém za
pomoca szkiel silnych odkrywamy plamki, mozemy przy
surowéj krytyce i w Mickiewicza dzielach pewne wynalezé
uchybienia; mianowicie pewien rodzaj demonicznéj dumy,
kuszacdj si¢ o stanowisko miczém nie zawarowane. Ale ktdz
jest ze §miertelnych bez wady? Albo czy wady te nie byly
niezbedna odwrotng strong zalet olbrzymich? Wszakze nie

ten zarzut, sluszny poniekad, czyni mu krytyka literacka,




lecz inny, t. j. ze nie jest poeta narodowym. Ten punkt
mianowicie postanowilem wzias¢ pod uwage i tym sposo-
bem jezeli nie wyswiecié calkowicie, to przynajmniéj we-
dlug sil i moznosci w pewnym zarysie blizéj oznaczyé sta-
nowisko wieszcza naszego.

Literatura polska wieku 19 przez Maurycego Mochna-
ckiego z r. 1830 w Warszawie, rozwodzac si¢ obszerniéj
nad Malezewskim, Goszezynskim, Zaleskim, krétsza tylko
wzmianke poswigea Mickiéwiczowi;: ale przyznaé nalezy, ze
Mochnacki’z godnoseig i umiejetnéin: pojeciem ocenia zalety
naszego majwigkszego poety. Dziadéw nawet ezess druga
i /czwarta, 6w kamiet obrazy nowszych: literatéw, znajduje
w niego sluszne; uznanie, lubo tenze dodaje, ‘e one sa tylko
dalszym ciagiem i dokonczeniem Wertera Getego; ‘Grazyne
obsypuje zasluzonemi pochwalami; Konradowi Wallénro=
dowi ' mie odmawiajac wielkich - zalet; gani go jednakze
z ukladuw calosei i to nie zupelnie bez powodéw. Mo-
chnacki «w ogéle jest krytykiem godnym Mickiewicza; ale
nie: tak sig ‘ma z/jego nastepcami. ‘Dziadéw czesdci trzeciéj,
Jako ‘téz Pana Tddeusza znaé nie mégl Mochnacki, jako po=
#niéj ‘wydanych.

Wojeicki w historyi - literatuty ‘polskiéj w Warszawie
z r. 1845 i 1846 przytacza tylko wyjatki z dziel Mickie
wicza, ale zadnego o autorze samym nie wydaje zdania.

W Lestawa  Fukaszewicza Rysie Dziejéw Pismienni-
ctwa Polskiego z r. 1848 w:Krakowie, znajdujemy o Mi-
ckiewiczu ogélne tylko zdanie wyrzeczone i to pod wzgle-
dem narodowosci niekorzystne. Méwi bowiem: Pomijajac nie-
ktére drobniejsze utwory, ktére tu jako czysto polskie nalezy,
przypominamy Grazynei Wallenroda, wigksze poemata tresci
dziejowéj. W innych przedmiotach szedt za angielszezyzna,

niemezyzng, lub sie zdobil kwiatami Wschodu.




W tegoz Lestawa Kukaszewicza wydaniu z roku 1851
w Krakowie: znajdujemy tylko wyizeczone. zdanie ogélne bez
naruszenia narodowosei.

W tegoz Lestawa Lukaszewicza wydaniu warszawskiém
z'r. 1856 Mickiewicz calkiém 'pominiony. '

W literaturze: Jana Majorkiewicza, wysztéj w Warszas
wie w r. 1847, nastepujace o Mickiewiczu: znajdujemy’ zda-
hie wyrzeezone b Jezeli powinnismy przyznaé Mickiewiozowi
wielkie Zzaslugivw obaleniu *dawnego’ rymotworstwa: iopote=
zny  talent, to nie  mozemy’ go nazwaé najor ginalniejszym
z poetéw: polskich i narodowym' wgeislém | znaczeniu tego
wyrazu. O ogble jeao poezyi smiato moznapowiedzie¢y 2g
tak sa polskie, jak frak zrobiony dla Polaka przez Polaka
i z polskiego sukna a podlug wzoru wyeisnigtego przy kto=
rym z modnych.europejskich zurnalic Diuisze zastanawianie
sie nad tém odkladajac do wlasciwego miejsca;, tu powiemy
o tych tylko poezyach, ktére naszém zdaniem/stanowig wy-
jatek' z calosci. Nalezy do nich kilka iz ballad, szezegol-
nidj: Trzech Budryséw, Czaty i powiesé litewska’ Grazyna.,
W Grazynie moznaby tylko zarzucic Mickiewiezowi, ‘ze nie
dosyé  ja. nawiédl poetyeznym owych ezaséw  koloryten.
W glebiach téj stavozytnosei litewskiéj{ o'ile. mozna sgdzié
o niéj z'jéj podany z iéjopiesni, zvcalych jéjidziejow. nas
koniee, my dostrzegamy wigeéj poetycznéj barwy niz jéj mia
Grazyna, ktora w innych znéw  miejscach grzeszy duchem
przesadzondj romansowosei, niezgodnéj z wyobrazeniem, jakie
mamy ‘o Owezesnéj Litwie.. O innych poezyach Mickiewi«
eza nizé) méwi¢ bedes albowiem' gieniusz zbaczajacy musi
ustapié w obec chwaly ojezystéj mmiejszym: zdolnosciomy

byle ma korzysé -narodows uzytyms;' toz mierny-talent’obe=

znany  z ‘marodem, przejeti¥iReor potrzebami, obejdzie sig

5 ' o & W " . ’ o .
bez razacych blyskawic ‘giemdlzu. Na inném miejscu tak
y
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moéwi Majorkiewicz: Zaczynam tedy od Mickiewicza, ktory,
bez zartu méwige, jest celnym wyobrazicielem naszéj poezyi
koteryjnéj. Usawam tu wzgledy na talent lub popularnosé.
Zdolnosci wysokie nie unarodawiaja pisarza, a imie szeroko
rozniesione nie jest przywilejem w obec krytyki. Jakkolwiek
Mickiewicz przylozyl sig nie malo do przewagi nad zeszlém
rymotwoérstwem, z tém wszystkiém ta zastuga nie odpiera za-
rzutu, ze on usadowil takze na miejscu pseudo-klassycznosei
pseudo-romantycznodé, i jest gléwnym wyobrazicielem strony na-
§ladowezéj w nowéj polskiéj poezyi. Pierwszy polot Mickiewi-
cza odbywa si¢ pod kierunkiem niemieckiego natchnienia. Sen-
tymentalnos¢, pasterstwo, ckliwe wymuskarnie owych okrzycza-
nych niegdys ballad i romanséw, nie zjednaja im nigdy miejsca
w literaturze ojozystéj, przeciwnie beda razié tém mocniéj,
im. dalej nardd postapi w poznawaniu siebie. Najslawniejsza
z tych ballad Switezianka jest zupelném nasladowaniem bal-
lady Getego pod tytulem Rybak, dostowném nawet w je-
dnéj wrotce ttomaczeniem. Jeszeze stawniejsze Dziady traca
Jeszeze wyrazniéj niemezyzna. Sam poeta nie kryje wplywu,
jaki na niego wywieral Szyller i Gete, przenoszac z nich
zyweem obrazy, uczucia, a niekiedy cale zwroty. Ktokol-
wiek czytal Wertera, czyz od razu nie pozna, ze Gustaw
Jest jego mara? Cala zasluga polskiego poety, ze chara-
kter stworzony przez Getego i samobéjstwem uciety, umiak
wskrzesi¢ i stésownie do przeszlosei przedgrobnéj utrzymaé
w zyciu pogrobowém. Autor dziela o literaturze polskiéj
w 19tym wieku, méwige o Walenrodzie z innego stanowi-
ska, okazal niestrojnosé tego poematu w pomysle i spo-
sobie prowadzenia milostek Walenrodowych; 6w grzech sg-
dzony ze strony narodowosci jest jeszeze trudniejszy do
usprawiedliwienia; narusza on, najistotnicjszg zasade poezyi

narodowéj, barwe wieku, miejsca, 0séb, jedném stowem
»




9

prawde. Nie w saméj tylko milosnéj czesei wykroezyl Mi-
ckiewicz; cale dzielo wola o pomst¢ na niego. Cale on
dzielo powlokl takim pokostem dziewigtnastego wieku, tak
starannie oslonil nowoczesnym salonowym strojem kazde
miejsce, gdziekolwiek przebija sig szata krzyzacka, litewska
lub pruska, ze nawet 6wezesne pisarza stésunki nie sg w sta-
nie dostatecznie ' go usprawiedliwi¢. Krotko méwiace, bledy
Walenroda sa?dalszém i obszerniejszém rozwinieniem tych
uchybien, ktére dostrzeglismy w Grazynie. Na inném je-
szeze miejscu mowi Majorkiewicz:  Mickiewiezowi trzeba
przyznaé, ze on pierwszy zaszczepil oryentalizm w naszg
literature Krymskiemi Sonetami, a we Farysie i przekla-
dzie kilku kassyd podniést go do godnosci wzoru.

W 1. 1855 wyszla w Warszawie literatura pod tytu-
tem: Krotkie wiadomosci z dziejéw pismiennictwa polskiego
przez M. L.; ktora to literatura jak w ogéle zywi si¢ tylko
plagiatami czyli wypisami doslownemi z innych dziel, tak
i pod wzgledem Mickiewicza przytacza tylko wyimki z Ma-
jorkiewicza.

Inne literatury i to wlasnie najznakomitsze, jak Wi-
szniewskiego, Maciejowskiego i Kondratowicza siegaja tylko
konca wieku zlotego pismiennictwa polskiego, nie dochodzg
zatém do czaséw Mickiewicza.

Jezeli wszystkie dotychezas wymienione zdania jednym
pogladem ogarniemy, okaze si¢, ze Maurycy Mochnacki,
lubo. krétkiemi slowy, ale przynajmniéj w ogdle sprawie-
dliwie ocenil Mickiewicza, 1 ze nastgpni krytycy albo zda-
nia swego skapili, albo téz, co gorsza, posadzajac go o brak
narodowosci, nieprzyjazny przeciw niemu ton nastroili. Z prze-
ciwnikéw najgléwniejszym jest niewatpliwie Majorkiewicz.

Z tego powodu mam sobie za obowigzek przyczynié

sig wedlug sil i moznosei do wyjasnienia stanowiska Mi-




ckiewicza i odswiezy¢ przy téj sposobnosei pamigé-wielkiego
wieszoza naszego. :

Dla czego krytycy i literaci powyzéj wymienieni wydali
o Mickiewiczu sad krzywy i niesprawiedliwy? Dla tego, od-
powiadam, ze zamierzajac sadzié¢, nie wychodzili ze stano=
wiska’ historycznego.- Literatura w nowszych czasach przy-
brala nazwisko historyi literatury i to bardzo slusznie; bo
literatura kazdego narodu ma swoje¢ historya, jak ja maja sté-
sunki panstewne, polityczne i spoleczenskie. Coz wige znaczy
historya literatury i uwazanie historyczne literatury? Kazdy
naréd podobnie jak szezegolowy czlowiek zyje zyciem: tro-
jakiém; zmystowém, umystowém, i taczge te obadwa objawy
w jedno, zyciem praktyczném. Literatura jest zyciem umy=
sfowém narodu. Jak w zyciu praktyczném czyli spole-
czenskiém narodu uwazamy poczatki, rozwijanie, wzrost,
stan kwitnienia, upadek; podobnie czynimy i w literaturze.
Literature wige uwazaé nalezy jako lancuch rozwoju, kwi-
tnienia lub upadku. Nie dosyé na tém. Jak zycie prakty-
czne, lub samo w sobie istniejace i odrebne, przeciez ciggle
dziala na literature, tak odwrotnie literatura, lubo ma w sobie
istnienie i cel oddzielny, jednakze wplywa a przynajmniéj
wplywaé powinna bezustannie na stésunki:spoleczenskie; jest
wiec pismiennictwo pod tym wzgledem narz¢dziem w reku
Opatrznosci ku stopniowemu podnoszeniu zycia ogolnego
narodu. Tak wszystkie objawy w zyciu maja swoj cel w sobie
samych, ale sa zarazem srodkiem dla innych. Nie koniec
jeszeze 1 na tém. Jak kazdy czlonek szezegélowy narodu
nie dla siebie tylko zyje samego, albo przynajmniéj zy¢ po=
winien, ale zarazem dla dobra calego narodu, podobnie i ka=
zdy szezegolowy nardd jako ogniwo w tancuchu wszystkich
innych narodow i jako cztonek caléj ludzkogei nie zyje tylko,

a przynajmniéj zy¢ nie powinien wylgeznie tylko dla siebie,
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ale obowiazany jest: podejmowaé prace  okolo postepu sto-
pniowego ' caléj ludzkosci.  Zaniedbywanie' si¢ narodéw pod
tym wzgledem lub kierunek wsteczny karze si¢ sam stano-
wiskiem| podrzedném w 'gronie narodéw  albo nawet utrata
samoistiosci; Historyezne uwazanie objawéw: literatury .po-=
lega: zatém: 1. na tém, ze dziela i autorédw oceniamy std-
sownie ‘do czasu w zwigzku z literaturg poprzednig i na-
stgpna; 2. na tém, ze dziela i autordw oceniamy w sto-
sunku ‘do zycia spéleczenskiego narodu; 8. na témy ze ich
oceniamy w stésunku do' pracy dziejowéj caléj ludzkosei.
Rozumie si¢ samo przez sig, ze tak oceniamy szczegdlnie
koryfeuszéw literatury. Zwyczajnie rozrézniamy krytyke su-
rowg od’ pobiazliwéj; ale wazniejsza rzecza byloby mém
zdaniem, aby odrézniaé krytyke historyezna od dowolnéj
i dorywezéjs bo tylko krytyka historyczna moze wymierzyé
sprawiedliwosé. "W obec krytyki historyeznéj ustaja wszelkie
zachcianki i dowolnosei sadu, ktére do dzis dnia po naszych
literaturach grasuja. Tak n. p. i takie w literaturze naszéj
pojawilo si¢ zdanie, ze zaprowadzenie chrzescianstwa w Pol-
sce stanelo na przeszkodzie rozwojowi literatury ojezystéj;
albo wykluczano pisarzy lacinskich z literatury polskiéj; albo
zarzuty czyniono Kochanowskiemu i jego spélezesnikom, ze
nasladowali literature starozytna; albo pomiatano pisarzami
wicku Stanislawa Augusta za to, ze nasladowali literature
francuzka. O ile wszystkie te nagany i utyskiwania sa stu-
szne lub niesluszne, dojé¢ tylko mozna na drodze krytyki
historycznéj czyli inaczéj méwiae wszechstronndj.

Z tego powodu do zrozumienia stanowiska Mickiewicza
w literaturze naszéj przyczyni si¢ nie malo, jezeli przej-
dziemy pokrétce wszystkie okresy pismiennictwa ojczystego,
uwazajac tylko na charakterystyczne ich rysy. Poprzednio

jednakze pozwole sobie uczynié nad pismiennictwem naszém




kilka uwag i spostrzezen ogélnych, ktdre waznosé i wewne-
trzna wartosé jego wskazg. Wiadomo powszechnie, ze hi-
storycy nasi datuja od Zygmunta III. stopniowy upadek na-
rodu az do ciosu ostatecznego. Uderzajaca w tém jest rze-
czy, ze lubo zwyczajnie w innych narodach zachodzi wza-
jemny prosty stésunek pomiedzy wzrostem i upadkiem zycia
spoleczenskiego i pismienniczego, u nas tego naturalnego
stésunku nie postrzegamy. U nas moznaby prawie postawié
twierdzenie, ze pismiennictwo nasze ciggle stopniowo az do
naszych czaséw si¢ rozwijato. Bo lubo w wicku XVIIL. za-
chodzi wielka posucha i szczerba w rozwoju 1 to z powo-
dow nieledwie dotykalnych; to jednakze i w tym okresie
widzimy wyzszo$é pewnego kierunku pismiennictwa, miano-
wicie poezyi epicznéj i pamietnikarstwa nawet nad okresem
wieku zlotego. Przypominam epopeja Waclawa Potockiego
pod napisem Wojna Chocimska i pamietniki Paska. Epoka
Mickiewicza nie wydala bynajmniéj kwiatkéw nagrobnych;
ale rosliny jedrne i pelne zycia. Czegoz nam to dowodzi?
Oto, ze czy to przez wplyw religii chrzescianskidj, nie-
$miertelnoseia tchnacéj 1 glgboka swa moralnodeia zycie od-
zywiajacéj, czy tez dla zywotnosci sokéw w ciele narodo-
wem, zycie nie uszlo i rozwija si¢ coraz silniéj. — Drugie
spostrzezenie nastreczajace sig samo rozwazajacemu nasze pi-
§miennictwo jest to, ze az do epoki Mickiewicza pomimo
roznych wlasciwodei kazdego okresu z osobna, wszystkie
pewnag wspolna maja ceche dydaktycznosei 1 satyrycznosei,
podezas gdy u innych narodéw dydaktyka i satyra tylko
w pewnych okresach odregbnie si¢g pojawia. Juz w wieku
ztotym Rej, Kochanowski, Klonowicz mocno swym ziom-
kom wyrzucaja wady zakorzenione, a za zrodlo wszystkich
wad podaja brak gruntownego wychowania narodowego mto-

dziezy. wicku 1. Opalingki piérem w zolci macza-
1 W ku XVII. Opalinsl 1
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ném wystawial swoje czasy w najczarniejszym kolorze.
W wieku XVIII. Krasicki i Naruszewicz piszac satyry
pelnili obowigzek czulych na dobro powszechne obywateli.
Czegoz to nam dowodzi? Oto ze prawie od poczatku sa-
mego w ciele narodowém lezala jakas wada organiczna,
ktéra inne ze siebie plodzila, ze jednakze nigdy nie byla
tak silng, aby pochfongé i umorzy¢ usposobienia wyzsze nad
potok zycia pospolitego, usposobienia uczciwe i szlachetne,
ktére mie wahaly si¢ bra¢ na siebie gorzkie brzemig obo-
wigzku wolajacych na puszezy, 1 ze te usposobienia szlache-
tne wlasnie w literaturze swdj wyraz znalazly. — Trzecia
i ostatnia ogélna uwaga nasuwajgca si¢ nam jest ta, ze pi-
§miennictwo u nas az pod koniec wieku X VIIIL nie wywie-
ralo przewaznego i dostatecznego wplywu na stésunki spo-
Yeczenskie, chociaz w niém pracowali nie pismaki najemne,
ale znakomici  mezowie 1 obywatele narodu. Nie twierdze
jednakze, aby pismiennictwo zadnego nie wywierato wplywu.
Ze zdanie moje jest w ogéle sluszne, dowodza glosy wo-
ajace bezskutecznie o naprawe rzeczypospolitéj, dowodzg
nadto glosy. prorocze o upadku kraju juz od wieku XVI.
sig odzywajace, jak n. p. Kochanowskiego we Wrézkach,
Piotra Skargi w kazaniach, kréla Jana Kazimierza w jego
mowie sejmowdj. Zycie narodowe pomimo tych napomnien
z nieba natchnionych plynelo swym fatalnym pradem az pod
koniec wieku XVIII., gdzie nagla nastaje zmiana. W tym
czasie $wiatlo narodu, uosobione w mezach jak Konarski,
Jedrzej Zamojski, Maltachowski, Ignacy Potocki, Kollataj,
przebija sie przez grube poklady przesadu i namigtnosci,
faczy si¢ z praktyczném zyciem narodu i zawiera z niém
sojusz dobrowolny, stwierdzony w konstytucyi 8. Maja. Ten
akt jest tak waznym i tak uroczystym, ze stanowi o caléj

przyszlosei narodu, pomimo przeciwnego zdania zapomina-
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jacych o wszystkiém, o sobie tylko pamietajacych Pamietni-
kow: Michalowskiego. Akt ten uczynil upadek narodu pra-
wdziwie tragicznym, nadajge mu’ niezatarte. niezem pietno
dobréj woli, szlachetnosci, rozumu polityczuego i samodziel
nosci. On w obec narodéw $wiatlych ocalil 'wartosé jego
historyczna, a w obec Opatrznosci i siebie samego jego
przyszlosé; on jednem stowem jest swiadectwem budzacd
si¢. wewnetrznéj sily moralnéj i nicia tworeza lyczaca prze-
szlos¢ z przyszloscia. Céz nam to wrézy? Oto ze strumien
zycia narodowego i strumien pismiennictwa, plynac dlugo
obok sicbie zbyt obojetnie, po swem zlaniu i przeniknieniu
si¢ wzajemném wydadza zycie spoleczenskie pelne swiatla,
a pismiennictwo calkiem narodowe.

Przejdzmyz teraz do krétkidj charakterystyki najwazniej-
szych epok literatury naszéj.

Co si¢ tyczy zaprowadzenia chrzescianstwa: Gdyby
naréd polski byl sig rozwijal swobodnie na wlasnéj podsta-
wie, bylyby zalety i wady rozrastaly si¢ na coraz wieksze
rozmiary. Chrzescianstwo ze swa zachowawcza i tepiaca
sila wypiastowalo zalety, a wytepilo wady. Précz tego ré-
wnoczesnie z chrzescianstwem przybyle z zachodu wyobra-
zenia o sprezystosci rzadu stworzyly u nas czasy Boleslawa
Wielkiego, ktore ocalilty Polan i cala nieledwie Stowian-
szezyzng. W najlepszym przypadku, t.j. gdyby Polanie slo-
wianscy byli posiadali wielkie zdolnosci, n. p. narodu gre-
ckiego, byliby powtérzyli historya narodu greckiego, a w hi-
storyl nic sig nie powtarza, tylko idzie naprzéd. Jak histo-
rya narodu greckiego przed Chrystusem jest naszym wyma-
rzonym ideatlem, tak po Chrystusie bylaby anachronizmem
1 pieledwie upiorem. Od czasu Chrystusa wszystkie naro-
dowosci rozkwita¢ tylko mogy na tle chrzescianstwa, ponie-

waz stanowisko religii chrzescianskiéj jest wyzsze od wszy-




stkich poprzednich, jest stanowiskiem swiatowém. Chrystus
bowiem uczynil poniekad z dusza ludzka to samo, co po
nim Kopernik uczynil ze ziemia, t. j. wyruszyl ja ze sta-
nowiska srodkowego, nieruchomego i w sobie ograniczonego
i. puscit ja w obrot naokolo nieskonezonego, odwiecznego
moralnego stonca. System ten raz 1)5211a11y zostanie pod-
stawa nastepnych wiekéw. Dziecinstwem wiec byloby twier-
dzi¢, ze narodowosé polska i literatura szkodowala na za-
prowadzeniu chrzescianstwa.

W nastepnym okresie tak zwanym koscielnym i schola-
styeznym odbywa si¢ w. naturalnym biegu rzeczy proces:
przerabiania zywioléw poganskich na chrzescianskie, proces
cichy, ale pelen blogich skutkéw. Baranek oblaskawia
1 przyswaja sobie orla bialego; niekiedy tylko jeszcze za-
migoce luna poganska. Réwnoczesnie 1 w scistym zwiazku
z chrzescianstwem przybywa lacina z Rzymu, a z nig razem
caly ~wieniec nauk scholastycznych, zerwany pierwotnie
i. uwity na klassycznéj ziemi Grecyi 1 Rzymu, a wypiele-
gnowany w Padwie, Bononii, Paryzu. Rycerska mlodziez
polska uganiajaca si¢ dotychezas w krwawych potrzebach
Boleslawowych, poddaje swe karki pod cigzkie, ale ksztal-
cace jarzmo gimnastyki duchowéj. I na céz ta lacina? wo-
fajg ‘ultra-narodowcy. Wyzéj juz méwitem, ze istote i po-
wolanie narodéw poja¢ tylke mozna przez pojecie calego
spoleczenstwa ludzkiego. Podlug woli Najwyzszego narody
nie maja byé w sobie zasklepionymi egoistami, jak osoby
szezegdtowe nie majy byé w sobie zawartymi sobkami. Na-
rody ‘w pojeciu swém prawdziwém nie s3 niczém inném jak
pracownikami na polu dobra ogolno-ludzkiego i oswiaty
powszechnéj. Posuwaé te dobra ludzkie naprzod, jest ich
wlasciwém' zadaniém; niepoznanie swego zadania jest ich

$miercig moralng 1 rzeczywistg. O ile wiecéj odgaduja i ro-
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zumieja swe przeznaczenie, o tyle wiecdj rozrasta si¢ i kwi-
tnie ku niebu ich narodowosé, a istnienie ich staje sie
w rzg¢dzie innych narodéw koniccznoscig historyezng. Aby
za$ mogly godnie przyczynié si¢ do posuwania naprzéd ca-
¥éj pracy okolo do]gm ludzkosei, powinny poprzednio po-
znaé to, co w téj pracy ogélnéj przed niemi dokonaném
zostalo. Tylko na barkach dzielndj i myslacéj przeszlosci
moze sig mocno sadowié i rozkorzeniaé obecnosé narodéw,
moze si¢ wyrabia¢ i uprawniaé przyszlosé ich niezachwiana.
Wiynika ztad, ze Polska koniecznie poznaé musiala prace
swych poprzedniczek tak bardzo wplywowych, t. j. Greeyi
i Wloch, podobnie i plody sredniowieczne. A jakzez mozna
byto otworzyé Polsce skarby naukowe, jezli nie za pomoca
klucza laciny? Praca przygotowaweza byla wéwezas wa-
zniejszg dla Polski, jak niedojrzale tworzenie samorodne;
bo wprowadzala naréd nasz w prad historyezny naroddw
dziejowych i wydala pomigdzy innymi n. p. Kopernika.
Komu takie pojmowanie rzeczy jest niejasne, niech si¢ nie
kusi o zrozumienie historyi narodéw ecuropejskich.

W nastgpujacym okresic wieku zlotego wychodzi na
stonce i dojrzewa owoc wypiastowany w glebi epok poprze-
dnich. Tak jest; jest to owoc zloty, owoc cudny, ktérego
nieprzemienng $wiezogcig dotychezas napawamy oczy, ktorego
smakiem jedrnym pokrzepiamy znarowiony obcemi przypra-
wami jezyk. Jak owoc nieznacznie wydzierajac si¢ z po za
obslonek listkowych, odchyla je i kapiae si¢ w promieniach
stonecznych nabiera zlotych koloréw, tak i pigmiennictwo
w niniejszym okresie odgarnia zaslong laciny i w rodziméj
swojéj okazuje si¢ krasie. W publicznych i prywatnyeh sté-
sunkach, w pismiennictwie i ustnéj mowie upowszechnia sig
jezyk ojezysty. W uczuciu calego narodu zyskal ten okres

nazwe wieku zlotego; a ‘przeciez jakze niektorzy literaci




przenicowali wicznie mlody posta¢ naszego Janaz:Czarno-
lesia, nie zostawujae muw prawie inméj zalety, jak ze byl dosé
szezesliwym nasladowcs Anakreonta i Horacego! Owszem,
najwieksza zasluga wieku zlotego jest wlasnie to zlanie du-
cha polskiego z duchem starozytnym, przejecie si¢ idealng
pieknoscia i smakiem i zyskanie przez to znaczenia histo-
ryeznego. Odprawa posléw greckich; tak slusznie uwielbiona
przez Mickiewicza, jest kwiatem wyroslym na klassyczno-
polskiéj niwie. Zreszty jezyki i literatury klassyczne, stéso-
wnie tylko traktowane, maja to do siebie, co kazdy nauczy-
ciel prawdziwy, t.j. Ze nie zatlumiaja samodzielnosei w uczniu,
ale ja rozwijaja, a jego samego wyzwalajg. Dla tego tez
niepodobna nie widzie¢ oryginalnosei w rzewnych Trenach,
w malowniczym Proporcu, w pelnym waznych i prawdzi-
wych mysli- Satyrze, w Zgodzie nacechowandj wysokim roz-
sadkiem, w nadobnéj sielskiéj ‘Sobétce. Wlasnie dla swdj
estetycznéj i historycznéj podstawy obok jezyka wzorowego,
wyksztalconego gléwnie na lacinie, zasluguje ten okres na
miano wieku zlotego; a literatura jego byla i bedzie dla nas
owa krynica wody «zywéj, w ktoréj tak skutecznie obmy-
wamy si¢ z naspow obezyzny.

Tu wypada nam nadmienié o waznym wydarzeniu wieku
XVL Wiadoma jest rzecza, ze w poczatku wieku XVI.
w Niemezech z lona kosciola chrzescianskiego wywiazala sig
reformacya przez Lutra i ze w krétkim czasie pomi¢dzy
wyzszemi stanami w Polsce tak mocno szerzyé sie zaczela,
iz za panowania Zygmunta Augusta wigksza czg¢s¢ senatu
byla innowiercami. Juz te ogromme postepy luteranizmu
musialy zwrécié na siebie uwagg duchowienstwa katolickiego.
Atoli niedlugo potem zjawil si¢ i kalwinizm, a nieco pdzni¢j
socynianizm, ktory to ostatni radykalng wypowiedzial wojng

najgléwniejszym zasadom chrzescianskim; bo zaprzeczyt bo-
2
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stwa Chrystusa 1 zniést Tréjee Sw., czyli oglosit zasadg
czysto deistyezng. Ze kierunek socynianski mial nie maly
zakres dzialania w Polsce, okazuje si¢ ztad, ze w tym du-
chu powstalo kilka przekladéw Nowego testamentu. Co sig
dzialo u nas, to samo i w innych stronach Eurepy. Nie
dziw wiec, ze jakkolwiek duchowienstwo katolickie ponie-
kad przez szpary patrzalo na krzewienie si¢ luteranizmu,
to jednakze na widok ostatecznego radykalizmu chwycilo
si¢ réwnie radykalndj reakeyi. Jakikolwick sad mamy o re-
formacyi, tyle pewna jest rzecza, ze ona pewne dobrodziej-
stwo wyswiadezyla katolicyzmowi; bo zmusita kosciol w swém
bezposredniém stanowisku ubezpieczony do bacznego czu-
wania, a walczace bronig ostréj krytyki i rozumu, zniewolila
go do krytyki i rozumowania i tym sposobem wywolala w nim
postep niezaprzeczony. Rozum i krytyke zwalezaé tylko mo-
Zna spotggowanym rozumem i krytyks czyli krytyka krytyki
saméj. Tym biegiem rzeczy powstal i ustalil sie zakon Je-
zuitdw, przedstawiajacy rozum i krytyke katolicky i szybko
po caléj Europie rozprzestrzeniaé i zag geszezad sie zaczal,
a do Polski przez Hozyusza kardynala 1564 sprowadzony
zostal. Ze duchowienstwo dotychczasowe nie wystarczalto
potrzebie bynajmniéj, na to mamy az nadto dostateczny do-
wod w poemacie Kochanowskiego pod napisem Zgoda. Ce-
lem zakonu Jezuitéw bylo postawié tame roznowierstwu ;
srodkiem krytyka rozumowa. Dalby byl Bég, aby tylko byl
wiernym pozostal swemu pierwotnemu celowi i pierwotnemu
srodkowi; bo katolicyzm w swéj dodatnidj czyli twierdzacé;
istocie tyle posiada zasobéw, ze ujemndj natury protestan-
tyzmu obawia¢ si¢ potrzebuje. Z tego, co powiedzialem,
okazuje sig, ze sprowadzenie do kraju Jezuitow byto w po-
Yozeniu skresloném dla niego rzeczywiscie uzyteczném i do-
brém, lubo dla pismiennictwa moze nie zupelnie tak bylo.
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Ale pismiennictwo jak powiedzialem wyzéj, lubo ma wia-
sny swoj cel w sobie, jednakze w stésunku do dobra calego
kraju jest tylko srodkiem i ustapié¢ musi pierwszenstwa onemu.
Jezuici przywrocili kraj w krétkim ezasie do pierwotnéj czy-
stogci katolickiéj. Zmiany jednakie i sciesniania przez Je-
zuitéw zaprowadzone w szkolach i w zyciu, w czém zna-
cznie przekroczyli miarg stosunkami wskazana, dla pismien-
nictwa samego byly szkodliwe. Brak wiadomosci realnych,
z zycia powstalych, zyciem tchngeych i do zycia prowa-
dzacych, jako téz brak wyksztalconego estetycznego smaku
byl naturalném nastepstwem ich systemun. Ztad wylagl sie
makaronizm czyli mieszanie taciny z polszczyzna, panegi-
ryki czyli mowy pochwalne, czcze w mysli, a bogate w na-
dete wyrazenia i smak wykrzywiony w traktowaniu przed-
miotu. Pismiennictwo spada w ogéle ze stanowiska, na ja-
kiém si¢ znajdowalo w poprzednim okresie; jedna tylko
epopeja wraz z pamigtnikarstwem na wyzszy postepuje szcze-
bel; ale i ona sama, lubo przez utalentowanego reprezen-
towana pisarza, nosi cech¢ smaku calkiem spaczonego.
Coz musiato byé zadaniem nastgpujacego okresu, tak
zwanego okresem Stanislawa Augusta? Oto przedewszy-
stkiém wyzwolenie jezyka z poczwarnéj powierzchownosei,
z ospowych narosli, ktore pigkng jego przyrode zeszpecily
w epoce poprzedni€j. Wszakze wazniejszém jeszcze stdsun-
kowo bylo zadaniem, aby pismiennictwo, calkowita i wy-
Yacznag abstrakeys otretwiale, natchngé zyciem rzeczywistém.
Stanistaw Konarski odgadnat potrzebe czasu, wystapil pier-
wszy stanowezo przeciw makaronizmowi i napuszystosci
stylu, a jako wzoér do nasladowania podal literature fran-
cuzka. Literatura francuzka nabyla curopejskicgo znacze-
nia, jak wiadomo, od czaséw Ludwika XIV, juz to dla
przewagi stosunkow politycznych tego narodu, juz to dla
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jéj: wewnetrzndj wartosci i zalet rzeczywistych. Przyszla ona
na téj saméj drodze do rozkwitu, na jakidj literatura pol-
ska: t. j. przez literaturg starozytng. Zespolenie ducha fran-
cuzkiego ze starozytnym wydalo dziela Racina, Corneilla,
Boila, ktérych zaletag pomiar fantazyi, delikatnosé w uczuciu,
ezystosé i poprawnosé jezyka, oglada i wykonczenie stylu
i wiersza, $wietnosé kolorytu obok wad, na ktérych pozniéj
dopiero si¢ poznano. W polowie wiekn XVIII literatura
francuzka przybrawszy charakter krytyczny, sceptyczny i wy=
wracajacy, jeszceze wigkszé) nabyla w Europie przewagi dla
tego, ze obok zdan bezboznych i potepienia godnych zwra-
cala uwage na istotne przywary spoleczenstwa. Jéj repre-
zentantami w tym czasie byli Voltaire, Rousseau i inni. Ko-
narski idac za ogélnym popedem czasu, w nasladowaniu
literatury francuzkiéj wskazal cel pismiennictwu polskiemu.
Oproéez tego szkoly pijarskie staral si¢ przeksztalci¢ na stopg
oswiaty europejskiéj; zaprowadzil w nich historya, matema-
tyke, nauki wyzwolone. Zreszta Konarski naklaniajac do na-
sladownictwa literatury francuzkiéj, byl tylko wyrazem uspo-
sobienia powszechnego; bo od czasu jak Stanistaw Leszezyn-
ski przemieszkiwal we Francyi, wielu ze znakomitéj mlo-
dziezy polskiéj bawilo na dworze jego, ksztalcilo sig we
Francyi i przywozilo ze sobg do kraju korzystne wyobra-
zenie 0 o$wiacie, zwyczajach i sprezystéj formie rzadu. Krol
Stanislaw August, jakkolwick w rzadach niedolezny, w lite-
raturze byl zwolennikiem swiatla i postgpu. Krytycy jedno-
glosnie wystepuja_przeciw temu nasladownictwu literatury
francuzkiéj. I przyznaé nalezy, ze w tym punkecie jezeli nie
najwiecéj slusznosei, to przynajmniéj najwigcéj maja pozoru
stusznogci. Literatura bowiem polska w wieku XVI do ta-
kiéj byla doszia samodzielnosci i $wietnosci, Ze W nastg-

pnych wiekach tylko budowaé nalezalo daléj na tdj silnéj
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podstawie. Wszelako w wieku XVII i poczatku XVIII
zerwal sie calkowicie watek zywotny i zaginal plan wspa-
nialéj budowy z wieku XVI; nim przeto pomysle¢ mozna
bylo o dalszéj budowie, trzeba bylo wprzod vozpatrzyé sig
w fundamentach i natchnieniem odtworzyé plan: pierwotny.
Bez watpienia byloby lepiéj, gdyby pismiennictwo wieku
XVIII bylo za wzér sobie wziglo wicki zlote literatury:oj=
czystéj i kapiage sie w téj krynicy jasnéj, mowém odmla-
dniato zyciem; ale do tego potrzeba bylo wigeéj znajomosei
literatury ojezystéj i wigedj sadu dojrzaltego, niz go w wicku
XVIII posiadano; a zreszta byloby to tylko: lepiéj w nor-
malnym stésunku rzeczy. Zachodzi tu w literaturze i w 2y-
ciu podobny wzglad, jak w wieku XVII  Pismiennictwo
ustapi¢ musiato ogélnemu dobru narodu i przyjaé w. pien
swdj rodzimy, szezep s$wiatla przenikliwéj oswiaty zacho-
dniéj, aby postawié naréd na réwni zinnemi naredami eu-
ropejskiemi. Wiele téz mysli brzemiennych przyszloscia obie-
galo w sercu narodu, pomimo ze jezyk pelen oglady w czesei
nie dosy¢ posiadal pierwotnéj jedrnosei. I zaiste pismien-
nictwo polskie nie zle na tém wyszlo; wszakie wydalo
w wielu kierunkach pisarzy bardzo ' znakomitych. Przypo-
mnijmy sobie tylko bez uprzedzenia: Krasickiego, Karpin-
skiego, Kniaznina, Zablockiego, Felinskiego, Naruszewicza
jako historyka, Czackiego, Kollataja, Woronicza jako poete
i méwee koscielnego, procz wielu innych. Nie od rzeeczy
bedzie, przypomnieé tutaj to, co wyzéj o stosunku migdzy
narodami i o historycznym wplywie napomknalem. Jestito
prawo historyezne, ze narody pdznicjsze opieraja sig w swym
rozwoju historyeznym, w oswiacie i literaturze na swych
poprzednikach dzielnych i myslacych. Jest réwniez prawo
historyczne co do narodéw réwnoczesnych, ze te narody,

ktore rej wioda w pracy spoleczenskiéj i oswiacie, mimo-
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wolnie i mimowiednie wplyw wywieraja na narody inne.
Samo perorowanie przeciw nasladownictwu nic nie pomoze.
Kto pragnie na serio pigmiennictwa otyginalnego w swoim
narodzie, powinien przedewszystkiem staraé si¢ o poréwna-
nie jego stésunkow spoleczenskich i stopnia oswiaty z naro-
dami przodkujacemi w pochodzie dziejowym. Gdy narody
przez mnasladowanie wyzszéj potegi dojizeja, odchylaja po-
czwarke, w ktoréj si¢ wyksztakcily i swobodnym motylem
wzbijaja sig ku niebu ojezystemu. Nasladownictwo w pismien-
nictwie nie jest celem; ale jest nickiedy koniecznym $rodkiem
i punktem przejicia dla narodow.

Przychodzimy wreszeie do ostatniego okresu, okresu
Mickiewicza. Ma on charakter czysto narodowy, t. j. taki,
Jakiego zycza sobie zbyt gorliwi literaci juz w okresie dru-
gim, trzecim, czwartym, piatym i széstym. A jednakze za-
patrujgc si¢ ze stanowiska historycznego widzimy, ze on
mogl by¢ tylko rezultatem wszystkich poprzednich okreséw,
a nie poczytkiem lub §rodkiem. Czy ta dluga podréz pod-
jeta przez naréd nasz przez tyle okreséw, nim sig dobil
wreszcie W pismiennictwie swém narodowosci, oplacila mu
sig w ostatnim? Ja sadze, ze tak jest. Praca ta wieckowa
nie byla daremng; odbija si¢ ona jak w zwierciadle w szcze-
golowych pigknych i znakomitych rysach oblicza epoki na-
sz€j. Jest w naszym okresic wyryta prastara slowianszezy-
znajy ktéz nie zna prac podejmowanych w czasach naszych
na tém polu? Jest w nim zawarta epoka chrzesciansko-ko-
Scielna i chrzesciansko - dogmatycezna; bo pismiennictwo nasze
przeswietlone jest i bezposrednip wiarg i wyzszém poznaniem
nauk chrzescianskich. Odbija si¢ w nim i wick zloty; bo
dostrzegamy go n. p. w gruntowném klassyczném wyksztal-
ceniu Mickiewicza, w tldmaczeniu autordw starozytnych

1 w jedrném szezeropolskiém wyslowieniu naszych pisarzy.
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Objawia si¢ w nim i daznosé specyalno-katolicka, n. p.
w dzielach poetycznych Mickiewicza, Bohdana Zaleskiego,
Lenartowicza a prozag w najpowazniejszych czasopismach.
Zaprzeczyé nie mozna i wplywu ducha francuzkiego, ktéry
si¢ okazuje juz to w calym nowszym pogladzie na stésunki,
juz to w utworach pismienniczych n. p. w ostatnim miano-
wicie rozdziele Pana Tadeusza. Wybitnym nareszcie jest
wlasciwy charakter tego okresu, gérujgcy nad wszystkiemi
poprzednio wymienionemi kierunkami i lgczacy je jakoby
wezlem w jedng nierozerwang calogé. Duchem narodowym
tchna po Brodzinskim i Mickiewiczu mniéj wigedj wszystkie
dziela nowoczesnych pisarzy. Poréwnajmy bogactwo wielo-
stronne a jednakze harmonijne okresu ostatniego czysto na-
rodowego z narodowoscia mozebna w okresach poprzednich,
a przekonamy sie, ze nie bezowocne byly kierunki i dg-
zenia wiekéw poprzednich. Przygotowany zostal zreszta ten
okres szczegolowo przez zmiang systemu szkélnego za sprawa
Konarskiego, przez usilowania komisyi edukacyjnéj, ktéra
jezyk polski uczynita jezykiem wykladowym, przez reforme
uniwersytetu krakowskiego, przeksztalcenie uniwersytetu wi-
lenskiego z jezuickiego na swiecki, przez zalozenie liceum
krzemienieckiego i uniwersytetu warszawskiego.

Gléwnym wyobrazicielem tego okresu jest Adam Mi-
ckiewicz, lubo nie on dal pierwszy poped do niego, lecz
Kazimierz Brodzinski, ktéry wystapil pierwszy przeciw tak
zwanéj klassycznosci, mianowicie francuzkiéj, a w obronie
tak zwanéj romantycznosci. Okazalo si¢ przy blizszym roz-
biorze naszych krytykéw, ze romantycznosé, przynajmniéj
u nas, nie moze by¢ czém inném, jak pismiennictwem chrze-
sciansko-narodowém.

Mickiewiczowi zarzucaja brak narodowosci. Gdyby ten

zarzut byl prawdziwym, bylby wlasnie w tym okresie na-
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rodowym rzeczywiscie  ciezki. Ale zarzutiten mojém zda-
niem jest calkiém miestuszny i polega réwnie' jak zarzuty
czynione poprzednim -okresom na ' niezrozumieniu’ rzeczy.
Autora kazdego a 'mianowicie poet¢ oceniaé¢ naturalnie na-
lezy pod tym wzgledem wedlug jego najwazniejszych utwo-
réw, ktore stanowig jakoby punkt srodkowy dziet jego. Cho-
ciazby zas w utworach innych, zblizajacych sig¢ wigcéj do
obwodu kola, pozwolil sobie nagladoywaé¢ albo przypominaé
z daleka, zwlaszcza gienialne utwory innych narodéw, za-
den z krytykéw rozsadnych nie powinien mu tego poczy-
tywaé za opuszczanie sprawy narodowéj. Polozylem umy-
glnie przycisk na wiwory gienialpe innych narodéw, ponie-
waz to w mojém rozumieniu rzeczy nie malo znaczy. Utwory
gienialne w literaturze nadobnéj maja to’ do siebie, ze lubo
calkowicie wyrosly na gruncie narodowym 1 nosza na sobie
wyrazne pietno miejscowosci, ze jednakze dziwnym sposo-
bem wyzwalaja si¢ ponad sfere stronniczéj narodowosei i uka-
zujy si¢ opromienione aureoly ogélnego czlowieczenstwa i mi-
mowolnie budza zajecie powszechne. Jest w tém tajemnica
gieniuszu, ktérego stopy oparte o ziemsks podstawe, a skron
traca o blgkit niebieski. Czyz Szyllera Wilhelm Tell Niem-
codw tylko interesowaé zdolen? Czyz na widok téj postaci
niezawistéj, dzielnéj, ufnéj w sprawe dobra i siebie, ka-
zdego serce mnie staje sie szerszém, kazdego  duch swobo-
dniejszym? Czyz tegoz Szyllera Dziewica Orleanska Fran-
cuzéw tylko lub Nieme6éw zachwycaé jest w stanie? Dziwng
loséw igraszka Voltaire, ¢ztowiek pelen dowcipu, ale obrany
calkowicie z ducha wieszczego, najwieksza swéj rodaczce
i historyl swego narodu wyrzadzil krzywde, stracajac ja do
rzedu istdt pospolitych i nikczemnych, podezas gdy Szyller,
cudzoziemiec 1 do tego innowierca, odgadl jedynie potega

swego gieniuszu wielkosé jéj poslannictwa i na najdelika-



tniejszém i najglebszém wyobrazeniu katolickiém t. j. na
czystosei bezwzglednéj osnul wezel swego znakomitego dra-
matu. Pytam wigc, czy podobne przedmioty moga by¢ szko-
dliwe obcéj narodowosci. Pomimo, ze one s3 calkiém na-
rodowe, stercza dziwnym sposobem po nad wszelkg naro-
dowosé, a lubo siegaja po nad wszelky narodowosé, przy-
ezyniaja si¢ jeszcze dziwniejszym sposobem do rozbudzenia
narodowosci. Dodaé malezy, ze autor gienialny nasladujac
niby to jaki§ przedmiot z obcéj literatury, nie potrzebuje
go rzeczywiscie nasladowaé; bierze tylko ' pierwszy poped
do swego dzieta z obcéj dziedziny, a opracowanie moze by¢
calkiem samodzielne.

Co sig: tyczy dziel Mickiewicza, centrum dziel jego,
skladajace sig z Grazyny, Walenroda, trzecié] czesei Dzia-
déw, Pana Tadeusza i innych pomniejszych, jest tak silne
i w sobie zwarte pod wzgledem narodowosei, ze chociazby
po obudwéch skrzydlach tu i owdzie posilki obce uwijaé
sie ‘mialy, z gbry prawie przypusei¢ nalezy, ze posilki te
popieraé tylko maja dzialanie szykéw posrednich, ‘a przy=
najmniéj go nie paralizowad. Rozwodzié si¢ nad temi czte-
rema dzielami pod wzgledem narodowosci, byloby nosié
drwa do lasa.

Poniewaz jednakze Majorkiewicz Grazyne i Konrada
Walenroda zaczepil, krétko na-zarzuty odpowiem. O Gra-
zynie méwi Majorkiewicz: W glebi téj starozytnosci lite-
wekiéj my dostrzegamy wigcéj poetycznéj barwy miz jéj ma
Grazyna, ktéra w innych znéw miejscach grzeszy duchem
przesadzonéj romansowosci. Pierwszy zarzut, Iubo jest cak-
kiém dowolny i niesluszny, pomijam, poniewaz' nie dotyezy
mego zdania. Na drugi punkt, $ciagajacy 'si¢ do prawdy
poetycznéj, ktorg Majorkiewicz pomieszal z narodowoscia,

odpowiada sam poeta w dos¢ obszernéj uwadze, ktorg kon-
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czy 1 streszeza temi slowy: Pogarda ku niewiastom i ich
upodlenie, zdaje si¢, iz tylko w czasach najdawniejszych
i zupelnie barbarzynskich mialo miejsce w Litwie. Naste-
pnie zas, a mianowicie w wieku, w ktorym przypuszczamy
akeyg téj powiesei, duch rycerski i prawie romansowy, prze-
bija si¢ coraz bardziéj. Wiadomo jak dzielny i surowy wo-
Jownik Kiejstut kochal swoje Birute, ktérag Bogom poswie-
cong, mnarazajac si¢ na niebezpieczenstwo, porwal; jak malk-
zonka Witolda zrecznie i smialo meza z wiezienia i od bli-
zkiéj smierci uwolnila. Tak daleko Mickiewicz.

Co si¢ tyczy Konrada Walenroda, ktory zreszty celuje
duchem poetycznym i natchnieniem prawdziwie wieszezém,
przyznaé nalezy, ze w nim tendencyjnosé przemaga nad
prawdy poetyczng i spokojem epicznym i ze jezeli Mochnacki
ze stanowiska estetycznega i artystycznego zganit Walen-
roda dla jego nie dosé rozwinietego uktadu i dla zbytecznéj
na 6w wiek, a nawet ckliwéj romansowosei, (gdy n. p. Al-
dona pomimo czulych wezwan meza, z wiezy zejsé nie chee,
poniewaz wiekiem pozbawiona wdzickéw, mozeby si¢ mu nie
podobala), nie mozna zaprzeczyé mu zupelnéj shusznosei;
wszakze ze stanowiska narodowosci ehybaby Mickiewicza
tylko o zbytek w dobrém oskarzyé mozna, gdy bohater jego
z bezwzglednego poswigeenia si¢ narodowego zapomina na-
wet o honorze i moralnosei.

Wigkszy pozér maja po sobie zarzuty uczynione dru-
giéj i czwartéj czesei Dziadéw. Nim jednakze do tego wiel-
kiego utworu przyjdziemy, nie od rzeczy bedzie wspomnieé
o pomniejszych, niby nasladowanych, aby powzigsé pewne
wyobrazenie o sposobie traktowania przez Mickiewicza przed-
miotéw, zkadinad przejetych. Biirger, poeta niemiecki, na-
pisal ballade pod tytulem Leonore; Mickiewicz ten sam

przedmiot opracowal pod napisem Ucieceka i w uwagach
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nadmienit, ze ucieczke obrobil wedlug podania ludowego
krazacego na Litwie. Jest to wiee raczéj opracowanie po-
dobnego przedmiotu niz nasladowanie, chociaz Mickiewicz
znal bez watpienia ballade Biirgera. ‘Obie ballady maja
wielkie swoje artystyczne zalety. Znakomity nasz krytyk
Klaczko, biegly znaweca literatury tak niemieckiéj jak pol-
skiéj, osobna o tych dwodch balladach i obszerna napisal
rozprawe porownawcza. Obiedwie ceni wysoko, ale wyz-~
sz0$¢ przyznaje polskiéj dla wigeéj artystycznego ukladu
i wiekszdj delikatnosei uczucia. Wykazuje, ze lubo przed-
miotem podobne, réznig si¢ calkowicie charakterem, ze w je-
dnéj przebija si¢ usposobienie protestanckie, w drugiéj ka-
tolickie, ze wigc z drobnych ramek malych obrazkéw prze-
gladaja dwa rézne stanowiska i §wiaty. Czyz to nazwiemy
spolszczeniem lub nasladowaniem? Rozprawa ta utalentowa-
nego naszego krytyka, warta uwaznego odezytania, znaj-
duje si¢ w Poklosiu z r. 1853. Podobnie ma si¢ z ballada
Getego, der Fischer, przytoczong przez Majorkiewicza prze-
ciw Mickiewiczowi. Mysl glowna w balladzie polskiéj jest
nawet zupelnie inna jak w balladzie niemieckiéj; bo u Ge-
tego wyplywa nimfa wodna, krélowa wod, na powierzchnig
i mszezge si¢ za swe poddanki, rybki, dowcipem i podste-
pem ludzkim lowione na ich zgubg, n¢cacym spiewem wabi
rybaka i weigga do topieli; w Mickiewicza za$ Switeziance
glowna mysl zawarta w tych wierszach:

Dochowaj strzeleze, to moja rada;

Bo kto przysiege naruszy,

Ach biada jemu, za zycia biada!

I biada jego ziéj duszy.

W téj balladzie polskiéj, skladajacé) sie z 38 wrotek

czterowierszowych, azatem ze 152 wierszy, w balladzie,

co do mysli glownéj, co do ukladu, co do calego ustroju




i barwy calkiem réznéj, znajduje si¢ mniéj wieeéj 8 wierszy
dos¢ wiernie z niemieckiego przelozonych: I czegoz to do-
wodzi? W autorze karmigcym si¢ i zyjacym plagiatami do-
wodzitoby niewatpliwie czegos, ale mie ‘w' pisarzu tryskajg-
cym oryginalnoscia; kropla stodkiéj wody ginie bez sladu
w 'stonym oceanie. U Mickiewicza tego to tylko dowodzi,
ze te kilka wierszy Getego tak mu'si¢ podobaly, iz je mi-
mowiednie spamietal i spolszezyl; lub umyslnie przelozyt.

Przejdzmy  do Dziadéw, czesci drugiéj 1 czwartéj; bo
trzecia jest tak na wskro§ narodows, Zze o niéj najmniejszéj
watpliwosei byé nie moze. Dla ezego poeta swemu utwo-
rowi nadal nazwe Dziadéw, tak sam tlomaczy: Dziady jestto
nazwisko uroczystosci obchodzonéj dotad miedzy pospol-
stwem w wielu powiatach Litwy, Prus i Kurlandyi na pa-
migtke dziaddw, ezyli w ogélnosei zmartych przodkéw. Uro-
czystosé ta poczatkiem swoim zasigga czaséw poganskich
i zwala sie niegdys wuczty kozla, na ktoréj przewodniczyl
Kozlarz, Huslar, Guslarz, razem kaplan i poeta (geslarz).
W terazniejszych czasach pospoélstwo swigei Dziady tajemnie
w kaplicach lub pustych domach niedaleko cmentarza. Za-
stawia si¢ tam pospolicie uczta z rozmaitego jadla, trunkédw,
owocéw 1 wywoluja sie dusze nieboszezykéw. Dziady te
majy to szczegblnego, iz obrzedy poganskie pomieszane sy
z wyobrazeniem' religii chrzegcianskiéj, zwlaszeza iz dzien
zaduszny przypada okolo czasu téj uroczystosci. Pospolstwo
rozumie, iz potrawami, napojem i spiewami przynosi ulge
duszom czyscowym. Cel tak powazny $wieta, miejsca sa-
motne, czas nocny, obrzedy fantastyezne przemawialy nie-
gdys silnie do mojéj imaginacyi; stuchalem bajek, powiesci
1 piesni o nieboszezykach powracajacych ‘z prosbami lub
przestrogami; a we wszystkich  zmysleniach poczwarnych

mozna bylo dostrzedz pewne dazenia moralne, i pewne
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nauki gminnym sposobem zmyslowo przedstawiane. Poema
niniejsze przedstawi obrazy w. podobnym duchu; spiewy
za$ obrzedowe, gusta i inkantacye, sa po wiekszéj czedei
wiernie a niekiedy doslownie z gminnéj poezyi wzigte. Do-
da¢ tu nalezy, o czem Mickiewicz nie wzmiankuje, ze
podobna uroczystos¢ religijna obchodzono u starozytnych
Stowian, bezposrednich przodkéw naszyeh, i ze dla:tego
Dziady tem wigkszego dla nas nabieraja interesu. Na tym
obrzedzie starozytnym, a zatem na tle narodowem, osnuk
poeta swéj znakomity poemat. Bohaterem poematu jest Gu-
staw, 'ktérego postaé¢ na tle starodawnym, ale wyrazistym,
rysuje sig naprzod mglisto, z zZyciem na wewnatrz skiero-
wanem, pézniéj dopiero nabiera zycia rzeczywistego 1 cery
stonecznéj. Forma poematu jest dramatyczna. Nie jestto
jednakze dramat w zwyczajném znaczeniu Wyrazu czyli
przedmiotowy, historyezny, przeznaczony do przedstawienia
teatralnego, lecz dramat podmiotowy, w ktorym poeta glé-
wnie swe' wlasne uczucia i mysli sklada, a forme¢ dramatu
obiera tylko dla wyrazniejszego uwydatnienia swych mysli.
Cze$é trzecia ma najwiecéj dramatycznego zywiolu. Mysl
gléowna dramatu nie podaje nam si¢ sama, lecz jest dosé
trudna do odgadnienia, a to tém bardziéj, ze dramat ten
jest ulamkowy, niedostaje mu czesci pierwszéj i ze istnie-
jace czesci mnie nastepuja po sobie co do mysli naturalng
liczbowa koleja, lecz tym porzadkiem: czgsé druga, czwarta,
trzecia. Dla czego nastgpstwo naturalne zwichnigte? Przy-
puszczam, Zze cale to dzielo podzielié nalezy na 2 wielkie
oddzialy; ze z oddzialu pierwszego istnieje tylko czes¢ druga
i czwarta, braknie zatem czesci pierwszéj i trzeciéj; a ze
z drugiego oddzialu istnigje tylko czgs¢ trzecia, a braknie
czesei pierwszéj, drugiéj i czwartéj. W zarysie wige planu

pierwotnego przyja¢ nalezy dwie wielkie tetralogie. Gustaw
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jest mlodzienicem szlachetnym, charakteru stalego, ale uspo-
sobienia namigtnego. Pokochal si¢ w dziewicy mloddj i pie-
knéj i uzyskuje jéj wzajemnosé. Kochanka jednakze, jak
si¢ zdaje, skloniona wola rodzicéw, oddaje reke innemu,
a bedac charakteru nie plochego, zrywa wszelkie stosunki
z Gustawem. Gustawa ogarnia z powodu przeniewierstwa
kochanki tak wielka bolesé¢ i rozpacz, iz staje sie jakoby
cieniem tylko dawniejszego #Zycia czyli upiorem. Upiora
w poemacie Dziadach uwaza¢ nalezy wedlug mego zdania
W znaczeniu niewlasciwém za istote zniechgcona do swiata,
nienawidzaca swiat i bedaca postrachem dla niego. W tym
stanie mnieszezesliwym przybywa Gustaw na uroczystosé lu-
dowa Dziadéw, gdzie i jego wiarotomna kochanka przypad-
kiem si¢ znajduje. Zaczyna si¢ wsréd czarodziejskich pray-
rzadéw wywolywanie duchéw, i pojawiaja sie dusze cier-
piace réznego rodzaju i stopnia, szukajgpce ulgi w obrzedzie
Dziadéw. Roztacza si¢ przed oczami naszemi obraz razem
cudownie pigkny i przerazajaco okropny, pelen polotnéj fan-
tazyi i mysli tresciwych, n. p.
Guslarz mowi:

Patizcie, ach patrzcie do géry,

Coz tam pod sklepieniem swieci?

Oto zlocistemi pidry

Trzepioce sig dwoje dzieci.

Duszyczka do jednéj z wiesniaczek:

Do mamy lecim, do mamy.

Céz to, mamo, nie znasz Jozia?
Ja to Jdzio, ja ten samy,

A to siostra moja Rdzia.

My teraz w raju latamy,

s L)

Fam nam lepiéj, niz u mamy.
Patrz, jakie glowki w promieniu,

Ubior z jutrzenki $wiatelka,
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\ na obojém ramienin

Jak u motylkéw skrzydetka.

W raju wszystkiego dostatek,

Co dzieh, to inna zabawka:
Gdzie stapim, wyplywa trawka,
xdzie dotkniem, rozkwita kwiatck.
Leez choé wszystkiego dostatek,
Dregezy nas nuda i trwoga.

Ach, mamo, dla twoich dziatek,

Zamknigta do nieba droga.

Guslarz.

Czego potrzebujesz duszeczko,
20 | 4

Zeby sig¢ dosta¢ do nieba?

Duszyczka.
Nic nam, nic nam nie potrzeba.
Zbytkiem stodyczy na ziemi,
Jestesmy nieszcze$liwemi.
Ach, ja w mojem zyciu calém,
Nic gorzkiego nie doznalem.
Pieszczoty, lakotki, swawole,
A co zrobig, wszystko caca.
Spim'a(‘, skakaé, wybiedz w pole,
Urwaé kwiatkéw dla Rozalki;
Oto byla moja praca,
A jéj praca stroié lalki.
Przylatujemy na Duziady,
Nie dla modléw i biesiady,
Niepotrzebna msza ofiarna,
Nie o paezki, mleczko, chrdsty;
Prosim_gorezyey dwa ziarna;
A ta usluga tak marna,
Stanie za wszystkie odpusty.
Bo sluchajcie i zwazcie u siebie,
Ze wediug bozego rozkazu:
Kto wie doznal goryczy wi razu,

Uen nie dozna .\-lu(ll’//r_qy w niebie.
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Chor powtarza: 1

Bo sluchajmy i zwazmy u siebie,
Ze wedlug bozego rozkazu:
Kto nie doznal goryczy ni razu,

Ten nie dozna slodyczy w niebie.

Na innem miejscu pokazuje si¢ nowe widmo i mowi:

Ach, jak mnie pragnienie pali!
Gdyby mala wody miarka!
Ach gdybyécie mnie podali,

Choéby dwa pszenicy ziarka!

Chor ptakéw nocnych.

Nie znale§ litosci, panie!
Hej, sowy, puhacze, kruki!
[ my nie znajmy lito§ci:
Szarpajmy jadlo mna sztuki,
A kiedy jadla nie stanie,
Szarpajmy cialo na sztuki,

Niechaj nagie $wiecg kosci.
Kruk.

Nie lubisz umieraé¢ z glodu!

A pomnisz, jak raz w jesieni
Wszedlem do twego ogrodu ?
Gruszka dojrzewa, jablko sig czerwieni;
Trzy dni nic nie mialem w ustach,
Otrzasngtem jablek kilka.

Lecz ogrodnik skryty w chrustach,
Zaraz narobil halasu,

I poszczul psami jak wilka.

Nie przeskoczylem tarasu;
Dopedzila muie oblawa;

Przed panem toczy sig sprawa.

O ¢6z? o owoce z lasu,

Ktére na wspélng wygode

Bog dal jak ogien i wodg.



Ale pan gniewny zawola:
Potrzeba daé przyklad grozy.
Zbiegl sig lud z calego siola,
Przywigzano mig do sochy,
Zbito dziesigé pgkow lozy.
Kazdg koéé, jak z klosa zyto,
I od suchych stragkéw grochy,
Od skory mojéj odbito.

Nie znale$ litodci, panie!

Sowa.

Nie lubisz umieraé z glodu!
Pomnisz, jak w kucyg sama,
Posréd najtezszego chlodu,
Stalam z dziecigciem pod brama ?
Panie, wolalam ze lzami,
Zlituj sig' nad sierotami!
Maz mdj juz na tamtym $wiecie,
Corke zabrate§ do dwora,
Matka w chacie lezy chora,
Przy piersiach malenkie dziecie.
Panie, daj nam zapomoge,
Bo daléj wyzyé nie moge!
Ale ty panie bez duszy,
Hulajae w pijanéj ochocie,
Przewalajac sig po zlocie,
Hajdukowi rzekle§ z cicha:
Kto tam godciom trgbi w uszy?
Wypedz zebraczke do licha!
Postuchal hajduk niecnota,
Za wlosy wywlekl za wrota!
Wepchngl mnie z dzieckiem do $niegu!
Zbita i przezigbla srodze,
Nie moglam znale§é noclegu;
Zmarztam z dziecigciem na drodze.
Nie znale$ litodci, panie!
Gustawa, dla postaci jego do mary podobnéj, biora przy-
3
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tomnl za rzeczywistego upiora. On podezas calego obrzedu
obojetny na wszystko, ukochang osobe, ktoréj zapomnie¢ nie
moze, sciga swym wzrokiem.

Dotad znamy nieszczesliwa milosé Gustawa tylko w agol-
nych zarysach; poznaé ja jeszcze nalezalo w jéj blizszych
szezegblach 1 skutkach. Gustaw przychodzi do ksigdza, ktory
byl jego nauczycielem; jemu zwierza sie ze wszystkich ta-
jemnic przeszté) milosei. Dzieci u ksigdza znajdujace sig,
biora go dla jego podobienstwa do widma nocnego takze
za upiora, a ksiadz nie poznajac go z poczatku, za czlo-
wieka oblagkanego; poézniéj poznaje w nim. swego ucznia.
Gustaw przedstawia nam sig w téj czescl jako czlowick nie-
szezesliwie zakochany, ktory sie sili, aby zapomnie¢, a nie
zdola; stan ten nieszezesliwy badzo psychologicznie oddany.
Takie przedstawienie jezeli nie jest wierném przelozeniem
jakiego obcego oryginalu, nie moze by¢ nasladowaniem, lecz
tylko skutkiem wlasnego doswiadczenia i doznania w Zzyciu.
Odtad przechodzi Gustaw w nowy peryod zycia. Dotych-
czas kochal jedne istote; odtad poswigea si¢ milosci calego
swego narodu; ale urodziwszy si¢ w stosunkach nieszcze-
sliwych pod wzgledem spéteczenskim, zostaje wigzniem stanu.
Tu umiera jako Gustaw, a rodzi si¢ Konradem. Przybrane
imi¢ po odrodzeniu nie jest przypadkowém, lecz wyjasnia
nam nowe stanowisko Gustawa, przypominajac widocznie
Konrada Walenroda.

Ale ta milodé moja na $wiecie,

Ta milodé nie na jednym spoczela czlowieku,
Jak owad na rézy kwiecie:

Nie na jednéj rodzinie, nic na jednym wieku.
Ja kocham caly nardd! — objglem w ramiona,
Wizystkie przes’zle i przyszle pokolenia,
Przycisnaglem tu do lona,

Jak przyjaciel, kochanek, malzonek, jak ojcicc:



Cheg go dzwignaé, uszczesliwic,

Chee nim caly $wiat zadziwié.
Bedac w wiezieniu zaczyna powatpiewac, rozwazajac nie-
szczescia narodu swego, o milosci Boskiéj i przychodzi do
wniosku okropnego, ze Bég tylko jest Wszechmoca i Wszech-
madrosciag a nie Miloscia 1 ze w skutek tego tylko o mag-
dros¢ staraé sie trzeba, aby staé si¢ poteznym. W swém
zadlepieniu posuwa sie jeszeze daléj. Wzywa Boga, aby mu,
jezeli nie w imig milodei, to w imi¢ madrosci dal czesé tylko
téj potegi, ktora na ziemi osiagnela pycha, a on za pomocy
nié¢j daleko wiecdj stworzy, niz dotad jest na ziemi. Dodaje,
ze jezeli Bog jego prosby nie wyslucha, jako wieszcz ma-
jacy ‘'wplyw ma wielka czes¢ ludzkodei ‘oglosi, ze Bég nie
jest Ojcem narodow, lecz tyranem. Tak lubo ze szlachetnego
powodu posuwa si¢ Gustaw do najwyzszego stopnia zasle-
pienia i dumy, wypowiada Bogu posluszenstwo i za 16-
wnego sie Jemu uznaje. Gdyby na téj drodze stroxr%j po-
zostal, jest zgubiony. Po tém wyzwaniu Boga pada wysi-
lony bez zmyslow; budzac sie czuje okropny przedzial po-
miedzy Bogiem a soba 1 zaczyna w rozpaczy szlochaé.
Przychodzi mu w pomoc w jego upadku ks. Piotr, Ber-
nardyn, ktéry sie nim zajmuje i exorcyzmem wypedza du-
cha pychy czyli szatana z niego. Jak wzniosle pelne gle-
bokiego rozpoznania a zarazem narodowego uczucia jest
stanowisko tego prawdziwego nasladowcy Chrystusa, po-
znajmy z wilasnych stow jego.

Ks. Piotr mowi po ‘dokonaym exorcyzmie do Konrada:

Oby$ grzeszniku nigdy sléw swych nie wyczytal,

Oby, cig 0 znaczenie ich BGg nie zapytal.

Mddl sig; myél twoja w brudne obleczona slowa,

Jak grzeszna z tronu swego strgcona krélowa,

Gdy w zebraczéj odziezy, okryta -popiolem,

Odstoi czas pokuty swojéj przed kodciolem,




36

Znowu na tron powréci, strdj krélewski wdzieje,

I wigkszym nizli pierwéj blaskiem zajaénieje.

Usngl. — (Ks. Piotr kigka). T'we milosierdzie Panie jest bez granic.
(Pada krzyiem.)

Panie, otom ja sluga dawny, grzesznik stary,

Sluga juz spracowany i niegodny na nic.

Ten mlody; zréb go za mnie stugg Twojéj wiary,

A ja za jego winy przyjme wszystkie kary.

On poprawi sig jeszcze, on wstawi Twe Imig;

Mddlmy sig¢, Pan nasz dobry! Pan ofiarg przyjmie.

(Modli sie.)

Po niejakim czasie siedzenia w wiezieniu Gustaw pro-
wadzony na $ledztwo, spotyka po drodze ks. Piotra; przy-
pomina go sobie tylko jakoby przez sen i dzigkuje mu za
laske, ktérag wyswiadezyl jego sumieniu. Ksigdz ze swéj
strony przepowiada mu, Ze niedlugo z wigzienia bedzie wy-
puszczony, moéwigc;

ﬁ’y pojedziesz w dalekg, nieznajoma droge,

Bedziesz w wielkich, bogatych i rozumnych tlumie;

Szukaj meza, co wigcéj, nizli oni umie;

Poznasz, bo cig powita pierwszy w imig¢ Bozc;

Sluchaj, co powie —

Po ukonczeniu sledztwa wywoza Konrada w glab na
poinoc. Dramat jak si¢ zaczal, tak si¢ konczy Dziadami, na
ktorych wiarolomna kochanka w zalobie sama juz szuka du-
cha Gustawa i widzi go nad ranem w czarnym stroju pe-
dzacego na poélnoc. Dramat Dziady jak nie ma poczatku,
tak nie ma i zakonczenia; tresci czesci pierwszéj domyslaé
sie mozna: obejmuje pewnie lata mlodziencze Gustawa. Na-
pisang zostala najwczesniéj, bo jeszcze podczas pobytu poety
w Kownie; ale wydana nie zostala na widok publiczny.
Znajdowala ona si¢ podobno w tece poety i nalezata do jego
najulubienszych plodow.

Pomimo téj niezupelnosci sg Dziady, jezeli na intere-



37

sownosé, waznos¢ 1 wzniostosé mysli, na sile fantazyi i pie-
knosé przedstawienia uwazamy, jednym z najwiekszych i naj-
wazniejszych utworéw nietylko pismiennictwa polskiego, ale
i europejskiego. Lubo bowiem Dziady sa tylko przedstawie-
niem réznych epok zycia samego poety, to jednakze, ponie-
waz tenze poeta dzielit i reprezentowal najwazniejsze koleje
narodu swego, daja nam idealnie prawdziwy obraz dazen
i usitowan wielkiego narodu, obraz w wysokim stopniu ar-
tystycznie wykonany.

Mochnacki, Majorkiewicz i inni zarzucaja Mickiewi-
czowi, ze w drugiéj i czwarté] czesci Dziadéw nasladowal
Wertera Getego. Niepodobienstwem byloby tutaj poréwny-
waé po szezegéle dziela obadwa. Zwracam wiec tylko uwage
na punkta nastepne. Werter Getego kocha si¢ w narzeczo-
néj obcéj, wiedzae o tém dobrze; Gustaw kocha si¢ w dzie-
wezynie wolnéj. Wertera kochanka po za mgz pdjsciu utrzy-
muje dawniejszy stésunek nibyto platonicznie-idealny z Wer-
terem, nawet z zezwoleniem meza; Gustawa kochanka czuje
obowigzki i godnosé malzonki i zrywa z nim zupelnie.
W Werterze milos¢ nieszezgsliwa jest wylacznym przed-
miotem, rozwija si¢ przed samemi oczyma a koniczy samo-
bojstwem ; w Dziadach milos¢ nieszezesliwa jest tylko wste-
pem, a zatém tylko punktem przejscia, lubo pelnym zna-
czenia, do ogromnego dramatu; nadto jest tylko aktem roz-
pominania przeszlosci. Przeprowadzenie w szczegélach jest
catkiém roézne, wolne w Dziadach od drobiazgowosci nie-
mieckiéj, lubo pelne wykonczenia w szczegélach istotnych.
Podobienstwo jedynie polega na tém, ze tu i tu mlodzie-
niec namietny, tu i tu milos¢ nieszczesliwa. A do tego nie
potrzeba nagladowania dzieta obcego, bo taki przedmiot zy-
cie samo nastrecza, tém bardziéj, ze wiemy z historyi zycia

naszego poety, ze byl usposobienia namigtnego, kochal sie
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w swéj mlodosci rzeezywiscie nieszezesliwie i uchodzit z tego
powodu podczas swego pobytu w Kownie za odludka i-dzi-
waka. 7 calego zarzutu pozostaje wiec tylko jeden odla-
mek, t.j. ze znajduja sie w poemacie tu i owdzie wtrgcone
piosnki. z Szyllera i Getego, przetozone na polskie, z do-
kgezona na dole uwaga, z jakiego zrédla pochodza. Czegoz
to ‘dowodzi? Niczego wieeéj jak szlachetnego uznania pie-
knogci w gienialnych utworach obeych, moze: cokolwick za
daleko posunigtego; jedném slowem zbyt: entuzyastycznego
uwielbienia. Przyznaje, ze byloby lepiéj, gdyby poeta nasz
byl sig-ile moznosci wystrzegal tych wyimkow z'autoréw
obedj narodowoscei; nie przypisuje tylko temu drobnemu
uchybieniu tak wielkiego znaczenia. Wszakze moégltby ktos
jeszeze zarzutowi nadmienionemu nadaé ten zwrot, ze przed-
stawienie milosei nie jest polskie i narodowe. Ja sgdze, ze
caly ustrdj i barwa jest o tyle narodowa, o ile tylko w przed-
miocie czysto psychologicznym i ogélnie ludzkim byé moze;
ale zadaé, aby milosé gleboko nieszezesliwa miala byé spe-
cyficznie narodows, jest to samo, co milosé obracaé w' ko-
medyg lub matematyke przedstawia¢ ze stanowiska narodo-
wego. Jezeli ten stan czlowieka nieszezesliwy, rozwiniety jest
psychologicznie, to nas w gruncie zadowolnié¢ powinno. Mnie
si¢ ‘w ogole zdaje, ze przy krytykowaniu drugiéj i czwartéj
czesci Dziadow zaszlo pewne pomigszanie wyobrazen t. j. ze
krytykom naszym wlagciwie nie tak sposéb traktowania przed-
miotu si¢ nie podobal, jak raczéj sam przedmiot widzial si¢ nie-
stdsownym 1 niesmacznym i dla tego przeciw niemu powsta-
wali. 'Ale na obrong przedmiotu samego przytaczam: 1. ze
zawod krytyka nie siega tak daleko, ‘aby mogl czynié prze-
pisy ‘autorowi wzgledem wyboru przedmiotu, chyba ze przed-
miot mnieprzydatny do traktowania poetycznego; 2. ze mi-

losé nieszezesliwa Grustawa jest tylko wstepem, ‘a zatém po-
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niekad ustepem w wielkim dramacie; 3. ze jako wstep przed-
miot ten nie jest niestésowny, poniewaz naturalny to jest
rozwéj milosei, iz od o0séb szczegdlowych ukochanych po-
stepujemy do milosei narodu. Milosé wielka 1 bezintereso-
wna do osoby szczegdlowéj rozwija sig w naturalnym biegu
rzeczy w mitosé wielka 1 bezinteresowna dla narodu, a przez
naréd  dla ludzkosci. Taka jest podlug mego zdania mysl,
laczaca organicznie czesé druga i czwarty z czescia trzeciy.

Précz tego zarzucaja Mickiewiczowi angiclszezyzng
i oryentalizm. Przez angielszezyzng rozumieja bez watpie-
nia Bajronizm. Rzeczywiscie Mickiewicz nie malo sie¢ zaj-
mowal Bajronem, jako poeta pierwszego rzedu, przelozyl
nawet jego Giaura, i zajecie to nie malo sig przyczynilo,
jak sie samo przez si¢ rozumie, do rozwiniecia jego daru
poetyckiego. Ale w tém nie ma nic zlego; wszakze iskra
sie rodzi, gdy stal uderzy o kamien, a trudno bytoby do-
wodzié, ze ogien wytrysnal z krzemienia a nie ze stali. Inng
byloby rzecza, gdyby podobienstwo i nasladowanie byto wi-
doczne. Mickiewicza stanowisko calkiém inne od Bajrono-
wskiego; owszém w literaturze europejskiéj zdaje sig by¢
dalszym rozwojem i szczeblem wyzszym wzglednie do By-
rona. Jezeli Voltaire byl sceptykiem bez sumienia, jezeli
Bajron byl sceptykiem ze sumieniem, to Mickiewicz sumie-
nie Bajronowskie napelnil i opromienil wiara. Bajron ma
sic wieec do Mickiewicza jak przeczenie do twierdzenia. Po-
mijam tu poézniejszy upadek Mickiewicza w Towianszezy-
znie, jako chwilowe oblgkanie wynikle z trawigcéj tgsknoty
za krajem, oblgkanie zreszty, ktére nie znosilo dodatniéj
strony chrystyanizmu.

Pod wzgledem oryentalizmu plonna cwlluem obawa, aby
duch tak silny, tak wyrobiony, tak stanowczo europejski

mial sie zniewiéscié kwiatkami Wschodu, dla tego ze umial




oceni¢ ich kolory zywe i ich won balsamiczng. Czlowiek
nie jest niewolnikiem przykutym do skiby; kocha wprawdzie
najwigedj kat swéj rodzinny, ale duchem ogarnia caly zie-
mi¢ i $wiat caly i nie Zle sluzy swéj ojezyznie, gdy ié
przyswaja, co dobrego gdzieindziéj, byle tylko przedewszy-
stkiém i gléwnie pielegnowal plody swojskie. Ktézby na-
zwal ztymi patryotami tych, ktérzy uzyteczne rosliny i przy-
Jemne kwiaty ze stref gorgeych do nas sprowadzili? Dodaé
nalezy, jakie przedmioty ze Wschodu i jakim sposobem Mi-
ckiewicz je traktowal. Zarzucaja mu Farysa; a przeciez
Jakze ten rycerz arabski, nie zwazajacy na zadne przeszkody,
podejmujacy walke rozpaczliwg a jednak bez trwogi ze wszy-
stkiemi zZywiolami przypada do usposobienia naszego! Mi-
ckiewicz umial zaiste ocenié te palme arabsks. Zarzucajg
mu przecudne sonety krymskie, a nie zwazaja, ze pierwszy
zaraz pod napisem Stepy akermanskie konczy sig temi stowy:
Slyszg, kedy si¢ motyl kolysa na trawie,
Kg:ly waz §liska piersig dotyka sig ziola.
W takiéj ciszy, tak ucho natgiam cickawie,
Ze styszalbym glos =z Litwy; — jedsmy, nikt nie wola.
Jakaz potega tesknoty za krajem zlozona w tych stowach:
tak ucho natezam cickawie, ze slyszalbym glos z Litwy; a wra-
zenie ich bez watpienia przynajmniéj tak wielkie, jak nie
jednéj dlugiéj rozprawy o narodowosci.
Drugi sonet konezy si¢ temi stowy:
O mysli; w twojéj glebi jest hydra pamiatek,
Co $pi wéréd zlych loséw i namigtnéj burzy,
A gdy serce spokojne, zatapia w niem szpony.
W sonecie: Grob Potockiéj, sam napis dosé wymowny.
Z czternastego pod napisem Pielgraym warto przyto-
czyé wiersze nastepne:
U stop moich kraina dostatkéw i krasy,

Nad glowa niebo jasne, obok pigkne lice;
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Dla czegoz ztad ucieka serce w okolice
Dalekie, i niestety! jeszcze dalsze czasy?
Litwo! pialy mi wdzigezniéj twe szumigce lasy,
Niz stowiki Bajdaru, Salhiry dziewice,

I weselszy deptalem twoje trzgsawice,

Niz rubinowe morwy, zlote ananasy.

Oryentalizm i nasladownictwo mozna slusznie zarzucié
drobniejszym naszym poetom, nasladowcom Mickiewicza,
ktérzy w obeym zywiole utoneli. Wszakze Mickiewicz temu
nie winien, ze puscili si¢ na morze obce bez kompasu i zna-
jomosci gwiazd przewodnich. Kiedym méwil o epoce Sta-
nislawa Augusta, powiedziatem, ze pod wzgledem historyi
i literatury, a nareszcie kazdéj sztuki i umiejetnosei istnieja
dwa prawa kardynalne postepu: 1. aby korzysta¢ z prze-
szlosci wzdluz historyi; 2. aby korzystaé z obecnosci wszerz
historyi. Tu dodaé nalezy trzecie i najwazniejsze: 3. aby
pielegnowaé i ksztaltowaé wlasne zywioly. Staralem sig wy-
kazaé, ze Mickiewicz byl prawowiernym przestrzegaczem
ostatniego i najwazniejszego prawa, lubo za nadto posiadal
ducha i wyksztalcenia, aby pomiata¢ dwoma pierwszemi.
Jak czlowiek szczegélowy nie grzeszy tém, jezeli korzysta
z doswiadezen i wiadomosci swego sgsiada; jak naréd nie
bladzi, jezeli uzytkuje rozsadnie z przemyslu, oswiaty i urza-
dzen narodu postronnego: tak i poeta powolany, wieszcz
prawy narodu nie uchybia swemu stanowisku, owszém do-
pelnia tylko swego obowigzku, jezeli wszechstronnym po-
gladem ogarnia ludzkosé cala i wyrobami obcych talentéw
przeswietla jadro wlasnéj narodowosci. Tym sposobem zdo-
bywa dla siebie stanowisko swiatowe, a dla swego narodu
miejsce w gronie narodow, stojacych na czele oswiaty i pracy
wszech - dziejowéj. Nie twierdze jednakze przez to, ze to

jest zadaniem i powolaniem kazdego poety i pisarza. Jak
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w historyi, tak i wliteraturze sg pracownicy réznego rodzaju
i stopnia potrzebni i konieczni. Wiadoma jest rzecza, ze naj-
znakomitsi poeci niemieccy Gothe i Schiller oprécz literatur
starozytnych ksztalcili si¢ gléwnie na poecie angielskim
Szekspirze i1 ze jemu po wielkiéj czesci zawdzigczaja swoj
poglad jasny i swobodny na $wiat, sztuke 1 poezya, a za-
razem: podstawe dziel swych niesmiertelnych. Gdyby kry-
tycy -ich . checieli te¢ samg miare ciasna przykladaé do ich
utwordw, - pewnieby takze 'gldwnych wyobrazicieli swéj
ehwaly narodowéj nazwali trabantami jakiego stonica obcego.
Co 'sig tyczy naszéj literatury, cieszyé si¢ mozemy istotnie,
ze koryfeusze poezyi starozytnéj, réwnie jak i Szekspir, ten
ksigze poetow chrzedcianskich, tak dlugo u nas nie po-
znany, coraz wiecéj znajduja uwzglednienia, uprawy i sta-
rannych przekladéw. Spodziewaé si¢ mozna, ze wplyw ich
zyciodawezy przyezyni si¢ do stworzenia u nas przedmio-
towego czyli historycznego dramatu narodowego, bedacego
czems wiecéj anizeli ehlubnym poczatkiem. Konez¢ moje
uwagi o Mickiewiczu dodatkiem, ze krytyka poblazliwa by-
Yaby ublizeniem dla niego; ze nie obawia sig¢, lecz wymaga
krytyki' surowéj: ale ze krytyka powinna odpowiadaé sta-
nowisku poety, ‘a tego nie widze¢ w dotychczasowém jego
ocenieniu. Jezeli przypuscimy, ze literaci warszawscy 1 kra-
kowscy nie znali Pana Tadeusza i Dziadéw czescl trzecid),
jako wydanych w r. 1833 1 1834, a zatém po wyjsciu poety
za granice; to prawie niepodobna przyjac¢, aby przynajmniéj
wiadomosci. jakiéj§ ‘mie¢ nie mieli o dzialaniu jego rymo-
tworczém; a gdybysmy i to nawet przypuseili, wyrok wy-
dany o dzielach jego przed rokiem 1830 wydanych, pozo-
stanie pomimo to jednostronny i niesprawiedliwy.

)
by G




WOJNA CHOCIMSKA.

POEMAT BOHATERSKI Z WIEKU XV

W actawa Potockiego.







Po epoce wicku zlotego czyli tak zwanéj Zygmuntowskiéj,
na ktéréj niebie niezachmurzoném i swobodném wyryte ja-
$nieja imiona Kochanowskich, Reja, Klonowicza, Skargi
i innych, imiona pisarzy, ktérzy nietylko gladkim i pigknym
pisali stylem, ale zarazem nieledwie w kazdym wierszu dziel
swoich widoczne zostawili dowody potegi duchowéj, swo-
bodnego badania i glgbokiego zastanawiania si¢, nastgpuje
w literaturze naszéj od polowy siedmnastego wieku okres
tak zwany scholastyczny albo jezuicki, na ktérego przez za-
biegi jezuickie wyjatowionéj pustyni dotychczas jeden tylko
szczep silny o zdrowych i bujnych sokach si¢ uwydatnit —
zyciem i talentem na kazdéj strodie tryskajacy pisarz pa-
migtnikéw, Pasek. Cezy jezuici, ktérzy publicznie przez kata
palili wszelkie pisma, swobodniejszym cokolwiek dyszace
oddechem, byli jedynymi sprawcami téj trawiacéj ducha
posuchy, czy téz, jak si¢ sluszniéj zdaje, wiele innych
przyczynialo si¢ powodéw do téj niemocy w zyciu i pi-
$miennictwie, to jest wojny nieszczesliwe, kleski, roz-
przezenie w skutek braku spoistéj organizacyi spéleczen-
stwa, brak wielkiego meza na tronie po wielkim Bato-
rym, (bo Jan IIT by} tylko dzielnym wodzem); to jako
nie nalezgce $cisle do naszego zakresu, pomina¢ mozemy.
Faktem jest, ze na téj Saharze umyslowéj Pasek jedyny,
jakby wykradlszy ogien §wiety z poprzedzajacéj epoki, bly-
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szczal oryginalnoscig 1 wdzigkiem. Boé pisarze tacy, jak
Kochowski, Druzbacka, Twardowski i inni moga wprawdzie
uchodzi¢ za swiatelka polyskujace korzystnie w grubéj cie-
mnosei nocnéj, ale nigdy za stonca samodzielnéj sily, przy-
$wiecajagce pochodowi wiekowemu narodu. Dopiero przed
niewielg laty, bo r. 1839 wazne pod wzgledem tego okresu
literatury zrobiono odkrycie, ktére wplywaé ponickad za-
czyna na zmiane nader niekorzystnego o téj epoce wyobra-
zenia. "Mowie o Wojnie Chocimskiéj, epopei’ narodowé;,
ktora nietylko jest najcelniejszym plodem poetyckim téj epoki,
ale 1"w caldj literaturze naszéj' do utwordw znakomitych na-
lezy i'w' rodzaju epicznym az do ‘czaséw Mickiewicza nie
ma  nie ‘sobie réwnego. Ze dzielo ‘to wyplyneto z pibra
Waclawa Potockiego, ' podezaszego krakowskiego, ‘'zmartego
w rokui1693, udowodnit w mowszych czasach uczony hi-
storyk ' masz i pisarz, Karél' Szajnocha, - Dzielo to wazne,
az do"naszych czasow nieznane lezalo w rekopismie w ukry-
ciu, jak si¢ zdaje, 'w' Krzemiencu. ‘Samuel Nowoszycki,
miawszy’ szczescie ‘odkry¢ je na chlube literatury ojezystéj,
pierwszy  podal ‘o' miéfl wiadomos¢é do Tygodnika peters-
burskiego r. 1839: Nabyl jje Joézef hr. Borkowski z Galicyi
i'do druku przygotowania czynil. Choroba jednakze i inne
trudnosei stanely. mu na ‘przeszkodzie. Borkowski nie do-
konawszy przedsiewzigeia umarl r. 1843,  Rekopism Wojny
Chocimskiéj dostal si¢ wraz z calg biblioteka bratu zmar-
tego, Aleksandrowi Borkowskiemu, ktéry go. w roku 1846
udzielil 'do dalszego uzytku - Stanistawowi Przyleckiemu.
Przez ostatniego przygotowany do druku wydany zostal
1850 r. nakladem ksigcia Henryka Lubomirskiego, kuratora
Zakladu Ossolinskich we: Lwowie.

Tresé poematu' jest' nastepujaca: Zuchwate Kozakéw na

panstwo tureckie najazdy, a z drugiéj strony napady Tata-




row na  Polske, nadto nieustajace’ spory o panowaniesnad
Woloszezyzna daly powéd do wojny chocimskiéj. « Nie przy-
szto jednakze do otwartéj wojny, poki sultan Achmet; uwa-
zajacy najazdy bardziéj za samowolne niesfornego ludu to-
trostwa, zostawal przy zyciu. Lecz gdy po smierci jego
1620 nastapil’ Osman, mlody, dumny, pelen zadzy.slawy
i zdobyczy wladea, wypowiedzial Polsce i Zygmuntowi 1T
wojng. Potega Osmana byla ogromnaj bo cale Wegry niz-
sze ‘czyli wschodnie byly 'w reku Turkéw, w'Budzie rezy-
dowal wezyr turecki, a ksiazeta Siedmiogrodu holdowali
Porcie. Osman sam stanal na czele wojska wynoszacego
400,000 ‘1 ruszyl ku granicom Polski. Sejm nakazal pospo-
lite ruszenie; nim sig jednak zebralo, wystany zostak hetman
w. litewski Chodkiewicz z 85,000 rycerstwa, do:ktorych
przytaczylo si¢ 30,000 Kozakéw zaporozkich pod atamanem
Konasewiczem; a po dodaniu ciuréw wojsko' polskie wyno-
silo okoto 100,000. Krélewicz Wiadystaw towarzyszyl Chod-
kiewiczowi. Dwéch wige mlodych ksigzat: szto tu ze sobg
w zapasy, jeden o panowanie nad $wiatem, drugi w obro-
nie ojczyzny. Wojsko polskie przeszlo Dniestr i staneko
pod Chocimem, gdzie Chodkiewiez kazal oboz obwarowag¢
przekopami i walami. ‘W ' poczatku jesieni 1621 pokazalo
sie ‘wojsko tureckie i roztozylo si¢ wzdluz i szerz, jak tylko
okiem dojrzeé¢. Polacy oczekujg w pomoc krola z pospoli-
tém ruszeniem; ale Zygmunt lezgc bezezynnie pod Lawo-
wem, spedza czas na lowach i zabawach. Po stronie ture-
ckiéj dowodzi Husseim wezyr.. Turcy' przypuszczaja usta-
wiczne szturmy, ale za kazda raza ze strata odparci. Ko-
zacy tymezasem we dnie i w nocy wpadajg do obozu tu-
reckiego i oblawiajg si¢ sowicie. Czgsto takze rycerze pol-
scy pojedynkiem wyjezdzaja na harce i na wzér bohaterow

homerowskich wrecz si¢ z Turkami scinajg. Z takich wy-
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cieczek wywiezuje si¢ potrzeba czyli walka na otwartém
polu; Turcy przemozeni uciekaja do obozu, Polacy wpa-
daja za nimi, ale ustgpuja przewadze. Osman nareszcie
oburzony, ze garstki Polakéw, ktérag kopytami rozniesé za-
myslat, upokorzyé nie moze, przypisuje wing wezyrowi Hus-
seimowi i wzywa na jego miejsce Karakasza, basze Bu-
dzynia, czlowieka bardzo zuchwalego. Karakasz, ktéry sie
odznaczy! $wietnie we wojnie wegierskiéj, przybywa i przy-
rzeka za pierwszym zawodem zdobyé obdz polski; ale nie
wspierany przez zazdrosnego Husseima, zostal odparty i gi-
nie w poplochu powszechnym. Na jego miejsce wzywa Os-
man Dilawera, basz¢ Mezopotamii, ktéry okryl si¢ stawsa
w bitwach z Persami. Dilawer jednakze, bedac juz w wieku
podeszlym, nie ehce lauréw z dawna nabytych, narazaé
w walce tak niebezpiecznéj. Tymczasem Chodkiewicz, zla-
many trudami wojennemi, umiera. Po nim Lubomirski,
hetman polny, mlody i dzielny, bierze wielka bulawe. Na
wiadomosé téj zmiany, Osman znowu nabiera otuchy i na-
kazuje napad potezny na obdz polski; lecz Turcy z wielka
strata cofajg sie. Tymeczasem nadchodzi czas stotny i zimno,
poprzedniki zimy. To wszystko majac na wzgledzie Dila-
wer, porozumiawszy si¢ z Kislar-agg, powiernikiem sul-
tana, sklania ostatniego, aby zaprosi¢ postéw polskich do
ukladania pokoju. Nastepuje pokdj chlubny i w miare oko-
licznosci korzystny dla Polski.

Wiadomo jest powszechnie, ze Ignacy Krasicki, wie-
kopomny autor bajek, satyr, Myszeidy i Monomachii, zy-
jacy znacznie pézniéj, bo w wieku 18, napisal takze poe-
mat epiczny pod tytulem Wojna Chocimska. Wszakze utwér
ten wedlug zdania wszystkich krytykéw jest najslabszym
prawie ze wszystkich jego utworéw. Wojny Chocimskiéj Po-
tockiego nie nalezy wiec mieszaé z wojna Chocimsks Kra-
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sickiego. Réznia sie one od siebie tak, jak sig¢ rézni zycie
pelne natchnienia i grozy, pelne poswigcenia i gotowosci
do czynu od zycia przekwitlego, zdolnego tylko jeszeze do
uczonych lub dowcipnych reflexyi,s fantazyi 1 zachcianek
oderwanych od: zycia, jedném  stowem jak sie rézni zycie
pelne namietnosci od trupa galwanizowanego ‘plomieniem
sztucznym. Nie dziw tez; Potocki zyl za czaséw bohater-
skich Jana TII, Krasicki za czaséw Stanistawa Augusta.
Krasicki, ‘autor nie bez wielkich zalet i zaslug, gdy chodzi
o wyszydzenie wad, slabosci i slabostek wieku swego, gdy
chodzi o styl plynny i nadobny, o rym zrgcznie dobrany,
mdleje widocznie na silach, gdy chodzi o to, aby pochwy-
ci¢ kipiacy war zycia i bogactwo przescigajacych sig wy=-
padkéw, aby odtworzyé charakter bohaterskich swych przod-
kéw. Nie bedzie tu od rzeczy, dla potwierdzenia zdania
mego przytoczy¢ o Krasickiego kierunku: wyrzeczenie nie-
‘$miertelnego wieszeza naszego Adama Mickiewicza, ktére
to wyrzeczenie, lubo moze cokolwiek przesadzone, w grun-
cie jednakze prawde zawiera: Krasicki byt takze duchownym,
ale swego charakteru kaplanskiego nie bral na serio. Za
powrotem z podrézy po krajach obeych stal sie ozdoba sa-
lonéw  warszawskich, zachwycal dowcipem i biografowie
dobrodusznie powiadaja, ze krol cenige swietne jego przy-
mioty, dal mu biskupstwo Warminskie, katedre wielkiego
Hozyusza. Jako pisarz zajmuje on miejsce wysokie, 'jest
niezmiernie doweipnym; a chociaz w poematach komicznych
nie okazal wiele twérczego wynalazku, ma formg zupelnie
sobie wiasciwa, tok leciuchny, styl podobny do szczebiota-
nia ptasiego, przy tem pelen wykonczenia i precyzyi pisa-
rzy - {rancuzkich. Jeden fizyolog francuzki cheac oznaczyé
roznice charakterdw, podzielit ludzi na czaszkowych, zolgd-
kowych i piersiowych. Podlug tego podzialu' moznaby po-
4




wiedzie¢y ze Krasicki byt doskonalym wzorem pisarza zokad-
kowego.. Wyborny stan tego organu dawal mu humor prze-
dziwny, obdarzal go  wesoloscig niemal: plocha i trzymsl
w cigglém usposobieniu. vdo $miechu. Tyle autor’ ody, do
Mlodosei o Kragickim. Powrdéémy do rzeczy.

Nasz autor Wojny chocimskiéj w jakim. stopniu posia-
dak zalety zoladkowe, wiedzie¢ nie mozeiny, bo o jego zy-
cinw ogdle bardzo malo wiemy. Jezeli jednakze. z jego
dziela, tego zwierciadta duchowego; sadzi¢ jest wolno, por
siadal zapal religijny, serce pelne uczué szlachetnyeh i ry-
cerskich, charakter pelen woli zelaznéj, przenikajacéj w zy-
cie;a nadto jako pocta posiadal natchnienie, dar wyobra-
Zni, jezyk dzielny, przypominajacy chrzest rycerskiéj zbroicy.
Zarzuciéby mu tylko mozna, iz’ lubo sila swégo talentu
zdolal si¢g wzbié po wielkiéj czesci po nad $mieszne wady
wieku swego makaroni¢znego, jednakie poblazajac cheei
opowiadania; grzeszy nierzadko nuzacy rozwlekloscig, wpada’
miejscami w uniesienie liryczne lub: wywody dydaktyezne; nie
nadaje ani calosei, ani szezegdtom wykonczenia artystycznego,
wtraca dosé czesto wyrazy lacinskie, tok ma zbyt retoryczny,
a jednak bez rytmicznéj oglady; nie wolny od napuszystosci,
a daleki od zajmujacéj 1! wzniostéj prostoty :opowiadania,
razi niedostatkiem wyksztalconego smaku i brakiem spokoju
epicznego; wogole zdradza si¢ by¢ synem wieku swojego.
Nadto trzyma si¢ jako w przedmiocie dla niego swiezym,
bo: 50 laty tylko przegrodzonym, zbyt wiernie historyi, przez
co utwér nie ma dosyé plastyeznego zaokraglenia i swo-
body estetycznéj. Pomimo tych uchybien Wojna chocimska
Waclawa Potockiego jest dla swych zalet przewaznych epo-
peja bohatersks , jakidj do czasu Mickiewicza nie mielismy;
zostanie nia nawet obok dziel naszego najcelniejszego poety.
Wybdr przedmiotu bardzo trafny; nie mogl autor wazniej-
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szego przedmiotu wybraé¢ nad ten, ktéry wybral. Albowiem,
jak mowi slusznie wydawea dziela, dlugotrwala walka Pol-
ski' z barbarzynstwem wschodniém, pod Chocimem najwy-
datniejsze przybrala rysy; tamto podezas kiedy Europa trzy-
dziestoletnig zatrudniona byla wojng, Turcy korzystajac
z przyjazndj okolicznodci, najsilniejszy wymierzyli cios prze-
ciw Polsce; tamto sam sultan, mlody Osman, wladca na-
der potezny, stangd z ogromném, w trzech czesciach swiata
zgromadzoném wojskiem, aby za jednym zamachem Polske
pod swoje stopy zagarngé. Ale dumny ten zamyst rozchwial
si¢ o nieliczne, lecz bohaterskie zastepy wojska polskiego.
Pochwycenie i uwazanie przedmiotu ze strony autora jest
nader poetyczne. Nie uwaza on Wojny chocimskiéj za wojne
graniczng dwoch sasiednich panstw; Polske uwaza za przed-
murze Kuropy, chrzescianstwa i cywilizacyi, a tém samém
wojng zgubng dla Polski za cios wymierzony przeciw. Eu-
ropie. Sam ustgp wykazuje nam dostatecznie wysokie sta-
nowisko autora.. We wstepie pelnym wzniostosci nie od-
zywa si¢ on ma wzér wspolezesnych poetéw, nasladujacych
Rzym lub Grecya, do muz wieszezych lub Apollina, ale
do Boga chrzescianskiego:
Boze! ktérego’ nieba, ziemie, morza chwalg,
Co tak mdlém pidrem, jako wladniesz grozng staly,
Co sig mécisz nad ostatnim tego domu weglem,
Gdzie kto usty przysigga sercem niepraysieglém ;
Ciebie proszg, aby$ to, co ku Twojéj wdzigce,
W tém krolestwie Smiertélne cheg wspominaé rece,
Szcezgdeié raczyl; boé to jest dzieto Twéj prawice,
Hardych tyranéw dumy wywracaé na nice,
Miesza¢ pysznych i z blotem gérne réwnaé mysli,
Przez tych, ktorzy swa silg od. Ciebie zawisli.
Pomysl glowny umial autor przeprowadzi¢ przez ty-
sigezne, a pelne zycia szezeglly. Szezegoly te rozliczne
4*
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i z rzeczywistoscl wziete odbijajaz wiernie zycie bohaterskie
narodu w wieku XVII i ta pelnia zycia jest najwieksza
zaletag poematu. Jest on, mowi slusznie wydaweca, nieprze-
branym skarbcem narodowych pojeé i charakteru naszych
przodkéw, charakteru pelnego owéj zelaznéj potegi, owego
hartu, rycerskiéj dzielnosci i poswigcenia, jakiemi maréd
zastanial ojczyzne i chrzescianstwo. — Bogactwo to szcze-
gbléw, okazujace si¢ w nagromadzeniu wypadkéw zajmuja-
cych, zwigksza si¢ jeszeze przez wydatng charakterystyke
rozlicznych osobistosci; po stronie Polskiéj: Chodkiewicza,
Lubomirskiego, Sobieskiego, Lipskiego, Zygmunta III; po
stronie Tureckiéj: Osmana, Husseima Wezyra, Karakasza,
Dilawera, Wewelego posla i t. d. Nawal szczegolow  jest
rozdzielany i uporzadkowany, interes stopniowany, a ca-
los¢ dzialania ku ostatecznemu skierowana celowi i wypad-
kowi. Trudnoseci coraz wigeéj si¢ mnozg, niebezpieczenstwo
coraz bardziéj rosnie i grozi zaglady; mestwo jednakze, wy-
trwalosé, ufnosé rycerstwa polskiego w Bogu i niewidomie
kierujaeca rvgka Opatrznosei obraca wszystko ma korzysé
i chwalg oreza Polskiego. Jezyk odpowiada we wszystkiém
wielkosci przedmiotu. Autor ogarngl cale bogactwo jezyka
i zwrotow jego; trudno nie podziwiaé sily nadzwyczajnéj
i jedrnosci wyslowienia; obrazy nie raz jakoby zywcem
zdejmowane z natury okazuja wiclka potege wyobrazni
tworczéj.

Ze wszystkich poetéw epicznych od poczatku literatury
naszéj az do Mickiewicza nie mamy zadnego, ktoryby
z Waclawem Potockim mégl stangé na réwni. Boé Samuela
ze Skrzypny Twardowskiego poemata epiczne sa raczéj
zwyczajnemi prozaicznemi kronikami, przystrojonemi w $wia-
teczny szate rymow, bez ujecia i polotu poetycznego. O Kra-
sickiego Wojnie chocimskiéj juz byla mowa. Dyzmy Bonczy




Tomaszewskiego Jagiellonida napisana bez najmniejszego
tchnienia poetyckiego. Tymona Zaborowskiego DBoleslaw
Chrobry  czyli Zdobycie Kijowa znane dotychcezas tylko
z uwtomkéw. Pan Tadeusz Mickiewicza, w ktérego kazdym
wierszu plonie promyk gieniuszu, jest dzielem pod kazdym
wzgledem tak wykonezoném, iz trudnoby bylo bez dalszéj
ogrodki stawia¢ Wojne chocimska Potockiego obok niego.
Jak si¢ rézni talent, chociazby najznakomitszy od gieniuszu,
tak si¢ rézni Wojna chocimska od posaggu narodowego przez
Mickiewicza najdoskonaléj ulanego. Wielkoscig pierwszego
zarysu 1 rozwinigeilem Zycia wojennego ma nawet Wojna
chocimska poniekad przodek przed panem Tadeuszem, ktéry
przeciwstawiony onéj przybiera niejako charakter sielanki
na wielkie rozmiary. Ale Pan Tadeusz obejmuje calosé zy-
cia narodowego wieku swego, w najdrobniejszém rozgale-
zieniu i w najdelikatniejszych odcieniach plastycznie wyrze-
zbionego, podezas gdy Wojna chocimska ogranicza si¢ na
sprawach wojennych, zarywajac tylko cokolwiek z zycia pu-
blicznego, i pomijajac prawie zupelnie zycie prywatne, na
ktérémby jednakze jako na tle ozywczém rysowaé powinna
byla tak sprawy narodowe, jako i charaktery swoje, gdyby
miala rosci¢ prawo do doskonalosci. Pana Tadeusza $mialto
kazdy poréwna z Odyssea Homera; Wojne chocimska Po-
tockiego moznaby poréwnaé z Iliada tylko pod wzgledem
wielkosei calego pomystu i s$mialosci gléwnych zarysow:
pod wzgledem za§ zupelnosci obrazu, ogarniajacego zycie
narodu rozwiniete we wszystkich kierunkach i pod wzglgdem
wykonczenia szczegdlébw Wojna chocimska z Iliadg bynaj-
mniéj w poréwnanie i§¢ nie moze.

Przystapmy  teraz do charakteréw skreslonych przez
autora.. Nie masz w nich wprawdzie tego zajmujacego bo-

gactwa i téj wykonczondj calosci, ktoremi arcydziela sztuki
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Jakoby részezka czavodziejska cienie zmartych wydzieraja
z objecia $mierci, lacza je rozlicznemi wléknami z istota
zycia, i przed oczy sluchaczy stawiaja caloscia zycia tchnace
posagi. Nie masz tego w autorze naszym. Zaniechawszy
kreslié zycie potoczne jako podrz¢dne, odstania nam tylko
jedne polowe zywota swych bohaterdw, t. j. ich dzialanie na
polu chwaly. Przyznaé jednakze nalezy, ze w tym zakresie
ograniczonym umial im nadaé sil¢ zywotna i indywidualnosé
odrebng. Jan Kardl Chodkiewicz, hetman wielki w. x. li-
tewskiego, jako wédz naczelny posiada wspélnag z innymi
wodzami odwage, ale znamionuje go doswiadczenie wytra-
wnego wieku, i powaga niezwloczne wdrazajaca posluszen-
stwo, a nadewszystko, Ze mu szezere tryumfy mozna czytaé
z czola. Na czole jego wybitna jest owa iskra gieniuszu,
ktéra, jak z historyi wiadomo, juz wiélki nasz Stefan Ba-
tory, zwiedzajac kollegium wilenskie, w chlopcu umial odga-
dngé i oceni¢. W Stanistawie Lubomirskim, wojewodzie kra=
kowskim, co do wicku mlodszym, krew igra a we lwiéj piersi
Jedrnieje owo serce zywe, im blizéj czuje pole slawy. Jest on
uosobioném mestwem; lubo i na roztropnosci mu nie zbywa.
Jakéb Sobieski, ojciec kréla Jana, lubo laty mlody, rozu-
mem 1 dowcipem wielu starcéw wyprzedzil. Odgrywa on
wnaszéj epopei przez swoja przenikliwa bystrosé rozumu
rolg krola Ulisesa, odkrywa wszedzie praktycznie korzy-
stne widoki, hamuje ‘zbyt porywecze zapedy samego nawet
Chodkiewicza, gdy tenze' zagrzany dobrém powodzeniem
i pragnae rozstrzygnienia pr¢dkiego, chee cale wojsko wy-
prowadzi¢ z warownego obozu i wstepnym bojem rozprawié
si¢ z nieprzyjacielem. Sobieski odwaza $cisle i wywodnie
korzysci 1 szkody moggce stad wyniknaé dla stron obu
i zmusza sedziwego hetmana do zaniechania zbyt smialego

i niebezpiecznego planu. Lipski, rotmistrz husarskidj dru-
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zyny, odznacza’ sie niepohamowaném mestwem, poswiece=
niem 'bez granic i zapalem, ze sig tak wyrazg, doraznym,
ktéry dziala na mase wojska bezposrednim wplywem i ma
téz u nidj przy mestwie udowodnioném wielka powage.
Gdy wojsko dlugiém oblezeniem, niedostatkiem i nienadsy-
aniem oczekiwanych positkéw bylo zniech¢cone, a niektorzy
z wygodniejszych rycerzy zaczeli nawet przebakiwaé o po-
wrocie; Lipski, ktéry picédziesiat lat bez mala wzial stuzbe
twardego Marsa, ktory krew hustem leje za mily ojczyzne,
ktoremu juz ani szabla turecka, ani szwedzka kula, ani tuk
tatarski zadnéj rany, chybaby przez blizng, z przodu zadaé
nie moze na skrzywioném ciele, ktéry czterech mial doro-
dnych synéw i czterech w rejestr swéj choragwi pisze, wy-
warlszy 'sig oswiadezyt, ze gdyby kto z kuropatniczkéw
gmial jeszcze o powrocie wspominaé, szablg w pol garla
gotéw mu utopi¢; dodaje jednakze, ze nie umarla jeszcze
cnota szlachecka i ze watpi, izby ktos cheial umykaé do psid
dziury. Zygmunt III mocno, ale zbyt moze niekorzystnie
scharakteryzowany. Réwnie trafnie i wydatnie s3 skreslone
znakomitsze charaktery wojska nicprzyjacielskiego. Przesta-
niemy na Osmanie. Wystawia go jako wladzcg dumnego, pet-
nego zadzy podbojow, ale nie posiadajacego staloscl 1 wytrwas=
Yosci. Méwi o nim, ze gérna mysla z bogami pordwnal swa
mlodosé, agdy zauszni pochlebey jeszeze go podburzaja , juz
nie ziemie, 'samo niebo depce; jednym si¢ oceanem, jednym
swiatem nie”chee zadowolnié, i sadziy ze dlan nic bezdro-
#nego i ze sama natura posluszng mu by¢ musi. A pomimo
to, jako predko spiewa, tak i predko placze, jak lada prze-
ciwnym wiatrem si¢ zraza, tak kiedy po mim wonie, zaraz
buje (t. j. skrzydla) szerzy.

Postawmy obok tyeh charakteréw jeden lub kilka z Pana

Tadéusza, a poznamy réznice W pojmowaniu rzeczy. Kto-




ryzby z charakteréw. godnym byl bardziéj. wywolania z po-
§r6d. cieniéw nad Ksiedza Robaka? Jakie bogactwo w . tym
charakterze, a jakaz pomimo to jednosé i zgodnosé! Mnich
szorstki, energiczny, zimny, pelen przytém pokory,: nad-
ludzkiego poswigcenia i zaparcia siebie (bo i najdrozsze dla
siebie ~uczucie milosei ojcowskiéj potega woli zabil), po-
$wigca- si¢ z narazeniem na najwigksze mniebezpieczenstwa
sprawie . publicznéj. Tak si¢ charakter jego  przedstawia
w biegu. dzialania poematu. Tylko ruch jego niezwykly przy
oltarzu, bo jak méwi poeta:

Nieraz tak sig zrecznie skrgeil jednym razem,

Jakby prawo w tyl zrobil za wodza rozkazem
i strzal mistrzowski na polowaniu i poswiecenie nadludzkie
zdaja sig, jakoby obce rysy, nie przypadaé do charakteru
i d(»mdgﬂ(’: si¢  wyjasnienia. Ktézby sie spodzial, ze mlo-
dzieniec dziarski, namietny, dumny ze znaczenia w swym
powiecie i z ksztaltndj postawy, o ktérym niegdys spiewaly
szlachcianki ;

Oto: Jacek was krgei, trzgsg sig zadcianki,

A komu na swym wasie wezelek zawigze,

Ten zadrzy, choéby to byt Radziwilt ksigze.

mlodzieniec namigtnie kochajacy, wkrétee z rozpaczy mal-
zonek innéj obojetnéj mu kobiety, z milosci. morderca ojca
8w¢j kochanki, nastepnie na pozér zdrajea kraju, a nako-
niec ' zolnierz walczacy w szeregach na polu bitwy, jest tg
samy co ksigdz Bernardyn osobg? Gdziez nié tajemnicza,
laczaca te calkiem sobie przeciwne charaktery? Boé jasng
jest rzecza, Ze czas sam na takg zmiang nie wystarcza, Klu-
czem do téj zagadki jest, iz Jacek Soplica pomimo caléj
swéj burzliwosei charakteru i wad mlodosci, posiada, wro-
dzong szlachetnosé usposobienia, ktéra mu w zbrodni ugrze-

zngé nie dozwala, prowadzi go do glebokiego uznania zlego,
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chegei wynagrodzenia najzupelniejszego i-do. cnoty doskona-
¥j, ktora mu zjednala wieniec swietosei:

Wiladnie juz noc schodzila i przez niebo mleczne

Rézowe, bijg pierwsze promyki sloneczne,

Whpadly przez szyby jako strzaly brylantowe,

Odbily sig na lezu'o ‘chorego glowe,

I ubraly mu zlotem oblicze i skronie,

Ze blyszczal, jako $wigty, w ognistéj koronie.

Czyz to nieé jest historya poteznego wulkanu, ktéry spu-
stoszywszy ' okolicg ‘swym' ‘wybuchem, popiokami swemi' jg
uzyznia? ' Charakter Ksiedza 'Robaka tyle sprzecznych na
pozér pdsiadaj:}cy przymiotdw, jest niezmiernie bogaty, a je-
dnak zgodny 'ze sobg, i od ‘poczatkun do konica w 'swych
uczuciach| ‘myslach, pomystach, zamiarvach, przedsi¢wzie-
ciach, czynach,” stosunkach i smierei zupelnie jasny i przej-
rzysty. Znamy go wszechstronnie. A ¢6z powiedzieé o Zosi,
ow¢j wiochnie naturalnéj, ‘ideale 'dziewic naszych' polskich,
ktdry raz poznany odesnié nam sig nie moze? ktéra pomino
ze jest dygnitarskg cdrky i ksztalcita sig 'w stolicy ; z koszy-
czkiem 'w reku ‘po’ grzadkach” zbiera ogorki, sypie ze' sita
kurom szurpatym i kogutkom czubatym na skrzydlai glowy
krupy jeczmienne, ktéra  pomimo’ ze tak ma jasne oczets,
12 o' zmierzchu ' nietoperze w nie uderzaja, bioracje' za
dwie! swieczki; 'nie wie 0 swych zaletach, ktora tna poze=
gnanit ’daje Panu Tadeuszowi obrazek §w. Géenowety, sy-
pige Tzami jak' brylatami, ktéra dla’tego: Pana Tadeusza
pokochala, " zé ha' pozegnaniu Izy jego wpadly jé ‘az do
serca, ktora 'w'dzien swych zargezyn, lubo’od Telimeny
pierwszy raz w zyciu' za updr Yajana, wymogla placzem,
ze ja zostawiono 'w stroju litewskim prostaczym, ktdra przy
urzgdzaniu gospodarstwa o swa wole zapytana przez Ta-

deusza, odrzekla: jestem kobiets, rzady nie nalezg do mnie:
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Jeglio whogé ‘uwalniajae zostaniesz ‘ubozszy,
To Tadeuszu bedziesz sercu, memu drozszy ;
O moim rodzie malo wiem i nie dbam o to;
Wisi nie lgkam sig.

Pomimo sw¢j prostoty, ilez tu bogactwa? Pomimo bo-
gactwa ile naturalnosei i skromnosei?

Céz powiedzieé o Telimenie, owdj mistrzowskidj ano-
malii epicznéj? Zostawmy ja przy jéj bidrku, miniatur zbiérku
i Petersburku. Dodaé jednakze nalezy, ze w Panu Tadeu-
szu' charaktery kobiece nie wyréwnywaja meskim.

Albo. éw hrabia de Birbante Rokka, z nieocenionym
humorem skreslony, ktéry tylko marzy o lazurowém nicbie
wloskiém , drzewach pomaranczowych, pysznych pejzazach,
katedrach gotyckich, sredniowieczno-rycerskich awanturach,
ktéry uwiclbia wszystko co obce, dla tego ze nie swoje,
a pomiata wszystkiém, co swoje, ktéry w kraju ojezystym
chodzi jakby po ksigzycu, ktérego ideatem zostata Teli-
mena, a ktéry jednakze pomimo tego blyskotliwego cudzo-
ziemskiego, pokostu, gdy stanowcza wybija godzina i obo-
wiazki wzywaja, pierwszy. staje w szeregu i wlasny pulk
wystawial Coéz jest kluczem do tego charakteru? Oto wy-
chowanie zagraniczne, ale zarazem uczciwosé serca pol-
skiego. Ktéz przeczytawszy Pana Tadeusza, nie zapoznal
sie z Panem Irabia tak $cisle, izby nawet mysli jego a priori
kresli¢ sie nie odwazyl? Takich charakteréw calkowitych,
majacych na wskrés w.sobie ujecie, nie ma w dziele naszém.

Wszakze nie jest to uposledzeniem uwazaé kogo za niz-
szego od Mickiewicza; pod sfera gwiazdzista Mickiewicza
jest jeszcze pomiedzy niebem a ziemia ogromne przestwo-
rze i drabina o niezliczonych szczeblach dla talentow.*)

#) Dla tych, ktorzyby dzisiaj rozwazaniem blizé] zajaé sie¢ chcieli
Y ) X ¢ )

niechaj postuzy uwaga, aby ksigga L' ztazad si¢ nie dali; jest bowiem naj-
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Milém byloby dla mnie teraz zadaniem przedstawié
jezeli nie w caléj rozciaglosei, to przynajmniéj w kilku ry-
sach wydatnych i zupelnych zywot autora, ktéry za pomoca
swéj wyobrazni z cieniow grobowych zdolal wywolaé tak
bogate 1 dzielne! zycie. Na mnieszczescie jednakze:bardzo
malo o nim posiadamy wiadomosci.  Waclaw Potocki, pod-
czaszy krakowski, mieszkal w Tuzny, wsi dziedzicznéj wo-
jewbdztwa krakowskiego w powiecie sandeckim. Na sejmie
r. 1683 obrany byl komisarzem do oznaczenia granic szla-
skich. Umarl w r. 1693. Nadzwyczajng miak latwosé ry-
mowania, dla czego wszystko, co pisal, pisal wierszem,
nawet herbarz.: Dziela jego procz Wojny chocimskiéj:

1. Poczet herbéw szlachty Korony Polskiéj i W. K.
Litewskiego. ’

2. Nowy zaciag ' pod stara choragiew . tryumfujacego
Jezusa.

3. Syloret, albo prawdziwy obraz nieoslabionego naj-
dotkliwszemi przeciwnosciami mestwa i uszezesliwionéj w pod-
dawaniu si¢ wyrokom boskim ufnosci. Romans pelen dzi-
wnych przygéd.

4. Jovialitates albo zarty i fraszki. Wiele zartow zbyt
rubasznych; ale’ obok tego wiele szezegéléw malujgeych
wspolczesne czasy i zwyczaje. Nie malo okazal w nich
dowcipu.

5. Przelozyl z lacinskiego Argenide poety szkockiego
Barklaiusza. Romans ten mial w swym czasie wielka wzigtosé.

Na zakonczenie pozwole sobie odezytaé Szanownemu
Zgromadzeniu kilka ustepéw, ktére jak sadze, nie ostabig

wyobrazenia powzigtego z poprzednich sléw moich.

slabsza, ma tok calkiem prawie liryezny, a osnowa wlasciwa zaczyna sig

dopiero od ksiegi IL.
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Charakterystyka Chodkiewicza, rstr. 103,135
Charakterystyka Lubomirskiego; str. 136.
Charakterystyka Zygmunta IIT, 'str. 260, 261, 419, 420.
Charakterystyka Wewelego, posta tureckiego, str. 119.
Wyboér komissarzy wojennych str. 121.

Opis wodzow i oddzialéw wojska, str. 152, 153, 154.

Opis wrazenia przy zblizaniu si¢ nieprzyjaciol, str. 172.

Podobniez, str.  189.

Mowa Chodkiewicza przed bitwa i wrazenie, str. 196.

Obraz ! bitwy, str. 214.

Inny opis bitwy, str. 229, 230, 231.

Kleska Turkdw i ucieczka, str. 285, 236, 237.

Wodzowie' w. bitwie, str; 265, opis prawdziwie home-
rowski.

Zienowicz, kasztelan polocki) polegl, str. 269.

Osman cieszy si¢ z przybycia Karakasza, baszy Budzy*
nia i wynurza swe: plany, str. 298.

Karakasza napad, kleska i smieré, str. 300.

Skutek -mowy ' Chodkiewicza, str.  814.

Sprawnosé kozacka, str. 326.

Homera epopeje, 'w ktérych dzieje i charaktery boha-
terow  przeszlodei jasnieja w nieprzemiennym blasku, byly
dla : Grekow ambrozys i’ nektarem,  ktéremi ducha: swego
codziennie karmili, byly zdrojem wzmacniajacym, w kto-
rym zanurzali serca swe’'dla odswiezenia ich sily i nama-
szezenia: ich  dzielnosciai bohaterska. Bohaterowie, medrey,
historycy, mezowie stanu, dramatycy nazywali Homera swym
nauczycielem. - Wielki Arystoteles, - mnauczyciel ~Alexandra
Wielkiego ;i uezniowi swemu przedewszystkiém polecal czy-
tanie Iliady i sam dla niego wydanie sporzadzil. Alexan-
der Wielki, spadkobierca wielkosci caléj Hellady, umilowat

przedewszystkiém Homera, umial go prawie calego na pa-
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mieé¢, a odpis piesni spoczywal ciagle pod jego wezglowiem.
Jezeli i my jezyk nasz pokrzepi¢ chcemy w zrédle swoj-
szezyzny, aby go uwolni¢ od rdzy trawigcdj, jezeli i my
przejrzeé sig pragniemy w zwierciedle naszéj przeszlosci,
rozezytujmy sie w dzielach, ktére sa chluba i najsilniejsza
podwaling literatury ojczystéj, a poznamy i uznamy, ze
i w naszéj przeszlosci byla wielkos¢; lubo nie tego rodzaju,
o jakiéj nam prawia po wielkiéj czedci nowsi gawedziarze
i romansopisarze, ktérzy malujac nibyto uroczemi barwami
przeszlosé nasza, pomijaja nieraz to, co w niéj istotnie bylo
powazném, szlachetném i wielkiém, a natomiast poziome
i plaskie doweipki uwazaja za tlo zycia narodowego, lub
rozpisujac si¢ o hucznych biesiadach i nektarach wegierskich,
zoladki 1 gardla sarmaq@ﬁ%’ dp’@l;ﬁjmgo podnoszy idealu.
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