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CZYNNOSCI

zwolanych Stanéw prowincyalnych Wielkiego Ksiestwa Poznaiiskiego
dla dopilnowania intereséw prowincyi.
((’)smy sejm prowincyalny.)

Na mocy upowaznienia udzielonego przez Najjasniejszego Pana w NajwyZszym roz-
kazie gabinetowym z dnia 9. Lipea r. b., przedkladaja sie prowincyalnemu zgroma-
dzeniu Stanéw Wielkiego Ksiestwa Poznaniskiego, powolanemu tym razem do repre-
zentacyi prowincyalnéj, nastepujace propozyeye do obrad i zalatwienia:

1) Wedlug §. 24. prawa z dnia 1. Maja r. b., dotyczacego wprowadzenia podatku
klassycezno - i klassyfikowano-dochodowego, ma byé otworzona w kazdym ob-
wodzie rejencyjnym pod przewodnictwem Kommissarza rzadowego, przez Mini-
stra skarbu zamianowanego, Kommissya obwodowa, ktora reprezentacya pro-
winceyalna wybierze w tymze stosunku, co Kommissye szacunkowe, z pomiedzy
czlonkow reprezentacyi prowincyalnéj w obwodzie mieszkajacych i z pomie-
dzy podatkujacych obwodu.

Stany prowincyalne przystepuja w tym celu do wyborow wedle bliz-
szych instrukeyi w téj mierze przez Ministra skarbu wydanych, a ktére Kro-
lewski Kommissarz sejmowy zakommunikuje.

2) Wedle §. 5. ustawy o utworzeniu bankow czynszowych, z dnia 2. Marca 1850.,
winny Dyrekecye bankoéw czynszowych odbywaé swe czynnosei za wspoldzia-
laniem i pod kontrola reprezentacyi prowincyalnéj, przyczém przepisano mia-
nowicie w §. 47.: Ze wylosowanie i zniszczenie listow czynszowych, ktore wedle
§. 41. corocznie w miesigcach Maju i Listopadzie ma miejsce, winno si¢ odby-
waé w przytomnosci dwoch Deputowanych reprezentacyi prowincyalnéj. Nadto
przepisuje §. 27. regulaminu czynnosci dla bankéw rentowych w dniu 12. Lipca
r. b. wydanego, zZe formularze do listow czynszowych i do odpowiednich od-
cinkow procentowych maja byé polrocznie rewidowane w obec deputowanych

' z reprezentacyi prowincyalnéj, na zasadzie podobniez polrocznie skladanego
W téj mierze rachunku.

)




1)

Wzywa sie zgromadzenie pmwincvalne, azeby podobniei przedsiewzieto

potrzebne ‘do tego wybory, wedle pisma przeslanego w téj mierze Krolewskiemu
Kommissarzowi sejmowemu ze strony wlasciwych Ministeryow.
Jego Krolewska Mos¢ oswiadezyl w Najwyzszém oredziu z dnia 7. Kwietnia
1847. zgromadzonym podoéwezas na sejm zjednoczony Stanom Swoje Monarsze
postanowienie zalozZenia pod administracya stanowa we wszystkich prowincyach
prowincyalnych kass pomocy, dla uprawy i ruchu interesow, réwnie jak dla
poparcia tak zbawiennéj instytucyi kass oszezednosei, a to mna podobienstwo
tej kassy pomocy, jaka istnieje z blogoslawionym skutkiem od r. 1831. w pro-
wineyi Westfalii; w tym celu mialy by¢ wydane potrzebne propozycye Stanom
prowineyalnym przy najblizszém ich zebraniu, azeby po ich wysluchaniu mozna
bylo statuta ustanowié¢ i nowe urzadzenie w zycie wprowadzié¢. Wyznaczony
ku temu fundusz 2,500,000 talarow moze by¢ rozdzielony i przekazany pro-
wineyom dopiero po ustanowieniu statutow.

Stosownie do tego wzywa si¢ zgromadzenie prowincyalne, azeby wydalo

opinia nad statutem prowincyalnéj kassy pomocy zalozyé¢ si¢ majacéj dla pro-
wineyi Poznanski¢j, ktory to statut juz wypracowany z uwzglednieniem roz-
praw przygotowaweczych, przedlozony bedzie przez Krolewskiego Kommissarza
sejmowego.
Z uwagi na glosy, jakie z licznych i powaznych stron podniesiono przeciwko
ordynacyi gminnéj z dnia 11. Marea r. z.,, rownie jak z uwagi na trudnosei i
niewlasciwosdci, jakie juz w doswiadezeniu na jaw wyszly przy wprowadzaniu
tej ordynacyi w ?ycie zamierza rzad spowodowaé zmiang te¢j ustawy, a
w zwiazku z nia i zmiang¢ ordynacyi powmtO\uJ, ObWOd()“(J i prowincyalnéj,
z uwzglednieniem prowincyalnych wlaseiwosei i roznic kraju.

Minister spraw wewnetrznych wygotowal w téj mierze memoryal zala-
czajacy sie sub L i przeslal Kr olewskiemu Kommissarzowi sejmowemu odnos/,@ce
sie do tego materyaly, celem udzielenia ich zgromadzeniu prowincyalnemu.

Wzywa sie prowincyalne zgromadzenie, aZeby dobrze rozwazona wydalo
opini¢ co do wytknietych w tym memoryale punktow i pytan, a to ku dal-
szemu przygotowaniu projektu ustawy wniesé¢é sie majacego do izb w mysl
rzadowa.

Aczkolwiek dla prowineyi Poznanski¢j wyszla, wspolnie z innemi cze-
sciami monarchii, tylko ordynacya gminna z dnia 11. Marca r. z., postanowie-
nie zas co do tego, kiedy i o ile przepisy ordynacyi powiatowéj, obwodowéj
i prowincyalnej z téjze daty przyjda w wykonanie pod wzgledem utworzy¢
si¢ majacej odpowiedniéj reprezentacyi powiatowéj i prowineyalnéj w prowin-
cyi Poznanski¢j, wstrzymaném jest jeszeze wedle artykulu 74. do osobnéj ustawy;
to przeciez pozadana zdaje si¢ by¢ rzecza, azeby, podobniez w celu przygo-
towania takowéj osobnéj ustawy, uslysze¢ opinia prowincyalnego zgromadzenia
nietylko co do punktow i p\'tal'l wytkni(;ty('h w  zalaczonym melxlolyale
w I)l‘ZCdInlOCI(, ordynacyi gminnéj, ale takze i w przedmiocie ordynacyi powia-
towej i t. d.

.

Daléj przedlozy Krolewski Kommissarz sejmowy:
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Memoryal w przedmiocie zmian regulaminu prowineyalnego stowarzyszenia
ogniowego z dnia 5. Stycznia 1836. roku.

6) Sprawozdanie z administracyi stowarzyszenia ogniowego prowincyalnego, od A
roku 18453., z nalezacemi do tego rachunkami. '

7) Sprawozdanie z administracyi funduszu prowincyalnego do budowy drég zZwi-
rowych, od tegoz samego ezasu.

8) Sprawozdanie z zawiadywania funduszem ubogich wiejskich (Landarmen).

9) Projekta co do dalszego oznaczenia wysokosei zasilkow (Verpflegungssitze), : |
majacych si¢ wynagrodzi¢ ubogim z funduszow ubogich wiejskich. 3

10) Sprawozdanie z administracyi zakladu poprawczego w Koscianie, wraz z nale-
zacemi do tego rachunkami.

+ ; B :
11) Memoryal co do rozprzestrzenienia tego zakladu pod wzgledem ulatwionego
przyjmowania mlodocianych przestepecow.
12) Sprawozdanie z admjnistracyi domu oblakanych w Owinskach, wraz z naleia-
cemi do tego rachunkami.
13) Memoryal co do rozprzestrzenia tego zakladu pod wzgledem przyjmowania
oblakanych nieuleczonych.
14) Sprawozdanie z administracyi instytutu gluchoniemych w Poznaniu, wraz z na-
lezacemi do tego rachunkami.
15) Memoryal o wynagrodzeniu rendantow kass powiatowych za administracya in- {.
stytutow stanowych.
Czas trwania sejmu oznacza sie niniejszém na 4 tygodnie, na zasadzie najwyz-
szego upowaznienia.
Berlin, dnia 31. Sierpnia 1851.
Minister spraw wewnetrznych.
Do v
" Zgromadzenia Stanow prowincyalnych Wielkiego Ksiestwa '

Poznanskiego dla dopilnowania interesow prowincyi. ]

Mowa Krolewskiego KKommissarza.

Po kilkoletniéj przerwie, Mosci Panowie, Rzad Jego Krolewski¢j Mosci powo- - }
lal Was jako tymczasowych Reprezentatow Prowincyi tutajszéj, nietylko do stano-
wienia o wlasnych on¢jze interesach, ale téz do dania stanowej porady Waszej

w niektorych waznych przedmiotach prawodawstwa krajowego. Udajac si¢ wlasnie do
Was, ktorych mandat czedcia na sluzagcém Wam z dawna prawie stanoweém, czescia b

na rychlejszym opiera sie¢ wyborze, Rzad daje Wam przeto zaklad szczegdlnego zau-
fania. Bedziecie je powaza¢, znamionujac obrady i uchwaly Wasze tém, co jedynie
» A

T.. 1
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Jest usposobione do nadania im rzetelnego uswiecenia, a zarazem do zabezpieczenia
im pomysinego skutku. Jest to znamie prawdziwego i czystego patryotyzmu pru-
skiego, t¢j to pierwotnie i najglowniéj uprawnionéj mysli narodowéj, nizéj ktoréj
wszelkie inne miesci¢ si¢ powinny, jesli prawa do uznania tracié nie chea. Ja zad,
ktory pierwszy raz mam zaszezyt zastepowaé te mysl w gronie Waszém , zamierzylem
czyni¢ to z ta stanowczoscia i staloseia, jakiéj mial prawo oczekiwaé po mnie Krol
i Pan m¢j, poruczajac rekom moim wazny ten urzad. Wiem, Ze takim sposobem,
ale teéz jedynie takim, bede w moZnosci wspierania prawdziwego dobra wszystkich
mieszkancow téj prowineyi obydwoch narodowosei; wiém teZ: Ze na urzeczywistnieniu
mysli owéj polega jedyna rekojmia téj rownosci, ktoréj prawo i slusznosé wymaga.

Przeznaczony zaufaniem Najjasniejszego Pana do przewodniczenia pracom tego
wysokiego zgromadzenia, uczynisz to, JW. Marszalku, w duchu, ktéry wyzej ozna-
czylem. Zyskasz tém ponowione prawo do uznania i wdzigeznosdei prowineyi i caléj
ojezyzny.

Oddajae Ci JW. Marszalku dekret propozyeyjny, namieniam, iz powolane
w nim pojedyncze pisma, ile dotad osobnemi odezwami’ przeslane nie zostaly, nie-
zwlocznie nadejda.

Samo si¢ przez si¢ rozumie, iZ, jak poprzednicy moi za rychlejszych sejméw
prowincyalnych, zawsze z zadowoleniem gotéw bede do ulatwienia dzialan Zgroma-
dzenia wszelkiemi $rodkami, jakie mi tylko sa dozwolone, przez znoszenie sie¢ z Niém
w drodze najkrotszéj i najprostszéj.

W imieniu Jego Krolewski¢j Mosci o$wiadezam: iz Zgromadzenie prowincyal-
no -stanowe Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego do terazniejszego wykonywania Re-
prezentacyi prowincyalnéj powolane — jako Sejm Prowincyalny osmy — jest zagajone.

Mowa Marszalka sejmu.

Witajac imieniem zgromadzonego tutaj sejmu Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego
Jasnie WielmozZnego Kommissarza Krolewskiego, wyrazam nasze dzicki za zaufanie,
ktore rzad Jego Krolewskiéj Mosci w nas pokdada. Odpowiedzie¢ temu zaufaniu i
oczekiwaniom prowincyi bedzie najgorliwszém naszém dazeniem.

Wiasciwe stosunki Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego stawiaja czesto trudnosei,
ktorych inne prowincye nie znaja; — i w obeeném zgromadzeniu trudnodei takowe
si¢ okaza; przekonany jestem, Ze zwykla gorliwosciag nasza bedziemy sie stara¢ takowe
zalatwi¢. Przyczyni sie do tego przyrzeczone nam wsparcie Twoje Jasnie Wielmo-
zny Kommissarzu Krolewski, w Tobie widzimy na ezele administracyi naszego ksie-
stwa meza znakomitego, przez bieglo$é w interesach publicznych, przez energia i
wierne przywigzanie do Krola i domu Krélewskiego, co nas w tym i kazdym innym
wzgledzie do najlepszych nadziei upowaznia.
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Zyczac, aby sie te nadzieje ziseily, odzywam si¢ do Jasnie Wielmoznych Panow:

Zaszezycony godnoseia przewodniczenia, przyjalem polecenie z radoscia, ile Ze
tak mnie jak i WielmoZnym Panom otwiera si¢ pole, okazaé¢ tu jawnie wiernosé¢ i przy-
wiazanie ku Najjasniejszemu Panu, a razem skutecznie dziala¢ dla dobra tutajszéj pro-
wineyi. Jezeli nieznajomo$é uprawnionego tu jezyka w urzgdowaniu mojém trudnosei
stawi, bedzie mojém staraniem, izby brak téj znajomosei nie wstrzymywal prac naszych,
a przy waznosei tychze licze z pewnoscia na wzgledy szanownego zgromadzenia.

Panowie! Przedlozone nam przez rzad Jego Krolewskiéj Mosci do decyzyi in-
teresa prowincyalne, sa dla dobra Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego nie mni¢j wazne,
jak przedmioty prawodawstwa ogélnego nam przeslane, ktore wedlug wlasciwych
stosunkow prowincyalnych tém wieceéj powinnismy badaé i oceni¢, ile Ze nowsze
prawodawstwo niezawsze odpowiadalo potrzebom praktycznym.

Oby narady nasze zatarly pewne niedokladnosei, oby staly si¢ korzystnemi dla
naszéj drogiéj i wspolnéj ojezyzny!

Z tém Zyczeniem skladam swiadectwo naszych uczué okrzykiem:

Niech Zyje Najjasniejszy Pan!

SPIS CZLONKOW
tymczasowéj Reprezentacyi Prowincyalnéj.

Marszalek: Szambelan Baron Hiller Géartringen, Dziedzic dobr Pszezewa.
Zastepea Marszalka: Szambelan Hrabia Heliodor Skorzewski, Dziedzie dobr
Prochnowa.

I. Deputowani stanu rycerskiego.
A. DPosiadajacy glos udzielny.
1) J. O. Ksiaze Thurn i Taxis. Zastepca: Hrabia Konigsmark, Dziedzic dobr
Olesnic.
2) J. O. Ksiaze Sulkowski.
3) J. O. KsiaZzeta Wilhelm i Boguslaw Radziwillowie.
4) Tajny Radzca Legacyi, Hrabia Atanazy Raczynski.

B. Deputowani.
) Nepomucen Niemojewski, Dziedzic dobr Sliwnik , powiatu Odolanowskiego.
) Otton Reiche, Dziedzic dobr Rozbitka, powiatu Miedzychodzkiego.
) Ferdynand August Rudolf, Baron Hiller Girtringen, Krol. Szambelan
z Pszezewa, powiatu Miedzyrzeckiego. (Marszalek).
) Andrzéj Niegolewski, Dziedzic dobr Niegolewa, powiatu Bukowskiego.
) Alexander Brodowski, Generalny Dyrektor Ziemstwa i Dziedzic dobr De-
bowej - Leki, powiatu Wschowskiego.

oo
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10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)

-
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Julian Jaraczewski, Dziedzic dobr Gluchowa, powiatu Koscianskiego.
Gustaw Potworowski, Dziedzic dobr Goli, powiatu Krobskiego.

Teodor Hrabia My cielski, Dziedzic dobr Chociszewic, powiatu Krobskiego.
Jozef Kurcewski, Dziedzic dobr Kowalewa, powiatu Pleszewskiego.
Henryk Treskow, Dziedzic dobr Radojewa, powiatu Poznanskiego.

Adolf Hrabia Bninski, Dziedzic dobr Cmachowa, powiatu Szamotulskiego.
Nikodem Psarski, Dziedzic débr Doruchowa, powiatu Ostrzeszowskiego.
Karol Bardt, Dziedzic dobr Lubasza, powiatu Miedzychodzkiego.

Edward Hrabia Poninski, Dziedzic dobr Wrzesnia. ;

Ignacy Skorzewski, Dziedzie débr Nekli, powiatu Sredzkiego.

Alfons Taczanowski, Dziedzic dobr Graboszewa. :

Baron Schwartzenau, Dziedzic dobr Dabrowki, powiatu Miedzyrzeckiego.
Heliodor Hrabia Skérzewski, Krol. Szambelan i Dziedzic débr Prochnowa, e 2
powiatu Chodzieskiego. (Zastepca Marszalka).

Augustyn Miszewski, Dziedzic débr z Modliszewa, powiatu Gnieznienskiego.
Antoni Kraszewski, Dziedzic dobr Parkowa, powiatu Inowroclawskiego.

De Rege, Major i Dziedzic débr Luboszyna, powiatu Szamotulskiego.

Henryk Kuepfer, Radzca Legacyi i Dziedzic dobr Czajeza i Eleonorenhof,
powiatu Wyrzyskiego.

Wilhelm Born, bywszy Kapitan, Dziedzic débr Sienna, powiatu Bydgoskiego.

II. Deputowani miast.

A. Od miast, glos udzielny majacych.
Ludwig Daehne, Assessor medyeynalny z Poznania.
Jakob Traeger, Kupiec w Poznaniu.
Jan Augustyn Kleemann, Kupiec z Wschowy.
Karol Baensch, Kupiec z Leszna.
Maurycy Adolf Hen ryk Brown, Burmistrz z Miedzyrzecza.
Wilhelm Hausleutner, Obywatel z Rawicza.
Fryderyk Ernest Appelbaum, Kupiec z Bydgoszcezy.
Jan Kugler, Aptekarz z Gniezna.

-

B. Od miast, glos zbiorowy majacych.
Jan Kluge, Radzea miejski ze Swarzedza.
Antoni Pendzynski, Wladciciel ze Sremu.
Karol Waldeck, Kupiec z Ostrowa.
Bogumil Neumann, kupiec z Piasecznéj Gory.
Teodor Knechtel, Aptekarz z Wolsztyna.
Karol Wilhelm Fr yderyk Orland, Aptekarz z Koronowa.
Zioltkowski, Burmistrz w Miedciskach.
Karol Urban, Kassyer miejski w Inowroclawiu.

IIL. Deputowani gmin wiejskich.
Franciszek Kullak, Wladciciel solectwa w Twierdzielewie, powiatu Miedzy-
chodzkiego.
Wincenty Blobel, Wlasciciel solectwa w Wysoce, powiatu Miedzyrzeckiego.
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3) Stanislaw Przygodzki, Wlasciciel solectwa w Widziszewie, powiatu Ko-
Scianskiego.

4) Karol Jordan, Wlasciciel solectwa w Chomecicach, powiatu Poznanskiego.

5) Gotfryd Schur, Soltys w Bierzglinie, powiatu Wrzesinskiego.

6) Berndt, Wlasciciel mlyna w Witobiu, powiatu Poznanskiego.

7) Jan Ludwig Koenig, Wlasciciel solectwa w Rosku, powiatu Czarnkowskiego.

8) Ludwig Krause, Wladeiciel gruntu w Chalupskach, powiatu Mogilnickiego.

PIERWSZE POSIEDZENIE PLENARNE.

zgromadzenia Stanéw prowincyalnych Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego.
Dzialo si¢ w Poznaniu dnia 7. Wrzesnia 1851.

W moe Najwyzszego upowaznienia i na zasadzie artykulow 67. i 73. ordyna-
eyi powiatowéj, obwodowéj i prowincyalnéj z dnia 11. Marca 1850. roku, wyznaczyl
Minister spraw wewnetrznych dzien dzisiejszy do zebrania sig tymezasowe) reprezen-
tacyi prowincyalnéj Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego.

Po odbytém nabozenstwie, a mianowicie dla czlonkow katolikow w kosciele
farnym Swietéj Maryi Magdaleny, dla czlonkéw ewangelickich w kosciele Swietego
Krzysa, zebraly si¢ Stany prowincyalne w przeznaczonym na ten cel lokalu Krolew-
skiego zamku.

Po czém mianowana przez Marszalka Deputacya zawiadomila Krolewskiego Kom-
missarza, Naczelnego Prezesa Puttkammer o zebraniu si¢ Stanow, ktory przyby-
wszy, przemowil do Marszalka sejmowego, Barona Hiller von Girtringen i do zgro-
madzenia, doreczyl pierwszemu wystosowany do zgromadzenia Stanow prowincyalnych
reskrypt propozyecyjny Ministra spraw wewnetrznych i oglosil w imieniu Najjasniej-
szego Pana powolane do dopilnowania interesow prowincyi Stany prowincyalne Wiel-
kiego Ksigstwa Poznafiskiego — jako o6smy Sejm prowincyalny — za zagajone.

Marszalek sejmowy odpowiedzial na mowe Krolewskiego Kommissarza i prze-
mowit do zgromadzenia, co zastepca Marszalka, Hrabia Skorzewski, w polskim je-
zyku powtorzyl.

Po trzykrotném wykrzyknieniu: »Niech Zyje Krol!« oddalil sie Krolewski Kom-
missarz odprowadzony przez deputacya.

Marszalek sejmowy zawiadomil zgromadzenie, iZ tymeczasowo do trzymania
piora wezwal deputowanych:

Kurcewskiego i
Browna.

Ostatni odezytal potém w niemieckim, pierwszy za$ w polskim jezyku reskrypt

propozycyjny.
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Po czém wyznaczyl Marszalek sejmowy najblizsze posiedzenie na Wtorek 9. Wrze-
snia o godzinie 10téj z rana i oglosil nastepujacy porzadek dzienny :
1) wyznaczenie wydzialow,
2) podzial migdzy wydzialy nadeslanych przedmiotéw.
(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)

DRUGIE POSIEDZENIE.

Dzialo si¢ w Poznaniu dnia 9. Wrzesnia 1831.

Marszalek zagaja posiedzenie o godzinie pol do jedenastéj.

Liczba czlonkéw obeenych w zgromadzeniu 40.

Naprzéd odezytanym i przyjetym zostal protokut z dnia 7. Wrzesnia, dotyczacy
otwarcia zgromadzenia Stanéw prowincyalnych ; po czém przystapiono do nastepujacego
porzadku dziennego:

1) utworzenie czterech wydzialéw koncem przygotowania do narady przedlo-
zonych sejmowi propozyeyi i nadchodzacych petyeyi,

2) podzial propozycyi pomiedzy wydzialy.

Wydzialy te mianuje Marszalek w sposobie nastepujacym:

Wydzial I

1) Hrabia Kénigsmark, prezydujacy, 7) Brown,

2) Ksiaze Boguslaw Radziwill, 8) Triger,

3) Ksiaze Sulkowski, 9) Waldeck,
4) Jaraczewski, 10) Kugler,

5) Dr. Kraszewki, 11) Kunkel,

6) Reiche, 12) Przygodzki.

Wydzial IL

1) Gustaw Potworowski, prezydu- 6) Appelbaum,
)

Jacy, ! 7) Binsch,
2) Miszewski, l 8) Cleemann,
3) Niegolewski, 9) Orland,
4) Psarski, 10) Kullack,
5) von Born, ] 11) Jordan.
Wydzial IIL
1) Hrabia Heliodor Skérzewski, f 6) Neumann,
prezydujacy, ( 7) Kluge,
2) Ignacy Skoérzewski, j 8) Knechtel,
3) Treskow, [ 9) Ziotkowski,

4) Hrabia Mycielski,
5) Tschepe,

10) Krause,
11) Schur.

e




Wydzial IV.

1) Brodowski, prezydujacy, 7) Hausleutner,
2) Kiipfer, $) Urban,

3) Niemojewski, 9) Pendzynski,
4) Hrabia Bninski, 10) Konig,

5) Hrabia Arnold Skoérzewski, 11) Blobel.

6) Déhne,

Marszalek oswiadeza, iz mianowani na dniu 7. b. m. tymezasowi sekretarze

Deputowani Kurcewski i

Brown
urzad ten definitive przyjeli i Zze Deputowani

Jaraczewski i

Ddahne
podjeli wygotowanie obszerniejszych sprawozdan o biegu dyskussyi, majacych zasta-
pié miejsce sprawozdan stenograficznych, ktérych sie zaprowadzi¢ nie da.

Ci czterej deputowani zostali wprawdzie do szczegélnych wydzialow przezna-
czonymi, z ta jednak odmiana, iz takowi maja prawo, lecz nie obowiazek, brania
udzialu w obradach.

Protokuly przez sekretarzy sporzadzaé sie majace ograniczaé sie beda na wy-
mienieniu przychodzacych pod narade przedmiotow i zapadlych wzgledem nich uchwal.

Wyszezegolnione w reskrypeie propozyeyjnym przedmioty, zostaly przypisane
wydzialom w sposobie nastepujacym.

a) Wydzialowi pierwszemu.
1) Memoryal dotyczacy zmian ordynacyi gminnéj, powiatowéj, obwodowéj i pro-
o < o B o) ’ s
wincyalné;).
2) Sprawozdanie z zarzadu funduszem prowincyalnym drog zwirowych.
3) Memoryal wzgledem wynagrodzenia rendantéw kass powiatowyeh za zarzad
instytutow stanowych.
b) Wydzialowi drugiemu.
1) Projekt do statutu urzadzi¢ sie majacych prowineyalnyeh kass zapomozek.
1 ¢ Majacyen | Jalm
2) Memoryal wzgledem rozszerzenia zakladu domu poprawy w Koscianie, ze
wzgledem na przyjmowanie do niego mlodocianych korrygendow.
3) Sprawozdanie z zarzadu tegoz zakladu wraz z rachunkami.

¢) Wydzialowi trzeciemu.
1) Sprawozdanie z zarzadu funduszu na ubogich.
2) Propozycye wzgledem ustanowienia innych pozyeyi przy wynagradzaniu gmin
z tegoz funduszu za utrzymanie ubogich.
3) Sprawozdanie z zarzadu domu oblakanych w Owinskach, wraz z dotyczacemi
rachunkami.
2




4) Memoryal wzgledem rozszerzenia tegoz zakladu.

5) Sprawozdanie z zarzadu instytutu gluchoniemych w Poznaniu wraz z naleza-
cemi do niego rachunkami.

d) Wydzialowi czwartemu.

1) Memoryal dotyczacy zmiany regulaminu prowincyalnego towarzystwa ogniowego.
2) Sprawozdanie z zarzadu tegoz towarzystwa od roku 1845. wraz z dotyczacemi
rachunkami.

Marszalek oswiadeza: iz istniejacy dla dotychezasowych sejméw regulamin
obrad ma byé¢ i dla terazniejszego zobowiezujacym, z niektéremi tylko odmianami,
ktéore w nim, ze wzgledem na postanowienia ostatniego sejmu prowincyalnego, zapro-
wadzil. Po rozrzadzoném jui wydrukowaniu tegoz, zostanie kaidemu z czlonkow
jeden exemplarz doreczonym.

Na uczynione w téj mierze zapytanie, o$wiadcza daléj Marszalek, iz do wno-
szenia petycyi ustanowionym jest termin prekluzyjny 14dniowy, rachujac od otwarcia
sejmu, ktory to termin zatém z dniem 21. Wrzesnia r. b. uplywa.

Zrobiong uwage, iz niektére powiaty nie sa reprezentowanemi przez deputo-
wanych z stanu rycerskiego, usuwa Marszalek powolaniem si¢ na §. 73. ordynacyi po-
wiatowéj, obwodowéj i prowincyalnéj, oswiadcza jednak gotowos$é swoja, wynurzone
w téj mierze Zyczenie zgromadzenia Naczelnemu Prezesowi zakommunikowac.

Gdy nic wigeéj do narady nie bylo, odracza Marszalek zgromadzenie, dodajac,
iz na najblizsze posiedzenie czlonkowie przez osobne karty wezwani zostana.

(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)
Baron v. Hiller. Hausleutner. Cleemann. Binsch. Appelbaum.
Neumann. Dihne. H. Skérzewski. v. Reiche. v. Born. H.v. Treskow.
Przygodzki. Kullak. Schur. Urban. F. Orland. Dr. Kraszewski
Kurcewski. Pendzinski. Ziélkowski. Kluge. Kugler. Knechtel
Waldeck. Brown. Ksigze A. Sutkowski. Kiipfer. N. Niemojewski.
Miszewski. T. Mycielski. N.Psarski. Bninski. Jaraczewski. Krause.
Blobel. A. Brodowski. Potworowski. Niegolewski. Konig. Jordan.

TRZECIE POSIEDZENIE.

Dzialo si¢ w Poznaniu, dnia 17. Wrzesnia 1851.

Posiedzenie zagajoném zostaje o godzinie poél do dwunastéj.
Protokul posiedzenia z dnia 8. b. m. zostaje przeczytany, przyjety i podpisany.

Marszalek oznajmia, iz deputowany Ignacy Skorzewski wystepuje z zgro-
madzenia, a w miejsce tegéz wstepuje jego zastepca Alfons Taczanowski, i Ze

-
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deputowany miasta Poznania, kupiec Jakob Triger, od dnia dzisiajszego braé be-
dzie udzial w obradach zgromadzenia.

Wyznaczony na dzisiajsze posiedzenie porzadek dzienny jest:
1) wybor dwéch czlonkéw deputacyi stanowéj do wspoéludzialu i kontrolli przy
zarzadzie banku rentowego;
2) wybor czlonkéw kommissyi obwodowéj do przyjmowania reklamacyi w przed-
miocie podatku dochodowego.

Zaraz po odezytaniu protokulu powstaje czlonek sejmu glos udzielny majacy,
i o$wiadeza co do treéci, iz jako wierny poddany Najjasniejszego Krola JMei, jako
Polak i jako konserwatysta, jak najuroczysciéj protestowaé i zastrzedz si¢ musi prze-
ciw wymienionéj do Polakéw osnowie mowy, mianéj przez Krolewskiego Kommissa-
- rza przy otwarciu sejmu.

Na co dwaj inni deputowani o$wiadezaja, iz wszyscy w zgromadzeniu obecni Po-
lacy dziela uczucia przez poprzedniego mowece wynurzone i do uczynionego przez
niego zastrzezenia przystepuja; nadto wniost jeszeze jeden z nich, aZeby mowa rze-
czonego czlonka sejmu z glosem udzielnym do protokulu dolaczony zostala.

Po czém Marszalek, z powolaniem si¢ na regulamin, oswiadeza, iz nie moze
dopusei¢ juz dalszych w téj mierze rozpraw, z powodu, Ze przedmiot przed zgroma-
dzenie wniesiony, ani nie nalezy do porzadku dziennego, ani téZ pismienny wzgledem
niego wniosek podany nie zostal.

Inny deputowany jeszcze czyta mowe w polskim jezyku, w ktoréj wynurzo-
ném jest Zyczenie, aby bez ubliZenia osobie terazniejszego Marszalka sejmu, pod ja-
kimkolwiek wzgledem upraszaé jak najspieszni¢j Najjasniejszego Pana o mianowanie
Marszalka posiadajacego obydwa jezyki krajowe.

Marszalek odpowiada na to, iz mowa ta na niemiecki jezyk przeloZona i na
najblizszém posiedzeniu odezytana zostanie.

Po czém dopiero przechodzi zgromadzenie do porzadku dziennego.

Najprzod uskuteczniony zostal wybér deputacyi w interesie banku rentowego;
a nastepnie zajeto sie wyborem czlonkéw kommissyi obwodowé]j reklamacyjnéj do
podatku dochodowego; mianowicie:

a) dla obwodu regencyi Poznanskiéj w liczbie 12,
b) dla obwodu regencyi Bydgoski¢j w liczbie 9 czlonkow.

Wzgledem kazdego z powyiszych wyborow oddzielny protokul spisanym i do
niniejszego protokulu obrad sejmowych dolaczonym zostal.

Na tém zamknal Marszalek posiedzenie, oswiadezajac, iz Zadne przygotowa-
weze prace, koncem przedloZenia ich pod obrady zgromadzenia plenarnego, dotad
z wydzialdéw nie nadeszly, przeto o odby¢ sie majacém najblizszém posiedzeniu pie-
narném czlonkowie sejmu dopiero przez osobne karty zawiadomieni zostanj.

i Na posiedzeniu dnia 24. Wrzesnia przeczytano, przyjeto i podpisano.
|
\

*l 2‘




Dzialo sie w Poznaniu, dnia 17. Wrzeénia 1851.

W §.5. prawa z dnia 2. Marca 1850., tyczacego sie zaloZenia bankow rentowych,
postanawia sie, iz dyrekeye bankow rentowych maja swe czynnodei pod kontrola
i wspoldzialaniem reprezentacyi prowineyalnéj odbywac.

§. 47. tegoz prawa rozporzadza, Ze wylosowanie i zniszezenie listow rentowych
publicznie pod przewodnictwem dyrekeyi, w przytomnosei dwéch deputowanych repre-
zentacyl prowincyalnéj nastapié ma, a wedle osnowy §.27. przepisdw czynnosci dla
bankow rentowych, ma byé przy rewizyi formularzy do listéw rentowych i do tychze
nalezaeych kuponéw prowizyjnych, na mocy skladaé si¢ majacego polrocznego obra-
chunku, deputowany reprezentacyi prowincyalnéj przywolanym.

Zgromadzenie prowincyalne zostalo dekretem propozycyjnym z dnia 31. Sier-
pnia 1831. wezwanem, azeby na ten cel, wedle nadeslanego doniesienia Krolewskiego
Kommissarza sejmu, potrzebne wybory przedsiewzieto.

Ze strony Kommissarza sejmu zostala reprezentacya prowincyalna pismem z dnia
5. Wizesnia r. b. do przystapienia do takowych wyboréw wezwana.

Koncem tego zebrala si¢ reprezentacya prowincyalna na Zgdanie Marszalka sejmu
w dniu dzisiajszym o godzinie 11. przed poludniem.

Po odezytaniu zgromadzeniu pisma Kommissarza sejmu, przystapiono do wy-
boru dwdch czlonkow prowineyalno - stanow éj deputacyi do wspoldzialania i kontroli
przy zawiadowaniu bankami rentowemi, stésownie do przepisu regulaminu nad po-
stepowaniem przy wyborach stanowych z dnia 22. Czerweca 1842.

Przy téjze czynnosei wyborezé) mieli udzial:

1) Marszalek sejmu Baron Hiller,
2) Hrabia Otto Konigsmark,

3) Ksiaze Boguslaw Radziwill,
4) KsiaZze Sulkowski,

5) Deputowany Nepomucen Niemojewski,
6) » Otto Reiche,

7) » Andrzéj Niegolewski,

8) » Alexander Brodowski,

9) » Julian Jaraczewski,

10) » Gustaw Potworowski,

11) » Hrabia Teodor Mycielski,
12) » Jozef Kurcewski,

13) » Henryk Treskow,

14) » Hrabia Adolf Bninski,

15 » Nikodem Psarski,

16) » Alfons Taczanowski,

17) » Hrabia Heliodor Skérzewski,
18) » August Miszewski,

19) » Dr. Antoni Kraszewski,
20) » Henryk Kiipfer,

21) » Wilhelm Born,
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22) Deputowany Ludwik Dihne,

23) Jakob Triger,

24) » Jan Augu% (‘leemann,

25) » Karol Béinsch,

26) » Maurycy Brown,

27) » Wilhelm Hausleutner,

28) » Fryderyk Ernest Appelbaum,

29) » Jan Kugler,

30) » Jan Kluge,

31) » Antoni Pendzinski,

32) » Karol Waldeck,

33) » Bogumil Neumann,

34) » Teodor Knechtel,

33) » Kar6l Fryderyk Wilhelm Orland,

36) » Ziotkowski,

37) » Karol Urban,

38) » Franciszek Kullak,

39) » Wincenty Blobel,

40) » Stanistaw Przygodzki,

41) » Karol Jordan,

42) » Gottfryd Schur,

43) » Jan Ludwik Konig,

44) » Ludwik Krause.

Wybor pierwszego czlonka.

TALZLR WYDOTOOW . ... & o s s o stae s = ogh oy o sbies 44.

Wickezost Absolulng > %7, .. % an v c el b 23.
Dano glosy:

1) Deputowanemu Kurcewskiemu.......... 41,

2) Deputowanemu Dihne . . . . .. 00 o0 du ok 2,

3) Deputowanemu Brodowskiemu. .. ....... l.

Obrano zatém deputowanego Kurcewskiego na pierwszego czlonka.

Wyboér drugiego czlonka.

Liczha wyborodwW & slc s gipns ¥ et o Cdc siers e 44.

Wickuzohc abBollns 0. v i oo cn o Sie ox o s 23.
Dano glosy:

1) Deputowanemu Dahne ... ... ... .. ... .. 41,

2) Deputowanemu Brodows Tepeml & 19 . 0 B 2,

3) Deputowanemu Trigerowi . . .......... 1.

Obrano wiee deputowanego Dihne na drugiego czlonka.
(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)
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Dzialo si¢ w Poznaniu, dnia 17. Wrzeénia 1851.

Wedle §. 24. postanowienia z dnia 1. Maja t. r., tyczacego sie podatku klas-
sycznego i klassyczno - dochodowego, ma by¢ dla kaidego obwodu rejencyjnego utwo-
rzona Kommissya obwodowa, i to pod przewodnictwem Kommissarza rejencyjnego,
przez Ministra skarbu do tego zamianowanego, ktéra w tym samym stosunku jak
Kommissye oszacowania, powinna si¢ skladaé z czlonkéw reprezentacyi prowincyal-
néj w obwodzie mieszkajacych i z podpadajacych oplacie podatku dochodowego, a
potém przez reprezentacya prowincyalnag byé wybrana. Reskryptem propozycyjnym
Pana Ministra spraw wewnetrznych z dnia 31. Sierpnia cur. wezwano stany prowin-
cyalne Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, azeby przystapily do potrzebnych na ten
cel wyboréw, stosownie do wydanych blizszych instrukeyi Ministra skarbu, a przez
Krolewskiego Kommissarza sejmu zakommunikowaé sie majacych.

Pismem z dnia 8. Wrzesnia t. r. donidst Krolewski Kommissarz sejmu repre-
zentacyi prowincyalnéj o uskutecznieniu wyboréw co nastepuje:

liczbe czlonkéow wzmiankowanéj Kommissyi, ze wzgledu na wielko$é i sto-
sunek dochodowy mieszkanicow obudwoch obwodoéw rejencyjnych prowineyi,
ustanowil Krolewski Minister skarbu reskryptem z dnia 13. Lipea t. r.

a) 12 dla obwodu rejencyjnego Poznanskiego,

b) 9 dla obwodu rejencyjnego Bydgoskiego.

Marszalek sejmu zwolal zgromadzenie reprezentacyi prowincyalnéj ku przedsie-
wzigeiu wyboréw na dzien dzisiajszy o godzinie 11téj przed poludniem, w zwyczaj-
néj sali posiedzen.

Po odezytaniu pisma Krolewskiego Kommissarza sejmu w obudwéch jezykach
przez sekretarzy, wezwal Marszalek zgromadzenie do przystapienia do wyboréw
w mysl §. 24. postanowienia z dnia 1. Maja r. b. w ten sposob, azeby wszelkie stopnie
dochodu, o ile mozna, rowno byly zastapione, objawiajac jeszcze to zyczenie, aZeby
wybory na takich padaly, ktorzy czescia najwyiszy, czeScia najnidszy, czeleia téz
sredni podatek od dochodu oplacaja.

Wyhor nastapil podlug przepisu regulaminu nad postepowaniem przy wyborach
stanowych z dnia 22. Stycznia 1842.

Przy tejze czynno$ci wyborowéj byli obeeni:

1) Marszalek sejmu Baron Hiller,

2) Hrabia Otto Koénigsmark,

3) Ksiaze Boguslaw Radziwill,

4) Ksiaze Sulkowski,

9) Deputowany Nepomucen Niemojewski,

6) » Otto Reiche,

7) » Andrzej Niegolewski,

8) » Alexander Brodowski,
9) » Julian Jaraczewski,

10) » Gustaw Potworowski,
11) » Hrabia Teodor Mycielski,
12) » Jozef Kurcewski,

.'“h
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13) Deputowany Henryk Treskow,

)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
A1)
42)
43)
44)

»

o © £ = 7 L3 £ ¥ = o -4 =

Hrabia Adolf Bninski,
Nikodem Psarski,
Alfons Taczanowski,
Hrabia Heliodor Skorzewski,
August Miszewski,

Dr. Antoni Kraszewski,
Henryk Kipfer,
Wilhelm Born,
Ludwik Déhne,

Jakob Triger,

Jan August Cleemann,
Karol Binsch,
Maurycy Brown,
Wilhelm Hausleutner,
Fryderyk Ernest Appelbaum,
Jan Kugler,

Jan Kluge,

Antoni Pendzinski,
Karol Waldeck,
Bogumil Neumann,
Teodor Knechtel,
Kar6l Fryderyk Wilhelm Orland,
Ziolkowski,

Kardol Urban,
Franciszek Kullak,
Wincenty Blobel,
Stanislaw Przygodzki,
Karo6l Jordan,
Gottfryd Schur.

Jan Ludwik Koénig,
Ludwik Krause.

Glosy wyborcze dawano za pomoca cedulek. Dwoch najmlodszych czlonkow,

to jest:

1) Ksiaze Sulkowski,
2) Hrabia Bninski

zbieralo cedulki glosow i otwieralo je wspoélnie z dyrygujacym wyborami.

Rezultaty wyboréw byly nastgpujace:

A. Wybér 12 czlonkéw dla obwodu rejencyjunego Poznaiskiego.

1) Wybér pierwszego czlonka:

Liczba WyhoreOm . & i swneie & o oo baperel entle 43.
Absolutna wiekszosé . . . . ..o . i o e e e 23.
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Glosy dawano: na deputowanego radzce miejskiego, Ludwika Dahne z Po-
znania padly 43 glosy, azatém zostal jednoglodnie obranym.

2) Wyboér drugiego czlonka.

R e iy e, e 8 S N A 44.
Absolutos wieksaons ©, . Lo gl B N
Dawano glosy :
1) Deputowanemu Reiche z Rozbitka . . . .. . . . 39.
2) Marszalkowi sejmu Baronowi Hiller . . .. . .. -
3) Deputowanemu Brodowskiemu . ... ... .. 1.
4) » Jaraeczewskiemasy ., . .4 . . 1.
5) » Niegolewskiema .. . .5 .. 1. '8

Ogolem . . . . 43

Deputowanego Reiche obrano wieeéj aniZeli absolutna wiekszoscia glosow.

3) Wybor trzeciego czlonka.

Liezha wyborebw!s 5wl tmafa k™ - e 43.

Absolutna wigkezosé %0006 /L TosH | |« 22.
Dawano glosy:

1) Deputowanemu Taczanowskiemu . .. .. .. 41.

2) » BODAE ialawodl bR o i i n i 1.

3) Marszalkowi sejmu Hiller . ... ......... 1.

Ogdlem .« . . 4%

Deputowanego Taczanowskiego obrano zatém wiecéj aniZeli absolutna
wiekszoscia glosow.
4) Wybér czwartego czlonka.

Liczhia wyboreow > iR WA UL e b o/ 3k 44.
Sbwolutns wiekesode #0, US 7 0 2RI w00 23. -~

Dawano glosy:

1) Deputowanemu Wilhelmowi Hausleutner. . 4I.
2) » DPONM NI LS oidantl (b ih 0 iy 1.
3) » e L RN R S A e 2,

Ugolem i %4,

Deputowanego Hausleutnera obrano zatém wieeej aniZeli absolutna wiekszo-
Scia glosow.

5) Wybor piatego czlonka.

Dawano glosy: Dr. Hypolitowi Cegielskiemu, kupcowi w Poznaniu 44,
zostal wige jednoglosnie obranym.




6) Wybor szostego ezlonka.

Liczba: wybbroweol i7d Sloads? Pr ol iBahl % 44.
Absolutna WIeRSZOSC & ctv i i iaie s S R SRS 23.

Dawano glosy: Marcelemu Czarneckiemu, dziedzicowi dobr Rakoniewic
44, zostal wiec jednoglosnie obranym.

7) Wybor siodmego czlonka.
Ldrkin v hDreOM o o b sy S o8 B iy s il s i A 44.
AhsoluthavIckSZOSe snih tt it viin cv e it 23.

Dawano glosy: Karolowi Mittelstiadt, dziedzicowi dobr Karlshof 44, ktory
wiec jednoglosnie obranym zostal.

§) Wybor 6smego czlonka.
7 T DN L S e e i R e P 44.
Absolutna’ wiekszose 0. . L

Dawano glosy: Wiktorowi Lakomickiemu, dziedzicowi dobr Ludom i
Dabrowki 44, azatéem jednoglosnie obrany.

9) Wybor dziewiatego czlonka.

T ORI RIPOR AR Sl 3Rt SR ST A, 44.
Absolutna wiekszosé

Dawano glosy:
1) Karolowi Tiesler, oberzyscie z Krotoszyna. . 43.
2) Psarskiemu
Ogdlem . . .. 44.

Deputowanego Tieslera obrano przeto wiee¢j anizeli absolutna wigkszoscia
glosow.

10) Wyboér dziesiatego czlonka.

Liokba wyliarebw s [ S0 V0SSO B L 42.
Wiekszose abeoluiis, v 50 v s tote slar 't e o b 22.

Dawano glosy: Jozefowi Morawskiemu, dziedzicowi dobr Kotowiecko 42,
zostal wiee jednoglosnie obranym.
11) Wybor jedenastego czlonka.

Ao WSRODEOW & » e’y i iy e i b iosts it 43.
Wiekszosé absolutna

Dawano glosy: Wojeiechowi Lipskiemu, dziedzicowi dobr Lewkowo 43,
zostal wiee jednoglosnie obranym. :

12) Wybor dwonastego ezlonka.

Bicaba: Wyboveow < . o vovw o oo v wiouetain 41.
Wiickszose absolutna '« 55 5508 . Firsetuloede onnd 21.




iz, S
Dawano glosy:
1) Karolowi Edwardowi Scheel, kupcowi z Leszna . . . .. 38.
2) Niegibjewgklemn . , . . . .. ;7 .. Posleion cxmdvadd. . 1.
3) Hrabiemu Edwardowi Potworowskiemu .......... 2

Ogolem . . . . 4l.
Obrano wiec kupca Karola Edwarda Scheela z Leszna na czlonka wiecéj

anizeli absolutna wiekszoscia glosow.

Wybér tych dwunastu cztonkéw dla obwodu rejencyjnego Poznanskiego ukonczono.

B. Wybér 9 czlonkéw dla obwodu rejencyjnego Bydgoskiego.

1) Wybor pierwszego czlonka.
YA T R e A 44.
YoICkarabl ahRGIEBR - © G . . o i s ey el 23.

Dawano glosy:

1) Deputowanemu Augustowi Miszewskiemu z Modliszewka 43.
2) » BB il 5 s B Tl T e e R 1.

Ogoélem . . .. 44.
Deputowany August Miszewski zostal wiec obranym wigeéj aniZeli abso-

lutng wiekszoscia glosow.
2) Wybor drugiego czlonka.

Elczba. myboneow. & o5 famidc . cale sl vhnidis 43.
WisksgodC almoltnl’, =0 . Lo 0L e st 22.
Dawano glosy:
1) Deputowanemu Hrabiemu Otto Koénigsmark z Olesnicy . . 42.
2) Heabioing BRiaRieiin = | i o D0 e midsies i niniiee 1.

Qgdleth .. . 43

Pierwszego przeto wiecéj anizeli absolutna wickszo$cia obrano.

3) Wybér trzeciego czlonka.
Laciiin wybomomt, . il fi vl Dol eat o 44.
VIERREDNG absolBlah i< 0 L, L L e T e 23.
Dawano glosy:
1) Radzcy miejskiemu Ernestowi Appelbaum z Bydgoszezy . 41.
2) ApteRirzogi-Brunner z-Gmiegna. v EEET S0V LS 2.
Dy, WIAspemaRIomin ' L o . a1 0 sl OO AT AR 3t

Ogolem . ... 44.

Pierwszego obrano zatém wiecéj aniZeli absolutna wickszodeia glosow.
4) Wybor czwartego czlonka.

LB OO Rt o v v il W R 41.
Wiekezase absolifha . . . . . . L. 4oulobde DROGH 22.
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Dano glosy: Emilowi Brunner, aptekarzowi z Gniezna 40. Jedna cedulka
bez znaczenia. Obrano wiee Brunnera jednoglosnie.

5) Wybér piatego czlonka.

LIGENE WY DO ow, V3 n e TN R b Pl 43.
Wickszosdfabsolutna st (S SO L oL B S g s 22

Dano glosy: Karolowi Lawrenz, dziedzicowi dobr Gutenwerder 43, ktory
wiece jednoglosnie obranym zostal.

6) Wybor szostego czlonka.

Licahp WIDOPCAW o2 5 doi ailnr b e S0 L e & 43.
S RREEONC BOBUINIIE . . T T et e B wa 22.
+ Dano glosy:

1) Wilhelmowi Busch, posiedzicielowi wolnego
solectwa w Lubaszu, powiatu Wyrzyckiego 42.
2) Deputowanemu Konig z Roskowa .. ...... .

Ogolem . . . . 43.
Obrano zatém pierwszego wiecéj aniZeli absolutna wiekszoscia glosow.

7) Wybor siodmego czlonka.

\‘

| &

| TACEDA WY DR 7,0 L T S0NGEIED AT SRRk 43.
‘Wiekszose absolutna 2" 150000 e L L3 S5 22.

Dano glosy: Jozefowi Szuldrzynskiemu, dziedzicowi débr Lubasza, po-
wiatu Czarnkowskiego 42. Jedna cedulka nic nie znaczyla. Obrano wigec Szul-
drzynskiego jednoglosnie.

8) Wybor 6smego czlonka.

100200 WYBOEeOW . 5. » o 5.0 o it R 42.
Wickazolic SDSOMRBR « 5 0o il o o o 22.

Dano glosy:

-
‘ 1) Adolfowi kaczynskiemu, dziedzicowi dobr
Koscielea, powiatu Inowroclawskiego . . . . . 41.
2) Radzey miasta Franke z Bydgoszezy ...... X,
Ogolem . ... 42

Obrano przeto pierwszego wiecéj anizZeli absolutna wigkszoscia glosow.

9) Wybor dziewiatego czlonka.
Liczha gy DERCOW: .0t a0y . O LIDRRGE . e 43.
WiiekSZ0Se rabsolutig s s 0 5. GO Rikh, SiingRatens, 4 22.
Dano glosy: Karélowi Franke, kupcowi z Bydgoszezy 42. Jeden glos
byl niewaznym. Obrano wigc Frankiego jednoglosnie.

Wedle poloZenia niniejszego protokulu oborczego, wybrano na czlonkéw kom-
missyi obwodowéj do podatku dochodowego:
- 3"




A. Dla obwodu rejencyjnego Poznanskiego.
1) Deputowanego i Radzc¢ miasta Poznania Ludwika Déhne,

2) » Otto Reiche z Rozbitka, powiatu Miedzychodzkiego,
3) » Alfonsa Taczanowskiego z Graboszewa,
4) » Aptekarza Wilhelma Hausleutnera z Rawicza,

5) Kupca Hipolita Cegielskiego z Poznania,

6) Marcelego Czarneckiego, Dziedzica dobr Rakoniewic,

7) Karola Mittelstddta, Dziedzica dobr Karlshof,

8) Wiktora Lakomickiego, Dziedzica dobr Ludom i Dabrowki,
9) Karola Tieslera, Oberzyste w Krotoszynie,

10) Jozefa Morawskiego, Dziedzica dobr Kotowiecka,

11) Wojciecha Lipskiego, Dziedzica dobr Lewkowa,

12) Karola Edwarda Scheela, Kupca z Leszna.

B. Dla obwodu rejencyjnego Bydgoskiego.

1) Deputowanego Augusta Miszewskiego z Modliszewka,
2) Hrabiego Otto Konigsmark z Olesnicy,
3) Ernesta Appelbauma, Kupca i Radzce miasta z Bydgoszezy,
4) Emila Brunnera, Aptekarza z Gniezna,
5) Karola Lawrenz, Dziedzica dobr Gutenwerder,
6) Wilhelma Busza, Posiedziciela solectwa wolnego w Lubaszu,
7) Jozefa Szuldrzynskiego, Dziedzica dobr Lubasza,
8) Adolfa Laczynskiego, Dziedzica dobr Koscielna,
9) Karola Franke, Kupea z Bydgoszezy.
Tak sie wybory zupelie zakonczyly, a odczytany protokul wyborczy przyjeto
i podpisano.

CLWARTE POSIEDZENIE.
Dzialo si¢ w Poznaniu dnia 24. Wrzesnia 1851.

Marszalek zagaja posiedzenie o godzinie pol do jedenaste).
Jest obecnych 46 czlonkow sejmu.
Marszalek oznajmia, iz

Hrabia Poninski,

‘Wiasciciel dobr Barth,

Wiasciciel dobr Major de Reége, i

Wiasciciel wolnej posiadlosci Berndt
jako nowo powolani czlonkowie dzi§ do zgromadzenia wstepuja, z ktorych
Hrabia Poninski do czwartego,
Barth do drugiego,
de Reége do trzeciego,
Berndt do pierwszego wydziahy,
przeznaczonymi zostali.
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Protokul trzeciego posiedzenia plenarnego z dnia 17. Wrzesnia, oraz z dolaczo-
nemi do niego protokulami wyborow, zostaly w obudwdch jezykach przeczytane,
przyjete i podpisane.

Hrabia Konigsmark zabiera glos z powodu té) eczesci protokutu, w ktoré]
wspomniono o protestacyi zaniesionéj przeciw nadaniu mieszkancom Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego nazwy »Prusakow,« a nadmieniwszy na wstepie, iz protestacya
rzeczona jedynie tylko na pomieszaniu roznigeych sie miedzy soba wyobrazen zasa-
dza¢ sie moze, o$wiadeza, Ze wszyscy, czy to Niemcy czy Polacy, prawymi i wier-
nymi pruskimi poddanymi.jestesmy, ze zatém w tém rozumieniu i polsey mieszkancy
Wielkiego Ksiestwa » Prusakami« nazwani by¢ moga.

Méwea przypomina przy téj sposobnosei’ odprawe sejmowa z dnia 6. Sierpnia
1841., ktora w tém samem znaczeniu wyrazu wyrzekla, Ze réznigce si¢ miedzy soba
nazwy »Polacy « — » Niemey « znajduja w nazwie » Prusakéw « punkt swego polaczenia.

Jednemu z deputowanych, ktory z powodu téj mowy zazadal glosu, oswiad-
czyl Marszalek, iz gdy przedmiot ten nie stoi na porzadku dziennym, ani pismiennego
wniosku nie podano, nie moze dozwoli¢ dalszéj w t¢j mierze dyskussyi.

Inny znow deputowany wnosi, aby slyszana dopiero mowa na nastepnéj sessyi
w polskim jezyku odezytana zostala, i zastrzega sobie odpowiedz.

Przystapiono teraz do porzadku dziennego, to jest:

do odezytania sprawozdania 1. wydzialu nad memoryalem dotyczacym zmian
Ordynacyi gminnéj, powiatowéj, obwodowéj i prowincyalnéj,
co nastapilo przez dirygenta wydzialu w niemieckim, a deputowanego Jaraczew-
skiego w polskim jezyku.

Gdy rozprawy nad tymze przedmiotem do jutrzejszego posiedzenia odlozono,
przeto Marszalek wzywa przewodniczacego w 2gim wydziale

o odezytanie sprawozdania nad projektem do statutu utworzy¢ sie majacych
prowineyalnych kass zapomozek,
co uskutecznionem zostalo przez deputowanych Miszewskiego i Orlanda.

Po czém Marszalek o$wiadeza, iz posiedzenia plenarne zwykle rozpoczynaé si¢
beda o godzinie 10. z rana. Nastepnie nadmienia, iz lubo regulaminem zastrzeZonem
mu zostalo mianowanie referentéw, to jednakowoz pozostawia to przewodniczacym
tak, jak to bylo w uZywaniu na sejmach poprzednich.

W tém miejscu zapytuje Marszalka przewodniczacy wydzialu ezwartego:

czyli opinie reprezentacyi prowincyalnéj — o ile takowe dotycza zmiany
praw lub NajwyZszych rozporzadzen — maja byé tak, jak si¢ dotad dzialo
bezposrednio do Jego Krol. Mosei, lub téz tylko do Krolewskiego Kom-
missarza wystosowane ?

Na co tenze odpowiada, iz wedle jego zdania, poniewaz reskrypt propozyeyjny
przez Ministra spraw wewnetrznych wydany zostal, i przez niego takzZe reprezentacya
prowineyalna z Najwyiszego polecenia zwolana, przeto téz i wszelkie pisma, ktore
od sejmu do wiadomosci Najjasniejszego Pana dojs¢ maja, do Ministra spraw we-
wnetrznych adresowane by¢ winne.

Na co si¢ zgromadzenie zgodzilo.
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Marszalek wyznacza posiedzenie plenarne na dzien Jutrzejszy , godzine 10. z ra-
na, jako téz nastepujacy porzadek dzienny:
1) rozprawy nad memoryalem i sprawozdaniem wydzialéw w przedmiocie zmiany
Ordynacyi gminnéj;
2) narada nad projektem do statutu dla zaloZyé sie majacej w W. Ksiestwie Po-
znanskiém prowincyalnéj kassy zapomozek.
Na czém solwuje Marszalek posiedzenie o godzinie 1. po poludniu.
(Przeczytano, przyjeto i podpisa\no.)
Baron Hiller. XKsiaze A. Sulkowski. Kb nigsmark. Bninski. Poninski.
N. Niemojewski. Kipfer. Psarski. A. Taczanowski T. Mycielski.
Blobel. Przygodzki. A. Brodowski. Ko nig. Miszewski. Pendzinski.
Kluge. Kugler. Knechtel. Waldek. Triger. Hausleutner. Kleemann.
Binsch. Appelbaum. Neumann. Potworowski. Urban. Dihne. Krause.
Reiche. Bardt. de Rége. Dr. Kraszewski. Berndt. F. Orland. Jordan.
Kullak. Schur. Born. Kurcewski. Jaraczewski. H. Treskow. Brown.

(Y lg
PIATE POSIEDZENIE.
Dzialo si¢ w Poznaniu dnia 25. Wrzesnia 1831.

Posiedzenie zagajone zostaje o godzinie 11.

Obeenych czlonkow 44.

Porzadek dzienny:

Rozprawy nad memoryalem i sprawozdaniem wydziatu w przedmiocie zmiany
Ordynacyi gminnéj i t. d.

Naprzod ksiaze Sulkowski otrzymawszy glos gwoli osobistéj uwagi oswiad-
cza: »Zastepea glosu udzielnego, ktory w dniu wezorajszym przeciw  zaniesionéj
przez niego na posiedzeniu z dnia 17.t. m. protestacyi sie o$wiadezyl, méwil miedzy
innemi »o pomieszezeniu przeciwnych sobie wyobrazen, « utrzymujac, iz, jezeli wszy-
scy mieszkancy W. Ksiestwa Poznanskiego chea byé wiernymi poddanymi, beda tém
samém Prusakami. Sadzi zatém, iz wlasnie tenze mdéwea miesza i bierze za jedno
i'to samo nazwisko »Prusaka,« ktére oznacza narodowosé, z oznaczeniem pruskiego
poddanego, ktore znamionuje tylko niezawisle zupelie od narodowosci polityezne
stanowisko. — Przekonany jest przeto, iz pozostajac przy dawniejszém swém oswiad-
czeniu, ani powinnosé¢ wiernego poddanego, ani osobistym swym dla dostojnego
Monarchy obowiazkom bynajmniéj nie ublizy.

Nastepnie powstal deputowany, ktéry juz na wezorajszém posiedzeniu zazadal
byl glosu i oswiadezyt co do glownéj tredei, »iz podobnie jak mowca, ktéoremu ma
zaszezyt odpowiedzie¢, przy zabraniu glosu nie ma bynajmniéj zamiaru rozdwajaé¢, ale
raczej zbliZzaé dwie narodowosci obok siebie na téj saméj ziemi zZyjace; gdy zawsze
bylo to i jest dotad jego przekonaniem, Ze Jedynie tylko przez utrwalona miedzy
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temi narodowodciami jednos¢ i zgode, wszelkie wyzsze spoleczenstwa, ale tak pod
wzgledem materyalnym, jak intelektualnym osiegna¢ sie dadza.« Powiedzial daléj:
»iz jezeli z jednéj strony zupelnie jest w tém zgodny z czlonkiem glos udzielny re-
prezentujacym, ze Polak nigdy nie bedzie Niemcem, a Niemiee Polakiem, i Ze sa-
mo pokuszenie sie o to, aby tego sztuka lub przemoca dokaza¢, byloby wdziera-
niem si¢ w prawo najwyzsz¢j Opatrznosci, « tedy z drugiéj strony nie zadowolnia go
weale jego wywdd: »ze Polacy dla tego, Ze sa pruskimi poddanymi, sa tém samem
Prusakami.« Polacy bowiem tém, czém sa, sa na zasadzie i mocy traktatow, ktore
im zupelnie odrebne zapewniaja stanowisko. Dowodem tego i nazwisko Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego nadane téj czedei kraju i przybrany tytul Wielkiego Ksigcia
Poznanskiego do Krolewskiego tytulu.

Nikt téz zapewne nie bedzie chcial przypuszezaé, aby to by¢é mialo bez zadne-
go powodu i celu, gdy przeciw takowemu twierdzeniu najlepszym bylby swiadkiem
sam Kroél Nieboszezyk, wyrzeklszy w odezwie swéj z dnia 15. Maja 1815. r. do mie-
szkancéw Wielkiego Ksigstwa: »I Wy macie ojczyzne. «

Co za$ do wyrazu » wdzigeznosei, « ktorego uzyl wezorajszy mowea, tedy oswiad-
czy¢ winien, iz to jest wyraz majacy znaczenie wzgledne. Uczucie, ktore si¢ nim
oznacza, ma swe zrodlo i poczatek w sercu; zatém téz — pomijajac wszelkie hi-
storyezne wywody — jedynie tylko do serc obecnych w zgromadzeniu osob pod
tym wzgledem zaapellowaé musi.

Konezae na tém:

»iZ wszystkich celem ma byé zgoda i jednosé, przeto wedle jego zdania
najskuteczniéj przylozymy sie do dopiecia go, jezeli kazdemu z nas pozo-
stawioném zostanie wedle wlasnych uczué i sposobu zapatrywania obo-
wiazki swe pojmowac i takowe peic. «

Po czém otrzymal glos inny jeszeze deputowany, ktory w tym samym przed-
miocie i ze wzgledem na wezorajsza mowe zastepey glosu udzielnego odczytal ulo-
zona na pismie mowe, wnoszac, aby takowa ‘do protokulu dolaczona zostala.

Zabral narescie glos Marszalek sejmu i wynurzywszy na wstepie Zyczenie, aZe-
by slowa jego do porozumienia sie i zakonczenia tych tak dlugich rozpraw dopro-
wadzi¢ mogly, powiedzial:

Jezeli zastepea glosu udzielnego wyrzekl na wezorajszém posiedzeniu te slowa:
» Wszysey jestesmy pruskimi poddanymi, — i jezeli to z wola Boga si¢ zgadza —
prawymi i wiernymi pruskimi poddanymi,« tedy przekonany jest o kazdym tu w zgro-
madzeniu obeenym, Ze si¢ na to zupehie zgodzi.

Co do niego samego, to powoduje si¢ znaném pruskiém godlem: » Suum cuique. «
Tém wiecéj za$ szanuje uczucie narodowe Polakéw, im wieeéj do wlasnego niemie-
ckiego uczucia narodowego wagi przywiezuje. Prawidlem przeciez dla obudwoch. tu
Zyjacych i uprawnionych narodowosei, na ktére zapewne wszyscy sie zgodza, by¢
zawsze powinno: »wiernos¢ wykonanéj przysiedze i poshuszenstwo prawu. «

W skutek czego téz slowa odprawy sejmowéj z dnia 6. Sierpnia 1841:

iz przeciwienstwo zachodzace w nazwach »Polakéw i Niemedw« znaj-
duje punkt swego polaczenia w jednéj monarchii w nazwie »Prusakow, «
do wszystkich zastosowane by¢ winny.
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W zgodzie z powyiszemi slowami sa téZ postanowienia Tyt. I artykulu 1.
t Tytulu IL. artykulu 4. ustawy konstytucyjnéj.

Oswiadezywszy, iz zgadza sie¢ w tém z jednym z poprzednich moweow: »Ze po-
mimo narodowych wspomnieri i osobistych uczué mozna, i nalezy prawu zado$é¢ uczy-
ni¢ i powinnosei swe wypemic¢« kofezy Marszalek uwaga: »iZz jak sam wstrzymuje
si¢ od szezegdlowego rozbioru pojedynczych moéw, tak Zyczeniem jego jest, aby to-
czace si¢ w tym przedmiocie rozprawy raz zamknigte zostaly. Przypuszezajac za$, Ze
i zgromadzenie tego samego sobie Zyczy, przeto — skoro wyrazne nie zajdzie za-
przeczenie — nikomu juz wigeéj w téj mierze glosu nie udzieli. Co gdy nastapilo,
przyjal Marszalek, iz takie jest postanowienie zgromadzenia.

Nastepnie odezytana zostala w niemieckim jezyku mowa, ktéra deputowany
Niemojewski na posiedzeniu z dnia 17. b. m. w polskim jezyku byl odezytal.

Marszalek oswiadceza, iz majac jedynie sama tylko rzecz na oku, nie widzi
powodu do odstapienia krzesla swemu zastepey, czego nawet uczynié nie moze, gdy
tenze nie jest w zgromadzeniu obeenym. Zwraca uwage podajacego wniosek, iz
twierdzenia jego pod wzgledem niemozno$ei porozumienia sie wzajemnego i wynika-
jacéj z dzisiejszego postepowania znacznej straty czasu i kosztow, nie sa oparte na
faktach, gdyz i na dawniejszych sejmach potrzeba dyskussyi w obydwoch jezykach
czué si¢ dawala i czynnosei teraz z réwnym pospiechem jak dawniéj sa zalatwiane,
w ktorym wzgledzie powoluje si¢ na $wiadectwo obeecnych w zgromadzeniu czlon-
kow dawniejszych sejmow.

Daléj robi Marszalek odnosnie do dotyezacego sie okresu odezytanéj mowy
uwage, iz wszysey czlonkowie zgromadzenia przybyli tu w zamiarach powaznych
i z odpowiednia tymze zamiarom powaga do rzeczy przystepuja, Ze zatém zgroma-
dzenie bynajmniéj pozoru $miesznosci nie przybralo.

Co si¢ dotyezy ogolnych twierdzen méwey, przytacza Marszalek, iz takowych
pochwala¢ nie moze, w czém pewny jest, iz zgromadzenie zgodne z nim bedzie.
W szezegolnosei zas, pod wzgledem os$wiadezenia:

»azeby Jego Krolewska Mos$é w dotrzymaniu uroezystych swyeh przyrze-
czen dawniejszy porzadek przywrocil, i Polaka Marszalkiem zamianowaé
raczy}, «
utrzymuje, iz twierdzenie takowe czedcia nie jest zgodne z prawda, czeseig wpro-
wadzenie w rozprawy Wysokiéj Osoby Panujacego, mianowicie w sposobie, w jakim
si¢ to stalo, przynajmniéj jest nieparlamentarném.

Nareszcie przytacza Marszalek co do wyrazenia ku koncowi wniosku zamie-
szczonego, Ze bylby nieomieszkal podajacego do porzadku przywola¢, gdyby nie ta
uwaga, iz z powodu trudnosei wyslowienia sie w obudwoch jezykach, nie jedno
ostrzejszém mu si¢ by¢ wydaje, jak bylo rozumianém.

Marszalek zakoriczyl swa mowe wynurzoném przekonaniem, ze i w tém zgro-
madzenie na jedno si¢ z nim zgodzi, i przeszedl do samego wniosku, pozostawiajac
zgromadzeniu rozstrzygniecie pytania:

»czyli wniosek deputowanego Niemojewskiego ma i$¢ do wydzial, lub
czyli zgromadzenie bezposrednio do odglosowania przystapi? «
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Jeden z deputowanych miasta Poznania przypomnial w tém miejscu: Ze na
wszystkich poprzednich sejmach Marszalkiem byt Polak, a przeciez przeciw temu
Zzadna reklamacya ze strony deputowanych pochodzenia niemieckiego nie zaszla; ze
zatém stosowna byloby rzecza, aby i z polski¢j strony podobnego, jak w mowie be-
dacy, nie zrobiono wniosku.

Po czém nastapilo glosowanie nad powyZszym wnioskiem, i zgromadzenie
oswiadezylo sie wigkszoscia glosow, 37 przeciw 7, za przejsciem do prostego po-
rzadku dziennego, do ktorego przystapiono po uplywie 5 minut, na ktory to czas
posiedzenie zasolwowaném zostalo.

Naprzod wszezela sie ogolna rozprawa nad tém: czyliby nie bylo stosowniéj,
dla oszezedzenia czasu, zaraz po odezytaniu sprawozdania wydzialu, przystapié¢ do
narady nad takowém? Zgromadzenie oswiadezylo sie jednakowodz za pozostaniem przy
przyjetém za prawidlo postepowaniu, azeby sprawozdania wydzialow, nim pod obrade
przyjda, na poprzedniém posiedzeniu wprzod odezytane zostaly.

Po ezém Przewodniczacy i referent wydzialu pierwszego rozpoczal dyskussya
od odezytania sprawozdania, wprzod jednak jeden z deputowanych robi uwage: iz,
gdy w memoryale rz :}dowym proponowane zmiany widoeznie do tego daza, aby
dawniejszy podzial stanow, jako téz przywileje przywrocié, oraz, gd} tego za sto-
sowne uwaza¢ nie mozna, aby ordynacya gminna, dotad w Zycie nie wprowadzona,
ktorej skutki zatém sa nxemane, cheie¢ wprzod zmieni¢, nim sie o jé wartosei
przekonaé mozna, sadzi, iz przynajmniéj dla miast byloby lepiéj, aby im raczéj do-
tychczasowa ordy nacya miejska pozostawiona zostala, jak wprowadzona ordynaqa
gminna z zaproponowanemi zmianami. Po niektorych przemowieniach za i przeciw,
poloZoném zostalo przez referenta jako pytanie przedwstepne:

»czyli uznana jest potrzeba, aby przy prawném urzadzeniu stosunkow gmin-
nych miasta od wsiow odlaczone zostaly ?«

Wydzial oswiadezyl sie eco do tego pytania affirmative, i zgromadzenie przy-
stepuje do jednomyslnosei zblizajaca sie wigkszoscia glosow do zdania wydzialu.

Po czém wystapiono z zadaniem, azeby dla miast ordynacya gminna bez
zadnych zmian zatrzymana zostala. Jeden z deputowanych za$ wnosi, azeby ordy-
nacya miejska z r. 1808. do miast w prowincyi Poznanskiéj wprowadzona byla.

W skutek danego przez sprawozdawce objasnienia, ze przedewszystkiém pro-
ponowane w memoryale zmiany pod obrade i decyzya wziete byé musza, nim po
odrzuceniu wszelkich proponowanych zmian, dojdzie si¢ do tego rezultatu, iz ordy-
nacya gminna w nieodmiennéj swéj osnowie jako prawo zobowiezujace pozostaé
winna. RoéwnieZ i Zadanie, aZeby ordynacya miejska z roku 1808. wprowadzona do
miasta zostala, jako nowy zupelie wniosek w koncu obrad dopiero pod rozstrza-
$nienie i decyzya /glomadzema wziete b) moze ; oswiadcza sie zgromadzenie za tém
azeby z témeczasowém pomienieniem i odloZeniem do konca rozpraw powy /S/}(,h
wnioskow, przystapi¢ do narady nad pojedynczemi pytaniami propozycyj rzadowych

i sprawozdania wydzialu.

Przychodzi wige pod obrade pytanie ad A. a. memoryalu. Jeden z deputowa
nych zwraca na to uwage: iZ, pomimo Ze w ordynacyi gminnéj o prawie obywatel-
stwa Zadnéj wzmianki nie ueczyniono, i jedynie tylko o wyborach gminnych jest rzecz,
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jednakow6z o uzyskaniu prawa obywatelstwa w miastach w dotyczacém pytaniu me-
moryalu jest mowa. Musza zatém albo byé wykreslone powyzsze slowa, albo téz
rozdzielone pytanie. Nastepnie wnosi inny deputowany, aby slowa:
kazdy Prusak
zamieni¢ na wyrazy:
kazdy pruski poddany.

Nakoniec objawiono zdanie, aZeby do pozyskania prawa wyborey gminnego,
nie trzechletni, lecz jednoroczny pobyt w miescie byl dostatecznym.

Przy glosowaniu nad powyiszemi wnioskami, zostal wniosek

o wykreslenie slow: i otrzymuje przeto prawo obywatelstwa miejskiego,
wigkszoscia gloséw odrzuconym. Wniosek za$,
aby zamiast slow: »kazdy samodzielny Prusak,« zamieszezono slowa: »kazdy
samodzielny pruski poddany, «
zostal wigkszoscia glosow przyjety.

Postanowione dalsze pytanie: czyli §. 4. ordynacyi gminnéj w ten sposéb zmie-
nionym by¢ ma, aby wedle niego kazdy pruski poddany byl wyboreca gminnym,
nabywal prawa obywatelstwa w miescie, jezeli

1) od trzech lat zamieszkuje w obwodzie gminy,

2) jalmuiny z funduszéw publicznych nie pobiera i

3) przypadajace na niego podatki gminne oplaca,
przyjeto znaczna wiekszoscia glosow.

Do powyiszéj uchwaly wniesiony zostal nastepujacy dodatek:

»Jezeli wyborca gminny swoje domicilium do innego miasta przeniesie,
wtedy moze mu i przed uplynieniem 3letniego przeciagu czasu prawo wy-
borey i obywatelstwa w miejscu nowego pobytu, za wspdlna zgoda magi-
stratu i rady miejskiéj, byé udzielone, «
i tenze wigkszoscia glosow przyjety.
Po czém posiedzenie solwowaném zostalo na dzien jutrzejszy o godzinie 10téj

Z rana.
(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)

Baron Hiller. Ksigze A. Sulkowski. Koénigsmark. *Kiipfer. Poninski
N. Niemojewski. Bninski. Urban. Binsch. Jaraczewski. Krause.
Blobel. Brodowski. Hel. Hrabia Skérzewski. Dr. Kraszewski. Orland.
Przygodzki. de Rége. H. Treskow. Kugler. Miszewski. A. Psarski.
Taczanowski. Pendzinski. Kluge. Knechtel. Waldek. Kleemann.
Triger. Appelbaum. Neumann. Dihne. Potworowski. Niegolewski.
Reiche. Bardt. Berndt. Jordan. Kullak. Schur. Born

Kurcewski. Brown.
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SZOSTE POSIEDZENIE.

Dzialo si¢ w Poznaniu, dnia 26. Wrzesnia 1851.
Posiedzenie zagajone o pol do jedenastéj z rana. Obecnych czlonkow 43.

Porzadek dzienny:
Dalszy ciag rozpraw nad zmiana ordynacyi gminngj.

Sprawozdawca przedstawia, czyli proponowana w memoryale zmiana §. 4. or-
dynacyi gminnéj pod wzgledem czwartego warunku do uzyskania prawa wyborey
gminnego (prawa miejskiego obywatela), ma by¢ w ten sposob przez zgromadzenie
uchwalong: iz wyborca gminny

a) albo musi by¢ wlascicielem domu w obwodzie gminnym poloZonego,

b) albo staly prowadzi¢ proceder, albo

¢) jezeli do zZadnéj z tych dwoch kategoryj nie nalezy, w miastach do klassy-
cznego podatku obowiazanych, przynajmnié¢j 4 tal. podatku klassycznego pla-
ci¢ winien.

Wydzial z swéj strony oswiadezyl sie za powyZsza zmiana. Jeden z deputo-
wanych wnosi naprzod, aby oprécz uchwalonego wezoraj dodatku do ustawy, wedle
ktorego wyborca przesiedlajacy sie z innego miejsca do jakiego miasta, przed uply-
nieniem trzech lat prawa obywatela miejskiego, za wspolna zgoda magistratu i rady
miejskiéj, uzyska¢ moze; uchwalono jeszeze: aby nietylko przesiedlajacy sie wyborca
gminny, lecz w ogélnosci kazdy, od pomienionego warunku trzechletniego pobytu
W miejscu, za zgodném w téj mierze postanowieniem magistratu i rady miejskiéj,
uwolnionym by¢ mogl.

Z inn¢j strony zaproponowano, aby zamiast Zadanéj rocznéj oplaty podatku
klassycznego w ilosci 4 tal., pozostaé przy ustanowionych ordynacya gminna dwéch
talarach.

Przy glosowaniu oswiadczyla sie jednakowoz wigkszo$¢ zgromadzenia za pro-
pozycya wydziah.

Memoryal proponuje daléj, aby wzieto pod rozwage, czyliby nie nalezalo §§.
14. i 72. ordynacyi gminnéj z dnia 11. Marca 1850., wedle ktorego polowa wybraé
si¢ majacych w kazdym oddziale radzeéw gminnych z posiadaczy gruntéw skladaé
si¢ ma, w tén sposob zmienié, aby zamiast »posiadaczy gruntoéw,« zamieni¢ »wla-
scicieli domow. «

Wydzial o$wiadeza sie za takowa zmiana.

Z wielu stron objawiono jednak zdanie, aby §§. 14. i 72. ordynacyi gminnéj
pozostaly bez zmiany. Przeciwnie inny deputowany dowodzi w czytanéj mowie, jak
wielkie niebezpieczenstwo dla dobra gminy w ogoélnodei, w szezegdlnodei zas dla
wlascicieli domow ztadby wyniknaé musialo, gdyby do rady miejskiéj wybierano
w znacznéj liczbie mieszkancow nieosiadlych, zatém do miejsca nie przywiazanych,
i nigdy w tym stopniu nieinteressujacych si¢ dla dobra i pomyslnodci gminy, jak
wlasciciele domow, ktorzy przez to samo tylko, iZ najwiecéj z naloZonych na gmine
ciezarOW ponosza, prawdziwymi téZ sa reprezentantami téjZe.

Wnosi zatém, aby zgromadzenie uchwalilo dodatek do ustawy:

4&
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izby przynajmniéj % rady miejskiéj z wlascicieli domow sie skladalo.

Po odparciu przez jednego z deputowanych rzeczonych w powyZszéj mowie

pedejrzen na mieszkancow nieosiadlych, zrobiony zostal zaraz przez tegoz wniosek:
aby odeczytywanie obszernych moéw i rozpraw, jako utrudniajace bieg czyn-
nosci sejmowych, nie bylo wiecéj dozwalane.

Marszalek oswiadcza na to, iz odezytywanie uloZonych na pismie moéw dotad
rzadko mialo miejsce, i takowe téZ dozwalaném nie bedzie; Ze jednakowoz zabronic¢
nie mozna, aby moéweca, przedstawiajac rzecz, nie mogl uZy¢ czasem pismiennych
notatow.

Za wnioskiem: azeby w radzie gminnéj zasiadalo przynajmniéj } wlascicieli do-
mow, oswiadezylo sie 23 czlonkéw sejmu przeciw 21.

W tém miejscu powstala watpliwosé: czyli powyzszy wniosek, gdy tenze prze-
pisanéj §. 24. Regulaminu obrad wigkszosei 2 glosow nie otrzymal, do wiadomosci
rzadu Krolewskiego podany by¢ moze?

Watpliwosé ta rozstrzygniona zostala w ten sposob przez zgromadzenie, iz
wprawdzie w przesla¢ sie majacém Ministrowi spraw wewnetrznych sprawozdaniu ma
by¢ zrobiona wzmianka co do rzeczonego wniosku, z tym jednak dodatkiem, iz tenze
wigkszosci 3 czesci glosow nie otrzymal. "W ogolnosci zas ma byé §. 46. ustawy z dnia
27. Marca 1824. zawsze zachowanym.

Po czém wniosek wydzialu, dotyczacy zmiany §§. 14. i 72. ordynacyi gminnéj,
znaczng wiekszoseiag glosow przyjety zostak.

Nastepnie przychodzi pod obrade pytanie ad A.c. memoryalu: czyli przy ukla-
daniu szczegolowych statutow od pojedynezych postanowien ustawy gminnéj, za uzy-
skanem kazdoczasowém zatwierdzeniem Krolewskiém, odstapié bedzie mozna, i czyli
tym koncem nie wypadaloby zmieni¢ §. 8. ustawy gminnéj? ktore to pytanie skutkiem
danego objasnienia, iZ podobne postanowienia mieszcza juz w sobie dawniejsze ordy-
nacye miejskie, znaczna wigkszoscia zgromadzenia affirmative rozstrzygnione zostalo.

Co do pytania ad A. d. memoryalu: eczyli §§. 33., 43. i 53. ad 2., jako téz
§§. 93., 103. i 114. ad 2. ordynacyi gminnéj, wedle ktoréj magistratowi sluzy tylko
prawo wstrzymaé¢ wykonanie tych uchwal rady miejskiéj, ktore za szkodliwe dla do-
bra gminy uwaZa, nie wypadaloby w ten sposéb zmienié:

izby uchwaly rady gminnéj w ogolnosei zatwierdzenia magistratu potrze-
bowaly,
rozne objawiono zdania.

Niektorzy z deputowanych oswiadezyli si¢ przeciw takowéj zmianie, jako uwla-
czajacéj godnosei i powadze mdy gminnéj, na co z innéj strony, ku poparciu prze-
ciwnego zdania, przytoczono, ze takie zatwierdzenie pueplsane Juz bylo przez ordy-
nacye mlerkle z r. 1808. i 1831., Ze takowe do dobra i pomyslnosci miast, jako téZ do
dobrego porozumlema sie ml(;d7y obudwoma wladzami miejskiemi w sposobie nad01
poazgdan)m si¢ przyezynilo i nigdy przeciw niemu nie powstawano.

Gdy po ukonczonéj rozprawie przystapiono do glosowania nad rzeczoném pyta-
niem, oswiadezylo si¢ 22 czlonkow za, 21 za$ przeciw proponowanéj zmianie.
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Pytanie ad A. e. memoryalu: czyliby uznawszy rady okregowe jako niestoso-
wne, nie wypadalo znie$¢ poruczonego im prawa dozoru, a natomiast przy dotych-
czasowych instancyach dozorczych dla miast pozosta¢? zostalo wiekszoscia glosow 37
przeciw 6 affirmative rozstrzygnione.

Przychodzi z kolei pod obrade pytanie ad A. f.:

czyliby trwajace dotad zwolnienie duchownych jako téz shug koscielnych od
bezposrednich ciezaréw gminnych, jako téZ uwolnienie duchownych od oso-
bistych postlug gminnych, nie powinno byé w ustawie wyrzeczoném i wedle
tego §. 3., 49. i 110. ordynacyi gminnéj zmienione ?

Jeden tylko deputowany przemawia za proponowana zmiana ordynacyi gmin-
néj. Przeciwnie wiele glosow o$wiadeza sie za tém, iz ledy w wlasnym interesie
duchownych, aby si¢ takowego uwolnienia, jako przeciwnego duchowi czasu, nie
domagali. Sa oni bowiem z malemi wyjatkami do$é dobrze uposazeni, a przynaj-
mniéj swobodniejszego uzywaja bytu, jak wiele innych mieszkaneéw; przy téem po-
siadaja oni czesto znaczne grunta do plebanii nalezace, a przez pociagnienie ich do
wspolnych wszystkim cigzarow gminnych, zyskaé tylko moga na szacunku i powa-
aniu. Nareszcie obawa, aby pociagnieniem ich do osobistych postug powadze ich
nie ubliZono, przez to zupelnie usunigty zostaje, iz wedle postanowienia §. 110. or-
dynacyi gminnéj, wszelkie osobiste poslugi na pienigdze zamienione i tym sposobem
uiszczane byé maja.

Poczém propozyeya ta wickszoscia glosow 33 przeciw 9 odrzucona zostala.

Wydzial robi wniosek, aby zgromadzenie o$wiadezylo si¢ za uwolnieniem nau-
czycieli elementarnych od cigzaréw gminnych. Lubo smutne czesto poloZenie nau-
ezycieli elementarnych przez zgromadzenie uznaném zostalo, to przeciez nie uwazano
w tém dostatecznego powodu do odstapienia od tak ze wszech miar stosownéj za-
sady §. 3. ordynacyi gminnéj i dopuszezenia chocby jednego tylko wyjatku. Pozosta-
wié natomiast nalezy wyrozumialosei wladz i gmin, aby nauezycieli swych wystar-
czajaco uposazyly.

Na zarzut jednego z deputowanych, iz w niektorych miejscach nauezyciele stale
maja dotacye, Ze takowi zatém przez pociagnienie ich do oplat gminnych w szczu-
plych i tak swych dochodach jeszeze bardziéj uszezupleni zostana, odpowiedziano, iz
ten co ma malo, w maléj téz czastce lub weale nie bedzie sie przykladal, i Ze ta
powszechna regula takze i do nauczycieli si¢ stosuje.

Gdy nareszcie przyszlo do glosowania, oswiadezylo sie 24 glosy za, a 20 prze-
ciw wnioskowi. Tym sposobem bedzie o nim w mysl §. 24. ustawy z dnia 27. Marca
1824. wzmianka w sprawozdaniu.

W tém miejscu zwraca jeden z deputowanych na to uwage, ze lubo w §. 3.
ordynacyi gminnéj zadnego wyjatku i przywileju pod wzgledem udzialu w cigZarach
gminnych nie dopuszeza, to przeciez wielokrotnie ohjawioném zostalo zdanie, iz prawo
z dnia 11. Lipca 1822., dotyczace pociagnienia urzednikow do cigzaréow gminnych,
obok ordynacyi gminnéj w swéj mocy pozostaje, gdy dotad wyraznie zniesioném nie
zostalo.

Zada zatém, aby ze strony zgromadzenia wniesiono:
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badz o deklaracya w té mierze na drodze ustawodawezéj, badz azeby przy
zaprowadzi¢ sie majacych zmianach w ordynacyi gminnéj, w sposobie do-
datku do §. 3. téjze, wyrazna wzmianka o zniesieniu prawa z dnia 11. Lipca
1822. r. uczyniony zostala.

Zgromadzenie nie uwaza przedmiotu tego za dostatecznie wyjasniony, aby wzgle-
dem powyzszego wniosku wydaé natychmiast swa decyzya. Marszalek zatém odsyla
wniosek ten do wydzialu, koncem przygotowawcz¢j narady i spiesznego przedloZenia
80 potém zgromadzeniu.

. W dalszém roztrzasaniu memoryalu stawia wydzial pierwszy jeszeze nastepu-
Jace pytania:

a) czyli zmodyfikowana ordynacya gminna z dnia 11. Marca 1850. r. ma by¢
Jako ordynacya miejska w Wielkiém Ksigstwie Poznanskiém zaprowadzona?
b) czy miastom, w ktérych na teraz istnieje zrewidowana ordynacya miejska z roku
1831., i ktore sie przez terazniejsze swe organa za zatrzymaniem téjze o$wiad-
cza, ma by¢ takowa pozostawiong?
; Za pierwszém z tych pytan oswiadezylo si¢ 40 przeciw 4, za drugiém 36 glo-
sow przeciw 7 affirmative.
W skutek powyz wzmiankowanego wniosku, azeby w miejsce ordynacyi gmin-
n¢j zaprowadzona zostala ordynacya miejska z roku 1808., odglosowano nad pytaniem :
¢) czyli tym miastom, ktére za zgodném postanowieniem magistratu i rady miej-
ski¢j oswiadezy sie za zaprowadzeniem ordynacyi miejskiéj z roku 1508., ma
byé¢ takowa udzielona?
ktore affirmative wickszodeia glosow 34 przeciw 9 rozstrzygnione zostalo.
Whiosek jednego z deputowanych, aby przy zaprowadzeniu za zgodna uchwala

wladz miejskich z roku 1808. i 1831. §- 3. ordynacyi gminnéj byt do nich przenie-
siony, zostal przed odglosowaniem cofniety.

Na tém zamknal Marszalek posiedzenie o godzinie 2. z poludnia, solwujac je
na godzing 5. po poliudniu w dniu dzisiajszym.

(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)

Baron Hiller. Ksiaze Sulkowski. Ko6nigsmark. Kiipfer. Poninski
Bnifski. T.Myecielski. A.Taczanowski. Psarski. Pendzinski. Kluge.
Ziolkowski. Bardt. Baron v. Schwartzenau. de Rége. Brodowski.
Potworowski. Konig. Kurcewski. Kugler. Knechtel. Waldeck.
Triger. Appelbaum. Binsch. Cleemann. Neumann. Dihne. Krause.
Blobel. Hel. Hrabia Skérzewski. Dr. Kraszewski. Berndt. F. Orland.
Urban. Jordan. Kullak. Schur. Jaraczewski H.v. Treskow.
Born. Brown.
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SIODME POSIEDZENIE.

Dzialo sie¢ w Poznaniu, dnia 26. Wrzesnia 1851.

Posiedzenie zagajone o godzinie 5% po poludniu.

Po zwrbceniu uwagi noty z jednéj strony, iz w sprawozdaniu wydzialu w miej-
sce wyrazu: prowineya Poznanska, nalezaloby wiee wyrazenia Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego, i nastapionéj odpowiedzi z drugiéj strony, iz na podobnych nomenkla-
turach w pismach tego rodzaju wiele zaleze¢ nie moze, gdyz wyrazy te moga byé
z kolei uzywane, przystapiono do porzadku dziennego, to jest:

dalszego ciagu obrad nad zmiana ordynacyi gminnéj.

Referent czyta sprawozdanie wydzialu nad druga czescia memoryalu, oznaczona
Lit. B.

Poniewaz kwestya pod wzgledem oddzielenia wsiow od miast przy uregulowa-
niu stosunkéw gminnych i zaprowadzenia tylko w miastach ordynacyi gminnéj z roku
1850., lub pozostawienia im dawniejszéj ordynacyi miejskiéj, zostala jui przez zgro-
madzenie rozstrzygniona, przeto z kolei przychodzi pod obrade pytanie:

czyli wydanie ordynacyi gminnéj dla wsiow w Wielkiém Ksigstwie Poznani-
skiém za koniecznie potrzebne uznano?

Jeden z deputowanych gmin wiejskich stara si¢ dowiesé w dos¢ dlugiéj mowie
tak koniecznéj potrzeby zaprowadzenia ordynacyi gminnéj, jak niedogodnosci wyply-
wajacych z braku téjZe, ktére si¢ mianowicie przy zarzadzie wlasnosci gminnej zZywo
czué daja.

Po czém si¢ zgromadzenie jednomyslnie o$wiadezylo za przyjeciem postanowio-
nego przez wydzial pytania affirmative.

Jeden z deputowanych przytoczywszy, iz gdy w memoryale o tém jest mowa,
ze wydaé¢ si¢ majaca ordynacya gminna przez przyszly reprezentacya prowincyalna
rozwazona byé ma, wnosi, aby takowa reprezentacya wedle prawa z dnia 27. Marca
1824., to jest, po uskutecznionych stésownie do tegoz prawa nowych wyborach, nie
za$ w dzisiejszym swoim skladzie powolang zostala.

Na co odpowiedziano, iz gdy prawo z dnia 27. Marca 1824. moc obowigzu-
jaca utracilo, przeto téZz i powolywanie wedle niego reprezentacyi prowincyalnéj,
mianowicie przy niedostateczném w skutek rzeczonéj ustawy zastepstwie miast i gmin,
zupelie byloby nieprawném.

Powodowany tym zarzutem 6w pierwszy deputowany, objasnia blizéj swoj wnio-
sek w ten sposob, iz wtedy tylko Zyezyl sobie byt, aby reprezentacya prowincyalna
z $cislém zachowaniem prawa z dnia 27. Marca 1824. powolana byla, jeZeliby tym-
czasem nowa ustawa, reprezentacya takowa urzadzajaca, nie zostala wydana.

Po czém wniosek wydzialu I. zawarty w pytaniu:

czyli zgromadzenie uznaje za rzecz stésowna, aby droga ustawodawcza do
otrzymania ordynacyi gminnéj dla wsiow na tém zalezala, izby wygotowany
ze strony rzadu projekt do takowéj, po poprzedniém porozumieniu si¢ z Izbami
ustanowienie gléwnych jéj zasad reprezentacyi prowincyalnéj przedlozony,




a nastepnie przez nia roztrzasany i poprawiony, otrzymal moc prawa, skoro
tylko uzyska sankcya Krélewska i jak naleZy ogloszonym zostanie?
prawie jednomyslnie przez zgromadzenie przyjety zostal.

Wzmiankowany powyzéj deputowany nadmienia w tém miejseu Jeszcze raz,
iz, gdy pod wzgledem reprezentacyi prowineyalnéj w Wielkiém Ksiestwie zadnego
obecnie nie masz stalego przepisu, przeto zwolanie jéj koniecznie nastapi¢ musi na
mocy prawa z dnia 27. Marca 1824.

Powolanie si¢ na §. 73. ordynacyi powiatowéj, obwodowé¢j i prowincyalnej,
ktory dotyczace rozporzadzenia Ministrowi spraw wewnetrznych pozostawia, powo-
duje jednego z deputowanych do zwrdcenia na to uwagi, iz nie potrzeba jak tylko
zniesienia tego paragrafu, aby prowincya ta pordwno z wszystkiemi innemi uwazana byla.

Postawione przez wydzial pytanie:

czyli potrzeba, aby istniejace po wsiach urzadzenia kommunalne, majace byé
podstawa przyszly ordynacyi gminnéj, jako zbior istniejacych ustaw kommu-
nalnych spisane zostaly ?

daje powod jednemu z deputowanych do uwagi, iz zadna ustawa urzadzajaca sto-

sunki kommunalne wiejskie u nas nie istnieje; ku odparciu twierdzenia tego przyto-

czono jednak z drugiéj strony, iz dekret Krola Saskiego z dnia 23. Lutego 1809.,

stosunki te urzadzajacy, dotad zniesiony nie zostal.

Po ezém pytanie memoryalu B. Nr. 1.
czyli stosowna jest rzecza, aby zgromadzeniom prowineyalnym ustanowienie
zasad pod wzgledem uregulowania resp. rozszerzenia prawa glosowania po-
ruczoném bylo?

zostalo, przeciw wynurzonym pojedyriczo zdaniom, aby to pozostawiono reprezenta-

cyom powiatowym, lub téZ izbom, jednomyslnie affirmative przez zgromadzenie przyjete.

Pod wzgledem pytan memoryalu Lit. B. Nr. 2.

a) czyli reprezentacya gminy po wsiach przez wybrang na ten cel rade gminng na-
tenczas tylko w regule ma byé zaprowadzona, gdy w gminie znajduje sie
36 lub wiecéj mieszkancéw prawo glosowania majacych;

b) czyli, wedle uznania reprezentacyi prowincyalnéj, ze wzgledem na potrzebe i miej-
SCOWOS¢, jako téZ na Zadanie interesowanych, przy mniejszéj nawet liczbie,
az do 18, do glosowania uprawnionych, zaprowadzenie rady gminnéj moze
byé¢ dozwoloném;

¢) czyli przeciwnie, przy wiekszéj nawet liczbie, az do 72, pod temiz samemi co
ad b. warunkami, od zaprowadzenia rady gminnej ustapi¢ mozna?

oswiadezylo si¢ zgromadzenie jednomyslnie za affirmativa.
Nastepnie zostalo takZe pytanie memoryalu Lit. B. Nr. 3. prawie jednogloénie
przyjete.

Przy pytaniu Lit. B. Nr. 4. widzial sie jeden z deputowanych powodowanym
do oswiadezenia, iz pozadana byloby rzecza, aby postanowienie, wedle ktorego ten
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wyborca, ktory sam 1 cze$é wszystkich podatkéw gminnych oplaca, do rady gmin-

néj bez wyboru nalezal, uchylone zostalo.

Whiosek ten jednakowoz dla tego sie nie utrzymal, iz propozycya ministe-
ryalna Lit. B. Nr. 4. wiekszoscia gloséw, 34 przeciw 8, przyjeta zostala.

Wydziat zwazajac, iz w Wielkiém Ksiestwie Poznanskiém wolny wybor sol-
tysow i lawnikdéw zawsze mial miejsce, Ze wladze policyjne po wsiach po zniesieniu
wojtow weale nie eksystuja, nadto, iz sady patrymonialne jeszeze za czasow Ksie-
stwa Warszawskiego, w r. 1807., zniesione byly, nie jest za przyjeciem bez zmiany
propozyeyi rzadowéj Lit. B. Nr. 5. i 6. Natomiast stawia nast¢pujace pytania, ktore
pod rozstrzygniecie zgromadzenia oddaje:

a) czyli zamianowanie zwierzchnosci gminnéj ma w ten sposob nastapi¢, iz do
urzedu soltysa gmina przedstawi 3 osiadlych gospodarzy jako kandydatow,
z ktorych Radzca ziemianski jednego na soltysa zamianowaé winien. kawni-
kow za$ wybieraé ma gmina, a potwierdza¢ Radzca ziemianski?

b) czyli shuzace w moe prawa powszechnego zwierzchnosei sadowej prawo udziatu
i dozoru w sprawach gmin wiejskich ma by¢ jedynie Radzeom ziemianskim,
z wylaczeniem miejscowéj wladzy policyjnéj, poruczoném ?
Obie te propozycye zostaja przez zgromadzenie jednomyslnie przyjete.
W dalszym toku rozpraw przechodzi zgromadzenie do propozycyj memoryahu,

zamieszczonych pod Lit. B. Nr. 7. 8. 9., pod wzgledem ukladania statutow miej-
scowych.

Propozyeya ad Nr. 7. memoryalu zostala jednoglosnie przyjeta.

Pytanie ad Nr. 8. zostalo na wniosek wielu deputowanych na dwa pytania
rozdzielone.

Z ktorych pierwsze brzmi jak nastepuje:

czyli w przypadku, gdy dobra szlacheckie, lub znaczny kompleks lesny
z istniejaca juz gming zlaczone zostana, w takim razie zawsze statut lokalny
uloZony i w tymze stosunku, w jakim grunta te w prawach i ciezarach
A # zwigzku gminnego udzial mie¢ maja, ustanowionym, przy czém w szczegol-

nosei wlascicielowi dobr szlacheckich ze wzgledem na wielkos¢é i wartosé
jego posiadlodci wigksza liczba gloséw w zgromadzeniu gminném, lub jezeli
w gminie utworzona jest rada gminna, znaczniejszy udzial przy wyborach
przyznanym byé ma? co w tymze razie koniecznie nastapi¢ musi, jezeli do-
bra szlacheckie trzecia lub wieksza jeszeze cze$¢é wszystkich gruntow gmin-
nych stanowia. A

Za pytaniem tém o$wiadezylo sie zgromadzenie affirmative wiekszoseia glosow,

42 przeciw 2.

Pytanie zas drugie:
czyli w tym przypadku, gdy posiadlos¢é gruntowa z gming taka polaczona
zostanie, w ktoréj utworzona jest rada gminna, wladciciel tegoz gruntu ma
wtenczas sam jeden pierwsza klasse wyborcow gminnych stanowié, skoro
trzecia, lub wieksza jeszeze cze$é wszystkich gruntéw posiada?

J
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Zostalo affirmative wigkszoscia glosow, 30 przeciw 12, rozstrzygnione.

Propozycya memoryalu Lit. B. Nr. 9. zostala bez zadnéj zmiany przyjeta.

Zgromadzenie przystapilo teraz do narady nad drugim oddzialem memoryah,
dotyczacym ordynacyi powiatowéj i t. d.

Opierajac si¢ na wywodzie referenta i sprawozdaniu I. wydzialu, uchwalilo zgro-
madzenie bez glosowania, iZ zasada podzialu na stany przy urzadzeniu reprezentacyi
powiatowéj jedynie istniejacym w Wielkiém Ksiestwie Poznanskiém stosunkom od-
powiada:

iz w prawodawstwie utrzymaé¢ nalezy zasade, Ze kazdy stan w sprawach jego
samego dotyczacych, sam tylko téZ stanowi¢ moze, iz okazuje sie¢ rzecza
stosowna, aby udzial kaidego stanu w sprawach powiatowych wedle szcze-
golnych stosunkéw kazdego pojedyfczego powiatu przez reprezentacya pro-
wineyalng i przez szezegolne statuta powiatowe ustanowiony zostal; oraz,
azeby takowe statuta powiatowe sankeyi Krolewskiéj poddane byly.

Na tém zakonczone zostaly obrady nad memoryalem Ministra spraw wewnetrz-
nych z dnia 26. Sierpnia 1851.

Marszalek solwowal sessye na Poniedzialek 29. Wrzesnia o godzinie 10. z rana.

Na porzadku dziennym bedzie: obrady nad projektem do statutéw dla prowin-
cyalné] kassy zapomozek.

(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)
Baron v. Hiller. Ksiaze A. Sulkowski. Kénigsmark. Kiipfer. Poninski.
Bninski. T. Mycielski. Taczanowski. N.Psarski. Pendzinski. Kluge.
Ziotkowski. Bardt. Baron v. Schwartzenau. de Rége. A. Brodowski.
Potworowski. Przygodzki. Konig. Kurcewski. Kugler. Knechtel
Waldeck. Triger. Bénsch. Cleemann. Neumann. Dihne. Krause.
Blobel. Dr. Kraszewski. H. Skoérzewski. Berndt. F. Orland. Urban.
Jordan. Kullak. Schur. Jaraczewski. H.v. Treskow. v. Born. Brown.

OSME POSIEDZENIE,

Dzialo si¢ w Poznaniu, dnia 29. Wrzesnia 1831.
Posiedzenie o 10} z rana otwarte. Przytomnych czlonkéw 45.

Marszalek o$wiadcza zgromadzeniu, iZ w miejsce deputowanego pana Fell-
mann, przybyt byly podpulkownik pan Schwartzenau.

Rowniez donosi, iz deputowany z Rawicza, p. Hausleutner, wyjechal w in-
teresach familijnych do domu, gdyby jutro powrécié nie mial, natenczas zastepcea
na jego miejsce wezwanym zostanie.

Radzca szkolny i rektor gymnazyum Maryi Magdaleny Dr. Brettner, nadeslat




30 programmatéw majacego si¢ odbyé examinu, ktore pomiedzy deputowanych roz-
dane zostaly; po czém protokul 5go plenarnego posiedzenia z dnia 25. t. m. w obu
jezykach odezytany i przyjety zostal.

Réwniez protokut 6go plenarnego posiedzenia z dnia 26. t. m. w obu jezykach
odezytanym zostak.

Jeden deputowany czyni uwage, iz przy glosowaniu o uwolnienie nauczycieli
od ciezardw gminnych nie dostatecznie oznaczono, ile gloséw za ta poprawka sie
oswiadezylo.

Pokazalo sie jednakze, Ze stosunek ten 24 glosow za, a 21 przeciw poprawce,
dokladnie w protokule oznaczonym zostal, w skutek ktorego oswiadczenia przeciw
przyjeciu protokulu nic nie bylo do nadmienienia.

Daléj oswiadeza Marszalek zgromadzeniu, iz sekretarze sejmowi panowie Kur-
cewski i Brown wniesli, aby na dzisiaj od prowadzenia protokulu uwolnionymi
byé mogli, w skutek czego prowadzenie takowego, deputowanym J araczewskie-
mu i Daehne powierzoném zostalo.

Shludzy koscielni, poniewaz podali do sejmu wniosek o wynagrodzenie ich po-
wiekszonego zatrudnienia w kosciolach podczas otwarcia sejmu, Marszalek sadzi, iz-
by im zwyczajne honorarium po 3 talary przyzwoli¢ nalezalo.

Do czego sie Izba przychylila.

Porzadek dzienny:

Sprawozdanie wzgledem statutow dla prowincyalnéj kassy za-
pomé6zek dla W. Ks. Poznanskiego.

Przez krajowe ekonomiczne kollegium wypracowany memoryat, kassy zapomo-
zek sie dotyczacy, zostal przez Krolewskiego Kommissarza sejmowi przeslanym,
ktéry to memoryal, jako téZ pismo Krolewskiego Kommissarza, przez referenta od-
czytane zostaly. :

Pismo Kroélewskiego Kommissarza zwraca uwage sejmu na bliZsze oznaczenie
stopy procentowéj, z przyeczyny, iz kapitaly tutaj wieckszy procent przynosi¢ moga.

Memoryal krajowego ekonomicznego kollegium szczegolniéj zaleca, aby przy
wypoZyczaniu z kassy zapomozek, mieszkancy wiejscy szczegolniéj uwzglednionymi
by¢ mogli.

Po czém przystapiono do dyskussyi, a deputowany z miasta Inowraclawia pro-
sit o glos i zarazem pismienny wniosek podal.

Marszalek odpowiedzial, iz gdyby podany wniosek mial zostaé uwzglednio-
nym, obawiaéby si¢ nalezalo, aby rzad na urzadzenie kassy zapomozek przezna-
czone 210,000 talarow nie cheial cofnaé; sadzi tylko, Ze podany wniosek na teraz
pod dyskussya przyjs¢ nie moze, lecz Ze takowy przy debacie o statucie kassy za-
pomozek , w wlasciwém miejscu jako poprawka moze byé wniesiony.

Referent o$wiadeza najpierw, iz w tytule do statutu o kassach zapomozek na-
zwe prowineyi Poznanskiéj, na nalezacy nam sie tytul Wielkiego Ksiestwa Poznan-
skiego zmieni¢ nalezy.

5
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Na co Marszalek odpowiada, iZ rzecz ta juz obszernie tutaj debatowana i
przez Izbe zadecydowana zostala, tak dalece, Ze wznowienie jéj sadzi zbyteczném.
Wielkie Ksigstwo Poznanskie jest zarazem prowincya Panstwa Pruskiego, pozostawia
si¢ wiec redakeyi, uZzywania téj lub owéj nazwy.

Do §. 1. statutow dla kassy zapomoézek wigkszosé 2go wydzialu radzi dodac:

»i do zakupienia malych ziemi parcelléw dla familii robotnikdw, «
w czém oprocz kwestyi nadania im wlasnosei, upatruje sposobno$é obdarzenia nie-
ktorych okolic brakujaca im ludnodcia, robotnikami dobrymi i stalymi, upatrujac
podniesienie nakoniec w té klassie uczucia moralnosei, przez nadziej¢ dostapienia
wlasnosei.

Mniejszos¢ wydzialu nie byla zdania, aby skutek tym sposobem mogt byé
osiagniony.

W skutek rozpoczetéj w tym wzgledzie dyskussyi, zabiera jeden deputowany
glos i mowi: z przeczytanego dopiero memoryalu dowiedzieli$my sie, iz szezegolnie
rolnictwu w pomoc przyjsé nalezy, bo od czasu zamkniecia granicy, dla przemyslu
zadnego widoku nie zostaje; samo tylko bowiem rélnictwo jako jedyna galaz zatru-
dnienia W. Ksiestwu pozostaje, a tworzenie jak najspieszniejsze instytutow kredyto-
wych, ktoreby wiejskim posiadlosciom w pomoc przyszly, okazuje sie naglacym i ko-
niecznym srodkiem. Dosé spojrzeé na rozprawy 7go prowincyalnego sejmu, na de-
baty Izb w Berlinie, i na wnioski pana Winterfelda i wielu innych, aby sie o
tém przekonaé. Niektére towarzystwa kredytowe, jako to: Poznaniskie i Zachodnio-
Pruskie, otrzymaly zapomoge, pragnalby, aby dawno oczekiwana instytutom pomoc
z kassy zapomozek udzielono.

Moéwea cheialby wlascicieli doméw miejskich bez roli od tego mieé¢ wyla-
czonych, poniewaZ sadzi, Ze dostanie funduszéw bedzie dla nich bardzo latweém,
skoro si¢ dopomoze posiedzicielom wiejskim.

Odwoluje si¢ na §. 13. 6. wzmiankujac, ze korporacye powiatowe przy mobi-
lizacyi ogromne fundusze zgromadzily, ktore przy demobilizacyi do kass napowrot
wplynely, azatém musza mieé do$é znaczne zapasy.

Marszalek odpowiada, Ze wie, jako nie we wszystkich powiatach takowe pie-
nigdze do kass powiatowych korporacyjnych wplynely, ale owszém pomiedzy kon-
trybuentéw rozdziolone zostaly, co takZe inny deputowany potwierdza.

Inny deputowany wystepuje przeciw poprawie poprzedniego mowey. Wedle
projektu, ma si¢ wszystkim klassom dopomodz, dla czego tez nie sami tylko mniejsi
posiedziciele wiejscy uwzglednieni by¢ moga. Gdy sie male miasta wzmagaja, pod-
nosi si¢ téZ rolnictwo, a gdzie nie masz handlu, trzeba na takowy przedewszy-
stkiem mie¢ wzglad.

Jest zatém przeciwko wnioskowi poprzedniego mowey.

Marszalek zgadza si¢ w ogdle z zdaniem dopiero co wymienioném, mniema
Jednakowoz, iZ przez zrobienie dodatku do §. 1.

»dla urzadzenia instytutow kredytowych rolniczych, «
w kazdéj mierze zadosyé si¢ uczyni.

Podajacy wniosek przychyla si¢ do tego.




37
Sprawozdawca nadmienia, iz uczyniona poprawke §. 13. sub a., co do zaloze-
nia i rozszerzenia instytutéw prowincyalnych, znosi. Do tegoi zdania jednakie sie
nie przychylono, gdyz pod instytutami prowincyalnemi nie to si¢ rozumie, co tu
sie Zyczy.
Zamknigto dyskussya nad ta poprawks.

Marszalek postawia to pytanie:

Czy w § 1. zamiast wyrazéw »poprawa gruntow,« maja przyjs¢é wyrazy:
»zalozenie instytutéw kredytowych rolniczych?«
ktore przyjeto 41 glosami przeciw 3.

Inny deputowany uznaje dobre zamiary, przez zakupienie mniejszych parcelli
ziemi dopiaé¢ si¢ majace, nie moze si¢ jednakowoz do tego przychyli¢, gdyz przez to
i takby si¢ nie wiele dopomoglo.

Inny Deputowany jest przeciw zakupieniu malych parcelli gruntow, gdyz to
nigdy nie wypadlo na korzys¢ robotnikow.

Dos$wiadezenie uczy, e trzy takie male osady sa gniazdem zlodziei lesnych,
a mianowicie proletaryatu wiejskiego. Za tém przemawia niestety przez Fryderyka
Wielkiego zalozona kolonia.

Trzeci deputowany powiada, Ze zamiar wiekszoSei wydzialu, co do zezwolenia
na zakupienie malych parcelli, wart pochwaly, ale jest tego zdania, zZe kazdy ten,
ktéry ma swoja wlasno$é, umie tez i obea szanowac; jednakowoz jest przeciw pro-
pozycyi wydzialu, z powodoéw przez poprzednich méwedéw wymienionych, a mianowi-
cie dla braku funduszow; lecz zdania poprzedniego moéwey podzielaé nie moze.

Marszalek wyjasnia, Ze poprzedni mowea nie przytaczal teoryi, tylko ezysta prawde.

Pewien deputowany miast, jako czlonek wydzialu, o$wiadeza swa Zalosé nad
odjeciem wszelkiéj nadziei mieszkaficom miejskim co do zapomoézki, przez niniejsze
glosowanie.

Marszalek dodaje jeszcze, Ze w miektorych stronach zakupili ludzie pienigzni
duze wsie, a podzieliwszy takowe, odprzedali matym robotnikom parcelle, przez co
wlasnie dosdli do najwigkszego ubostwa.

Przystapiono nad tém do glosowania:
czy wniosek wydzialu co do dodatku w §. 1.:

»i do zakupienia malych parcelli dla familii robotnikoéw «
przyjetym zostanie?

Odrzucono takowy wszystkiemi glosami oprécz jednego.

Do § 2. ani wydzial ani zgromadzenie plenarne nie proponuje zmiany, dla
czego przejscie do §. 3. mnastapilo.

Do tego §. zaproponowal wydzial 7 przeciw 3 glosom dodatek:

»azeby summa 210,000 talaréw pomiedzy wszystkie powiaty obudwoch
departamentéw rejencyjnych podzielona zostala.«

Rozpocezela sie dyskussya.

Jeden deputowany powiada: mysl wlasciwa wydzialu juz objawiona, musi jednako-
woz jeszcze dodaé, ze wieksze instytuta kredytowe tylko si¢ w gléwném miescie znaj-
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duja, jak np. Ziemstwo i Bank, dla malych miast i wloécian sa koniecznie male za-
klady kredytowe potrzebne. Rozdzial funduszéw nie mozna nazwaé rozsypka. Koszta
téZ nie moga wiele wynosié, gdyZ i w malych miastach sa ludzie potrafigcy bez
kosztéw zarzadzaé instytutem. Podlug doswiadezenia sa duze instytuta tylko dla
wielkich miast korzyscia, tymezasem malemi kwotami weale nie przychodza w pomoc.

Inny deputowany powiada: wydzial nie zadal mniejszych kass powiatowych,
tylko aby kazdemu powiatowi odpowiednia czedé zabezpieczono, a gdyby i to sie nie
stalo, w calosci fundusz do obwoddéw rejencyjnych odeslano.

Deputowany z stanu rycerskiego zabral glos. Po przedstawieniu poprzedniego
méwey zrozumial mysl wydzialu. Co do popierania mniejszego instytutu kredytowego,
przez poprzedniego mowee blizéj oznaczonego, proponuje, Zeby stanom powiatowym
mniejsze summy na zaloZenie kass oszczednosei dane byly.

Inny deputowany z stanu rycerskiego nadmienia, Ze kassy pomocnicze nietylko
mniejsze summy wyplacaja, ale nawet i wiekszym instytutom w pomoe przychodzié
maja, dla tego téz w wydziale byl przeciw wnioskowi, co i teraz uczyni.

Inny deputowany zabiera glos. Sprawozdaweca postawil tak pytanie, Ze fundusz
pomigdzy obwody rejencyjne ma byé podzielonym, tymczasem czlonkowie wydzial
podaja, aby rozdzial pomiedzy powiaty byt popartym.

Sprawozdawca uzupelnia, Ze propozycya sciagala sie do powiatéw event. ob-
wodow rejencyjnych.

Nie bylo zamiaru podzielenia pomiedzy powiaty, tylko kazdemu powiatowi
miala by¢ czes¢ pewna zabezpieczona.

Marszalek zwraca na to uwage, e zdaje sie byé potrzebném, przy uchwalach
i na to mie¢ wzglad, iz gdyby zaZadano zmiany projektu, latwoby caly kapitat
210,000 talarow dla prowincyi mégl byé postradanym.

Dla lepszego porozumienia sie, proponuje dodatek do §. 3., a zformulowanie
onegoz pozostawia zgromadzeniu.
Stawia wige pytanie:
Chee zgromadzenie uchwalié¢, azeby przeznaczony kapital pomiedzy poje-
dyricze powiaty réwno, stésownie do liczby dusz, zostal podzielonym ?
Pytanie to odrzuca zgromadzenie, wyjawszy 9 glosow.
Stawia si¢ drugie pytanie:

Chee zgromadzenie uchwalié, azeby przekazany kapital w stosunku do liczby
dusz pomiedzy te dwa obwody rejencyjne byt podzielonym ?

Odrzucono 34 glosami przeciw 12, dla czego §. 3. nie podpada zadnéj zmianie.

Jeden deputowany wnosi poprawke do §. 3., cofa takowa po bliZszém roz-
strzasnieniu, podajac jeszeze do protokulu podobienstwo zaloZenia instytutu z tych
funduszow, ktory calemu Ksigstwu stanie si¢ dogodnoscig.

Inny deputowany wnosi poprawke do §. 3. jako dodatek:
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»trzymajac sie téj zasady, aZeby pojedyncze powiaty, a event. oba departa-
menta rejencyjne, o ile moZna, stésownie do ich ludnosei uwzglednione byly. «
Ten dodatek przyjeto 26 glosami przeciw 18.

§§. 4., 5. i 6. przyjeto bez dyskussyi, posiedzenie solwowano o godzinie 23,

a kontynuacya obrad rozpocznie si¢ po obiedzie o godzinie 5téj.
(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)
Baron v. Hiller. Ksiaze Sulkowski. A. Brodowski. Bninski. Kiipfer.
N. Niemojewski. Psarski. Miszewski. T. Mycielski. Pendzynski
Ziotkowski. Kluge. Kugler. Waldek. Triger. Bardt. Taczanowski.
Appelbaum. Binsch. Cleemann. Neumann. Krause. Dr. Kraszewski.
Jaraczewski. Baron v. Schwartzenau. Blobel. v. Born. H. v. Treskow.
de Rége. Przygodzki. Schur. Kullak. Jordan. Urban. F. Orland
Berndt. Dihne. Kurcewski. Koénig. Brown.

DZIEWIATE POSIEDZENIE.

Dzialo si¢ w Poznaniu, dnia 29. Wrzesnia 1851.

Posiedzenie otwarte o 52 z poludnia. Kontynuacya dyskussyi nad projektem
co do kass pomocniczych prowincyalnych. 39 czlonkéw obeenych.

Sprawozdawca przedstawia §. 7. projektu.

Wydzial wnosi o zmiang §. w ten sposéb, aZeby w miejsce wyrazu »zakazuje«
»dozwala« wpisano.

Jeden deputowany uwaza za niestdsowne, przyjmowanie pienigdzy od pry-
watnych osob ze strony kass pomocniczych.

Inny deputowany, ze dla zmiany kursu instytut moglby na straty byé wy-
stawionym. ‘
Pewien deputowany miast nie przychyla si¢ do przytoczonych powodow.

Inny deputowany uwaza to za uszczerbek procederu, jezeli kassy pomocnicze,
ktorym maja byé przyznane prawa korporacyjne, od 0séb prywatnych przyjmuja
pieniadze.

Dyskussya zamknigto i postawiono pytanie:

Ma byé w §. 7. wymazanym wyraz »zakazuje«, a natomiast »zezwala« wpi-
sanym?

32 glosy sa przeciw, a 7 za, wiec odrzucono.

§. 8. przyjety od wydzialu i zgromadzenia plenarnego bez zmiany.

Przy §. 9. wydzial proponuje:
aby poZyeczajacym wolno bylo, przez oplacanie wyiszego procentu, predzeéj
dlug umorzy¢.




Zformulowano to pytanie:
Ozy wolno pozyczajacym amortyzowaé wyZszym procentem jak 61?
Jednoglosnie przyjeto.
§- 10. przyjal wydzial i zgromadzenie plenarne bez zmiany. :

Do §. 11. zaproponowano, ustanowienie terminu platy prowizyéw na 135. Maja
az do 1. Czerwca, i na 15. Listopada az do 1. Grudnia.

Jeden deputowany ze stanu rycerstwa czyni oplate prowizyi od dnia pozy-
czki zawisly.

Jeden deputowany od miast jest tego zdania, azeby oplata prowizyoéw po uply-
wie kazdego poélrocza zadana by¢ mogla, gdyZ oplacenie wezesniejsze przyblizyloby
si¢ do lichwy.

Jest zatém przeciw dodatkowi.

Jeden deputowany sadzi, Ze niepodobno w jednym dniu prowizye od tylu
malych pozyeyi odebraé¢, Zada wiec wiekszego przeciagu czasu.

Inny deputowany mniema, jakoby przedluZenie czasu oplaty stalo si¢ niepo-
trzebnie rozwleklém i utrudzajacém, jest tego zdania, iz dla ulatwienia oplacajacym,
kassy powiatowe moglyby odbieraé prowizye.

Deputowany od miast o$wiadeza, jako wydzial byl tego zdania, azeby oplata
prowizyow, tak jak w Ziemstwie, predzéj mogla nastapié.

Ten dodatek przyjeto.

§. 12. przyjeto bezzmiennie.

Do §. 13. zaproponowal wydzial nastepujacy dodatek:

Gminom do umorzenia juz istniejacych ciezaréw, nie mozna pozyczek uczy-
ni¢, lecz do zakrycia nowych, koniecznych wydatkéw gminnych, moga po-
zyczke uzyskaé.

bedac tego zdania, iz inaczéj kassy pomocnicze w krétkim czasie przebraneby byly.

Pytanie do ec.:

Maja byé wykreslone wyrazy »do umorzenia lub zniZenia stopy procento-
wéj od swych kapitalow biernych ? «
przyjeto 36 glosami przeciw 6.
a pytanie drugie:
Maja te wyrazy: »do zakrycia nowych koniecznych dlugéw« byé napisane?
przyjeto 36 glosami przeciw 6.
Do §. 13. przychodzi wiec f.,
»do zalozZenia gospodarskich instytutow, «
co takze jednoglosnie przyjeto.
Do §. 14. zaproponowano wpisaé za instytut prowincyalny (wiersz 2.)
»natenczas nowo zalozy¢ si¢ majacy instytut kredytowy rolniczy,«
co jednoglosnie przyjeto.




Do §. 15. Nr. 2. zaproponowano, za wyrazami reprezentanci gminy fol. 1. wpi-
sanie wyrazow:

»lub w razie braku tych oséb, radzce ziemianskiego powiatowego, «
Jednoglosnie przyjeto;

a drugie pytanie do §. 13.:

»ezy za tém alinea, ktére si¢ temi wyrazami zaczyna: »pod takiemi okoli-
cznosciami,« ma by¢ wpisaném
»zargezenie pewnych i majetnych oséb moze takze jako zabezpieczenie byé
uwazaném ?«

przyjeto 28 glosami przeciw 11., jako téZ i reszte punktow §. 15.

§§. 16. 17. i 18. przyjeto bez odmiany.

§- 19. zdaje si¢ by¢ watpliwym tak niektérym czlonkom posiedzenia plenar-
nego, jak téz wydzialowi. Niektorzy deputowani wynurzyli sie, jakoby porozumienie
W ten sposob nastapilo:

gdyby za wyrazem »obowiazany « wyrazy »czes¢é lub« wpisano,
co jednoglosnie przyjeto.

§§. 20. 21. i 22. przyjeto bez odmiany.

Do §. 23. zaproponowano, azeby za wyrazem »oddzielny,« wyrazy:
»przez Ministra spraw wewnetrznych udzielic sie¢ majacym, «
wpisano, co jednoglosnie przyjeto. :
§§. 24. 25. i 26. przyjeto bez zmiany.
Do §. 27. proponowano wykreslenie wyrazow :
»listy przesylane beda otwarte, Iub na krzyz przewiezywane i,«
przyjeto jednoglosnie.
§§. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. i 36. przyjeto bez odmiany.
Do §. 32. nadmieniono po6zniéj, aZeby wzmiankowana dyrekeya juz teraz byla
obrana, celem zapobiezenia wszelki¢j zwloce czasu przy zakladaniu kass.
Do §. 37. proponuje wydzial:
za wyrazami: »nizszych urzednikow « ten dodatek »lub innych kwalifikuja-
cych sie 0sob,«
ktory jednoglosnie przyjeto.
§§. 38. i 39. przyjeto bez odmiany.
Debata nad projektem statutu kassy zapomozek, niniejszém sie zamyka.

Prezydujacy w 3cim wydziale wchodzi po tém na méwnice i odezytuje spra-
wozdanie nad propozycya 8. zarzadu funduszu ubogich.

Posiedzenie solwowano o godzinie 8! wieczorem, a nastepne posiedzenie ple-
g 3 ’ C

narne wyznaczono na dzien 30. Wrzesnia o godzinie 10. z rana.

6
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Na porzadku dziennym :
1) debata nad sprawozdaniem rachunkow, tyczacych si¢ zarzadu funduszem ubogich ;
2) petycya wzgledem urzadzenia zakladu dla niewidomych.

(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)

Baron v. Hiller. Ksiaze Sulkowski. Konigsmark. Poninski. Bninski.
N. Niemojowski. T.Mycielski. Miszewski. A.Taczanowski. A.Psarski
Ziolkowski. Kluge. Kugler Knechtel. Waldeck. Tréger. Urban.
Neumann. A. Brodowski. F. Orland. Jordan. Przygodzki. de Rége.
H.v. Treskow. v.Born. Cleemann. Binsch. Appelbaum. Jaraczewski
Dihne. Krause. Blobel. H. Skorzewski. Dr. Kraszewski. Bardt. Berndt.
Baron v. Schwartzenau. Kullak. Schur. Ko6énig. Kurcewski. Brown.

DZIESIATE POSIEDZENIE.

Dzialo sie¢ w Poznaniu, dnia 30. Wrzesnia 1851.
Posiedzenie zagajone zostalo o godzinie pol do jedenasté).
Obecnych czlonkow 45.
Porzadek dzienny:

Obrady nad sprawozdaniem wydzialu trzeciego, w przedmiocie zarzadu pro-
wincyalnym funduszem dla ubogich.

Dotyczace sprawozdanie zostalo juz na wezorajszém popoludnioweém posiedze-
niu przez dyrygenta i referenta wydzialu odczytaném.

Gdy w przedmiocie pod obrady przychodzacym nie masz zZadnego drukowanego,
czionkom sejmu zakommunikowanego przedstawienia z strony rzadu, przeto widzi
Marszalek potrzebe odezytania w zgromadzeniu dotyczacego téj rzeczy pisma Krolew-
skiego Kommissarza sejmowego z dnia 6. Wrzesnia r. b., co dopelioném zostalo
przez sekretarzy w obudwoch jezykach.

Nie zadano odezytania w jezyku polskim tego samego sprawozdania wydzialy,
ktore wezoraj tylko w jezyku niemieckim odezytaném bylo.

Rozprawy rozpoczete zostaly przez jednego z deputowanych obwodu rejencyi Byd-
goskiéj, ktory zabierajac glos, protestuje przeciw temu, azeby przy zbadaniu obowiazku
do udzielenia wsparcia pojedynezych zwiazkéw kommunalnych w obwodzie Rejen-
cyi Bydgoski¢j, wystepowano z twierdzeniem, jakoby tamie lagodniejszych pod tym
wzgledem trzymano sie zasad, oraz, azeby tamze przy rozwiazaniu pytania: czyli po-
trzebujacy wsparcia, w braku zobowiazanych do utrzymania go, mial by¢ z ogélnego
funduszu prowincyalnego utrzymanym, nie miano z réwna postepowaé skrupulatno-
$cia, jak w departamencie Poznaniskim. Moéwca przyznaje wprawdzie tak to, iz de-
partament Bydgoski tylko polowe tego co departament Poznanski wniost do ogdlnego
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funduszu dla ubogich, ale i to, Ze prawie podwojna summe swych skladek kosztem
obwodu Poznanskiego otrzymal. Twierdzi przeciez, iz powodem do tego jest jedy-
nie, Ze obwod Bydgoski nieréwnie wieeéj jak Poznanski poprzerzynany jest wiel-
kiemi traktami, ktoremi cala armia wloczegow do obwodu sie cisnie, ktorzy kosztem
funduszu prowincyalnego, jezeli wsparcia potrzebuja, utrzymani byé¢ musza.

Z powodu zachodzacéj w tém nader uderzajacéj roznicy, iz w latach 1844. do 1850.

obwdd Bydgoski. . ... ... 13,761 tal. 22 sgr. — fen.
givgymal, 8 tylko . . ee o oo (OB Bt 2 o o)

e

w skladkach zlozyl, zatéem . . 5872 tal. 22 sgr. — fen.
wieeej otrzymal jak zlozyl, gdy przeciwnie

obwéd Poznanski . . . .. ... 15,435 tal. 10 sgr. 4 fen.

Aoy st ok R Rt by B e e R

otrzymal, zatém . .. ... ... 6,698 tal. 10 sgr. 7 fen.

wiecéj zlozyl jak otrzymal. Wnosi wydzial, aby obwody te pod wzgledem zwiazku
do utrzymywania ubogich rozdzielone zostaly.

Jeden z deputowanych wiejskich obwodu Bydgoskiego oswiadezyl si¢ stanow-
czo przeciw temu rozdzialowi, opierajac si¢ na tém, iZ zwiazek zaloZony jest jako
prowineyalny, fundusz zatém jego jest funduszem wspélnym. Nie moze przeto tego
za stosowne uwazaé, aby szezegolowe wypadki w pojedynezych obwodach pod uwage
brano i z soba porownywano.

Nim wzgledem przedmiotu tego decyzya nastapila, wnosi referent w dalszym
ciagu sprawozdania, azeby ze wzgledem na umieszczenie w pismie Naczelnego Pre-
zesa oswiadezono:

iz dominium w celu utrzymania ubogich na zasadzie § 14. prawa z dnia
31. Grudnia 1843. Zadna pomoc udzielona nie zostala,

uchwaloném zostalo, iz gdy wedle rzeczonego §. dominia bynajmniéj od wynagrodze-
nia za utrzymanie przekazanych juz ubogich nie sa wylaczonemi, przeciwnie nastepny
nawet §. 15. takowe prawo do wynagrodzenia wyraznie i dominium zapewnia, przeto
takowe w przyszlosei by¢ juz odmawiane nie powinno.

Na co jeden z deputowanych robi uwage, iz w przytoczonym okresie pisma
nie masz mowy o ubogich z funduszu prowincyalnego utrzymywanych, lecz tylko
o ubogich miejscowych. Za pierwszych z pewnoscia nie byloby i dominium odmo-
wione wynagrodzenie, na utrzymanie jednak wlasnych miejscowych ubogich nie moze
im byé zadne wsparcie dane, gdyz nie moga byé jako niebedace w stanie ich utrzy-
mania uwazane.

Inny deputowany odpowiada na to, iz wprawdzie w ogolnosei zgadza si¢ z po-
przednim moéwea, to przeciez sadzi, iz nie bylo powodu powolywaé si¢ na 8 14
prawa dotyczacego ubogich, w tym celu, aby nim odeprzeé¢ udzielenie wsparcia do-
minium. Rozumie sie bowiem samo z siebie, iZ kto swoich ubogich utrzymac jest
w stanie, temu pomoc w téj mierze udzielona byé nie moze.

Zgromadzenie przyjmuje nakoniec w skutek objasnienia udzielonego przez Mar-
szalka, iz allegowane miejsce pisma Naczelnego Prezesa niczém wiecéj nie jest, jak
historyezném przytoczeniem faktu, zZe pomimo iz dominium wedle §. 14. prawa dla
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ubogich i ze wzgledem na §. 2. reskryptu gabinetowego z dnia 14. Listopada 1843.
w whsciwych przypadkach prawo otrzymania pomocy shizylo, takowa przeciez udzie-
lona im nie zostala, niewatpliwie z téj przyezyny, iz albo Zadana nie byla, albo nie
zaszedl podobny przypadek.

Po ezém wniosek wydzialu odrzucony zostal.

Co do wniosku wydzialu, dotyczacego rozdzielenia funduszu ubogich miedzy
dwa obwody rejencyjne, proponuje Marszalek rozstrzygnienie jego tymezasowo wstrzy-
mac, glosujac wprzod nad pytaniem:

czy Zyeczy sobie zgromadzenie, aby pod wzgledem zarzadu funduszem ubo-
gich i nadal przy przepisach Najwyzszego rozkazu gabinetowego z dnia 13.
Pazdziernika 1843. i 11. Grudnia 1843. sie pozostalo?

Pytanie to ogélne nie wylacza zaproponowaé sie mogacych zmian.

Gdy nastepnie przytoczone dopiero rozporzadzenia w zgromadzeniu odezytane
zostaly, zgadza si¢ toz zgromadzenie na postanowienie tego ogdlnego pytania w spo-
sobie jak nastapilo; po czém takowe wigkszoscia gloséw, 36 przeciw 6, przyjete zo-
stalo affirmative.

Marszalek robi uwage, iz ze wzgledu na pismo Naczelnego Prezesa, nastepujace
z kolei przychodzi pytanie:

czyli pod wzgledem zebrania kosztow na utrzymanie ubogich z ogélnego
funduszu prowincyalnego, ma byé w drodze petycyi wniesioném, aby ilosé
skladek wedle potrzeby kazdego obwodu rejencyjnego oznaczona, i od ka-
zdego z mich w szczegolnosei $ciagniona zostala ?

Po niektorych poprzednich uwagach, iz lepiéjby bylo zwiazek prowincyalny do
utrzymywania ubogich nierozdzielny zostawi¢; z drugié¢j znowu strony, aby rozdziak
tylko pod wzgledem udzielié si¢ majacego wsparcia pojedynezym gminom gwoli utrzy-
mania miejscowych ubogich mial miejsce, przystapiono do glosowania i o$wiadezylo
si¢ affirmative za pytaniem 27 gloséw przeciw 18.

Gdy zatém nie bylo potrzebnych do zaniesienia petycyi 2 gloséw, przeto takowa
nie. bedzie miala miejsca.

Nastepnie przyjmuje zgromadzenie prawie jednogloénie nastepujacy dodatek,
zaproponowany przez jednego z deputowanych miast:

aby do Naczelnego Prezesa wniesiona zostala prosha, azeby tenze z wszelka
usilnoscia czuwal nad tém, aby ustanowione zasady pod wzgledem uzytko-
wania z funduszu dla ubogich, w obudwéch obwodach rejencyjnych jedna-
kowo byly zachowane.

Wydzial zaproponowal przy punkcie 3. sprawozdania, azeby wsparcie dla miej-
scowych ubogich w obrebie pojedynczych powiatéw $ciagano, nie udzielano za$ na
ten cel Zadnego wsparcia z funduszu prowincyalnego dla ubogich.

Jeden z deputowanych z miast popiera wniosek ten twierdzeniem, iz udziele-
nie wsparcia gminom podupadlym, w utrzymaniu miejscowych ubogich z daleko
wieksza pewnoscia pod wzgledem ocenienia potrzeby tegoz wsparcia nastapi¢ moze,
gdy sad o tém reprezentacyi powiatowéj pozostawionym bedzie, a zaradzenie jéj tylko




z funduszow powiatowych nastapi¢ bedzie moglo. Reprezentacya powiatowa ma zna-
jomos$é stosunkéw lokalnych, na ktoréj zbywa Rejencyi, ktora na raportaeh wladz
w t¢j mierze zaprzestaje.

Wydatki z funduszu dla ubogich coraz bardzi¢j powickszaé sie beda, tak, iz
nieznoénym stana sie ciezarem. Jezeli za$ osadzenie potrzeby udzieli¢ sie majacego
wsparcia pozostawioném bedzie reprezentacyi powiatowéj, i takowe wsparcie stanie
si¢ ciezarem powiatu, latwo téZ reprezentacya znajdzie sposob, aby polozyé tame
przesadzonym zadaniom.

Jeden z deputowanych stanu rycerskiego proponuje, aZeby podobne wsparcia
dopiero po wysluchaniu reprezentacyi powiatowéj bywaly udzielane.

Inny deputowany z tegoz stanu przystepuje stanowezo do wniosku. Zwraca
uwage na to, jak sie wydatki funduszu dla ubogich od roku do roku powickszaja,
staje sie przeto naglaca potrzeba, aby pochwycié wszelka sposobnosé Scislejszego roz-
trzasania i zglebiania zachodzacych w téj mierze Zadan, i azeby takowe roztrzasanie
w wladciwe oddaé rece. Przytacza przyklad Anglii, gdzie taksa za ubogich wszystkie
krajowe i kommunalne podatki przenosi.

Postawione zatém zostaje pytanie:

czyli w drodze petyeyi ma byé zrobiony wniosek, aby §. 14. prawa z dnia
31. Grudnia 1842. r. Nr. 2318. w ten sposob zmieniony zostal, izby w ra-
zie, gdy gmina jaka ubogich swych nie bedzie w stanie utrzymaé, wtedy
nie jak sie to dotad dzialo, z ogélnego funduszu prowincyalnego, lecz z fun-
duszu powiatowego, na zasadzie uchwaly reprezentacyi powiatowe¢j, ma jéj
by¢ wsparcie udzielone?
za ktorém o$wiadeza sie 27 glosow affirmative przeciw 16 zaprzeczajacym. Tak wige
z powodu nieosiagnionych 2 czesei glosow, petycya zaniesiona nie bedzie.
Pytanie dalsze:
czyli ma by¢ petyeya o to podana, azeby udzielanie wsparcia gminom ubo-
gim od przyzwolenia reprezentacyi powiatowéj zawislém uczyni¢?
zostalo 23 glosami przeciw 20 odrzuconém.

Potém oddane zostalo pod decyzya zgromadzenia postawione przez Marszalka
Pytanie:
czyli wybraé sie majaca do zarzadu funduszem ubogich kommissya stanowa
ma by¢ upowazniona do zrewidowania dotychezasowych rachunkow resp.
pokwitowania z tychze w imieniu reprezentacyi prowineyalné;j ?
ktore z dodatkiem, iz wybor téjze ma wkrotece nastapi¢, jednoglosnie affirmative
przyjto.
Zgromadzenie wziglo nastepnie pod obrade rzecz wzgledem innego normowa-
nia pozycyi wynagrodzen za utrzymanie ubogich z funduszu prowincyalnego.

Zgromadzenie uchwala, iz wybra¢ si¢ majaca kommissya stanowa upowazniona
byé ma w imieniu reprezentacyi prowincyalnéj, w porozumieniu sie¢ z dotyezacemi
wladzami rzadowemi, za wskazowka propozycyi Naczelnego Prezesa w pismie Jego
z dnia 6. Wrzeénia r. b., takowe pozycye normalne ustanowié, z tym jednak wyra-
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znym warunkiem, iz gdy dotychezasowe pozycye nigdzie za zbyt niskie nie mog:
by¢ uwazane, azeby w Zadnym razie na podwyiszenie tychZe zezwolenia swego nie
dala, ale raczéj o ich zniZenie sie starala.

Nareszcie przedloZona zostala dotyczaca przedmiotu obrad petyeya deputowa-
nego Urban z dnia 18. Wrzesnia r. b., w ktoréj uznano zZyczenie, aby zréwnane zo-
staly pozyeye za utrzymywanie obceych chorych ubogich, jako téz, aby poniesione na
ten cel koszta, calkowicie zwracane bywaly.

Zgromadzenie stanowi, aby petycya rzeczona kommissyi stanowéj, koricem zgle-
bienia i zréwnania stésownych wnioskow przy ustanowieniu pozyeyi normalnych, od-
dana zostala.

Marszalek solwuje sessya na dzien jutrzejszy o godzinie 10. z rana.

Na porzadku dziennym byé ma:
Urzadzenie instytutu dla niewidomych w Wielkiém Ksiestwie Poznanskiém.

(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)

JEDENASTE POSIEDZENIE.

Dzialo sig¢ w Poznaniu, dnia 1. Pazdziernika 1851.

Marszalek zagaja posiedzenie o godzine pdl do jedenasté;.

Obecnych czlonkow 44.

Protokul ésmego posiedzenia zostal przeczytany, przyjety i podpisany.

Na uwage przez jednego z deputowanych zrobiona, iz nazwiska méwedéw w do-
piero przeczytanym protokule wymienione zostaly, odpowiada Marszalek, iz tylko
w protokulach do ogloszenia drukiem przeznaczonych, takowe wymienianie nazwisk
nie moze mie¢ miejsca, powolujac sic w tym wzgledzie na odprawe sejmowa z dnia
27. Grudnia 1843. pod Nr. 19.

Marszalek oznajmia, Ze deputowany Ilausleutner dla naglych familijnych
interesow wnidst o uwolnienie go od dalszego udzialu w obeenym sejmie, ze zatém
0 wystapieniu z zgromadzenia rzeczonego deputowanego Krolewskiemu Kommissarzowi
sejmowemu, z pozostawieniem mu powolania jego zastepey, donie$é¢ nie omieszka.

Nastepnie zawiadomia Marszalek zgromadzenie, iz gdy teraz juz z pewnoscia
przewidzieé¢ mozna, Ze przedloZone sejmowi przedmioty w ciagu 4 tygodni na ten
cel przeznaczonych, nie beda mogly byé zalatwionemi, przeto widzial sie powodowa-
nym wnies¢ o przedluZenie sejmu na 8 dni.

Referent i przewodniczacy pierwszego wydzialu, czyta wedle uchwal reprezen-
tacyi prowincyaln¢j uloZone sprawozdanie wzgl¢dem zmiany ordynacyi gminnéj i t. d.,
ktore w formie pisma do Ministra spraw wewnetrznych zostalo sporzadzoném.

Zrobiony przez jednego z deputowanych zarzut, iz w sprawozdaniu nie za-
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mieszczono rezultatu glosowania nad punktem A. d. memoryalu, uznano za zgodny
z prawda, po czém uzupelione sprawozdanie przyjetém zostalo.

Z porzadku dziennego przychodzi pod obrady wniosek dyrektora Hientzsch
z Berlina, o zalozeniu w Wielkiém Ksigstwie Poznanskiém instytutu dla niewidomych.

Wniosek ten zakommunikowanym zostal zgromadzeniu przez Krolewskiego
Kommissarza sejmowego.

Po rozwazeniu przez wydzial rzeczonego przedmiotu, czyta przewodniczacy do-
tyczace go sprawozdanie tegoz. Wydzial uznaje potrzebe takiego instytutu i w wie-
kszosei o$wiadeza sie za zalozoniem takowego w miescie Poznaniu na 50 dzieci.

Whosi przeto do zgromadzenia:

1) azeby przedsigwzieto stésowne kroki w celu zaloZenia w miescie Poznaniu

instytutu dla 50 dzieci niewidomych kosztem k aju, event.

2) azeby w razie nieprzychylenia si¢ rzadu do powyzszego wniosku, takowy

kosztem stanow zaprowadzi¢;

3) azeby, gwoli spiesznego przeprowadzenia téj rzeezy, kommissya stanowa wy-

brang zostala.

Na zarzut jednego z deputowanych, iz sprawozdanie nie wykazuje, na czém
sic umieszezone w mniém data pod wzgledem liczby znajdujacych sie w Wielkiem
Ksiestwie niewidomych opieraja, odpowiada referent, iz takowe czerpane sa z wzmian-
kowanego pisma dyrektora Hientzsch.

Marszalek proponuje w téj mierze, aZeby rzecz ta, wybraé sie majacej do za-
rzadu instytutow oblakanych i glichoniemych, kommissyi stanowéj poruczona zostala,
ktoraby, naradziwszy si¢ poprzednio, porozumiala sie w téj mierze z wladzami rza-
dowemi i opinia swoja w tym przedmiocie najblizszemu sejmowi koncem ostatecznej
uchwaly przedlozyla. ;

Do propozycyi téj przystepuje jeden z deputowanych, dodajae, iz porozumie-
nie sie takowe tém potrzebniejszém si¢ okazuje, iz przedmiot ten nie zostal nam
przedloZony ze strony rzadu. ;

Inny deputowany os$wiadeza si¢ w ogolnosei przeciw zaloZeniu takiego insty-
tutu, z powodu, iz prowineya ta i tak juz zbyt wielkie ponosi ciezary.

Na co inny deputowany odpowiada, iZ propozycya Marszatka przyjeta by¢
moze, gdy zgromadzenie wedle ni¢j tylko do ustanowienia kommissyi, nie za$ do
wykonania rzeczy si¢ zobowiezuje.

Po czém wniosek, o poloZenie pytania w ten sposob:

czyli si¢ zgromadzenie za zaloZeniem instytutu dla niewidomych o$wiadeza?
cofnionym zostaje, a zgromadzenie jednomyslnego jest zdania, jako pozadana jest
rzeczy, aby instytut dla niewidomych w Wielkiém Ksiestwie Poznanskiém kosztem
skarbu zaprowadzony zostal

Nastepnie uchwala zgromadzenie co nastepuje:
Potrzeba i uzytecznosé zaloZenia instytutu dla niewidomych, ma by¢ przez kom-
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missya stanowa rozwazona; takowa ma tym koncem Naczelnego Prezesa
0 tém zawiadomi¢, i z nim si¢ co do tego przedmiotu porozumieé.

Oddzielna kommissya nie ma byé¢ na ten cel wybrana, ale raczéj przedmiot ten
kommissyi do zarzadu instytutu oblakanych i gluchoniemych poruczonym.

Zgromadzenie przechodzi teraz do obrad nad petycya deputowanego Urban
z dnia 18. Wrzesnia 1851., w ktoréj tenZe o zmianie §. 263. nowego prawa karnego,
stanowiacego kary na lichwe, wnosi.

Marszalek zwraca naprzod na to uwage, iz gdy prawo karne, po dlugoletnich
nad niém naradach, niedawno dopiero ogloszoném zostalo, petyeya podobna po-
myslnego skutku spodziewaé¢ sie nie moze.

Na co jeden z deputowanych odpowiada, iz juz w polaczonych komitetach sej-
mowych, ktorym prawo karne pod obrady oddane zostalo, wiekszo$¢ zgromadzenia
przeciw wszelkim postanowieniom karnym na lichwe o$wiadezyla sie byla.

Whiosek powyiszy znalazt wielokrotne poparcie na zgromadzeniu; wystawiono
szkodliwe skutki, z obloZenia lichwy karami, wynikajace, przytém ohjawiono zdanie,
iz chociazby na teraz wniosek ten nie otrzymal skutku, to przeciez nie powinno
wstrzymaé od tego, aby glos kraju przeciw rzeczonym postanowieniom karnym nie
dat si¢ slysze¢ od czasu do czasu. Uczyniony za$ nastepnie zarzut, iz niepodobna
Jest rzecza, aby dla prowincyi Poznanskiéj wyjatkowe w téj mierze wydano posta-
nowienia, odparto tém, iz to bynajmniéj nie jest w zamiarze, lecz Ze w ogolnoseci
zewszad petycye o zniesienie §. 263. prawa karnego zaniesione zostana.

Nareszcie stosownie do opinii wydzialu drugiego, ktéremu przedmiot ten do
przygotowawezej narady przypisany zostal, postanowioném jest pytanie:

czyli zgromadzenie Zyczy sobie tego, aby o zniesienie §. 263. prawa kar-
nego, obejmujacego postanowienia karne na lichwe, petycya do rzadu za-
niesiong zostala?

ktore wigkszoseia 33 glosow, o$wiadezajacych sie za takowa petycya, przeciw 7 glo-
som przeczacym, affirmative rozstrzygnione zostalo.
Gdy zatém podany wniosek zyskat 2 glosow, przeto zaniesiona bedzie petycya.

Marszalek solwuje sessya na dzien jutrzejszy o godzinie 11. z rana.
Porzadek dzienny bedzie:

Odezytanie sprawozdania czwartego wydzialu wzgledem zmiany regulaminu towarzy-
stwa ogniowego.

(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)
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DWONASTE POSIEDZENIE.

Dzialo si¢ w Poznaniu, dnia 2. Pazdziernika 1831.
Posiedzenie zagajone o godzinie 11].
Liczba czlonkow obeenych 44.

Marszalek podaje do wiadomosei zgromadzenia smutny wypadek $mierci, jaki
spotkal dom Kroélewski, i proponuje adress kondolencyi ze strony sejmu Jego Kro-
lewskiéj Mosci z tego powodu przesla¢ si¢ majacy.

Projekt adressu przyjeto bez zZadné¢j dyskussyi.

Potém odezytano protokul z dziewiatego posiedzenia plenarnego w obudwoch
jezykach, ktory, gdy nic nie bylo do nadmienienia, przyjetym zostal.

Réwniez przyjetym zostal bez zadnego nadmienienia odezytany nastepnie pro-
tokul z dziesiatego posiedzenia plenarnego.

Po czém przechodzi zgromadzenie do porzadku dziennego, to jest:

sprawozdania czwartego wydzialu nad memoryalem z dnia 5. Stycznia 1851.,
dotyczaeym rewizyi regulaminu dla istniejacego w prowincyi Poznanskiéj
towarzystwa ogniowego do zabezpieczenia nieruchomosei, ktére w obudwoch
jezykach odezytaném zostalo.

Zgromadzenie nie zZadalo odezytania propozyeyi wydzialu wzgledem zmiany §8.

regulaminu, stanowiae, iZ przy dalszych obradach §§. te odezytanemi zostana, i na-
tychmiast rozprawy nad niemi toczy¢ si¢ beda.

Nastepnie przedstawia wydzial sprawozdanie swoje nad rachunkami prowincyal-
nego towarzystwa ogniowego od roku 1844. do 1850. Odezytaném oraz zostalo
pismo do Krélewskiego Naczelnego Prezesa pana Puttkammer.

- Przeciw rachunkom samym nie zrobiono waZniejszych monitow, i wniesiono
o udzielenie ostatecznego zakwitowania.

Po czém przystapiono do obioru rozmaitych kommissyj stanowyech.

Protokul wykonanych obioréow zostal osobno spisany, ktéry sie do niniejszego
protokulu obrad dolacza.

Przed rozpoezeciem wyborow zwraca jeden z deputowanych uwage zgromadze-
nia na to, iz wedle §. 69. ordynacyi powiatowéj i t. d., jak sie zdaje, wybor kom-
missyow stanowych nastapi¢ nie moze, gdyz wedle tegoz paragrafu dotychezasowe
kommissye pozostaé¢ maja.

Temu zaprzeczono z innéj strony, z powodu, iz § 69. ordynacyi powiatowé;)
i t. d tylko o urzadzeniach kommunalno-stanowych mowi, ktore az do dalszych
W téj mierze postanowien pozosta¢ maja. Zgromadzenie zgodzilo si¢ na to i usku-
tecznilo wybory.

-
{




Marszalek zamyka posiedzenie o godzinie 3% po poludniu, solwuje je na dzien
3. Pazdziernika o godzinie 10. z rana.

Porzadek dzienny bedzie: Rozprawy nad sprawozdaniem wydzialu w przedmio-
cie rewizyi regulaminu dla towarzystwa ogniowego.

(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)
Baron v. Hiller. Miszewski. Pendzinski. Ksiaze A, Sulkowski. Kugler.
Ziotkowski. Knechtel. Bninski. Kluge. Dihne. Waldek. Trager.
Binsch. N. Niemojewski. Appelbaum. Cleemann. Urban. Poninski
A. Psarski. Neumann. Krause. Blobel. Niegolewski. Kraszewski.
v. Reiche. Bardt. v.Schwartzenau. Berndt. F. Orland. M. Brodowski.
Jordan. Kullak. Schur. Przygodzki. Konig. de Rége. v. Born.
Brown. H. v. Treskow. Kurcewski. Potworowski.

Dzialo sig¢ w Poznaniu, dnia 2. Pazdziernika 1851.

Na dniu dzisiajszym, a mianowicie na dwonastém posiedzeniu plenarném zgro-
madzenia prowincyalnego Wielk. Ksiestwa Poznanskiego, odbyly si¢ wybory czlonkéw
rozmaitych kommissyj stanowych.

Nastepujacy czlonkowie zgromadzenia byli obecni:
1) Marszalek sejmu Baron Hiller 20) Binsch,

oo

Gértringen,
2) Hrabia Kénigsmark,
3) Hrabia Poninski,
4) Hrabia Bninski,
5) Hrabia Mycielski,
6) Jaraczewski,
7) Brodowski,
8) Potworowski,
) Bardt,

9
10) Baron Schwartzenau,

11) Dr. Kraszewski,
12) de Rége,
13) Treskow,
14) Born,

15) Miszewski,
16) Kurcewski,
17) Dihne,

18) Appelbaum,
19)

Cleemann,

Wybory nastapily wedle przepisu regul
borach stanowych z dnia 22. Stycznia 1842.

21) Neumann,
22) Orland,

23) Brown,

24) Kluge,

25) Pendzinski,
26) Kugler,

27) Knechtel,
28) Waldek,
29) Triger,

30) Zioltkowski,
31) Urban,

32) Krause,

33) Blobel,

34) Kullak,

35) Schur,

36) Przygodzki,
37) Konig,

38) Berndt,

39) Jordan.

aminu co do postgpowania przy wy-
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Zgromadzenie zgodzilo sie nasamprzod na to:

1) azeby si¢ kommissya do zarzadu domu oblgkanych w Owinskach i dla domu
gluchoniemych w Poznaniu z tych samych eczlonkow skladala;

2) azeby kommissya dla budowli drég zZwirowych byla co do wystapionych
czlonkoéw nietylko uzupeliona, ale azeby wybory zupelie nowéj kommissyi,
skladajacéj sie z szeSciu czlonkow i tylez zastepcow, nastapily.

Najmlodszym czlonkom zgromadzenia :

1) Hrabiemu Bninskiemu,
2) Krausemu,

poruczono zbieranie cedulek, a otwieranie owychze odbywalo si¢ wspolnie z Mar-
szalkiem sejmu.

Potém przystapiono do wyborow.

I. Czlonkowie kommissyi stanowéj do zarzadu domu poprawy
w Koscianie i instytutu ubogich krajowych.

Liczba wybereow: cowsvean 4 «onsuosaigmble d+ o » 39.
Wickszose absolumedzon® i o d. e . ol 20.
Dano glosy:
1) Deputowanemu Brodowskiemu . ... ... .. 37.
2) » Potworowskiemu. i oi&e . 37.
3) » Jaraeze wskiem@ . .o s . 38.
4) » Hrabiemu Mycielskiemu. ... L
9) » Hrabiemu Skoérzewskiemu .. 1
6) » Baronowi Schwartzenau. ... |
7) » WEITRIA . il v i s et | 3
8) » RATPYOnT o2 8o v v < wva w s L ¥
9) » Banselis . u i oadamadears s 38.
10) » Gleempani i . ' ipmtniomls s 38.
11) » Nellmani irais ot o 2.
12) » Criygodskiemu e . . 38.
13) » R o R L S L 1.

Obrano wiec wieceéj anizZeli absolutna wigkszoscia glosow :
1) Deputowanego Brodowskiego,

2) » Potworowskiego,
3) » Jaraczewskiego,
4) » Binscha,

5) » Cleemanna,

6) » Przygodzkiego.

II. Wybér czlonkéw kommissyi stanowéj dla zarzadu domu oblaka-
nych i instytutu gluchoniemych.

Liczbs wybatetw » 05 00 el elogirdiealh & . 39.
Wiekszodt ahsolotng & i 507t o v ves o S 20.

-
"




Dano glosy:

Dalej :
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1) Deputowanemu Kurcewskiemu ...... ... 38.
2) » HEeMlEO WALS s iriieite G iar datrs 38.
3) » Reofinakie . o . o6 e 38.
4) » Hrabiemu Skorzewskiemu .. 1.
5) » Hrabiemu Bninskiemu ... .. i
6) Deputowanemn DERBDC . . coiriiiie i v n v v s 37.
7) » IR . R s 37.
8) » Liotkowskiemue ., . . ..., .. 1.
9) » EONOEIRS IO » o 7. . . 1.
10) » BRSO o s i i 1.
11) » Waldekowil oL .08, Haous
12) » FAEREEOWL i o ogsv b e i 38.
13) » bo g Al b bR il ) L LS 1.

Obrano zatém wigeéj aniZeli absolutng wickszoscia glosow:

1) Deputowanego Kurcewskiego,

Dano glosy:

Daléj:

2) » ‘Treskow,
3) » Hrab. Poninskiego,
4) » Dihnego,
5) » Kluge,
6) » Jordana.
IIL. Rada przyboczna przy zarzadzie funduszu prowincyalnego drég
zwirowych.
A. Czlonkowie.
AOLDA -WYDOPOOWE .- (v o s A G RAE 5 00 L 6 5. . 39.
Avickszosc. abgolutna o0 o seeimae LY DL 0 L a0 20.
1) Marszalkowi sejmu Baronowi Hiller ... .. .. 38.
2) Deputowanemu Hrabiemu Koénigsmark . . . .. 38.
3) » Potworowskiemu. 5 .0, 38.
4) » Sieh Wrartzemim vaiia ot ., | . 1.
9) » Hrabiemu Mycielskiemu. ... 1
b} Deputowanemiu Browt 8 o0 00 el L 39.
7) » gl G SREREER G T S Sl 39.
8) » i pd e TR SR | e e 33.
9) » e e e A R e R O 4.

Obrano zatém wiecej aniZeli absolutna wiekszodcia:

1) Marszalka Barona Hiller,
2) Deputowanego Hrab. Konigsmark,
» Potworowskiego,

&
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4) Deputowanego Brown,
5) » Orland,
6) » Berndt.
B. Zastepcy:
Liezba WyboreOW . <« oovc s v v v v v v v oo v s v s 39.
Wiekszodé absolutna .- . o oo v o v et S el 20.
Dano glosy:
1) Deputowanemu Reiche . . ... .......... 37.
2) » Missews Xibm 0 v TR 38.
3) » Jaraczewskiemu . . . . .. . 38.
4) » SRPDE S RO G ., R 3.
5) » Kraszewskiemuas-. .. .. 5. oo ) 3
6) » de Rége e oo S0, 1.
Daleéj:
7) Deputowanemu Knechtel. ... .......... 39.
8) » et . cdenstapiant. 4. .. 38.
9) » s T B R SRR S &
Nareszcie:
10) Deputowanemu Kullak . .. ............ 34.
11) » A R e B e e 2.
12) » BLohEe] S siITeR AR N 1.
13) » odrant s s st e e L T

Obrano zatém wiecéj anizeli absolutna wiekszoscia:

1) Deputowanego Reiche,

2) » Miszewskiego,
3) » Jaraczewskiego,
4) » Knechtla,
5) » Urbana

& ﬁ) » Kullaka.

IV. Wybér stanowéj dyrekeyi dla prowincyalnéj kassy zapomdzek.

A. Dyrektorowie.

Licibs wyborboW-". « - 2 00BN T LS TR 39.

Wiekszosdi absolutom 1. . ¢k al - a0g 0. A 20.
Dano glosy:

1) Deputowanemu Kurcewskiemu . ........ 38.

2) » YRR R T e L 39.

3) » Donibo e s U 39.

4) » Sehwafizenan .5 . o0 L,

Obrano zatém na dyrektorow:
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1) Deputowanego Kurcewskiego,

2 » Déahne,

3) » Konig.

B. Zastepey.
LB T e e sl 39.
Woaskeonse shbolillie ... o e ey 20.
Dano glosy:

1) Deputowanemu Schwartzenau . ......... 38.
2) » ADDEEDREM qeiw wis « » v o n o 3%
3) » Prevaodekiomlls . ..ooin.. s 38.
4) » R T e T S 1.
5) » Barnicie I p S S ) 8
6) » el Sk e e 2 s el |

Obrano zatém:

1) Deputowanego Schwartzenau,
2) » Appelbaum,
3) » Przygodzkiego.

V. Pelnomocnicy przy zarzadzie funduszem departamentowym.

Deputowanego Brodowskiego znowu potwierdzono.

W miejsce zmarlego deputowanego Szumana obrano hrabiego Konigsmark
38 glosami przeciw jednemu, ktéry dano hrabiemu Skérzewskiemu.

Na tém zakoriczyly si¢ wybory, i protokul tenze przeczytano, przyjeto i pod-
pisano.

Baron v. Hiller. Konigsmark. Bninski. Ponifski. N. Niemojewski.
Miszewski. Jaraczewski. A. Psarski. Taczanowski H. Skérzewski.
T. Mycielski. Pendzinski. Ziélkowski. Kluge. Knechtel. Waldek.
Triger. Urban. Cleemann. Binsch. Appelbaum. Neumann. Dihne.
A. Brodowski. Krause. Blobel. Potworowski. Niegolewski. Bardt.
Baron v. Schwartzenau. Dr. Kraszewski. F. Orland. Kullak. Schur.
Przygodzki. Jordan. deRége. H. v. Treskow. v. Born
Kurcewski. Brown.

a0
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TRZYNASTE POSIEDZENTIE.

Dzialo si¢ w Poznaniu, dnia 3. Pazdziernika 1851.
Posiedzenie zagajone o trzy kwadranse na jedenasta.
Obecnych czlonkow 46.

Odczytano protokul z jedenastego posiedzenia plenarnego i tenZe bez uwag
przyjeto.

Na porzadku dziennym s3:

Rozprawy nad memoryalem, dotyczacym rewizyi regulaminu z dnia 5. Stycznia
1836., dla istniejacego w prowincyi Poznanskiéj towarzystwa ogniowego do zabez-
pieczenia nieruchomosci.

2. Wprzod jednak odezytano w jezyku polskim i przyjeto przesla¢ sie majace
Ministrowi spraw wewnetrznych sprawozdanie nad ordynacya gminna powiatowa, ob-
wodowa i prowineyalna, ktore juz w jezyku niemieckim na poprzedniém posiedzeniu
odezytaném i przyjetém zostalo.

Przechodzac teraz do wlasciwego porzadku dziennego, czyta referent sprawo-
zdanie wydzialu az do pytan zamieszezonych w memoryale pod Nr. L i II., wnoszae
ku koncowi odezytanego wstepu do sprawozdania, aby zgromadzeniu przedloZone
przedewszystkiém zostalo pytanie ogdlne. Pytanie za$ to formuluje w ten sposob:

Czyli zgromadzenie utrzymanie wspolnego towarzystwa ogniowego za pozg-
dane i konieczne uznaje; w razie takowego uznania jednakowoZ gruntowna
rewizya regulaminu koniecznie potrzebna by¢ sadzi?

Rozpoczynaja sie rozprawy na tém, czyli ma sie¢ glosowaé¢ nad postawioném
W pOWYyZszy sposob pytaniem wydzialu?

Marszalek uwaza za rzecz stosowna, aby pytanie to rozdzielié. Jeden z de-
putowanych oswiadeza si¢ takZe za rozdzieleniem go na dwa pytania. Inny znowu
uwaza, iZ na pytanie, tak jak je sprawozdawca postawil, nie da si¢ dobrze odpo-
wiedzie¢ z powodu, iZ zamierzone zmiany regulaminu nie s3 jeszcze znane.

Marszalek Zyczy sobie, aby ze wzgledu na waznosé pytania, rozprawy daléj
Jeszeze prowadzone byly, po ukonczeniu ktorych postawioném jest naprzod pytanie:

czyli zgromadzenie chce glosowaé nad powyzszém pytaniem wydzialu lub nie?
Pytanie powyisze nie zyskuje wigckszosci glosow.
Nastepnie wiee rozdzielono je w ten sposob, a mianowicie:

1) Czyli pozadang jest rzecza, aby wspolne prowincyalne towarzystwo ogniowe
w Wielk. Ksiestwie Poznanskiem istnialo ?

Takowe przyjeto jednoglosnie affirmative.

2) Czyli koniecznie potrzebném jest istnienie wspolnego towarzystwa ognio-
wego w Wielkiéem Ksiestwie Poznanskiém?

Za tém o$wiadezylo sie 24 gloséw przeciw 22 przeczacym.

3) Czyli konmiecznie potrzebna jest gruntowna rewizya regulaminu ogniowego
z dnia 5. Stycznia 1836.?
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Za affirmativa pod wzgledem tego ostatniego pytania oswiadezylo sie zgroma-
dzenie jednoglosnie.

Potém przedstawia referent pytanie zamieszezone pod Nr. 1. memoryalu i spra-
wozdanie wydzialu, ktory wigkszoscia glosow, 6 przeciw 3, oswiadezyt sie za znie-
sieniem przymusu.

Rozpoczyna si¢ zatém dyskussya nad pytaniem:

czyli zgromadzenie radzi¢ chce zniesienie przymusu i takowe za pozyteczne
uznaje?

Jeden z deputowanych oswiadeza, iz w ogolnosei przeciw wszelkiemu jest przy-
musowi, W tym razie jednakowoz glosowaé za nim musi, a to w interesie malych
miasteczek i gmin wiejskich; wielu bowiem wlascicieli w takich miasteczkach i gmi-
nach, badz wystapia z towarzystwa, znajdujac w tém chwilowa ulge, badz, cheacy
sie assekurowaé, nie zostana do innych towarzystw przyjeci; z tego powodu wiee
musi glosowaé za tymcezasowém zatrzymaniem przymusu.

Inny znowu deputowany zgadza si¢ w tém z poprzednim moéwea, Ze to zle
pociagnie za soba skutki dla biedniejszych wlascicieli; jest jednakowoz za zniesieniem
przymusu, skoro tylko wydzial odpowiednie $rodki zaradzi¢ przeciw temu zlemu za-
proponuje.

Inny jeszeze deputowany twierdzi, iZ przyjeta zasada przymusu w ogolnosei
jest naganna, mianowicie, iz od takowego z latwoscia kazdy uchyli¢ si¢ moze, skoro
wolno mu jest zabezpieczy¢ si¢ z bardzo niska summa. Przepis przymusu staje sie
przeto illuzoryjnym, zatém glosuje za zniesieniem go.

Inny deputowany przytacza, iz jako czlonek pierwszéj Izby, obeenym byl roz-
prawom nad wnioskiem deputowanego Klee; oswiadezyé zatém musi, iz to w Izbie
powszechne sprawilo zadziwienia, zZe budynki murowane 3 razy tyle w skladkach
wniosly, jak otrzymaly; pomingwszy nawet, Ze ich procz tego znaczne zaleglosei ciaza,
ktore towarzystwo ma jeszeze do uiszezenia, z ktorego to powodu Izba pierwsza
jednoglosnie za zniesieniem przymusu i gruntowna rewizya regulaminu si¢ oswiad-
czyla, gdy przytém i rzad ma zamiar wyda¢ prawo znoszace wszelki przymus, przeto
téz i zgromadzenie Zyczenie swoje zniesienia go wynurzyc¢by powinno.

Marszalek odpowiada, iz przedloZone do rozwigzania pytanie ogranicza sie na
tém, czyli naleZy radzi¢ zniesienie przymusu i takowe za pozyteczne uznaé?

Referent przytacza w téj mierze opinia wydzialu, uzasadniajac ja tém, iz
wszelki przymus jest nieprawnym, przeto zniesionym byé¢ musi. Licznego wystepo-
wania za$ czlonkow z towarzystwa nie nalezy sie obawia¢, gdyZ na takowe nie ze-
zwoliliby wierzyciele realni.

Wydzial wige oddaje do decyzyi pytanie:

czyli przepisany §. 11. regulaminu obowiagzek przymusowy ma byé zniesio-
nym lub nie?

Marszalek robi uwage, iz stosowniejsza byloby rzeeza odpowiedzie¢ na pyta-
nie memoryalu, gdyz inaczéj wyniknaé ztad moze latwo zamieszanie przy glosowaniu,
ktore to zdanie popiera jeden z deputowanych.

o
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Referent przeciwnie utrzymuje, iz wlasnie, glosujac wprzod nad pytaniem me-
moryalu, rzecz stanie si¢ mniéj jasna dla zgromadzenia przy pézniejszych glosowaniach.

Jeden czlonek wydzialu twierdzi, iz rzeczywiscie zdaniem wydzialu bylo, przejsé
caly regulamin przed rozwigzaniem pytania.

Jeden z deputowanych za$ Zada, aby w pytaniu, zamiast wyrazi¢ »w ogolnosei, «
umieszczono: »pod pewnemi warunkami. «

Na co mu odpowiedziano, iz mys$l, ktéora on chee przez zaproponowana zmiane
wyrazi¢, miesci si¢ juz w tym wyrazie: »w ogolnosei. «

W tym samym sposobie oswiadeza si¢ inny jeszeze czlonek sejmu.

Nareszcie zrobiono uwage, iZ zgromadzenie przedewszystkiém na pytanie me-
moryalu odpowiedzieé¢ winno.

Postawione zatém zostaje, umieszczone pod Nr. 1. memoryalu pytanie:
czyli zgromadzenie radzi¢ chce w ogolnosci zniesienie przymusu i takowe
za pozyteczne uwaza?

Pytanie to rozstrzygniete 32 glosami przeciw 14 affirmative, zatem wiecéj jak

przez % glosow czlonkow obecnych.

Nastepnie pytanie drugie:

czyli sprawiedliwszy jak dotad podzial skladek miedzy rozmaite klassy bu-
dynkoéw i praktyezniejsze srodki zapobieZeniu przeszacowania przedsiewziete
by¢ maja?

Wzgledem tego jednoglosnie za affirmativa si¢ oswiadezono.

Przychodzi potém pod obrady pytanie przez wydzial postawione:

czyli takim tylko towarzystwom, ktore nie bedac zaloZone na zasadzie wza-
jemnosei, lecz z obowiazkiem oplacania stalych skladek (premiow), ma byé¢
przyjmowanie assekuracyi dozwoloném, gdy te sie zobowiaza do przyjmo-
wania assekuracyj wszelkich bez roznicy budynkow w Wielkiem Ksiestwie
Poznanskiém, ktore wedle dotychezasowego regulaminu ogniowego zabezpie-
czone byé moga?

Jeden z deputowanych zabierajac glos, utrzymuje, iZ przyjmujac takie poste-
powanie, nadaje si¢ przywilej dawniejszemu towarzystwu, oraz, ze takowe miesci
W sobie pewny przymus; z tego wiee powodu glosowaé musi przeciw wnioskom
wydziak.

Na co inny deputowany odpowiada, iz we wszystkich innych regulaminach,
mianowicie prowineyi Saskié¢j, Pomorskiéj, Nadrenskiéj, ten sam warunek zamie-
szezony, co stanowezo spowodowalo wydzial do przyjecia go, aby towarzystwo tu-
tajsze postawi¢ w moznosei konkurowania z innemi towarzystwami.

Poprzedni méwea przytacza na to, iZ jezeli wniosek ten w zgromadzeniu przy-
jetym zostanie, natenczas zagrodzona zostanie droga do zabezpieczenia si¢ W sposo-
bie najmniéj uciazliwym; co odpartém zostaje twierdzeniem, iz pewien przymus ko-
niecznitla musi byé zaprowadzonym, jeZeli chcemy, aby istnialo towarzystwo pro-
wineyalne.

8
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Inny jednak deputowany mniema, iz kazdemu wolno by¢ powinno zabezpie-
czyé. sie gdzie chee; towarzystwa za$ na wzajemnosci oparte, sa najmniéj kosztowne
i najpewniejsze

Jeden deputowany z stanu rycerskiego twierdzi, iz jezeli konkurencya znie-
siona zostanie, wtedy przyniesie to tylko korzysé¢ niektorym towarzystwom, glosuje
zatém z poprzednim mowea.

Na co odpowiedzial jeden z poprzednich méowedw, iz propozycya wydzialu je-
dyny ma tylko cel, utrzymanie towarzystwa prowincyalnego, ktoreby przy wolnéj
konkurencyi rozwiaza¢ si¢ koniecznie musialo.

W skutek tego radzi inny, aZeby przyja¢ propozycya wydziaku.

Jeden z deputowanych departamentu Bydgoskiego przytacza w tém miejscu, iz
skoro tu byla mowa o towarzystwie w Gotha, jako téz innych jeszeze, przeto nad-
mienié musi, iz wlasnie dla tego utrzymac nalezy towarzystwo prowincyalne, Ze przy-
toczone towarzystwa wypowiadaja czesto dowolnie swym czlonkom dalsza assekuracy3.

Przeciwnie za$ poprzedni mowea obstaje przy swojém zdaniu za zniesieniem
przymusu, przylaczajac, iz towarzystwo w Gotha w roku zesztym 70§ dividendy swym
czlonkom wyplacilo; Ze przeciez tego nikt za sluszne uwazaé¢ nie moze, azeby nie
mialo byé wolno kazdemu zahezpieczy¢é si¢ tam, gdzie mu wicksze ofiaruja korzysci.

Jeden z deputowanych o$wiadeza, iz wychwalano tu wprawdzie bardzo towa-
rzystwo na wzajemnosci oparte, lecz nie naleZy spusci¢ z uwagi, ze i takie towa-
rzystwa swych korzysci upatrywaé muszg. Procz tego maja czlonkowie podobnych
towarzystw obowiazek oplacania dodatkowych skladek w razie zdarzajacych si¢ wie-
kszych pozarow, jako n. p. przy pozarze Hamburga.

Przytoczono takze, iz jeZeli regulamin wedle propozycyi wydzialu zmienionym
zostanie, wtedy mnie¢j bedzie kosztowném towarzystwo prowincyalne jak wszystkie inne.

Sprawozdawea wydzialu, zabierajac teraz glos, o$wiadeza, iz wszystkie zro-
bione tu zarzuty dokladnie w wydziale rozwazone zostaly. Wylaczenie innych towa-
rzystw, zalozonych na zasadzie wzajemnosci, ma miejsce we wszystkich innych pro-
wincyach. Poniewaz towarzystwo prowincyalne wieksze przedstawia bezpieczenstwo,
przeto tak wierzyciele realni, jak wladze, przy wypoiyczaniu pieniedzy na hypoteki,
domaga¢ si¢ beda zabezpieczenia w témze towarzystwie; z inné¢j strony znowu nie
nalezy obawiaé si¢ zbyt licznego wystepowania czlonkow z towarzystwa, ZwaZajac,
iz wilasciciele, znacznemi dlugami obeiazeni, nie beda w tém poloZeniu aby mogli
w téj mierze za wlasna tylko iS¢ wola.

Nakoniec zaproponowano rozdzielenie postawionego przez wydzial pytania.

Wprzod jednak robi jeden z deputowanych uwage, iz wedle ogloszonego przed
kilku tygodniami prawa, po zniesieniu przymusu w prowincyi Poznanskiéj, wszystkie
zachodnio-pruskiemu ziemstwu zastawione dobra w towarzystwie ognioweém zachodnio-
pruskiém zabezpieczone by¢ musza.

Przystapiono teraz do glosowania nad tém, ezyli ma by¢ rozdzieloném pytanie?

25 czlonkow odwiadeza sie za rozdzieleniem, 20 za$ przeciw rozdzieleniu.

Pierwsze z rozdzielonych pytan brzmi jak nastepuje:




59

Czyli takim tylko obeym towarzystwom ogniowym przyjmowanie assekura-
cyi dozwoloném byé ma, ktore sie zobowiaZa wszelkie budynki, gdziekol-
wiek badz w Wielkiém Ksiestwie Poznanskiém poloZone, a ktére wedle
dotychezasowego regulaminu ogniowego zabezpieczone by¢ moga, na zZada-
nie assekurowac?
Pytanie to przyjeto wickszoscia wigeéj jak 3 obecnych czlonkow.
Drugie pytanie jest:
Czyli tylko takim obeym towarzystwom ogniowym, ktére nie na zasadzie
wzajemnosei, lecz na zasadzie oplaca¢ si¢ majacych stalych premij sa za-
loZzone, przyjmowanie assekuracyj dozwoloném by¢ moze, skoro sie takowe
zobowiaza assekurowaé na zadanie wszelkie budynki gdziekolwiek badz
w Wielkiém Ksiestwie polozone, a ktére wedle dotychcezasowego regula-
minu ogniowego zabezpieczone byé moga?
Za pytaniem tém o$wiadezylo sie 20 czlonkow affirmative, 25 czlonkéw negative.
Posiedzenie zamknicto o godzinie 2., najbliZzsze wyznaczono na dzien 4. Pa-
zdziernika o godzinie 9t¢j z rana.
Porzadek dzienny bedzie:
1) Dalszy ciag obrad nad zmianami regulaminu ogniowego.
2) Odezytanie sprawozdania wzgledem domu poprawy w Koscianie.

(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)

CZIERNASTE POSIEDZENIE.

Dzialo sie¢ w Poznaniu, dnia 4. Pazdziernika 1851.

Posiedzenie o pot do 10téj otwarte. Przytomnych czlonkow 45.

Porzadek dzienny:

Dalszy ciag sprawozdania o statucie prowincyalnego towarzystwa ogniowego.

Protokul 12. plenarnego posiedzenia odezytany i przyjety.

Po czém pismo Kommissarza Krolewskiego do sejmu i uwiadomienie Ministra
spraw wewetrznych odezytane zostaly; stosownie do takowyeh, wszystkie od sejmu
wychodzace sprawozdania lub pisma, dotad nie mundowane, od tego czasu do Najj.
Pana adressowane by¢ maja, ktore mu przez Ministra przedstawione beda.

Po czém protokul obioréw kommissyj stanowych odezytany i przyjety zostal.
Przewodniczacy 1. wydzialu odezytuje sprawozdanie i wniosek wzgledem wy-
nagrodzenia poborcom powiatowym przyznaé si¢ majacego.

a) z skladek towarzystwa ogniowego,

b) od funduszéw na stanowe instytuta wplywajacych.
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Whiosek ad a. zostal IV. wydzialowi przeslanym, aby moégl byé przy deba-
tach o zmianie regulaminu towarzystwa ogniowego zalatwionym.

Co za$ do wniosku b., zgromadzenie jednoglosnie postanowilo Naczelnego Pre-
zesa prosi¢, aby poborcow powiatowych, juz i tak naleiycie pensyonowanych, zobo-
wiazal do bezplatnego odbierania tych skladek, i do wyplacania takowych wlasei-
wym instytutom, zwlaszcza, Ze zatrudnienia z tego wynikajace sa maloznaczne.

Przystapiono wreszcie do porzadku dziennego.

Przez przedlozone pytanie:

Czyli zgromadzenie istnienie towarzystwa ogniowego za zapewnione uwaza,
skoro na wezorajszém posiedzeniu uchwalone warunki w ogélnosei przyjete
zostana?

Izba 29 glosami przeciw 13 oswiadeza si¢ za pytaniem.

Nad pytaniem IIL rozpoczynaja sie debaty, a najpierw nadarza sie watpli-
wosé, czyli na to pytanie potrzeba odpowiedzi, gdy si¢ Izba za zniesieniem wszel-
kiego przymusu oswiadezyla.

Jeden deputowany sadzi, Ze wypada si¢ $cisle pytania trzymaé, poniewaz gdy-
by postanowione od Izby zniesienie przymusu jednakze do skutku przyj$é nie mialo,
miasta Poznan i Bydgoszez wystapi¢ z towarzystwa nie moglyby, bo rzeczone ognio-
we towarzystwo, bedae stanowym instytutem, tak dobrze jak dom poprawy w Ko-
Scianie lub instytut oblakanych w Owinskach, z ktorych jednak nikt wystapi¢ nie
moze; dopoki wige towarzystwo ogniowe prowineyalnego instytutu posiada¢ bedzie
ceche, nikomu z takowego wystapié¢ nie moze by¢ wolno.

W tym duchu kilku deputowanych jeszeze przemawia, w skutek czego posta-
nowiono pytanie:

w razie, gdyby przymus w towarzystwie ogniowém nie mial byé zniesio-
nym, czy pomimo tego pojedynczym miastom, mianowicie Poznaniowi i Byd-
goszezy , Z zwigzku wystapi¢ wolno?

Izba za niezezwoleniem pojedynczego z zwigzku wystepowania 41 glosami
przeciw 3 sie oswiadcza.

Po czém do pytania IV. przystapiono.

Wydzial proponuje, odpowiedZ na rzeczone zapytanie w jego ogolnosei pozo-
stawic; natomiast przy pojedynczych zapytaniach potrzebne odpowiedzi udzielaé¢, gdy
zgromadzenie stanoweczo wyrzeklo, azatém i w razie zniesienia przymusu, zmiany
w statucie ogniowego zwiagzku koniecznemi sie okazuja.

Na co powszechnie sie zgodzilo zgromadzenie.

Referent proponuje zmiane w zasadach wzgledem oszacowania.

Co do pytania IV. sub 1.:

a) mianowicie: przy taxowaniu budynkéw, w ktorych proceder ogniem grozacy
sprawuja, czyli takie budynki o jedne klasse niZéj, nizby z swéj struktury
lub poloZenia naleze¢ mialy, nie nalezaloby umieseié?

Wydzial sadzi, Zze w §. 7. wyrzeczone ograniczenia dostatecznie zabezpieczaja,
3 S )
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inaczéj wszystkie domy, gdzie albo piekarz, albo piwowar, stolarz, blacharz mie-
szka, albo garkuchnia si¢ znajdowala, tém samém do nizZszéj klassy przejséby
musialy.

Jeden deputowany przy téj sposobnosei zasady taxowania budynkow, od lat 6
w krélestwie Polskiém uzywanych, przedstawia, nadmieniajac: iz takowe z najnowszych
statutow ogniowych wziete, i na doswiadezeniu innych krajow, a mianowicie Anglii,
oparte, jako utwor nowszych czasow bardzo praktycznemi sie okazaly.

Zabezpieczenia przy tém towarzystwie sa podlug 4. klass uskutecznione:

1) budynkéw murowanych z niepalnemi dachami;
2) takowych ale z dachami palnemi;

3) niemurowanych z dachami niepalnemi;

4) niemurowanych z dachami palnemi.

Kazda klassa ma trzy oddzialy: dla budynkow bez ognia, z ogniem i fabryk.

Izba na pytanie memoryalu IV. 1. a. przeczaco prawie jednoglosnie odpowiada,
z wnioskami wydzialu sie zgadzajac.

Co do pytania pod IV. 1. b.:

czyliby osobno leZaecym gospodarstwom, albo po holendrach, albo przez
separacya powstalym, nareszcie lesnictwom i t. p. nie nalezalo si¢ uwzglednie-
nie, izby takowe osady do wyzszéj klassy naleze¢ mogly, nizby z swe¢j
struktury wlasciwie byly nalezaly?

To pytanie wraz z wydzialem jednoglosnie odrzuconém bylo.

Co do 2. ad IV. Wniosek co do zmiany assekuracyjnych skladek.

Wiekszoéé wydzialu (z Heiu) byla zdania, azeby kazda klassa pod wspolna
dyrekecya osobno swoje szkody wynagradzala, azatem ile klass, azeby tyle bylo
zwiazkow.

Mniejszo$é (4 czlonkéw) wydzialu z obawy, aby wlasciciele budynkow do
ostatnich czterech klass nalezacych zrujnowanymi nie byli, z przyezyny, iz szkod
w ich klassach powstalych wynagrodzi¢ nie beda w stanie, byla przeciwnego zda-
nia niz wiekszosé wydzialu. -

Po przemoéwieniu si¢ kilku deputowanych za tym i owym sposobem widzenia,
postanowiono pytanie:

Kazdéj klassie budynkéw eczyli wolno ma byé wlasne straty pomiedzy
soba wynagradzaé, a tém samém osobny zwiazek pod wspoélna tworzyé
dyrekeya?

Za wnioskiem, izby to bylo pozwoloném, bylo glosow 9, reszta ogolnie prze-
ciw temu oddzieleniu klass sie oswiadezyla.

Po kwadransowéj przerwie posiedzenie znowu otwartém zostalo, a najpierw
projekt odpowiedzi do Naczelnego Prezesa, wynagrodzenia od rendantow powiato-
wych zadanego dotyczacy sie, odezytanym i przyjetym zostal; po czém z porzadku
dziennego wydzial wniosek swoj wzgledem zmiany wysokosei skladek ogniowych
zZlozyl w tym sposobie, azeby od 100 talarow wartosci budynku
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L. klasse przy 6 sbgr. pozostawié oplaty,

T » » 8 » » »
il » v M » »
V. » » B » »

V. “» do 16 » podwyzszyé »
N » » 18 » » »

VIL » przy 18 » pozostawié »
VIIL » do 22 » podwyiszyé »

Jeden deputowany zabrawszy glos, méwi: w memoryale dla VI. klassy nie 18
ale 20 sbgr. oplaty proponowano. Proponowane zmniejszenie skladki dla VI. klassy,
bedzie mialo skutek, iz inne klassy stosunkowo przeciaZonemi zostana. Propono-
wang od wydzialu zmiane nie uwaza za usprawiedliwiona, przynajmniéj od rzadu
proponowang podwyzke 20 shgr. skladki nalezalo przyja¢, gdy odpowiadajaca téj
klassie rzeczywista skladka przynajmniéj 26 sbgr. by wynosila.

Inny deputowany byt zdania: iz przez zniesienie prawa przymusowego wielu
wlascicieli wiejskich z towarzystwa wystapi i weale sie assekurowaé nie bedzie, je-
zeli zmniejszenie skladki dla VI. klassy nie mialoby nastapic; zyezy wiece, aieby przy
projektowaném podwyzszeniu 18 shgr., zamiast dotychcezasowych 16, pozostac.

Jeden deputowany wnosi, aby czterém pierwszym klassom korzystniejsze po-
stawi¢ warunki, bo inaczéj obawiaé si¢ nalezy, aby przez wystapienie z towarzystwa
nie pozostawily innym klassom ogromnego do ponoszenia cieZaru.

Nastepny moéwea przypomina, iz na sejmie 1845. r. juz proponowaném bylo,
aby czterém pierwszym klassom sprawiedliwe ustanowié skladki, a mianowicie azeby :

L. klassa po 3 sbgr.
168 » » 4 »
III » » 8 »
I\,'_ » » 10 »
od sta placily, tym bardziéj, iz najdroisze ogniowe towarzystwa, nigdy wiecé¢j jak
jeden od tysigca skladki nie wymagaja.

Sprawozdawca przyznaje, Ze rzeczywiscie w ostatnich ezasach krzyczaca wyso-
kosé¢ skladek ogniowych dopiero dotkliwie na jaw wyszla.

Marszalek, poniewaz sadzi iz przymus nalezenia do towarzystwa ogniowego
zapewne zniesionym zostanie, wiec zawezasu zasady i na shusznosei i tanio$ei oparte
zaprowadzié¢ radzi, iZzby nikt z towarzystwa nie potrzebowal wystepowaé, zwlaszeza
z przyczyny tegoz drogosci, a towarzystwo mogloby i nadal si¢ utrzymac.

Jeden deputowany uwaza, Ze uchwaly pierwszéj Izby, prawo przymusowe przy
zwigzku ogniowym istniejace znoszace, tylko na Jjednostronny wniosek deputowanego
miasta Poznania nastapily, a inni towarzystwa czlonkowie weale sluchanymi nie byli;
radzitby wiec rzecz cala jeszeze raz do wydzialu odeslaé.

Przeciw temu twierdzeniu powstaje nastepny deputowany, twierdzae, iZ pier-
wsza Izba, poniewaZ si¢ z samych bezstronnych osob skladala, tém wigeéj nalezaloby
wagi do jéj przywiaza¢ uchwaly.

Inmy moéwea zupelie si¢ przeciw odeslaniu rzeczy do wydzialu o$wiadcza,

»
.
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kgzdy bowiem mogl sobie przez czas debatow o wysokosei skladek utworzyé¢ zda-
nie, radzi wiece trzymaé si¢ wnioskow memoryalu.

Jednemu deputowanemu nie zdaja si¢ proponowane skladki ogniowe shisznemi,
Z}y‘cz.ylby §0bie owszém, aby przez dluiszy lat przeciag nabrano w tym wzgledzie
oswiadzenia. e

Inny méwea prostuje to zdanie, méwiac: iz wysokosé skladek dla pierwszych
czterech klass proponowanych, gruntuje si¢ na przecieciu 13 lat ostatnich. Powstalo
wprawdzie wiele pozaréw spekulacyjnych, spodziewa si¢ jednak, zZe przez wnioski od
wydzialu podaé¢ si¢ majace, tame podpalaniu umyslnemu si¢ polozy.

Referent sadzi, iZ rzeez zmiany regulaminu ogniowego si¢ dotyczaca, tak su-
miennie obrobiona zostala, iz Zadnego powodu odeslania jéj napowrot do wydzial

r nie upatruje, w skutek tego os$wiadczenia wniosek odeslania do wydzialu cofniety.
Dyskussya zamknigta, cztery wnioski sa zgromadzeniu przedloZone, z ktorych
1) o odeslanie jeszcze raz do wydzialu, powyzéj zostal cofnigty;
2) azeby wysokosé skladki ogniowéj od 100 talarow assekuracyjnéj summy, od
L. klassy na 3 shgr.
o owag
I11. » » 8 »
1\'7, » » 10 »
M » » S ¥
Nl » 20 »
\'VII, » » 18 »
BTARN e » 22 » ustawié,
mial przeciw sobie 31 glosow, a 11 za soba.
3) wzgledem ustanowienia skladek podlug wnioskow wydziahu.

Za propozycya wydzialu bylo 23 gloséw, przeciw ni¢j 21.

» 4) pytanie ma za cel, dowiedzieé sie, czyli zgromadzenie skladki, w memoryale
by J s zg
strona 17. sub 2. podane, chcialoby przyjaé?

Poniewaz glosowanie przez powstanie okazalo si¢ watpliwém, po zazadaniu

imiennego okazalo si¢, Ze
za tém pytaniem bylo 20 gloséw, przeciw niemu 24.

Zgromadzenie zgadza si¢ z wydzialem, iz zmieni¢ si¢ majaca wysokos¢ skla-
dek od Nowego roku 1832. na trzy lata zaprowadzi¢ si¢ ma.

Na pytanie:

ezyli dyrekeyi prowincyalnéj nalezy zostawié upowaznienie, aby z zatwier-
dzeniem Ministra spraw wewnetrznych wolno jéj bylo, zmiany w wysoko-
Sci skladek ostatecznie albo tymezasowo zaprowadzié?

Za powyiszém pytaniem bylo tylko 15 gloséw, zostalo ono wiec 28 glosami

odrzuconem,

»
.
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Posiedzenie o 2. godzinie zamknieto.

Nastepne na 6. Pazdziernika r. b. zapowiedziano.
Porzadek dzienny:

Dalsze obrady o zmianie regulaminu ogniowego.

(Przeczytano, priytho i podpisano.)

Baron Hiller. Jaraczewski. Dihne. Reiche. Krause. Blobel. Bninski
N. Niemojewski. Zidltkowski. Kluge. Waldeck. Triger. Poninski.
Kugler. Urban. Kleemann. Ksigze A. Sulkowski. Knechtel. Binsch.
Miszewski. Pendzinski. Appelbaum. N. Niegolewski. A. Psarski.
L. Mycielski. Neumann. Kurcewski. N. Brodowski. Potworowski.
Bardt. Schwartzenau. Kraszewski. F. Orland. Jordan. Kullak. Schur.
Przygodzki. Konig. de Rége. H. Treskow. Born. Kurcewski.
Brown. Taczanowski.

PIETNASTE POSIEDZENIE.

Dzialo si¢ w Poznaniu, dnia 6. Pazdziernika 1851.
Posiedzenie zagajone o pol do dziesiatéj.
Liezba czlonkow 42.

Na porzadku dziennym kontynuacya obrad nad zmiana regulaminu towarzystwa
ogniowego.

Wprzody odezytanym zostaje protokul trzynastego posiedzenia, ktory przyjeto
i podpisano. Potém oznajmia Marszalek, Ze hrabia Konigsmark wezoraj odjechal
i ksigze Sulkowski bedzie przewodniezyl wydzialowi.

Pismo do Krolewskiego Kommissarza sejmu, wzgledem remuneracyi rendantéw
kass powiatowych za zarzad funduszem instytutu prowincyalnego i kommunalnego,
zostaje odezytane i przyjete, réwniez i petycya do Najjasniejszego Pana wzgledem
zniesienia prawa co do lichwy.

Zgromadzenie przechodzi do porzadku dziennego.

Sprawozdawea przedstawia propozyeye czwartego wydzialu, odnoszac sie do
trzeci¢j propozycyi memoryalu wzgledem zmiany postanowienia co do wstapienia do
towarzystwa.

Wydzial odwiadezyl si¢ w ogdle za zatrzymaniem postanowien Najwyzszego
rozkazu gabinetowego z dnia 20. Lutego 1846., zaproponowal jednakowoz dodatek:

azeby dyrektor specyalny towarzystwa ogniowego, jego zastepca lub tez
inny urzednik, byl obowigzanym pod wlasna odpowiedzialnoscia i kara po-
rzadkowa 10 tal.,’ do najspieszniejszego przeslania wnioskow zabezpieczenia
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dyrekeyi powiatowéj i prowincyalnéj, a to pierwsza poczta; oraz do wysta-
wienia poswiadezenia na odebrany wniosek zabezpieczenia. Deklaracya dy-
rekeyi prowincyalnéj wzgledem przyjecia musi bez zwloki byé udzielong,
a zabezpieczajacy sie, w razie, gdyby poswiadezenie doznalo zwloki, w 14
dniach po oddaniu wniosku zabezpieczenia, ma prawo do wynagrodzenia.

W zgromadzeniu powstaja z wielu stron watpliwosei nad tém, czyliby nie bylo
lepiéj natychmiast prawna wainosé prezentowanych wnioskéw zabezpieczenia, lub
czyli takowa zrobi¢ zawisla od poprzedniego zglebienia przez dyrekeya prowincyalna,
najdaléj jednak w przeciagu 14 dni. Nad tém musialoby wprzédy glosowanie nastapié.

Po niektorych uwagach uchwala zgromadzenie, aZeby, zaczém decyzya nastapi,
wystichano wprzéd obradowania nad propozycyami majacemi przeszacowaniom i za
wysokim zabezpieczeniom zapobiedz.

Zgromadzenie zawiesza wiec obrady nad punktem 3. i przechodzi do obrady
nad czwartg propozycya memoryalu.

Wydzial zaproponowal celem dopiecia $cislejszego oszacowania wartosei i za-
pobieZenia za wysokim zabezpieczeniom, iz azeby ze wzgledu wladzom niZszym za-
kommunikowane do stésownego uZycia pozycye normalne zabezpieczenia, dla wielkiéj
roZnicy materyalow i prac nie we wszystkich czedciach prowincyi réwno sie dadza
uZy¢, stésownie do §. 19. regulaminu towarzystwa ogniowego dla Saksonii, kom-
missye powiatowe do oszacowania byly ustanowione.

Zgromadzenie przyjmuje takowa propozycya i uchwalilo co nastepuje:

Dla kazdego obwodu policyjnego utworzy sie kommissya przez reprezen-
tantow powiatu wybra¢ si¢ majaca z trzech czlonkéw towarzystwa ognio-
wego i tylu zastepcow, z ktorych jeden czlonek do I. lub II. klassy, i jeden
czlonek do III. lub IV. klassy, i jeden czlonek do V. lub VI klassy nale-
ze¢ musi, i ktorzy to czlonkowie ogélnéj znajomoscei rzeczy i zaufanie swych
wspolobywateli posiada¢ winni. Kommissya takowa ma wnioski tak o nowa
assekuracya jako o podwyzszenie dotychczasowego zabezpieczenia zglebiaé,
oraz by¢ obowiazang do zdawania swéj opinii co do wartosci bez formalnego
anszlagu, lecz z zastésowaniem sie tylko do zwyczajnéj miejscowéj wartosei.

Zgromadzenie spodziewa sie, Ze czlonkowie téjZze kommissyi poruczonemi im
sprawami bezplatnie si¢ zajma, a jako udzial majacy w towarzystwie, wszelkiemu
przeszacowaniu w wlasnym interesie zapobiegna. Wykonanie przysiegi nie da sie
jednakowoz pominaé.

Taksa formalna przez budowniczego wtenczas tylko, i to za przywolaniem téj
saméj obwodowéj kommissyi, do oszacowania moze byé przez dyrekeya prowincyalng
rozporzadzony, jezeli albo interesent z oszacowania nie kontent, lub téz dyrekcya
uwaza summe zabezpieczenia za zbyt wysoka. Wladzom nizszym do zastésowania
si¢ przeslane pozycye normalne, maja wprawdzie shuiZzyé kommissyom oszacowania za
wskazowke, nie potrzebuja sie jednakowoz onychze trzymaé, gdyz zdaja sic byé za
wysokie i nie dadza sie w wszystkich czedeiach prowincyi dla rozmaitych cen ma-
teryaldw i prac za réwno uzyé.

Potém wraca zgromadzenie do obrad nad propozycya Nr. 3. memoryalu i przy;-
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muje znajdujaca si¢ na stronie 19. memoryalu propozycya bez zmiany. Dla lepszego
zrozumienia zyczono sobie jednakowoz, azeby nietylko powolywaé sie na rozkaz ga-
binetowy z dnia 20. Lutego 1846., ale aby dla mnié¢j wprawnych cala tres¢ onegoz
w zupelnosei byla umieszczona.

Zgromadzenie uchwala jeszcze nastepujacy dodatek:

Celem jak najspieszniejszego osiagnienia prawomocnego zabezpieczenia, za
kazde nieodeslanie w przeciagu 24 godzin przez kommissya obwodowa usta-
nowionego zabezpieczenia do dyrektora powiatowego i do dyrekeyi prowin-
cyalnéj ma winny urzednik 10 tal. kary porzadkowéj zaplacié, a urzednicy,
majacy obowiazek przyjmowania wnioskow zabezpieczenia, powinni wysta-
wi¢ zabezpieczajacemu sie poswiadezenie na to, kiedy wniosek prezento-
wany zostal.

Do propozyeyi Nr. 5. memoryalu nadmienia zgromadzenie, iz, gdy oszacowa-
nie przez kommissya nastapié ma, natenczas zabezpieczajacy si¢ w razie za wysokiego
zabezpieczenia, nie ponosi winy, ani nie moze placi¢ kary konwencyonalnéj, dla tego
sie téZz zgromadzenie z tych samych powodow oswiadezylo przeciw szostéj propozy-
cyi memoryalu wzgledem przyjecia budowniczego, gdyz przywolanie takowego w przy-
padkach §§. 22. i t. d. regulaminem zastrzeZonych, teraz i na przyszlos¢ moze zostaé
bez zmiany.

Zgromadzenie uchwala daléj, ze wzgledu, iz istnieje kommissya oszacowania,
propozycya siodma memoryatu jako niepotrzebna odrzuci¢, jednakZe ostatni okres pro-
pozycyi od wyrazow

»Zreszta « az do konca
ma by¢ przyjetym.

Przy tém uchwalono jeszcze dla bliZzszego wyjasnienia §. 16. regulaminu, azeby
umieszezono :
»Ze pod niemogacemi byé zabezpieczonemi czesciami budynku rozumieja si¢
fundamenta z kamieni i $ciany w sklepach. «

Do propozycyi osméj memoryalu, wzgledem ustanowienia maximum wartosci

zabezpieczenia, przyjal wydziat, iz tylko § w pierwszych czterech klassach i 3 w pia-

téj 1 szostéj klassie dozwolone byé moga.

Zgromadzenie uchwalilo jednakZe, aby w téj mierze zastosowaé si¢ do propo-
zycyi memoryalu, i jako najwyzsza summe zabezpieczenia w I. IL IIL i IV. klassie 8
a w V. i VL klassie ¢ oszacowanéj zwyczajnéj wartosei, a przy mlynach tylko § po-
stanowic.

Co do pozycyi dziewiatéj memoryalu, uchwala zgromadzenie, azeby oOszacowa-
nie szkdd ogniowych poruczyé¢ juz przy punkeie czwartym uchwalonéj kommissyi do
oszacowania, i w tym wzgledzie zastésowaé si¢ do postanowien regulaminu dla Sa-
ksonii z dnia 18. Lutego 1838.

Nad pytaniem, ezyli ezlonkom kommissyi ma byé przeznaczone jakie wynagro-
dzenie, powstaje w zgromadzeniu dyskussya.

Przystapiono nareszcie do glosowania nad pytaniem:
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czyli czlonkom kommissyi do oszacowania i wyposrodkowania wartesci za-
bezpieczonéj, jako téz ustanowienia szkod ogniowych wybranych ma byé
dozwoloném wynagrodzenie?

Za tém pytaniem oswiadezylo sie 29 glosow affirmative przeciw 13 przeczacym.
Pytanie:
Czy czlonkom za poruczone im obowiazki po za obrebem ich mieszkania,
za kazdy mile podrozy tam i napowrot, 15 sgr. jako koszta podrozy, a nie
dyety, maja by¢ dozwolone?
przyjeto jednoglosnie.
Posiedzenie solwowano, a nastepne na jutro przed poludniem o godzinie dzie-
wiaté] wyznaczono.
(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)
Baron Hiller. Cleemann. v.Treskow. Neumann. Zidélkowski. Binsch.
Przygodzki. Blobel. Berndt. de Rége. T.Mycielski. Kullak. Schur.
Baron v. Schwartzenau. F. Orland. Xrause. Waldeck. Pendzinski
Déihne. Kluge. Ko6nig. v.Born. Jordan. Knechtel. Urban. v.Reiche.
Brown. Kurcewski. Bardt. Appelbaum.

SLESNASTE POSIEDZENIE.

Dzialo si¢ w Poznaniu, dnia 7. Pazdziernika 1851.

Marszalek zagail posiedzenie o godzinie 10. z rana.

Liczba przytomnych czlonkow 45.

Protokut czternastego posiedzenia z dnia 4. Pazdziernika r. b. zostal przeczytany,
przyjety i podpisany.

Uznanie dobrego zarzadu funduszami dla ubogich kraju, wygotowane w pismie
do pana Kommissarza sejmowego, zostalo przeczytane i przyjete.

Marszalek zawiadomia, Ze zamknigcie posiedzen prowincyalnego zgromadzenia
na dniu 8. b. m. nastapié winno i gdy przedluzenie takowego niepewném jest, przeto

przyjetéj zasady, wedle ktoréj przypadajace do narady spliLWOZ(ldlll& Wydzmlow i pe-
tycyi dniem poprzednio przeczytane by¢ maja, trzymaé si¢ juz dluzéj nie mozna.

Na co sie zgromadzenie zgodzilo.

Pomimo to, Ze porzz}dek dzienny przepisuje dalsza narade nad zmiana regula-
minu towarzy stwa ogniowego, zrobiono propozycya, aby poprzedmo wziasé pod na-
rade sprawozdanie pierwszego wydzialu o stanie funduszow prowincyalnych budowy
drog resp. budowy prowincyalnych drég zZwirowych.

Referent odezytal powyzsze sprawozdanie.
9.
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Zgromadzenie przekonalo si¢ z tego wykladu, Ze z funduszéw powstalych z ro-
cznego dodatku rzadowego, w ilosei 40,000 tal. rocznie, i to na czas pietnastoletni
od 1844. do 1858., i z takowé¢j saméj summy dawanéj przez prowineya, azatém
z ogolnéj summy 1,200,000 tal., wydano dotad 640,000 tal., a do ukoriczenia ZaCZe-
tych juz drég i do budowy drég zatwierdzonych, potrzebny jest wydatek 375,000
tal. wlacznie zwrotu zaliczonych przez kasse rzadowa wyplat, zatém summa ogolna
1,015,000 tal., przypuszezajac, Ze przy wykonaé¢ si¢ jeszeze majacych budowach drog
zwirowych Zadne oszczedzenie nie nastapi, jako juz wyloZona uwazana byé powinna,
i tylko jeszeze kwota 185,000 tal. do zarzadzenia pozostaje.

Nasamprzod przystepuje zgromadzenie do wniosku wydzialu w ten sposob , azeby
Krolewskiego Kommissarza sejmowego upraszaé:

1) aby przy wykonaniu budowli drogi z Dolska do Rawicza, ze skladek powia-
towych i prywatnych, jako téz z doplaty rzadowéj moZna oszezedzenie zapro-
wadzié, i

2) aby przestrzen drogi od Murowanéj Gosliny do Wagrowea na koszt Rzadu
wykonana zostala.

Daléj uchwala zgromadzenie, aby zastrzeZony sobie udzial co do wyboru bu-
dowaé si¢ majacych drég prowincyalnych, a to wedle §. 6. rozporzadzenia z dnia
21. Lipca 1843. roku, przekaza¢ nowo wybranéj na terazniejszym sejmie kommissyi
stanowej.

Zwazywszy , iz dotad stanowéj radzie przybocznéj nieprzyznano sluzacego jéj
wedle §§. 4. i 9. rozporzadzenia z dnia 21. Lipca 1843. wspoldzialania prawnego przy
zarzadzie funduszow i przy propozycyach do uzycia tychze, uchwala zgromadzenie na
wniosek wydzialu:

azeby w pismie do Krolewskiego Kommissarza sejmowego wyrzec, Ze dzia-
lalnos¢ stanowéj rady przyboeznéj nie miala dotad miejsca w téj rozcig-
glosci, jak to jéj §§. 4. 1 9. Najwyzszego rozporzadzenia prawnie przyznane
zostalo, i Ze koniecznie przy tém obstawaé nalezy, o co téz wyraznie wnosi,
aby ta prawna dzialalnos¢ na przyszlo$é i radzie przyboeznéj w caléj roz-
ciaglosci zapewniona byla.

Zgromadzenie zrobilo dalsza uwage, Ze przy utworzeniu funduszu prowincyal-
nego budowy drég przewodniczyla mysl, iz utworzona byé ma sie¢ potrzebnych
drog Zwirowych w Wielkiém Ksiestwie Poznaniskiém, w celu polaczenia z sobg wszy-
stkich czesci prowineyi, niemniéj stésownego polaczenia jéj z innemi sasiedniemi pro-
wincyami ku lepszemu spieniezeniu obfitych plodéw ziemi i podniesienia handlu
i przemyshu.

Szezegolniéj ze wzgledu, Zeby tym czesciom prowineyi, w ktorych ani na koszt
rzadu, ani na koszt prowineyi dotychezas Zadnych drég Zwirowych nieurzadzono,
dla zapobiezenia zupelnemu ich zuboZeniu, uczestnictwo w tém dobrodziejstwie zape-
wnié; przytém, aby takZe i inne potrzebne drogi wybudowane byé mogly, uchwala
zgromadzenie jednoglosnie co nastepuje:

1) azeby do Najjasniejszego Krola zanie$é proshe o przedluzenie rocznego do-
datku 40,000 talarow do funduszu budowy drég, po uplywie pierwszego pe-
ryodu 13letniego jeszcze na dalsze 10., albo przynajmniéj na 5 lat z fundu-
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szu panstwa pod tym warunkiem, iz i prowincya przez ten sam czas roczng
kwote rocznie do tegoz funduszu wniesie;

2) zanie$é proshe do Najjasniejszego Krola, azeby dozwoloném bylo zgromadze-
niu stanéw prowincyalnych zaciagnaé pozyczke w celu predszego wybudo-
wania prowineyalnych drég kunsztownych, i takowa z rocznych doplat kassy
rzadowéj i ze skladek prowincyi po 40,000 talarow wynoszacych, albo wedle
okolicznodei tylko z ostatnich, a mianowicie o ile takowe albo juz przez
Najwyzsze rozporzadzenie z dnia 21. Lipca 1843. r. przyzwolone sa, albo
w skutek ad 1. uchwalonéj petycyi, jeszeze przyzwolonemi by¢ moga, tak co
do prowizyi, jak co do kapitalu (ostatniego w sposobie amortyzacyi) placi¢;

3) na przypadek przyjecia przez Najjasniejszego Pana proshy ad 2., upowaznia sie¢
niniejszém wybrana jako rada przyboczna przy zarzadzie funduszem prowincyal-
nym budowy drog Zwirowych stanowa kommissya do ustanowienia warunkow
pozyezki, pod wzgledem oplaca¢ sie majacéj prowizyi i sposobem amortyza-
cyi, w porozumieniu z Krolewskim Naczelnym Prezesem; udziela si¢ oraz
wzmiankowanéj kommissyi w skutek tego upowaznienie do zaciagnienia ta-
kowéj pozyczki w imieniu prowineyi z ta moca i prawem, jakie podlug istnie-
jacych ustaw shiZa w tym wzgledzie zgromadzeniu prowincyalnemu, nie za-
strzegajac dla ostatniego ani ostatecznego zatwierdzenia, ani prawa wstrzy-
mania wykonania ukladu; ;

4) w razie gdyby postanowienie artykulu 46. ordynacyi powiatowéj, obwodowéj
i prowineyalnéj z dnia 11. Marca 1850. r., wedle ktorego do waznosei pozy-
czki prowincyalnéj potrzebne jest osobne prawo, do obecnego przypadku sto-
sowa¢ sie mialo, wtenczas wnosi zgromadzenie do Rzadu Najjasniejszego
Krola o extrahowanie takiego prawa w sposobie konstytucya przepisanyms;

5) zarzad zyskanemi w drodze pozyezki funduszami, ich oprocentowanie i amor-
tyzacya, pod przypuszezeniem wyZszego zatwierdzenia, ma byé oddany Kro-
lewskiemu Naczelnemu Prezesowi prowincyi, przy prawnym wspoludziale pro-
wincyalnéj kommissyi stanowéj, w tym samym sposobie, jak to juz pod wzgle-
dem zarzadu rocznych skladek rozporzadzeniem z dnia 21. Lipca 1843. usta-
nowione zostalo.

Pierwszy wydzial wzial tylko nastepujace z przekazanych sobie petyeyi pod
rozwage :

1) petycya deputowanego miasta Miedzyrzecza, wzgledem wybudowania drogi
Zwirowéj od Gorzyna przez Miedzyrzecz az do granicy Marchii Branden-
burskiéj;

2) petycya miast Kargowy, Wolsztyna i innych, wzgledem wybudowania drogi
zwirowéj ze Steszewa do Cilichowy;

3) petycya miasta Koronowa, wzgledem wybudowania drogi Zwirowéj od Byd-
goszezy tam dotad, a ztamtad w kierunku do Tucholna;

4) petycya deputowanego Baensch, wzgledem wybudowania drogi Zwirowéj
z Jarocina przez Gostyn do Leszna;

5) petycya pana Skoraszewskiego i kilku miast, wzgledem dania kierunku
drodze Zwirowéj z Murowanéj Gosliny do Wagrowea przez Skoki.
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Zgromadzenie przystepuje do propozyeyi pierwszego wydzialu, aby petycye te
przesla¢ Naczelnemu Prezesowi z prosba, wziecia takowych lacznie z kommissya sta-
nowa pod rozwage i odpowiedniego ich naglosei, koniecznoscei i stosownosei uwazgle-
dnienia.

Przy tém poleca si¢ kommissyi stanowéj uwzglednienie, o ile to stac si¢
moze, §. 11. rozporzadzenia z dnia 21. Lipca 1843.

W koncu uchwala zgromadzenie na wniosek wydzialu, azeby potycye miasta
Lopienna z dnia 18. Wrzesnia i dziedzica dobr p- Wilkonskiego, tyczaca sie
podzialu funduszu prowincyalnego na budowe drog pomiedzy departamenta Poznan-
ski i Bydgoski, jako niestésowne, oddalono.

Po tém przechodzi zgromadzenie do porzadku dziennego, to jest do sprawy
towarzystwa ogniowego.

Wydzial zaproponowal ze wzgledu na wnioski memoryalu Nr. 10., 11. i 12,
azeby §§. 107. i nastepne regulaminu, z powodu uchylenia sadéw rozjemezych, uchy-
lone zostaly, a poniewaz obwodowe kommissye taksacyjne najpierw szkode przez
ogien zrzadzona ustanowié¢ maja, azeby w przypadku, gdyby interessent nie miat
byé zadowolniony, druga kommissya taksacyjna z tego samego powiatu wyznaczona
byla, przeciw ktéréj wyrzeczeniu jedynie tylko rekurs do Ministra spraw wewnetrz-
nych dozwolgnymby zostal.

Te propozycya zgromadzenie przyjelo.

Do punktu 13. memoryalu przedstawia wydzial, azeby nie przystawaé na pro-
ponowane remuneracye, lecz przyzna¢ w takich razach réwnie urzednikom jak oso-
bom prywatnym gratyfikacye od 5 do 100 talaréw, Jezeli odkrycie podpalacza w taki
sposob nastapi, iz tenze do kary pociagniety by¢ moZe.

Ze wzgledu na czternasta propozycya memoryalu, objawil wydzial zdanie swoje,
azeby §. 72. regulaminu w ten sposéb, a nie zmieniony zostal, izby powiatowym
poborcom podatkéw tylko 1 procent za pobér zwyczajnyeh i nadzwyeczajnych skla-
dek, przeciwnie miejscowym poborcom tylko } procentu w takim samym sposobie
przyznano.

Zgromadzenie przychyla sie do téj propozycyi tém wiecéj, Ze i regulamin to-
warzystwa ogniowego w Poznaniu réowniez tylko 1 procent tantiemy wyznacza.

Jeden czlonek zrobil jeszeze wniosek, azeby ustanowié¢ si¢ majacym kommis-
syom taksacyjnym takZe rozpoznawanie wnioskéw zabezpieczenia ruchomosei (mobilij)
poruczoném bylo.

PoniewaZz ten przedmiot nie nalezy do regulaminu towarzystwa ogniowego dla
nieruchomosei, a towarzystwo ogniowe, zabezpieczajace nieruchomosei, rzadzi sie
osobnemi prawnemi przepisami, przeto nie przyjeto tego wniosku.

Po ukoriczeniu narady nad memoryalem, oddal referent propozycya wydzialu
pod rozwage zgromadzeniu:

czyli si¢ zgromadzenie za tém o$wiadezy, zeby obeeny tymeczasowy sposéb
zarzadu towarzystwa ogniowego, jaki wedle §. 67. regulaminu i §. 20. roz-
porzadzenia przechodniego dotychezas istnial, zniesiony zostal, a zarzad sta-
nowy zaprowadzony ?
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Gdy jednak na to zwrocono uwage, Ze osobna stanowa dyrekeya kosztowniej-
szaby byla, dotychezasowy za$ zarzad pod kazdym wzgledem takze z wigksza ener-
gia na wspoldzialajace organa dzialaé mozZe, uchwalilo zgromadzenie na teraz jeszeze
r’lie robi¢ wniosku, azeby zarzad przeszedl na stanowa dyrekeya, Ze przeciez zastrze-
Zenie takowego prawa w nowym regulaminie znowu wyraZoném by¢ ma.

Daléj uchwala zgromadzenie wniosek do Najjasniejszego Krola:

aby podlug uchwalonych zmian i dodatkéw przez zgromadzenie, kazal ulo-
2y nowy regulamin towarzystwa ogniowego, takowy opatrzyl sankeya Naj-
wyisza, iz po nastapionéj publikacyi wainos¢ tegoz z dniem 1. Stycznia
1852. rozporzadzil.
Pojedynheze zmiany paragrafow, jakie si¢ w skutek dodatkow zmian i uchwal
za potrzebne wykaza, postanawia si¢ wladzy rzadoweéj.

Zgromadzenie przechodzi teraz do narady nad memoryalem o stanie funduszow
prowincyalnego towarzystwa ogniowego.

Czwarty wydzial przedstawia uloZone przez siebie sprawozdanie co do rewizyi
rachunkow w formie pisma do Krolewskiego Kommissarza sejmowego.

Zgodzono si¢ przytém na zdanie wydzialu, Ze uszkodzenia takich zabudowan,
ktore w celu zapobieZenia dalszemu szerzeniu si¢ ognia nastapily, w kazdym przy-
padku, jezeli te zabudowania zabezpieczone byly, w stosunku summy assekuracyjneéj
w skutek przepisu §. 54. regulaminu wynagrodzone, niezabezpieczone za$ od wyna-
grodzenia wykluczone byé¢é maja.

Oswiadezono sie za przedstawieniem wydzialu we wszystkich czesciach, a w szeze-
golnosei pod wzgledem udzielenia pokwitowania rachunkow.

Teraz przedstawil referent czwartego wydzialu jeszeze kilka petyeyj: ;
1) Petycya deputowanego Brown z dnia 9. Wrzesnia r. b., tyczaca si¢ zniesie-
nia przymusowego obowiazku nalezenia do towarzystwa ogniowego.
Petycya ta zostala uwaznie zalatwiona przez narady i uchwaly zgromadzenia.

2) Petycya bylego majora v. Wartensleben z dnia 7. Wrzesnia r. b., wzgle-
dem dodatkowego wynagrodzenia szkody przez ogien zrzadzonéj, t. J., za spa-
lony w roku 1842. $pichlerz, ktérego zupelme zaassekurowanie zaniedbaném
zostalo.

Whiosek ten oddalony zostal jako nieudowodniony.

3) Petycya zatrudnionych przy zarzadzie towarzystwa ogniowego dyetaryuszow
Zinglera, Kretschmera i Kittla o stala posade i stala wystarczajaca
place.

Wydzial proponuje, azeby prosi¢é pana Naczelnego Prezesa, izby ci dyetaryusze
na etat rzadowy ze stala placa wzigei byé mogli, przez coby i pewniejsze stanowisko
1 prawo do pensyi zyskali. Ze wzgledu na ich potrzeby, uchwala zgromadzenie przy-
zmaé Zinglerowi 100 tal., Kretschmerowi 50 tal. i Kittlowi 50 tal. jako
gratyfikacye.

4) Petycya mieszkanca Baginskiego z Obrzycka, wzgledem dodatkowego wy-




nagrodzenia za budynek, ktéry w roku 1849., w celu zapobiezenia dalszemu
szerzeniu sie ognia, rozebrany zostatl.

Zgromadzenie uchwala wyposrodkowana przy otaksowaniu szkody cala kwote
suplikantowi przyznaé.

5) Petycya magistratu z Wolsztyna i innych wzgledem zniesienia oplaty za koszta
furmanek dla landratéw i tantiemy dla rendantow powiatowych.

Zgromadzenie uchwala, iz poniewaz regulacya kosztow administracyjnych juz
przy naradzie nad zmiang regulaminu to warzystwa ogniowego rozstrzasana byla, wnio-
sek ten za zalatwiony uwaza¢ mozna.

6) Petycya przeloZonéj instytutu choryeh siostr milosierdzia , 0 wsparcie w iloSci
600 tal. z funduszow departamentowych obu obwodow rejencyjnych,

ktora zostala na przedstawienie czwartego wydzialu jednoglosnie przyznana.

7) Petycya Andrzeja Starzens kiego o wstawienie si¢ za nim o jaki urzad
albo przyzwolenie pensyi, oddalilo zgromadzenie Jako nie nalezaca do jego
kompetencyi.

Marszalek zamknal posiedzenie o godzinie dru giéj i wyznaczyl nastepujace na
dzi$ po poludniu o godzinie piaté;.

(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)
Baron v. Hiller. Dr. Kraszewski. Jaraczewski. ILv. Treskow. v. Born
Potworowski. H. Skérzewski. A. Brodowski. Kurcewski Bninski.
Miszewski. v. Reiche. Bardt. Niem ojewski. Poninski. Niegolewski.
Baron v. Schwartzenau. Brown. Neumann. Taczanowski T. Mycielski.
Urban. Pendzinski. Ziélkowski. Triger. Kluge Konig. de Rége.
Kugler. Appelbaum. Binsch. Cleemann. Berndt. F. Orland. Jordan.

Kullak. Schur. Przygodzki. Psarski. Knechtel. Waldeck.
Dihne. Krause. Blobel.

SIEDMNASTE  POSIEDZENIE.,

Dzialo si¢ w Poznaniu, dnia 7. Pazdziernika 1851.
Posiedzenie zostaje o godzinie 6. wieczorem zagajone. 42 czlonkéw obecnych.
Na porzadku dziennym jest:

1) Uchwala nad obrada deputowanych departamentu Bydgoskiego wzgledem osta-
tecznego uregulowania si¢ z powiatami Prus zachodnich.

2) Odczytanie sprawozdania do pana Prezesa Naczelnego co do petyeyi dyrektora
Hientzsch z dnia 20. Sierpnia r. b., wzgledem zaloZenia instytutu dla nie-
widomych.
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3) Obrada nad petycya deputowanego Urbana, wzgledem zalozenia instytutu
kredytowego roélniczego.

Wzgledem uregulowania sie¢ departamentu Bydgoskiego z powiatami Prus za-
chodnich, jest zgromadzenie jednoglosnie tego zdania, azeby rozstrzygnienie Ministra
spraw wewnetrznych z dnia 5. Sierpnia 1850. jako obowiazujace dla interesowanych
. powiatdw Bydgoskich bylo uznane, spodziewajac sie jednakowoz, Ze powiaty Prus
zachodnich temuz rozstrzygnieniu si¢ poddadza. ‘

Wybrana bedzie kommissya, skladajaca sie z hrabiego Konigsmark i depu-
towanego Born, ktéra w imieniu reprezentacyi prowincyalnéj upowazniong bedzie,
W powyz wymienionéj mysli, do zawarcia prawomocnego ukladu, w razie skargi do
wlozenia sie na drodze polubownéj, a nawet do dopilnowania praw przeciw powia-
tom prusko-zachodnim; jedném slowem, do ur:gulowania stanowczego caléj téj sprawy.
Sprawozdanie do pana Prezesa Naczelnego wzgledem petycyi dyrektora Hientzsch,
zostaje przyjete. Potém odczytano petyeya deputowanego Urbana, wzgledem zaloZe-
nia instytutu kredytowego i przystapiono natychmiast do obrady nad tym przedmiotem.

Wydzial, popierajac te petycya, proponuje:

1) uprasza¢ Krolewski Rzad o udzielenie potrzebnych funduszéw do zalozenia in-
stytutu kredytowego dla wiejskich i miejskich rolnikow, jak sie to przy ziem-
stwie i innych instytutach stalo;

92) ze strony dyrekeyi ziemstwa zrobiono propozycya polaczenia zarzadu nowego
instytutu kredytowego z ziemstwem;

3) proponuje si¢, gdyby potrzebny fundusz ani ze strony rzadu, ani téz ziemstwa
nie byl danym, azeby wziadé okolo 100,000 talarow z kassy prowincyalnéj
zapomozek.

Przy okazywaniu si¢ tak wielkiéj potrzeby zapomdzek, wielu wlascicielom Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego zaloZenie instytutu takowego kredytowego staje si¢ ko-
niecznogcia, a mianowicie ku zapobiezeniu lichwie.

Przedmiot ten uwaza zgromadzenie za tak jasny, Ze zrzeka si¢ wszelkiej dyskussyi.

Pytanie:
Czy zalozenie instytutu kredytowego dla rolnikow okazuje sie potrzebném
i uzytecznéem?
przyjeto jednoglosnie.
Jeden z deputowanych prosi o glos i powiada: koniecznos¢ i pozytecznosé
uznano; wehodzenie w drobnostki wymagaloby wigcéj czasu aniZeli zgromadzenie ma
na teraz do stracenia.

Deputowany z stanu gminnego domaga si¢ spiesznéj kontynuacyi debaty nad
tym, kwestya Zycia stanowigcym przedmiotem, dla tego téz nie zgadza sie¢ z poprze-
dnim moéwea.

Marszalek o$wiadeza, iz chee chetnie rozbieraé szezegdlowo.

Jeden z deputowanych stanu rycerskiego przyznaje, ze czas bardzo krotki,
P_I'Zf?dmiOt ten jednakowoz tak wainy, iz wypada gruntownie go przedsiewziasé, cho-
ciazby nawet inne przedmioty mialy na tém ucierpiec.

10
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Zadaniem jest zgromadzenia,, zastosowawszy si¢ do czasu, przez danie pomocy
biedniejszym wspolbraciom, takowym ulzyé.
P v ¥
Stawia si¢ pytanie:
a) czy tylko wiejskie,
b) lub téz miejskie gospodarstwa rélnicze moga mieé udzial w instytucie kre-
dytowym?

Przeciw temu nikt nie powstal, ale owszém uznano, ze instytut kredytowy dla
wiejskiego i miejskiego rélnictwa utworzonym byé winien.

Moéwiono i o tém, Ze Winterfeld et cons. zaproponowali utworzyé instytut
przypuszezajacy tylko gospodarstwa majace warto$é 5,000 tal. Iub wigeéj, tymezasem
potrzeba wymaga uwzglednienia i mniejszych gospodarstw ; proponuje si¢ zatém mi-
nimum wartosci na 300 talaréw ustanowié.

Proponuje si¢ zalozenie dwéch instytutéw, jednego od 300 do 5,000 talarow
wartosei, a drugiego od 5,000 tal. az do kazdéj wyZszéj wartosei.

Jeden z deputowanych sadzi, izby wypadalo wprzody na to sie zgodzié, czy
jeden lub dwa instytuta maja by¢ zalozone; on jest tylko za Jednym.

Jeden z deputowanych gminnych oswiadeza sie takze za Jednym instytutem,
twierdzac, iz latwo moze zaj$é przypadek, ze dla nieoplacania punktualnego prowi-
zyi, chlopskie gospodarstwa, majace 300 talaréw wartosei, moga sie dostaé pod ad-
ministracya, nie wiedzac jakby sie to dalo uskutecznié.

Kazde chlopskie gospodarstwo ma zreszta wieksza warto$é aniZeli 300 talarow,
proponuje zatem od 1000 talaréw wartosei rozpoczag.

Whnioskujacy zabiera glos, dodajac, Ze i on tylko jest za Jednym instytutem,
rowniez za tem, aZeby wartosé gospodarstw cheacych mied udzial, tak jak w Prusach
zachodnich i wschodnich, najmniéj 500 talaréw wynosi¢ winna. Ze za$ budynki wy-
Yaczaja si¢ z taxy, to gospodarstwo takowe w ogolnosei téz 1000 talaréw wyniesie.
Co do malych gospodarzy, musi jeszeze z wlasnego doswiadezenia nadmienié, Ze ta-
kowi najpunktualni¢j oplacaja prowizye.

Jeden z deputowanych stanu rycerskiego oznajmia, Ze male posiadlosei chlop-
skie, majace tylko 300 talarow wartodei, uwzglednione byé¢ nie moga, poniewaz ta-
kowe juz rentami obciaZone.

Na to odpowiada inny deputowany, Ze sa téZ male gospodarstwa niemajace
rentow do oplacania. W Szlazku egzystuje nawet taki przepis, Ze posiadlosei majace
ledwie 1 morge, musza mieé listy zastawne.

Jeden z deputowanych gminnych powiada, zZe jezeli w Prusach wschodnich
i zachodnich pozycya wartodei od 500 tal. sie zaczyna, to i tu takowg summe uwaza
za, wlasciwa.

Jeden z deputowanych stanu rycerskiego o$wiadeza sie za jednym instytutem
i za dozwoleniem udzialu gospodarstwom majacym 5,000 tal. wartosei, gdyzby za-
hypotekowaé si¢ majace listy zastawne na tak malych posiadlosciach nie nabyly za-
ufania.

Whniesiono o zamknigcie dyskussyi.
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Marszalek przychyla sie do tego, sadzac jednakZe, iZ stosunki prowincyalne
powinnyby blizéj by¢ wyjasnione.
Jeden z deputowanych gminnych nadmienia, iZ mali gospodarze sa najlepszymi

platnikami, dla tego téz glosuje za przypuszczeniem gospodarstw od 500 tal. warto-
sei do udzialu w instytucie.

Dyskussya nad pytaniem, czy jeden lub dwa instytuta maja byé¢ zaloZone, zo-
staje zamkniety.

Sprawozdawca zabiera glos: Wydzial nie byl tego zdania, azeby dwa instytuta
byly zalozZone.

Przeciw znizeniu az do 300 talarow wartosci nic nie nadmienia.

Przystapiono do glosowania:

Pierwsze pytanie:

Chee zgromadzenie tylko jeden instytut?
Jednoglosnie przyjeto.

Drugie pytanie:
Od ktéréj summy wolno mieé udzial malym posiedzicielom gruntéw do in-
stytutu? Lub czy téZz ma si¢ pozostawi¢ Ministerstwu wydanie postanowie-
nia w téj mierze, ktore z innych prowincyj, a mianowicie z Prus, z Szlaz-
ka nabralo juz do$wiadczenia.

Zgromadzenie stanowi, iz Ministeryum w téj mierze ma wydaé potrzebne roz-
porzadzenie.

Daléj sie pytano:

Zkad ma byé wzietym kapitak zakladowy?
Zaproponowano:
1) upraszaé Rzad J. K. Mosci o fundusz 200,000 talarow, lub
2) téz takowy od ziemstwa zazgdaé¢, lub
3) wziasé pozyczke od kassy zapomdzek, ktora przy ograniczeniu funduszow téjze
kassy nie moZe przenosi¢ 100,000 talarow.

Jeden z deputowanych nadmienia, iZ watpi, aZeby Ziemstwo moglo si¢ wdaé
W ten interes, i Ze nawet zgromadzenie jeneralne nie moze na to zezwolic.

Na co sprawozdawca odpowiada, Ze wlasciwy fundusz ziemstwa wynosi 850,000
talarow, przez co si¢ kazda watpliwo$é usuwa. Forszus z kassy rzadowej bylby naj-
korzystniejszym.

Jeden z deputowanych nadmienia, Ze pozyczka z kassy zapomozek tylko event.
#a byé 2adana, na kazdy przypadek bytby fundusz takowéj kassy dobrze ulokowanym.

Z drugié¢j strony proponowano zazadaé pomocy z kassy rzadowéj, lub z kassy
zapomozek, lub téZ takowa przez pozyczke prowincyalna osiegnac.

Jeden z deputowanych zwraca na to uwage, azeby wecale summy nie wymie-
niono, tylko w ogéle powiedzie¢, azeby dostateczna zapomoga byla przyzwolona.

Marszalek daje do namyslu, iz zaciagnienie pozyczki na cala prowineya nastapié
10°
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nie moze, gdyzby w tym razie wszyscy mieszkancy mieli rowne prawa do zadania
pieniedzy.
Przyjeto jednoglosnie, azeby
Rzad Najjasniejszego Pana uprasza¢, aby na drodze wlasciwéj z uwzglednie-
niem przedstawionych okolicznosei i z uzZyciem doswiadezen w innych pro-
wineyach panstwa zabranych, dla ulZenia powszechnéj potrzebie, podobny
instytut urzeczywiseil.
Posiedzenie zakonczylo si¢ o godzinie 8} wieczorem.
Przyszle posiedzenie 8. Pazdziernika przed poludniem o godzinie 11téj.

(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)

OSMNASTE POSIEDZENIE.

Dzialo si¢' w Poznaniu, dnia 8. Pazdziernika 1851.
Posiedzenie zostaje zagajone o godzinie 12. Czlonkow obecnych 41.
Po odezytaniu i przyjeciu protokulu posiedzenia pietnastego, podpisano nie-
ktore munda. Sprawozdawca drugiego wydzialu przedstawia sprawozdanie wzgle-
dem zarzadu instytutu oblakanych w Owinskach.

Nasamprzod tyezy sie przedstawienie rewizyi i ustanowienia etatu.

W ogolnosei zwrécono uwage na wysokosé kosztow administracyjnych, ktore
wieeéj jak trzecig czes¢é ogolnych kosztow instytutu, i wigeéj jak polowe kosztow
utrzymania 93 chorych na umysle wynosza.

Zgromadzenie uchwalilo, aZeby polecié nowo wybranéj kommissyi stanowé)
do zarzadu instytutu oblakanych &cisle zglebienie: czyby si¢ nie daly pod wzgledem
wydatkow zarzadu oszezedzenia osiegnaé.

Przy pojedynczych pozycyach w etacie zrobil wydzial uwagi, do ktorych si¢
zgromadzenie, jako w swojém miejscu bedace, przychyla. Osobliwie poleca zgroma-
dzenie kommissyi stanowéj o to sie postara¢, azeby instytut nie byt obciaZony kom-
munalnemi kosztami powiatowemi, ale raczéj od nich byl tak wolny, jak od po-
datkow rzadowych.

Co do naznaczonéj summy w etacie na gratyfikacye dla urzednikéw, zapropo-
nowal wydzial, azeby podwyzka z 100 na 200 tal. nie byla przyjeta. Zgromadzenie
jednakowoz uchwalilo, przyjaé takowa pod warunkami, iz kommissya stanowa w kaz-
dym przypadku na gratyfikacya zezwoli¢ powinna. Zalecono jéj jednakze starannosé
i oszezednosé w tym wzgledzie.

Sprawozdawca nadmienia, iz wydzial dla tego, Ze mu nie byly przedlozone
akta kommissyi stanowéj zarzadu i takowych nie moégl dostaé, nie mogl téz dokla-
dnie zglebié powodéw przyezyniajacych si¢ do podwyZszenia rozmaitych wydatkow,
stawia zatém nastepujace pytania:




1) Chee zgromadzenie przez wydzial trzeci zrewidowany glowny etat za rok
1848 /53. potwierdzi¢, lub

2) chee zgromadzenie przez wydzial zrewidowany etat glowny za rok 1848/53.
poruczy¢ kommissyr stanowéj nowo wybranéj, do powtornego zglebienia i za-
twierdzenia?

Po czém zgromadzenie uchwalilo:

iz, gdy do dokladnego zglebienia tak etatu glownego, jako téz zloZonych
rachunkéw bez akt kommissyi stanowéj obejsé si¢ nie mozna, zostaje na
nowo wybrana kommissya stanowa zarzadu instytutem oblakanych do po-
wtornego Scistego zglebienia i potwierdzenia etatu upowazniona, niemniéj
do zniZenia kosztow zarzadu, oraz

ma takowa byé upowazniona, po dokladném zglebieniu rachunkow, prze-
ciw ktérym trzeci wydzial w ogolnosci nie mial nic do nadmienienia, do
ostatecznego zakwitowania z takowych.

Po tém przedstawia sprawozdanie trzeciego wydzialu wzgledem zaloZenia in-
stytutu pielegnowania oblakanych. Referent stawia wprzody wedle sprowozdania
ogoélne pytanie: '

Czy zaloZenie instytutu pielegnowania oblakanych okazuje si¢ by¢ potrze-
bném?

Pytanie takowe zgromadzenie jednoglosnie affirmative przyjelo.

Przystapiono zatém do rozwazenia, jakby takowy instytut osiegna¢ mozna, zwa-
Zywszy jednakowoz zbyt wielkie koszta, jakieby naloZenie zupelnie nowego instytutu,
wymagajacego nawet odrebnego zarzadu, za soba pociagnelo; nie oswiadezono sie
za tém. Daléj przytoczono, iz nie mozna nawet predzéj cos w tej mierze postano-
wi¢, dopoki koszta urzadzenia resp. utrzymania takowego zakladu, chocby tylko
W przybliZeniu, nie sa ustanowione; nareszcie zwrécono i na to uwage, Ze jak juz
o tém byla mowa, moznaby pomiesci¢ W domu poprawy w Koscianie 50 nieuleczo-
nych oblagkanych, przy czém urzadzenie potrzebne nie byloby z tak wielkiemi ko-
sztami polaczone. Zgromadzenie uchwalilo wige, co nastepuje:

ZaloZenie instytutu dla ochrony oblagkanych ma byé¢ poruczoném poljezo-
néj kommissyi stanowé¢j zarzadu instytutem oblagkanych i zarzadu instytu-
tem poprawy w Koscianie do wspolnéj nmarady i zglebienia, z tém pole-
ceniem, aZeby przyszlemu zgromadzeniu stan6w prowincyalnyeh propozycye
swe do ostatecznego rozstrzygnienia przedloZyla.

Wizicto pod obrade sprawozdanie drugiego wydzialu, wzgledem zarzadu domem
poprawy w Koscianie.

Nasamprzod przedstawil referent, iz rachunkowosc instytutu od r. 1843. nie
znajduje sie w zupelmém porzadku, zZe zatém zgromadzenie prowincyalne nie bedzie

w stanie podeczas terazniejszych poswdieﬁ zglebienie tychZe rachunkow przedsie-
wzias¢. Wydzial proponuje wige:

A3 M

i6 "#vszelkich zaleglych rachunkow nowo wy-

azeby rewizya i zakwitoy
branéj kommissyi zarzad@
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Za takowa propozycya wydzialu odwiadezylo sie zgromadzenie jednoglo$nie.
Zgromadzenie uchwalilo daléj, zgadzajac sie z propozycyami wydzialu dru-
giego: :
1) azeby etat potwierdzony za rok 1844.—1846. na rok 1852. i 1853. przedluzo-
nym i za wazny uznanym zostal;
2) iz wniosek o podwyzszenie pensyi urzednikom przy instytucie nie ma by¢
przyjetyms;

3) aZeby nadinspektorowi instytutu za przeszlos¢ gratyfikacya . . . . . . . 100 tal
inspektorowi ekonomicznemu i rendantowi réwniez . . .. ... .. .. 100 »
SRCGERUBEOWE: - 0 5 oo i i IO P PRRRs oiis s b TR k. 8 o
Teelbalvero witry Doles b olalinh oy | seniatewone Sod Freils s, 50 »

z oszezedzen funduszu instytutowego zezwolong -zostala:

4) azeby §. 3. ad e. regulaminu z dnia 17. Grudnia 1835. r. zmienionym, a w to

. . b . b
miejsce nastepujace weszlo postanowienie:
Nareszcie moga ojcowie i opiekuni swe dzieci resp. pupilléw, jako téz emin
fo ks ) ’

mlodzienicze indywidua, jeZeli ubdstwo ich Jest znanem, lub dla braku
krewnych, majacych obowiazek placenia, za zezwoleniem sadu opiekunczego
umiescié w instytucie, a koszta utrzymania beda w tym razie albo zmniej-
szone, lub téz wedle okoliczno$ci z funduszu instytutowego pokryte;

5) azeby uchwala 7. sejmu prowincyalnego, wedle ktoréj rezultaty zarzadu insty-
tutow stanowych w Koscianie, Owinskach i Poznaniu jako dodatki do dzien-
nikéw drukiem ogloszone by¢ mialy, nie byla odtad wykonywana;

6) azeby buchhalterowi tegoz instytutu od roku 1852. pensya o 100 talarow pod-
wyZszony byla;

7) aZeby inspektorowi ekonomicznemu i rendantowi Niclaus od r. 1852. za za-
wiadywanie gospodarstwem w Czarkowie tantyema 10 o od czystego dochodu
przyznang byla;

8) aZeby ustanowienie ciagle urzedujacego platnego organu, do zarzadu wszelkie-
mi stanowemi instytutami, nie bylo przyjetéms;

9) aZeby uwzglednienie zydowskich korrygendow pod wzgledem obchodzenia
uroczystosci sobotniéj (Szabaszu) nie mialo miejsca.

Zgromadzenie przeszlo nastepnie do obrad nad memoryalem, tyczacym sie in-
stytutu gluchoniemych, i referent przedstawil sprawozdanie trzeciego wydziahu.
Co do tego sprawozdania uchwalilo zgromadzenie bez dyskussyi co nastepuje:

1) iz nowy lub téz obszerniejszy instytut nie moZe na teraz byé zaloionym;

2) Ze na teraz nie moze byé mowy o rozszerzeniu istniejacego instytutu;

3) Ze nie mozna zezwoli¢ na rozdzielenie instytutu na dwa oddzialy, to jest ka-
tolicki i ewangielicki;

4) azeby gluchoniemi ucznie w seminaryum Bydgoskiém i Poznanskiém na koszt
prowincyi przyjmowanymi byli;
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5) iz zbieranie na fundusz pensyi dla nauczycieli gluchoniemych nie moZe byé
zezwoloném;

6) placenie rocznie 100 tal. na takowy cel, rowniez odrzuconém;

azeby nowo wybrana kommissya stanowa zarzadu oblagkanych i gluchoniemych

byla upowazniona do zglebienia rachunkow tego instytutu i ostatecznego za-

kwitowania z onychze;

=3
N

8) azeby téz i Zydzi z prowineyi, w stosunku Zydowskiéj ludnosei do chrzescian-
skiéj, do instytutu byli przyjmowani;

9) iz nauczycielom przy instytucie gluchoniemych Sikorskiemu i Toparku-
sowi podwyzszenie pobieranéj dotad pensyi, mianowicie pierwszemu o tala-
row 70, drugiemu o talarow 50 przyznaném; przeciwnie zas

10) wniosek dyrektora seminaryum o podwyZszenie remuneracyi za dozor instytutu
z 50 talarow na 100 talaréw, odrzuconym by¢ ma.
Po tém solwowal Marszalek posiedzenie i wyznaczyl nastepne na jutro o go-
dzinie 11. przed poludniem.
(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)
Baron Hiller. Bardt. Niegolewski. N. Psarski N. Niemojewski.
Poninski. Kurcewski. Dihne. Reiche. de Rége. Baron Schwartzenau.
Zidlkowski. Urban. Berendt. Kugler. Kluge. Pendzinski. Brown.
A. Brodowski. H. Skérzewski. v. Treskow. Bninski. Miszewski.
Telget. Neumann. Jaraczewski. Potworowski. Born Kullak.
Blobel. Jordan. XKXo6nig. Binsch. Krause. Xleemann. Knechtel
Przygodzki. Waldeck. F. Orland

Vi r T
DZIEWIETNASTE POSIEDZENIE,
Dzialo si¢ w Poznaniu, dnia 9. Pazdziernika 1851.

Marszalek zagaja posiedzenie o godzinie 12., oznajmiajac zgromadzeniu, iz pan
Minister spraw wewnetrznych, ku wykonczeniu obrad nad przedloZonemi przedmio-
tami, zgromadzeniu stanowemu prowincyalnemu czas trwania sejmu az do 11. t. m.
przedluzyl, w ktorym to dniu sejm przed poludniem rozwiagzanym bedzie.

Marszalek wzywa zarazem referentow, azZeby ukonczone juz memoryaly przed-
stawiali, a rozpoczete jak najpredzéj ukonezyli.

Nasamprzéd odezytano protokuly 16. i 17. posiedzenia resp. 7. Pazdziernika
przed poludniem i 7. Pazdziernika po poludniu, ktore przyjeto i podpisano.

Po tém przedstawiono nastepujace memoryaly:

1) pismo do Krélewskiego Kommissarza, tyczace sie zarzadu funduszem drog
zwirowych i przedluzenia takowego;
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2) petycya do Najjasniejszego Pana, tyczaca si¢ przedloZenia doplaty do fundu-
szu drég zZwirowych, i zezwolenia na pozyczke, celem spieszniejszego wykon-
czenia drog zwirowych;

3) pismo do Krolewskiego Kommissarza, tyczace si¢ zaloZenia instytutu dla
ochrony oblakanych;

4) pismo do Krolewskiego Kommissarza, tyczace si¢ zarzadu instytutem obla-
kanych;

5) petycya do Najjasniejszego Pana, tyczaca si¢ zaloZenia nowego instytutu kre-
dytowego dla malych gospodarstw rélniczych;

6) pismo do Krolewskiego Kommissarza, tyczace si¢ uregulowania powiatow za-
chodnio-pruskich, pod wzgledem funduszu departamentowego Bydgoskiego;

7) petycya do Najjasniejszego Pana, tyczaca si¢ zmienienia regulaminu towarzy-
stwa ogniowego z dnia 5. Stycznia 1836. r. i zniesienia obowigzku przymuso-
wego towarzystwa ogniowego.

Zgromadzenie przyjelo wszystkie te memoryaly.

Po czém solwowano posiedzenie, a nastegpne na jutro o godzinie 11. przed
poludniem wyznaczono.

(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)

Baron Hiller. Bardt. Niegolewski. Przygodzki. N. Niemojewski.

Poninski. Psarski. v. Reiche. de Rége. Potworowski. Ziolkowski.

Baron Schwartzenau. Brown. Jordan. Krause. H.Skorzewski. Kullak.

Knechtel.. Urban. H. v. Treskow. Bninski Appelbaum. Tréger.

v. Born. Waldek. Jaraczewski. Miszewski. Neumann. Blobel. Konig.

Binsch. Déhne. Kluge. Cleemann. XKurcewski. Berndt. Kugler.
Pendzinski. F. Orland. A. Brodowski.

DWUDZIESTE POSIEDZENIE.

Dzialo si¢ w Poznaniu, dnia 10. Pazdziernika 1851.
Posiedzenie zostalo zagajone o 12. godzinie. Czlonkéw obecnych 40.

Protokuly posiedzenia z dnia 8. i 9. Pazdziernika odezytano, przyjeto i pod-
pisano.

Marszalek oznajmia, iz ma zamiar, wszelkie petycye i wnioski, nad ktoremi
zgromadzenie jeszcze nie obradowalo, ale ktére wydzialy sejmowe po czesei zgle-
bily, przeslaé¢ takowe Krolewskiemu Kommissarzowi sejmu, pozostawiajac mu dalsze
rozwazenie w téj mierze.

Zgromadzenie przyjmuje takowsa propozycya.




Po czém odezytano memoryal w formie pisma do pana Kommissarza Kro-
lewskiego, tyczacy si¢ zarzadu instytutem stanowym ghichoniemych, ktory przyjeto.

Po podpisaniu rozmaitych mundéw oznajmia Marszalek, iz Kommissarz Kro-
lewski sejmu jutro przed poludniem o godzinie 10. zgromadzenie stanowe prowin-
cyalne rozwiaze.

Po czém posiedzenie solwowano, a ostatnie na jutro o godzinie 9} wyznaczono.

(Przeczytano, przyjeto i podpisano.)

DWUDZIESTEPIERWSZE 1 OSTATNIE POSIEDZENIE.

Dzialo sie¢ w Poznaniu, dnia 11. Pazdziernika 1851.

Posiedzenie zagajone o godzinie 10tej.

Nasamprzéd podpisane zostaly niektére munda memoryalow na ostatnich po-
siedzeniach przyjetych.

Nastepnie odezytano, przyjeto i podpisano protokul posiedzenia z dnia 10. m. b.

Gdy tym sposobem zgromadzenie wszelkie przedlozone sobie przedmioty, z wy-
jatkiem tylko niektorych w protokule z dnia 10. m. b. wzmiankowanych petycyj, za-
latwilo, zamianowal Marszalek deputacya dla zaproszenia Krolewskiego Kommissarza
do zgromadzenia celem zamkniecia sejmu.

Krolewski Kommissarz, Naczelny Prezes Puttkammer, w towarzystwie rze-
czonéj deputacyi przybyl do sali posiedzen.

Krolewski Kommissarz w mowie do zgromadzenia wystéosowanéj oswiadezyl,
iZ z baczeniem i interesem uwazal czynnosci obecnego sejmu, i Ze mu nie moze od-
mowi¢ swéj wdziecznosei za okazana gorliwosé i zgode, i Ze usilowaniem jego be-
dzie, pomyslny skutek dla poczynionych ze strony sejmu wnioskéw i przedlozZonych
petyeyj pozyska¢. Potém oglosil sejm za zamkniety.

Marszalek wynurzyl po téj mowie w swojém i zgromadzenia imieniu podzieke
za gotowosé, z jaka Krolewski Kommissarz wspieral prace zgromadzenia, laczac do
tego prosbe, aby wnioski stanow wplywem swoim poprzoé raczyl.

Daléj wynurzyl Marszalek podzigkowanie swoje zgromadzeniu, WZyWajac wszy-
stkich do jednosei dla dobra naszéj tak czesciowéj jak o0golnéj ojezyzmy, i Ze tym
sposobem wszyscy beda zgodni w wykrzyknieniu: »Niech zyje K rol! «

Po trzykrotném powtérzeniu tego okrzyku, opuscil Krolewski Kommissarz
zgromadzenie, ktore sie rozeszlo po podpisaniu niniejszego protokuhu.

(Przeczytano, przyjeto i pmlpisunu.)
Baron Hiller. Dihne. A. Brodowski. Bninski. Bardg Kullak.
Przygodzki. Kluge. Poninski. de Rége. Blobel. Ziolkowski. Binsch.

Waldeck. A. Psarski. Neumann. Berndt. TUrban. Niegolewski.
Krause. Jordan. T iger, Reiche. H. Skorzewski. Baron Schwartzenau.
Miszewski. Potworowski. Dr. Kraszewki. Knechtel. Kugler., Born. 3

Appelbaum.,  F. Orland. Brown.
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Mowa Krolewskiego Kommissarza.

Mosci Panowie!

Chwalebnie stangliscie u kresu posiedzen Waszych. Na zupehe zasluguje uzna-
nie, zescie pod silnym i oglednym kierunkiem powaznie i gorliwie zwrécili sie do
praktycznych kwestyj, ktore byly celem Waszego zebrania, pomijajac bezowocne roz-
prawy. Na téj prawdziwie konserwatywnéj drodze najpewnié¢j poprze¢ bedzie mozna
rozwoj i-dobro mnaszéj czesei kraju, a tém samém monarchii. Staraniem mojém be-
dzie, dazy¢ do tego, izby z prac Waszych prawdziwie pozyteczne wyszly wypadki,
1 tym sposobem coraz sie bardziéj wzmacnial zwiazek zaufania, taczacy rzad naszego
Krola i Pana z krajem.

Winszujac Wam  szezesliwego wypadku, jakiscie osiagneli Waszém zgodném
1 gorliwém dzialaniem na tym tu sejmie, oglaszam w imieniu Najjasniejszego Pana
1 na mocy danego sobie zlecenia sejm niniejszy za ukonczony.

Mowa Marszalka sejmu.

Szanowny Kommissarzu Krélewski!

Przedlozone Ci zostaly rezultaty prac naszych; od Twego stawiennictwa zalezy
powicksz€éj czesci ziszezenie uchwal i Zyezen naszych.

Smialo wyrzec moge, zesmy sie usilnie starali o dobro naszé¢j dzielnicy kraju;
przedewszystkiem staralismy sie odpowiedzie¢ praktycznéj potrzebie na silnégj
twierdzy doswiadezenia, tém bardziéj wiee spodziewamy si¢ Twojego wstawienia sie
i poparcia, iz nam juz takowego w ciaggu naszych narad z najwieksza gotowoscia
udzielales, za to Ci w imieniu zgromadzenia prowincyalnego dzickuje.

Mosci Panowie!

DowodziliSmy przez czas naszego wspoldzialania seryo, Ze wysoka warto$é na
to wkladamy, mile obchodzenie sie pomigdzy tutaj Zyjacemi narodowosciami zaloZyé.
Oby nam to zawsze udaé sie cheialo.

Moi Panowie! Zgoda nadaje moe! BadZzmy wiee nadal zgodni w usilowa-
niach na dobro naszéj kochanéj QdeZyzny, zgodni w salwowaniu praw i porzadku,
. . % L0 T . y . > ’
i dla tego jednozgodnie wykrzyk jy:. Niech Zyje Krol!
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