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oszukiwania majace na celu dowie$¢ badz réznoro-
\”’J’)dn()Sci badz jedno$ci pochodzenia rodu ludzkiego,

wyjasnily juZ tak dalece dziedzing nauki o czlowieku,
Ze i najpowierzechowniéj z nauka ta, a raczéj z jéj rezul-
tatami obznajmieni wiedza dzi§, Ze réZmice ras ludzkich,
a potém i szczepéw, pozostaly od wiekéw az dotad w glo-
wnych swych charakterach te same. Ve zas dzisiaj zadna
gatez nauki osobno sta¢ nie moze, ale wiaze sie nierozer-
wanie z calém drzewem umiejetnosci, wiec nietylko juZ
antropologisci, ale i historycy i ekonomisci i w ogéle wszy-
scy ci, ktorzy badaja Zycie spoleczenstw, zwazaé zaczeli
na szczepy, a wérod szczepéw na pojedyhcze ich gatezie,
jako na czynniki w Zyciu pahstw. Stanowisku temu umie-
jetnosci odpowiadaé zaczyna zmiana w zapatrywaniach
politykéw na pojedyhcze galezie szczepow, t. j. na maro-
dowosci, jako na realne przedmioty, jako na czynniki pra-
ktycznéj donioslosci. Naturalnym znéw biegiem rzeczy
schodzi sie tak z rezultatanii poszukiwan umiejetnych,
jak i z zwrotem praktycznéj polityki, praca wewngtrzna

samychze narodowosci, pomiedzy ktéremi znéw chodzi
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o te, ktore pozbawione samodzielnosci, a wiec w rydwan
panstw obcych wprzeZone zostaly.

Dawniéj stawialo tak prawo filozoficzne Jak i prawo
polityczne jaki$ abstrakcyjny ideal, przy czém wehodzila
w rachube li natura czlowieka jako czlowieka, a jesli
zdarzalo si¢, Ze politycy zwracali uwage swa na narodo-
wosci, to tylko posrednio, nie mogac pomingé calkiém ré-
znic, tak ze wzgledu na obyczajowosc, jak i ze wzgledu
na daznos¢ pahstw. Pahstwa jako pahstwa rosty, sklejaty
sig, zdobywaly, jak wlagnie im si¢ udalo, przy czém cho-
dzito kazdy raz o dopiecie najblizszych celow, a wiec raz
0 zwigkszenie liczby mieszkahc6w, jako zrodla dochodow,
drugi raz o rozszerzenie granic, skoro od takowego zawi-
sta wigksza potega, wplyw obszerniejszy polityczny. Czy
za$ ci nowo zdoby¢i mieszkahcy réznili sie pochodzeniem
i historya, czy te nowo nabyte granice odpowiadaty gra-
nicom jakiéj narodowosci lub czy nie, o to nie pytano
wiele. Interes panstwa zdobywczego Jjedyng stanowit nor-
me. Kiedy krol Pruski, Fryderyk W., zabieral czescei
Polski sobie dogodne, opierajac si¢ na maksymie dobrze
zrozumianego interesu, nie tyle zZymano sie nan dla tego,
ze te czesci nie byly niemieckiemi ziemiami, jak raczéj,
ze grabiez swa dokonywal na mocy powoddow, wszelkiéj
uczciwéj pozbawionych krytyki, a wreszcie i dla tego, Ze
niweczy! posrednie miedzy Europa a Rossya panstwo. Jak
dzi§ nie braknie takich, ktérzy podzia Polski wyZszemi
jakiemi$ wzgledami cywilizacyjnemi upstrzyé pragng, tak

nie braklo ich i wowczas. Sam krél Fryderyk barwit
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krok ten swoj w listach do d’Alemberta potrzeba wyZsza
kultury dla »podobnych jak Polacy Irokezéw — Kana-
dyjezykow«1).

Narodowos$ci wiec uwazane byly niedawno temu przez
pahstwa za mniéj wigcé) materyal surowy. Dzi§ coraz
bardziéj wybijaja na wierzch jako sily, jako polityczne
czynniki, chociaz dawna polityka nie najchetniéj niemi sie
trudni, upierajac sie przy tém, Ze tylko panstwa ukon-
stytuowane wlasciwemi sa politycznemi czynnikami. Badz
jak badz, nie dadzg sie wstrzyma¢ nowe moralne potrzeby,
nie da si¢ wstrzyma¢ strumien historyi dla tego, Ze za-
krywamy oczy przed jego pradem. Dzis$ zajmuje sie i umie-
jetno$¢ kwestya narodowoscei, ‘chociaz nie zdolala wecale
jeszcze otrzasnacé sie z uprzedzen wiekowych, dzis potracaja
ja juz i monarchowie, ktérzy chociaZz interesowani w pe-
wnych danych razach, z drugiéj strony w ogéle w rachu-
be bra¢ zaczynaja nowe te brzemienia, dzi§ poczucie sa-
mychZe narodowosci grozi naksztalt ciezarnych burzami
chmur, obecnemu stanowi politycznemu, dzi$ bi¢ zaczy-
naja narodowosci w nieprzedawnione swoje prawa, dopo-
minajac sie coraz otwarci€j bytu, zycia samodzielnego.

Kwestya narodowosci, jak tylko badaé¢ ja zaczynamy,
rosnie w coraz obszerniejsze rozmiary, tak dalece, Ze nie
ma podobno zadania europejskiego, co wigcéj, Ze nie ma
podobno zagadki ludzkosci, z ktéraby badz posrednio
badZz bezposrednio nie byla Scisle zwigzang. Tam laczy

') Preuss. Leben Friedrich des Grossen 1V, 65.
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si¢ ona z legalnoscig polityczna, owdzie z wolnoscia, tu
znaczy, rewolucya, gdzieindziéj nie da sie odtgczy¢ od lo-
sOw religii. Podobnie ogromne pole bynajmniéj nie moZe
by¢ przedmiotem niniejszéj pracy. Ksiegibodajby je obrobi¢
zdotaly nalezycie, a wyczerpna¢ bogactwo cale i donio-
stos¢, moze tylko przyszlo§c. Przedsiewzieliémy sobie
materyi té] wielkiéj dotkna¢ i to dotknaé tylko z kilku
przystepniejszych stron.

¢ ¢

Wierzymy, ze Opatrznosé opiekuje sie ludzkoscig, ale
dla tego nie watpimy, Ze historya jest stopniowém ale
ciaglém wyzwalaniem sie czlowieka. Poczatki cztowieka
sg fizyczne i nie moze byé mowy wtedy, jak chyba o za-
rodku wolnosci. Sledzenie tego zarodku jest wszelako de-
cydujacém. Czlowiek przychodzi na $§wiat z fona mitosci,
ktora sie nim opiekuje i powoli odwija go z pieluch na-
tury pod wplywem woli i mifosci rodzicielskiéj, a wiec
pod wplywem moralnych poteg. Familia przedstawia nam
obraz narodu i ludzkosci zarazem, gdyZ w niéj nikt wia-
$ciwie samopas nie istnie, ale wszyscy w jedno$¢ ztaczeni
potrzeba wspdlng i miloécig. Pierwotna ta cato$é rodu
ludzkiego zawista przecieZ i od zewnetrznych warunkéw,
ktorych w znacznéj czesci jesteSmy wychowancami, zawi-
sta od natury. Na familiag dziala tedy natura, ale obok
wplywu jéj istnie i wplyw idealny, t. j. wychowanie, ktore
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uzdolnia cztonkéw rodziny do utworzenia nowych familii.
Pierwszém stanowiskiem ludzkosei w historyi bylo stano-
wisko familii. Czlowiek w familii zroéniety jest jeszcze
z natura, osobistos¢ jego nie jest rozwinieta. W miare
jak familie sie¢ mnozga, slabieje zwiazek pierwiastkowy, az
w konhcu stawaja one niezawisle od siebie. C6Zich za$ te-
raz Yaczy ? Nie uczucie tak zwane familijne, nie bezposre-
dnia potrzeba i mito$c¢, ale pamie¢ wspélnego pochodze-
nia, tozsamos¢ pewnych interesow, ten sam jezyk, ten
sam obyczaj, z czego wynika wspélne pewne daZenie, po-
trzeba jakiego§ zwiazku na podstawie fizycznéj, t. j. na
podstawie kraju, z ktérym zrastaja sie mysli i uczucia.
Powstaje tedy nowy organizm, nardd, ktory pozbawiony
bedac té) jednosci pierwotnéj, jaka istniata w familii, nie
mniéj przeciez jednos¢ tworzy na podstawie woli os6b na-
rod skladajacych, czy ta wola jest glosna, czy milczaca.
Wola ta zas$ objawia sie w prawach zwyczajowych, samo-
rodnie ztona narodu wyrastajacych, czyli w ogéle objawia
sie w formie prawa. Urzadzenie zatém pierwotnéj wladzy
powstaje samorodnie z razu i dopiero pézni¢j wladza ta
przychodzi do samopoczucia, dopiero pézniéj uznang by¢
musi, badz milezaco badz glosno, przez naréd. Whadza
ta jest rzad, ktory uwazany razem z krajem bedacym pod-
stawg natury, zowie sie paristwem. JakaZ jest teraz na
tém stanowisku prawa rola milosci. Wiemy, Ze nie graona
juz téj roli, jaka grala na stanowisku familii. Czy zagi-
neta? Nie. Ale zeszla z pierwszego planu aby trwaé ina-

czéj, aby objawiac sie przez wspolno$¢ pewnych wielkich
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interesow, przez tozsamo$¢ wiary, jezyka, obyczaju, trady-
cyi. Przez tradycya zas nie rozumiemy suchéj nauki, suchych
sentencyi, ale bierzemy ja w wlasciwém jéj znaczeniu, t. j.
Jako bezposrednie, z duszy do duszy przenikajace ciepto
uczu¢ i pojeé ojezystych. Kiedyz wystepuje najwidomiéj
a zarazem najszczytniéj owo przywiazanie do ojczyzny,
piastowane przez tradycya? Wtedy, gdy ojczyznie zagraza
niebezpieczenstwo, wtedy, gdy swobody krajowe zagro-
zone. Historya $wiadezy, Ze kazde takie niebezpieczen-
stwo podnosito uczucie wspoélnosci narodowéj. Wojny An-
glii z Francya n. p. daly pochop pierwszemu wielkiemu
drgnieciu narodowosci francuzkiéj za kréla Karola VIL,
tak jak wojny nieustanne z poganami obudzitly w Polsce
poczucie catosci narodowé;j.

Stanowisko prawa samo przez sie bytoby przeciez sta-
nowiskiem bezwzglednie egoistyczném. Tak sie téZ rzecz
miala w $wiecie przedchrzescianskim. W starozytnosci
absorbowane bylo indiwiduum przez spolteczenstwo. Wia-
dza doczesna i duchowna byly zlgczone, wladza spoleczna
byta jednorodng w staroZytnym S$wiecie, whadzcy czesto
— z wyjatkiem Grecyi i Hebrejezykéw — odbierali az
cze$¢ Bostwu przynalezng. Obywatel byt Rzymianinem,
Grekiem, nie bylo cztowieka, nie bylo osoby majacéj nie-
skonczone swe uprawnienie w wlasnéj istocie. Czém za$
byt obywatel w obec swego spoleczenstwa, tém byly Zona
i dzieci w obec ojca i malzonka, niewolnik w obec pana.
Byla to ogromna piramida, ktoréj podstawa niewola. Wol-
nos¢ publiczna wyrastata dopiero na jéj szczycie. Organi-
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zacya tak zwarta, w ktéréj indiwidua jako indiwidua nie
mialy praw, zrodzi¢ musiala ogromng sile materyalna,
zradzata nawet chwilowo wielko$¢ moralng, jak n. p.
w Greeyi za Leonidasa, Milciadesa, w Rzymie za Regu-
lusa. Warto$é czlowieka, zasadzajaca sie na wolnosci,
ciagle absorbowana byla przez miano obywatela, przez
polityczne stanowisko, a gdy stanowisko to zniklo przez
swoja wlasng rozciaglos¢ — pozostali tylko niewolnicy.
Tak wygladat $wiat rzymski za czaséw Marka Aureliu-
sza, Tacyta. Nie bylo Zzywiolu dalszego Zywota i to tak
dalece, Ze te wlasnie zasady, ktore dzi$ Zycie nadaja i nie-
skohezony zapewniajg rozwoj spolecznosci chrzescianskiéj,
t. j., ze sprawiedliwos¢, Ze wolnosé osobista, ze postep
prawdy, przygnebialy coraz bardziéj §wiat 6wezesny. Or-
ganizm rzymski rozpadal si¢ coraz bardziéj w miare jak
prawo $cisle (jus strictum) przelamywane bylo przez pra-
wo tak zwane stuszne (ex aequo et justo), aZ przyszlo do
tego, ze gdy prawo szczyt doskonalosci osiagneto, rungt
réwnoczesnie organizm rzymski. Ze wzgledu za$ na poli-
tyke zewnetrzna, objawiala sie rola spoteczenstwa rzym-
skiego poczuciem nieskoficzonego dla siebie uprawnienia
z wykluczeniem uprawnienia dla wszelkich innych naro-
dow. Méwimy tu przedewszystkiém o Rzymianach, dla
tego, Ze ze stanowiska prawa panowanie swe nad calym
niemal znanym woéwezas rozpostarli $wiatem. Ale i inne
spoleczno$ci mialy sie za wylacznie uprawnione. Chin-
czyey n. p. az do dzi§ dnia jeszcze uwaZaja swe panstwo
za $rodek ziemi, Zydzi wierzyli Ze zapanowaé maja nad
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swiatem przez Messyasza-kréla, Grecy, wedlug Homera,
zamieszkiwali srodkowy kraj plaszczyzny ziemskicj.
Nadchodzi chrzescianstwo i stawia naprzeciw spofe-
cznosci cywilnéj, naprzeciw wladzy spoteczehstwa, beda-
¢éj jednorodna, inna wladze, ktora zatwierdza wprawdzie
wladze cywilna, ale nakazuje zarazem nie sluchaé jéj
wtedy, gdy postepuje whrew wladzy duchowéj. Niezawo-
dnie, Ze wladza ta duchowa spoczywala zawsze w duchu
ludzkim, raz ciemniéj, drugi raz jasniéj wydobywajac sie
na wierzch, ale réwnieZ niezawodna, Ze nigdy nie byla
wprzidy otrzymala tak wyraznego objawienia, nigdy $wiat
natury i ducha nie zostal tak wyraznie odlaczony. Odtad
nietylko czlowiek byl Grekiem, Rzymianinem, ale zara-
zem byt osoba, otrzymywal swobode wewnetrzng , prawo
dla swéj niesmiertelnéj duszy w obec drugich. Przez ta-
kie wyzwolenie, otrzymato indiwiduum podstawe rdzenna
dziatania na spoteczenstwo, ktore téz niebawem przemie-
nia¢ sie zaczelo, pchane naprzéd ku prawdzie, a podno-
szone z samolubstwa ostatecznego , potega indiwidualnych
dusz. Chrze$cianstwo obudzito potrzebe absolutnego, bez-
warunkowego dobrego, wyZszego celu dla duszy — a tym
celem byla milo$¢ Boga i blizniego. Ztad niepodobien-
stwo w chrzescianstwie w ogéle, a dzi§ tém mniéj, hez-
wzglednego jak w staroZytnosci egoizmu narodowosci,
owszem, ztad konieczno$¢ dla narodéw coraz obszerniej-
szego wyzwalania sie. Idea wyzwolenia zwycieZywszy
w prawie prywatném, zwycieza juz i w prawie publicz-

ném na podstawach: roéwnosci cywilnéj i wolnosci indiwi-
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dualnéj. Dzi$ moga rozpadaé sie panstwa, cierpie¢ naro-
dy, ale nie mozna nawet myslag ogarna¢ takiego stanu,
w ktorymby rozktad spoteczenstw nastapi¢ mogl jak w sta-
rozytnosci.

StaroZytny $wiat tedy uwazal spotecznosé swa, swoje
pahstwo, za najwyzszy w ogéle objaw. Nie tak chrzescian-
stwo. ChociaZ bowiem chrzescianstwo uznaje, ze narodo-
wo$é najwyzszym jest objawem, ale dodaje, Ze majwyz-
szym co sie tyczy ziemskich celéw. Po nad narodami i ze-
wnatrz nich §wieci inna spolecznosé, spotecznoéé kosciota
powszechnego, w ktérym wszelkie odrebno$ci uprawnione
w swéj wlasciwéj sferze, sprowadzone by¢ maja do jedno-
$ci. Kosciot wiec ten powszechny nie ma wlasciwie nic
wspolnego z panstwem w ogéle, chyba to, ze go jako in-
stytucya potwierdza. Bez owego wezla, umacniajacego
ale zarazem przescigajacego spotecznosci odrebne, byloby
panstwo, tak jak w starozytnosci, najwyzszym w ogoéle
objawem, a wiec nie byloby i innéj religii jak religia po-
lityczna, gdy tymeczasem dzi§ potrzebuja instynkta naro-
déw wiary w nieSmiertelnc prawdy, wyZsze od tych, ja-
kie $wiat natury utrzymuja, wiary w wznioste nadzieje
cztowieczenstwa, siegajace, prawda, po za narodowosc, ale
w niéj wlasnie jedynie znajdujace konkretne prawdy mito-
$ci blizniego.

Moéwiliémy co dopiero o spoleczenstwach odrebnych,
i nazywaliémy je raz narodowoscia, drugi raz pafhstwem.
Pochodzito to ztad, Ze pragnelismy uwydatni¢, Ze jak
z jednéj strony niepodobna poja¢ spoteczenstwa bez rzadu,




tak z drugiéj strony znéw nie potrzeba szukaé¢ daleko ta-
kiego stanu rzeczy, ktéry przedstawia nam spoleczenstwa
odrebne, rzadzone wprawdzie, ale nie z siebie samych,
a wige ktory nam przedstawia narodowosci, podlegte ob-
cym sobie panstwom.

LL

Przychodzi nam teraz zawrécié do wlasciwéj kwestyi,
Jaka nas obchodzi i zadaé sobie pytanie: co to jest naro-
dowos¢? Instynkt nam juZ powiada, Ze to musi by¢ ca-
Yos¢ sobie wlasciwa, Ze to musi byé co$ podobnego do
duszy ludzkiéj. Powiedzieliémy na wstepie, Ze odrebne
charaktery szczepéw pozostaly mniéj wiecéj te same aZ
do dzi§ dnia. Na tém tle szczepowém powstaly w biegu
czasOw osobne narodowo$ci. R6Znice narodowe w Furo-
pie decydujacemi sg dla naszéj kwestyi. Nie moZem wsze-
lako jak tylko napomknaé o takowych, poczatkéw ich for-
macyi nie myslac $ledzié, skoro faktem jest niezaprze-
czalnym, Ze réZnice te istng.

Napomykamy wiec, Ze odrebnoci narodowe, jak wszel-
kie poczatki Zycia, niejasno zrazu i jakoby instynktowo
objawiac si¢ poczely w historyi ery chrzesciahskiéj. Byly
to czasy formacyi pahstw. Jednos¢ kosciola katolickiego,
przenikajaca na wskro$ organizm spoleczenstw, zaczela
powoli wyprowadza¢ na widownia tchem swym Zyciodaj-
nym, pewne mniéj wigcéj wyrabiajace si¢ indiwidualnosci,
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dopominajace sie samodzielnego swego istnienia. Na przo-
dzie widzim Francys, daléj Hiszpania, Niemcy, Anglia,
Polske i t. d. Formujacy si¢ duch narodowy przedsigbie-
rze zdobycze na sgsiednich sobie, surowych jeszcze cal-
iém, lub uspionych narodowosciach. ZwycieZeni zlewaja
sie powoli z zwyciczcami, Prowensale, Bretony, z Fran-
cya, Wallisowie z Anglig i t. d. Albo téZ zwycieZeni nie
zlewaja sie, odrebno$¢ swojg za kazdym razem przeciw-
stawiajac pochlania¢ je checacemu panstwu. Patrzmy na
stan dzisiajszy. Narodowosci zachodnie stanowia dzi$ zwar-
te w catos¢ panstwa, narodowosci wschodnie tymezasem
roznym podlegly losom. Jak wiemy, szczep stawiafski
gléwnie tu wchodzi w rachube. Procz Rossyi, wszystkie
narodowosci stawianskie obcym podlegaja rzadom, nie
stanowia wiec pahstw samoistnych. Abstrachujmy tym-
czasem od formy samodzielnych spoleczenstw, t. j. od pan-
stwa, skoro wiemy, Ze pahstwo nie zawsze jest wyrazem
jednolitéj spotecznosci. Mamy przed sobg dwa dziela
dwoch stynnych publicystow niemieckich. C6Z one opie-
waja o narodowosci, jakze ja definiuja? Held w swém
dziele Staat und Gesellschaft rozumie przez narodowosé
tylko historycznie jako panhstwo wyrobiong samodzielnosé
pewnéj massy ludzi. Nie uznaje wiec inaczéj narodowosci,
tylko wtedy, gdy takowa wyrazita sie w formie panstwa,
a wiec jako czynnik prawno polityczny. Tym sposobem
wszelako ani o krok nie postapit ku rozwiagzaniu istotnéj
kwestyi. Robert Mohl w swém dziele Politik und Vol-
kerrecht Tom III. powiada: »Mowa i duchowe usposo-
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bienie stanowia rdzen narodowosci; klimat zas, kraj, plo-
dy jego, historya, znakomici meZowie, przyczyniaja sie
do uwydatnienia wlasciwosci narodowych.« Narodowos¢
wiec jest podiug téj definicyi uwazana oddzielnie od formy
samodzielnéj, od formy panstwa i w tém upatrujemy wiel-
ki krok naprzod. Braknie wszelako téj definicyi strony
dogmatycznéj. Wedlug nas taka da¢ naleZzy definicya na-
rodowosci, przyczém odwolujemy sie na rozprowadzenie
w rozdziale 1., wykazujace organiczng zalezno$¢ wszy-
stkich skladowych czesei calo$ci, zwanéj narodem, ze naro-
dowosé jest to organizm duchowy, wlasciwosé swq odre-
bng objawiajqey przez spojenie zywota swego z krajem,
ktory zamueszkuje, zyjacy wiec na podstawre kraju, religiq,
mowq swq v obyczajem , a rozwijajqey sie przez historyq.
Narodowo$¢ zatém jest to dusza spoleczenstwa, podczas
gdy panstwo winno by¢ ciatem takowéj. Tak téZ wyglada
panstwo normalne — jest to indiwiduum.

Nie zawsze przeciez wyobraza panstwo — jak juZ na-
pomknelismy — #ylko narodowo$¢ jaka jedna, a trudnosci
lezace w dzisiajszym stanie politycznym ztad gléwnie po-
wstaja, Ze tak wlasnie nie jest. Biorgc wszelako narodo-
wos¢ w znaczeniu czynnika ze wzgledu na charakter pan-
stwa, znaczy ona wtedy t¢ podstawe, e tres¢, ktora pan-
stwu nadaje kierunek i Zycie, tak, Ze zdobycze poczynione
na innych narodowosciach, panstwo koniecznie w postu-
szehstwie, w zaleZznosci zupelnéj od siebie utrzymac sie
stara. Tre$¢ wiec, z ktoréj kazde panstwo czerpie swe
zywotne sily, ognisko, okolo ktérego sie skupia, stanowic
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musi jakas narodowos¢, t. j., kazde panstwo otrzymywa¢
musi zycie, poped swdj od jakiéjs narodowosci, badz od
jednolité] a jedynéj, a w takim razie przystaje narodowosc¢
szezelnie do panstwa, badz od liczniejszéj lub bardziéj

7

rozwinietéj, a w takim razie inne zlaczone z pahstwem
narodowosei grajg role poddanych.

7. tego co teraz napomknelismy, wynika, Ze najnatu-
ralniejszy a wiec 1 najzyzniejszy stosunek narodowosci do
pafistwa jest tam, gdzie pahstwo jedne tylko w swém fo-
nie reprezentuje narodowosé, gdzie wiec jest bezposrednim
wyrazem takowéj. Przyklad takiego stosunku przedsta-
wia nam zachod Europy. Wrecz przeciwnie wyglada sto-
sunek narodowo$ci i pahstwa w Austryi, ktéra miesci
w sobie kilka narodowosci catkowitych, a potém i czesci
pewne innych. Inne panstwa Kuropy, jak n. p. Anglia,
miesci w sobie procz swojéj wlasciwéj anglo - saskiéj na-
rodowosci i narodowosé obca, t. j. celtycka. Prusy znéw
posiadaja pewne dzielnice dawnéj Polski i t. d. 'Wzoér fe-
deracyjnego panstwa przedstawia Szwajcarya. Wreszcie
nie nalezy spuszcza¢ z uwagi, Ze ze wzgledu na kwestyg
narodowosci, najwazniéj cieZy na szali narodowos$¢ pol-
ska, ktoréj panstwo rozbily byly sgsiednie mocarstwa
1 miedzy siebie podzielily.
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I11.

Wszystko na co dotad zwrdciliSmy uwage, przygoto:
wa¢ nam miato odpowiedz na kwestya, o ile narodo-
wos¢ zrédrtem jest uprawnienia. Ku temu celowi dotkne-
lismy, rozprowadzajac formacya naroddw, téj prawdy, Ze
istotna legalno$é polityczna panstw, spoczywac winna na
podstawie narodowosci jednolitéj, szczelnie przystajgcé)
do takowych, daléj wykazaé staraliSmy sie, Ze narodowo-
$ci nie sa w $wiecie chrzescianskim wyrazem bezwzgle-
dnego egoizmu, jak byly w staroZzytnosci, wreszcie wy-
dobyliémy, opierajac sie na powyZszém rozprowadzeniu,
definicya narodowosci taka, jaka nam widzi si¢ by¢ jedy-
nie prawdziwa, bo organiczng.

Narodowos¢ wiec jest to organizm duchowy. Jako
taki za$ z gbry juz uprawnienie swe w sobie miesci, tak
samo jak czlowiek, dla tego Ze czlowiek, przyznane ma
sobie prawa, nieodstepne od swéj istoty. Takie sa dzis téZ
wymagania narodowosci. Poczuwaja si¢ one coraz bardziéj
do praw swych nieprzedawnionych i w tém zgadzajg sie
ich wymagania z prawem filozoficzném, z prawem wyni-
kajacém z natury rzeczy. Nim przeciez téj czesci kwestyi
dotkniemy, zatrzymac sie wprzédy musimy nad tém upra-
wnieniem, jakie sie téj lub owéj narodowosci w udziale
dostalo na mocy prawa pozytywnego. Przez prawo pozy-
tywne rozumie¢ zas naleZzy nietylko prawo publiczne, t. j.
to, na mocy ktorego urzadzone jest panstwo u siebie, ale

i prawo miedzynarodowe, t.j. to, ktére warunkowane jest
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ugodami wzajemnemi pahstw miedzy soba. Krolestwo We-

oierskie n. p., ktore na drodze zobop6Inéj ugody przysta-

yito do Austryi, ma na mocy prawa publicznego, wzajem-

nie obowigzujacego, swe stanowisko oznaczone w skladzie

pahstwa austryackiego. Dawna Polska, podzielona na

mocy uktadu miedzy -narodowego z r. 1815. miedzy trzy
zaborezée mocarstwa, ma na mocy tegoZ ukladu oznaczony

swoj stosunek w prawie publiczném onych trzech mo-

carstw. Posrednie podobne uprawnienie, jakie przyznano
narodowosci polskiéj, ma za$ wielka swa waznosé, raz
ze wzgledu na dotyczaca narodowos¢, drugi raz ze wzgledu
na zasade narodowosci w ogéle. Ze wzgledu na dotyczaca
narodowosé ma te waznos¢, ze niszczy prawo prostéj zdo-
byczy i nakazuje pahstwom pewne prawne uwzglednienia,
a narodowosci daje srodki obrony, $rodki obstawania przy
przyznanych jéj prawach. Ze wzgledu zas na zasade, ma
te donosnosé, ze miesci W sobie chociaz tylko czesciowe
uznanie, ale zawsze uznanie narodowosci, jako calosci ja-
ko$ uprawnionéj. O tem pozniéj obszerniéj nadmienimy.—
Co sie tyczy posredniego uprawnienia ze wzgledu na inte-
resowana narodowos¢, tedy jasnem jest, Ze narodowosc,
stanowiaca odrebna w panstwie ludnos¢, catemi sifami
trzymac sie bedzie odrebnych swych instytucyi i obyczaju,
majac takowe za arke ostateczng narodowego przymierza.
Jest to rzecza naturalng i moralna. Ze za$ z drugiéj
strony panujaca w pafstwie narodowos¢, mimo obietnic
i warunkéw miedzy -narodowych, daZzy¢ zechce z czasem

na mniéj lub wiecéj otwartéj drodze do zlania z soba ob-
9
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cych takich nabytkow, to takZe naturalnie, ale i niemo-
ralnie i nierozsadnie. Albowiem wérod takiego parcia zy-
skuje poddana narodowos¢é nietylko site oddziatujaca, ale
i uznanie coraz goretsze wszystkich dusz szlachetnych
a tracy zarazem nietylko dotyczace punkta traktatéw. ale
catkowite traktaty swoj walor, z czego skorzystaé nie za-
niedbaja predzéj czy pozniéj panstwa, tak dla przyczyn
zasadniczych jak i praktycznych, interesowane w zmianie
traktatow. Wyzéj cytowany publicysta Robert Mokl za-
stanawia si¢ pokrétce w tomie II1. swego dziela nad polo-
zeniem narodowosci polskiéj, a uznawszy mysl usamowol-
nienia jéj za tak trudna, Ze a% przechodzi sily rozumu prak-
tyeznego, kommentuje ja praktycznie dla rzadu pruskiego,
radzac w osobnym przypisku, aby, skoro znalez¢ nie moga
Prusy wyjscia z blednego kola, wykupily po prostu na-
rodowos¢ polska u siebie. Czy dla tego tak radzi, Ze to
ma by¢ sposob ani sprzeciwiajacy si¢ traktatom, ani mo-
ralnosci? — Politycy dawnéj szkoly, nie dopatrujacy w na-
rodowosciach organicznéj sity, ile razy napotykaja obca
jaka narodowo$¢ w skladzie panstwa, upieraja sie gwal-
tem przy tem, zeby ja sprowadzi¢ do jak najmniejszego
znaczenia, nawet wtedy, gdy prawo pozytywne otoczyto
Ja $rodkami obronnemi. Przytaczaja oni na poparcie swego
zdania zmieniong nature wewnetrznych w téj narodowosci
stosunkow, a nawet ida tak daleko, Ze utrzymuja, e upra-
wnienie nadane jéj przez prawo pozytywne mialo tylko
znaczenie takie, jakie ma ozlocona pigutka. Sa to zadnéj

podstawy nie majace frazezy. Przypusémy” bowiem, Ze

.



<E R

prawo pozytywne postawito pewne warunki prawne dla
pewnych nabytkéw, tylko dla czczéj formy, wtedy nie ma
zadnéj przyczyny, czemuby prawo pozytywne w ogéle inna
obowigzujaca miato moc jak przemoc. Wezmy jednak kwe-
stya ze stanowiska praktycznego i spytajmy, kiedy zdo-
bycz zamienia sie w prawomocny, t. j.: nie dajacy sie za-
kwestyonowac nabytek? Niezawodnie wtenczas tylko, gdy
nabytek zassymiluje sie z zdobywezym ludem. Historya
obfituje w opowiadania o zwycieztwach zdobywcéw, o cier-
pieniach zwyciezonych, o zmianach rzadéow, o upadkach
panstw i niknieniu narodowosci. Tak diugo wszelako,
poki zwyciezeni nie zapomnieli swych tradycyi, opieraja
sie cala sila warunkom nowego bytu, tak diugo zdobycz
kazda nosi¢ bedzie pietno gwaltu, ktéra prawda uznaé
moga traktaty, przemoc moze zatrzymac¢, ale ktéra dla
tego nie przestanie by¢ kwestyonowang i zradzaé¢ ciagtego
oporu. Wlasciwos¢ Alzacyi i Lotaryngii n. p., dzi§ za-
tarta jest. Stracili Alzatczycy i Lotaryngowie przywiaza-
nie do swéj indywidualnosei, zatarli swa dusze. Dla tego
tez nikt nie slyszal ani slyszy, aby w tych prowincyach
objawila sie jaka daZno$¢ ku Niemcom. Mieszkancy stali
sie z ducha Francuzami. Przeciwnie n. p. znéw rzecz sie
ma z narodowoscia polska. CzyZ jest kto, ktoby nie sly-
szal o cigglych usifowaniach Polakow wywalczenia auto-
nomii? I czyz nie spowodowaly wlasnie te ciagle usilo-
wania narodowosci polskiéj, mocarstw, ukladajacych na
kongresie wiedenskim nowy porzadek polityczny, do pa-
mietania o Polsce, do obwarowania jakiego takiego praw

o%
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Jé) narodowych? Co wiecéj, czy zatrudnit si¢ byt kongres
inng jaka w ten sposéb narodowoscia, jak sie zatrudnit
byt narodowoscia polska? Czy n. p. zapatrywal sie na
narodowos¢ wloska z stanowiska narodowego, chociaZ
przez wieki miliony Wtochéw te sama nosity nazwe, tym
samym mowily jezykiem, tych samych wielkich ludzi
uznawaly za swych ojeéw i w arcydzietach sztuki wspolng
swa widziaty chwate? — Czczy to wiec frazes, skoro sly-
szymy, ze uprawnienie dzielnic dawnéj Polski nie ma Za-
dnego znaczenia. Nietylko bowiem ma ogromne znaczenie,
ale nadto nabiera coraz wiekszego, im bardziéj pokazuje
sie, Ze nietylko nie zostata Zadna z dzielnic polskich zas-
symilowang , ale owszem poteguje sie w kazdéj Zywotnosé¢
odrebna, stawajac w coraz wiekszem przeciwienstwie
z pahstwami, ktoére nie juz warunkowe, ale bezwarun-
kowe prawo roszcza sobie do nich, odrzucajac na bok po-
stanowienie prawa miedzy-narodowego. Nie byliby$my
wecale sie zatrzymali nad historyezno - prawnemi uwzgle-
dnieniami, jakie nam przedstawia kongres wiedenski, gdy-
bysmy nie byli dostrzegli w jego postanowieniach zapo-
wiedzi $witajacego nowego prawa narodéw. Zaden bowiem
inny kongres nie trudnil sie byl wprzédy kwestys upra-
wnienia narodowos$ci niesamodzielnych , ktére weale nigdy
w rachube wchodzi¢ nie byly zwykly. — SkadZe za$§ —
nasuwa sie samo przez sie pytanie — wlasnie narodowosé
polska otrzymala prawne uznanie? Ot6Z bo poczucie lu-
dow 1 wstyd mocarzy nie zdolaly pomingé¢ typowego jéj
znaczenia. Na poczatku téj pracy pokazaliémy, Ze obja-




wem najszezytniejszym Zycia wszelkich spoteczenstw od-
rebnych jest milos¢ ojezyzny. Tak objawila sie byla na-
rodowosé polska; a jedno$é jéj moralna, bedaca matka
poswieceh, a wiara jéj w prawo do bytu, bedaca dusza
nieémiertelng narodu, nadata jéj, nawet w oczach samo-
lubnych, warto$¢, dotad Zadnéj innéj niesamodzielnéj na-
rodowosci nieprzyznang.

Idea wiec uprawnienia narodowosci niesamodzielnéj,
nie potrzebuje dzi§ juz czerpa¢ tylko z filozoficznego
prawa, bo ma juz i praktyczna, traktatowa jakakolwiek
podstawe. Wnioski ztad loiczne wyprowadzi¢ nie byltoby
tak trudno, a mianowicie nie byloby trudno wykazaé, ze
zobopolne ugody zobowiazuja wszystkich tych, ktorzy
ugody zawierali, Ze wszelkie posiadanie warunkowane
jest natura rzeczy i t. p., ale nam nie chodzi o szermierke
dyalektyczng. Chodzito nam tylko o to, aby pokazac, Ze
prawo miedzy -narodowe — chociaz z oglednoscia — nie
zdolalo przeciez juz w r. 1815. pomingé kwestyi, ktora
z biegiem czasu wyrasta dzi§ w kwestya zasady. Dzis
bowiem nie tyle idzie o historyczne, prawne uwzglednie-
nia narodowosci téj lub owéj, jak raczéj o ogblne zasady,
przystugujace narodowosci z prawa natury, z prawa nale-

znego organizmom duchowym.
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Stres¢my w kilku stowach sklad i nature calosci or-
ganicznych , zowiacych sie narodowo$ciami. 7 familii WYy-
kwita Zycie rodu, a daléj narodu. Naréd czyli narodo-
WoSC, poniewaZ jako narodowosc samorodnie, w natural-
nym rozwoju wyrosta w calos¢ nierozerwalna, stanowi
duchowy organizm, w ktory wplecion pojedyficzy czto-
wiek , wplecione familie, rody, ktéry byt swoj czerpiac
z nich, zarazem je ku wyZszéj wznosi catosei, ku calodei
narodowéj. WyZsza ta catos¢ objawia sie za$ jako duch
publiczny. Narodowosé wiec jest to nieskofczenie rozro-
dzona, a tem samem uidealizowana, substancyalnogei
sW€j pozbawiona familia, w ktéréj nikt osobno istnaé nie
moze, ale wszyscy pospotu, na podstawie kraju a na za-
sadzie wolnosci, wyrabiaja z posrod siebie ducha publi-
cznego, ogarniajacego jednostki i rody, kierujacego czyn-
nosciami, a zamieniajacego sie, gdy go zajmie uczucie,
W mitos¢ ojezyzny. Prawidlem wiec, wedlug ktérego oce-
nia¢ naleZy ducha publicznego jest poswiecenie, jest mitosé
ojezyzny, rozlana mniéj lub wiecéj po organizmie owym
duchowym, zowiagcym sie narodowoscia.

W zasadzie wige utrzymywaé naleZy, e tylko takie
panstwo jest normalnem, ktére w swem ciele jedne miesci
narodowos¢ — jedne jakoby dusze. Przyrodzone wlasci-
wosci tejze zradzaja wtedy samorzutnie odpowiednie kie-
runki Zycia, mysli, czynu, z czego wyplywa bezposrednio
uprawnienie takiego panstwa. Zywot narodowosci, pota-
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czony szezelnie z panstwem, doprowadza na drodze natu-

ralnéj narodowo$¢ taka do szczytu rozwinigeia sit mate-

ryalnych i moralnych, a zakwestyonowa¢ panstwo takie
rownieZ jest niepodobnem, jak zakwestyonowaé indiwi-
duum.

Za, przyktad niech nam postuzy Francya. Tam widzim
jak na dfoni, jak dalece organizm duchowy narodowosci
swarty w pahstwo, zradza sile niespozyta i wywiera
vplyw nieskonczony na inne formacye polityczne. Powie-
dzielismy, %e duchowy organizm, jakim jest narodowosc,
roinie samorodnie i dopiero w miare rozwijania si¢ roz-
pomaje warunki swego bytu, przeksztalca si¢ ku coraz
wyZzzéj jednosci, majac za organ wspolny jezyk, trady-
cya, prawo, obyczaj, a objawiajac swa Zywotnos¢ naj-
szezymiéj przez milo$é ojezyzny. OtoZ najdobitniéj wi-
dzim ‘0 na Francyi. W niéj najprzéd wydobyla si¢ na
wierzch idea samodzielnosci, w niéj sformowaty najprzod
owe dwie wielkie potegi, znamionujace historya nowsza,
t. j. rzal z jednéj, lud z drugiéj strony, w niéj wyrobily
sie najpizéd instytucye cywilne i polityczne, ulatwiajace
zastosowrwanie zasad wolnosci, w niéj spotegowal sie g
duch pubiczny do pojecia nienaruszalnéj calo$ci narodo-
wéj. Negatywny znoéw przyklad téj saméj prawdy przed-
stawiaja nam Niemcy. Rozmaitosci bogactwa moralnego
i materyalnago nikt im wprawdzie nie moze odmowic , ale
gdzieZ orgaxiczne zwarcie ducha publicznego? Kierunku
tego trudno dostrzedz. Panstwa dwa gléwne niemieckie

nie szukaly swych celow wewnatrz organizmu wlasnéj na-
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rodowosci, ale zewnatrz. Punkt cigZkosci sztuczny zro-
dzit sktadowe panstwa, rozdart organizm. Uprawnienie
tez panstw, z réZnych narodowosci ztozonych nie wyplywa
tutaj bezposrednio z natury rzeczy, ale raczéj sztucznie
dedukowa¢ takowe trzeba, zaprzeczajac dostatecznego
uprawnienia obcym, w sklad panstwa wchodzacym naro-
dowosciom, tak dalece, Ze bez téj negacyi nie zdolanoby
wyprowadzi¢ idei panstwa, samego przez sie uprawnio-
nym by¢ majacego. Wszelkie téZ definicye panstwa, po-
chodzace od Niemcow, przedstawiaja nam pafstwo da
tego, ze jest pahstwem, jako szczyt idei prawa, jako gh-
solutny wyraz organizacyi spolecznéj. Oparci na zasaizie
narodowosci jako organizmu duchowego, samego przez
si¢ uprawnionego w idei, przychodzim tymezasem do tego
rezultatu, Ze panstwo jako panstwo tylko wtenczas bez-
posrednio uprawnioném w idei byé moze, jezli jest indy-
widuum skohczonem samem w sobie, t. j. jezli ciab i du-
sza jednos$¢ stanowig.

Nie przeczymy Ze byly czasy, kiedy u$pione Iab mato
rozwinigte narodowosci znajdowaly punkt oparciz w zale-
znosci od innych, Ze wsp6lno$¢ pewnych wielkich intere-
sOw mogla je byla zrobié¢ nieczulemi na kons:kwencye.
Nawata turecka n. p. mogla byta narodowosci stowianskie
potudniowe polaczyé wezlem wspélnego niebezpieczenstwa
z Austrya, ale ztad nie nalezy wywodzi¢, aby narodowo-
Sci te juz raz na zawsze uniezdolnionemi by¢ mialy. Ow-
szem przeciwnie, jak tylko przyczyna ustawa¢ poczela,
ustawac poczat i skutek, a chociaz powoli, mozolnie, ale




rozwija sie, bo rozwija¢ musi coraz bardziéj organizméw
tych Zywot.

Koniec wiec koncem twierdzi¢ naleZy, Ze skoro naro-
dowosc jaka mieszczgca sie w zaleZnosci od innéj, kieru-
nek pahstwu nadajacéj, ozywiaé sie zaczyna, zaczyna roz-
wijac sie jéj dusza, stawa zaraz z koniecznosci przyrodzo-
néj w przeciwiehstwie z rzadzaca w panhstwie narodowo-
$cig, z czego wyplywa, Ze uprawnienie panstwa niejedno-
litego wtedy tylko mogloby by¢ silnem, gdyby prawo jego
polityczne, gdyby racya jego bytu nie sprzeciwiala sie
wprost prawu obyczajowemu, t. j. prawu, jakie kazdéj
duszy, czy pojedynczéj czy zbiorowéj z jéj natury przy-
stuguje. To za$ za kazdym razem ma miejsce, skoro na-
rodowos$¢ obca zaczyna dopomina¢ sie w lonie panstwa
0 swoje prawa. Organizacye takich pahstw skladowych
mogly sie wiec byly uwazaé¢ i mogly byé¢ uwazane jako
calos¢ organiczna tak diugo, poki strumien Zycia narodo-
wosci w sklad jego wchodzacy, zdawal sie stacza¢ natu-
ralnie do wspoélnego koryta pahstwa, ale nie dluzéj. Sklad
wiec panstw, w ktorych fonie rosnie rozbrat prawa poli-
tycznego z prawem obyczajowem, tem bardziéj szwanko-
wacé zaczyna, im rozbrat ten silniéj wystepuje. Panstwo
takie uprawnia wtedy wieczna rewolucye. JakZeby bo-
wiem legalnos¢ utworzy¢ zdotaly organizacye, narusza-
jace sumienia, instynkt konserwacyi, pietnujace zbro-
dnig to uczucie, ktére zradza mitosé ojezyzny? LeZy za$
w tém prawdziwa Nemezis historyczna, Ze pahstwa, ktore
nie wyrosty z wnetrza jednolitéj narodowosci lub nie zdo-
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faly zla¢ réznych narodowosci w catosé organiczng , ktore

wige mieszcza w swém Yonie obca jaka narodowo$é badz

czesciowo badz calkowicie, Ze panstwa takie, im bardziéj
na drodze wolnosci postepuja, im bardziéj sie rozwijaja,
tem glebsza kopia przepasc¢ swojéj legalnosci. Obcea albo-
wiem narodowos¢ coraz bardziéj dojrzewajac i meZniejac
politycznie , coraz silniéj zarazem oddzialywa obyczajowo,
postugujac sie wolnoscia nabyta, li jako $rodkiem roz-
przegajacym panstwo, tak dalece, Ze musi przyj$¢ nare-
szcie do tego, Ze albo wydzieli sie nakoniec z panhstwa,
albo panstwo pokusi¢ sie musi o jéj zatracenie.

Wezmy idealny przyklad panstwa jakiego, kilka naro-
dowosci, lub jedne tylko obca w sobie mieszczacego. Pan-
stwo takie tres¢ do swego dzialania odbiera od jednéj
tylko, bo inaczéj byé¢ nie moze. Mitosé ojezyzny jest to,
jak juz wiemy, najszczytniejsza manifestacya Zycia naro-
dowosci, wybuchajaca tem silniéj, im wicksze zagraZa nie-
bezpieczenstwo. W takiem tedy pahstwie istnie¢ bedzie
kilka milo$ci ojczyzny i to tak, Ze milo$¢ ojczyzny, jaka
obce pafhstwu czuja narodowosci, uwazaé bedzie panstwo
za zbrodnie przeciw swojéj legalnosei. Co6Z z tego wyni-
knie? Wieczny rozbrat, wieczna przepas¢ w tonie pan-
stwa, tem glebsza im goretsze te pietnowane przez nie
mitosci ojczyzny. Jezli wiec panstwo takie rozbrat ten
znies¢ usiluje, jakiegoZ ostatecznie $rodka jaé sie musi?
Srodka transakeyi? Nie. Nie ma transakcyi w mito$ci.
Wiec srodka przemocy. Wtedy za$ musi zniweczy¢ elé-
mentarne podwaliny tych obeych sobie organizméw, t. j.




zniweczy¢ musi familia, czyli wszelki porzadek spoteczny,
zabra¢ wlasnosé, rozpedzi¢ wlascicieli na cztery wiatry,
odsadziwszy ich wprzody od czci i wiary. — Tego dopu-
§ci¢ nie $mialoby sie dzi§ wszelako Zadne panstwo euro-
pejskie. Za daleko juz dzi$ zaszto poczucie solidarnosci
moralnéj i materyalnéj narodow. I dzi§, prawda, dzieja
sie rzeczy niestychane, srogi ucisk rozpo$ciera sie, pote-
rane sa nieraz zasadnicze podstawy nietylko juZz pomysl-
nosei ale prawd moralnych, zroslyi:h z duchem naroddw,
ale nie styszymy ni razu, aby gotostownie §miano wtedy
rzeczy mazywa¢ po imieniu. Rzady podobnie sobie poste-
pujacy, beda owszem barwié staraly sie swe postepowanie
niemoralne wyrazami branemi z stownika ludzko$ci, beda
piasek sypaly w oczy opinii, ale nie przyznaja, Ze nie
znaja praw innych, précz tych, jakie ich przemoc daé
zechcee. %

Ostateczne $rodki, jakich chwyta¢ $mig sie rzady na-
przeciw obcym sobie narodowosciom aby je uniewtadnié,
nie bywaja wprawdzie skierowane bezposrednio na zniwe-
czenie porzadku spolecznego, ale maja posrednio postuZyé
na wydarcie odrebnéj duszy narodowosci. Godzenie na re-
ligia, na jezyk, sg takiemi ostatecznemi $rodkami. Rzad,
ktory tak sobie poczyna, godzi na kardynalne zasady mo-
ralnogci, potera pierwszemi prawami przewodniczacemu
rozwijaniu sie czlowieczenstwa. Bo narodowos$é, jako bez-
posredniéj potegi zrédlo, zawiera ju z géry w sobie je-
dynie normalne $rodki rozwiniecia sie czlowieka jako
istoty wola i mitoscig obdarzonéj, a w takim razie czemze




28

jest religia narodu, jezli nie naj$wietszym przybytkiem
jego milosci, czemzZe jezyk, jezli nie najistotniejszym wy-
robem ducha, zrostym nie juz zreligia tylko, nie juZ z tra-
dycya historyczna tylko, ale z cata w ogdle obyczajowo-
scia, poczynajaca sie dla pojedynczego cztowieka na lonie
rodzicielskiem , przy ognisku domowem, a towarzyszacego
wszedzie potrzebom duszy, poczawszy od pierwszego po-
$wiecenia sie dla ideatu mtodosci? I takie ostateczne $ro-
dki nie zdotatyby przeciez dzi$ dopiaé¢ celu dopoty, dopé-
kiby od Yona matek nie oderwano dzieci, czego — powta-
rzamy — dzi$ nie $miatby sie Zaden rzad dopusci¢ w Eu-
ropie.

» Nic nie zastapi dziecku « — powiedzial Chateau-
briand — » piersi matczynéj i pierwszych stéw wpojo-
nych mu u fona matki. Sa dzwieki duszy, ktore tylko
ojczyzna da¢ moze.« — MoZna wybornie mowié¢ kilku je-
zykami, ale w jednym tylko mysle¢, mozna wznosi¢ w ob-
cych jezykach umyst do wyZyn nauki, ale w jednym tylko
modli¢ sie, to jest w ojczystym.

Narodowos¢ wiec zyje, zasadniczo, Zywiokowemi po-
tegami swemi, t.j. wiarg, mowa, obyczajem. Nieodlaczna
za$ od obyczaju jest religia wspomnien, siegajaca po za
groby. Czcij ojca i matke twoja powiada przykazanie.
Kto czcit ich za Zycia, jakZeby nie czcil ich i po $mierci,
wierzac w tacznos¢ ich z ziemia rodzinng, z ktoréj kiedys
zmartwychwsta¢ maja?! Petrarka tak oddat mysl taczno-
sci czlowieka z ziemig rodzinna :




»Italio moja!« wola, »nie tyZe$ to ziemig, z ktora
dusza ma zlala sie przy urodzeniu,

»Nie ty to pielegnujesz gniazdo, w ktérem tak sto-
dko bytem zywiony,

»Nie ty to ojczyzna, ktora kocham, matka taskawg
i poboZna,

»Co chowa mi rodzicow?...«

Skoro wigc, jak niniejsze, chociaZ tak pobiezne, po-
kazuje rozprowadzenie, cztowiek, jako istota wolnoscia
i mitoscia obdarzona, wyrasta poczatkiem swoim religij-
nie i socyalnie z fona familii, skoro familie te czuja sig
i wiedza by¢ ogniwem wielkiego tancucha, t.j. narodu,
skoro posrednikiem i Yacznikiem familii tych pojedynezych
jest wspélny kraj, mowa, obyczaj, skoro na podstawie
tych bezposrednich poteg unosi si¢ poczucie organicznéj
catosci, objawiajace si¢ za kaZzdem niebezpieczenstwem,
jakiem$ zbiorowem po$wieceniem, skoro to poswigcenie
wykwita w coraz obszerniejszg, coraz wiecéj jednostek
obejmujaca tradycya, bedaca podwaling ducha publicznego,
ktory na podstawie kraju daZzy do zrealizowania wspél-
nych potrzeb moralnych i materyalnych, gdziez wtedy in-
dziéj szukaé warunkow koniecznych dla rozwoju ludzko-
$ci, jezli nie na Yonie narodowosci? A jakiez znéw nienor-
malniejsze da sie pomysle¢ potozenie, jak poloZenie czton-
kéw takiéj narodowosci, ktéra unicestwiona politycznie,
gdzie wiec indiwiduum narodowe nie moze siggnac po
ostateczne rezultata rozwoju normalnego, jak chyba cig-
gla ofiara, ktoréj owoce raczéj wiara ukazuje w przy-




szfosei, aniZeli z nich korzysta bezposrednio indiwiduum

i spoteczenstwo ? .
Narodowosci z letargu budzace sie, rozwija¢ sie mu-
sza przez poczucie przeciwiehstwa z panstwem, w ktérem
sie mieszczg i przez to przychodzié do stopniowéj $wiado-
mosci siebie. Mozolna to — lecz konieczna praca, ale nie
do poréwnania z tg, jaka przedsiebierze narodowosé, sta-
nowigca przez wieki samodzielng catosé, panstwo, a dzi$
skazana na hermafrodyczne istnienie. Cudowna to rzecz,
a dotad niewidziana nigdy, Zycie organizmu duchowego,
nie mogacego Zadnéj z premis swoich dopelni¢, majacego
na podstawie kraju swa religia, swa mowe, swéj obyczaj,
swoje tradycye, swego ducha publicznego, a nie majacego
nie tylko swego rzadu, t. j. nie majacego dopelnienia ko-
niecznego swéj istoty, ale nadto zmuszanego bezustannie,
aby dusze swa wtlaczal w dusze obce, a swe ciato roz-
¢wiertowane przyszywaé dawat do ciat obcych, a mimo to
nie tracacego swéj duszy i spojnosci swego ciata!
Potworna, straszliwa pedagogia historyi, zdajaca na-
trzasa¢ si¢ z prawd najpierwszych moralnych, rodzaj ka-
taklizmu natury, ktéry wtedy tylko poja¢ moZna, gdy
wzrokiem ducha spojrzymy na §wiat, wzrokiem tego du-
cha, ktéry jest wielkim — jak go nazwal poeta — rewo-
lucyonista, a plodzi coraz wyzsze wéréd walk zycie, z win

i zaslug zlozone, a zwyciezkie wtedy dopiero, gdy zaslugi

przemoga na szali.




Sa prawdy, ktorych dzi§ juZz dowodzi¢ nie potrzeba,
a taka prawda jest wyzwalanie sie stopniowe ludzkosci.
Dia tego nie wdamy si¢ w obszerne rozprowadzenia i tylko
szezeble tego wyzwalania wymienimy, aby przypatrzeé sie
zarazem wyrabianiu tak zwanego prawa miedzy -narodo-
wego i stanowisku, na jakie dzi§ wchodzi¢ zaczyna wobec
daZnosci organicznéj, reprezentowanéj przez narodowosci.

Pojecie cztowieka jako istoty duchowéj nieskohczenie
uprawnionéj, nie istniato — jak chyba u wielkich mysli-
cieli — wstarozytnosci. Zagadke cztowieka zaczela pier-
wsza rozwiazywaé Grecya, nie wychodzac wszelako z pod-
stawy ogo6lnéj prawa czlowieka jako czlowieka. Ztad
chociaz Grek czul si¢ wolnym, czul sie¢ takowym tylko
jako cztonek swojéj rzeczypospolitéj, podczas gdy caly
byt jego wolny spoczywal na niezbednem istnieniu nie-
woli. Podobne bylo dgzenie Rzymianina do osiagniecia
swéj pojedynczéj udzielnosci w wewnetrznéj historyi
rzymskiéj. Doszed! w niéj Rzymianin do utwierdzenia
praw swych indiwidualnych, wykluta sie powoli prawna
samodzielnos¢ jego, ale gdy doszla do zupelnego rozwinie-
cia, ustato Zycie publiczne a rozmoglo sie jak najzupel-
niejsze samolubstwo — czyli upadek spoleczehstwa. Sta-'
rozytny $wiat nie znat ludzi, znal ludy. Byli Grecy, Rzy-
mianie i t. d., tak jak byli niewolnicy, barbarzynhcy. Sta-
nowisko to starozytnosci odbija sie w stosunkach miedzy
narodami. Rzymianie n. p. nie przyznawali Zzadnego prawa




narodom, jako narodom, przyznawali je tylko tym, ktore

weszly z nimi w sojusz. Ogél tych stosunkéw na soju-
szach opartych, zwal sie prawem narodéw (jus gentium);
opierato sie ono na przysiegach, sktadanych wsréd obrze-
déw religijnych, a mialo na celu ustanowienie pewnych
praw zobopélnych, tak ze wzgledu na narody sprzymie-
rzone jak i ze wzgledu na pojedynczych cztonkow tychze.
Chrze$cianstwo 1 naczelny przepis jego : mitosci blizniego,
jak gdyby rézga czarodziejska nowe duchowe wyprowadza
bogactwo. Chrzescianstwo wynosi bowiem czlowieka do
godnosci osoby. Czlowiek kazdy przyznane ma sobie pra-
wa, nieodstepne od swéj istoty. Ludy odradzaja sig
w ludzko$é przez przyznanie ludziom praw czlowieczen-
stwa. Kazdy czlowiek staje sie drugiemu bliznim, bez
wzgledu na prawo, bez wzgledu na stosunki spoteczne.
Wykwita wiec niebawem $wiadomo$é wewnetrzna, uzdol-
niajaca cztowieka do zrzeczenia sie przyrodzonego samo-
lubstwa, jakie zapanowato pod koniec §wiata starozytnego.
Czlowiek poznawal samego siebie, poznajac siebie w dru-
gich, poznawal istote czlowieczehstwa. Chrzesciahstwo
odkrylo czlowiekowi $wiat nowy, S$wiat jego wnetrza,
w ktorym czlowiek stawal sie celem i srodkiem zarazem
rozwijania sie. Walter oddaje w stynnem swem dziele
o prawte koscielnem stuszno$é koSciotowi, przyznajac, ze
on gléwnie rozprzestrzenil pojecie obowigzkéw wzajem-
nych Ihiqdzy narodami chrze$cianskiemi. — Wnetrze czto-

wieka zostalo tedy wyzwolone, ale ztagd nie wyplyneto

zaraz czynne uprawnienie wszystkich w sprawach docze-




snych. Wszyscy przeciez od razu powolani zostali do ré-
wnego prawa w obec Boga. Ustala niewola starozytna,
a nastapito poddahstwo, to jest zawistos¢ doczesna obok
oswobodzenia duszy. Wielka tutaj role odgrywa papieztwo.
A chociaZ i ono nieraz gwattow sie dopuszczalo, jedyne
przeciez wowczas wystepowato w imie religii, praw ludz-
kosci, jako posrednik i obronca, nie tylko miedzy rzadza-
cymi, ale i miedzy mocnymi i stabymi, zalecajac sprawie-
dliwos¢, nakazujac poszanowanie dla obowiazkéw 1 tym
sposobem ktadac podwaliny prawa miedzy - narodowego.
Prawnicy $redniowieczni wyrazna klada zasade, Ze mie-
dzy chrzescijanami istng pewne obowiazki i prawa. ) Wszy-
stkim waZniejszym przedsiewzigciom owych czasow, tak
wojennym jak pokojowym , towarzyszylo odwolywanie sie
na dobro i pozytek rzeczypospolitéj to jest spotecznosci
chrzescijanskiéj, majacéj za naczelnika swego, Papieza.
TleZ to razy krolowie polscy powodowali sie ta mysla do-
bra chrzeécijahstwa? Dla niéj zginal Wiadystaw Warnen-
czyk , dla niéj pokazat si¢ tak fatwym Zygmunt I. na bli-
ska przewage Austryi.

Z jakichze zywiotow skladata sie ta rzeczpospolita,
to spoteczehstwo chrzeécijahskie? Im bardziéj w tyl sie
patrzymy, tem wiecéj spostrzegamy mnostwa réznie upra-

1) Dedukeya ich opiera sie na rozporzadzeniu cesarza rzymskiego
Caracalli, ktory wyniost byl wszystkich mieszkaficow pafistwa rzymskiego
do godnofci obywateli rzymskich. Ze za§ chrze§cijanstwo przyjelo sie
w calém dawném panstwie rzymskiem, wige stali sie wszyscy chrzefci-
janie reprezentantami ludu rzymskiego.
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wanionych plemion, panstw, pahstewek, udzielnych zam-
kow, miast. Wreez wiec przeciwny przedstawialo obraz
spofeczenstwu przed - chrzescijanskiemu. Rozdziat wladzy
Swieckiéj i duchownéj wreez takze przeciwit sie whadzy
spolecznéj w staroZytnosei, ktéra zawsze byla Jjednorodns,
a poréwno z takim rozdziatem wladz tych dwéch, zapa-
nowata potega nowa, do glebi ducha a po za prawo rzym-
skie siggajaca, (ktore chociaZ doskonale, przecie zewne-
trzne tylko miedzy indiwiduami wyrobilo stosunki), a ta
potega byta moralno$é ewanielii, nakazujaca zadosyé czy-
ni¢ obowiazkowi, sumieniu. Jedném sfowem, stanowito
spoteczenstwo chrzescijanskie $rednich wiekéw ogroning
rozmaitos¢ praw, przywilejow, w obec jednego , nad te caty
rozmaito$¢ praw gérujacego zakonu ewanielicznego. Z razu
li ten zakon ewanieliczny Yagodzi stésunki przemocy mie-
dzy niezliczonymi panami. Swiatowe uprawnienie czlowieka
zaczyna si¢ poczatkowo na podstawie przywileju niekt6-
rych moZniejszych. Powoli dopiero, poréwno z daZnoscig
ku formacyi pafistw, powstajacych mozolnie na ruinach
feudalizmu , przestaje by¢ przemoc brutalna przewaznym
srodkiem politycznym. Zaczynaja sie zewnetrznie formo-
wac cafosci pewne narodowe. Rzady, Jako wyraz i piastun
tych catoSci, zaczynaja opieraé sie na przepisach prawa
rzymskiego sadowiac sie w pelni swéj wladzy — zaczy-
naja go uzywac¢ w prawodawstwie wewnetrzném i w sto-
sunkach miedzy soba. Z wiekiem XV. nastaje dyplomacya.
Jest to wiek formujacych sie przymierzy, polityki ogol-
niejszéj — europejskiéj. Powiedzieli$my Ze wprzody gl6-
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wng role grata przemoc; teraz gtowna gra¢ zaczyna pod-
step, zgrabnos¢. Panstwa zawieraja przymierza po przy-
mierzach i rowniez szybko je znoéw zrywaja, gdy chodzi
o jaki dorobek. Byla to chwila, w ktoréj panstwo sttumilo
w znacznéj czesci swobody ludow i korporacyi, wznoszac
sie na ruinach feudalizmu. Zachowywane byly wprawdzie
zawsze formy prawne, ale materyalnie gwalcona wszelka
maksyma prawa. PapieZe, ksiaZeta wloscy, Hiszpania,
Francya, cesarze niemieccy, porozumiewaja si¢ jedni prze-
ciw drugim, szachuja sie. W obec wladzy Papieza za$
wystepuja juz rzady coraz niezawisléj, doczesne-li cele
swoje majac na wzgledzie, tak jak z drugiéj strony i pa-
pieztwo $wiecko- polityczng odgrywa rolg. — Nastaje nie-
bawem reformacya religijna, — pojecie rzeczypospolité]
chrzescijanskiéj juZz nadwatlone przewazng daznoscig rza-
déw do materyalizmu, wywolanego w znacznéj czesci
w skutek mowéj handlowéj polityki, rozpada sig, ale
z drugiéj strony ozywia sie w panstwach dbatosc o interes
religii, o wielkie prawdy chrzescijanstwa. Rownoczesnie
dostrzegamy w zewnetrznéj polityce reakcya przeciw pa-
nujacéj maksymie, pytania tylko o swéj interes i uzywa-
nia ku dopieciu takowego wszelkich mozliwyeh srodkow.
Wystepuje na widownig idea politycznéj rownowagi, t. J-
maksyma, Ze kazde pahstwo, badz samo przez si¢, badz
za pomoca przymierzy, przeszkadzaé musi innym panstwom
do przewagi politycznéj. Idea ta czesto naturalnie wielkie
sprowadza naduzycia, ale praktyczne jéj przeprowadzenie
staje sie jakoby osia polityki, poczawszy od wieku XVL
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Roznica religijna za$ stanowi, ze wzgledu na forme, za-

sade, przewodniczaca klassyfikacyi, grupowaniu sie panstw,
ich przymierzom. Na wewnatrz przeobraZa sie spoleczen-
stwo europejskie, przemyst stanowi gléwng tego prze-
obrazania dzwignia, ale wolno$¢ , ale swobody ludéw nikna
coraz bardziéj. Stan ten rzeczy spowodowala w znacznéj
czesci reformacya. Sita rzadéw skupia sie, $ciera ona co-
raz bardziéj Zywioly uprzywilejowane w panstwie, rzady
wystepuja jako jedyne czynniki. Mowy naturalnie z prak-
tycznego stanowiska nie ma o prawie narodéw w obec
rzadéw, mowa jest tylko o prawie kroleskosci. Jedyny
wyjatek stanowi Polska, w ktéréj wybija coraz bardzié;
na wierzch prawo narodu, wedtug pojec sredniowiecznych.
Wiek XVII. nadchodzi. Zajécia miedzy panstwami, za-
miary tychZe, opieraja sie coraz wyrazniéj na maksymie
réwnowagi polityeznéj, aZ ustala sie ona po dlugich wal-
kach w pokoju westfalskim, ktéry kladzie zarazem pod-
stawy pokoju religijnego. Odtad przestaje byé tak wspol-
nos¢ jak i roznica religii, zasada, przewodniczaca pod
wzgledem formy, przymierzom. WyZsze interesa spote-
czne ustepuja znéw miejsca daZnosciom materyalnym po-
litycznym. Li interes pafstw, cho¢ modyfikowany pewnem
umiarkowaniem, zaczyna znéw panowag. Kiedy panstwa,
jako panstwa, dochodzg do szczytu absolutnych monarchii,
umiejetnos¢ cichg swa rozpoczyna prace. Z fona bataw-
ski€j rzeczypospolitéj powstaje stynny publicysta Hugo
Groot, ktory obejmujac w swem dziele » o prawie wojen-

nem ipokojowem «, caly obszar dotychczasowego prawa na-




rodow, jak sie objawialo w praktyce panstw, stawia za-
sady moralnosei, oparte na nieprzedawnionych prawach
natury, na chrzescianstwie i przestrogach historyi. Poli-
tyka dla tego przeciez nie poszta torem przez Groota wska-
zanym , cho¢ uzywata jego dzieta ku barwieniu swych pre-
tensyi. Pokdj westfalski uswiecit wiec polityke rownowagi,
przynajmniéj na zachodzie. Ale od niego datuje sie zara-
zem zwrot doplomacyi. JuZ nastepne kongresa w Mona-
sterze 1 Osnabryku nie bacza wcale na pogwatcone prawa,
urzadzaja owszem stosunki, 1i opierajac sie na polity-
cznych konweniencyach, medyatyzuja i sekularyzuja gdzie
sie da. Panstwa wyteZaja swe sily, aby tylko utrzymac
budowe réwnowagi. Polityka mieszania sie do spraw in-
nych panstw, zaczyna w skutek tego kwitna¢ na dobre;
kongresa pokojowe nastepuja jedne po drugich. Na we-
wnatrz doprowadza przewaga kréleskoscei ludy do zupel-
néj biernosci. Wobec samowltadztwa monarchéw, wszy-
scy mieszkancy stanowig réwno$c, ale réwno$¢ ujemna.
Stresémy teraz w kilku stowach pochéd wiekéw ze
wzgledu na wnetrze pahstw. Chrze$cianstwo postawito
byto zasade réwnosci ludzi w obec Boga. W ciggu docze-
snego rozwijania sie swego, wydobylo przeciez zrazu tylko
na podstawie przywileju feudalnego §wiatowe uprawnienie
cztowieka, daléj wyprowadzito uprawnienie arystokracyi,
az wpadl 6w postep przywilejowosci, szachowanéj przez
monarch6éw i po kolei niszczonéj, w absolutng monarchia,
ktéra pochtonagwszy fredniowieczne moznowladztwa i kor-
poracye, sama zapanowata.




e 38 W

Wiek XVIIL., pod wzgledem polityki, wprowadza
wiec na tapet interwencya, trzymajac sie systemu réwno-
wagi, przyczem w regule przychodzi raczéj do jakiego
takiego zalatwienia spoérnych kwestyi miedzy stronami
interesowanemi, anizeli do bezwzglednego upierania
sie jednych naprzeciw drugim. — Blednie dyplomacya.
Rzady, a mianowicie rzad Francyi, zdaje sie schodzi¢
z pierwszego planu, a wybija na wierzch spoleczenstwo
francuzkie. Na péinocy podnosza si¢ dwa panstwa, Prusy,
ktérych poczatkiem medyatyzacya i Rossya, dotad barba-
rzyhska. Polska, nie skupiona w jedno$é cywilng, coraz
bardziéj moznowladztwem szlacheckiem luzniona, jedynem
jest pafhstwem, ktore spdjnosci nie daje obrazu. Sasiedzi
wiec owi dwaj, wobec zyskéw, jakie ich zamiarom, ich
wzrostowi przynies¢ moze obszar krajow polskich, zma-
wiajg sie z trzecim i nastaje rozbiér Polski, w imi¢ do-
brze zrozumianego interesu, podifug maksymy réwnowagi
materyalnéj miedzy Prusy, Rossya i Austrya. Fakt, osta-
tecznego egoizmu polityke pietnujacy straszliwem prze-
klefistwem, bo fakt niestychany dotad w chrzescianskim
$wiecie, niszczacy nie juz panstwo, ale cheacy zniszezy¢
nar6d. Zbrodni téj obyezajowéj i politycznéj réwnoczesnie
odpowiada jakoby kataklizm natury, wielka rewolucya
francuzka. I wali sie naraz caly gmach systemu polity-
cznych maksym. Utylitaryzm despotycznych rzadéw, od
dwoch wiekéw na bok odsuwajacy, tak wewnatrz jak na
zewnatrz, prawo obyczajowe, doszed! byt juz bowiem do
szezytu swego rozwiniecia; duch ludzki gwaltowna uczut
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potrzebe nowego kierunku, ktory w swéj ostatecznosci
zrodzil niestychane wyuzdanie rewolucyjne. Jakaz prze-
cie byla pierwsza czynno$¢ rewolucyi? Ogloszenie praw
cztowieka i obywatela. Samo to ogloszenie juz straszliwa
w sobie przeszlosci zawiera krytyke. Daléj dekretuje re-
wolucya ogloszenie prawa narodéw. W samym tym pro-
jekcie juz leZy zapowiedz mowéj ery, jaka odtad wigcéj
lub mniéj jasno rysuje sie w historyi. Dowolnos¢ mocarzy
$wiata nowa pochodzeniem swem dowolnoscia, bo dowol-
noscia rewolucyjna bedzie zniweczona. Napoleon, organi-
czne uosobienie rewolucyi, obala dowolnie granice panstw,
rozbija je, sam pan i wladzca. Nie zapomni on zupelnie
o Polsce i zarodek jéj przynajmniéj ustanowi, przywraca-
jac — on, monarcha z woli ludu — jéj pamiatke, jakoby
na przekér monarchom dziedzicznym. Despotyzm wy-
rosty z rewolucyi ludowéj zabije despotyzm dawny, na
prawowitosci oparty, ale Ze jest despotyzmem, wigc takze
osta¢ sie nie zdota. Moralne sity narodéw, Zelazng pra-
wica obcego mocarza gniecione, oddzialywaé zaczna ; sami
pogromieni w swych siedzibach monarchowie wezwa ludy
swe do walki w imie wolnosci, tak dtugo przez nich za-
poznanéj. ‘Wielki fakt, poczety w tonie Francyi rewolu-
cyjnéj i rozdartéj Polski. Napoleon zwycigzony zostaje —
znika ze sceny. — Dawna monarchia przed -rewolucyjna
dostapiwszy za Ludwika XIV. szczytu swego rozwiniecia,
przesilila si¢ wkrotce, a poniewaZ stopita byta wszelkie
réZznice, wywolala w rewolucyi stan réwnosci, zupelnie
dotad nowy, oparty na prawie mass, na prawie ludu. Or-




ganiczném tego prawa wyrazem byt kodeks cywilny napo-
leonski, ktory siegnal az po Wiste — i dotad pod pewnym
wzgledem pozostat w swéj sile. — Poczucie tedy wolnosci
zwalczyto Napoleona. JakZe teraz ukonstytuuje sie Eu-
ropa? Kongres wiedenski pierwszem byt w historyi powsze-
chnem zebraniem; wszystkie mocarstwa reprezentowane
byty na nim. Czy wezmie za prawidlo sprawiedliwo$é?
Na jakiéj oprze si¢ zasadzie miedzy -narodowéj? Kongres
powodawac sie bedzie — mimo nauk, jakie odebrali mo-
narchowie — gléwnie zadzami ambitnych zwyciezcow Na-
poleona. Cesarz Aleksander wrecz wypowie »Ze prawo
miedzy mocarstwami stanowi to, co kaZdemu z nich do-
godnem w interesach.« Wytknieto wiec granice panstwom
wedlug dogodnosci a w znacznéj czesei i cheiwosei , miar-
kowanéj konieczna w takim razie zasada stara réwnowagi
materyalnéj. Kongres uswiecil wiec dawnéj polityki ma-
ksymy. Jakze skorzysta na kongresie prawo publiczne, tj.
urzadzenia sie¢ pahstw u siebie? DIla Francyi uznali byli
monarchowie, sprzymierzeni przeciw Napoleonowi, konie-
cznos¢ wolnomyslnych ustaw, tak dalece, Ze wprzody nie
opuscili ParyZa, poki krél nie oglosit konstytueyi. Ogro-
mnéj to doniostosci byt fakt na rozwiniecie sie wolnosci
wogolle. Bylyby wprawdzie zwyciezkie mocarstwa uszczu-
plily jak najchetniéj francuzki nardd, lub weale go podzie-
lity, jak tego pragneli Prusacy, ale zaimponowat on za-
nadto swiatu, wystepujac w zwartéj falandze jako catosé
wyrobiona, dojrzala, ktéra niedawno co pioruny swe roz-
setata po zdumionéj i przelekléj Europie. Pierwszy to raz
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wystapit byt na stalym ladzie Europy naréd jako naréd,
nie $miano go wiec tykac. Co wiecéj, nie $miano, wobec
jego wystapienia za Polska, unicestwi¢ legalnie narodowo-
sei polskiéj, t. j. rozszerzy¢ nad nia dotychczasowego pro-
stego prawa zdobyczy. Pierwsze tedy, cho¢ stabe stowo,

zwiastujace nowa ere w prawie narodéw, wyrzek! kongres
w kwestyi polskiéj. Pomina¢ on jéj w Zaden sposob nie
mogl, bo Aleksander cesarz cheiat wziasé caly dla siebie
dawng Polske, a na to Zadne mocarstwo zezwoli¢ nie
cheiato ze wzgledu na rownowage materyalng, a Francya
opierajac sie poréwno z Anglia, nie chciata rownieZ z dru-
gi¢j strony zezwoli¢ na rozdzielenie nowe narodu polskiego
Ii na zasadzie prostéj zdobyczy. Moralna zreszta jedno$é
narodowosci polskiéj zbyt jeszcze swiezo tkwita tak w pa-
mieci monarchéw jak i ludéw, aby po tak olbrzymich
wstrzasnieniach i przeobraZeniach, jakim podlegta Europa,
dotychezasowe prawo prostéj zdobyczy za jedyng na nowo
postawione by¢ mogto norme. Kongres tedy spycha z je-
dnéj strony, w mysl staréj maksymy réwnowagi materyal-
nej, sprawe polska na sprawe graniczna miedzy Rossya,
Prusami i Austryg, z drugi¢j znéw strony rozporzadza
! davng Polska, baczac na nia, jako na calo$é¢ narodowa,
jako na organizm odrebny. Kongres wiec stawiajac za
0go6lng zasade dogodnos¢ w interesach, miarkowana ko-
nieczng normg réwnowagi, niweczy réwnoczesnie te ogél-
ng swy zasade ze wzgledu na Polske , dla tego, Ze uznaje
spOjnos¢ moralna narodowosci polskiéj, Ze wiee uswieca
rownoczesnie sily moralne narodowosci, wrecz przeciwne
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ustaleniu rownowagi materyalnéj. Jasném jest albowiem,
ze réwnowaga materyalna tylko wtedy mozZe by¢ trwala,
jezli jéj uzywamy naprzeciw ciatom, staje sie za$ czcza
wtedy, jezli nig stale ducha, zycie mierzymy. — Dowod
oczywisty wnet ujrzala Furopa. OdwaZywszy bowiem jak
sie dato ludy i terrytoria pomiedzy siebie, musiala si¢ pa-
trzeé jak Francya zdobyta sobie Algierya, jak Belgia od-
dzielila si¢ od Niderlandéw, jak Rossya zniosta ustawe
Kongresowéj Polski, jak Austrya upadajaca pod ciezarem
nabytkéw swych wloskich oddac je w znacznéj czesci mu-
siala na korzys$c zasady, ktoréj jest zacieta przeciwniczkg,
jak Wlochy gnane namig¢tnem poczuciem solidarnosci na-
rodowéj, stanely w rzedzie nowych panstw, budzac nie-
dawno co przez sam kongres poruszong, ale nawiasowo
tylko rozstrzygnieta kwestya uprawnienia narodowosci,

jako calo$ci organicznéj. Czyz zreszta silniejszy da sig
wynale§¢. dowod przeciw znaczeniu réwnowagi mate-
ryalnéj, jak Francya, ktora aczkolwiek uszczuplona
przez kongres w zamiarze zniZenia jéj do poziomu innych
panstw, duchem swym przeciez przewaza dzi$ inne mocar-
stwa i rej wodzi moralny? — Udzial ludéw w rzadzeniu,
starali sie monarchowie, aczkolwiek im takowy obiecali,
odktadac do lepszych ezasow, zaslaniajac sie niemoznoscia
nadania swob6d rozleglejszych wobec nurtujacych rzady
sprzysiezen Karbonarych, Iluminatéw, Wolno - Mula-
rzy. W ogéle wszelako rzeez biorac, nalezy datowac
udziat ludéw Zzywszy w polityce, od. czasu kongresu
wiedenskiego. Nowe potrzeby obudzone w lonie ludow,
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potrzeby wolnosci, nowe nadzieje, dazace do urza-

dzeh, szczesliwsze zapowiadajacych chwile, wszedzie
¢wieze zdroje Zycia wydobywaé na wierzch zaczely. Nad-
szedl rok 1848. Jakikolwiek kto sad o nim mie¢ zechce,
tyle pewna, ze zajasniat wielka mysla solidarnosci naro-
dow, mysla przygotowana przez lat kilkadziesiat wspol-
nyeh do$wiadezen, oczekiwan i zawodow. Odtad w catéj
Furopie poczyna si¢ nowe parcie naprzéd , wsrod zawodow
jakich doznaty oba obozy, t. j. tak konserwatysci jak re-
wolucyonisci, parcie naprzod uczucia solidarnosci, spra-
wiedliwosei, odtad w caléj Europie wstepuja rzady mnié)
lub wiecéj chetnie ale wstepuja wszystkie na tory rzg-
dzenia, wskazywane ogoélnemi interesami ludéw, odtad
nie - wiara przestaje by¢ namietnoscia umystow i puscizng
zwyczaju, a zwrét ku wierze i Zyciw chrzescijanskiemu
a przynajmniéj ku uznaniu wielkich prawd porzadku mo-
ralnego , widoczny. Niedawno temu a slyszelismy od tronu,
wzniesionego wola ludu, wyznanie, Ze gtos Europy dzi$
szoste stanowi mocarstwo europejskie, nie dawno temu
a patrzymy sie na Rossya, ostatnig straznice i bozyszcza
tych, ktoérzy $wiat w ciasnych petach porzadku nie maja-
cego podstawy obyczajowéj utrzymaé pragneli, patrzymy
sie na Rossya, zmuszong wstepowaé na droge emancypas
¢yi. — C6Z to ma za znaczenie? OtéZ potrzeby i prawa
spoleczenstw rozmagaja sie, staja si¢ coraz bardziéj ko-
niecznemi regulatorami w panstwach, ot6z rzady coraz
bardziej zmuszone i§¢ z tymi pospolu ktérymi rzadza.
W obec potrzeb moralnych ludéw, przemieniaja sie zwolna
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prawa pozytywne; réwnos¢ cywilna, wolnosé osoby i wy-
znania coraz wyrazniéj prawo obywatelstwa zyskuja w ca-
¥¢j Europie pod przewodem Franeyi i Anglii. Te dwa bo
wiem narody poréwno z swemi rzadami forytuja dzig prawo
narodéw, podezas gdy inne mocarstwa nie majac jeszcze
u siebie urzadzen wyrobionych, instytucyi dzielnych utrwa-
lonych, nie majac zreszta wielkich meZ6w na czele, wa-
haja sie, wyczekuja, nie $migc z jednéj strony podniesé
na dobre dawnego sztandaru ekskluzywnéj prawowitosci
tronéw, nie cheac z drugiéj strony uzna¢ doniostosci prawa
ludéw. A wobec tych wahan, tych budzacych sie potrzeb
moralnych, przemienia sie i prawo miedzy -narodowe.
Skoro ludy dzi$ tak cieZa na szali panstw, nie moga ju
nadal stosunki migdzy-narodowe ograniczy¢ sie na sto-
sunkach rzadéw do rzadéw, bez wnikania w wewnetrzne

stosunki pahstw. W panstwach obudzone potrzeby mo-
ralne kaZa $ledzi¢ polityce doniostosci i tresci tych po-
trzeb. Ot6Z na pierwszym planie stoja tu te potrzeby mo-
ralne i prawa, ktore narodowosci jako narodowos$ci win-
dykuja dla siebie. Dotad, t. j. od czasu kongresu wiedef-
skiego istniala legalnie cho¢ nie samodzielnie tylko naro-
dowos¢ polska. Tymczasem legalno$é ta zdawata sie zby-
tnio ktu¢ w oczy interessowanych, robili oni co mogli aby
pokaza¢ $wiatu, Ze warunki bytu narodowosci polskiéj
sam prad czasu, tu cywilizacyi, tam Zelaznego ucisku,
owdzie rozdziatu chemicznego, zaciera, e narodowog¢
polska, jedyna ktéra uznang zostala, widmem jest tylko.
Kiedy tak jedyng narodowos¢ legalna, a niesamodzielng,
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mgla otaczaé silono si¢, budzi sie naraz narodowos¢ wlo-
ska, legalnie bynajmniéj nie uznana, ale owszem tylko
jako pojecie jeograficzne figurujaca na kongresie wieden-
skim. Niepojetém, cudowném niemal zrzadzeniem, wydo-
bywa sie z pieluch, rosnie w naszych oczach i zaledwie
obejrzelismy sie, konsoliduje sie, wsparta pomoca Fran-
cyi i opinia caléj Europy. Francya opierajac sie na tym
pewniku , ze nowe moralne potrzeby wymagaja nowych
politycznych kombinacyi, $le noty dyplomatyczne, nie-
stychane dotad, dowodzi, Ze traktaty tylko o tyle maja
walor, o ile wystarczaja premisom, Ze za$ odkad premisy
te ustaja, winny by¢ zmieniane w imie porzadku moral-
nego, w imie cywilizacyi, drogich kazdemu rzadowi. An-
glia jéj wtoruje, gloszac przez usta pierwszego swego
ministra, Ze Wlochy maja prawo urzadza¢ sie u siebie
podtug swych potrzeb moralnych i interesow. Elektryczng
kommocya wstrzasa sie nagle Polska , zbiedzona wprawdzie
dlugim uciskiem 1 walkg, ale uszlachetniona bolescia. Nie
pomaga przeciw jéj zywotnosci ani Zotdactwo rozbestwione,
ani meki, ani wiezienia, ani wygnania i naraz pokazuje
sie, ze rzady otaczajace mgla legalnosé narodowosci pol-
skiéj, grubo sklamaly, bo niczego nie sttumily, Zadné;
krzywdy nie uspily, zadnéj tradycyi, Zzadnéj nadziei nie
wyrwaly z serc narodu, ale owszem do bohaterstwa wznio-
sty mitos¢ ojezyzny. Narodowosé polska odzywa sie wiec,
naksztalt wielkiego tchnienia meczennikéw chrzescijan-

skich, z pod krzyza i w imie krzyZza , dzwigajac sie w swych

najzywotniejszych zywiotach, mistyczna z ko$ciotem, znaj-
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wyZzszg prawda moralng , spojnia. — Guizot tak streszcza
w swéj broszurze L’ Eglise et la société chrétiennes role,
jaka dzi§ prawu miedzy -narodowemu przypadta. Cytu-
jemy te stowa tem chetniéj, Ze Guizot nie moZe uchodzi¢
za meZza stanu uprzedzonego zbyt dobrze dla wszystkiego
co tchnie kwestya narodowosci, a co prawa rzadéw ogra-
nicza. Oto jego slowa: »Prawo miedzy - narodowe dtugi
czas ograniczato sie na kwestye powstajace ze stosunkow
miedzy rzadami, abstrachujae od poloZenia Tudéw, kto-
remi rzadzily rzady. Dyplomacya nie pytata i nie czula
potrzeby dowiadywaé sie, jaki jest stan wewnetrzny, in-
stytucye, formy organizacyi politycznéj panhstw, zawiera-
jacych pokéj lub negocyujacych wojne. Odkad przecieZ
duch ewolucyi lub rewolucyi trzasa wszystkiemi niemal
narodami europejskiemi, odkad rzady waleza naprzemian
z straszliwg tg alternatywa, sfera prawa miedzy -narodo-
wego rozszerzyta si¢ znakomicie, a polityka zewnetrzna
musi bra¢ na uwage fakta i rozwiezywa¢ zagadki stokro¢
powiktansze, anizeli byly dawniejsze. Do kwestyi rozcia-
glosci lub ksztaltu terrytoryalnego, réwnowagi, zwig-
zkOw politycznych lub stosunkéw handlowych, przyste-
puja dzi§ kwestye, jakie podnosi stésunek rzadéw do lu-
déw rzadzonych, jakie wywoluje prawo wzajemne wladzy
i wolnosci w panstwach, walki wewnetrzne stronnictw,
réznorodnosé ich zasad, rdznica sit i prawdopodobienstwo
pomyslnego skutku. Polityka zewnetrzna musi skwapliwie
dzi$ baczy¢ na wszelkie fakta i liczy¢ na nie w swych po-
stepkach i wystepowaniu. Ocenianie donioso$ci wewnetrz-
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néj organizacyi panstw, zamieszek i zmian zachodzacych
w takowych, poréwnywanie prawa tronéw z prawami lu-
dow i rozwiezywanie kwestyi wedlug zasad lub rozsadku,
weszto juz dzi$ w dziedzine prawa narodéw. «

Tak méwi Guizot. Zamykamy ustep ten naszéj pracy,
przypominajac, Ze skoro glowna role dzi§ w organizacyi
lub dezorganizacyi panstw, gra¢ zaczynaja prawa wolno$ci
a prawa wladzy, e skoro zamieszki i wstrza$nienia obra-
caja sie przewaznie okolo kwestyi wolnosci ludéw, jako
ludéw, czy one samodzielne czy podbite, powolane jest
prawo miedzy-narodowe by¢ jedna z gléwnych dzwigni
takiego stanu rzeczy, ktéryby sie zasadzal nie na mate-
ryalnéj réwnowadze panstw, ale na moralnéj réwnowadze
narodow, t. j. moralnéj gwarancyi wszystkich razem na-
rodéw, przyznajacych sobie nawzajem réwne prawa i la-
czacych si¢ — przeciw kaZdemu z posréd siebie, ktoryby
chcial zyska¢ przewage. Naturalnie znéw, Ze stanowezy
taki zwrot w prawie miedzy - narodowém, czerpacby mu-
sial site swg z rozwoju samychze narodowosci, ktore winny
posiada¢ potrzebng, fizyczng i moralng sile, aby upodo-
bni¢ praktyczne przeprowadzenie réwnosci cywilnéj indi-
widuéw — narodéw.

Guizot powiada w dopiero co napomknietym ustepie,
ze postep dzisiejszy prawa miedzy - narodowego wyplywa
samo przez si¢ z rozwijania sie wolnoéci w panstwach.
Jako Francuz, dla ktérego pahstwo a naréd francuzki sa
Synonymami, nie pyta on zreszta, nie gatunkuje wolnosei

té], jaka wykwita w jednolitych a mieszanych panstwach;




nie $ledzi ani sfowem jedném poloZenia niesamodzielnych
narodowosci w stosunku do rozwoju wolnosci, ani wspo-
mina, o ile organiczno$¢ rozwijania sie wolnosci, warun-
kowana jest narodowosciami. — Z tego wszelako, co do-
tad powiedzieliSmy, wyptywa, Ze wolnos¢ istotna tylko
na podstawie narodowosci wykwitna¢ moze, Ze wiec wa-
runkiem jéj organicznym sa autonomie narodowe.

Stres¢my teraz przebieZona w tym rozdziale droge.
Chrzescijanstwo, ta prawdziwa religia wyzwolenia , wyszlo
z zasady uprawnienia duszy ludzkiéj; w swiatowych sto-
sunkach ustala¢ sie ta zasada poczela przez nastepujace
po sobie szczeble przywilejowosci — aZ doprowadza dzis
do zupelnego uprawnienia indiwiduéw w familii, w pan-
stwie. Ro6wno$¢ cywilna, wolnos¢ indiwidualna, to dzis
mniéj wiecéj uznane juz konieczne warunki. Pozostaje te-
raz dalsza praca, spelnienie dalszego warunku wyzwole-
nia, a nim jest wyzwolenie indiwiduéw — narodéw, —
ich rowno — uprawnienie.?)

1) Slysze¢ si¢ nieraz daja, chociaz przyjazne réwnouprawnieniu na-
rodowosci, glosy, ktore z praktycznego wychodzge stanowiska, utrzy-
mujy, ,ze co sig nalezy narodowosciom takim jak Wloska, Wegierska,
Polska, Czeska, nie mozna w takim samym stopniu zada¢ dla takich jak n .p.
Serbska, Bulgarska, Kroacka, lub wcale Wendyjsko- Luzacka.“ Przy-
znajemy, ze kazda narodowo$¢ nie tylko ma pewien stopien rozwiniecia,
ale posiada zarazem osobny swij charakter i powiklanie. I tak n. p.
wzigwszy kwestyg narodowosci poludniowych Stowian na uwage, utrzy-
mywaé mozna slusznie, ze musiataby si¢ wprzod rozlozyé na federacye
tak Austrya jak Turcya, nimby narodowosci te slawiafiskie do dalszéj
dgzy¢é mogly samodzielnodci. Co si¢ za§ tyczy owych malych resztek na-
rodowofci, tkwigecych w érodku jednolitych narodéw, te panstwo ro-
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Wykazawszy w zarysach dotykalniejszych organiczne
w postepie ludzkosci znaczenie narodowosci, nie mozem
pomingé zupelnie milczeniem narzucajacych sie cala sifg
kwestyi, zkad poszlo Ze pewne narodowosci albo dobro-
wolnie wprzadz sie daly w rydwan panstw obeych, albo
przemoca wprzezone w takowy zostaly, a daléj, na jakiéj
drodze dzi$ spoteznie¢ maja. Wyraznie wszelako zastrze-
gamy, Ze tylko mimochodem o pytania te zahaczamy, nie
mogac z koniecznosci wewnetrznéj odepchnaé ich od siebie.

Co nasamprzéd uderza uwage nasza, kiedy sie pa-
trzymy na losy niesamodzielnych dzi§ narodowosci, to
czasy, w ktorych dostaly sie w objecia obcych sobie
panstw. Byly to zawsze czasy wielkich wstrzasnien, badz
juz wybuchtych, badz niebawem wybuchna¢ majacych,
a wiec byly to zawsze czasy krytyczne. I tak, kiedy
orez turecki zagarnial wéréd przestrachu Europy naj-
przyleglejsze narodowo$ci stowiahskie pod swe panowa-
nie, uczula reszta sasiednich a pobratymczych tamtym
narodowosci potrzebe skupienia sie okolo sztandaru cesar-
stwa niemieckiego. — W jakiZz znéw czas przypadt rozbior

wigza¢by ugodnie musialo, a to wedle zasady, ze kazda narodowos$¢ ma
prawo wydzieli¢ z swego wnetrza obce zywioly. — Koniec zas koncem
jasném jest, ze kazda narodowo$é, podlug tego jaka moralng objawia
sitg, winna by¢ przedmiotem praktycznego uprawnienia. Ta wigc n. p.
ktora ciggle, wszelkiemi $§rodkami ducha dopomina si¢ o swe prawa,
ktora wieczng zapowiada walke, inaczéj uwzgledniang by¢ musi niz ta,

w ktoréj kietkuja dopiero zarody ducha publicznego.
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Polski? Pod koniec wicku XVIIL., a wiec w chwili, kiedy
z jednéj strony panstwa jako panstwa doszedlszy do osta-
tecznéj monarchii, wszystko sobie pozwala¢ mniemaly
mie¢ prawo, kiedy z drugiéj strony rozwodnienie moral-
nych prawd grozito uspieniem zupelném najszlachetniej-
szym warunkom Zzywota, bo obowigzkom dla ojczyzny,
a kiedy Polska — jedyne pahstwo wowczas, pozbawione
prawie rzadu — przedstawiala, w obec absolutnych sg-
siednich panstw, obraz luznéj tylko spolecznosci, z kro-
lem, prawda, na czele, ale z krélem pchanym przez
Jeden tylko zywiok,!) kiedy Polska przedstawiata obraz
spotecznosei, w ktéréj niedostawalo téj calosci, jaka
objawia sie w narodzie istnieniem pewnéj wsp6lnéj mia-
ry w ocenianiu postepkéw ludzi, a bez ktoréj indiwi-
dualnos¢ wszelka, tak pojedyncza jak zbiorowa, na tém
wieksze narazona niebezpieczenstwa, im bardziéj na stan
Jéj taki spekuluja ambitni sgsiedzi, przyjazn na ustach,
a zamachy w sercu Zywiacy.

Czy przeciez stan wewnetrzny Polski nosil w sobie
koniecznosé upadku? lub czy nie? Tutaj historya juZ naj-

') Napoleon, dyskutujac z Benjaminem Constant, po powrocie swym
z wyspy Eby, konstytucya, jaks daé chcial Francyi, powiedzial te stowa:
»gdzie jeden jedyny zywiol panuje w pafstwie, tam pafistwo podobne jest
do balonu w powietrzu, ktéry niewatpliwie porwany bedzie w dyrekeyi
wiatru. Rzad kazdy musi mie¢ w kolo siebie dwa zywioly, a wtedy moze,
wedlug wyboru, uzywaé jednego lub drugiego i nie jest przykuty do bier-
no§ci. Jest on wtedy jak okret, ktorego unoszg waly morskie i ktory uzywa
tylko wiatru, aby plyng¢ naprzéd. Wiatr go popycha, ale nie panuje
nad nim.“ " (Thiers. Histoire du Consulat et de VEmpire. T. XIX.)
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niewatpliwsze sktada dowody, Ze ta koniecznos$¢ upadku
nie istniata sama przez sie. Zycie polityczne bowiem
w Polsce, cho¢ luzne i rozwiozle, ale zwiastowalo w za-
sadzie swéj $wiezo$¢ i nieskonczone zarody postepu, opie-
rato sie bowiem calkowicie na wolnosci, chociaz wolnos¢
ta, w braku przeciwwagi, sama siebie trawila. Jak zas
tylko w konstytucyi 3. Maja ograniczono wolno$¢ indiwi-
dualna , bezmierna , postuszenstwem dla wickszosci i dzie-
dzicznoscig tronu, tak zaraz wydobywaé sie zaczela na
wierzch owa wspolna miara w ocenianiu postepkéw ludzi
i rzeczy, ktora najchetniéj nazwiemy powaga spoleczna,
a ktora jest jednym z koniecznych warunkow ekzystencyi
narodowéj. Montalembert slusznie zauwazal w swéj bro-
szurze Une nation en dewil, Ze zkadzeby Polacy zdotali
byli nagle utworzy¢ tak pickna ustawe, jaka byla konsty-
tucya 3. Maja, gdyby wsréd dlugiego Zywota wolnosci
bez miary, nie byli zaczerpali nauki, Ze wolnos¢ zosta-
wiona sama sobie, wyradza egoizm z jednéj, samowole
z drugiéj strony? — Nie zdolali przeciez byli Polacy
pierwszych polozy¢ podwalin sily, nie zdotali jeszcze wni-
czém weieli¢ stowa nowego zycia, kiedy juz sasiednie mo-
carstwa chwycity za bron, aby nie pozwoli¢ Polsce,
ocknieté) krzywds, urzadzi¢ sie na zasadach, ktérych
skutkiem miata by¢ potega narodu.?)

1) Rezydent angielski w Warszawie pisal juz w r. 1763. do swego
gabinetu te stowa: ,si on introduit la pluralité des voix au lieu de I'una-
nimité, qui est occasion de troubles, la Russie et la Prusse peuvent

voir se former une puissance, qui leur devriendrait rédoutable & toutes les
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Warunek wiec pierwszy ekzystencyi narodowéj, t. j.
pewna calos¢ pojec i daZen, w okamgnieniu wyrost z Zy-
znego fona Polski. Dotad napomknelismy o owéj catosei
pojet, o owéj wspdlnéj mierze, tylko pod wzgledem ducha
publicznego. Pod . wzgledem religijnym odwotujemy sie
do juz rozprowadzonéj na poczatku naszéj pracy, zasady
spoteczenstw chrze$cianskiego $wiata. Tam powiedzielis-
my, ze chrzescianstwo, jako zrédto najezystsze wolnosci
i poswigcenia, udarowalo bylo wszystkie narody réwném
uprawnieniem w zasadzie, wpajajac w nie réwne obowia-
zki. Calo$¢ zas pojec religijnych, czyli owa wspélna ich
miara, réwnie niezbedna dla ekzystencyi narodowéj, jak
miara ducha publicznego, nietylko istniata w Polsce, ale
istniata tak dalecc bezwzglednie, Ze aZ potrzeba bylo jéj
pobtazania, ktére tylko duch publiczny wyjedna¢ moégt,
nauczywszy sie — jak tego dowiodta znéw konsytucya 3.
Maja — tolerancyi.

Ale czyZ nie braklo Polakom innego, réwnie niezbe-
dnego, a dopelniajacego tamte warunku ekzystencyi, t. j.
zasobu intelligencyi? Wszakze Polacy w owych czasach
zaledwie mala liczba meX6w wyksztalconych poszezy-
ci¢ si¢ mogli? Prawda jest, nie bylo o$wiaty w Polsce,
co tem smutniéj dziata¢ musiato, Ze zasada wolnych wy-
boréw, na ktoréj polegaly funkcye publiczne, wymagata

dzielnych, obznajmionych z potrzebami Zycia publicznego

deuz avec le temps.“ — Temi samemi niemal stowy odzywa sie do posta
angielskiego w Petersburgu hr. Orfow w r. 1765.

(Recueil d. docum. rélatifs @ la Russie. Paris. 1854.)
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czynnikéw. Ale ktdz zechce utrzymywaé, ze brakto Pola-
kom zasobéw wydobycia z swego fona w krétkim prze-
ciggu czasu tych Zywych ogniw, kojarzy¢ zdolnych po-
trzeby rzadu z potrzebami narodu? Nikt zaiste, ktokol-
wiek cho¢ pobieZnie tylko styszal o dziatalnosci takich n.
p. instytueyi jak komisyi edukacyjnéj. Jakze zreszta bar-
dzo barbarzyhska byta wéwcezas Rossya, a przecieZ rosta
w znaczenie i wplyw nawet europejski! — Brak wigc
o$wiaty narodowéj nie przyprawit Polski o zgube, ale
zgube ulatwit, w obec wladzcow, poniewierajacych wszel-
kiemi zasadami moralno$ci.

Czego przecieZ — narzuca nam si¢ drugie pytanie —
potrzeba dzig narodowosciom niesamodzielnym, aby spo-
tezniaty na duchu i wchodzié¢ zaczely w rachuby polity-
czne jako sity? Wyrobi¢ sie wlasciwie organicznie, sa-
morzutnie, nie moze adna poddana narodowosc, bo jéj
brak ku temu pierwszego warunku, t. j. samodzielnosci.
Przyparta do Zywota pahstw obcych, w regule albo zmu-
szong bywa przerabia¢ dopiero soki, bezposrednio w nig
wszczepiane, na jaka taka poZzywnos¢ i tym sposobem po-
dwojna przedsiebiera¢ prace, tem trudniejsza, Ze rezultaty
jéj w tajnikach narodowéj duszy raczéj si¢ objawiaja, ani-
zeli wystepuja w formie instytucyi, albo odpycha z goéry
potworng macierz, a wtedy traci, zwyciezona na nowo,
znéw o tyle z owocéw onéj posredniéj pracy, o ile p6zniéj
takows podejmowa¢ musi. Skoro wigc organiczne wyra-
bianie jest niepodobienstwem, jakze ma dojrzewaé na

duchu?
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Ot6Zz istng opatrzno$ciowe prawa. Wedlug tych praw,
panstwo jakiebadz, natrafia dzi§ w rozwijaniu sie swojem
na warunki, przewodniczace wyrabianiu sie wielkich in-
teresow ludowych. Wtedy i poddana narodowos¢, ucze-
stniczac ten raz juz bezposrednio w korzysciach, calym
takowych zasobem poteZnieje wewnetrznie. Do sfery ta-
kich ogdlnych wielkich interesow ludowych nalezy usamo-
wolnienie wloscian. Ono to byko i jest owym wielkiego
znaczenia faktem, ktory i skrepowany Zywot poddanych
narodowosci wzmacnia i na obszerniejsza wyprowadza wi-
downig. Dalsza praca w samem teraz lonie poddanych
narodowosci odbywa¢ si¢ musi i tutaj przedstawia nam
sie

ze wzgledu na dawng Polske — w catéj gleboko-
Sci znaczenie jéj Zywotniego dogmatu. Jakikolwiek kto
sad ma o prelekeyach Mickiewicza, przyznaé powinien,
Jezli ma dobrg wiare i nie pozbyl sie poczucia rodzimego,
ze to co Mickiewicz powiedzial o geniuszu narodowodci
polskiéj, najgenialniejszym jest btyskiem, jaki komukol-
wiek wydoby¢ sie zdarzylo z tajnikéw przeznaczenia na-
rodowego. Mickiewicz postawit dla wielkich chwil historyi
naszéj dogmat inspiracyi. 1 przekonywamy sie Ze tak jest
i holdujemy — mimo krytyk — temu dogmatowi. Nie
dla tego przecieZ lekcewazym owa codzienng, cicha, cho¢
niedostrzeZong prace, ktora nagromadza, skupia i w ma-
Yem kétku snuje zasoby. Ktoby takie podsuwal nam my-
sli, bytby albo cztowiekiem zlej wiary, albo pozbawionym
instynktu narodowego. Wiemy bowiem, Ze owa cicha, mo-
zolna, mréweza praca jest konieczng ze wdraza¢ do pracy
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bez wyjatku wszysey sie powinni, im wigeéj bowiem sa-

modzielnych czlonkéw w narodzie, tem trwaléj, bo tem
glebiéj gruntuje si¢ samopoczucie narodowe. Nie wsze-
lako rezultaty owéj cichéj pracy, pomnaZane coraz bar-
dziéj, rozstrzygaja ostatecznie, nie to Zycie rozstrzyga, ja-
kie owa cicha, mréweza praca bezposrednio rodzi, ale obok
ni¢j a raczéj po nad nig plomieni sie w chwilach wielkich
Boza sita ducha narodowego, stwarzajac przemiany, wy-
dobywajac z pozornych glazéw, jak gdyby za dotknieciem
laski czarodziejskiéj, tryski niespodziane, zdumiewajace....

Nie przeczymy n. p. ze istnialy ciche, mozolne usito-
wania znalezienia Ygcznosci moralnéj kwestyi Zydowskiéj
w Polsce z kwestya narodowa, ale gdybysmy obliczali byli
podtug rezultatéw sukcesywnych kielkujace ich zarody,
gdyby inspiracya narodowa nie byta wielkim jednym sto-
wem-czynem popchta téj kwestyi, kiedyZbysmy sie byli
doczekali chwili dzisiajszéj przemiany ? — Gdyby Polska
miala, tak jak dzi§ go nie ma, organ swéj publiczny, nie
watpimy, izby réwniez, jak popchta kwestya Zydowska,
rozstrzygla i kwestya usamowolnienia wlo$cian, na ktore
silifa sig szlachetna inicyatywa na drogach posrednich,
na chwile dobrze widzianych a niebawem odjetych, dla
tego, ze rzad rossyjski uznal stosowném przywlaszezyé
sobie na swq korzysé te inicyatywe.

Lud polski batamucony, party, ciagniety to w te to
w owg strone, dzi$

z wyjatkiem dzielnicy do Prus na-
lezacéj — nie dowierza, nie widzi jasno, ale lud ten Zyje.

Oblicza¢ chcie¢ chwile nadejscia jego samopoznania, jest
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to czcza przedsiebiera¢ prace. Ziaczony solidarnie z kra-
jem, czyz moze kiedy stac sie niepolskim, czyZ jego roz-
wijanie si¢ inne ma warunki, niz rozwijanie sie kazde
wielkich sil narodowych? Cicha jego, mozolna a zaleZna
praca, gdy zamieni si¢ na samodzielna, skojarzyé sie musi
niebawem w wielkich chwilach w spélnym dogmacie przez
czyn, tak jak dzi$ raczéj biernie w nim uczestniczyla;
bo jedne sa prawa dla ducha narodu, jak jeden jest nardd.

Skoro ludzie przestaja Zy¢ nadzieja, skoro po za obe-
cnos¢ nie siegaja, wtedy spoleczno$¢ umiera. Tak umie-
rala spolecznosc starozytna. Swiat Owezesny tchnal w naj-
szezytniejszych nawet osobistosciach swoich, tylko smut-
kiem i Zalem za przeszloscig, bez sity wnikniecia w przy-
szlos¢, bez idei. — €6z natomiast dzi§ widzimy? Ot6z
nasamprzod te same czeSciowo, co w staroZytnym $wie-
cie, zwatpienia, brak ten sam, czesciowo, wielkich pewni-
kow, ktoreby naksztalt drogoskazéw pozwalaly Zyé w bez-
pieczenstwie ludziom i ludom, ale zarazem widzimy we
wszystkich warstwach spoteczenstwa , u wszystkich naro-
“dow, Ze pragna ogromnych zmian tak pod wzgledem ma-
teryalnym jak moralnym, Ze szukaja i dobijaja sie bezu- |
stannie o zapowiedziana szczesliwosc, Ze istng wielkie na-
dzieje i aspiracye, ktore chociaz napotykaja na zawody,
rozbudzaja przeciez ostatecznie nowe prady i parcia ku

wyzwoleniu ludzkosci. Ta Zyzno$¢ moralna naszych czas6w
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zwiastuje, Ze na wielkie si¢ zanosi przeobraZenia w dzie-
dzinie moralnosei spolecznéj, a w takim razie, jakZze nie
wnioskowac, ze narodowosci, piastujace w swém Yonie po-
godzenie prawa politycznego z obyczajowem, zaci¢zg zna-
komicie na szali przyszlych organizacyi?

Dzi§, gdy zaledwie mingt rok od czasu straszliwych
hekatomb , spelnianych na polskiéj narodowosci przez
Rossya, mogtoby sie wydawaé niejednym, Ze prawa ludz-
kosci i narodéw igraszkg sa tylko przemocy, Ze sita jedy-
ném jest prawem. Przypominamy, Ze przychodzenie na
.$wiat wielkich zmian cechowaly zawsze kleski okropne
i cierpienia, ale ze zawsze, gdy juz ostatecznego kresu
dobiegaly, Opatrzno$¢ wtedy krok dawala naprzod a wieki
spelniaty sie, i nowe nastawaly ery.
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