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Praefatio.

@onsideranti mihi rationem, qua in libris gram-
maticis tractata inveniltur doctrina de praepositioni-
bus graecis, maxima incidit dubitatio, num ea ad
justum perfectionis gradum perducta sit, cum vide-
rem a grammaticis vulgaribus hanc doctrinam ita esse
traditam, ut et maxime diversae inter se significatio-
nes uni voculae tribuantur nullo fere interno vinculo
conjunctae et eadem praepositio complures casus
mutata notione regere, quod vocant, dicatur nulla
ejus rei perspicua causa explicata. Profecto autem
mirari debemus, quomodo fieri potuerit, ut lingua,
cujus formatio profecta haud dubie est ex ipso cu-
jusvis gentis ingenio, cum aliis in rebus accurate
expressa sit ad universas mentis humanae cogitatio-
numque nostrarum leges, praepositionum usum tam

inconditum tamque solutum omni lege proferret.
1




Cum vero hoc pro certo habere possimus,
unamquamque vocem ortam esse ut singularem eam-
que certam rem exprimeret sono auribus percipiendo
atque ob eam rem unam tamtum certamque signi-
ficationem proprie habere, videndum est quomodo
haec communis omnium linguarum lex in praepositio-
num graecarum usu sit observata. De hac re quae-
stio instituenda proposita est huic libello, quem ita
componam, ut primum disseram de praepositionum
origine, natura; notione, deinde quam vim habeant
ad casus, quibuscum conjungantur, demonstrem ex-
emplis ex scriptoribus graecis diversarum aetatum
depromtis, ut perspici possit,  qua ratione uniuscu-
jusque praepositionis notio procedente tempore ef-
ficta sit et mutata.

Cum vero amplissima sit haec materia, partem
tantum ejus proponam eam, ut, postquam de uni-
versa praepositionum natura exposui, de earum cum
genitivis conjunctione agam.
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Cap. 1. De origine et natura prae-
positionum graecarum.

Jonstat inter omnes cujusvis linguae initia repetenda
esse a formatione nominum et verborum, quorum illa signi-
ficant 7es, haec motus vel aclionis varia genera exprimunt. )
Hae partes orationis inter se conjunctae simplicissimum effi-
ciunt enunciatorum genus atque ita quidem, ut rei alicui h.
e. nomini attribuatur motus vel actio h. e. verbum, quod
praedicatum vocant grammatici subjectum illud appellantes.
Saepissime autem opus est ex natura rerum, ut actio vel mo-
tus, qui adjungitur ngmini, aliud nomen petere indicetur, ut
objectum ei addatur. Verbi enim natura ea est, ut notio
ejus quasi moveatur atque profluat, qui cursus vel fluctus in-
cidit in rem aliquam stabilem definitamque, cujus signum
est nomen. Cujus concursus cum variae possint esse ratio-
nes, lingua finxit casus, quos obliquos vocamus, quia motus
vel actio, quae inest verbis, nomen, in quod incidit, immutat
et quasi flectit.

Talis fit progressus a simplici e subjecto et praedicato

‘) Fred. Lange de casuum universis causis et rationibus dissert,
Havn. 1836. § 3. ,ut omnis notio ita omnis plena rei alicujus enun-
viatio duas habeat partes necesse est, alteram rei, facultatis alte-
ram enuntiationem. Sunt autem hae duae parles nomen et ver—
bum s. subjectum et praedicatum.«
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constante enunciato ad perfectius genus objecto praeditum;
itaque cum praedicato accuratius definiatur subjecti notio,
addito objecto verbi significatio arctioribus finibus circumscri-
bitur. Sed accidit, ut nomen quoque definiendum sit altero
nomine, ad quod pertinere, e quo pendere, cujus pars esse
dicatur. Haec relatio redditur casu, quem genitivam voca-
mus, quo adjecto alterius nominis notio arctius definitur v.
pag. — Potest-deinde accedere alia limitatio nominibus
per adjectiva addita; simili modo ad verba per eam oratio-
nis partem, quae adverbiorum nomine audit. Hae vero om-
nes definitiones notionem tantum aut nominum aut verborum,
eorum aut qualitatem aut quantitatem accuratius describunt.
Cogitationum autem nostrarum et secundum eas linguae quo-
que leges requirunt alias etiam definitiones ac primum qui-
dem {femporis, deinde loci. Temporis ratio ipsius quidem
verbi conjugatione indicatur, sed neque tam accurate ut om-
nis temporis notio, quodcunque ejus momentum reddi et
significari ea possit, neque absolute, quod nos vocamus, sed
per relationem tantum ad alia tempora factam (uno excepto
praesenti). Quare particulas lemporales procreavit lingua,
quibus adhibitis distincte atque absolute indicari posset, quo
tempore actio verbo expressa objectum suum petat aut quo
tempore nomini motio vel actio (s. praedicatum) tribuenda
sit. Superest relatio localis, cui designandae inserviunt ad-
verbia localia interque ea praepositiones.

Eae ad accuratiorem et nominum inter se et verborum
cum nominibus conjunctionem exhibendam adjiciuntur, ubi
sensus postulat loci aliquam descriptionem. Omnes autem
praepositiones proprie localem habent significationem vel, ut
scribit Car. Schmidt de praepositionibus graecis, Berol. 1829
P. 9: ,ea est praepositionum vis et potestas insita, quae qui-
dem vere proprieque vocantur, ut loci significent conditio-
nem;“ ib. paullo ante: ,Recte recentioribus temporibus vi-
derunt, praepositiones proprie loci conditionibus indicandis
inservire, v. quos Lischius (Beitriige zur allgemeinen verglei-
chenden Sprachkunde — Ites Heft: Die Prapositionen p. 36)

Mu™MY T D QO ™ N 2 re e el O

ot by

o N ey

S




-

& e e

3

affert, quibus addi possunt Boppius Cel. (Abhandlungen der
Berl. Akad. 1825 p. 78) et Ramshorn Gr. lat. ef. etiam
Buttm. IL p. 261. sq. not. 1. Cf. Becker Organismus der
Sprache (Deutsche Sprachlehre L. Bd.) ed. L § 53 p. 146.
,Die Prapositionen und die ihnen gleichbedeutenden Conjunc-
tionen bezeichnen als urspriingliche Ortsadverbien die Be-
ziehung des Seins als eine riumliche.“ — Itaque praepositio-
nes appositae ad nomen aliquod indicant, quae relatio localis
aut inter id ipsum et alterum nomen aut inter actionem verbi
et nomen ex eo aptum intersit; e. c. ubi indicare volumus,
eam esse inter deos et oracula relationem, ut haec ex illis
proficiscantur, interponimus his vocibus particulam localem
8, ergo: Yedv ’ex Yéogeve cett. Potest autem, ut pleraque
nomina res, quae sensibus percipiuntur, proprie significantia
translata notione de rebus quas mente tantum  complecti
possumus, dici scimus, simili modo praepositionum localis
notio transferri ad describendas relationes rerum, quae non :
in loco aliquo versantur, sed ad mentis animique motus fa-
cultatesque pertinent.

Neque vero praepositiones eos nominum casus regunt,
ante quos ponuntur, sed absolutae ab enunciati nexwy gram-
matico loci tantum significationem afferunt, i. e. sunt adver-
bia. localia.

Quam sententiam Vir Clarissimus €. E. Chr. Schneider
(Vorlesungen iiber griech. Gramm. p. 183) protulit idem
praepositiones proprie ad verba pertinuisse cumque iis com-
positas fuisse docens. c¢f. Ed. Wentzel de praep. tmesi, quae
apud Herodotum invenitur. progr. gymn. Oppol. 1829 p. 5.
€. Schmidt 1. ¢. p. 6. Cum autem in iis, quae nobis ser-
vata sunt, literarum graecarum monumentis videamus prae-
positiones jam sui juris esse, omissa quaestione de origine
ipsarum, naturam earum eam tantum consideremus, quae in
usu linguae, quem nos novimus, expressa invenitur.

Ac primo quidem in universum negare possumus ullam
orationis partem in aliam eam vim exercere posse, quag no-
mine vectionis audit, uno excepto verbo. Verbo enim Soli
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inest significatio ‘motus, qui profluit ac procedit, donec in
rem’ aliquam (nomen) incidat et ab ea inhibeatur h. e. defi-
niatur: " Quam ' verborum naturam et facultatem rectionem
appellarunt grammatici statuentes e verbo pendere objectum,
ab eo regi nomen. Illam autem motus notionem nulla alia
orationis pars habet,”) cum’ nomina res firmas et, ubi verbi
vis eas non commoveat ‘et quasi abripiat secum, sedi suae
inhaerentes significent, particulae vero néque res neque mo-
tus aut' actiones indicent, sed conditiones tantummodo et re-
lationes ‘earum , ‘quibus neque motus neque actio tribui pot-
est. ~Quare’dubitandum non est, quin praepositiones casum
aliquem regere posse negemus:

Deinde sententiae meae illud favet, quod eadem praepo-
sitio' diversis casibus. adjicitur mutate - significatione.  Fieri
autem non ‘potest, ut eadem vocula plures casus regat (ni-
mirum si quis omnino eas contendat casus regere) neque ut
notio ‘ejus .tam'varia' sit et mutabilis.  Quamvis enim ' sint
verba, quibus ‘singulis complures casus adjungantur, hoc nihil
probat. Verbo enim indicatur motus vel ‘actio, quae objec-
tum aliquod petit vel assequitur; varia igitur est haec verbi
cum objecto conjuncti ratio, varios ergo casus regere potest.
Praepositiones contra, quae neque motum neque actionem in-
dicant, sed locum tantummodo, in quo quid sit, ex quo quid
veniat, 'quem 'quid petat, describunt, primo casum regere ne-
queunt — neque enim objectum petere cet. possunt — mne-
que vero complures casus regere possunt, quum unam tan-

") Ne quisi-objiciat mihi adjectiva quoque casus regere, dicen—
dum est, cum ea quoque nominibus adnumeranda sint, ‘apte cum
genitivo conjungi posse. At dativus quoque nec non accusativus
ils additur; sed non ita ut ex adjectivis pendeant, sed distinctionem
et limitationem afferant; sic dewds gy giow et v gios, ubi
latius patens notio adjectivi Jewdg addito nominis casu arctioribus
finibus includitur, ita ut jam von sit omnino ,validus.* sed .vali-
dus, quod attinet ad naturam s. per naturam.* ' Ubi auter vere regi
ab adjectivis nomina dici possunt, ex natura eorum adjectivorum
patet, averbis ea derivata esse eamque ob rem retimisse illam ver—
borum facultatem.
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tum certamque exprimant rationem. Planum igitur ‘est, ca
sus non e praepositionibus pendere, sed ex:verbis aut nomi-
nibus, et praepositiones accuratiorem tantum loci. distinctio-
nem afferre.

Tertia causa, cur praeposmones adverbia locaha esse
heque casus regere puto, ex ea re mihi suppetit quod -sae
pissime nullo. qui ex dis pendeat casu addito adverbialiter po-
sitae - inveniuntur atque apud veterrimos 'quidem Graeciae
scriptores — Homerum, . Hesiodum, Herodotum. dico — fre-
qentissime; *) quae res documento est, proprie nihil eas fuisse
nisi adverbia localia, postea autem magis magisque ita adhibitas
esse, ut casus appositos regere neque facile sine ejusmodi casu
usurpari posse viderentur. — Comparandus, est usus earum
vocularum, quae proxime. absunt - a praepositionum : natura,
adverbia dico nonnulla, quae cum . proprie. absolute poni
soleant, tamen saepissime casui alicui  adduntur, velut duce,
quod et sine casu ponitur et adjuncto dativo., Hom. JI. 12, 99.
duee vye cett. Soph. Ant. 1130. geig e n:sgamilong Oviou-
ow. Plut. Aem. Paul. 31. Crass. 28. que wj 7uéoe  Thue.
HI. 1 due «6 civw axuclovu. Cf. latinas voces ,clam, co-
ram® cett. et ,usque,“ quae quum antea adverbialiter ‘tantum
posita sit, apud argenteae aetatis scriptores praep051t10ms mo-
do accusativo additur.

Proxime cohaeret cum hoc praepositionum usu adver-
biali ea verborum collocatio, quam #mesis nomine vocatam
grammatici parum convenienter legibus linguae explicare mi-
hi quidem videntur. v. Herm. de em. rat. gr. gr. p. 116 sq.
Invenitur enim saepissime praepositio aliqua sic posita, ut
nullus adsit casus, quem regere eam dicant, -neque cum
verbo composita legatur. - Quid grammatici? : Statuerunt eam

°) Liceat ejus usus ex tragicis poétis exempla afferre haec. Aesch.
Choeph. 951. &ve ‘ye pov d‘o’ym auf! Pers. 656. Choeph. 389.
Eum, 356 &z adverbialiter p051tum, item 0¥y Agam. 752, Choeph.
453. 'Soph. Antig. 85. 430. w905 Aesch. Prom. 73. 931, Eum. 229.
& Soph. Antig. 55. 420. Oed.R. 27 El 700. é% Soph. Antig. 425.
20wt Soph. 0. C. 1621. all. : :
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praepositionem proprie ad verbum pertinere, sed sejunctam
ab eo esse, quod licentia poética excusant, quum apud poé-
tas fere solos haec tmesis inveniatur. Sed cur non apud
tragicos, cur apud epicos, apud Homerum et Hesiodum ma-
xime? Cur tragici poétae non coacti sunt versus justi efficiendi
causa aeque frequenter eadem praepositionum transpositione
uti? — Quia posteriore demum aetate praepositiones magis
magisque ita tractari coeptae sunt, ut casui alicui addi debere
viderentur iisque uterentur scriptores vel omnino Graeci ad
rerum relationes accuratius significandas. Apud vetustissimos
autem illos poétas magis naturam suam adverbialem, quae
exrum primitiva est ‘ac nativa, habuerunt, eamque ob rem
construi ‘potuerunt sine casu aeque atque sine verbo, quocum
componerentur. Ea autem tmesis exempla, quae apud ‘tra-
gicos poétas sunt, favent maxime sententiae de praepositio-
num adverbiali natura propositae. Sic Aesch. Pers. 449
ed. Well. dugi 08 xvxdodvro méocy vijoov totam insulam cin-
gebant, additur notio localis dugi ,circa:“ Prom. 134. 2«
O énlgé wov vav Isusodmw didd. du Sept. T11. Pers. 532,
xovdd Pers. 102. 657. 88l. pere Prom. 1062. Suppl. 799.
Ag. 137. mept Ag. 1540. mwegi yeioe Sahovoe, Pers., 852. $ro
Prom. 574. 880. 'Ag. 438. 1188. Soph. Trach. 1160. Eu-
rip. Jon. 1213. Phoen. 940. aliis locis. 'Cf. Matth. Gr. gr.
§ 994. 2. — Quod autem ommibus fere his locis praeposi-
tionem a verbo non distantém videmus nisi brevissima vocula
interjecta, indicio ‘est, poétas illos sensisse particulam ad ver-
bum maxime pertinere, adverbium igitur esse. Nos quoque
hanc ,tmesin“ habemus, cum saepissime ex lege collocando-
rum verborum, quae accuratior severiorque est quam in aliis
linguis, praesertim antiquis, praepositiones disjungamus a verbo,
quocum alias compositae videntur; sic dicimus: ,untergehn,“
sed ,die Sonne geht unter;* unde patet, adverbialiter nos
usurpare has praepositiones, ubi vero (uf in infinitivis) collo-
cationis leges eas ante ipsum verbum poni jubeant, admittere
ut cum verbo coalescant verbumque compositum efficiatur.
Jam ab antiquissimis temporibus nostrae praepositiones ad-
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verbialiter usurpatae sunt; 'sic miti (mit) v. Graff Althoch-
deutscher Sprachschatz IL. p. 659.

Neque minus tota 7atio praepositionum cum verbis com-
Positarum praepositiones adverbia esse casusque non regere
docet. Primum enim haec ipsa -compositio, qua verbis ad-
duntur notionem aliquam proprie localem iis afferentes, de-
monstrat eas ad verbum proxime pertinere, itaque esse ad-
verbia. Tum nemo erit, qui dicat serio, casum verbo com-
posito adjunctum non ex verbi notione, sed ex praepositione
adjecta pendere. Quid ergo? si verbum cum praepositione
compositum invenitur casu qui inde dependeat nullo appo-
sito? — Quare si legimus 2190ty mooc uve et woocedFsiv
uvd, Aéyew mods mvd et moocaimety wwe. Hesiod. theog. 24)
vel ngocgpdéytacdon wmve (Eurip. Suppl. 961), Baivewr & w
et sigBaivay = (Soph. O. C. 994), apparet accusativam pen-
dere e verbo, quod nomen accusativo positum petere vel
assequi ' dicitur, non e praepositione. Quin etiam invenitur
siney wrd w (Hom. JI. 17, 334, uéye O “Exvogu sime Pofoes
Soph. Phil. 917. of pou, 4 w'stmec; v. Matth. Gr. gr: §. 416 8),
unde elucet, verba illa praepositionis adjectione per se mini-
me egere neque eam factam esse nisi accuratioris definitio-
nis causa.

Omnino autem hoc amplissimum est sententiae propo-
sitae documentum, casus non a praepositionibus regi, sed a
verbis, quod permulta inveniuntur verba eundem casum re-
gentia nulla addita praepositione quem adjuncta tali vocula.
Sic verba eundi plerumque solet accusativus sequi cum prae-
positione sic 7mpoc cett., multis vero locis sine his vocibus so-
lus accusativus aptus est ex illis verbis, praecipue apud poé-
tas, qui saepe aspernantur illam definitionem prosae orationi
prope necessariam. (Hom. JI. 9, 141. & J4 xsv "Aoyoc ixoi-
ued Ayouizov. Aesch. Prom. T1l. Sxd9ac & dgity voud-
dog. ib. T19. 725. 132. Soph. O. C. ed. Wund. v. 374. 642.
754. 1055. 1384 al. saepissime. Eurip. Heraclid. 32. Troad.
1055 cett.). Sic simile verbum zéume solus accusativus se-
quitur Eurip. Phoen. 289. 291. cf. similia haec: Soph. 0. C.
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903. ; drowroy 08 uedix &v 2 duwiis yseds, ib. 83D. usdec yo-
goiv. . 12, 179. vyév quivorro, ib.; 12. 170. Gudvovze msgi
wsvery 142 Guivsodan mwegr yqiv, sic dodv wwve,m et hc we
Soph. O. C. 913. dvgyseaivaw @ (Plut. C. Gr. 1.) et mods =
(Plut,; Pyrrh. 21. Tiber. Gr. 13).  doosiy ave meds w et m
(Burip. Ale.; 49. zoiu0 yap wswayusde, Soph. Phil. 6.), 98ei-
Gew mvg et dig; v, dgsBsiv; 10V vouove et sic et mmsoi 1005 vo-
povs, cett. ejusdem modi. .. i ,

oiiNovum. documentum:;ad :probandam . sententiam meam
hoc affero, quod saepe verbum compositum cum praepositione
eundem. casum. regil - quem : simplex, quamvis praepositio. ad-
Jecta _alio cum casu semper- construatur.  Sic . dicitur 2vouxsiy
600w, - quamvis. v dativam casum solum regere grammatici
doceant; oixsiv yaipow simplicissimum est (Thue. IL, 36. @
adrgy. ydpaw @l 0i a0l olxotvrsc)y deinde additur notio lo-
calis ,in,“ quae. adjicitur verbo apposita &y particula eadem
verbi rectione servata, ergo 2vousiv ywpov. Similia sunt
Zigbgyecdat v Soph. O. C. 368. Trach. 295. Plato Phaed.
(cfi: 68 E.) 59 A. 0dddvy ndvv pou Elssvov sigres, id. Civit, 1.
330, D. sicéoysven advg déoc.- — Cf. Matth. Gr. gr. § 402 c,
cvjus: exemplis adde Hom. Od. 1, q. adedp 6 wiow dgsilero
véoupov fweg. Soph. O. C. 863. 6c v, & xdmors, Yudov, uy’
drgendoag cett. ib. 1186. Antig. 1034: dvzeizzety wve;. O. C.
996. 2woi —. ib.;950. dvei wvoc. Soph. Aj. 1247. Soxéwv
Eyrsudyuévovs cf. 0. R. v. 233. yiic 2coéysadou Eurip. Phoen.
461. sicedésw vayéwv. — Denique hoc quoque demonstrat,
in.yerbis compositis nullam esse praepositionum vim ad . re-
genda nomina, quod invenitur verbo composito alius - casus
subjunctus quam eidem verbo simplici eadem apposita prae-
positione: Hom. JI. 3, 152. dsvdoém Epslousvor, Soph. O. C.
100. xdmi osuvov &ouyy BaIgov — cf. Phil. 1124, Pindar.
Nem. 4, 108. (66 Boeckh.) dpéfscder cum genitivo.

, Jam vero etiam e collocatione praepositionum elucet ad-
verbia eas-esse haudquaquam casus regentia. Postpositae enim
saepissime sunt casibus suis ita ut intelligatur, verba proprie
non egere appositis. praepositionibus, sed eas ut adverbialem
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tantum' o notionem” mterant adjunctas esse. ' Sic ' Pindar.
Ol 8,610y xowuuo‘z udv Cevpdévree '#mu ovdgevor. " Aesch.
Suppl.259. jywodc 700" 29wy " _Amic ¥ Nevroxdieg. ' Soph.
Ant: 364. mord yiv xexov, &lhod 2n' 309y Eoma 0. C
638. ib. 125/ ad ‘quem locum similia exempla’’ attulit’ Neuius
ElL 14. O.'R. 178. Eurip. Phoen. 24 qmbus addnt Wunde-
rus “Aesch. Sept. 167.

1 Aceedit quod interdum praep051tlones ¢um’ ‘verbis 'com-
positae sunt, ubi proprie nomini addendaé erant: Herod. 5, 62.
Emovsty w Aidov, Pmdar Pyth 4, 18 anénvevd @avdiov
o’to;wnog vett. : £ty :

Postremo ex eo'quoque patet adverbialis praeposutwnum
natura, quod saepe ddjiciuntur dis nominum formis, quaé ip-
Sae certam aliquam localem relationem significant; quamvis
enim terminatio —' 9ev exprimat’ motum ex' loco, tamen
nonnunquam ad accuratius ‘indicandam’ hane ' notionem appo-
nuntur praepositiones. Sic Hesiod, theog. 720. s nd
viic cf Hom. JI. 8, 16. wo000r #e0¥ *Aidew. Plat. Phaed.
67 C. mavvayd 9y 2 10d ddbuerocy sic &E odpave ey, ngo
gowgde. V. Soph. Antig. 106 interpp.

Cum igitur in antiquissimis Graecorum scriptoribus facile
perspiciatur praepositionum adverbialis natura quippe quae
et saepissime ' sine casu inveniantur adverbialiter positae ‘et
saepe ‘omissae sint, ubi posterioris aetatis ‘scriptores iis utun-
tur, statuendum est, primo praepositiones inserviisse descri-
bendis -accuratius relationibus localibus et nominum inter se
et nominum atque verborum, ita ut, ad quem casum adjice-
rentur, ejus propriam significationem nova notione addita arctio-
ribus finibus circumscriberent. (Quae notionum limitatio paul-
latim necessaria facta est praecipue in prosa oratione, cum
magis magisque exculta lingua copiaque ejus novis undique
réceptis notionibus aucta, non sufficerent primitivae illae ‘re-
lationes casuum formis designatae, sed accuratioribus distinc-
tionibus opus esset. E. c. nudus accusativas, quem apud
Homerum et tragicos, poétas invenimus appositum verbis eundi
(v. p- 9), in prosa oratione dubito an apud nullum scripto-
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rem reperiatur ad indicandum finem, quo actio eundi verbo
expressa tendat. Propria enim notio accusativi videtur ea
esse ut significet id, quod ad actionem verbi ita pertineat ut
tanquam materia sit, qua repleatur. Dici ergo potest sdov
é9<v h. e. via pertinet ad 819«ry ut substantia motus, qui
exprimitur hoc verbo, qua addita notio eundi definitur.”) At-
que ita quodammodo singulare eundi genus exprimitur et
novum verbum quasi compositum efficitur neque desunt ejus-
modi verba in eundem modum revera composita, ut pexgo-
Aoysiv, Gyogaye, Soafarsiv, fovSvrev, wavgospaysiv all.
cf. nostra ,ackerbauen cet. et nomina similia: Feldzug, Him-
melfabrt, Thronfolge, quae si in membra sua singula dissol-
vimus, vel praepositionibus adhibitis explicandae sunt. cf. Bec-
ker Organ. der Sprache — ed. I. §. 40 p. 180. — Si vero
verbi notio non totum, in quod incidit, objectum quasi com-
plectitur, sed adjungenda est res aliqua, quam petat tantum-
modo, tum simplici casu addi solet vox hanc relationem sig-
nificans. Cum igitur indicare volumus finem, quem petat
motus euntis, non sufficit nudus accusativus (neque enim ita
cogitatur res eo descripta ut tanquam substantia et materia
notionis verbalis sit); quare adverbio locali ea verbi directio
indicanda est (v. Wentzel 1. c. §. 3 in.) posteriore certe aetate,
cum mens humana magis exculta accuratiori rerum - distinc-
tioni verbis reddendae assuefacta esset. Adjiciebantur ergo
prout res posceret praepositiones vel sig vel mooc vel mi vel
magd. cett. Itaque jam non licuit ita dicere, ut Soph. O. C,
1286. ¢ & §i9or (cujus rei causa venerim), ib. v. 1305
dijwe: Vv dgiyuévos xvoi; O. R. 976, 207’ dguxdugy, sed addi

") Cf. Eurip. Alc. 621. é&wodioay dovdeqy 6d0v. Aesch. Prom.
964. xédevYoy fvmso fAdes ib. 110, ousiy dwyedrove yvec id.
Sept. ad Theb. 696. Xenoph. de venat..5, 29. @evyaw boSuoy, id,
de re equestr. 8, 1 spéysw xci moavi xci s (vel odher)
v. Cl. Haasium ad Xen. de rep. Lac. p. 67. Cf apud Latinos:
Cicer. de offic. 3, 10 §. 52 qui stadium currit. Virg. Aen. 4, 467.

longam ire viam. id. 5, 862. currit iter tutum. (cf. Hor. Sat. 1, 5.
63, saltare Cyclopa ceit.)
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praepositiones oportuit: )  Quin etiam sunt yerba, quorum
actio proprie non solum petere, verum: etiam assequi objec-
tum dicitur quibusque eam ob rem accusativus adjici solet,
ut sy, Blémew wwe simill. h. e. nomen quod accusativo
ponitur continetur actione verbi. Sed potest: quispiam dicere
velle eam actionem verbi non continere atque complecti ob=
jectum suum, non assequi illud nomen, sed dirigi tantum ad
ipsum, petere objectum aliquid; cujus directionis notioni ex-
primendae cum inserviant adverbia localia supra nominata,
dicitur fAémey moog mwye. - Aesch. Pers.. 188. & w mioreiicon
Sedv yo1 Feoparowow ¥ e viv memeoyuéve PAéyorie i €.
oculos convertentem ad ea, quae nunc facta sunt, quod non
idem est atque: videntem quae-nunc facta sint. id. Suppl
106. 7p0¢ modyy’ Sosdouc.  Soph. O. C. 214. fysic9é ds fAé-
Taw udy adrols 7Eog Tov svoEfi foordv, PAémaw O0F moog
w0ds dvcoefsic. Plato Phaed. p. 60 A. SAépas & wov Koi-
wove. id. Tim. 24 A, vovg uév ody véuovs oxdmer moods 10d¢ Tjjde.
Demosth. Ol. IIL. p. 27 B. §vay e sic wa modyueare dmo=
Bléww xeu brav meoc wovg Adyovs. Etiam ad verba audiendi
apponuntur eaedem praepositiones eodem modo verbalem no-
tionem limitantes ut Aesch. Choeph. 408. ggo¢ &mog xAvodoy-
Eadem est ratio differentiae, quae intercedit inter Aéyeww
e et spoc wwe, sic. Soph. Ant. 1038, &’ ofcde wayoig
Sviag av Aéyne Aéywy; an nescis argumentum orationis tuae
(&v Aéync) esse reges? ita ut accusativo  substantia - vel mate-
ria- dicendi designetur (cf. Horat. Sat. 1, 3, 12. reges atque
tetrarchas, omnia magna loquens, id. epist. 1, 7, 84. sulcos
et vineta crepat mera. Plaut. Poen. 1, 2, 40. ne.nosmet
nostra etiam vitia loquamur); inde profectus est accusativi

") »Quid“ pro ,,0b quid, ad quid, cur* apud Latinos non alie-
num est ab optimae notae scriptorum dictione. Auct. ad Herenn.
4, 22. quid veniam mox cognoveris, Apud comicos autem Latino-
rum poétas latissime patet hic usus. Plaut. Amph. 1, 193. 194, 226.
ib, 11 haec heri immodestia coégit == ad haec. cf Virgilianum il-
lud: auri sacra fames quid non mortalia pectora cogis. Plaut. Curc.
2, 3, 48. Epid. 1, 2, 28. mil. gl 4, 4, 22. Pseud. 2, 2,44, Terent.
Hec.3, 3, 8. laete exclamarunt ,,venit* id quod me repente aspexerant.




14

usus in dictionibus: déyaw wwe woxd vel zoxds (mousty wvd
xoregic) ut is, de ‘quo womdc vel xexa loquitur ‘aliquis, ejus
sermonis' sit argumentum. Sin: actio verbi non repleta hoc
argumento, ‘hac materia cogitatur, sed petens tantum eam;
adjicitur: adverbim - locale, quo distinguatur haee ' verbi ad
objectum suum ' relatio ab illa; dicitar ergo’ A4yew w 7ode
uve, inqua constructione tantum abest ut 7pds accusativum
regat, ut. omissum esse possit, quod declarant exempla supra
allata. - ; i i
Sed ne diutius in re satis perspicua morer, dicam brevi
simili ‘modo omnium praepositionum usum  magis magisque
necessarium factum esse linguae, cum subtiliores earum ma-
Xime rerum; ' quae sensibus non sunt subjectae, relationes
apte indicandae essent. Atque ita quo quaeque lingua- est
politior et copiosior, eo majore praepositionum numero in-
structa est eoque distinctiores harum exhibet notiones et quo
quis scriptor est accuratior ac pressior verbis, eo amplior
praepositionum usus apud eum invenitur. — -Neque "haec
sola causa 'est varii praepositionum usus, sed accidit ut in
linguis quibusdam ipsarum natura jubeat saepius, quam in
aliis, praepositiones -usurpari. * Velut omnes linguae, quibus
desunt apte excultae facileque internoscendae casuum termi-
nationes, quod aliae linguae ipsa nominum declinatione effi-
ciunt, id eas praepositionum auxilio significare oportet. (v. Fred.
Lange 1. c. §. 38,) Sic sermo francogallicus ne formare qui-
dem casus potest nisi praepositionum ope; simili modo he-
braica lingua casus format praefixis, quae vocant, anté no-
mina positis. Neque vero aliter fere nostrae quoque linguae
ratio se habet, quum nos'quoque careamus distincte expres-
sis casuum terminationibus eamque ob rem saepissime coga-
mur, ut praepositionibus additis eas designemus relationes,
quae in antiquorum populorum linguis sola nominum flexione
satis indicantur. In lingua denique polonica, quamyis: habeat
singularem casum ad exprimendam ' relationem  localem, whi
quid’ sit (quem 'Localem appellant ejus linguae grammatici),
tamen praepositio semper ei additur ,in“ significans neque
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non. qui eidem  linguae est. casus. instrumentalis .cum  prae-
positione, quae latinae ,per¢ similis esty; conjunctus, plerum-
que adhibetur. - Jam vero - illud: quoque: sententiam proposi-
tam confirmat, quod in linguae latinae posteriore aetate, quam
argenteam nos. vocamus, latius patet praepositionum usus
eaeque. usurpari solent, ubi aspernatos eas esse prioris aevi
scriptores constat. Cujus rei origo inde repetenda est, quod
illo tempore summum pollebat studium, novo atque inusitato
genere. dicendi novas. illecebras addere. scriptis et exquisita
ac subtili elocutione captare hominum  plausus, (v. Senee.
epist. 100 §. 4. 5.), cum coepta essent ex formae nitore ele-
gantiaque atque ex argutiis facetiisque magis aestimari quam
€x argumento ac fine, quem propositum sibi peterent, viro-
fum ingeniosorumopera; accedit quod procedente tempore
Primitiva casuum vis et potestas magis magisque ignota facta
est, qua obliterata atque obscurata ad strictiores rerum rela-
tiones exprimendas praepositionibus opus. erat.

Quae si omnia reputamus, fieri non potest, quin dica-
mus praepositiones non regere casus, sed ortas ex desiderio
€t necessitate significandarum relationum localium ; proprie
adverbia esse, temporis autem progressu ita fere tractatas
esse hebetata inter homines nativae earum mnotionis memoria,
ul viderentur ipsae habere vim aligaam in nomina, quibus
adderentur.. Superest igitur ut primum dicam quae; it uni-
uscujusque horum adverbiorum localium propria notio, deinde
quo. modo afficiant . relationes nominum aut verbi cum no-
mine constructi, quibus sunt interpositae.

Cap. Il. De singularum praeposilio
num notionibus. '

Summam praepositionum copiam, qua abundat lingua
8raeca, primum dividere possumus in praepositiones proprias
¢ derivatas; hae deinde possunt esse’ ductae a nomine ali-
quo aut verbo (wépew, misy, ZyyvIev, dsoye cett.), ab alia
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praepositione: (siow, 5w, dvwdey, xarw ey ¢ett.), denique com-
positae ‘ex duabus’ praepositionibus (mapés, Tmés, sk, due-
700 — dvumépec cett.). . Proprias “autem ‘praepositiones eas
vocamus, quae nullum produnt vestigium, quod mnos quidem
cognoscere possimus, originis ab alia voce ductae, sed primi-
tivae ‘esse videntur. Recenset eas Dionysius Thrax. p. 641.
s 02 wi e weoéaac v &y povocvllaBor piv T, By, sic,
25, oo, mode, 6Oy, aluwes obx dvaoteépovron, diwvilefor of
G, wotvel, Ouct, Guapt, wevol, Trecoee, i, &ty 10k, G, V7T, Driégs
cf. Buttm. Gr. gr. ampL/1L §. 115 a.

His omnibus: subest loci aliqua notio, ex qua re ratio-
nem dividendi eas in singulas classes petamus. Minime enim
probari potest is dividendi modus ex externa tantum rei spe-
cie, non ex ipsa ‘ejus natura desumtus, quo ‘utuntur gram-

matici nostri vulgares, ut praepositiones dividant in eas, quae.

unum tantum casum aut genitivum aut dativam auf accusa-
tivam regant, et in eas, quibus duo, et in tales, quibus tres
casus adjungi possint. Neque vero praepositiones regunt ca-
sus, quibus adduntur, propria sua vi, ‘quare ex hac earum
grammatica constructione non est. petendum principium divi-
sionis. Ut haec distributio ex externo tantum usu ducta non
respecta praepositionum singularum natura rejicienda - est,
sic ea quoque, quam Reisigio placuisse testatur Cl. Haasius
ad 'Reisig. ‘'schol. 'de gramm. lat. habit. adnot. 261, a vero
abest, cum ex ipsa ‘quidem praepositionum natura, scilicet
ex terminationibus earum factum; sit discrimen,: sed usu<ha-
rum vocum improbetur: Tria enim statuit genera prae-
positionum primum continens eas, quae vocali ¢ terminantur,
quas motum in locum aliquem, alterum praepositiones exi-
tum habentes in 1, quas quietem in loco, tertium eas, quae
in o exeunt, quas motum ex loco significare dicit, quibus
addit ul incertae notionis %, sis (@), ovv, vmép. Sed usus
linguae docet hanc disjunctionem minime naturae rei conve-
nire, cum pleraeque praepositiones tria illa genera relationis
Jocalis indicare possint prefacultate verbi, cui additae sunt.
Alio modo rem cornficere conatus est Car. Schmidt 1. ¢. p..89.
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duas statuens praepositionum classes, vocali alteram, alteram
consona litera terminatam earumque duarum classiam coni-
plures esse species, primam complectentem praepositiones in
@ exeuntes, quas dicit adverbiorum prae se ferre speciem (ut
voiye, Gine, odpe, Guusye, Aiye); alteram, ad quam pertineant
€ae, quae jota pro terminatione utantur, quas ,itidem cum
adverbiis proxime facere“ scribit comparatis modiovi, Ielo-
Tovvaooni, duelqel, duvvyeiy tertiam denique speciem valt
efficere eas, quae o habeant in fine, quas olim exitum in «
habuisse opinatur. Hac vero praepositionum descriptione ve-
reor ut aliquid efficiatur, cum discrimen inter singulas classes
statutum et perexiguum sit neque ipsius linguae usum satis
respiciat. Omnino autem formae praepositionum ullam lu-
¢em afferre posse non videntur ad singulas earum classes
Constituendas; quare assentior Beckero, qui L c. p. 146 §. 53
dicit praepositiones primitivam suam notionem (Wurzelbegriff)
amisisse relationemque solam iis expressam in iis valere et
quasi vivere, deinde pergit: so hat sich diese Beziehung bei
den meisten Praepositionen in verschiedenen Sprachen auf
verschiedene Weise individualisirt; dieselbe Praeposition hat
oft in jeder Sprache und Mundart eine anders bestimmte
Bedeutung und die Synonymik bemiiht sich daher meistens
vergebens, die Bedeutung derselben aus ijhrem Wurzelbe-
griff’ herzuleiten. Quamobrem ex ipsa praepositionum no-
tione, qua quaeque praedita invenitur in usu linguae, in or-
dines certos describendas eas esse existimo. Quam viam in-
gressus Hermannus de emend. rat. gr. gr. p. 162 in eo fal-
Sus est, quod nullam prorsus rationem habet localis praepo-
sitionum significationis, quae est earum wunica vel certe pro-
pria.  Jam vero mea mihi proferenda est sententia de opti-
mo modo distribuendarum praepositionum.

Dixi autem supra, esse eas adverbia localia loci accura-
tiorem descriptionem afferentia motui aut actioni verbi ad
nomen aliquod pertinenti aut relationi nominis cum altero
nomine conjuncti. Sequitur inde ipsas nihil indicare nisi To-
cum et ex verbi tantum cum nomine aut duorum nominum

3
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inter se conjunctione affici posse ita ut motum aliquem et di-
rectionem. vel ex loco vel in locum designare videantur.
Quare ea fere omnium vis est ut proprie quietis in loco
aliquo relationem significent ita ut pro natura casus e verbo
apti dicatur nomen, cui praefiguntur, facultas verbi petere
aut in eo perfici aut ejus esse e. c. sivew dwo yijc h. e. actio
verbi sivos pertinet ad nomen yfc, sed particula dmé ,sub®
addita. affertur notio ,esse terrae ita, ut sub ea sis;“ 819w
9710 70 Sgoc accedere montem, ut sub eo sis; siven o yij;
actio verbi efven perficitur in nomine y7, non autem in ipsa
terra, sed sub ea, quae definitio accedit praepositione Vo
apposita cett.

Prout autem variae sunt rerum conditiones locales, va-
rias finxit unaquaeque lingua praepositiones atque eo plures,
quo excultior copiosiorque ipsa est.

Simplicissima est conditio localis ,esse in loco:“ gy, ac-
curatior jam est ,in medio loco:“ uere, super aliquo loco:
2ni, sub loco: dmoe, circa: ougi et mepi, juxta: mogd, con-
junctim cum aliquo in eodem loco: ¢vy (recte autem hanc
vocem ovy, &y — Swvde, ,Sam® sanscrit., cum, samt — non
esse veram praepositionem proprie, quia ex nomine orta sif,
dicit Schmidt. 1. c. p. 87). — Jam dici potest aliquid esse in
loco, sed ita ut non quiescat in eo, sed moveatur intra ter-
minos, quibus ipsa res circumscribitur; cujus relationis va-
riis rationibus designandis inserviunt praepositiones: vmzép Si-
gnificans relationem motus in superficie alicujus rei vel super
ea, dvx motum per totam rem ftranseuntem describens eam-
que ad particulam tanquam species pertinent éve: per ali-
quam rem a parte inferiori ad superiorem, et xoze plane
contrariam habens notionem. — Omnes quae his praeposi-
tionibus exprimuntur relationes locales conjungi possunt non
solum cum verbis quietem vel conditionem aliquam signifi-
cantibus, verum etiam cum iis, quae moftum in Jlocum ali-
quem indicant, quibus additur objectum quod petant. Pos-
sunt ergo non solum dativo addi, qui casus proprie inser-
vit significandae quieti in loco, cum eo ponatur res, in qua
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actio verbi perficitur, sed etiam accusativo, quo additur sub-
stantia notionis verbalis; postremo genitivo quoque ex nomi-
nibus et verbis pendenti addi possunt, cum pertinendi no-
tioni, quae ei casui inest, adjungi possit descriptio localis.
Qua in re minime mirum esse potest, neque quod ea prae-
positio, qua proprie ac praecipue indicatur quies in locol (&),
rarissime tantum invenitur genitivo aut accusativo addita, ne-
que quod eae, quibus inest motus quaedam notio (d7ég, duc,
*are — qye/ V. p. ) cum dativo non conunguntur. Ce-
terae vero cum omnibus casibus obliquis construi possunt pro
relatione locali, quae interest inter verbum et nomen aut duo
nomina, cujus describendae causa praepositiones apponuntur
ipsae. — Inde fit ut sint particulae quaedam locales, quae
soli genitivo adduntur, utpote quae nihil efficiant quam accu-
ratiorem definitionem illius rationis pertinendi, scilicet o?vei
et 70, quarum haec aequat latino ,ante,“ illa significat ,e re-
gione loco alicui oppositum esse.“ — Eadem est causa, cur
particulae 25 et dnd non construantur nisi ‘cum genitivo,
quippe quae eam habeant notionem, ut motum ex aut ab
loco aliquo ortum indicent; ea autem res, quae eam habet
ad alteram relationem, ut ex vel ab ea veniat, ad eam per-
tinet proprie; quamobrem ejus rei genitivus casus ponitur,
cui ut relatio proficiscendi ex vel ab ea indicetur, apponun-
tur adverbia localia aut & aut dzd. — Superest tertia rela=
tio localis, directio in locum, quam accusativo designari supra
diximus; haec accuratius describitur particula &g s. & motum
in ipsum locum exprimente. Ex qua hujus adverbii natura
patet, non posse ipsum alii casui adjungi atque accusativo,
Cum eo ponatur substantia vel objectum verbi. Ubi igitur
dicere volumus, actionem vel motum verbi id non plane as-
sequi, sed dirigi tantummodo ad ipsum, apponitur particula
sl (v. pag. 12 sq.). Quae ubi genitivo adjungitur non sta-
tuendum est hunc casum in eam abiisse notionem ut desig-
net objectum motus, qui inest verbo, sed retinet suam natu-
ram ita ut per translationem ex vivido graecae gentis spiritu
ortam res aut actio sic aliquid moveri dicta tanquam asse-
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cuta jam finem suum jamque in eo posita cogitetur (cf. vo-
dvoc yeigs Hom, Od. 5, 344. Eurip. Jph. T. 1066 Dind., lati-
num ,ponere, collocare in loco). Sic Hom. Od. 4, 581. &y
0’ sig Aiydmuowo diiztstéos morapoio orjoe véog h. €. in Ae-
gypto constitui naves addita motus notione per adjunctum
glg. cf. @ve wyos Baivaw pag. Tali modo haec genitivi
cum sig particula conjunctio explicari potest, nisi forte in
dictionibus communis vitae consuetudine tritissimis, ut 21-9siv,
Bodilew, méumeiv &g wwog, sic ¢dov é1.9<iv Plat. Phaed. 68 A.
ellipsi statuta notionem douor excidisse putamus. cf. Plat.
Hipp. maj. 304 D. 2nadey sicéldw oixads & duaviod, Arist.
Lys. 1070 Enger. ywosiv oixad® sic savigy, quod ita fere solvi
possit: &g ofxoy (= oixads) duavrod, éevewy, addita sig parti-
cula ad exhibendam distinctius eundi rationem.

Eadem fere potestas est particulae modc, neque vero
tam arcte circumscripta, ut iis tantum verbis, quae motum
in locam exprimunt, adjungi possit. Propria enim ejus sig-
nificatio est ,versus“ quae verbis movendi aptissime adjici-
tur accusativum regentibus; quum vero praepositionibus ipsis
nulla insit movendi facultas, etiam dativo addi potest parti-
cula 7rgdg versus (ut emnimo haud multum differt ejus signi-
ficatio a mepe). Itaque jam mirum esse non potest, si ea-
dem genitivo quoque adjicitur rationem pertinendi ad aliquam
rem, quae illo casu describitur, locali definitione ,versus®
addita accuratius exprimens.

Postquam tali modo demonstratum est, quae sit unius-
cujusque praepositionis propria natura, secundum quam aut
uni tantum aut duobus aut tribus casibus adjungi possit,
transeundum jam est ad explicandam rationem, qua praepo-
sitiones inserantur et inter duo nomina et inter verba atque
nomina.
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Cap. 1. De praepositionibus geni-
tivo casui adjunctis.

1. De natura genitivi

enitivo propriam notionem eam dicit esse Matthiaeus
Gr. gr. §. 313, ut significet rem, ad quam altera pertineat
accidentiae, quam vocant, loco. Reisigius in scholis a Cl
Haasio editis §. 348 hunc casum dicit id designare, ad quod
objectum aliquod ut praedicatum pertineat atque ita substan-
tivam, ex quo pendeat genitivus, substantivam attributivam
vocari posse. Hermannus denique in libro de emend. rat.
gr. gr. p. 139. genitivo substantiam docet designari ,ut cum
dicamus ,, Atheniensium civitas;” in quibus verbis genitivum
»Atheniensium # Athenienses ut substantiam cogitari jubere,
Cujus quod deinde addatur accidens sit;* ib. p. 140: , quo-
tl'ES(:lmque aliquod nomen genitivo casu adhibeatur, semper
rem ita cogitari, ut ex ea pendeat alia res tanquam aliquid
accessorium, ipsa autem ex nulla re pendeat, sed sola per
S¢ constet.“ Quae celeberrimi viri sententia probanda mihi
Videtur, cum ipse notionem substantiae non tam arctis finibus
Circumscriptam velit, ut nihil sit, nisi ex quo quid factum sit. —
Omnino autem genitivam exprimere arbitror rem, ad quam
altera pertinet, (cf. Cl. Schneider 1 c. p. 125. 128) quam
Pertinendi rationem variam esse posse videbimus. At non
solum cum substantivis aut nominibus conjungitur geniti-
Yus, qui proprius ejus est usus, sed idem verbis quoque ad-
ditur atque ita quidem, ut aut referendus sit ad subjectum

 lotius sententiae, quod fit in enunciatis, quorum subjecto ge-

nitivas adjungitur ‘per copulam vel simplicem (est cett.) vel
repletam singularis alicujus conditionis notione (uévew, xei-
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oS, xadijode) cf. Cl. Schneider L c. p. 126: die Erde ist
uberall des Herrn cett., welcher Sitze eigentlicher Sinn picht
durch irgend ein von aussen her zu erginzendes und den
Genitiv erklirendes Wort verdeutlicht werden kann, sondern
nur durch Wiederholung des Subjectworts: die FErde ist
uberall Erde ‘des Herrn; aut ita ut non ipsa verbalis notio
eum regat, sed nominalis, quae inest verbo, per quam cer-
tum aliquod praedicatum infertur notioni simplici ,esse, agere
cett. In unoquoque enim verbo duae insunt naturae et no-
tiones, altera proprie verbalis h. e. significans , moveri vel
agere,“ nominalis altera, quae tanquam materia est ac sup-
plementum notionis verbalis; quarum cum illa verbi termi-
natione exprimatur, haec tota radice, quam vocamus, conti-
netur, ita ut e. c. molsusiv coalitum videatur ex verbali no-
tione , agere “ et substantia woieuoc. Ex hac mominali no-
tione, quae inest verbo, optime pendere posse genitivum mox
declarabimus. . Quomodo autem haec verborum potestas, ut
genitivum regant, orta sit, ex ipsius linguae progressu egre-
gie, ut solet, Hermannus ad Viger. p. 877 docet his verbis:
»Hujus (genitivi) proprium est id indicare, cujus quid aliquo
quocumque modo accidens sit. Usurpatur autem genitivus
duobus modis, uno ut, quod alicujus rei est, quid hujus rei
sif, dicatur; altero ut quid universe dicatur alicujus rei esse.
Prior modus continet nominum substantivorum cum genitivo
constructiones, alter adjectivorum et verborum. Dicatur nun¢
de genitivo substantivis juncto. Homericum illud Iliad. 2’ 124.
xovooy > AlsEdvdgoio dsdsyuévoc, tribus modis potest intelligi,
quorum primus maximeque Simplex et ,aurum, quod Alex-
andri est, accipiens;” secundus, quo hic usus est poéta, ,au-
rum ab Alexandro accipiens,” qui modus mansit ex antigquo
et rudi sermone, qui, quoniam a quo quis acciperet quid,
ejus id ipsius -esse videretur, aurum alicujus accipere dicebat,
etiam quum ab aliquo id accipi significandum esset. Inde
postea coeptus est genitivus ipso cum verbo construi, etiam
si abesset rei, quae acciperetur, commemoratio, ut déysodoif
uveog notaret ,accipere ab aliquo.” Tertius modus est, -quo
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»aurum pro Alexandro” indicatur cett.“ — Proprie enim ge-
nitivas non pendet nisi e nominibus, quam rem accurata
omnium cum genitivo constructorum verborum consideratio
confirmat. Additur autem nomini per genitivum alterum,
cujus praedicatum ipsum est, cui est subordinatum, ut dicunt
grammatici,  quamvis ex ratione grammatica videatur ipsum
casu non obliquo positum regere genitivam; velut in ,mul-
titudo hominum ¢ latius patet hominum notio, quam multi-
tudinis, quae pars tantum eorum est.

Variae autem relationes genitivo exprimuntur.  Primum
enim id significat, ad quod aliquid tanquam accidens perti-
neat, velut , constantia animi, filius Neoclis;“ deinde ver-
bis additus ,esse alicujus,* siven, yigvecSai mvoc cett. Is
est, quem genitivam subjectivum grammatici vocant, quia ge-
nitivo subjectum ponitur, cujus praedicatum -aut nomen aut
verbum est. — Potest deinde nomen genitivo positum alio
modo restringere notionem substantivi aut verbi, cui additum
est, atque ita quidem, ut exprimat rem, intra cujus fines
contineatur notio alterius nominis, objectum, ad quod perti-
neat ejus potestas; velut si dicimus: , amor patriae “ amoris
notio definitur patriae notione, cum ad eam solummodo per-
tinere dicatur. Sic verborum 2o, usvéyer, Leyyovew, drovery
xotnyopety, multorum aliorum notio circumscribitur addito
objecti genitivo.  Hoc genitivorum genus objectivos vocant. —
Genitivus autem subjectivus arctissime cohaeret cum eo ge-
nitivi usu, per quem id nomen, ad quod aliquid pertineat,
hoc casu ponitur, e. c. ,domus Ciceronis“: ,Ciceronis prae-
dicatum est ,domus,“ quae ad eum pertinet ita, ut ipse eam
possideat. Videmus ergo hoc simillimum esse genitivi sub-
jectivi (ut ,constantia animi: constantia, quam animus pos-
sidet); quamobrem hoc genitivorum genus, quod possessivum
vocant, natura sua atque usu species tantum est genitivi sub-
jectivi. ~ Potest etiam aliquid dici esse alicujus ita, ut is sit
ejus auctor; sic ,Demosthenis orationes: quae ita pertinent
ad ipsum, ut earum auctor esse dicatur. Ergo genitivus aucto-
74S quem . vocant optime ad genitivi- subjectivi usum refer-
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tur, cujus et ipse tanquam species est singularis. — Neque
vero ipse objectivus genitivus non similis est subjectivi neque
communis utrique deest notio; primitiva atque ea quidem,
quam omnino genifivo tribuendam esse statuimus, ut uterque
pertinendi rationem designet, ita ut ad illud nomen, quod
genitivo casu ponitur, alterum pertinere dicatur; e. c. amor
patriae dicitur pertinere ad patriam, ejus esse, ita fere ut sit
patria amoris substantia, quam vocat Hermannus I. ¢. -~ Gram-
matica igitur et logica ratio plane eadem est et nos tanfum
aliter utramque relationem reddere cogimur nostrae linguae
ingenio. — A genitivis. autem objectivis aeque atque a sub-
jectivis proxime abest is usus hujus casus, cui genitivo parti-
ivo nomen esse grammatici voluerunt; etenim is quoque si-
guificat aliquid pertinere ad nomen genitivo positum, ita ut
ejus pars sit. Deinde ne illi quidem genitivi, quos genitivos
qualitatis appellamus, alieni sunt a propria et primitiva hujus
casus notione maximeque conveniunt cum genitivis objectivis,
cum iis significetur aliquid, ad quod pertineat persona vel
res ita, ut res genitivo posita iis tribuenda sit. De quo ge-
nitivi apud Graecos usu haec scribit Franc. Vorlinder, elem.
doctrinae de casibus (diss. Berol. 1834) p. 54: In graeca lin-
gua pauca inveniuntur quae ad hanc rationem accedunt; quae
Lobeck. ad Phryn. p. 215 affert, sunt serioris graecitatis. Mat-
thiaeus 316, e. plura affert, quae huc non pertinent; sed
nonnulla proprius accedunt, e. ¢. Herod. I, 167. quidam di-
citur zgorrov jovyiov. ib. V. 92. gosodzwy dpywy doui 4 wvgew-
vig. His adjunge Aesch. adv. Ctes. 169. Yewgrjoas adrov wi
071014g0v 108 Aoyov, &AL omotégov wod Piov owiv. Arist. Plut.
246. éye) 0: wovrov 108 wgdmov mwg i dsf. ib. 862 Zoue
d’ siven w08 movnood xoppavoc. Jph. Taur. 1112. mepIévoc
eddoxipew yeuwy. (Electr. 949 moos p) meedsvwmos diie
zavdgeiov wgamov) Arist. Av. 833. Gowic dg’ fudy woi yévoue
1§ megaxov. ef. Herod. I, 56; Arist. Vesp. 1512. Soph. Aj.
1103. & dvcHsarov Supe xoi wodums muxpds. Latior relatio
hujus generis in graeca lingua prorsus mon inveniri videtur.«

Quae cum ita sint, facile perspicitur, omnia haec diversa
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genitivorum genera inter se conjuncta esse communis notio-
nis vinculo omniaque orta esse e primitiva hujus casus signi-
ficatione. Quare cum facillime inter se misceri confundique
possent, ut id vitium tolleretur omnisque sermonis ambigui-
tas amoveretur, praepositiones adhibuerunt Graeci, quibus sin-
gulas relationes genitivo expressas distinguerent prout res po-
stularet. Itaque non pendent genitivi e praepositionibus, sed
hae adverbiorum localium munere funguntur interpositae ge-
nitivis et nominibus aut verbis hos regentibus. — Ad quod

demonstrandum ex singularum praepositionum usu nunc
accedam.

2. Singularum praepositionum genitivo

adjunctarum usus.

Ea est natura omnium rerum propria, quas lingua no-
minibus exprimit, ut locum aliquem obtinere videantur ha-
beantque, quod nostri vocant ,ein Sein im Raume.“ Itaque
si quid dicimus pertinere ad alteram rem, localis haec est
relatio. Unde fit ut ipse locus, cujus h. e. in quo quid sit,
genitivo casy ponatur. Atque is genitivi usus praecipue spec-
tandus est, ubi de praepositionibus cum hoc casu conjunctis
agitur: praepositionis enim locales rerum relationes designant
hec nisi translato sensu ad rerum mente tantum percipien-
darum rationes definiendas apponuntur. — Neque tamen pri-
mitivam genitivi notionem hanc loci, in quo quid sit, desig-
nationem dixerim, ut plerique fere grammatici; verum referri
optime potest ad illam, quam proprie inesse genitivo decla-
ravimus. — Ac saepissime quidem hic localis nostri casus
nvenitur apposita particula aliqua locali, v. Matth. Gr. gr.
§. 324, 8, neque tamen ex hac pendet genitivus (ut omnine
rectionis facultate praéditae non sunt particulae) nisi forte
quibusdam attribuimus substantivam notionem, quod admitti
P'otest in plerisque earum, ut wijds, wod, mob, dhly, cett. de-
Tivatis a nominibus adjectivis et pronominibus, ita ut geniti-
Vus partitivus jis addi soleat. Sed nudus quoque hic casus

4
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eandem loci relationem significans adhibetur, ut Soph. Ant. 501.
todxerdsy élcovg, ubi cum Wundero genitivum non ex &res-
Jev pendere, sed localem esse statuo, ut sit ,in eo nemore,
quod ibi est, in-dem Hain dort.¢ Phil. 1124. molwéic mwovwov
Iwos Sgquévoc- ef. Pind. Nem. 4, 108 (66 B.). Aesch. Prom.
T16. Zends 92 yegde.  Arist. Nub. 121 ggovgiic #dew. cf. Soph.
0. C. 45. &ge yijc vijcde: in hae terra. Phil. 17. jhiov &y~
Gexnorg: sessio in sole (falso Matthaeius: commoratio solis);
alia. exempla v. Matth. Gr. gr. § 380 not. 3.; neque aliter
statuendum esse videtur de versu Seph. O. C. 668. sdirs,
Sévs, wlcls ydpac irov v xgdmore yéc émavie, ubi zdcde
swoae genitivus localis est; deinde qui saepissime invenitur
od genitivus pronominis relativi, latini ,ubi potestate prae-
ditus. — Ceterum rarior est hic usus poéticoque magis ser-
moni conveniens, cum sicubi strictiorem accuratioremque lo-
calis relationis descriptionem exhibere volumus, ut solemus
plerumque et praecipue in prosa oratione, praepositiones ad-
dantur necesse sit pro singulari ejus relationis, quam signi-
ficare volumus, natura ac notione.

Simplicissimam autem loci, in quo quid sit, designatio-
nem affert particula EN, quae quamvis plerumque dative ca-
sui addi soleat (v. pag. 19), tamen non abhorret a construe-
tione cum genitive, ubi is localem assumsit notionem. Unde
patet genitivam non ex hac particula pendere, sed ex rela-
tione, quae ei est ad alterum nomen, quod ad eum pertinere
dicitur. Sic Demosth. 53, 10 ed. Bekk. wo ywpioy 6 & yei-
zovwy, ubi nulla adest causa cur ellipsin statuamus; simplici
enim constructioni vo yweioy w0 @y yawovwy additur localis
definitio év. Jam vero ubicunque nomen aliquod ad alterum
genitive positum pertinere dicitur (quae est genitivi motio),
ipsum verbum aut simplex ,esse“ (0 ywoiov o6 vey yerro-
voy) aut alind aliam quamcumgque ejus rationem exprimens
(viyveoFon, uévev, ze9iode cett.) apponi potest. Sie Plat,
Phaed. 71. E. eioiv dper, Egn, o Yoyed juev &y dov, ubi
genitivo possessivo additur relationis localis significandae causa
particula 3v; cf. ejusmodi locutiones, quales affert Abresch.
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ad Aesch. Pers. v. 162 p. 174 (Apparat. crit. et exeget. in
Aesch. trag. [ed. Ritschl] IL p. 95), ut & savied siveu, pé-
var. - De ellipsi qua statuta hunc particulae & usum expli-
care solent grammatici dubitare Eustathium ad J. A. p. 39
init. (51, 40), licet is sibi non constet et alibi dowor dicat
intelligi, scribit Abresch. 1. c. (Appar. I. p. 94). Atque pro-
fecto sunt nonnullae locutiones ad vulgarem vitae consuetu-
dinem spectantes, in quibus dativas audiendus esse videtur,
Ut 76 & > Aenlqiov $0we Xen. Mem. 3, 13, 3. & ifvdiov
Thue. 6, 54. cf. sic cum genit.

Praepositionem MET.4 (rarissime pevei, de quo prae-
positionum nonnullarum in e exitu antiquiore v. Buttm. Gr.
gr. ampl. II. §. 117. not. 3. Herm. ad Soph. Phil. 184. ¢f.
Car. Schmidt 1. c. p. 11) proprie significare ,zwischen*" dicit
Passowius Lex., Matth. Gr. gr. §. 587, 3.; cohaerere eandem
quodammodo cum adjectivo wéoog (ut nostrum ,mit* cum
»mitten <) Rost. Gr. gr. §. 104, 11. Kuchner gr. Schul-
gr. p. 307, Papius Lex. h. v. tradunt. Ubi ergo nomini cum
genitivo constructo additur, illud dicitur hujus esse ita ut in
medio eo sit, velut is qui est usr &'Adev, in societate alio-
rum est, itaque omnino societatis notionem affert ut latina
VoxX ,oum.“  Rurip. Suppl. 954. doey guideced fovyor wed’
70Uy, ubi genitivus jolywy aptus est ex fovyos ita fere ut
sit genitivus partitivus, deinde ut conjunctionis et communio-
nis notio addatur, adjicitur geec: inter, cum, mit. Eur. Phoen.
1013. +6p yee dogwy Zijve. Thuc. HL, 105. vods peve Ed-
Quigyov Helovvyoiovs id. VI, 1. peifor TLOQUOAEV]] TilG uere
Adynos o Edovuédorroc. id. VI 2. edc ped Gvid veibc
émeriouéveg, ubi possessionis conditio, quae genitivo designa-

dur, adjecto adverbio wsse accuratius describitur. Ejusdem

modi exempla sunt Xen, Cyr. 2, 4, 7. w0s ped éavioi orpa-
wweanes, ib. saepius: of uswd Kigov.  Plat. Protag. 315. B. ¢f

wer’ adrod. Lycurg. in Leocr. 17, p. 185, éGxodew wiv pewva

100200 2wog Iéyovvos. Plut. Caes. ¢ 38. odx Egov Ty ped
€ ” . : e

avtod Jbvoyw. — (Quae omnia documento sunt particulam
werc: wihil alind afferre misi accuratiorem rei vel personae,
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cujus quid sit, significationem, ita ut societatis notio senten-
tiae inferatur. — Cum autem verbis quoque adjungi possit
genitivus, ita ut verbi notio pertinere ad nomen genitivo po-
situm, ejus vel in eo esse indicetur, huic quoque conjunctioni
pevd additur propriam suam retinens naturam. Sic sivos -
vog adjecto usrer est: esse alicujus, ut in societate ejus, cum
eo sis. Thuc. L 18, 0ids we? adeod Foar. VII, 33. odwor o
0808 ued évégww foav. — Eurip. Hecub. 209. upsre vexgdy
xsicopon. Plat. Civ. IL, 359 E. za9j09a pere 1@y EAAwy.
Isocrat. Paneg. c. 30. psvs molussicrg oixsiv, ubi non simplex
verbum sivou, sed repletum notione jacendi, sedendi, habi-
tandi; deinde (jy peve mwog, 10w yoovov Oidysw psvd wwog
(Plat. Phaed. 81. A.) atque accuratiores et specialiores, ut
ita dicam, definitiones notionis verbalis, ut molsusiv wwéc,
bellare alicujus h. c. facere bellum, quod pertinet ad aliquem;
addito wevci: cum eo socio. Sic Plat. Civit. I 330. E. {j
pere xoxic éhmidos h. e. agit vitam malae spei, quod addito
perd accuratius describitur, ut sit: cum mala spe. Lysias p.
101, 17. ps?’ oivov 8 9eiv, ubi 819siv pertinet ad oivov ita
ut sit wsze h. e. cum eo.

Ex propria particulae wsze notione, quae est ,in media
aliqua re“ ceteras, quibus praedita invenitur, optime derivare
videtur Kuehner 1. c. Semper enim designat medium locum,
etiam ubi cum dativo constructum est. Simili modo cum
accusativo verbis eundi et movendi accusativam regentibus
additur, ut sit sensus ,petere aliquam rem mediam.“ Haec
autem res, quae petitur, antecedere videtur eam, qua petitur
(cf. ,hinter einer Sache her sein“); ergo wszd accusativo ad-
ditum aeque atque latinum ,post¢ usurpatur de loco et tem-
pore. — Neque vero illae septem notiones, quas huic parti-
culae cum nominibus aut verbis compositae tribuit C. J. Zeu-
nius ad Viger. ed. Herm. p. 639. ortae esse ex primitiva
significatione , mitten“ non optime deprehenduntur. In iis
enim compositis ut ysranvoyrov (interturrium), weraudiiov cett.
et pevaysgilsoden (in manibus versare), wévouros, peradijusoc
perspicua est significatio ,in medio.“ In vocibus autem ue-
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refifcilery et ceteris ejusmodi, in quibus mutationis notio
aliqua inest, perd particulae is est sensus ut significet ,mu-
tando aliquam rem in alteram mediam transponere,“ ut loco
e Polybio allato: L, 41 psvafifdlen w0y ndlsuov sic 1w A
Bvgy. Minime autem mirum est, quod paullatim, cum non
semper adderetur loci, in quem quid transponeretur, comme-
moratio, omnino mutandi notionem assumsit wszdt, ut in’ pe-
reparddvay wy evdsoiev (ib. T). Evocationis deinde vel
accessus, quem vocat Zeunius (ib. 2) notionem facile adjun-
gimus illi usui praepositionis uszo cum accusativo, secundum
quem designat verbum petere rem aliquam mediam, deinde
eam omnino petere et assequi, sic cogioy pweuévor, pstoxo~
Asioda, pevemdumew, cett. Cum autem cadem praepositio
assumere possit eo quo diximus modo latini , post“ faculta-
tem, eam ipsam significationem habet in verbis compositis a
Zeunio ib. 3, allatis, Neque in iis verbis cum pevd compositis,
quaé communicationem, participationem, societatem notant
(Météxsw, pEredidoven, psradaufevaw, cett. ib. 4.) obscura
est hujus praepositionis primitiva potestas nostri ,mit similis.

Denique adverbialiter posita haec particula eadem, quam
€l tribuimus, notione praedita invenitur, ut Hom. JI. 2, 446,
477; 15, 67; 18, 515; quos locos affert Papius Lex. v. pewc.
inde sequitur notio ,post,* quam idem adverbium habet JI.
23, 133 psre o3 vépog simsvo melay al, Pind. Pyth. 4, 113
(64) pera xor viw, perer 02 saepius apud Herodotum (I, 128.
171). Aesch. Ag. 186 $q. 70 Jvoosfic yag Zoyov pere wiv
nwhstove: wixas. cf. Pap. 1. c¢. Adde Aesch. Suppl. 799. peve
ue d‘go’youn d‘LdMeym,

Fingamus jam nomen, ad quod alterum pertinet, geni-
tivo casu positum, ut Emyoouuore sixzovwy inscriptiones si-
mulacrorum ¢ * aceuratius describendum esse ita ut indicetur
relatio localis, quae intersit inter Srmyoduucra et sxovwy, Sci-
licet ut eae inscriptiones sint in simulacris (auf den Bildsiu-
len). Tum necessario apponitur praepositio ea, quam hanc
localem conditionem exprimere diximus: EZZI.  Scribit ergo
Aelian. V. H. 9, 11. Smiyoaippate 3 WOAMGY sixdvwy adrod,




30

similiter Aesch. Sept. 369. s 0 dméoqoov oij’ én’ domidoc
wde. ib. 460. 492; de qua eadem re dicens Eurip. Phoen.
142. sine particula scribit: opuei’ idwy 07 Gomidwy yvegisa.
Aesch. Suppl. 175. «dmi yéooov. Soph. Antig. T82. xei o oin’
addavdvoy pEwos 0tdsic oS uegiov &7 dvdosmwy. Plut.
Aemil, Paul. 23. govg &mi 205 voyiouazos. A verborum quoque

natura ~mon abhorret haec constructio. Potest enim notio.

verbo expressa rei alicujus ita esse ut i sit, nempe ut ,ué
émi wijc *doteg wéleag dicitur, inserto simplici verbo sives dici
potest: @i molews siolv émi wijg *Aoicg h. e. sunt Asiae vel in
Asia jta ut sint &wi, qua in constructione &7zt designat ., auf
etwas“ vel ,an etwas.“ cf. Matth. §. 584. Passow Lex. —
Inde jam planum est, genitivo pendenti ex verbis yiyyecdeu,
ze:dijoden, wévaw addi posse particulam é7i.- Liban. TV, 694,
21 B. xei Aior wc odx 2m° duowiod ps sives vouile.  Soph.
Ant, 1121. Biciag yszon wovdquog éue mwolus éni véoov, ubi
dyeves fere idem est atque Zowf. cf Arist. Lysistr. 31 Both.
Enger. Deinde ad analogiam dictionum ut 27¢ wwvoc 2mei-
vovg srovciodan verba dicendi cum genitivo construuntur ad-
jecto émi, ut respondeat nostro ,iber¢. Ut autem supra
wezee mwolvesicrg olxeiv explicayvimus, dicilur etiam: & 7L Q0-
ozaaov. oixsiv Lys. 31, 9, quod est: habitare vel habere do-
micilinm tutoris, cui additum é&ni tollit ambiguitatem, quam
solus genitivus admitteret, ut sit: habitare super, in tutore,
ut is quasi sustentet zovc &7’ adrod oixotvrec. Assumit ergo
haec particula notionem tutelae, qua quis sublevetur. Om-
nino aufem omnes genitivi e verbis pendentes apposito &/
facillime explicari possunt ita ut demonstretur particulam hanc
nihil esse nisi adverbium locale.

Nullo addito casu, ad quem referri possit, &az¢ inyenitur
significans ,insuper, obendrein, dazu“ ut Soph. O. R. 182.

2y O &hogor molwed ¥ Emi pecvspsg... ib. 18. oi O i’ GFéew)g

Aexvot h, e. lecti e juvenibus ad nos semes; neque enim cum
Dinderfio (Zeitschrift fur Alterth. Wiss. 1836. Heft 1, p. 9)
erwidenvos conjungendum ~est neque locus ipse emendandus,
sed optime se habet 2z adverbialiter positum.
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Similis est ejus particulae usus in verbis compositis, ubi
Sémper retinet naturam suam atque significationem propriam.

“Y1I70 praepositio respondet latinae , subter “ eaque sig-
nificatione praedita adverbialiter saepe legitur, ut Aesch. Prom.
974. 880. Ttaque genitivo apposita significat eam rem, quae
pertinet ad genitivum (quae ejus praedicatum, pars, cet. est)
subter ea re esse, quae genitivo ponitur. Eurip. Phoen. 1230.
T b7vo rfict ea quae terrae ita sunt, ut sub ea sint. Soph.
Antig. 65. 4005 $710 y9ovds. Plat. Phaed. 60 C. dmedy o
T8 deouod v v 16 oxdher 0 yawey. — Aesch. Sept. 1015
dapor & sey Sxepoplls gidwy Hmo, ubi Zzgoge gilwy est:
€Xsequiae amicorum, cui genitivo, ne videatur possessivus
vel subjectivas esse, additur dwo- sub amicis. Cogitant au-
tem Graeci id quod sub aliquo sit, optime ab eo perfici posse

- (ut nos: ,etwas unter sich haben“), inde simile est {mg la-

tino ,per« apponiturque verbis passivis. Ea enim significant

actionem vel motionem, quae non petit objectum cet. ut verba
activa, sed jam assecutam id eam esse inque eo perfici.  Quo
vero indicetur non solum is, in quo notio verbi perficiatur
(qui nominativo ponitur), sed etiam is, ad quem proprie per-
tineat actio’ ut auctorem, additur verbis passivis genitivus
auctoris accuratiug descriptus particula aliqua locsli. - Itaque
vulgaris factus est usus verborum passivorum cum genitivo
additis praepositionibus b0, mapd, cett. Sic zrelvecdow dmo
wvog: in o, qui xreivero, perficitur actio interficiendi; ipsa
autem haec actio pertinet ad aliquem auctorem, qui genitivo
exprimitur; verbi autem xssivsc%es ad hune auctorem ea
est relatio, ut js qui necetur sit sub eo, auctorem: enim illum
Superiorem esse fingunt Graeci; sic drmolécSes Smé awoc Arist.
Nub. 942, woydsic 100" dpdaw vy dveceovzwy o Soph.
Phil. 6. g ansordlqy ¥mwo Eur. Phoen. 299. edsoyéoqron or
éuod Plat. Phaed. init. §7v0 wvos mhyres Aepfovsy Xen. de
rep. Lac. 6, 2; 9, 5 Haas., inde rem, quae in causa est, de-
signat genitivas cum omo cf. Cl. Haasium ad Xen. R. L. ind.
V. 1‘{7770'- — Jam totus hujus particulae wusus verbis additae
optime perspicitur ex natura verbi supra declarata ac planum
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est, ipsam praepositionem 270" non regere genitivum, sed ex
verborum facultate pendere hunc casum.

Praepositiones duqi et mepi apponuntur genitivo, ubi
res, quae ad alteram pertinet, hauc circumdare dicitur. De
discrimine harum vocum agens auctor Etymol. M. p. 94, 8 sq.
externi tantum usus discrepantiam spectat easque ea re dif-
ferre tradit, quod et dugi ante vocalem sequentem iota suum
amittat, wspi nusquam, et srsoi anastrophen admittat, cui non
sit locus in dugi, et quod mwegi abeat nonnunquam in adver-
bialem notionem megigois, dugpi nunquam; ceteroquin, in-
quit, ¢ dugi xci § 7wepi 70 odro oyuaivover, die 1odTo xad
& w6 fue edgioxovien, olov' “Exiwp dugursguotgnges Vi
detur autem praepositio dugé (si rationem habemus inde
derivatae vocis”cuqgw) significare ,circa“ ita ut aliquid a dua-
bus tantum partibus circumdatum proprie fingatur, meoi au-
tem proprie poni, ubi de re omnibus ex partibus circumda-
ta cogitetur. Quam distinctionem affirmant veteris gramma-
tici verba, quae leguntur Bekk. Anecd. 388, 21. @ugi meoi 3
' é&xazégov pégove. Eandem praebet Rostius Gr. gr. §. 104 c.
et Kuhner. Schulgram. §. 529 p. 303, recte addens, duqgi
jonicae magis dialecto et sermoni poético proprium esse, rmeoi
autem omnibus dialectis commune atque ita notionem usum-
que ejus ampliorem latioremque factum esse.

Jam probem exemplis praepositionem /7ZEPI non regere
genitivam, sed adverbium esse. Legitur Hom. Odyss. 21,
249. § wpov &yoc weoi T atvod xei msgi movrwy, ubi geni-
tivo wo/vewy, qui objectivus est, et nomini, quod ad eum per-
tinet, interposita est particula sspi, quae in eadem fere eo-
rumdem verborum constructione alias omittitur, ut JI. 4, 169.
GAACE pou aivoy &yog cédsy ooston, & Mevélae, ib. 8, 316.
“Exvogee O odvov dyog mixacs qoéves gwmidyoo. cf. Stadel-

Soph. Phil. 327. ziveg wov péyev yodov. .. Similia haec sunt:
Aesch. Choeph. 544. zspaoxomov 03 wévds o cigduos mwéou.
ib. 84. yéveods wivde cvpBovior mwégu. cf. ib. Pers. 166. ooy~
Bovior Adyov 1090¢ wow yéveaSe. Pers. 171, wivds cvuBoilse
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ubi particula omissa est. Soph. Antig. 283. medvoiey ioyew
%0008 100 yexgod nmég. 0. C. 418. sq. 3 & 3uoi wéhog ad-
W yévono. zigds vije mayye wéow cf. ib. 1305, Azae &y ad-
W 7 uovnod Svuudywy e vy dudy. — Pind. Ol 3, 38 (66)
Sonuov dygve véuaw dvdody v dgevis TéL %ok OyuporouoiTov:
duponlasias. Plat. Civ. I, 330. D. déog xai oovels meoi @w
éurmoodey odx sicie. Tim, 24, 10 O ab ek wic pooviosmg.:
Phaed. 58, A. 4o megh i dinge G dmbIecde; ib. H1. B. 6L
E. 70. B. — ib. 66 D. doyodicv &yousy quhocogics mwég
Andocid. de myster. §. 1. oddév dev megs Tovuwy. moMhods Ad-
rovs mowsicdau. ib. §. 3. v eduy yyeuy Eows meel vy,
Ededovigy ..., ubi meot additur, ne genitivus objectivus:
confundatur cum subjectivo. Possint enim e. ¢. Adyos mvdg
dici orationes, quas quis possideat vel fecerit; adjecto autem
mepi exsistit sensus ,orationes, quae ad aliquem ita pertinent,
ut sint, ,circa.“ “ Apparet autem, quomodo. translatam si-
gnificationem (Reden iiber eine Sache) assumserit haec vox;
res enim, quae alteram circumdat, continet eam tanquam
argumentum vel materiam suam; sic in Adyos wegi siorjrs,
ayx.og 7weQh 7wendds, siggvy argumentum orationis, puer is est,
qui plangitur.  Atque haec quidem vocis msgi significatio
latino ,de“ proxima maxime est usitata, translata a loci de-
sFriptione ad rerum, quas mente tantum complectimur, ra-
tionem designandam. Inde facilis est transitus ad conjunctio-
nem genitivi cum verbis Aéysw, slmeiv, cett. poysodas cett.

| adjecto 7sp7, ubi actio dicendi vel pugnandi dicitur esse ali-.

cujus rei ita, ut eam circumdet h. e. contineat tanquam ar-
gumentum. atque materiam suam. Potest etiam omissum esse
hoc adverbium ut Soph. 0. C. 351. & 0id’ ey0nody owpazog (cf.
Aesch, Ag. 1053. yonoaw Souxsy. Gyl TRV wTS XaXGY);
mydevesdoi wwog Hom. JI. 13, 521. némvore viog meadyvog.

220. oizy Egyrac dvéooc oiJormog Gyyehiow. cf. Matth. G,

gr- §. 342, Rost. §. 108, 1. 1. not. 1. Herm, ad. Vig. p.

880. Neque is usus, ubi pretii notionem indicat genitivus cum

megk, NOR optime explicatur ex sententia nostra: mepl mwisi-
5
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ovog movsioGen Plat. Criton. 45. Euthyphr. 5. mepi wAsiorov
év moujoouro Lys. adv. Poliarch. §. 13. ed. Bremi = magni
vel summi aliquem aut aliquid facere, ut sit megi mleiovos
vel nlsiorov h. e. id in se contineat atque ita ipse , magnus
vel summus“ sit. Quod haud satis accurate explicat Passow.
Lex. ,etwas sich vorstellen als herkommend aus dem Um-
kreise von etwas Grossen, Wichtigen oder Unwichtigen, also
damit verbunden und somit selbst gross, klein, wichtig cett. —
cf. Soph. O. C. 583. 0/ o0ddsvoc mowsicYeu.

Simillima est praepositio >.4M®I, cujus cum genitivo con-
junctae usus poétis usitatior est quam prosae orationi. v. Vi-
ger. ed. Herm. p. 573. Ea quoque affert nomini cum geni-
tivo posito notionem ,circa“ obliterata paullatim memoria
discriminis, quod interest inter ipsam et megi. Sic Aesch.
Prom. 104. vov dug’ Seviis &9Aov dEmyovuévys h. e. labores,
qui eam circumdantes undiqui ipsam petunt. Suppl. 386. ¢
ovx &ovor xigos 0dd3y duegpi cod (potestatem tui); Agam. 62.
én " AdeEdvdpm méumer Eéviog Zevg molvavegos dugpi yoveuxos
mwolda makaiopare xoi ywofegi. Similiter Pind. Ol 1, 35.
doi & avdoi gousy 2oxog dugd deupuovwy xekd.  Omnino
eodem modo quo mepi verbis genitivam regentibus additur
haec praepositio eandem loci descriptionem afferens. Deni-
que adverbialiter ipsa quoque ponitur, ut Eurip. Phoen. 257
ed. Klotz. qugi 02 mwodw végos domidaw muxvoy ¢léyes h. e.
urbem ab omnibus partibus urget nubes scutorum. cf. Soph.
O.R. 187, “Apsa... bc... pléyes ue wegBoqroc. Apud Home-
rum saepissime adverbialitsr inveniri dugé testantur lexica.

Pagina 18. praepositionem >y //EP dixi significare motum
in superficie rei vel super re aliqua; potest igitur ea prae-
positio et genitivo addi, si praecipue locum, in quo ille mo-
tus fiat, exprimere volumus, et accusativo, si motum ipsum
magis spectamus. Cum genitivo ergo conjuncta loci inprimis
designat eam relationem, ut aliquid in alterius rei superficie
vel super ea moveri dicatur; unde fit, ut saepe amittat motus
notionem, quae proprie ei inest, et solam conditionem ,supra“
indicet. Sic Hom. JI. 11, 108. 7oy uév dnsp ualoio xaze
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ozifdos Bade dovgi h. e. pectus s. pectoris eam partem, quae
pertinet ad mammam ita ut supra sit. JL. 15, 433. #Baie
xegedyy dmig odevoc. ib. 13, 616. pévwmov §wis dnze moud-
¢ frontem cujus ea est ad nares relatio, ut sit supra. He-
rod. II, 105. 0 otgos w0 drwig Teyéns. Thuc. I, 46. 20w o2
Ay %oi 16l s advod weimon. Soph. Ant. 117, ovac
O dmde weldSowy. cf. Hom. Odyss. 12, 406. vspédgy éovgos
KQ({VI:OJV vio¢ dmsp yhequofis. — Ubi vero rem aliquam mo-
Veri super altera dicimus et verbo movendi accusativum re-
genti particulam tnéo addimus, actio verbi dicitur materiam
sive objectum syum (accusativo positum) quasi superare, su-
perficiem ejus transire e. ¢. mwlew fmip w0y mévioy. Quam-
obrem alterum insuper objectum addi potest, quod finem,
quem petat motus verbi, describat, e. c. wisy tmdp wov mov-
wov i _Aifvqy. Sed potest etiam genitivus poni adjuncto drép,
ut Hom. JI. 18, 228. sic uiv vmip Tl poov péyelk Veye...
Aesch. Sept. 88. Agam. 562. Tum actio verbi jam transisse
dicitur super illud, quod genitivo apponitur, ut pertineat ad
Nomen ita, ut sit ,trans.“ — Inde genitivo cum particula
vrrég designatur ea conditio localis, qua ,ultra“ (draber hinaus,
jenseits) cogitatur res transiisse supra illam, quae genitivo appo-
nitur, ut sit latinum ,ultra,* nostrum Hjenseits,* velut Herod.
1, 11505 3o wijg Jahdoons, die iber dem Meer h. e. jen-
seits. — Deinde is, qui super aliqua re est, eam tueri facile

. botest; quamobrem vrép notionem tutelae sive praesidii saepe

habet ejusque exprimendi causa genitivo adjicitur. Aesch.
Eum. 675. 8‘[)60,1/1’011/ 1‘)’71;3@ g)'gq]}/ogdg (pgoﬁgﬂya rﬁg xodiovo-
uos (oo Bovlevioion). Pers. 397, viv dmdp meview dyady —
inde duivssYen dméy wwvog (Plut. Tib. Gr. 7) cf. pag. 10
peyeodan, Sedoxévon vrép mwoe cett., in quibus dictionibus
apparet genitivam non e praepositione, sed e verbi natura
pendere. Hinc is usus particulae émée proficiscitur, ut no-
tione ,propter« praedita addatur genitivo ejus rei, ad quam
alterum nomen ita pertinet, ut ejus causa, in ejus gratiam
t:lel:i cett. dicatur. Aesch. Choeph. 501. im3p oo¥ vo16d 207’
6dvouove.  Sept. 402 roéue & olueTyPogovs udgovs Srée
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giAwy Slopéven. idécdes.. Plut. Caton. min. 27. wv ywijwor
vrcde voi vopoy: gépew. Inde omnino finem sive consilium
indicat, praecipue infinitivis additum. Demosth. Phil. I. p. 52.
insp woi- Aadeiv.. V. Viger. ed. Herm. p. 667. — Eurip.
Suppl. 1129. Bdgos uiv odx dfordic dlyéwy Hmesp. Aesch.
Sept. 106. ideve maodévaw ixéoiov Aoyov doviecives Vmse,
ubi adjectivo addita: est particula nostra. Id denique, quod
propter aliquem,, alicujus causa fif, mente ita potest fingi, ut
pro eo, ejus loco: vel. nomine. fiat; itaque ea res, quae ad
alteram. genitivo: casu positam pertinet, apposito dmée dicitur
»~Pro ea, ejus loco vel nomine “ facta esse, cett. Xenoph. de
rep. Laced. 13, 7 p. 257. ed. Haas. 8gxovg.... xone wiye
mowotvTon. pogas- udy tmie ijs moksws, Pacidevs & vmip
fowrod. Plut. Demetr. 11. Swuoien dm2p vév mélewy. Dionys.
Halic. citatus, a; Vigero.ed. Herm. p. 667; sic ozgownysiv dméo
wvog, in Jemandes Auftrage, cett. Postremo additur prae-
positio. siwée. verbis dicendi, audiendi, cetf. conjunctis cum ge-
pitivo (v. p.. 33), ut. exsistat sensus: verba facere, quae alicu-
jus. ita sint, ut quasi super eum fiant, audire aliquid, quod
alicujus ita sit, ut. super eo moveatur, inde quasi super: eum,
de eo veniat ad aures. Sic Hom. JI. 6, 524. dmép oé9sv
adoys’ dxovw. - Soph. O, R. 1444. odhw o' dvdgos &Iiiov
nstosed megs of. mémvoro viog meoovioc pag. 33.; qui usus
simillimus. est nostro ,uber,“ latino ,super“ (Cicer. ad Attic.
14, 22. YVirgil. Aen. I, 750. Cf. Horat. Od. 3, 8, 17). Ad-
verbialiter posita particula nostra invenitur Soph. Antig. 514,
mogd@y ys wwds yiy, 6 & dvuorag mse, ubi minime cogitan-
dum esse de genitivo y7s ex yqj» audiendo puto.

Praepositio: /L4 significat nomen aut verbum, cui addi-
tur, pertinere ad aliquam rem ita ut moyeatur per fines ejus

nominis, quod. genitivo. casu. ponitur. Ubi vero nomen. {rans.

fines ejus. rei, per quam transit, aliud objectum petit, accu-

sativus -ejus -objecti ponatur e eodem casu ea res, per quam

transeat, indicetur oportet addito dic. Verum ubi genitivus
localem eam habet nofionem, quam ftribuendam ei esse sta-
tuimus, dicitur res nomine vel actio verbo illum casum re-
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gente expressa per rem genitivo descriptam moveri — e. ¢.
Pind, OL 1, 5. gasvvév dorgor doruac O/ cidégoc: genitivus
locum significat, in quo sit dozgov, motus autem ,per* notio-
nem affert particula der. Aesch. Sept. 575. fadsior &loxe
0iet qpoevig xogrmovuevos.  Pers. 235, ndwveger yoo 10E0vdsdg
oy Suey yeoo¢ ¥ avrois mwoémen; cf. dictionem dver yesody Eyeu.
Plut. Aemil. Paul. 23. 20 Ol dnuec Ol yeup@y siyev h. €. non
solum manibus tenebat, sed ita ut per eas ipsum tenentes
transiret diadema. V. Viger. ed. Herm. p. 584. II. Soph. Ant.
1041, wdriyqre D gosvéy gocoer. Eurip. Phoen, 164. &9e
doduoy vegelfs ooty EEavicoupn 0’ aidégog. ib. 381. o
8000y vaw oy dexguddoodv. — Jam vero haec relatio ita
accipi potest, ut res, quae per aliam transit, ex ea provenire
cogitetur; sic Homer. d¢ éjuov #Avd’ dxwwsf: venit ex humero
eum transgressa. Plat. Phaed. 109. C. di¢ v0¥ #0aros Gy
oV jilwy, (Quare composita cum 2x nostra particula legitur

om. Odyss. 17, 61 Tyiéueyos 6o énewre ditx peydgowo
Beixer. ib. 10, 388. Kigxy 02 diix weycipoio Peizer. ib. 17,

0. duay peydgoto — dvayworoerw h. e. recedere 2x meyo-
Qoi0, ut per id transeatur. Inde originis et causae notio
orta est, qua dio saepissime praeditum videtur, ut e fogr-
Aéeow Teguxévon. Plato Phaed. 65. A. @iy 5dovéy, oi die
700 S6peree siov, ib. D. &lAn mvi aladijoer TBY O 70D O~
Lerog.  Similis ergo est duc latinae praepositionis ,per,“ quam
notionem hahet compositum cum verbis et adverbialiter po-
SIm (Giéw, diemgs), — Deinde localis hujus vocis significa-
tio translaty est, ut solet, ad tempus indicandum. Aesch.
Pers, 969. o0, 00 eidroc wyon, €X quo usu orta est vulga-
ris locutio: gue vegéwy, OV 8Aiyou, e paxgdv yoovev. Quod
Vero dict saepe respondet nostro ,seit* (Plat. Civ. I, 328, C.

- diz yodvoy 700 xei fwodxew advov. Arist. Plut. 1045,

gouxs duee 0ldog xo6vov Jépnxéven.), ex illa originis indican-

dae facultate, quam inesse in nostra particula supra diximus,

profectum est. Postremo notio ,per“ quam habet di! efficit

ut diz Bioy sit: tota vita; v. Viger. ed. Herm. p. 586, VI,

ita ut dud habeat perpetuitatis aliquam notionem additum ge-
6
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nitivo temporali (de quo v. Matth. Gr. gr. §. 377. 2), unde | 4
accidit, ut o’ &vevs Frovs (Plat. Legg. I, 624. B.) sit: semper | i

nono anno h. e. nono quoque anno. c
Praepositio KA T.A contrarium particulae dve motum
significat ,desuper“ h. e. ex loco superiore in inferiorem eam- [

que ob rem et accusativo addi potest, ubi motus ipsius ratio | ¢
habetur, et genitivo, ubi loci, per quem is motus fiat, ratio | r
potissimum exhibetur. Potest autem xaz¢/ omnine notionem | s
latinae vocis ,per“ habere, sed ita ut res, quae xare wvoc | T
i. e. per aliquid moveri dicitur, ab initio ejus tanquam a ca- | a
pite profecta ad inferiorem h. e. extremam partem extensa | p
cogitetur. Anacr. 17, 13. ed. Moeb. moiyoov dumélovs wor | b
xoil forovas xat adrgy. Ea autem res, quae a principio et | e
capite provenit, omnino ex ea re proficisci videri potest; sic, | e
cum genitivus habeat etiam eam potestatem, ut locum, ex | st
quo quid veniat, indicet (v. Matth. §. 354. {.) addita huic ge- | ir
nitivo et verbis movendi particula xere assumit notionem | b
,de“ = von oben herab. JI. 6, 232. xe¥ inmwr difovrec. | Q
Odyss. 14, 399 Baléew xawd méone. — Jam vero motus | aq
ille, qui ab initio rei venire dicitur, perfectus sedatusque esse | si
fingi potest, ut id quod ad alteram rem ita pertinet, ut sit | d
xere, ad illud, quod exprimitur genitivo, pervenisse inque eo | in
acquievisse dicatur; sic ¢ xavc yfic sc. yevomsvog (Xen. Anab. ay
1, 1, 30. xare yic yevéode) sive 89y (Jl. 23, 100. yoyy | in
xava yIovos Gyevo. Plat. Tim. 25. D. v xavd yic) legitur | 2
Xenoph. Cyrop. 4, 6, 5. Aesch. Pers. 675. o zaze yYovoc | m
Seot, Ag. 1359. Eum. 115. Choeph. 468. — Eurip. Suppl. | xc
952. xad @Adjhwv @ovoi, proprie: gdvos @lMjdwv, mutuae | A
caedes, govoc autem cogitatur tanquam desuper incidens in | %
hominem, quod indicatur particula xazc adjecta. — Cf. Aesch. [ i
Sept. 180. wigos xar’ adrdy éiedoic Bovisicera. Soph.'
Ajac. 441. Wund. (449) dixqy xad’ &Adov govos &8 Syge- |
oev. Eurip. Orest. 434. vigoc %ad fuév oicsran.  Sic oo~ |
mov wosver Soph. Antig. 1014; addito xese’, cum is, qui |
scopum petat, superior esse fingatur, dicitur xere oxomov |
vofsvaw. cf. Viger. ed. Herm. p. 629. cf. ibidem: xave’ vi- |
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7ov yiyvec9ew h. e. fieri in tergo (genit.)inqueé id incidere,
impetum facere (xevd). — Quae notio translata est ad indi-
candum ,erga,“ ut: Jloyov Emeuvov xawe wot évov Plat. (a
quo incipit is usus) Phaedr. 260. B., 2iv odwroc edrog xed
abrod wdlqdi Aéyn id. Protag. 323. B. oi xeza 08 Aquo-
c9evove émawor Aesch. in Ctesiph. 50, aut , contra,“ quam
relationem designans haec particula in vulgarem usum prae-
sertim Atticorum abiit. — Cum ex horum locorum conside-
ratione elucet, xaze non regere genitivam, sed adverbialiter
apponi ad accuratiorem relationis localis, quae genitivo ex-
primitur, descriptionem, tum e compositione ejus cum ver-
bis facta patet, adverbium locale esse hanc vocem. Verbis
enim adjunctam, ut omnes praepositiones, revera adverbium
esse zord perspicitur propriam ac primitivam notionem , de-
super“ indeque derivatas ,infra“ aut ,adversus retinens, quae
in omnibus illis compositis, quae in undecim genera distri-
buit Zeunius ad Viger. ed. Herm. p. 637. sqq., reperiuntur.
Quin et ipsa haec particula adverbialiter posita invenitur nullo
addito casu, quem ex ea aptum esse grammatici dicere pos-
sint. Neque enim Hom. Od. 10, 238. xavd cvgeoiow 2oy
dativus e praepositione pendet, sed, ut solet, rem significat,
in qua actio verbi perficiatur, locum igitur hoc versu, 'zozc/
autem affert notionem ,unten “ ut indicetur suilis humilitas,
in quod quasi detrudantur. Idem statuendum est Hom. Od.
2, 423; 15, 290: xave 02 meowévorow édyoev, ubi sensus est:
malum erectum infra alligabant rudentibus. cf. Herod. , 81.
xave pdyv éovoay Mdlngov, xend 0% wic &l megaldins mwol-
Aovg drjuove. ib. 8, 33.ib.9.5.— Denique in voce xavczonFev (xo—
voxpiidev), quae apud Homerum teste Aristarcho rectius scri-
bitur xave: xj%ev, videmus nominis eam formam, quae mo-
tum ex loco indicat (Jev), addito xcza, ut significetur is mo-
tus ,desuper“ ex capite venire. Hom. Od. 11, 587. JL 16,
948, cf. amo xofdev. Hesiod. scut. Herc. 7. — Adde xoq-
dxpac et xor-axgns, ubi genitivo motum ex loco exprimenti
additur xeve eandem afferens notionem.

Plane contraria est facultas particulae >AN.4, quae et
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ipsa motum in aliqua re designat, sed ita ut res, quae per
alteram moveatur, profecta ab inferiore ejus parte summam
petens cogitetur, ut sit nostrum ,aufwarts, hinauf;“ inde
»auf!“ Aesch. Choeph. 957. dve ys udv dduor. In hac quoque
praepositione factum est ut motus ea notatus nonnunquam
quasi sedatus exhibeatur simplicemque notionem habeat ,an
einer Sache entlang,“ ut Hom. JI. 18, 567, uélavec & dve
fozgvss dqoer, (von unten bis oben). Unde fit ut etiam da-
tivo adjungatur dvd, v. exempla a Matth. Gr. gr. §. 579 al-
lata, in quibus omnibus dativus, ut solet, significat id, in quo
actio verbi perficiatur, et dve’ affert notionem , auf “ Solet
antem plerumque verbis movendi addi haec particula atque
ita describere accuratius relationem, quae interest inter ver-
bum et objectum, Neque vero motui ex loco adjicitur, cum
is, qui ab inferiore parte rei summam petit, non proveniat
ex ea, non de ea veniat. Is enim, qui alterum dicit moveri
avd (aufwirts), semper ita cogitatur, ut ipse in fine inferiore
collocatus sit. . Quare saepissime verbis movendi accusativum
regentibus additur dve. — Rarissime autem  genitivo ad-
jecta invenitur particula mostra, ut Odyss. 2, 416. &y ¢ é&oa
Tyléuegos vpos fei’ ib. 9, 177, ib. 15, 284, quos locos non
ita accipiendos puto, ut tmesin factam esse statuens (ut Ro-
stius Gr, gr. §. 104 adn. 16.) verbum évefjrer ad analogiam
verbi émfijyen genitivum regere dicam (quam sententiam pro-
fert Matth. Gr. gr. §. 579 adn.), verum pendet is casus omni-
no ex notione verbi gjven: vadendo: fieri navis vel in navi,
cui relationi ubi additur v, describitur motus ex inferiore
loco in superiorem factus, quo quis ascendat navem. Hanc
autem eb causam rarius hac praepositione usi esse videntur
scriptores Graeci apposita genitivo post verba eundi, scan-
dendi : cett., sed potius particula 2z, quod, cum omnino in-
solentius illud dicendi genus esset, tum in ea re depingenda
non hoe summum videbatur, indicare motum in locum, in
quem quis escendat, sed potius perfectionem ejus motus, qui
inest verbo, finem suum assecuti, exprimere placebat. In
¢ve enim particula inest motus notio atque motus quidem
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tn. locum facti, abhorrel ergo .a genitivi natura. Reliquam
dissertationis partem in publicam' nondum ‘edere ‘liceat.

Theses..

1. Veterum scriptorum’ tractationi pritum in’ gymnasiis prae
ceteris disciplinis locum tribuendum esse dico.

2. Aeschyl. Agam. v. 1388. Js. Vossii conjecturam 76z pro #¢,
quod libri MSS. praebent, recipiendam esse censeo.

3. Aeschyl. Choep. 536. oioousy scribendum est.

4. Cicer. delegg. L. 2jucundius veram scripturam esse puto.

5.

Praepositionem 790 ab dvsi eo differe statuo, quod
mod significet omnino ante rem aliquam, @»zi au-
tem de iis tantum rebus usurpetur, quae conversae sunt
ad eam rem, ante quam esse dicuntur:

6. Praepositioni 706 ¢ unam notionem versus tribuendam
esse existimo. :

Vit a.

Natus sum Julius Methner, evangelicae formulae ad-
dictus, a. 1825. mense Septembri Lesnae, oppido Magni Du-
catus Posnaniensis, patre Samuele, matre Christiana e
gente Goetziana.

Elementa, quibus aetas puerilis erudiri solet, in schola
urbana edoctus fratris domestica institutione accedente annum
tertium decimum agens gymnasii, quod in urbe patria flore-
bat directore tum Schélero, discipulis adscriptus sum. Ibi
per sex annos maratus Viadrinam Vratislaviensem, quam tue-
batur Rectos Magnificus Regenbrecht, petii philologicis
studiis operam navaturus. Nomen rite professus apud JII,
Gravenhorst, Ordinis Philosophorum Decanum, per octo
Semestria interfui scholis philologicis, philosophicis, historicis
VV. DD. Schneider, Ambrosch, Haase, Wagner, El-
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venich, ' Rohovskyj 'Braniss, ‘Sténzel, Roepell, Kah-
lert, Freytag, Schmoelders. Practerea contigit ut per
duo semestria exercitationibus seminarii philologici interesse
possem, quod floret VV. CIl. Schneidero et Ambroschio
ducibus, unde fructus uberrimos me cepisse confiteor.

His viris omnibus-gratias nurc ago maximas iisque me
semper . pra ebiturum animum. pium gratumgque libere promitto.
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Praeter leviord quaedam vitia typographica haec corrigenda sunt:

p. 3. not. lin. 3.. — enunciatio

p: 5. lini penult. — orationis
P+ 6. lin. 2. — incidat .

p. 19. lin. 9. — pag. 40.

p- 20. liny 6. —pag. 40.

p..25, med. — praepositiones

p- 34. lin. 16. —- undique

p. 36, lin. 22. — odwwg

p. 39. lin. 13, — adjunctum.




