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Praefatio. 

ŚBonsideranii mibi rationem, qua in libris gram- 

maticis tractata invenitur doctrina de praepositioni- 

bus graecis, maxima incidit dubitatio, num ea ad 

justum perfectionis gradum perducta sit, cum vide- 

rem a grammaticis vulgaribus hanc doctrinam ita esse 

traditam, ut et maxime diversae inter se significatio- 

nes uni voculae tribuantur nullo fere interno vinculo 

conjunctae et eadem praepositio complures casus 

mutata notione regere, quod vocant, dicatur nulla 

ejus rei perspicua causa explicata. Profecto autem 

mirari debemus, quomodo fieri potuerit, ut lingua, 

cujus formatio profecta haud dubie est ex ipso cu- 

jusvis gentis ingenio, cum aliis in rebus accurate 

expressa sit ad universas mentis humanae cogitatio- 

numque nostrarum leges, praepositionum usum tam 

inconditum tamque solutum omni lege proferret. 
1 



Cum vero hoc pro certo habere possimus, 
unamquamque vocem ortam esse ut singularem eam- 
que certam rem exprimeret sono auribus percipiendo 
aique ob eam rem unam tamtum certamque signi- 
ficationem proprie habere, videndum est quomodo 
haec communis omnium linguarum lex in praepositio- 
num graecarum usu sit observata. De hac re quae- 
stio instituenda proposita est huic libello, quem ita 
componam, ut primum disseram de praepositionum 
origine, natura; notione, deinde quam vim habeant 
ad casus, quibuscum conjungantur, demonstrem ex- 
emplis ex scriptoribus graecis diversarum aetatum 
depromtis, ut perspici possit, qua ratione uniuscu- 
jusque praepositionis notio procedente tempore ef- 
ficta sit et mutata. 

Cum vero amplissima sit haec materia, partem 
tantum ejus proponam eam, ut, postquam de uni- 
versa praepositionum natura exposui, de earum cum 
WE conjunctione agam. 
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SaCRIO BRUDOR. 

ap. I. De origine et natura prae- 

positionum graecarum. 

S$onstat inter omnes cujusvis linguae initia repetenda 
esse a formatione nominum et verborum, quorum illa signi- 
ficant res, haec motus vel actionis varia genera exprimunt. *) 
Hae partes orationis inter se conjunctae simplicissimum effi- 
ciunt enunciatorum genus atque ita quidem, ut rei alicui h. 
e. nomini attribuatur motus vel actio h. e. verbum, quod 
praedicatum vocant grammatici subjectum illud appellantes. 
Saepissime autem opus est ex natura rerum, ut actio vel mo- 
tus, qui adjungitur nęmini, aliud nomen petere indicetur, ut 
objectum ei addatur. Verbi enim natura ea est, ut notio 
ejus quasi moveatur atque profluat, qui cursus vel fluctus in- 
cidit in rem aliquam stabilem definitamque, cujus signum 
est nomen. Cujus concursus cum variae possint esse ratio- 

nes, lingua finxit casus, quos obliquos vocamus, quia motus 
vel actio, quae inest verbis, nomen, in quod incidit, immutat 
et quasi flectit. 

Talis fit progressus a simplici e subjecto et praedicato 

*) Fred. Lange de casuum universis causis et rationibus dissert, 

Havn. 1836. $ 3. „ut omnis notio ita omnis plena rei alicujus enun- 

viatio duas habeat partes necesse est, alteram rei, facultatis alte- 
ram enuntiationem. Sunt autem hae duae partes nomen et ver- 
bum s. subjectum et praedicatum.* 
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constante enunciato ad perfectius genus objecto praeditum; 
itaque cum praedicato accuratius definiatur subjecti notio, 
addito objecto verbi significatio arctioribus finibus circumscri- 
bitur. Sed accidit, ut nomen quoque definiendum sit altero 
nomine, ad quod pertinere, e quo pendere, cujus pars esse 
dicatur. Haec relatio redditur casu, quem genitivum voca- 
mus, quo adjecto alterius nominis notio arctius definitur y. 
pag. — Potest-deinde accedere alia limitatio nominibus 

per adjectiva addita; simili modo ad verba per eam oratio- 

nis partem, quae adverbiorum nomine audit. Hae vero om- 
nes definitiones notionem tantum aut nominum aut verborum, 
eorum aut qualitatem aut quantitatem accuratius describunt. 
Cogitationum autem nostrarum et secundum eas linguae quo- 
que leges requirunt alias etiam definitiones ac primum qui- 
dem temporis, deinde loci. Temporis ratio ipsius quidem 
verbi conjugatione indicatur, sed neque tam accurate ut om- 

nis temporis notio, quodcunque ejus momentum reddi et 

significari ea possit, neque absolute, quod nos vocamus, sed 
per relationem tantum ad alia tempora factam (uno excepto 
praesenti). Quare particulas temporales procreavit lingua, 
quibus adhibitis distincte atque absolute indicari posset, quo 
tempore actio verbo expressa objectum suum petat aut quo 

tempore nomini motio vel actio (s. praedicatum) tribuenda 
sit. Superest relatio localis, cui designandae inserviunt ad- 
verbia localia interque ea praepositiones. 

Eae ad accuratiorem et nominum inter se et verborum 

cum nominibus conjunctionem exhibendam adjiciuntur, ubi 
sensus postulat loci aliquam descriptionem. Omnes autem 
praepositiones proprie localem habent significationem vel, ut 
scribit Car. Schmidt de praepositionibus graecis, Berol. 1829 
p- 9: „ea est praepositionum vis et potestas insita, quae qui- 
dem vere proprieque vocantur, ut loci significent conditio- 
nem;* ib. paullo ante: „Recte recentioribus temporibus vi- 
derunt, praepositiones proprie loci conditionibus indicandis 

inservire, y. quos Lischius (Beitrige zur allgemeinen verglei- 
chenden Sprachkunde — Ites Heft: Die Prapositionen p. 36) 
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affert, quibus addi possunt Boppius Cel.  (Abhandlungen der 
Berl, Akad. 1825 p. 78) et Ramshorn Gr. lat. ef. etiam 
Buttm. IL p. 261. sq. not. 1. Cf. Becker Organismus der 
Sprache (Deutsche Sprachlehre I. Bd.) ed. IL. $. 53 p. 146. 
„Die Prapositionen und die ihnen gleichbedeutenden Conjune- 
tionen bezeichnen als urspriingliche Ortsadverbien die Be- 
ziehung des Seins als eine raumliche.* — Itaque praepositio- 
nes appositae ad nomen aliquod indicant, quae relatio localis 
aut inter id ipsum et alterum nomen aut inter actionem verbi 
et nomen ex eo aptum intersit; e. c. ubi indicare volumus, 

eam esse inter deos et oracula relationem, ut haec ex illis 
proficiscantur, interponimus his vocibus particulam localem 
85, ergo: Seay *sx Sśopeca cett. Potest autem, ut pleraque 
nomina res, quae sensibus percipiuntur, proprie significantia 
translata notione de rebus quas mente tantum complecti 
possumus, dici scimus, simili modo praepositionum localis 

notio transferri ad describendas relationes rerum, quae non 
in loco aliquo versantur, sed ad mentis animique motus fa- 

cultatesque pertinent. 
Neque vero praepositiones eos nominum casus reguni, 

ante quos ponuntur, sed absolutae ab enunciati necu gram- 
matico loci tantum significationem afferunt, i. e. sunt adver- 
bia, localia. 

Quam sententiam Vir Clarissimus CG. E. Chr. Schneider 
(Vorlesungen uber griech. Gramm. p. 183) protulit idem 
praepositiones proprie ad verba pertinuisse cumque iis com- 

positas fuisse docens. cf. Ed. Wentzel de praep. tmesi, quae 
apud Herodotum invenitur. progr. gymn. Oppol. 1829 p. 5. 
€. Schmidt 1. c. p. 6. Cum autem in iis, quae nobis ser- 
vata sunt, literarum graecarum monumentis videamus prae- 
positiones jam sui juris esse, omissa quaestione de origine 
ipsarum, naturam earum eam tantum consideremus, quae in 

usu linguae, quem nos novimus, expressa invenitur. 

Ac primo quidem in universum zegare possumus ullam 
orations partem in aliam eam vim exercere posse, quae no- 
mine rectionis audit, uno excepto verbo. Nerbo enim Soli 



inest significatio ‘motus, qui profluit ac procedit, donec in 
rem aliquam (nomen) incidat et ab ea inhibeatur h. e. defi- 
niatur. Quam’ verborum naturam et facultatem rectionem 
appellarunt grammatici statuentes e verbo pendere objectum, 
ab eo regi nomen.  lilam autem motus notionem nulla alia 
orationis pars habet,”) cum nomina res firmas et, ubi verbi 
vis eas non commoveat et quasi abripiat secum, sedi suae 
inhaerentes significent, particulae vero neque res neque mo- 
tus aut: actiones indicent, sed conditiones tantummodo et re- 
lationes earum , ‘quibus neque motus neque actio tribui pot- 
est. "Quare dubitandum non est, quin praepositiones casum 
aliquem regere posse negemus: 

‘Deinde sententiae meae illud favet, quod eadem praepo- 
sitio: diversis: casibus. adjicitu” mutata* significatione. ~ Fieri 
autem non ‘potest, ut eadem vocula plures casus regat (ni- 
mirum si quis omnino eas contendat casus regere) neque ut 
notio ejus tam‘ varia’ sit et mutabilis. Quamvis enim sint 
verba, quibus 'singulis complures casus adjungantur, hoc nihil 
probat. Verbo enim indicatur motus vel actio, quae objec- 
tum aliquod petit vel assequitur; varia igitur est haec verbi 
cum objecto conjuncti ratio, varios ergo casus regere potest. 
Praepositiones contra, quae neque motum neque actionem in- 
dicant, sed locum tantummodo, in quo quid sit, ex quo quid 
veniat,: quem: quid petat, describunt, primo casum regere ne- 
queunt — neque enim objectum petere cet. possunt — ne- 
que vero complures casus regere possunt, quum unam tan- 

") Ne quis objiciat mihi adjectiva quoque casus regere, dicen= 
dum est, cum. ea quoque nominibus adnumeranda sint, apte cum 
genitivo conjungi posse. At dativus quoque nec non accusativus 
iis additur ; sed non ita ut ex adjectivis pendeant, sed distinctionem 
et limitationem afferant; sic Oewods wy grow et cH qóca, ubi 
latius patens notio adjectivi dsmóc addito nominis casu arctioribus 
finibus includitur, ita ut jam non sit omnino „validus.* sed „vali-- 
dus, quód attinet ad naturam ś: per naturam.* Ubi autem vere regi 
ab adjectivis nomina dici possunt, ex natura eorum adjectivorum 
patel, a verbis ea derivata esse eamque ob rem retinusse illam ver- 
borum facultatem.
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tum certamque exprimant rationem. Planum igitur ‘est, ca 
sus non e praepositionibus pendere,. sed, €x'verbis aut nomi- 
nibus, et praepositiones accuratiorem tantum loci. distinctio- 
nem afferre. 

"Tertia causa, cur praepositiones aoi ‘locals esse 
neque casus regere puto, ex ea re mihi suppetit quod -sae- 
pissime nullo qui ec tis pendeat casu addito adverbialiter po- 
silae : tnveniuntur atque. apud veterrimos.' quidem Graeciae 
scriptores — Homerum, Hesiodum, Herodotum. dico —. fre- 
qentissime; *) quae res documento est, -proprie nihil eas. fuisse 
nisi. adverbia localia, postea autem magis magisque ita adhibitas 
esse, ut casus appositos regere neque facile sine ejusmodi casu 
usurpari posse viderentur. — Comparandus,-est usus earum 
vocularum, quae proxime absunt..a praepositionum natura, 
adyerbia dico nonnulla, quae cum. proprie. absolute poni 
soleant, tamen saepissime casui alicui .adduntur, velut Cue, 
quod et sine casu ponitur et. adjuncto dativo., Hom. Jl. 12, 99. 
qua wives cett. Soph. Ant. 1180. cats duce musgiTtodous Oviow- 
ow. Plut. Aem. Paul. 31. Crass. 28. dua ch quéoe — Thue. 
NI 1 due to cit axualovu. Cf. latinas voces clam, co- 
ram* cett. et ,usque,“ quae quum antea adverbialiter tantum 
posita sit, apud argenteae aetatis scriptores PCD mo- 
do accusativo additur. 

Proxime cohaeret cum hoc praepositionum usu śdrcj 
biali ea verborum collocatio, quam “mesis. nomine vocatam 
grammatici parum convenienter legibus linguae explicare mi- 
hi quidem videntur. y. Herm. de em. rat. gr. gr. p. 116 sq. 
Invenitur enim saepissime praepositio aliqua sic posita, ut 
nullus adsit casus, quem regere eam dicant,..neque cum 
yerbo composita legatur. Quid grammatici? ; Statuerunt eam 

zi tam ejus usus ex tragicis pośtis exempla afferre Rake Aesch. 
Choeph. 957. diya ‘ye wav dóno auf! Pers. 656.  Choeph. 389. 
Eum. 356 śr adverbialiter positum ; item ody Agam. 152, Choeph. 
458. Soph. Antig. 85. 430. 7005 Aesch. Prom. 73. 931. Eum. 229. 
CA Soph. Antig. 55. 420. Oed. R. 21. „El. (100. oh Soph. “Antig. 425. 

| zaw Soph. 0. €. 1621. ali. 
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praepositionem proprie ad verbum pertinere, sed sejunctam 

ab eo esse, quod licentia- poética excusant, quum apud poé- 
tas fere solos haec tmesis inveniatur. Sed cur non apud 
tragicos, cur apud epicos, apud Homerum et Hesiodum ma- 
xime ? Cur tragici poétae non coacti sunt versus justi efficiendi 
causa aeque frequenter eadem praepositionum transpositione 
uti? — Quia posteriore demum aetate praepositiones magis 
‘magisque ita tractari coeptae sunt, ut casui alicui addi debere 
viderentur iisque uterentur scriptores vel omnino Graeci ad 
rerum relationes accuratius significandas. Apud vetustissimos 
autem illos poétas magis naturam suam adverbialem, quae 
eurum primitiva est ae nativa, habuerunt, eamque ob rem 
construi potuerunt sine casu aeque atque sine verbo, quocum 

componerentur. Ea autem tmesis exempla, quae apud ‘tra- 
gicos poétas sunt, favent maxime sententiae de praepositio- 
num adverbiali natura propositae. Sic Aesch. Pers. 449 
ed. Well. dugi 08 xvxhoivro réoav vijóov totam insulam cin- 
gebant, additur notio localis dugi „circa.* Prom. 134. 2x 
O śnląść wou tev Seueodriw dd. dé Sept. TT1. Pers. 532. 
zotdé Pers. 102. 657. 881. were Prom. 1062. Suppl. 799. 
Ag. 737. meot Ag. 1540. meet yetge Badoboa, Pers. 852. ind 
Prom. 574. 880. Ag. 438. 1188. Soph. Trach. 1160. Eu- 
rip. Jon. 1218. Phoen. 940. aliis locis. Cf. Matth. Gr. gr. 
$. 594. 2. — Quod autem omnibus fere his locis praeposi- 
tionem a verbo non distantem videmus nisi brevissima vocula 
interjecta, indicio ‘est, poétas illos sensisse particulam ad ver- 

bum maxime pertinere, adverbium igitur esse. Nos quoque 
hanc „tmesin* habemus, cum saepissime ex lege collocando- 

rum verborum, quae accuratior severiorque est quam in aliis 

linguis, praesertim antiquis, praepositiones disjungamus a verbo, 
quocum alias compositae videntur; sic dicimus: „untergehn, * 
sed „die Sonne geht unter;* unde patet, adverbialiter nos 
usurpare has praepositiones, ubi vero (ut in infinifivis) collo- 
cationis leges eas ante ipsum verbum poni jubeant, admittere 
ut cum yerbo coalescant verbumque compositum efficiatur. 
Jam ab antiquissimis temporibus nostrae praepositiones ad- | 
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verbialiter usurpatae sunt; ‘sic miti (mit) v. Graff ae 
deutscher Sprachschatz II. p. 659. 

Neque minus tota ratio praepositionum cum verbis com- 

positarum praepositiones adverbia esse casusque non regere 
docet. Primum enim haec ipsa compositio, qua verbis ad- 
duntur notionem aliquam proprie localem iis afferentes, de- 
monstrat eas ad verbum proxime pertinere, itaque esse ad- 
verbia. Tum nemo erit, qui dicat serio, casum verbo com- 
posito adjunctum non ex verbi notione, sed ex praepositione 
adjecta pendere. Quid ergo? si verbum cum praepositione 
compositum invenitur casu qui inde dependeat nullo appo- 
sito? — Quare si legimus 2430i» męóc zwa et rroocehSsiw 
uve, Aóysw nods uve et moocewrsiy uve Hesiod. theog. 24) 
vel zroocpJźygaodoa uve (Eurip. Suppl. 961), Boivew się w 
et sięfaiwew m (Soph. O. C. 994), apparet accusativum pen- 
dere e verbo, quod nomen accusativo positum petere vel 
assequi dicitur, non e praepositione. Quin etiam invenitur 
sint uve u (Hom. JI. 17, 334. uśya 0” *Exroga eine Bońoog 
Soph. Phil. 917. of wou, zć wsiriacg; V. Matth. Gr. gr: $. 416 2), 

unde elucet, verba illa praepositionis adjectione per se mini- 
me egere neque eam factam esse nisi accuratioris definitio- 

his causa. 
Omnino autem hoc amplissimum est sententiae propo- 

sitae documentum, casus non a praepositionibus regi, sed a 
verbis, quod permulta inveniuntur verba eundem casum_ re- 
gentia nulla addita praepositione quem adjuncta tali vocula. 
Sic verba eundi plerumque solet accusativus sequi cum prae- 

positione słę moc cett., multis vero locis sine his vocibus ‘so- 
lus accusativus aptus est ex illis yerbis, praecipue apud poé- 

tas, qui saepe aspernantur illam definitionem prosae orationi 
prope necessariam. (Hom. JI. 9, 141. si dé xev "Agyoc tot- 

ue$” Aygouixov. Aesch. Prom. TLL. Zzó3ac 0 dpigy Vouó- 
dac. ib. 119. 125. 732. Soph. O. C. ed. Wund. y. 374. 642. 

754, 1055. 1384 al. saepissime. Eurip. Heraclid. 32. Troad. 
1055 ceit.). Sic simile verbum zéuztew solus accusativus se- 
quitur Eurip. Phoen. 289. 291. cf. similia haec: Soph. O: C. 

Bs 
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903... tręwzow 03 wedi &v 26 ufc ysodc, ib. 835. uślec ye- 
ooty. JL. 12, 179. vąóv judvorro,. ib. 12. 110. dudvovra asgi 
gave, 142 dudvsodw meh znów, sic dody ma mw et, sic wre 
Soph. O. C. 973. dycysoaivew m (Plut. C. Gr. 1.) et. zrgóc m 
(Plut,; Pyrth. 21. Tiber. Gr. 13). udcosw qwe ręóg net m 
(Eurip. Ale. 49. 10520: yao tetóyusda, Soph., Phil. 6.), dBet- 
Sew awa et, dig; 1, dgegsiy, TOVG , Wóuovę et sic et 7rsgi z0dg vo- 

44015, cett., ejusdem modi. ;...; 
„Novum, documentum :;;ad - -probandam sententiam  meam 

i affero, quod saepe verbum -compositum cum praepositione 

eundem, casum regi quem simplex, quamvis. praepositio ad- 

jeoia alio cum casu semper construatur. Sic. dicitur śvovesiy 

goooy, quamvis. év dativum casum solum regere grammatici 
doceant; olzsiy xdięaw simplicissimum est (Thuc. IL, 36. cj» 
adaqv. yapay dei ob adwoi oiuotyrec), deinde additur notio lo- 
calis „in,* quae. adjicitur verbo apposita. 2v particula eadem 
verbi rectione servata, ergo évoxeiy ywoaw. Similia sunt 
„ducśoyso3ai tw Soph. O. C. 368. Trach. 295. Plato Phaed. 
(cf 58 E.) 59. A. ouóżv sów por éleewov sięga id. Ciyit, 1. 
330, D. sicéoysron aduń déoc. — Cf. Matth. Gr. gr. $. 402. c, 
cujus: exemplis adde. Hom. Od. 1, q. odiątę 6 wiow dgellezo 
vóccov duze. Soph. O. C. 863. óg w, & xdzicue, wuhoy 6 duw 
drecadcag cett. ib. 1186. Antig. 1034, dvrazsty wa, O. C. 
996. duoi  —, ib. ; 950. dyw uvog. Soph. Aj. 1241. goxéev 
Setendquévone ef. O..R.. v. 233. yas żę0śyco9«u Eurip. Phoen. 
461. sięsóśgo reqśwy. — Denique hoc quoque demonstrat, 
in. yerbis compositis nullam esse praepositionum vim ad re- 

_ genda nomina, quod invenitur verbo composito alius . casus 
subjunctus quam eidem verbo simplici eadem apposita prae- 
positione: Hom. Jl. 3, 152. dsvdoéep apetóusvot, Soph. O. C. 
100. xdri osuvov ouny BaIoov — cf. Phil. 1124, Pindar. 
Nem. 4, 108. (66 Boeckh.) apse cum genitiyo. 
«> Jam vero etiam e collocatione. praepositionum elucet ad- 
verbia eas-esse haudquaquam casus regentia. Postpositae enim 
-saepissime sunt casibus suis ita ut intelligatur, verba proprie 

positis praepositionibus, sed eas ut adyerbialem | 
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tantum! łóći notióneńi” inferant , “aidjunetas esse. | Sic’ Pindar. 
Ol. 8,610): „jłabiwioi uw tevgSświeę Śri oużgówo..  Aćsch. 
Suppl. 259. gwodę ‘yao d3mv *Aruę' żw Nodreńtńcć. ‘Soph: 
Ant. 364. a078 wey xoxov, dhhot Er!’ ' 306940v" Some. OLE: 
638. ib. 125; ad quem locum similia exempla’ attulit’ Neuius 
El. 14. O. R. 178. Eurip. Phoen. fede qflibiiś addit Wa 
es 'Aesch. Sept. 167. 

'» Aceedit quod interdum | OW ‘dum’ verbis com: 
positae sant, ubi proprie nómini addendać erant: Herod. 5, 62. 
éxrovely Ti Lidov, Pindar. Fyth 4, 18: POROEA AJawduow 
otónnóć wet. °° M a c 

Postremo 6x eo quoque patel a adverbialis pik pośneekkii 
natura, quod saepe adjiciuntur tis nominum formis, quae ip 
sae certam aliquam ‘localem retationem significant; quamvis 
enim terminatio —’ Sey exprimat' motum ex loco, tamen 

nonnunquam ad accuratius indicandam hanc notionem appo- 
nuntur praepositiones. Sic Hesiod, theog. 720. śvzo9” tnd 
vic cf Hom. Jl. 8, 16. coccov Heo > Aiden. ‘Plat. Phaed. 
67 C. navzayoJev 2 vod’ oducioc; sie Fs otigavd dev , ae 
gowcde. v. Soph. Antig. 106 interpp. © 

Cum igitur in antiquissimis Graecorum scriptoribus facile 

perspiciatur praepositionum: adverbialis natura quippe quae 

et saepissime sine casu inveniantur advyerbialiter positae ‘et 
saepe omissae sint, ubi posterioris aetatis scriptores iis utun- 
tur, statuendum est, primo praepositiones inserviisse descri- 

bendis aceuratius relationibus localibus et nominum inter se 
et nominum atque verborum, ita ut, ad quem casum adjice- 
rentur, ejus propriam significationem nova notione addita arctio- 
ribus finibus circumscriberent. Quae notionum limitatio paul- 
latim necessaria facta est praecipuć in prosa oratione, cum 
magis magisque exculta lingua copiaque ejus novis undique 

receptis notionibus aucta, non sufficerent primitivae illae re- 
lationes casuum formis designatae, sed accuratioribus distinc- 

tionibus opus ‘esset. _E. c. nudus accusativus, quem apud 
Homerum. et tragicos, poćlas invenimus, appositum verbis, cundi 

(v. p. 9), in prosa oratione dubito an apud. nallum  seripto- 

ad 
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rem, reperiatur ad indicandum finem, quo actio eundi verbo 
expressa tendat. Propria enim notio accusatiyi videtur ea 
esse ut significet id, quod ad actionem yerbi ita pertineat ut 
tanquam materia sit, qua repleatur. Dici ergo potest 600% 
śhdeiy h. e. via pertinet ad é2%ety ut substantia motus, qui 
exprimitur hoc verbo, qua addita notio eundi definitur.*) At- 
que ita quodammodo singulare eundi genus. exprimitur. et 
nhoyum yerbum quasi compositum efficitur neque desunt ejus- 
modi verba in eundem modum revera composita, ut poxoo- 
hoyeiv, Gwopaysiv, GosBarety, Bovdursty, ravgocgaysiv all. 
cf. nostra ,ackerbauen cet. et nomina similia: Feldzug, Him- 

melfahrt, Thronfolge, quae si in membra sua singula dissol- 
vimus, vel praepositionibus adhibitis explicandae sunt. cf. Bec- 
ker Organ. der Sprache — ed. I. §. 40 p. 180. — Si vero 
verbi notio non totum, in quod incidit, objectum quasi com- 
plectitur, sed adjungenda est res aliqua, quam petat. tantum- 
modo, tum simplici casu addi solet vox hanc relationem sig- 
nificans. Cum igitur indicare volumus finem, quem petat 
motus euntis, non sufficit nudus accusativus (neque enim ita 
cogitatur res eo descripta ut tanquam substantia et materia 
notionis verbólis sit); quare adverbio locali ea Yerbi directio 
indicanda est (v. Wentzel 1. c. $. 3 in.) posteriore certe aetate, 
cum mens humana magis exculta accuratiori rerum: distinc- 
tioni verbis reddendae assuefacta esset. Adjiciebantur ergo 
prout res posceret praepositiones vel się vel zrgóg Vel śrrń vel 
rrago cett. Itaque jam non licuit ita dicere, ut Soph. O. C. 
1286. 2 © Ga3ov (cujus rei causa venerim), ib. y. 1305: zź 
Ojca viv agiypsvoc zvgd; O. R. 916. coir’ agundugy, sed addi 

*) Cf. Eurip. Alc. 621. é&otcay dozdryv 600v. Aesch. Prom. 
964. xélevtor ijvmeg dAd3eg ib. 110. cusiy dwypórovg ytac id. 
Sept. ad Theb. 696. Xenoph. de venat.-5, 29. pevyew 0oJtov, id, 
de re equestr. 8, 1 zośyew xai rręavój xad doze (vel doda) 
v. (l. Haasium ad Xen. de rep. Lac. p. 67. Cf apud Latinos: 
Cicer. de offic. 3, 10 $. 52 qui stadium currit. Virg. Aen. 4, 467, 
longam ire viam. id. 5, 862. currit iter tutum. (cf. Hor. Sat. 1, 5. 
68. saltare Cyclopa cett.) — 
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praepositiones. oportuit. *) Quin etiam sunt verba, quorum 

actio proprie non solum petćre, verum: etiam assequi objec- 
tum dicitur quibusque eam ob rem accusatiyus adjici solet, 

ut iósiy, BAśrew zwa simill. h. e. nomen quod accusativo 
ponitur continetur actione verbi. Sed potest: quispiam dicere 
Yelle eam actionem verbi non continere atque complecti ob- 
jectum suum, non assequi illud nomen, sed dirigi tantum ad 
ipsum, petere objectum aliquid; cujus directionis notioni ex- 
primendae cum inserviant adverbia localia supra nominata, 

dicitur BAśrtew 7ręog uwa. Aesch. Pers. 188. 2 m mo0teioce 
Seay xo} Feoparovw & ut viv menoaypéva Bléporme i e. 
oculos convertentem : ad ea, quae nunc facta sunt, quod non 

idem est atque: videntem quae. nunc facta sint. id. Suppl. 

106. mec¢ motyw’ dowous. Soph. O. C. 274. fysiodé de Bló- 

ruew psy ecdtots odc tov sdoefij Bęouóv, Brémew C8 7cQ0G 
zodę ducoeBeic. Plato Phaed. p. 60 A. faśwag a cóv Koi- 

tove. id. Tim. 24 A. rodg użv ody vóuovę oxdme rrgóg tods we. 

Demosth. Ol. IIL p. 27 B. écay re.się ce nodyudaa drroś 
Błśweo xou órav rroóc rove Aóyovc. Etiam ad verba audiendi 
apponuntur eaedem praepositiones eodem modo verbalem no- 
tionem limitantes ut Aesch. Choeph. 408. goog éoc xdvovon. 
Eadem est ratio differentiae, quae intercedit inter Aéyay c 
zwa et me0c wa, sic Soph. Ant. 1038, do oioda uxjodg 
Gvras ov héyng déyov; am nescis argumentum orationis tuae 

(dv déyys) esse reges? ita ut accusativo substantia vel mate- 
ria dicendi designetur (cf. Horat. Sat. 1,8, 12. reges atque 
tetrarchas, omnia magna loquens, id. epist. 1, 7, 84. sulcos 
et vineta crepat mera. Plaut. Poen. 1, 2, 40. ne. nosmet 
nostra etiam vitia loquamur); inde profectus est accusativi 

*) „Quid* pro „ob quid, ad quid, cur“ apud Latinos non alie- 
num est ab optimae notae scriptorum dictione. Auct. ad Herenn. 

4, 22. quid veniam mox cognoveris. Apud comicos autem Latino- 
rum poétas latissime patet hic usus. Plaut. Amph. 1,-198. 194, 226. 

ib, 11 haec heri immodestia coégit = ad haec. cf. Mirgilianum il- 
lęg; auri sacra fames quid non mortalia pectora cogis. Plaut. Cure. 

» 3, 48. Epid. 1, 2, 28. mil. gl. 4, 4, 22. Pseud. 2, 2, 44, Terent. 
gie 3, 8,8. laete exclamarunt „om: id quod me repente aspexerant. 
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usus in dictionibus 44a» wwe woxd vel xazdc (morety vive 
xornic) ut is, de quo’ xcendc vel xoxc loquitur ‘aliquis, ejus 
sermonis sit argumentum. Sin: actio verbi non repleta hod 
argumento, hac materia cogitatur, sed petens tantum eam; 
adjicitur:: adyerbium'» locale, quo distinguatur haee verbi ad 
objectum suum relatio: ab’ ‘illa;. dicitur ergo Agyew m 7006 
uwa, in«qua constructione tantum abest wt sede accusativum 
regat, ut omissum esse possit, quod declarant exempla supe 
allata. : 

Sed ne diutius in re satis perspicua morer, dicam brevi 
simili modo omnium praepositionum usum magis magisque 
necessarium factum esse linguae, cum subtiliores earum ma- 
xime ‘rerum, quae sensibus non sunt subjectae, relationes 
apte indicandae essent. Atque ita quo quaeque lingua- est 
politior et copiosior, eo majore praepositionum numero in- 
structa est eoque distinctiores. harum exhibet notiones et quo 
quis scriptor est accuratior ac pressior verbis, eo amplior 
praepositionum usus apud eum invenitur. — .Neque haec 
sola causa est varii praepositionum usus, sed accidit ut in 
linguis quibusdam ipsarum natura jubeat saepius, quam in 
aliis, praepositiones usurpari. * Velut omnes linguae, quibus 
desunt apte excultae facileque internoscendae casuum termi- 
nationes, quod aliae linguae ipsa nominum declinatione effi- 
ciunt, id eas praepositionum auxilio significare oportet. (v. Fred. 
Lange 1. c. $.38,) Sic sermo francogallicus ne formare qui- 
dem casus potest nisi praepositionum ope; simili modo he- 
braica lingua casus format praefixis, quae vocant, ante nó- 
mina positis. Neque vero aliter fere nostrae quoque linguae 
ratio se habet, quum’ nos quoque careamus distincte expres- 
sis casuum terminationibus eamque ob rem saepissime coga- 
mur, ut ‘praepositionibus additis eas designemus relationes, 
quae in antiquorum populorum. linguis sola nominum flexione 
Satis indicantur. In lingua denique polonica, quamvis habeat 
singularem casum ad: exprimendam rełationem łocałem, ubi 
quid sit (quem Localem appellant ejus linguae grammatici), 
tamen praepositió semper , ci additur „in *, significans neque 
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non. qui eidem linguae est. casus. instrumentalis .cum prae- 
positione, quae latinae „per* similis est conjunctus plerum- 
que adhibetur. . Jam. vero illud.,quoque).sententiam  proposi- 
tam confirmat, quod in linguae latinae posteriore aetate, quam 
argenteam nos. Vocamus, latius patet praepositionum usus. 
eaeque usurpari solent, ubi aspernatos eas esse prioris aevi 
seriptores constat. Cujus rei origo inde repetenda est, quod 
illo tempore summum pollebat studium; novo atque inusitato 
genere. dicendi novas illecebras. addere. scriptis et exquisita 
ac subtili elocutione captare hominum plausus, (y. Senec. 
epist, 100 $. 4. 5.), cum coepta essent ex formae nitore ele- 
gantiaque atque ex argutiis facetiisque’ magis aestimari quam 
ex argumento ac fine, quem propositum sibi peterent, viro- 
rum ingeniosorum opera; accedit quod procedente tempore 
primitiya: casuum vis et potestas magis magisque ignota facta 

_ est, qua obliterata atque obscurata ad, strictiores rerum rela- 
tiones exprimendas praepositionibus opus. erat. 

Quae si omnia reputamus, fieri non potest,  quin dica- 
mus praepositiones non regere casus, sed ortas ex desiderio 
et necessitate significandarum  relationum  localium proprie 
adverbia esse, temporis autem progressu ita fere tractatas 
esse hebetata inter homines nativae earum notionis memoria, 
ut viderentur ipsae habere vim aliquam in nomina, quibus 
adderentur. Superest igitur ut primum dicam quae; sit uni- 
uscujusque horum adverbiorum localium propria notio, deinde 
‘quo. modo afficiant, relationes nominum aut verbi cum no- 
mine constructi, quibus sunt interpositae. 

Cap. IL De singularum praepositio- 
num notionibus. : a 

Summam praepositionum copiam, qua abundat lingua 
graeca, primum dividere possumus in praepositiones proprias 
4€ derivatas; hae deinde possunt esse’ ductae a nomine ali- 
quo aut verbo (wśgw, aiyv, dyydSev, soy cett.), ab alia 
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praepositione (sioa, tm, evoPev, xxcto Fev cett.), denique com- 
positae ex duabus' praepositionibus (srdgś$, te, Orść, dia~ 
706 — dvurcéeac Cett.).  Proprias autem praepósitiones eas 
vocamus, quae nullum produnt vestigium,' quod nos quidem 

cognoscere possimus, óriginis ab alia voce ductae, sed primi- 

tivae esse videntur. Recenset eas Dionysius Thrax. p. 641. 
siot 02. wb rtotóću rrooSśośię tT OY jovoobslaBor użv CY, av, śię, 

2%, 100, m00¢; ody, aluweg odx dvactęśgovie, SiovAAcBor of 

avd, zotó, 0, dugi, ustd, wagi, dwti, eri, reeot, drró, drró, VEO. 

ef. Buttm. Gr. gr. ampl.'1I. $. 115 a. : 
' His omnibus subest loci aliqua notio, ex qua re ratio- 

nem dividendi eas in singulas classes petamus. Minime enim 

probari potest is dividendi modus ex externa tantum rei spe- 
cie, non ex ipsa 'ejus natura desumtus, quo utuntur gram- 

matici nostri vulgares, ut praepositiones dividant in eas, quae - 

unum tantum casum aut genitivum aut dativum aut accusa- 
tivum regant, et in eas, quibus duo, et in tales, quibus tres 

casus adjungi possint. Neque. vero praepositiones regunt ca- 

sus, quibus adduntur, propria sua vi, quare ex hac earum 

grammatica constructione non est. petendum principium divi- 

sionis. Ut haec distributio ex externo tantum usu ducta non 

respecta praepositionum singularum natura rejicienda est, 

sic ea quoque, quam Reisigio placuisse testatur Cl. Haasius 

ad Reisig. schol. de gramm. lat. habit. adnot. 261, a vero 

abest, cum ex ipsa quidem praepositionum natura, scilicet 

«x terminationibus earum factum; sit. discrimen,; sed usu ha- 

rum vocum improbetur: Tria enim statuit genera: prae- 

positionum primum continens eas, quae vocali « terminantur, 

quas motum in locum aliquem, alterum praepositiones exi- 

tum habentes in 1, quas quietem in loco, tertium eas, quae 

in o exeunt, quas motum ex loco significare dicit, quibus 

addit ut incertae notionis 2, się (cic), cdv, dróg. Sed usus 

linguae docet hance disjunctionem minime naturae rei conye- 

nire, cum pleraeque praepositiones tria illa genera relationis 

łocalis indicare possint pre facultate verbi, cui additae. sunt. 

Alio modo rem cońficere conatus est Car. Schmidt 1. e. p..89. 
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duas statuens praepositionum classes, vocali alteram, alteram 
consona litera terminatam earumque duarum classium coni- 
plures esse species, primam compiectentem praepositiones in 
a exeuntes, quas dicit adverbiorum prae se ferre speciem (ut 
zaya, cine, oópa, óuuya, Aye); alteram, ad quam pertineant 
eae, quae jota pro terminatione utantur, quas „itidem cum 
adverbiis proxime facere* scribit comparatis zrodowt, IIsł0- 
zovvaciod, Kuehn, duovyń; tertiam denique speciem vult 
efficere eas, quae o habeant in fine; quas olim exitum in @ 
habuisse opinatur. Hac vero praepositionum descriptione ve- 
reor ut aliquid efficiatur, cum discrimen inter singulas classes 
statutum et perexiguum sit neque ipsius linguae usum satis 
respiciat. Omnino autem formae praepositionum ullam lu- 
<em afferre posse non videntur ad singulas earum classes 
constituendas; quare assentior Beckero, qui 1. c. p. 146 §. 53 
dicit praepositiones primitivam suam notionem (Wurzelbegriff) 
amisisse relationemque solam iis expressam in iis valere et 
quasi vivere, deinde pergit: so hat sich diese Beziehung bei 
den meisten Praepositionen in verschiedenen Sprachen auf 
verschiedene Weise. individualisirt; dieselbe Praeposition hat 
oft in jeder Sprache und Mundart eine anders bestimmte 
Bedeutung und die Synonymik bemiiht sich daher meistens 
vergebens, die Bedeutung derselben aus ihrem Wurzelbe- 
griff herzuleiten.« Quamobrem ex ipsa praepositionum no- 
tione, qua quaeque praedita invenitur in usu linguae, in or- 
dines certos describendas eas esse existimo. Quam viam in- 
gressus Hermannus de emend. rat. gr. gr. p. 162 in eo fal- 
sus est, quod nullam prorsus rationem habet localis praepo- 
sitionum significationis, quae est earum unica vel certe pro- 
pria. Jam vero mea mihi proferenda est sententia de opti- 
mo modo distribuendarum praepositionum. 

Dixi autem supra, esse eas adverbia localia loci accura- 
tiorem descriptionem afferentia motui aut actioni yerbi ad 
nomen aliquod pertinenti aut relationi nominis cum altero 
nomine conjuncti. Sequitur inde ipsas nihil indicare nisi lo- 
cum et ex verbi tantum cum nomine aut duorum nominum 

3 
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inter se conjunctione affici posse ita ut motum aliquem et di- 
rectionem vel ex loco vel in locum designare videantur. 

Quare ea fere omnium vis est ut proprie quietis in loco 
aliquo relationem significent ita ut pro natura casus e verbo 
apti dicatur nomen, cui praefiguntur, facultas verbi petere 
aut in eo perfici aut ejus esse e. c. stvav dd yas h.e. actio 
verbi siyau pertinet ad nomen yc, sed particula tmé „sub* 

addita. affertur notio „esse terrae ita, ut sub ea sis;* SASeiy 

drró to 0g0c accedere montem, ut sub eo sis; siyau dro y4; 
actio verbi sive: perficitur in nomine ;4, non autem in ipsa 
terra, sed sub ea, quae definitio accedit praepositione ozo 
apposita cett. 

Prout autem variae sunt rerum conditiones locales, va- 

rias finxit unaquaeque lingua praepositiones atque eo plures, 
quo excultior copiosiorque ipsa est. 

Simplicissima est conditio localis ,esse in loco:* éy, ac- 

curatior jam est „in medio loco:* mera, super aliquo loco: 
ani, sub loco: dro, circa: dugi et megi, juxta: zagad, con- 
junctim cum aliquo in eodem loco: owy (recte autem hanc 
vocem ady, uv — Svvec, „sam* sanscrit., cum, samt — non 

esse veram praepositionem proprie, quia ex nomine orta sit, 
dicit Schmidt. 1. c. p. 87), — Jam dici potest aliquid esse in 
loco, sed ita ut non quiescat in eo, sed moveatur intra ter- 
minos, quibus ipsa res circumscribitur; cujus relationis va- 

riis rationibus designandis inserviunt praepositiones: drrśg Si- 
gnificans relationem motus in superficie alicujus rei vel super 
ea, duc motum per totam rem transeuntem describens eam- 
que ad particulam tanquam species pertinent dwa: per ali- 
quam rem a parte inferiori ad superiorem, et xarcé plane: 
contrariam habens notionem. — Omnes quae his praeposi- 
tionibus exprimuntur relationes locales conjungi possunt non 
solum cum verbis quietem vel conditionem aliquam signifi< 
cantibus, verum etiam cum iis, quae motum in locum ali- 

quem indicant, quibus additur objectum quod petant. Pos- 
sunt ergo non solum dativo addi, qui casus proprie inser- 
vit significandae quieti in loco, cum eo ponatur res, in qua 
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actio verbi perficitur, sed etiam accusativo, quo additur sub- 
stantia notionis verbalis; postremo genitivo quoque ex nomi- 
nibus et verbis pendenti addi possunt, cum pertinendi no- 
tioni, quae ei casui inest, adjungi possit descriptio: localis. 

Qua in re minime mirum esse potest, neque quod ea prae- 

positio, qua proprie ac praecipue indicatur quies in loco (2), 
rarissime tantum invenitur genitivo aut accusativo addita, ne- 
que quod eae, quibus inest motus quaedam notio (izéo, die, 
xara — dwo v. p. — ) cum dativo non con'unguntur. Ce- 
terae vero cum omnibus casibus obliquis construi possunt pro 
relatione locali, quae interest inter verbum et nomen aut duo 
nomina, cujus describendae causa praepositiones apponuntur 

ipsae. — Inde fit ut sint particulae quaedam locales, quae 
Soli genitivo adduntur, utpote quae nihil efficiant quam accu- 
ratiorem definitionem illius rationis pertinendi, scilicet yz 
et gd, quarum haec aequat latino „ante, illa significat „e re- 
gione loco alicui oppositum esse.*« — Eadem est causa, cur 
particulae 2g et’ dzo non construantur nisi cum genitivo, 
quippe quae eam habeant notionem, ut motum ex aut ab 
loco aliquo ortum indicent; ea autem res, quae eam habet 
ad alteram relationem, ut ex vel ab ea veniat, ad eam per: 
tinet proprie; quamobrem ejus rei genitivus casus ponitur, 
Cui ut relatio proficiscendi ex vel ab ea indicetur, apponun- 
tur adverbia localia aut 85 aut dzzó. — Superest tertia rela: 
tio localis, directio in locum, quam accusatiyo designari supra 
diximus; haec accuratius describitur particula się s. 3ę motum 

in ipsum locum exprimente. Ex qua hujus adverbii natura 
patet, non posse ipsum alii casui adjungi atque accusativo, 
cum eo ponatur substantia vel objectum yerbi. Ubi’ igitur 
dicere volumus, actionem vel motum verbi id non plane as- 

sequi, sed dirigi tantummodo ad ipsum, apponitur particuła 
się (v. pag. 12 sq.). Quae ubi genitivo adjungitur non sta- 
tuendum est hunc casum in eam abiisse notionem ut desig- 
net objectum motus, qui inest verbo, sed retinet suam natu- 
ram ita ut per translationem ex vivido graecae gentis spiritu 
ortam res aut actio sic aliquid moveri dicta tanquam asse- 
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cuta jam finem suum jamque in eo posita cogitetur (cf. ve- 
ouog yaiqąc Hom, Od. 5, 344. Eurip. Jph. T. 1066 Dind., lati- 
num „ponere, collocare in /oco). Sic Hom, Od. 4, 581. ży 
0” się Alydriuow Óuirieiśoc notauoio orjoe vścę bh. e. in Ae- 
gypto constitui naves addita motus notione per adjunctum 
się. Cf. ave wvnós Baivew pag. Tali modo haec genitivi 
cum się particula conjunctio explicari potest, nisi forte in 
dictionibus communis vitae consuetudine tritissimis, ut SAJ:stv, 

Baditew, riurcsiy cis wvog, się dov 249siy Plat. Phaed. 68 A. 
ellipsi statuta notionem dóuov excidisse putamus. cf. Plat. 
Hipp. maj. 304 D. śnaódw sięśkdw olua0e żę duavwoń, Arist. 
Lys. 1070 Enger. zwosiy oixad? się śawróv, quod ita fere solvi 
possit: cię ołxov (== olxaóe) guavros, ścvróv, addita sig parti- 
cula ad exhibendam distinctius eundi rationem. 

Eadem fere potestas est particulae mods, neque vero 
tam arcte circumscripta, ut iis tantum verbis, quae motum 
in locum exprimunt, adjungi possit.. Propria enim ejus sig- 

nificatio est „versus* quae verbis movendi aptissime adjici- 
tur accusativum regentibus; quum vero praepositionibus ipsis 
nulla insit movendi facultas, etiam dativo addi potest parti- 
cula 7roós versus (ut omnimo haud multum differt ejus signi- 

ficatio a age). ltaque jam mirum esse non potest, si ea- 
dem genitivo quoque adjicitur rationem pertinendi ad aliquam 
rem, quae illo casu describitur, locali definitione „versus* 

addita accuratius exprimens. 

Postquam tali modo demonstratum est, quae sit unius- 
cujusque praepositionis propria natura, secundum quam aut 
uni tantum aut duobus aut tribus casibus adjungi possit, 
transeundum jam est ad explicandam rationem, qua praepo- 
sitiones inserantur et inter duo nomina et inter verba atque 
nomina. 
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BBÓWIO ALDSRA, 

Cap. LL De praepositionibus geni- 
tivo casui adjunctis. 

1. De natura genitivi. 

WER enitivo propriam notionem eam dicit esse Matthiaeus 
Gr. gr. $. 313, ut significet rem, ad quam altera pertineat 
accidentiae, quam yocant, loco. Reisigius in scholis a Ci. 

aasio editis §. 348 hunc casum dicit id designare, ad quod 
objectum aliquod ut praedicatum pertineat atque ita substan- 
tivum, ex quo pendeat genitivus, substantiyum attributiyvum 
Yocari posse. Hermannus denique in libro de emend. rat. 
8T. gr. p. 130. genitivo substantiam docet designari „ut cum 
dicamus „Atheniensium civitas;”* in quibus verbis genitivum 

»Atheniensium” Athenienses ut substantiam cogitari jubere, 

Cujus quod deinde addatur accidens sit;* ib. p. 140: , quo- 
tiescunque aliquod nomen genitivo casu adhibeatur, semper 
rem ita cogitari, ut ex ea pendeat alia res tanquam aliquid 
accessorium, ipsa autem ex nulla re pendeat, sed sola per 
se constet.* Quae celeberrimi viri sententia probanda mihi 
videtur, cum ipse notionem substantiae non tam arctis finibus 

Circumscriptam velit, ut nihil sit, nisi ex quo quid factum sit. — 
Omnino autem genitivum exprimere arbitror rem, ad quam 
alterą pertinet, (cf. CI. Schneider 1. c. p. 125. 128) quam 
pertinendi rationem variam esse posse videbimus. At non 
solum cum substantivis aut nominibus conjungitur geniti- 
Yus, qui proprius ejus est usus, sed idem verbis quoque ad- 
ditur atque ita quidem, ut aut referendus sit ad subjectum 

_ totius sententiae, quod fit in enunciatis, quorum subjecto ge- 
nitivus adjungitur per copulam vel simplicem (est cett.) vel 
repletam singularis alicujus conditionis notione (uévew, xei- 
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ado, xaSjoJcu) cf. Cl. Schneider l. c. p. 126: die Erde ist 
uberall des Herrn cett., welcher Sitze eigentlicher Sinn nicht 
durch irgend ein von aussen her zu erginzendes und den 
Genitiy erklirendes Wort verdeutlicht werden kann, sondern 
nur durch Wiederholung des Subjectworts: die Erde ist 
Uberall Erde des Herrn; aut ita ut non ipsa verbalis notio 
eum regat, sed nominalis, quae inest verbo, per quam cer- 
tum aliquod praedicatum infertur notioni simplici „esse, agere 
cett.* In unoquoque enim verbo duae insunt naturae et no- 
tiones, altera proprić verbalis h. e. significans „moveri vel 
agere,* nominalis altera, quae tanquam materia est ac sup- 
plementum notionis verbalis; quarum cum illa verbi termi- 
natione exprimatur, haec tota radice, quam vocamus, conti- 

netur, ita ut e. c. zodsuety coalitum videatur ex verbali no- 

tione „agere * et substantia zo/suoc. Ex hac nominali no- 
tione, quae inest verbo, optime pendere posse genitivum mox 

declarabimus. . Quomodo autem haec verborum potestas, ut 
genitivum regant, orta sit, ex ipsius linguae progressu egre- 

gie, ut solet, Hermannus ad Viger. p. 877 docet his verbis: 
„Hujus (genitivi) proprium est id indicare, cujus quid aliquo 
quocumque modo accidens sit. Usurpatur autem genitivus 
duobus modis, uno ut, quod alicujus rei est, quid hujus rei 
sit, dicatur; altero ut quid universe dicatur alicujus rei esse. 
Prior modus continet nominum substantivorum cum genitivo 

constructiones, alter adjectivorum et verborum. Dicatur nunc 

de genitivo substantivis juncto. Homericum illud Iliad. 2’ 124. 
xovoov Alegdv0govo Osósyuśvoc, tribus modis potest intelligi, 
quorum primus maximeque simplex et ,aurum, quod -Alex- 
andri est, accipiens;* secundus, quo hic usus est poéta, ,,au- 

rum ab Alexandro accipiens,” qui modus mansit ex antiquo 
et rudi sermone, qui, quoniam a quo quis acciperet quid, 
ejus id ipsius esse videretur, aurum alicujus accipere dicebat, 
etiam. quum ab aliquo id accipi significandum esset. Inde 
postea coeptus est genitivus ipso cum verbo construi, etiam 
si abesset rei, quae acciperetur , commemoratio, ut dśysodal 

uvog notaret „aćcipere ab aliquo. Tertius modus est, quo 
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„Aurum pro Alexandro" indicatur cett.* — Proprie enim ge- 
nitivus non pendet nisi e nominibus, quam rem accurata 
omnium cum genitivo constructorum verborum consideratio 
confirmat. Additur autem nomini per genitivum alterum, 
cujus praedicatum ipsum est, cui est subordinatum, ut dicunt 

grammatici, quamvis ex ratione grammatica videatur ipsum 
casu non obliquo positum regere genitivaum; velut in „mul- 
titudo hominum * latius patet hominum notio, quam multi- 
tudinis, quae pars tantum eorum est. 

Variae autem relationes genitivo exprimuntur. Primum 
enim id significat, ad quod aliquid tanquam accidens perti- 
neat, yvelut „constantia animi, filius Neoclis;*. deinde ver- 
bis additus „esse alicujus,* słycu, yiyvsóśai mwoę cett. Is 
est, quem genitivum subjectivum grammatici vocant, quia ge- 
nitivo subjectum ponitur, cujus praedicatum aut nomen aut 
verbum est. — Potest deinde nomen genitivo positum alio 
modo restringere notionem substantivi aut verbi, cui additum 
est, atque ita quidem, ut exprimat rem, intra cujus fines 
contineatur notio alterius nominis, objectum, ad quod perti- 
neat ejus potestas; velut si dicimus: „amor patriae * amoris 
notio definitur patriae notione, cum ad eam solummodo per- 
tinere dicatur. Sic verborum żoćy, peréyew, Aajydyvew, wode 
xarnyoosiy, multorum aliorum notio circumscribitur addito 
objecti genitivo. Hoc genitivorum genus objectivos vocant. — 
Genitivus autem subjectivus arctissime cohaeret cum €0 ge- 
nitivi usu, per quem id nomen, ad quod aliquid pertineat, 
hoc casu ponitur, e. c. „domus Ciceronis*: „Ciceronis* prae- 
dicatum est „domus,* quae ad eum pertinet ita, ut ipse eam 
possideat. Videmus ergo hoc simillimum esse genitivi sub- 
jectivi (ut „constantia animi*: constantia, quam animus pos- 
sidet); quamobrem hoc genitivorum genus, quod possessivum 
vocant, natura sua atque usu species tantum est genitivi sub- 
jectivi. Potest etiam aliquid dici esse alicujus ita, ut is sit 
ejus auctor; sic „Demosthenis orationes “: quae ita pertinent 

ad ipsum, ut earum auctor esse dicatur. Ergo genitivus aucto- 
vis quem. vocant optime ad. genitivi. subjectivi usum refer- 
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tur, cujus et ipse tanquam species est singularis. — Neque 
vero ipse objectivus genitivus non similis est subjectivi neque 
communis utrique deest notio; primitiva atque ea quidem, 
quam omnino genitivo tribuendam esse statuimus, ut uterque 
pertinendi rationem designet, ita ut ad illud nomen, quod 
genitivo casu ponitur, alterum pertinere dicatur; e. c. amor 
patriae dicitur pertinere ad patriam, ejus esse, ita fere ut sit 
patria amoris substantia, quam vocat Hermannus l. c. -- Gram- 
matica igitur et logica ratio plane eadem est et nos tantum 

aliter utramque relationem reddere cogimur nostrae linguae 
ingenio. — A genitivis:. autem objectivis aeque atque a sub- 
jectivis proxime abest is usus hujus casus, cui genitivo parti- 
&vo nomen esse grammatici voluerunt; etenim is quoque si- 
gnificat aliquid. pertinere ad nomen genitivo positum, ita ut 
ejus pars sit. Deinde ne illi quidem genitivi, quos genitivos 
qualitatis appellamus, alieni sunt a propria et primitiva hujus 
casus notione maximeque conveniunt cum genitivis objectivis; 
cum iis significetur aliquid, ad quod pertineat persona vel 
res ita, ut res genitivo posita iis tribuenda sit. De quo ge- 
nitivi apud Graecos usu haec scribit Franc. Vorlander, elem. 
doctrinae de casibus (diss. Berol. 1834) p. 54: In graeca lin- 
gua pauca inveniuntur quae ad hanc rationem accedunt; quae 
Lobeck. ad Phryn. p. 215 affert, sunt serioris graecitatis. Mat- 
thiaeus 316, e. plura affert, quae huc non pertinent; sed 
nonnulla proprius accedunt, e. c. Herod. I, 167. quidam di- 
citur zęó7rov jovziov. ib. V. 92. zowórow seywy dowi Ą węav- 
wię. His adjunge Aesch. adv. Ctes. 169. Seagioa? adróv uż 
óriouśgov 100 Aoyov, ŻAR órotćgov tod Biov doziv. Arist. Plut. 
246. żyd 03 rodrov wod ręórow mog si? det. ib. 862. Zorze 
d siveu vod riovqooń xopparoc. Jph. Taur. 1112. zragSóvog 
evdoxiuey yduay. (Electr. 949 nome ud mag dsveords [ZYD 
udydąsiow zęózov) Arist. Av. 833. dene dg” judy rod yśvovę 
aw megaixod. ef, Herod. I, 56; Arist. Vesp. 1512. Soph. Aj. 
1103. © duc déatov Supe zai cohuns maxpéic. Latior relatio 
hujus generis in. graeca lingua prorsus non inveniri videtur.* 

Quae cum ita sint, facile perspicitur, omnia haec diversa 
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genitivorum genera inter se conjuncta esse communis notio- 
nis vinculo omniaque orta esse e primitiva hujus casus signi- 
ficatione. Quare cum facillime inter se misceri confundique 

 possent, ut id vitium tolleretur omnisque sermonis ambigui- 
tas amoveretur, praepositiones adhibuerunt Graeci, quibus sin- 
gulas relationes genitivo expressas distinguerent prout res po- 
stularet. Itaque non pendent genitivi e praepositionibus, sed 
hae adverbiorum localium. munere funguntur interpositae ge- 
nitivis et nominibus aut verbis hos regentibus. — Ad quod 
demonstrandum ex singularum praepositionum usu nunc 
accedam. 

2. Singularum praepositionum genitivo 
adjunctarum usus. 

Ka est natura omnium rerum propria, quas lingua no- 
minibus exprimit, ut locum aliquem obtinere videantur ha- 
beantque, quod nostri vocant „ein Sein im Raume.* Ttaque 
Si quid dicimus pertinere ad alteram rem, localis haec est 
relatio. Unde fit ut ipse locus, cujus h. e. in quo quid sit, 
genitivo casu ponatur. Atque is genitivi usus praecipue spec- 
tandus est, ubi de praepositionibus cum hoc casu conjunctis 
agitur: praepositionis enim locales rerum relationes designant 
nec nisi translato sensu ad rerum mente tantum percipien- 
darum rationes definiendas apponuntur. — Neque tamen pri- 
mitivam genitivi notionem hanc loci, in quo quid sit, desig- 
nationem dixerim, ut plerique fere grammatici; verum referri 
optime potest ad illam, quam proprie inesse genitiyo decla- 
ravimus. — Ac saepissime quidem hic localis nostri casus 
inyenitur apposita particula aliqua locali, v. Matth. Gr. gr. 
$. 324, 8,, neque tamen ex hac pendet genitivus (ut omnino 
rectionis facultate praeditae non sunt particulae) nisi forte 
quibusdam attribuimus substantiyam notionem, quod admitti 
potest in plerisque earum, ut vfs, m0, mot, &Adn, cett. de- 
rivatis a nominibus adjectivis et pronominibus, ita ut geniti- 
vus partitivus iis addi soleat. Sed nudus quoque hic casus 
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eandem loci relationem significans adhibetur, ut Soph. Ant. 501. 
rodzer3ev ółlcovg, ubi cum Wundero genitivum non ex śza- 
dev pendere, sed: localem esse statuo, ut sit „in eo nemore, 

quod ibi est, in dem Hain dort.* Phil. 1124. wodséic mróvrow. 
Iwos égnuévoc. ef. Pind. Nem..4, 108 (66B.). Aesch. Prom. 
116. Aaudg 08 gaigóc. Arist. Nub. 721. qoovodę żóew. cf. Soph. 
O. C. 45. ś0ęa yńc vicde: in hae terra. Phil. 17. ion 3r- 
Sóxnog: sessio in sole (falso Matthaeius: commoratio solis); 

alia exempla v. Matth. Gr. gr. $. 380 not. 3.; neque aliter 
statuendum esse videtur de versu Soph. O. C. 668. sdizrzre, 
Séve, uólcóe ydoac ixov te zędnora yóę śnavia, ubi zócóe 

yaeac genitivus localis est; deinde qui saepissime invenitur 
od genitivus pronominis relativi, latini „ubi* potestate prae- 
ditus. — Ceterum rarior est hic usus poéticoque magis ser- 
moni conveniens, cum sicubi strictiorem accuratioremque lo- 

calis relationis descriptionem exhibere yolumus, ut solemus 
plerumque et praecipue in prosa oratione, praepositiones ad- 

dantur necesse sit pro singulari ejus relationis, quam signi- 
ficare volumus, natura ac notione. 

Simplicissimam autem loci, in quo quid sit, designatio- 
nem affert particula EN, quae quamyis plerumque dative ca- 
sui addi soleat (v. pag. 19), tamen non abhorret a construc- 
tione cum genitiyo, ubi is localem assumsit notionem. Unde 
patet genitivum non ex hac particula pendere, sed ex rela- 
tione, quae. ei est ad alterum nomen, quod ad eum pertinere 
dicitur. Sic Demosth. 53, 10 ed. Bekk. ró ywgiov 26 ay yet- 
vovey, ubi nulla adest causa cur ellipsin statuamus; simplici 
enim constructioni co yapioy 10 civ yawóvov additur localis 
definitio gv. Jam vero ubicunque nomen aliquod ad alterum 
genitive positum pertinere dicitur (quae est genitivi notio ), 
ipsum verbum aut simplex „esse* (cd ywęiov doa rev yevto- 
yoy) aut aliud aliam quamcumque ejus rationem exprimens 
(yiyveo Soa, uśvew, zadijęSa cett.) apponi potest. Sic Plat, 
Phaed. 71. E. cioty doe, épy, aż wryai judy 20 ddov, ubi 
genitivo possessivo additur relationis localis significandae causa 
particula 8»; cf. ejusmodi locutiones, quales affert Abresch.



ad Aesch. Pers. v. 162 p. 174 (Apparat. crit, et exeget. in 
Aesch. trag. [ed. Ritschl] I. p. 95), ut é śavcoś diva, pé- 
vey. De ellipsi qua statuta hune particulae 8 usum expli- 
care solent grammatici dubitare Eustathium ad J. A. p. 39 
init. (51, 40), dicet is sibi non constet et alibi déwoy dicat 
intelligi, scribit Abresch. |. c. (Appar. Il. p. 94). Atque pro- 
fecto sunt nonnullae locutiones ad vulgarem vitae consuetu- 
dinem spectantes, in quibus dativus audiendus esse videtur, 
ut ró śv "Aoxlariov dówę Xen. Mem. 3, 13, 3. év Mv9iov 
Thue. 6, 54. ef. się cum genit. 

Praepositionem MET.4 (rarissime erat, de quo prae- 
positionum nonnullarum in © exitu antiquiore v. Buttm. Gr. 
sr. ampl. HI. $. 117. not. 3. Herm. ad Soph. Phil. 184. ct. 
Car. Schmidt 1. c. p. 71) proprie significare zwischen“: dicit 
Passowius Lex., Matth. Gr. gr. §. 587. 3.; cohaerere eandem 
quodammodo cum adjective uścog (ut nostrum „mit* cum 
»mitten“) Rost. Gr. gr. $. 104, 11. Kuchner gr. Schul- 
gr. p. 307., Papius Lex. h. v. tradunt. Ubi ergo nomini cum 
genitivo constructo additur, illud dicitur hujus esse ita ut in 
medio eo sit, velut is qui est ust dAhev, in societate alio- 
rum est, itaque omnino societatis, notionem affert ut latina 
vox „cum.*  Eurip. Suppl. 954. dowy guddoos? jovyou wed? 
qovyor, ubi genitivus żodzow aptus est ex fovyor ita fere ut 
Sit genitivus partitivus, deinde ut conjunctionis et communio- 
nis notio addatur, adjicitur weed: inter, cum, mit. Eur. Phoen. 
1013. coy wet ćotwov Zive. Thuc. UL, 105. vote werd Eó- 
guioxov Hchovvnciovg id. VI, 1. uesigovi niagaoxevij VIS usta 
dóyniog xed Edovuśćovioc. id. VI. 52. adc wet Gore vadc 
śmorioużvac, ubi possessionis conditio, quae genitivo designa- 
tur, adjecto adverbio uerć accuratius describitur. Ejusdem 
modi exempla sunt Xen. Cyr. 2, 4, 7. cove pie? śavioi oroa- 
waves, ib. saepius: of usud Kvgov. Plat. Protag. 315. B. oi 
user adroó. Lycurg. in Leocr. 17, p. 185. dzodow civ. sra 
todzov rog Atyorvoc. Plut. Caes. c. 38. odx exer ow we? 
abzoi dónajuw. — Quae omnia documento sunt particulam 
weve mihil aliud afferre nisi accuratiorem rei vel personae, 
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cujus quid sit, significationem, ita ut societatis notio senten- 
tiae inferatur. — Cum autem verbis quoque adjungi possit 
genitivus, ita ut verbi notio pertinere ad nomen genitiyo po- 
situm, ejus vel in eo esse indicetur, huic quoque conjunctioni 
gsvć additur propriam suam retinens naturam. Sic sivas u- 
voc adjecto wera est: esse alicujus, ut in societate ejus, cum 
eo sis. Thuc. I. 18, ofde we? aduoń Four. VIL, 33. odzo. 0 
od08 we śregwv qoav. — Eurip. Hecub. 209. werd vexodw 
xstooucu. Plat. Civ. IL, 359 E. xadgoFar usta wav dA0v. 

Isocrat. Paneg. c. 30. weve zrolurstag ołuciy, ubi non simplex 
verbum siva., sed repletum notione jacendi, sedendi, habi- 

tandi; deinde Ci» pete TWoc, TOY Xoóvov Ówiycw USTA TWOG 

(Plat. Phaed. 81. A.) atque accuratiores et specialiores, ut 
ita dicam, definitiones notionis verbalis, ut Twohguety Twóc; 

bellare alicujus h. e. facere bellum, quod pertinet ad aliquem; 
addito uszd: cum eo socio. Sic Plat. Civit. I. 330. E. &% 
pete: xoxiję édmidoc h. e. agit vitam malae spei, quod addito 
weve accuratius describitur, ut sit: cum mala spe. Lysias p. 
101, 17. wer oiwov dArSsiv, ubi édPety pertinet ad oiyov ita 
ut sit wero bh. e. cum eo. 

Ex propria particulae wero: notione, quae est „in media 

aliqua re“ ceteras, quibus praedita invenitur, optime derivare 
videtur Kuehner |. c. Semper enim designat medium locum, 
etiam ubi cum dativo constructum est. Simili modo cum 
accusativo verbis eundi et movendi accusativum regentibus 
additur, ut sit sensus ,petere aliquam rem mediam.* Haec 

autem res, quae petitur, antecedere videtur eam, qua petitur 
(cf. „hinter einer Sache her sein“); ergo sza accusativo ad- 
ditum aeque atque latinum „post* usurpatur de loco et tem- 
pore. — Neque vero illae septem notiones, quas huic parti- 
culae cum nominibus aut verbis compositae tribuit C. J. Zeu- 
nius ad Viger. ed. Herm. p. 639. ortae esse ex primitiva 
significatione „mitten* non optime deprehenduntur. In iis 
enim compositis ut usraznioywy (interturrium), usraudćwv cett. 
et uszaysoióso9a (in manibus versare), uśrorzoc, uszadrjuoc 
perspicua est significatio „in medio.* In vocibus autem ue- 
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zoguBocew et ceteris ejusmodi, in quibus mutationis notio 
aliqua inest, pete particulae is est sensus ut significet ,mu- 
tando aliquam rem in alteram mediam transponere,* ut loco 
e Polybio allato: L, 41 usrafigótew cov nóheuov się ay A 
Bvqw. Minime autem mirum est, quod paullatim, cum non 
Semper adderetur loci, in quem quid transponeretur, comme- 
moratio, omnino mutandi notionem assumsit were, ut in pe 
tapardivev cy dlev9coiav (ib. 1). Evocationis deinde vel 
accessus, quem vocat Zeunius (ib. 2) notionem facile adjun- 
gimus illi usui praepositionis perć cum accusativo, secundum 
quem designat yerbum petere rem aliquam mediam, deinde 
eam omnino petere et assequi, sic copiay meusvon, mevorner~ 
AsioDon, Hstarićuriew, cett. Cum autem eadem praepositio 
assumere possit eo quo diximus modo latini , post“ faculta- 
tem, eam ipsam significationem habet in verbis compositis a 
Zeunio ib. 3, allatis. Neque in iis verbis cum uszć compositis, 
quae communicationem, participationem, societatem notant 
(ueróysw, ueuadidóvu, usialeuBdvew, cett. ib. 4.) obscura 
est hujus praepositionis primitiva potestas nostri „mit* similis. 

Denique adverbialiter posita haec particula eadem, quam 
ei tribuimus, notione praedita invenitur, ut Hom. JI. 2, 446. 
477; 15, 67; 18,515; quos locos affert Papius Lex. y. perc. 
inde sequitur notio post,“ quam idem adverbium habet JI. 
23, 133 wera 02 végpos sinevo rretóv al, Pind. Pyth. 4, 113 
(64) were: xed vóv, were 03 saepius apud Herodotum (1, 128. 
171). Aesch. Ag. 186 Sq. to ÓvcoeBie ycę goyoy usera uty 
rehetova cizas. cf. Pap. l. c. Adde Aesch. Suppl. 799. mara 
tie dQóuoroi didwevor. 

Fingamus jam nomen, ad quod alterum pertinet, geni- 
tivo casu positum, ut amyęcuucie slzóvov „inscriptiones si- 
mulacrorum ** accuratius describendum esse ita ut indicetur 
relatio localis, quae intersit inter amyocuuaca et sizóvov, Sci- 
licet ut eae inscriptiones sint in simulacris (auf den Bildsiu- 

len). Tum necessario apponitur praepositio ea, quam hane 
localem conditionem exprimere diximus: E/7I. Scribit ergo 
Aelian. V. H. 9, 11. srujęcunara emt roaAów sizóvoy abduoć, 
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similiter Aesch. Sept. 369. zye 0° drrśogoov ofu’ én’ donióoc 
sods. ib. 460. 492; de qua eadem re dicens Eurip. Phoen.! sa; 
142. sine particula scribit: onueć tówv wt doniówy żyvdęwa. 
Aesch. Suppl. 175. cdi yéocov. Soph. Antig. 782. zaż © ody a 
aiaveviy gdgyuog oddsię oS uegiov śr dv3odrov. Plut. 57. 
Aemil, Paul. 23. 700g śni 206 vouicuczog. A verborum quoque 

é : . Pel 
natura non abhorret haec constructio. Potest enim notio. si 
verbo expressa rei alicujus ita esse ut śrrć sit, nempe ut „ać = 
ank vic dciag médec dicitur, inserto simplici verbo sivew dici Ko 
potest: ai modeg sioty śni cijg „doiac h. e. sunt Asiae vel in 
Asia ita ut sint Zi, qua in constructione 2xé designat „auf 
etwas‘ vel „an etwas.“ cf. Matth. $. 584. Passow Lex. — 

Inde jam planum est, genitivo pendenti ex verbis yiyrveoFca, yey 
xodqote, wévew addi posse particulam śri.- Liban. TV, 694, toy 
21 BR. xed icy uc odx én? eucvid ue eivew vouite. Soph. (ut 
Ant, 1121. Bialac zyecor wevdnpos auc moduc śni vócov, ubi 

Tod 
= 
ów 

exs 

tine 
éxevos fere idem est atque żoń. cf. Arist. Lysistr. 31 Both. ag, 
Enger. Deinde ad analogiam dictionum ut świ zvoc éneai- al 
yous rieueiejow verba dicendi cum genitivo construuntur ad- ver 

jecto éai, ut respondeat nostro „iuber*. Ut autem supra (qu 

were rolwisiag oixety explicavimus, dicitur etiam: éi 700- tin, 
orcaov olueiv Lys. 31, 9, quod est: habitare vel habere do- zy, 
micilium tutoris, cui additum śr tollit ambiguitatem, quam vul 
solus genitivus admitteret, ut sit: habitare super, in tutore, adc 
ut is quasi sustentet covc śr adcod oizodvrag. Assumit ergo is 

haec particula notionem tutelae, qua quis sublevetur. Om- gut 
nino autem omnes genitivi e verbis pendentes apposito é7i exp 

facillime explicari possunt ita ut demonstretur particulam hanc egy 
nihil esse nisi adverbium locale. su: 

Nullo addito casu, ad quem referri possit, ść invenitur Ny 
significans ,insuper, obendrein, dazu“ ut Soph. O. R. 182. pp; 
év 0 dłogor modi © ini uctegeg... ib. 18. oi 0 św jSćw| duo 
Aexvoi h. e. lecti e juvenibus ad mos senes; neque enim cum rep, 
Dindorfio (Zeitschrift fir Alterth. Wiss. 1836. Heft J, p. 9) sign 
énidexvor tonjungendum est neque locus ipse emendandus, y, ; 
sed oplime se habet éz/ adverbialiter positum. opti
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jas] Similis est ejus particulae usus in verbis compositis, ubi 
R. semper retinet naturam suam atque significationem propriam. 

aj ‘YITO praepositio respondet latinae „subter * eaque sig- 
YY nificatione praedita adverbialiter saepe legitur, ut Aesch. Prom. 
ul. 574. 880. Itaque genitivo apposita significat eam rem, quae m pertinet ad genitivum (quae ejus praedicatum , pars, eet. est) 

. Subter ea re esse, quae genitivo ponitur. Eurip. Phoen. 1230. 
te bió yję: ea quae terrae ita sunt, ut sub ca sint. Soph. 
ici Antig. 65. tovę dro yJovóc. Plat. Phaed. 60 C. arevdh one 
ID tod Osóod jw av uj oxéhe ró dlyewów. — Aesch. Sept. 1015. 
uf duuov O siven éxpoots gidwv dro, ubi éepoge giłov est: 

exsequiae amieorum, cui genitivo, ne videatur possessivus 
% vel subjectivas esse, additur %7c0< sub amicis. Cogitant au- 
4, tem Graeci id quod sub aliquo sit, optime ab eo perfici posse 
ph. (ut nos: „etwas unter sich haben“), inde simile est 5x0 la 
Abi tino „per* apponiturque verbis passivis. Ea enim significant 
sh actionem vel motionem, quae non petit objectum cet. ut verba 
“activa, sed jam asseeutam id eam esse inque eo perfici. Quo 
id. vero indicetur non solum is, in quo notio verbi perficiatur 

(qui nominativo ponitur), sed etiam is, ad quem proprie per- 
07 tineat actio ut auctorem, additur verbis passivis genitivus 
lo- auctoris accuratius descriptus particula aliqua łocali. * Itaque 

vulgaris factus est usus verborum passivorum cum genitive 

ra 

am 

Te, additis praepositionibus imo, maoc, cett. Sic zreiwsoSaw imo 
ni twos: in €0, qui zrelvero, perficitur actio interficiendi; ipsa 
m- 

„ autem haec actio pertinet ad aliquem auctorem, qui genitivo 
7" exprimitur; verbi autem xrstyeodm ad hune auctorem ea 
uć. est relatio, ut js qui necetur sit sub eo, auctorem enim illum 

_ Superiorem esse fingunt Graeci; sic trrołśo9cu Śreć aoe Arist. 
m Nub. 942. zay9się 260” śo0emw vay dwaócóvrew śro Soph. 
82. Phil. 6. ów dzsozódhnyv tro Eur. Phoen. 299. sisoyścyco in’? 
ś0V | 2105 Plat. Phaed, init. órró zwoc mayyde LeuBovsw Xen. de 
um rep. Lac. 6, 2; 9, 5 Haas., inde rem, quae in causa est, de- 

”) signat genitivus cum 576 cf. Cl. Haasium ad Xen. R. L: ind. MUS; V. Śro. — Jam totus hujus particulae usus verbis additae 
optime Perspicitur ex natura verbi supra declarata ac planum 
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est, ipsam praepositionem do non regere genitivum, sed ex | 
verborum facultate pendere hunc casum. 

Praepositiones dugi et meoi apponuntur genitivo, ubi 
res, quae ad alteram pertinet, hauc circumdare dicitur. De 
discrimine harum vocum agens auctor Etymol. M. p. 94, 8 sq. 
externi tantum usus discrepantiam spectat easque ea re dif- 
'ferre tradit, quod et dugi ante vocalem sequentem iota suum 
amittat, zrsgć nusquam, et regi anastrophen admittat, cui non 

sit locus in dugi, et quod zregt abeat nonnunquam in adver- 
bialem notionem zrzgioodc, dugi nunquam; ceteroquin, in- 

quit, 7 dugi zał ń mE0t to adro onucivovoi, did uóro xad 
& 16 ce edoiozoviu, oloy: “Eximp dugiisgrrooga. Vi- 
detur autem praepositio cugé (si rationem habemus inde 
derivatae vocis”cuge) significare „circa* ita ut aliquid a dua- 
bus tantum partibus circumdatum proprie fingatur, zceoi au- 
tem proprie poni, ubi de re omnibus ex partibus circumda- 
ta cogitetur. Quam distinctionem affirmant veteris gramma- 
tici verba, quae leguntur Bekk. Anecd. 388, 21. dugi meoi 2 

* śxoccśgov wégovc. Eandem praebet Rostius Gr. gr. $. 104 e. 
et Kiihner. Schulgram. §. 529 p. 303, recte addens, dugi 
jonicae magis dialecto et sermoni poćtico proprium esse, zregi 
autem omnibus dialectis commune atque ita notionem usum- 

que ejus ampliorem latioremque factum esse. 
Jam probem exemplis praepositionem 7/7EPI non regere 

genitivum, sed adyerbium esse.  Legitur Hom. Odyss. 21, 
249. 4 wor &yog meQi T atid xai ruegi moéycwy, ubi geni-. 
tivo ravrwy, qui objectivus est, et nomini, quod ad eum per- 
tinet, interposita est particula weoi, quae in eadem fere eo- 
rumdem verborum constructione alias omittitur, ut JL. 4, 169. 
dhać wor aivoy dyog cśJev śccsru, 6 Mevślae, ib. 8, 316. 
"Exioga 0 aivoy óyoc róxace poévac ńwióyow. cf. Stadel- 
mann gramm. u. krit. Comment. zur Jlias h. 1. et Herm. ad 
Soph. Phil. 327. tivoc cy uśyav yodov... Similia haec sunt: 
Aesch. Choeph. 544. regccxonoy ÓŻ zówóg © aiężuci méou 
ib. 84. yśvso3e qówós cdufovhot méou. cf. ib. Pers. 166. cdu- 
Bouhou Adyou 1000ś wor yéveods. Pers. 111. zdwóc ovuBovisc, 

*
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ubi particula omissa est. Soph. Antig. 283. rręovotaw: ioyew 
wide: Tod vexood még. O. C. 418. sq. śv 0 guoi zślog ad- 
TOW. yŚVONO: mijcós vis udxyqc TEŚQL cf. ib. 1305. Aizec éycov ad 

Ws v sucrr0d $vuudywy te wv éudy. — Pind. Ol. 3, 38 (66): 
Sandy: dydve vśuew avdody Vv dęsrię róg xab oyupagucro: 

Owpoqaaoiac. Plat. Civ. I, 330. D. déog zai yooves mei. dv 
sustqoodev odx się Tim. 24. z0 0? ad megh vio poovijoeos.: 
Phaed. 58, A. cd meod vic dixys Goa énbIsods; ib. 51. B. 61. 
E. 70. B. — ib. 66 D. dozokiw dycuw quhocogiag reźąi 
Andocid. de myster. $. 1. ożóży det zregi rodzov noliodę Aó- 
yous moviodo ib. $. 3. ay aduw yrowyy życie regi rów 
Etehove@y x.r.h., ubi nmeot additur, ne genitivus objectiyus: 
confundatur cum subjectivo. Possint enim e. c. Adéyov még. 
dici orationes, quas quis possideat vel fecerit; adjecto autem 
meot exsistit sensus „orationes, quae ad aliquem ita pertinent, 
ut sint. „circa.* * Apparet autem, quomodo. translatam si- 
gnificationem (Reden uber eine Sache) assumserit haec Vox; 
res enim, quae alteram circumdat, continet eam tanquam 
argumentum vel materiam suam; sic in Adyos seg) sienrvys, 
@ X0s megi 7teu0óc, sionyy argumentum orationis, puer is est, 

qui plangitur. Atque haec quidem vocis eg? significatio 
latino „de* proxima maxime est usitata, translata a loci de- 
scriptione ad rerum, quas mente. tantum complectimur, ra-. 
tionem designandam. Inde facilis est transitus ad conjunctio- 

nem genitivi cum verbis déyaw, siety, cett. udyso9a cett, 
adjecto mei, ubi actio dicendi vel pugnandi dicitur esse ali-. 
cujus rei ita, ut eam circumdet h. e. contineat tanquam ar- 
gumentum.atque materiam suam. Potest etiam omissum esse 

| hoc adyerbium ut Soph. O. C. 851. & cotd” exojody oaimacos (cf. 
Aesch. Ag. 1053. xoqcew dow dugi ró adrijc zoxó); 
mwysdveodci uwoę Hom. Jl. 13, 521. zrśnwowo viog. recóvzog. 
Soph. Ant. 11. u590c gtdoy ib. 1161. xłdovca rados. Ajaę, 
220. oiay spyveacc. ev éooc OF 07006 ayyeliay. cf. Matth. Gr., 

gr. §. 342, Rost. $. 108, 1. 1. not. 1. Herm, ad. Vig. p. 
880. Neque. is usus, ubi pretii notionem indicat genitivus cum 

mégi, non optime explicatur ex sententia nostra: zregi adel- 
5 
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ovog rovstoSou Plat. Criton. 45. Euthyphr. 5. epi waetorow °F 
dw rconjoowio Lys. adv. Poliarch. $. 13. ed. Bremi = magni P< 
vel summi aliquem aut aliquid facere, ut sit rregł mdeiovoc ** 
vel rheiozov h. e. id in se contineat atque ita ipse ,magnus 77 
vel summus* sit. Quod haud satis accurate explicat Passow. T© 
Lex. „etwas sich vorstellen als herkommend aus dem Um- 2% 
kreise von etwas Grossen, Wichtigen oder Unwichtigen, also © 
damit verbunden und somit selbst gross, klein, wichtig cett. — 40 

cf. Soph. O. C. 583. ov ożósvog moisto dou. Ye 
Simillima est praepositio -4MQI, cujus cum genitivo con- 8° 

junctae usus poétis usitatior est quam prosae orationi. v. Vi- 
ger. ed. Herm. p. 573. Ea quoque affert nomini cum geni- P® 

_ tivo posito notionem „circa* obliterata paullatim memoria 
discriminis, quod interest inter ipsam et zregi. Sic Aesch. TU 
Prom. 104. tov dug? śawiujję G3hov &€nyovwérys h. e. labores, 70 
qui eam circumdantes undiqui ipsam petunt. Suppl. 386. d¢ Ut 
odx éovor xigos odóży dugi ood (potestatem tui); Agam. 62. Ae 
an "Alsgdv0Qm méume Góvioc Zevs rrohvavogoc dugi yuveuxos 
mode mahaiowere xci yuoBaoj.  Similiter Pind. Ol. 1, 35, Po 
żon 0 dvógi gduev zoos dugi dcuuóvov xadc.  Omnino *7% 
eodem modo quo zegi verbis genitivum regentibus additur JŚD 
haec praepositio eandem loci descriptionem afferens. Deni- nit 
que adverbialiter ipsa quoque ponitur, ut Eurip. Phoen. 257 
ed. Klotz. dugi 08 mrrólw végos doriiówy muxvoy giéye h. ©. 
urbem ab omnibus partibus urget nubes scutorum. cf. Soph. Pot 
O.R.187. “Agen... dc... ghéyer ue rrepuBónioc. Apud Homedt hał 
rum saepissime adverbialitsr inveniri ćugć testantur lexica. ja 

Pagina 18. praepositionem *Y//EP dixi significare motum BE 
in superficie rei vel super re aliqua; potest igitur ea prae- ind 
positio et genitivo addi, si praecipue locum, in quo ille mo- pee 

tus fiat, exprimere volumus, et accusativo, si motum ipsum *PP 
magis spectamus. Cum genitivo ergo conjuncta loci inprimis PEL 
designat eam relationem, ut aliquid in alterius rei superficie tior 
vel super ea moyeri dicatur; unde fit, ut saepe amittat motus alte 
notionem, quae proprie ei inest, et solam conditionem „supra* "7 
indicet. Sic Hom. JI. 11, 108. coy uży dnię watoto xare 

sell
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orhdos Bade dovei h. e. pectus s. pectoris eam partem, quae 
pertinet ad mammam ita ut supra sit. Jl. 15, 433. z$ałe 
xepolyy drżę odaroc. ib. 13, 616. uócorrov buds inde nwud- 
tc: frontem cujus ea est ad nares relatio, ut sit supra. He- 
rod. H, 105. z0 odgog 10 drżą Teyśyc. Thuc. I, 46. zor 08 
Ayujy nod rólię drżę odrob etre. Soph. Ant. 117. ordę 
0 drżę uehdJowy. cf. Hom. Odyss. 12, 406. vepélyy śóvq0s 
Kooviy voc imeg ylogvefs. — Ubi vero rem aliquam mo- 
veri super altera dicimus et verbo movendi accusativum re- 
genti particulam dnśo addimus, actio verbi dicitur materiam 
sive objectum suum (accusativo positum) quasi superare, su- 
perficiem ejus transire e. c. ety indo cov nróviov. Quam- 
obrem alterum insuper objectum addi potest, quod finem, 
quem petat motus verbi, describat, e. c. mAsiv into cov nov- 
tov sic ABdyv. Sed potest etiam genitivus poni adjuncto éréo, 
ut Hom. Ji. 18, 228. cic uży śnię ri poov użyak bays... 
Aesch. Sept. 88. Agam. 562. Tum actio verbi jam transisse 
dicitur super illud, quod genitivo apponitur, ut pertineat ad 
nomen ita, ut sit „trans. * — Inde genitivo cum particula 

' druśę designatur ea conditio localis, qua „ultra* (druber hinaus, 
jenseits) cogitatur res transiisse supra illam, quae genitivo appo- 
nitur, ut sit latinam ,ultra,“ nostrum ,jenseits,“ velut Herod. A A1ÓG bę vrżę vis Sahdooys, die iber dem Meer h. e. jen- 
seit. — Deinde is, qui super aliqua re est, eam tueri facile 
potest; quamobrem vméo notionem tutelae sive praesidii saepe 
habet ejusque exprimendi causa genitivo adjicitur. Aesch. 

| Fam. 675. isan drieQ eyonyooos poodorua vis xaJicia- 
1m 

ąe- 

10-, 

um 

cie 

tus 

ra“ 

LEO 
+ ddvoware. 

ey (zobro Bovasvujgty). Pers. 397. viv drżę movie dycdy — 
inde cuivecIea dróg uwog (Plut. Tib. Gr. 7) cf pag. 10.; 
udyeoda, Sedorxéven oméo mwos cett., in quibus dictionibus 
apparet genitiyum non e praepositione, sed e Yerbi natura 
pendere. Hinc is usus particulać éméo proficiscitur, ut no- 
tione „propter* praedita addatur genitiyo ejus rei, ad quam 
alterum nomen ita pertinet, ut ejus causa, in ejus gratiam 
fieri cett. dicatur. Aesch. Choeph. 501. śrrżę cot toed’ Żow 

Sept. 402 rośwo 0 aiwornpooove uógovę indo 
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gidwy Ghopévor. idécFeu.. Plut. Caton. min. 27. cw wijwor 
trig tod vowor: gśpew. Inde omnino finem sive consilium. 
indicat, praecipue infinitivis additum. Demosth. Phil. I. p. 52. 
into rod Aadeiw. v. Viger. ed. Herm. p. 667. — Eurip. 
Suppl. 1129. Bceoc wiv ode dBerdic dłyścy Seo. Aesch. 
Sept. 106. ideve magdévwry ixściov hoxor dovhocivac Śrrzę, 
ubi. adjectivo addita est particula nostra. Id denique, quod 
propter aliquem,, alicujus causa fit, mente ita potest fingi, ut 
pro eo, ejus loco: vel. nomine fiat; itaque ea res, quae ad 
alteram. genitivo: casu positam pertinet, apposito dro dicitur 
„pro ea, ejus loco. vel nomine* facta. esse, cett. Xenoph. de 
rep. Laced. 13, 7 p. 207. ed. Haas. óqxovg.... xare ives 
nowóyre spooor. uży drżę js modswc, Bactkeve 0 drżę 
śawrod. Plut. Demetr. 11. Scien drżę cay nédewy. Dionys. 
Halic. citatus, a; Vigero,ed. Herm. p. 667; sic orocrnysiy inéo 
mvos,, in Jemandes Auftrage, cett. Postremo additur prae- 
positio. ig. verbis dicendi, audiendi, cett. conjunctis cum. ge- 
nitivo (v. p. 33), ut. exsistat sensus: verba facere, quae alicu- 
jus. ita sint,, ut quasi super eum fiant, audire aliquid, quod 
alicujus ita sił, ut. super eo moyeatur, inde quasi super eum, 
de eo veniat. ad. aures. Sic Hom. JI. 6, 524. drżę ofdev 
cioye’ Gxova. Soph. O, R. 1444. obco ag’ dvógos &Pdiov 
nstosod émegs Ci. mévoro. viog mecdvioc pag. 33.3 qui usus 
simillimus. est. nostro. ,uber,“ latino „super* (Cicer. ad Attic. 
14, 22. Virgil. Aen. I, 750. Cf. Horat. Od..3, 8, 17). Ad- 
verbialiter posita particula nostra invenitur Soph, Antig. 514, 
mogiay ye uńwós yi, 6 0 dwucraę dresg, ubi minime cogitan- 
dum esse de genitivo yżc ex yży audiendo puto. 

Praepositio: LA significat nomen aut verbum, cui addi- 
tur, pertinere ad. aliquam rem ita ut moyeatur per fines ejus 
nominis, quod. genitivo. casu, ponitur. Ubi vero nomen trans 
fines .ejus rei, per quam transit, aliud objectum petit, accuct 
sativus ejus objecti ponatur et eodem casu ea res, per quam: 
transeat, indicetur oportet addito dic. Verum ubi genitivus 
localem eam habet. nofionem, quam tribuendam ei esse. sta- 

tuimus, dicitur res nomine vel actio verbo illum casum re- ita
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gente expressa per rem genitivo descriptam moveri — e. c. 
Pind. Ol. 1, 5. gasvydy dozooy eonuas ov atSśooc: genitivus 
locum significat, in quo sit dozęoy, motus autem „per* notio- 
nem affert particula duc. Aesch. Sept. 575. Padsiay &oxa 
Oe goenóg xuoroduevoc. Pers. 235, zrórega yoo wE0vdude 
eixun duc: yeode 7 adroię rośnie; Cf. dictionem die yegdy Eyew. 
Plut. Aemil. Paul. 23. 20 ddórua dvd sody siysy h. €. non 
Solum manibus tenebat, sed ita ut per eas ipsum tenentes 
transiret diadema. V. Viger. ed. Herm. p. 584. II. Soph. Ant. 
1041. adziynca due gęwóv gocoo. Eurip. Phoen, 164. żi38 
Ooduov vegehiję moow sgavdocyuw dv aidégog. ib, 881. dv 
Soowy véw’ żyaw daxguvodootv. — Jam vero haec relatio ita 
ACcipi potest, ut res, quae per aliam transit, ex ea provenire 
Cogitetur; sic Homer. d? duov #v9 dzoxń: venit ex humero 
eum transgressa. Plat. Phaed. 109. C. dic cod ddazog Seay 
Tov ijdov, Quare composita cum śx nostra particula legitur 
Hom. Odyss. 17, 61 Tyiéuecyoo Oke śnewa Owa msycigoro 
Bebńxe ib. 10, 388. Kioxy 02 didx ueycęowo Bebyxer. ib. 17, 

0. dudx psyagoo — dwaywgtńcew h. e. recedere 2 peya- 
00, ut per id transeatur. Inde originis et causae notio 

orta est, qua did saepissime praeditum videtur, ut Ova Bact 
ków Tepuxévon. Plato Phaed. 65. A. tay qdovdv, aż die 
moo Siwartdc siov, ib. D. dhAq avi aigdyce rdy Ove Tod oo— 
ueroc. Similis ergo est dic latinae praepositionis ,per,“ quam 
notionem habet compositum cum verbis et adverbialiter po- 

Situm (diéx, Owazrgó), — Deinde localis hujus vocis significa- 
tio translata est, ut solet, ad tempus indicandum. Aesch. 
Pers, 969. ofc, dy aidvoc wącu, ex quo usu orta est vulga- 
ris locutio: dd tayéor, Ov ddiyou, dre uazęćw xoover. Quod 

Vero did saepe respondet nostro „seit* (Plat. Civ. I, 328. C. 

éoixe Ove: rrohloż yoovov cdégaxévet.), eX illa originis indican- 
dae facultate, quam inesse in nostra particula supra diximus, 
Profectum est. Postremo notio ;per* quam habet dic efficit 
ut did Btov sit; tota vita; v. Viger. ed. Herm. p. 586, VL, 
ita ut dv habeat perpetuitatis aliquam notionem additum ge- 

6 
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nitivo temporali (de quo v. Matth. Gr. gr. $. 377. 2), unde 
accidit, ut óv dvare grove (Plat. Legg. I, 624. B.) sit: semper 
nono anno h. e. nono quoque anno. 

Praepositio KATA contrarium particulae dye motum 
significat „desuper* h. e. ex loco superiore in inferiorem eam- 
que ob rem et aceusativo addi potest, ubi motus ipsius ratio 
habetur, et genitivo, ubi loci, per quem is motus fiat, ratio 
potissimum exhibetur. Potest autem zazć omnino notionem 
latinae vocis „per* habere, sed ita ut res, quae zara wyoc 
i. e. per aliquid moveri dicitur, ab initio ejus tanquam a ca- 
pite profecta ad inferiorem h. e. extremam partem extensa 
cogitetur. Anacr. 17, 13. ed. Moeb. zroinoov dunślovg wor 
xa Botovac xar adróv. Ea autem res, quae a principio et 
capite provenit, omnino ex ea re proficisci videri potest; sic, 
cum genitivus habeat etiam eam potestatem, ut locum, ex 

quo quid veniat, indicet (vy. Matth. $. 354. ©.) addita huic ge- 
nitivo et verbis movendi particula zara assumit notionem 

„de* = von oben herab. Jl. 6, 232. zaJ” innov digavteg. 
Odyss. 14, 399 Badéew xave mévonc. — Jam vero motus 
ille, qui ab initio rei venire dicitur, perfectus sedatusque esse 
fingi potest, ut id quod ad alteram rem ita pertinet, ut sit 
xawa, ad illud, quod exprimitur genitivo, pervenisse inque eo | 
acquievisse dicatur; sic 6 zarć yfjg SC. yevóusvoc (Xen. Anab. | 
7, 1, 30. xara yijg yevśoJc) sive ś49dv (JL. 23, 100. wyn 

zara yIoves Gysro. Plat. Tim. 25. D. śóv zara yżę) legitur 
Xenoph. Cyrop. 4, 6, 5. Aesch. Pers. 675. oi zaza ySovec 
eo, Ag. 1559. Eum. 115. Choeph. 468. — Eurip. Suppl. 
952. za” Gldyday góvci, proprie: gévor dańAov, mutuae 
caedes, govocg autem cogitatur tanquam desuper incidens in 
hominem, quod indicatur particula xeca adjecta. — Cf. Aesch. 
Sept. 180. wigoc xar’ adróv dleIoia Bovdsicstar. Soph. 
Ajac. 441. Wund. (449) dixyy xor eddov garos bd eyngu- 
cov. Kurip. Orest. 434. wigoc xad judy oiosta. Sic .oxo- 
nov uo$eóew Soph. Antig. 1014; addito zor, cum is, qui 
scopum petat, superior esse fingatur, dicitur xece oxonov 
roścóew. cf. Viger. ed. Herm. p. 629. cf. ibidem: xacć va- 
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tov yiyveodou h. e. fieri in tergó (genit.) inquć id incidere, 
impetum facere (zarć). — Quae notio translata est ad indi- 
candum „erga,* ut: A0yov śŚroawov xarc vod dvov Plat. (a 
quo incipit is usus) Phaedr. 260. B., śćy odroc adrog xo 
abrod vdiąsij Aéyn id. Protag. 323. B. oi zor rod Aquo- 
o3evovc śroewoi Aesch. in Ctesiph. 50, aut „contra, * quam 
relationem designans haec particula in vulgarem usum prae- 
sertim Atticorum abiit. — Cum ex horum locorum conside- 
ratione elucet, xeca non regere genitivum, sed adverbialiter 

apponi ad accuratiorem relationis localis, quae genitivo ex- 

primitur, descriptionem, tum e compositione ejus cum ver- 

bis facta patet, adverbium locale esse hanc yocem. Verbis 
enim adjunctam, ut omnes praepositiones, revera adverbium 
esse zard perspicitur propriam ac primitivam notionem , de- 

super“ indeque derivatas „infra* aut „adyersus* retinens, quae 

in omnibus illis compositis, quae in undecim genera distri- 
buit Zeunius ad Viger. ed. Herm. p. 637. sqq., reperiuntur. 
Quin et ipsa haec particula adverbialiter posita invenitur nullo 
addito casu, quem ex ea aptum esse grammatici dicere pos- 

sint. Neque enim Hom. Od. 10, 238. xacd ovgeoiow eéoyve 
dativus e praepositione pendet, sed, ut solet, rem significat, 

in qua actio verbi perficiatur, locum igitur hoc versu, zazć 
autem affert notionem „unten * ut indicetur suilis humilitas, 

in quod quasi detrudantur. Idem statuendum est Hom. Od. 
2, 425; 15, 290: zara 08 rrooróvorow édyoov, ubi sensus est: 
malum erectum infra alligabant rudentibus. cf. Herod. 5, 81. 
xare użv dovgow Dedyoov, nave 08 tig &Adys Teagading moA~ 
doug Ojuovre. ib. 8, 33. ib. 9.5.— Denique in voce xarevon Dev (xa- 
razoij9ev), quae apud Homerum teste Aristarcho rectius scri- 
bitur zarć xojJev, videmus nominis eam formam, quae mo- 
tum ex loco indicat (ev), addito zazó, ut significetur is mo- 

tus „desuper* ex capite venire. Hom. Od. 11, 587. JL 16, 
548. cf. drro xoś)ev. Hesiod. scut. Herc. 7. — Adde xau- 
dxoag et XOL-ÓZQTS, ubi genitivo motum ex loco exprimenti 
additur zeza eandem afferens notionem. 

Plane contraria est facultas particulae *"4N.4, quae et 
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ipsa motum in aliqua re designat, sed ita ut res, quae per 
alteram moveatur, profecta ab inferiore ejus parte summam 
petens cogitetur, ut sit nostrum „aufwarts, hinauf;* inde 

„auf!* Aesch. Choeph. 957. dwa ye udy déuor. In hac quoque 
praepositione factum est ut motus ea notatus nonnunquam 
quasi sedatus exhibeatur simplicemque notionem habeat „an 
einer Sache entlang,* ut Hom. Jl. 18, 567, uślavsc O dra 
Bóravsc, djocw, (von unten bis oben). Unde fit ut etiam da- 
tivo adjungatur dvd, v. exempla a Matth. Gr. gr. $. 579 al- 
lata, in quibus omnibus dativus, ut solet, significat id, in quo 
actio verbi perficiatur, et dva affert notionem , auf.“ Solet 
autem plerumque verbis movendi addi haec particula atque 
ita describere accuratius relationem, quae interest inter ver- 

bum et objectum. Neque vero motui ex loco adjicitur, cum 
is, qui ab inferiore parte rei summam petit, non proveniat 

ex ea, non de ea veniat. Is enim, qui alterum dicit moveri 
duń (aufwarts), semper ita cogitatur, ut ipse in fine inferiore 
collocatus sit. Quare saepissime verbis movendi accusativum 
regentibus additur dwa. — Rarissime autem genitivo ad- 
jecta invenitur particula nostra, ut Odyss. 2, 416. dy & Goa 
Tyléwayoc vnóc Boi” ib. 9, 177, ib. 15, 284, quos locos non 
ita accipiendos puto, ut tmesin factam esse statuens (ut Ro- 
stius Gr. gr. $. 104 adn. 16.) verbum dvagjrau ad analogiam 
verbi śru$fwvau genitivum regere dicam (quam sententiam pro- 
fert Matth. Gr. gr. §.579 adn.), verum pendet is casus omni- 
no ex notione verbi Bóvav: vadendo fieri navis vel in navi, 
cui relationi ubi additur dvd, describitur motus ex inferiore 
loco in superiorem factus, quo quis ascendat navem. Hanc 

autem ob causam rarius hac praepositione usi esse videntur 

scriptores Graeci apposita genitivo post verba eundi, scan- 

dendi :cett., sed potius particula 2xt, quod, cum omnino in- | 
solentius illud dicendi genus esset, tum in ea re depingenda 
non hoe summum videbatur, indicare motum in locum, in 

quem quis escendat, sed potius perfectionem ejus motus, qui 
inest yerbo, finem suum assecuti, exprimere placebat. In 
dwą enim particula inest motus notio atque motus quidem 
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tn locum facti, abhorret ergo a genitivi natura, ‘| Reliquam 
dissertationis partem in publicum: nondum '€dere liceat. 

MWheses.. 

1. Veterum scriptorum tractationi primum in gymnasiis prać 
ceteris disciplinis locum tribuendum esse dico. 
Aeschyl. Agam. v. 1388. Js. Vossii conjecturam zz pro zó0', 
quod libri MSS. praebent, recipiendam esse censeo. 
Aeschyl. Choep. 556. oicousv scribendum est. 
Cicer. de legg. I. 2 jucundius veram scripturam esse puto. 
Praepositionem oo ab de eo differe statuo, quod 
7ęo0 significet omnino ante rem aliquam, dyst au- 
tem de iis tantum rebus usurpetur, quae conversae sunt 
ad eam rem, ante quam esse. dicuntur, 

6. Praepositioni zooc unam notionem versus: tribuendam 
esse existimo. NME? 

Wł ta. 

Natus sum Julius Methner, evangelicae formulae ad- 
dictus, a. 1825. mense Septembri Lesnae, oppido Magni Du- 
catus Posnaniensis, patre Samuele, matre Christiana e 
gente Goetziana. 

Elementa, quibus aetas puerilis erudiri solet, in schola 
urbana edoctus fratris domestica institutione accedente annum 
tertium decimum agens gymnasii, quod in urbe patria flore- 
bat directore tum Schélero, discipulis adscriptus sum. Ibi 
per sex annos maratus Viadrinam Vratislaviensem, quam tue- 
batur Rectos Magnificus Regenbrecht, petii philologicis 
studiis operam navaturus. Nomen rite professus apud JI. 
Gravenhorst, Ordinis Philosophorum Decańum, per octo 
semestria interfui scholis philologicis, philosophicis, historicis 
Vv. DD. Schneider, Ambrosch, Haase, Wagner, El- 
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venich, Rohovsky;' Braniss, Stenzel, Roepell, Kah- 
lert, Freytag, Schmoelders. Practerea: contigit ut pet 
duo semestria exercitationibus seminarii philologici interesse 
possem, quod floret VV. CIL. Schneidero et Ambroschio 
ducibus, unde fructus uberrimos me „cepisse confiteor. 

His viris omnibus gratias nuric ago maximas iisque me 
semper. pra ebiturum. animum. pium gratumque libere, promitto. 
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„ Praeter leviora quaedam vitia typographica haec boetiadadh sunt: 

p. 3. not. lin. 3..— enunciatio 
ped. lin. penult. — orationis 

++,p+ 6. lin. 2. —-incidat . 
D> 19. Tin. i pag. 40. 
p. 20. lin 6: —= 'pag. 40. 

141P.-26, med. — praepositiones 
p. 34. lin. 16. -- undique 
p. 36. lin. 22. — odrwę 
p. 39. lin. 13. — adjunctum. 
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