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PROOEMIUM. ¢

Dissertationis conscribendae occasione' oblatd,
cum' quaestiones nostras criticas in Euripideam
Alcestidem cum benevolo ‘atque erudito’lectore
communicare constituerimus:’ ne aut actum jarh
laborem suscepisse, aut minus verecundam 'ma-
num emendandae fabulae ‘admovisse videamur,
qua ratione hac in re versati simus, '‘quaedam
praemittere juvabit.

Intellexerunt recentiores videruntque ''‘jam
veteres critici, fabulas Euripideas aliis locis tanta
laborare corruptela, ut quae genuina sint divi-
nare liceat; aliis autem codices adeo’ inter se
dissentire, ut in dubio sis, utrum haec an"illa
lectio’ tenenda sit. ' Quo’ factum est, ut Euripi-
dis tragoediae uberrimam ingenii 'doctrinaeque

palaestram viris' doctis aperirent, “quorum- alii
1*
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aliam medelam innumeris locis vexatis adhi-
bebant. Hoc veri reperiendi studio quanquam
permultae inveteratae insulsaeque lectiones e con-
textu remotae sunt, aliquantum tamen etiamnunc
ab emendato Euripide distamus et quae subsi-
diorum nostrorum conditio est, poetae tragoedias
vix unquam omnino planas et perspicuas habe-
bimus. Quapropter nobis literarum arenam nunc
primum ingredientibus excusatio detur, si, diffi-
cillimo emendandae Alcestidis negotio suscepto,
quae nobis aliter atque viris doctis visa sunt,
ea proferre non veriti sumus. Etenim tantae
arrogantiae non sumus, ut nos fabulac Euripi-
deae contextum, quod illis adhuc non contigit,
restituturos esse putemus; sed si aliquid alicui
recte vidisse probabimur, perbeatos nos potius
existimabimus, sin autem ne hoc quidem nobis
concesserit eruditus lector, tum sane nihil ha-
bemus, quo nos consolemur, nisi ea quae apud
Platonem Socrates dixit dile xa éneyetpodyté Tot
Tols xadols xalov xat mdoyew e dv T Syufy madeiy
atque illud Menandreum téduy dwata xa Seic
ovAhapfBdvec.

Atque omissa disputatione de orthographi-
cis illis et grammaticis minutiis, in quibus edi-
tores saepius inter se dissentiunt, eos potissi-
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mum fabulae locos tractabimus, quos, cum iis ali-
quid excidisse manifestis indicetur argumen-
tis, conjectura tentare licet. Jam de mutatio-
nibus, quas viri docti invitis libris in contextum
receperunt, atque de iis lectionibus disputabimus,
quae ab aliis codicibus aliter exhibentur, quarum
quae genuina sit quaeri potest. Denique eos
fabulae versus examinabimus, qui viris doctis
aut ex ipsa Alcestide, aut ex aliis fabulis Euri-
pideis, aut ex librarii arbitrio interpolati visi sunt.

His quaestionibus adjiciemus opinionem no-
stram de virorum doctorum suspicionibus, non-
aullis fabulae locis aut totos versus, aut certe
complures voces excidisse ¢ontendentium.

Haec fere sunt, quae tractanda atque ex-
plananda nobis proposuimus. In quo Alcestidis,
quantum id quidem pro eruditione nostra fieri
potest, emendandae negotio paucorum praestan-
tissimorum quam multorum deteriorum codicum
auctoritatem amplecti maluimus. Hos numquam
secuti sumus, nisi si illi libri, quod interdum
fieri solet, aut manifesto corruptam lectionem
exhibent, aut etiam lacunam indicant. Iis vero
locis, quibus codices eas lectiones tuentur, qua-
rum nullam a poeta profectam esse libenter con-
cedas, summam cautionem adhibendam esse pu-
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tabamus; ne Euripidem, quod melius seribere
potuisset, id scripsisse statuentes in conjecturis
frustra. versaremur. - Saepenumero enim accidit,
ut 'nimio. emendandi studio incitati genuina cum
suspicionibus,  quae nobis magnopere arrident,
commutantes, . contextum  potius corrumpamus,
quam. emendemus.  Quapropter rarissime eum,
ubi, certa ratione visus est posse corrigi, con-
-jecturis  tentare ausi sumus, cum scilicet codices
lectionem exhibent, quae inverecundam correcto-
ris manum manifesto prodit.

Jamn de . incertis lectionibus cautissime egi-
mus virorum doctorum  auctoritatem hac in re
maximam  partem, secuti. Lacunosos denique fa-
bulae; locos  si nostris tentabamus conjecturis, id
€0 tantum, consilio suscepimus, ut nobis inge-
nioli exercendi; occasio hac re praeberetur, Quo
in . negotio,  num aliquid recte viderimus, viris
doctis dijudicandum relinquimus.

Subsidia, quibus. in nostra dissertatione con-
.scribenda usi sumus, perpauca nobis fuere. Ad-
hibuimus autem diligentissimam plurimorum co-
dicum collationem a Kirchhoffio factam, mul-
tamque; nobis  profuit Nauckii Alcestidis editio,
n qua, veteres lectiones ex codicibus nunc de-

perditis depromptae atque editorum conjecturae
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inveniuntur. Inspeximus praeterea diligenter
Pflugkii, Bothii, Matthiael, Hermanni, Hartungii,
Dindorfii editiones, quibus hic illic optime ad-
juti sumus.

Restat, ut quaedam de Euripidis codicum
auctoritate atque dignitate praemittamus. Sed
cum bac de re Nauckius et nuper Kirchhoffius
quoque in praefatione ad editionem suam Euri-
pidis doctissime ita disputaverint, ut vix aliquid
addi possit: ne eadem repetere videamur, missa
haec faciamus. :

In libris designandis Kirchhoffium secuti

notis usi sumus his:

Vaticanus. ] e
S optimi.
Havniensis. P

Harleianus.

B

C

A

B. Palatinus, - boni.
C. Florentinus 2. !

G. Harleianus m. sec.

a. Parisinus.

b. Florentinus Vossii. ; deteriores.
c. Florentinus 10. l

d. Florentinus 15.







Atque ex mnltis illis fabulae Euripideae locis, qui
a critico tractari possunt, eos tantum elegimus, qui
nobis uberrimam disputandi materiam praebuerunt.
Difficillimum enim negotium est, Alcestidem, quae
fabula diversissimis scatet lectionibus omni ex parte
ita recensere atque adumbrare, ut nihil non ad liqui-
dum perductum esse videatur, quae res subtile virorum
doctorum ingenium desiderat.

o4

vv. 17 8qq. 0dy ebpe whjy yovaexoc fric fdele

davety mpo xetvov pnd & elcopiyv pdog,

7 vDv xat’ olxovc dv yepowv Baordlerar

Jvyoppayodaa:

Optime kirchhoffius post versum 18 e conjectura

sua lacunam indicavit. Desideras enim, ut vocibus &y
yep0tv Bacrdlerar aliquid adjiciatur, quod orationem magis
accuratam atque definitam reddat. Excidit fortasse si-
milis sententia, ac quae paullo infra v. 206 sqq. legi-
tur, 1) guam quomodo hic poéta expresserit, nobis non
liquet. Mirum est sane, quod in nullo codice lacunae

1) xlater ydxotrey €v &spo?u Qihgy Eywy xar py mpo-
dodvar AMooetar tapyava Syrdv:
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signa inveniuntur, neque ullus eorum id exhibet, quod
excidisse suspicamur.
vv. 26, 8q. ...... ovppérpwc Sdpirero
Ppovpdy 60" fpap, ¢ Javely anTiy ypedv.
Praeter nece-sitatem Nauckius exhibuit e conjectura
sua  glppetpoc, quae orationem quidem elegantiorem
hic reddit, sed, cum omnium codicum auctoritaie re-
fragetur, probari non potest.
vv. 48sqq. AIL Aafayv - ob yop 0l dv e meloawt oe.
64. xrelvew ¢’ By dv ypj; Tobro yip terdyucda.
Al obx dAha toic péihovar Sdvaroy éufalety.
84. Ew Ayov 0% xat mpoSvptay aédev.
All. &7 oby Srwc "AXxyoric eic ripac poloe;
BA. odx Eote Tipdic xdpé tépmeadar ddxer.
AL oBroc whéov ydv 7 plav guypy AdfBocs.
64. véwy ¢pdwivrwy ueiloy dpvopar yépas.
Ex his versum tertium Hermannus non recte in-
terpretatus est, voces toic péidovsr per Latinorum
cunctantibus explicans. Accipit igitur vir doctis-
simus, Apollinem illa verba dicentem de Admeti pa-
rentibus cogitasse, qui voluntaria morte pro filio recu-
sata de vita decedere cunctarentur. Sed Scholiastae illo-
rum vocabulorum explicatio per zoic yeyppaxdor omni-
bus aliis preferenda est. Apollo enim hoc ab Orco ex-
petere voluit, ut Alcestis tamdiu servaretur, donec ad
provectiorem aetatem perveniret; minime vero id effi-
ciebat, ut Admeti parentes pro regina, cui mors fatalis
erat, ad inferos deducerentur. Hoe optime elucet ex
Orei verbis &w Myov 0} xat mpodupiay oédev, quae
vertenda sunt jam scio sermonem tuum et be-
nevolentiam tuam (sc. erga Alcestidem, quam nunc
servari cupis) 2), quibus auditis Apollo Orcum preci-

2) Improbo Bothium, qui hoe Orei responsum ironicum et
irae planum esso putans sic vertit: Jam profecto secio
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bus suis concessurum ess¢ ratus sic dicere pergit o’
ody drwc” Adxgetic &ic yijpac pélot; potest ne igitur
fieri, ut Alcestis ad senectutem perveniat?

Sequitur nunc, ut demonstremus, vocabula 7oig
pélovar idem hic significare, atque voces TOIC YEYNPO-
#6at, quod per speciem fieri posse negaveris.

Atque res nota est, vervum példew, quod nude
positum significat Germanoram {m Begriff fein, ges
penfen, interdum ita poni, ut infinitivas, qui ejus
verbi ubjectum contineat, cum ex paullo aut antece-
dentibus aut sequentibus verbis facile subintelligi pos-
sit, omittatur 3). Id genus exempla et apud poetas et
apud prosaicos scriptores multa invenimus 4. Quadsi
igitur hic ad voces toic péllovar ex continuo sequen-
tibus vocabulis ddvaroy dufaleiy infinitivum Jyjexew sub-
audias, eum, quem supra elicuimns, loci sensum habebis.

BEtenim voces 6 péllov dvijoxew eum significant,
qui sive sponte ad mortem properat, sive cui interitum
aut fatum destinat aut homines parant °).

tuum sermonem et quam erga e benevolentiam te
habere dicis, quod sequentibus Apollinis verbis non convenit.
Ceterum nulla est causa, cur Orco ironiam hic tribuamus, a qua
Apollo plane abhorret.

3) cf. Matth. § 498 e. pag. 1123,

3) of. Eur. Ale. 543, tédvyy 6 pélhwy, x0bxér’ Ead
6 rardavdy. Hesiod. 0. D. 355. ¢ pév ydp xev dvjp &3¢
Aoy (se. 0@) Jre xdv péra ody, yalpet 7@ 0dp@. Eur.
Herc. 384. Aesch. Pers. 800. Eur. Med. 756. Aesch. Pers.
810. Soph. Trach. 74. Audacissime dixit Plato Theaet. p. 148.
E. 038" adtdc dbvapar metoar Bpantoy, OF XaydS Tt Aéraw,
obt dAkov dxobaar Aéyavroc oftwe, A 6b Otaxeledy, 0
piv &) ad 059" dmalldayivar Tob pélew (sc. Ayew 00TwC).
Bur. Or. 1188. 70 példewy a’.rri«;f Eyet T’ Hoovy pro o
e drade péllew Eocadar éy. t. 70.

5) of. Soph. EL 1460. tf yap.. dvfjoxew 6 péllwy tod
7povov xépdos @épor; (quid enim prodest mora ei,
quiad mortem properat?). Eur. Alc, 543,
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Destinatur autem mors a fato inter alios iis quo-
que, qui cum ad provectiorem aetatem pervenerint
secundum leges naturae longiori vita laetari non pos-
sunt. Sic voces toic pédlovor se. Jvijoxew explicandae
sunt,

Juvabit denique poetarum usum commemorare,
quo, quanquan de una tantum persona cogitant, ni-
hilominus tamen orationem ita componunt, ut ad com-
plures personas referenda esse videatur, quod hic Eu-
ripides fecit dicens roic péddovar pro quo numero plu-
rali, cum unam tantum Alcestidem Apollo usque ad
extremam senectutem servari cupierit, numerum singu-
larem 77 peddoboy exspectaveris. Sed trita est illa
Graecorum poetarum consuetudo ponendi numerum
pluralem pro singulari ®), cujus consuetudinis causae
cum permultae atque diversissimae sint, eas omnes hic
affere a proposito nostro abhorret 7).

Jam versus ex his quos protulimus octavus vulgo
sic exhibetur: véwy ¢dwdvray peitoy dpvopar x Aéoc,
quam lectionem duo tantum codices BC tuentur. Ce-
teri omnes, in iisque optimi, Scholiasta et recentiorum
editorum Pflugkius, Dindorfius, Nauckius, Kirchhoffins,
pro xAéoc habent yéoac, quod Hermanno videtur se-
cundae recensionis esse. Sed falsus est hac in re vir
doctissimus, cum ejus suspicio nullo antiquitatis testi-
monio probetur neque verisimile sit, Scholiastam, si-
quidem Euripides fabulam suam iterum edidisset,
secunde recensionis lectione in contextum recepta ge-
nuinam illam primam silentio praeteriturum fuisse, 9).

) of. Matth, § 293, pag. 747—750 et § 556 not 3. pag
1292—1294.

) Arist. Rhet. 3, 6. dicit: eic Oyxoy tijc Afewe ouvp-
Bdidetar 0 & 7oldd 7oetv. Long. 23. 74 mhpdovrexe
peralogpnuovéorepa.
®) Schol.: .. ddey 6 Odvaric pyar vopoy ad wapafdiiy
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Fieri autem non potuit, ut Scholiastam fugeret, poetam
fabulam suam, si id verum esset, retractasse, atque ut,
cum se alioquin admodum diligentem criticum praesti-
tisset, eo tantum codice usus, qui iterum editam Alces-
tidem contineret, omnem existimatoris fidem negligeret,
lectionem 7épac pro genuina nobis venditans. Itaque,
cum in universum lectiones, quas Scholiastae proferunt,
siquidem librorum auctoritate adjuvantur, et omnino
ullo modo defendi possunt, omnibus aliis praeferendae
sint, hic quoque Scholiastam et praestantissimos codices
libenter sequimur, Videtur autem xA¢oc glossema esse
a librario profectum, quod, cum initio in codicis mar-
gine adscriptum esset, postea ab alio librario, qui suum
codicem ex eo descripsit, in contextum receptum in
reliquos omnes libros, qui inde fluxerunt, irrepsit. Kt
voluit fortasse librarius, quod fieri solebat, doctrinam
suam ostendere, minus eruditum lectorem hoc glosse-
mate praemonitum esse cupiens, genuinam vocem y€0ac
aliud quid hic significare, atque vocabulum y7jpac, quod
paullo supra legitur. Potuit praeterea cogitare, vocem
répac eandem hic habere significationem, atque xAéoc,
cum et Orcus dixisset v. 53 tepaic xdpé téomeadar dbxet
(tyy) idem fere valere, atque xAéoc non recte statuens),
et alibi voces Ty et xAéoc secum conjunctas apud
Euripidem invenisset %). Itaque securus, utrum genuina
esset lectio, necne, quod ei optimum visum est, id aut
in margine adscripsit, aut temere in ordinem recepit.
Grave denique argumentum ad confirmandam lec-
tionem yépac hoc accedit, quod ea in hujus loci sen-
sum melius quadrat, quam altera illa. Orcus enim pro
rudibus quos ei poeta apposuit moribus profecto non

rob mhovetwc ddnreadar tode Eovrag xal TobTo voptCers
répac dudv, o o¢ répac onui to émt vég veavtebeodat.
9) of, Andr. 774 Typa xai XA0S.
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de gloria cogitabat, quam, juvenem si Alcestidem ad
inferos deduceret, sibi pararet, sed de commodo potius,
qued inde caperet et de praemiis, quibus a Plutone
hanc ob causam ornaretur. Habuit autem Orcus, ut
alii Divi alias, hag partes administrandas, ut inferorum
regi mortuos suppeditaret, cujus officii quasi praemium
hoe putabatur, ut ei in defunctorum sepuleris gaudio
exsultare liceret 10),

Ceterum dialogus Apollinem inter atque Orcum
ita compositus est, ut eam explicationem, quam modo
protulimus, veram esse eluceat. Mam eandem fere sen-
tentiam verbis ueilov dpvopar répac Orcus exprimere
hic voluit, atque illis, quae paullo supra leguntur 7e-
palks xdpé tépmeadar Obxer, 11) quae Apollo quoque sic
intellexit haec ei respondens: odror widoy r'dv 3 play

doypy Aefocc, quibus indicavit, Orcum sui commodi
studiosissimum esse.

v. 10. xo0% 4 map Hudyv oo yevioera ydpes,
dpdoec dépotws tabr dreyShay 7’8uot.

Male exhibent libri facili literarum ¢ et & permu-
tatione #éuotwe, quod loci sensum minus aptum reddit;
scribendum est praeeunte Hartungio ¢’épotws.  Jam
omnibus codicibus, exceptis be qui 6"duof tuentur, ad-
juti, tenemus ’éuof, quam lectionem Kirchhoffius sine
ulla ratione in 7€ poc mutavit. Pessime, ut nobis vide-
tur, Nauckius in contextum recepit Fépotwc et Téuof,
librorum hac in re, in qua saepius corrupti deprehen-
duntur, auctoritatem male secutus. Hae lectione enim
retenta Apollinis oratio redditur languida. Paullo me-
lius Bothius exhibuit #éuotwe et ’2uof. Sed nobis non

10) of. h. f. v. 1145, Hemsterh. ad Lucia, DED 26 1.
Valck. ad Eur. Hipp. 1086,

'Y) Vox 74uy sensu munus legitur apud Soph, Antg. 695,
Hes. O. D. 141,
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liquet, cur Nauckius hos versus interpolatos esse sus-
picetur. Aptissime enim Apollo Alcestidem Orco vi
ereptum iri praesagiens addit, eum nec gratiam a se
initurum, et nihilominus tamen illud facturum esse,
sibique odio fore, ad quae hoc Orci responsum v. 72
260 Qv ob AéEac 0bddy dv mréoy Adfoc necessario re-
ferendum est.
v. 11, tt mod¥ Fovyta npbade pelddpwy

Blomfieldius quique eum secuti sunt codicorum
npbode frustra in mpdodey emendaverunt. Utraque enim
forma a tragicis usurpabatur, videnturque npbade ante
voces semivocali incipientes ponere amasse, nisi quod
leges metricae mpdadey desiderabant '2).

v. 79. @GN 0002 @ldwy mélag oboelc,
Saric dv etmor mhrepoy @Ypuévny
Bactheway nevdety ypy ) oo
¢ gadc tdde leboaer [ledov maic x. T. &

In his versibus exhibendis libri admodum discre-
pant. Lectionem &izot habet unus B, ety C cd ab,
quvénmor B, dvémor C; jam Bacileiay mevdelv oy legitur
in BC cd ab (B); Pac. yp7 wevdeiy iv C, correcto;
wy pao. 7. y. in B. — g mélac est in BC interpo-
latis; ceteri omnes habent mélac.

Hermannus aliique in ordinem receperunt 7:c mé-
Aac, dvémo et ypy Pac. m.; Dindorfius autem atque
Pflugkius in his versibus exhibendis optimos libros se-
cuti sunt, sed quartum praeeunte Musuro libris invitis
sic scribendum esse conjiciunt: #rt p@c Asbaaer llekiov
zdic. Jam Monkius pro librorum mélag, mélas a7,
Nauckius vero 08 mélac scribendum esse putant.

12) Aesch. Pers. 489 mpdade Zalayivos témwy. Hom.
1L 19, 13. 28, 877. mpbade moddc. 1. 7, 224, 16, 821,
mpbade arépvoto; sed. Od. 8, 524, 1. 21, 587. mpbadey
mbAwe (metri causa). — cf, Lob. Phryn. 284,
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Bothius denique unus, quod sciam, virorum docto-
rum, expuncto vocabulo Bagileiay, quod cum sequatur
llediov maic “A/Zxr/anc explicationis speciem habeat et
sine sententiae detrimento abesse possit, ejectaque voce
¢@c Kuripidenr haec scripsisse suspicatur:

2107 mevdey, 3 Coe ¥ Aebase

llediov téde maic "Adgoric, duot x. 7. &,
ubi vocem 7dde, quemadmodum in verbis Luciseit
hoc jam apud Plautum et Terentium, decrxrixdc pro
luce seu coelo usurpatam esse contendit.

Equidem hunc locum, ut a praestantissimis codi-
cibus exhibetur, sanissimum esse puto, nec ullam cau-
sam video, cur ei medela adhibeatur.

Tic 7élas si in optimis libris legeretur, placeret; sed
vocula 7¢c manifesto interpolata est a librario, qui
dimetrum anapaesticum acatalectum hic desiderari pu-
tabat, quod etiam Monkio et Nauckio causae fuisse vi-
detur, cur mélac ¥’ et 03 mélac scribere suaserint.
Jam Hermannus male tuetur 2véror, quod propterea
displicet, quia tragici non évérew, sed éwérew dicere
solebant, neque omnino ullum exemplum, quod sciam,
apud eos exstat, quo illa nonnisi poetis epicis propria
verbi forma legeretur; permulta autem, quibus haec
invenitur 13), Vox t6dc denique, quae in omnibus li-
bris exhibetur, necessario tenenda est, nisi forte alicui
magis placet, genuina minus verecunda manu e suo
arbitrio emendare.

Versu tertio, si libris adjuvaremur, scripserimus
107 Basidewry mevdeiy 3 {@a’, ut sit in eo metrum ejus-
dem generis, dactylus scilicet et tres spondei, quod tra-
gici in systemate anapaestico interdum facere ama-

'3) Aesch. Choeph. 543. Suppl. 201. 908, Soph. Aj. 751,
Trach. 401, Eur, Her. F. 270,
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bant; !¥) nunc vero cum plurimis optimisque libris te-
nemus [Jao. 7. yp7y, quod sane minus probo numero
dictum est, quam illud. Male Nauckius auctoritatem
correcti codicis C amplexus exhibuit fus. ypy mwevdely,
ut, si recte vidimus, hulc versui caesuram restitueret.
Sed res notissima est, eam in liberioribus systematis
anapaesticis ita negligi, ut interdum de industria vitari
videatur, qua in re et Aeschylus et Sophocles depre-
henditur.

Pessima est lectio wjy fao. 7. y, quae cum metri
legibus repugnet manifesto corrupta est.

Restat nunc, ut Bothii conjecturam refutemus. Ac
primum voces JBuciistay et @dc vir doctus libris invitis
temere delevit, eas hic abundare non recte contendens.
Erat enim proprium veterum tragicorum, ut nonnun-
quam aliquid ex abundantia propterea adderent, ut
oratio magis accurata atque circumscripta redderetur,
cujus consuetudinis exempla passim apud eos inveni-
mus 13). Jam, vel si viri docti sententiae accedamus,
nimis pressa fit explicatio vocis 7dde, quae absolute po-
sita sensu lux, coelum, vix unquam usurpata est 19).
Exstant fortasse exempla (quae nos non novimus, Bo-
thius autem non attulit), quibus illa significatio videtur
voci toe inesse; sed ea profecto ita cowmposita sunt,
ut ex alio verbo, sicuti in Terentiano illo atque Plau-
tiano Liuciscit hoe, vocabulo téde notio lucis fa-
cile subintelligi possit. Hanc vim verbum Aejgoee hic

14) Aesch. Ag. 1561. 00y dmo xAadduwy t@y &€ olxwy.
Soph. in Inachi fr. 2. "/vaye yevvirop, Tai xppv@y...

1005 %cf b focv. 164 18

18) 7goe absolute positum significat; 1) hic (debpo hiers
her), ut Hom, Il 14, 298, 309. 24, 172. Od. 1, 409. 19, 407.
2) ideo (dtdre Datum), ut Hom, Od. 20, 217. 23, 213., nihil-
que amplius,
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non adeo exercet, ut aliquis divinet, particulam illamn
sensu coelum, lux positam esse.

Vix denique Euripidem sic seripsisse puto, ut vocem
dds interposito vocabulo lediov a verbo Acdaser, ad
quod Bothius eam refert, disjungeret, quod hyperbaton
nimis esse durum atque inelegens videtur 17).

Seribendum igitur erat viro docto conjecturam fa-
cienti Asbooer téde maic lledtov, ut particula 7déde con-
tinuo sequeretur verbum Asjoss:, cujus objectum efficit.

v. 86. xAbet Tic %) otevaypoy 7 3

YEPDY xTéTOY xard otérac x. T. &

Lectio yetpdv, quam Nauckius libris invitis in con-
textum recepit, nihil nos quidem offendit, cum utraque
forma, prout metrum desiderat, promiscue a tragicis
usurpetur; at codicum auctoritatem sequi maluimus,
quam praeter necessitatem genuina emendare.

v. 94. HM. ofrdy odwpévnc yéabrawy.

HM. véxe 70y
HM. 05 yap 09 ¢pobdéc 3¢ olxwy.

Sic hunc locum Kirchhoffius ducibus et sententia-
rum ordine et metro antistrophae elegantissime dispo-
suit. Nauckius vocibus ydp et 78 olxwy deletis in
contextum recepit o5 97 ¢poddoc véxws 707, quae lectio
et libris refragatur et in hujus loci sensum minus qua-
drat, continetque voculam 707, quam, ita si hune ver-
sum exhibes, minime desideras. Libri eadem, atque
Kirchhoffius, sed alio ordine, sic exhibent: 03 7op 07
Ypobddc 8¢ olxwy véxwe 707; unus B habet 707
véxog, in C autem 707 a manu secunda expunctum est,
unde vocula illa apographa carent. Bothius lectionem
codicis C amplexus est, eandemque Dindorfius et Pflug-

17) Similiter atque hic Bothius infra quoque v. 543 non

recte de hyperbato cogitabat, sic legens: édvyy 6 péliwy,
x0bx & Zari, xardayeiy.
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kius tuentur, sed vocem véxus e conjectura deleverunt.
Nosquidem verborum ordine e Kirchhoffii sententia
commutato optimorum librorum lectionem tenemus;
rectius enim nobis hoc fecisse videmur, quam si cum
aliis viris doctis complures voces e contextu ejice-
remus. Sed discedimus a Kirchhoffii opinione, voculam
7dp interpretamentum esse suspicantis, cum bene se
habeat, dummodo sic legamus:

HM. obtdy odhpévyc yéouwnwy —

HM. véxvs 707.

HM. ob yop 07 ppoddic y'é otxav.,
ut sit chemichorii oratio interrupta subintelligaturque
ex verbo éowbnwy ad 03 ydp verbum ocwwma. Notissi-
mus est hic ellipticus particulae yap usus. Particulam
07, quam non admodum hic desideras et quae librarii
errore propter paullo antecedentem vocem 7dy in co-
dices facile irripere potuit, delendam esse putamus, ut
hic versus cum antistrophico 109 @ yp7 ope polely
xata yaiac aequetur.

V. 98. ....... médc dv Eppuov
tdgpoy " Aduyros
xeovijc dv émpabe yovarxog;
Rectissime Kirchhoffius observavit, versu primo mono-
metrum anapaesticum excidisse, quod nos antistropha
doceret, ubi v. 111 dimeter anapaesticus acatalectus ypy
@y draddyv Owxvawopévoy invenitur. Hanc lacunam
haud male fortasse sic expleveris: mag @poboos véxuc.
v. 100. X0. [IhAy mdporde 0’0y 6p&
TYray OF vopiletat
yépvifFént phpdvoy THAws x. T s
Haec plurimi iique optimi libri tuentur. Kirch-
hoffius duorum codicum BC auctoritatem secutus haud
male exhibet ¢dwy, quam lectionem, cum versui
strophico 88 7 ydov G¢ mempaypévwy accuratissime re-
2#
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spondeat (esset enim in stropha et in antistropha cho-
riambus et dipodia jambica), si optimis libris adjuva-
remur, libenter teneremus.

v. 103. ... 080¢ veolata
doumst yelp ruvax@v.

Sic habent libri ad unum omnes, idemque exhibet
Kirchhoffius, vocem veodaia corruptam sibi videri di-
cens, Dindorfius, Matthiaeus, Hermannus, qui hoc vo-
cabulum natura sua adjectivum esse monet. Pflugkius
et Nauckius e conjectura in contextum receperunt od
veodata; jam Bothius, Aldum et alias priscas editiones
secutus, habet o4 veodaia, hanc vocem accusativam ge-
neris neutrius esse ratus, qui sit objectum ad verbum
dovmet. Vertit igitur sic hunc locum: non plangit
(deplorat) manus mulierum rem novam i e.
Alcestidis mortem. Musurus deinde deleta voce
X€lp tuetur od Jdourel veoldia yuvarx@y, vocabulum veo-
Aaia. substantivam esse existimans.

Scholiasta denique ad hunc locum haec dicit:
veolaia, véa. wptwc 0% 6 éx tay véwy bylos. viv
0¢ iy dxpdCovoay xai eltovoy yeipa oypaiver,

In hac tanta lectionum discrepantia difficile est
divinare, quae genuina sint. Equidem persuasissimum
habeo, librorum lectionem corruptam esse, quippe quae
versul strophico 91 & yao peraxbuoc drac non respon-
deat. Sed neque Nauckii, neque aliorum medela eam
sanavit. Si id, quod adstipulante Hermanno Scholiasta
dicit, verum esset, 05 veodaia dourel yeip yuvaxé@v seri-
pserim, haec ita vertens: non strepitat juvenilis
mulierum manus. At vox veddatoc ne invenitur
quidem apud Graecos, et, si inveniretur, dicendum esset
hic vedlawoc yeip, quia esset adjectivum ex véoc et Adoc
compositum. Itaque qui hunc locum emendaturus est,
is lectionem veolafa teneat necesse est, ut sit substan-
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tivam, a quo genetivus yuvawxdy ') dependeat. Quid
tum de voce yeip statuendum sit, quae nihil habet, ad
quod referatur, nobis non liquet. Scribendum est for-
tasse o) veodatu dovrel yepl yovaxdy, quae verba hune
exhibent sensum: juvenes mulieres non plan-
gunt pectora. Sed quaeritur, num doumety Tt sensu
plangere dici possit, quod apud posterioris aevi
geriptoribus, ut apud Nonnium, interdum oceurrit.

v. 114. X0. AAX 0588 vavxlypiay
¥ Brot Tic atac
oretlac 3 Avxiac
e bl N: 1 3 ¥ 4
elr’ ém Tac avbiopovs
iy o\ o
Appovidoac &opac

o Overdvov mapalioat
Juyic x. 7. &

Haud male quidem Pflugkius, Dindorfius, Nauckius,
Musgravium secuti, ~Appovidac in contextum recepe-
runt, versum 128, ut antistrophicus cow strophico aequa-
retur, cum Hermanno libris invitis sic exhibentes:
? dida e mravac. Sed librorum lectio *Appoviddac et
nblac tenenda et, ut Kirchhoffius recte observavit, in
antistropha inter voces te et miiac aliquid excidisse
statuendum est. Non verisimile enim est, ut versus
strophicus et qui ei respondet antistrophicus librarii
errore corrumperentur. Ceteruw displicet vox Ay, quae
a posterioris aevi scriptoribus, Polybio, Athenaeo, Lu-
ciano aliisque pro Atticorum 7jAy usurpabatur; tragi-
corum autem Euripides semel, quod sciam, illo voca-
bulo usus est 19).

18) of. Aesch. Pers. 657 veolaia yip 70 xara mao
JAwley. Suppl. 670. Theoer. 18. 24. veodata d7Av<.

19) Cycl. 239, TAdVa xarafalety
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v. 134. ndvta yap 70y retélearar fasiician
mdvtoy 0t dedy ént fwpoic
aipdppavror Svaiar TAperc
080" Eate xaxdpy dxoc 05déy.

Displicet nobis Kirchhoffii suspicio, hos versus sie
disponendos: wdvra yap #oy....

tetéhestan. . . , .

Bagidebar . .. ..

TdyTwy 08 Jedy...

ént Bopoiae.. (libri: fopoic) x. 1. é.
et lacunas dimidiorum fere versuum anapaesticorum
accipiendas esse putantis. Nec idoneam causam vide-
mus, cur Nauckius, ut systema anapaesticum habeat,
voces terédearar Bastiedar, ut interpolatas, delendas esse
existimet. Kst enim locus sanissimus, cui nulla omnino
medela adhibenda est. Constat autem versus primus
ex trimetro choriambico hypercatalecto; ceteri tres sunt
versus anapaestici. Quodsi unius generis metrum hic
desideres, vocem 70 exstinguere maluerim, delendum ut
versus primus ex dimetro anapaestico acatalecto constet.

V. 202, xai xatdovdy Ty Gler’, dxpuyiry 0"Eyet
T0600T0V diyoc, 0b wot ob Aedpaerar,

Haec plurimorum librorum BC abed lectio bene
se habet, eamque cum Hermanno sic vertimus: ...
tanto afficitur dolore, cujus aliquando (sc.
Alcestidemortua) nonimmemor erit, Nauckii
conjectura ofwo¥ ob Aeljoerar, quam cum Kirchhoffio
in contextum recepit, nihil consequimur, sed loci sen-
sus potius paullo depravatur. Jam Aldi, Musuri, alio-
rumque veterum editorum lectio 6470t éxdedfoerar displi-
ceat nesesse est. Inaudita enim est crasis 65707’ prod ofror’.

v. 208. .... pdive rop xai papalverae Voo,
. Tapeydvy 02, yewdc ddloy Bdpoc.

Sic exhibent libri. Kirchhoffius praceunte Elms-
lejo post versum secundum aliquid excidisse observavit.
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Sed nihil ad explendam sententiam desideratur, dum-
modo pro librorum &2, quae particula hic displicet,
cam Hermanno legamus 07; saepenumero enim 0% et
7 confunduntur. Pessime Dindorfius legit ye, quod
vix defendi potest.
v. 212. éc odmor adthc, dAda vby maydetaroy
dxtiva xbxioy FfHAtov mpoaiderar.

Hos versus duce Valckenaerio, ut ex Hecubae
vv. 411 et 412 in libris male insertos, alii proseripserunt,
alii uncis incluserunt. Equidem vereor, ne nimio ver-
sus spurios indagandi studio genuina sublecta esse sta-
tuamus. Solet enim Euripides, ipso Valckenaerio teste,
sententias iisdem aut paene lisdem verbis expressas non
modo in diversis fabulis, sed etiam in una eademque
fabula repetere. Ceterum non verisimile est, ut hi
versus omnibus in libris, qui ex variis codicibus de-
scripti sunt, miro quodam casu interpolarentur 29).

v. 226. X0. avaé Moy,
Eevpe pyyavdy T’ AT xaxdv,
mopile 0% mépile xar mdpog rap
t0bd dpedpec, xai vby
Jtiptoc éx Savdrov yevob,
@bvtoy & dmbmavaoy “Aday.

Sic libri; sed versu quarto C exhibet 7odz’, b
@y ¢'. Dindorfius adstipulante Kirchhoffio voces 7o3¢”
dpebpec xar vetustum glossema esse ratus omnibus
librie invitis proscripsit.” At sententiae fulciendae causa
hae voces adeo desiderantur, ut iis omissis loci sensus
aut claudicaret, aut certe inaudita brevitate laborans
obscurus fieret. Itaque nihil delendum aut mutandum
est, nisi forte cum C 7007’ legere malis. Bothius prae-
eunte Heathio, nullius libri auctoritate adjutus, male
in contextum recepit 7@d".

7

20) ¢f. quae disputavimus ad b f. v, 323,




24

v. 260. AA. bpés Otxwrov, Opd axdgor-
& Muvar vexbwy 03 Topdpshc
oy yéo ém xoveg Xdpwy ' 70y xaier
T péAhetc;
enelyon: ov xatelpperc
5\

Tdo Eroa omepyopdvonc Tayvve.

Ducibus Musuro et Aldo multi editores voces &y
Afpva, quae metrum turbarent, omnibus libris invitis pro-
scripserunt. Sed hic nihil delendum est; in antistropha
autem, cum versus antistrophicus

strophico non respon-
deat, ante vexdwy

éc abidy monometrum anapaesticum
excidisse elucet. Verisimilius enim est, librarios in
antistropha aliquid errore omisisse, quam in stropha ea
interpolasse, quae, si deessent, non desiderarentur, et
metrum corrumperent.
gana sunt,

Itaque versu secundo omnia

At vexatissima est lectio versus quinti et sexti,
cum ab aliis libris aliter exhibeantur. — rdge Tot pe
habent Ba, tdde tf pe Cbhe, 1dd° Zowa BC, tdde roid
pe d.  Vetercs editiones et Scholiasta habent ol 2z
Tdd’ Erotpa omepyducyor taysvee; jam Matthiaeo placuit
60 x. TdOe. Toid e amepyipevoc tayhver; Monkius de-
inde ‘legit @b x rdde. oty oTEOYpEVOC taybyer; Her-
mannus denique tenet 45 x. i’ &owa anepyopdvorc:
tdyove; Kirchhoffius postremo et Nauckius exhibent
oV xazeipyetc. tdde ol pe orepyipevoc Tayiyet.

In hac tanta lectionum discrepantia difficile est di-
vinare, quae genuina sint. Nosquidem e libris BC cum
Bothio eam lectionem tenemus, quam supra exhibui-
mus; sed hujus loci et structuram et sensum longe

alium esse accipimus, atque vir doctus statuit.

Alcestis enim in scenam prodiens primum solem,

terram, domum denique regiam, Admeti precibus

, ne
se deserat, interpellata, ultimum alloquitur. Jam,

con-
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tinuo se de vita decessuram esse praesentiens, in animi,
ut ita dicam, éxardoet, videre se Charontem putat, quem
cunctantem ad festinationem adhortatur i péllec;
inefyon!). Tum — haec est nostra loci explicatio —
ad Admetum orationem suam convertit eumque COm-
pellat, quod se festinantem prohibeat (sc. lamentis,
quae effudit vv. 258, 9), quominus ea acceleret, quae
jam parata 'sunt. Itaque Alcestis, conjugis precibus,
ne se deserat, commota, uno eodemque fere tempore
mortem suam et retardare et, cum eam fatalem sibi
esse sciat (tdd’ Eoypa), accelerare cupit. (Graecorum
igitu rverborum ordo erit hic: a) (sc " Adpyre) xareip-
rewc amepyopévone (sc. fpds i e. *AdngjaTida) Taydvew
7 &owa (. e. tay. tov Eoyoy Ydvarov). Male eam
Jectionem, quam nos tuemur, Bothius gic vertit: tu
retardas haec, parata adaccelerandum fes-
tinantes. Quaeritur enim, quidnam sit 7o haec, qua
vocula, per se sumpta, quid Alcestis significare volue-
rit, non elucet. Quodsi vero, ut fecimus, vocem Tdoe
cum adjectivo ropa jungis, licet te ex his ducbus vo-
cabulis notionem mors fatalis elicere 27).

Laborat fortasse corruptela hic locus, quem haud
male sic emendaveris: o xatelpyec Tad” Eropa. OTEP:
youévove tdyvve, quod vertas: tu (sc. Admete) retar-
das ea, quae parata sunt (i. e. mortem mihi fa-
talem); tu (sc. Charon) festinantes (sc. de vita de-
cedere) accelera. Tota enim Alcestidis oratio hic
esse confusa atque abrupta videtur.

v. 268. AA.” Ayer pldyet pé Tc, oy 6pac:
... vexbwy éc ablay
b7 dppbat wavavyéat fAémwy nrepwtic " Adac.

21) ¢f. Hom. Il 18, 96. motpos Erowos. ibid.9, 425.
piree Eofuy. Far, Or, 1105, 7dS; T0 rap Eopdy éatw, &l
v'Earar xalds.
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Kirchhoffius recte quidem ante voces vexjwy éc
adlay lacusam statuit, quod nos versus strophicus 261
docet. Sed male idem vir doctus versu tertio libris
invitis xvavavyéc scripsit, in versn strophico 262, qui
huic respondet, codicum y4’ in &’ emendans. Hac
duplici emendatione non opus est; librorum lectione
enim retenta sanissimum habemus et sensum et metrum,

v. 322 xat mdic pdv dpoyy matés Eyer mipyoy péray
Oy xat mpogeine xa Tpogefinty mdiw.

Manifestum exemplum habemus, quantopere viri
docti versus spurios indagandi modum interdum exce-
dant, cum hic versum secundum contra omnes libros
interpolatum esse censeant, haud memores, omne cau-
tionis geuus hac in re adhibendum, neque quidquam,
nisi firmissimis argumentis a poeta non potuisse profi-
cisci demonstretur, delendum esse. Duce Piersono Mon-
kius, Wiistemannus, Dindorfius, Nauckius aliique ver-
sum illum e contextu ejecerunt, nullis judicii sui da-
mnatorii causis allatis, nisi quod sublectus esse videa-
tur ex h. f. v. 200; alii vero, ut Bothius et Kirchhof-
fius, uncis eum incluserunt propter eandemn causam et,
quod ille vir doctus profert, quia tempora verborum 7po-
asize et mpoaeppydy tempori verbi Zyer non respondeant.
Sed vereor ne illi viri docti aut leviter ac temere egisse,
quod a criticis illis abhorret, aut causas quasdam pror-
sus nobis ignotas habuisse videantur. Duplex enim est
genus versuum spuriorum, quorum alii ab histrionibus,
alii autem a librariis interpolati sunt. Quodsi igitur
histrionibus illum versum tribuimus, elegantiorem eos,
qui tragicorum fabulis discendie cognoscendisque ver-
satissimi erant, interpolationem facturos fuisse putamus;
sin autem librariis, causae, cur id faciamus, proferen-
dae atque accuratius examinandae sunt. Nam quod
eadem fere verba, atque hic, h. f. v. 200 quoque le-
guntur, id nihil ad rem; exstant enim exempla, quibus
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repetitiones inveniuntur, quae revera minus placent 22),
quia uni eidemque personae adsignantur. Hoc vero in
nostrum locum non cadit, cum versus 200 a serva, hic
autem ab Alcestide pronuntietur. Ceterum verba dy
x@t wpoaine xai ‘mpoaeppy mdAw propterea tenenda
sunt, ut sint explicatio vocis mhpyoc, quae, quantum
sciam, tralate usurpata apud tragicos nusquam inve-
nitur, et omni descriptione destituta nimis audacter
posita esse videtur 22).

Levissimum autem est Bothii argumentum, quod
hic tempora confusa inveniuntur; res enim notissima
est, poetas aliosque scriptores temporum rationem sae-
penumero in una eademque enunciatione negligere 2¢).

v. 343. odx Zorwv obrwc olte marpdc elyevodc
o7’ eidoc dhiwc ezinpensam’m 7OV,

Nauckius nullis argumentis allatis hos versus omni-
bus libris invitis spurios esse suspicatur. Equidem hujus
suspicionis causam non viden, praesertim cum ea verba
in Admeti orationem optime quadrent, ita ut, si de-
essent, admodum ea desiderares. Apte enim Admetus
Alcestidem jam jam morituram asseverat, nullam Thes-
saliae mulierem ut sponsam a se cllocutum iri; nul-

22) ¢f. Eur. Phoen. 97 et 145. Utroque loco haec leguntur:
ormovdac 87" HAdoy o) xaotyviTe pépwy. h. f.v. 433, @
rdow v ratdavely bpetdetar et v. 194 Bporoic draot
xardaveiy dpsidetar. Teste Valckenaerio sunt quoque plures
versus repetiti in Buripidea Medea.

23) Falso comparant cum nostro loco nonnulli viri docti ea,
quae leguntur apud Soph. Aj. 159. apxpol peydioy yopis
cpalepoy Topyov pOpa sélovtae; hic enim vox THEYOS
propria significatione usurpata est.

.

24) of, Soph. Antg. 348 et 356. xpaTel. .. drdéetat. .. .
gowdtaro. PL Rep. VL p. 495 C. Cdat. .. foyovay ... mept-
7jgay. Ceterum cf, Hoog. ad Vig. p. 210 et Zeune ad Vig p. 212.
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lam enim aut ita nobilem, aut ita formosam virginem
esse, atque Alcestidem.
v. 401. Ad. Biédov mpoc asrode Biédov.  AA. o0ddéy
el e
Ad. ti dpac; mpoletrec; A yap’. Ad. drw-
Abpny tdlac.

Recte quidem vidit Kirchhoffius verbum TpoAetnety
sensu prodere absolute usurpari non posse; sed male
- hoc loco post mpodetmeic minutioribus literis pe exhi-
buit, quae vocula quanquam a libris tenetur, quia me-
trum turbat, manifestum est librarii additamentum.
Sanissima sunt ea, quae deleta voce e in libris legun-
tur, dummodo ad Tpoleireic ex versu prime airodec
subintelligatur. Multo pulcrius enim est, Admetum de
liberorum potius quam de sua ipsius salute sollicitari.

v. 404. EY. Ié pov tiyac. pdia 0% rdrw
BéBuaxey, odxér Earw, &
ndrep, bg’ dhig.
npokimoioa 6" duoy fiov
@ppdviaey Tidpwy.

Haec libri consensu exhibent; sed bed habent
i por 0y tiyac; C i pot por, C id pot 08, B [é-
Byxev, BCed. 7. Equidem optimis libris invitis
cum Bothio et Nauckio scribere malui dhte, cum hoc
carmine melico formae doricae ubique inveniantur. Sed
Bothius voces ’duov Biov dpgdviaey tAdpwy interpo-
latas esse censuit, sic argumentatus: Haec verba,
quibus nihil respondet in antistropha, ab
eo addita videntur, qui zpolizoboa per se
dici non posse existimaret, quamvis modo
legisset v. 402, wpoleinetc eodem sensu. Ad-
scripsit igitur ddpdy Rioy wp@dyigey sub-
lecta illla h. f v. 373 et 286, etiam Thdpowy,
quod ubique legerat in tragoediis, cum in-
cipere vellet, ut opinor, jambicum sena-
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rium. Admodum miror, quod vir doctus tanta erudi-
tione ad suam sententiam comprobandam usus est. Nam
primum nulla idonea est causa, cur librarius aut histrio
hoc loco versum interpolaverit, cui in antistropha nihil
respondet. Jam multo verisimilius est, librarium illa verba,
quamvis hic desiderentur, omissurum fuisse, ut stropha
cum antistropha aequaretur. Ceterum admodum exquisita
est Bothii suspicio, hunc versum sic interpolatum esse
existimantis, ut interpolatori vocabulum Géov e versu
373, verbum dpgduigey autem e versu 286, vox Thd-
uewy denique ex multis illis locis, quibus eam invenit,
obversaretur. Quodsi enim in judicio faciundo, utrum
versus sint genuini, an subditicii, ita semper institue-
remus, permultos in veterum fabulis nos inventuros
esse persuasum habemus, qui a poeta abjudicandi
essent. Huc accedit, quod verbum mpolsiwew sensu
npodojvar sine accusativo a Graecis non usurpaba-
tur 25), Itaque versus, quem tractamus, genuinus est,
nisi forte, si omnino hic conjicere licet, legere malis
rpokmodoa & dppe, Blov dppdviaey TAdpwy, ut vox
dupe ad verbum mpolmodaa, vocabulum péov autem ad
vocem dpgdviazy referatur 2°), quae sic vertas: et nos
(-me) deserens orbos reddidit misera. Sed
librorum potius lectio ita temenda est, ut voces duov

25) Male provocat Bothius ad h. f. v. 402. 7t 0pds; mpo-
Astretc; of. quae ad h. 1. supra disputavimus. Alia autem est
ratio loci Thucyd. II, 87. & 7 mpolémor ) pops) xat To odpa,
ubi verbum 7mpoeéwe sensu deficere positum est. cf. Eur.
Or. 817.

26) Similiter usus est aeolica forma Juue pro dudc Soph.
Antg. 837 uppdpropac Spy émaxrdpar. .. Forma dppe inve-
nitur apud Hom. IL. 1, 59. 7, 292. Pind. Ol. 9, 114. Theocr. 8,
25. 29, 2. — dpgavilew 3iov habet Soph. Trach. 942, ubi pro
vulgata lectione dﬁpgaauw‘us’yoc (Béov e Wakefieldi conjectura
dpg. Bioy exhibendum est.
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Béoy cum verbis mpolioiioa et dpgpdviaey, quorum neu-
trum accusativo carere possit, conjungantur.

Si denique hujus loci sensum examinas, pulcher-
rime profecto poeta Eumelum, puerum, hac de re que-
rimonias effundentem in scenam producit, quod matre
amissa orbus fiat, qui a patre, viro gravioribus
rebus ‘occupato, non adeo magnam sui curam amplius
sperare possit.

Quomodo antistrophae lacuna explenda sit, nobis
non liquet; sed cum Kirchhoffio persuasum habemus,
inter voces alyxact et xobpa aliquid excidisse. Nauckius
duce Hermanno versus antistrophicos 421. 22. libris
invitis male sic exhibet: && Zpra... a6 e,

obrxase por xobpa,
inter voces Eoyu et o) lacunam indicans.

v. 412. EY. bmdxovey, dxovaoy, &
parep, avrdlo o,
xalobpar 6’ 6 eoc moti aoioe mi —
VWY atipacy veoaads.

Hanc lectionem tuentur BC bed ; dvrwdlw éyes o'éya
pdrep xalobpae exhibent BC. Est locus vexatissimus,
quem frustra alii viri docti aliter tentabant, nam ex
multis illis conjecturis, quae excogitari possunt, nulla
idoneis argumentis probari potest. Nauckius praeter ne-
cessitatem inter voces érw et xalobuar, ubi sententiae
explendae causa nihil desideratur, lacunae signa po-
suit. Equidem ab omni correctura hic abstinendum esse
putans optimorum plurimorumque librorum lectionem,
cum genuina lateat, tenere malui. Hoc tamen certe
constat, voculas vy ye, quas Aldus ante verbum xa-
Aobpae exhibet, metri causa fortasse a Musuro, qui hac
in re saepius deprehenditur, ‘interpolatas esse; omnes
enim codices eas ignorant.




v. 439. A4. niow 0% Ocooaloiow @y drd xpard
révove yovaxds tiede xowobedar Myw
xo0p Evphirer xar pelayyipoc ménlos.

In his versibus exhibendis libri admodum inter se
dissentiunt. wé&vdovc habent Bb; mévdoc, ut videtur,
ceteri, certe C; pelayysipors mémhoc BC, pelayyiporc
rérdowc bead, pelapnénie orolf BC. — Hélw pro Aérw
habent bed. Bothius atque Matthiaeus plurimis, sed
deterioribus libris adjuti exhibent wévdoc. Hic docet
nos insuper, verbum xowodedat alibi quoque apud Euri-
pidem cum accusativo positum esse. Sed erravit hac
in re vir doctissimus, cum longe alia, atque nostri,
eorum locorum sit ratio, quibus haec constructio inveni-
tur 27), Ubi vero poeta verbo xowoloiar sensu par-
ticipem esse usus est, omnes codices aut genetivum,
aut etiam, quanquam rarissime, dativum tuentur, qui
cum xowobedae jungitur28). Itaque optimi libri Vaticani
et Florentini Vossii lectio 7éudouc alteri praeferenda est.
Facile enim fieri potuit, ut librarius syllabas ouc et og,
guod saepenumero fieri solebat, confunderet, praesertim
cum vox yuvarxdc, quae vocabulum 7évdoc continuo
sequitur, in eandem syllabam exiret.

Multo difficilior est quaestio, utrum pelapméniep
otoljj. quod vulgo exhibetur, an pelayyeiuoc nénlors,
an denique pedayyiporc mémhorc genuinum sit. Nobis
ultima lectio, quanquam deteriorum est codicum, ma-
xime tamen arridet. Nam prima ex his, quas modo
protulimus, manifesta laborat corruptela. Vox peldp-

27) Provocat Matth. ad Eur. Jon. 618. 7 xowovpévy tas
ovppopts aor mpladey, sed hic dixit poeta xowobadal Twi tt,
quod idem est atque ¥0wdy Eyety Twi te. — Soph. Antg. 537
et Aesch. Ag. 1818 positum est verbum 200D ePar cum ‘aeeu-
sativo sensu commumicar e aliquid cum aliquo.

28) cf. Eur. Phoen. 1708./Andr.’88.217.:935. Cyclops 634.




32

wemAoc enim jam per se eum significat, qui sordida
veste indutus est, atque hoc tantum sensu a tragicis
esse usurpata videtur 2%). Quodsi igitur Euripides pe-
Aapnémie arodj) dixisset, haec locutio pleonasmum con-
tineret, qui displicet. Huc accedit, quod nullum exem-
plum apud eum invenimus, quo peddumenioc 07047 ex-
hiberetur; nec omuino vocem atoly, sed vocabulum
otoluoc, Euripides ponere amat. Magis denique, cum
de pluribus personis (Thessalis) sermo sit, arridet hic
numerus pluralis, ut, qua in re Graeci accuratiores
erant, quam nos recentiores, Admeti verba ita intelli-
gantur, eum unumquemque Thessalum sordidam
vestem induere jussisse.

Jam lectio uedadyeiuois nénloc, quam Kirchhoffius
tuetur, propterea displicet, quia Graeci formam ueldy-
/st0c vix unquam usurpabant. Continet autem, si
recte quid vidimus, librarii emendationem, qui cum de
substantivo yeiua cogitaret uedayyeiuoc scribendum
esse putabat.

Itaque tenendum est cum Nauckio wuedayyéuoc
mémdoes, quod alivi quoque apud Euripidem occurrit 39),
Displicuit fortasse librario minus usitata vox HEAdY Y104,
quam ter, quod sciam, Euripides, terque Aeschylus,
nunquam Sophocles usurpavit 1), quapropter eam
in peddumerdoc commutavit, qua commutatione facta,
ne duae voces unius radicis essent, pro genuina lec-
tione pedayyiporc méndos exhibuit welaunémiep o704y

29) cf. Eur. Jon. 1135, ueAdumerdoc NOE et h. f. v. 855,
siquidem vulgatam lectionem dvaxta peddumenloy tenes, pro
qua Wakefieldus edidit dvaxta peldumcepoy.

%) cf. Eur. Phoen. 875 xdpa §upyxéc xat méniovs pe-
Aayyiuovs Eyovaay.

1) Eur. Phoen, 375. Rhesus 965 et h. f, v. 441. Aesch,
Pers. 298. Choeph.-11. Suppl. 700,
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Potuit etiam accidere, ut haec verba, quae explicationis
causa a librario in codicis margine adseripta erant,
postea in contextum irreperent.
v. 446. 0b ydp T’ dihov gtirepoy Yddw vexpov

7000 030° dpetvoy’ eic &’ abta 0¢ por

typay, énet Tédvpxey dvt’ duob, Aav.

BC habent eujc; ceteri, ut videtur, omnes reudy;
pévyy pro Atay tuentur Bd, quod manifesto corruptum
est, cum verbum rtway pro twdodac hic positum,
nominativum desideret; BC exhibent udvy, Ca deni-
que Atay.

Nauckius amplexus est lectionem twyay et pivy;
Kirchhoffius autem 7eudy legit, sed in medio relinquit,
utrum pdévy an Alay tenendum sit, antiquam hanc esse
varietatem dicens, quam pepererit aliquando omissa de-
scribentis errore vox finalis bisyllaba. Bothius minus
recte in contextum recepit ripfjc. KEquidem genuinum
esse puto Ay, quod in hujus loci sensum optime qua-
drat. Dixit enim Admetus, uxorem dignam esse quae
admodum coleretur, quia pro se mortem suscepisset.
Lectio pdyy, si eam cum typdy jungis, pravam reddit
sensum, nam alii quoque profecto erant, quos Adme-
tus qui colerentur dignos habuit; sin autem cum verbo
tédvyxey, regem amore sui plenissimum fuisse significa-
ret, quod displicet.

v, 459, Iloiid ae povaomdioe
péigovat xa¥ Emvdroviy Topeiay
7éhy & Talbpoc xletovtes Dpvors,
Sndpta xbxhoc dvixa Kapveiov mepwisaerar
Gpa x. T. &

Sic hunc locum omnes libri consensu pessime ex-
hibent; praeterea mepwisetar tuentur bed, mepweioerar
B, quorum utrumque manifesto corruptum est.

Dindorfius atque Nauckius pro librorum xAciovre¢

3
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duce Elmslejo recte scripserunt xiéovrec32), ut anti-
stropha accuratissime responderet strophae, ubi v. 451
legitur tov dvdiwy oixoy oixetebowc; sic enim in utra-
que monometrum anapaesticum et tripodiam jambicam
catalecticam habemus. Ceterum spondeus, qui conti-
netur verbo xiectovrec, jamborum initiis non convenit.
Jam Scaligeri lectic xwxldc, quam Barnesius, Herman-
nus, Nauckius in contextum receperunt, displicet.
Languet enim locutio xwxlic Gpa mepwicoerar et ver-
bum wepwisoerar accusativo caret, quem desideras.
Optimam medelam “huic loco adhibuit Kirchhoffius,
duce Hesychio librorum &pa in Gpac emendans, qua
levi correctura et sententia elegantior fit et illud ver-
bum objectum habet.
v. 469. X0. Bty &7’ duor pev ely,

ovvatpay 0¢ oc méudae

pdoc & ’Aida. tepdpvay

Koxvrob te peédpwy

Totaptg veptépq te xdmq.

Hos versus libri maxima discrepantia exhibent.
Kot Koxvrob e peédpwy habet B, Kwxwrod re peédpwy
C, xat Kwxvroio peidoon C, Kwxvrod re petdowy a, xar
Kawxvroic peédpwy B.

Recte observavit Kirchhoffius, lectiones codicum
CCBa correcturas esse libri Vaticani, qui ipse quoque
corruptela laborat, cum voces xa et te male positae
sint. Exhibuit autem vir doctissimus ea, quae in B
leguntur, ab omni emendatione propter antistrophae
lacunam hic abstinendum esser atus. Aliter hac de re
censuit Hermannus, qui versum tertium, cui nihil in
antistropha responderet, primum male pro spurio ha-

32) xAéw pro vulgari xAeiw legitur apud Eur. Iph. A. 1046,
xAéovaar. — Passivum xAéoyac apud Homerum, Pindarum alios-
que scriptores passim occurrit,




35

buit; postea vero sententia mutata Kwxvrod peipwy
scribens lacunosam putabat antistropham. Jam Bothio
nihil aliud ille versus esse videbatur, nisi explicatio
verborum 7otepiq veptépg te xdmq, quapropter eum
delevit. Vulgus denique editionum aut omnibus libris
invitis xat Kexvroio peédpwy, aut cum codice a Kwxvrod
e peidpwy exhibet.

Atque Hermanni lectio cum et contra libros sit,
et, quia cum verbis worepig veprépa e xdrq jungitur,
languidam, ut recte Bothius animadvertit, eorum ex-
plicationem contineat, displiceat necesse est. Offendit
nos praeterea forma contracta vocabuli petdpwy, quam
Euripides usurpare non solet; etenim unum tantum,
quod sciam, exemplum apud eum exstat, quo ea in-
venitur 23),

Equidem cum Nauckio lectionem Kwxvrod te peé-
dpwy teneo, quae cum verbis &€ 'Aida tepdpvwy juncta
in hujus loci sensum optime quadret. Chorus enim
haec dixisse videtur: utinam te ex Plutonis ae-
dibus et Cocyti fluctibus ad superos redu-
cere possem, quod ita intelligimus, ut in reducenda
Alcestide duplicem videat difficultatem, eam scilicet
regi inferorum omnino eripiendi et cum erepta Cocy-
tum, qui Thesprotiae fluvius cum tribus aliis pro Orci
finibus habebatur, feliciter trajiciendi.

Quid in antistropha inter versum 483 et 484 ex-
ciderit, difficile est conjectura probare. Excidit for-
tasse similis sententia ac quae h. f. v. 301. 2. legitur
xadis pey adroic xardaveiy fxov, quae quomodo hic
exprimenda sit, ne metrum turbetur, nobis non liquet.

3%) Ear. EL 799. motapiwy petdpwy dro. — Male Blom-
fieldus Aesch, Ag. 208. exhibet Geidpotc, bonam Aldi et Ro-
bertelli lectionem peéﬂpmq emendaturus.

3#




36

v. 492. HP. &évor, Depatac thade xwpirar yJovis,
"Aopmrov &y ddposy dpa xydvw;

Kirchhoffius et Nauckius pro librorum xtydve ex-
hibent xeyydvw. Sed eam correcturam metrum hic non
desiderat, cum in eo verbo litera ¢ apud Atticos longa
sit. Alius est sane Homeri usus, qui ¢ hic corripit, «
autem producit. Ceterum formae xydve et xyydve
a tragicis promiscue usurpabantur %), quapropter li-
brorum lectio tenenda est.

v. 342. HP. d, p3) mpbrlal drorw: eic T50" dvafalod.
Ad. &gy 6 pélloy xooxéd €6 6 xardavay.

Sic optimi codices BC hune locum exhibent; in
B autem legitur tédvyrey 6| példov xat 6 Savérv odx
&’ &otwy, quae lectio manifesto corrupta est, C habet
wédvyy 6 péMav y& Javay odx et ¥, quod veteres
editiones in contextum recepernnt.

Recentiorum fere omnes viri docti eam, quam supra
protulimus, lectionem amplexi sunt; sed Wakefieldius
e conjectura sua &ic t67’, et Bothius atticam formam
mpdxAd’, quae hic insuavem hiatum efficit, male prae-
tulerunt. Hic praeterea versum secundum conjectura
tentabat haec argumentatus: Verum et frigidum
est, mortuum eum dicere, qui non sit am-
plius, et sibi non constat Admetus, defun-
ctam nunc significans Alcestidem, quam
modo in eo essedixit, utevita exeat. Quare
locus pro corrupto habendus est, quem sic
emendem: tédvyy 6 péllov, xovxéc ete, xar-
daveiv. Hyperbaton nescio quisnon capiens
mutavit. Magis affirmare Graeci aliquid solent
negando contrario. At hic locus sanissimus est,
dummodo ejus sensus recte intelligatur. Admetus enim

) xydyvw legitur apud Soph. O. C. 1451; Aesch. Choeph.
613, et passim.
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haec verba sua: durlodc én aity pbdoc Eote por Aérew
et Loty e x0bx % Zotw, Herculi plane obscura, ita
ei explicare voluit, ut intelligeret, Alcestidem, quan-
quam nondum mortua esset, cum tamen mortem fata-
lem nullo modo evitare posset, eodem jure in
mortuis numerandam esse, ac si jam de vita deces-
sisset. Quam sententiam paullo ambigua, ut antea,
usus oratione, in universum sic expressit: tédvyy’ 6
példwy, xodxér ¥ 6 xardovdy, quod vertas: mor-
tuue est is, cui moriendum est (1 e. cuil mors
fatalis est), sicuti qui jam de vita decessit, is
amplius non est ). Comparat igitur Admetus con-
ditionem @y dvdyxy rardavovpévey cum conditione @y
xardavéyrwy, quam unam eandemque esse dicit. Sic
omnia bene se habent, atque ipse Admetus, se ab Her-
cule ita intelligi voluisse, jam versu 541 significavit
dicens nac ody & Zotw, elnep fveoey tdde (sC. avr
2uob rardavei). Itaque Bothii conjectura non probatur,
cum et minus aptum exhibeat sensum, et hyperbaton
illud durum esse videatur. Magis fortasse, si omnino
hic conjicere licet, placebit tédvyy’ 6 péllwy, xoddéy
Ze¥ 6 ratdavdy 39).

v. 562. Ad. obx Zerw dAdov & dvépoc Eatiav podeiv.

7yob av, r@vle dopdrwy Ewmions
Eevavac otfac x., T. &

Malim cum Fixio et Kirchhoffio pro librorum
r@vde unius codicis Parisini lectionem t¢ide, ut cum
vocabulis 770D ad Jungatur Hic enim desideras, ut
famulus intelligat, cui praeue ab Admeto jubeatur.
Ceterum lectio r@vde dwpdrwy languet, et Admeti oratio-

35) Similiter dixit Soph. Oed. R. 612. WG Hpic loo. xat
70 oy lwaac qvaptdud.

.36) of h. £ v, 392. ypdvos paldber 6, 090 oty & é
ratdavay.,




nem hac in re accuratiorem reddit, in qua id non

requiritur.

V. 370. Ad. @ik & dpawy 0pe xat ndlews dnypiasa
&voy poldvra, pitdoy dy Y énjyecac;
0b 07T, érel poe OVPPOPL pEY 050y dy
petwy ériver’ d€evdrepoc éra.

Nauckius aliique contra optimum codicem B e de-
teriori C &rfyver’ male in contextum receperunt. Forma
yivopar enim quanquam inde ab Aristotelis temporibus
demum usurpata esse videtur et teste Moeride vulgari
tantum sermoni, a quo attici scriptores abhorrerent,
propria erat, jam in Atheniensium inscriptionibus in-

venitur et Herodoti temporibus saepius nobis occurrit.

v. 380. A4. 0dx v wor 7¥éAnoey ciocideiy ddponc,
&l @y dudy T myppdray érvdpeae.
Kot zo piv, ofua, Opdy tdd’ o0b gpoveiy
Ooxd,
060 aivéoer pe. x. 1. &

Ducibus, Heathio et Marklando Kirchhoffius bene
exhibet 7 (-t1vé). Displicet autem Bothii, Nauckii alio-
rumque lectio 7¢y, cum haec vocula, sive eam pro zoire
(sc. ‘Hpaxiet), quae est Hermanni sententia, sive pro
i tobro positam esse credas, hujus loci sensum minus
aptum reddat.

v. 601. X0. Totrap Todvpylotdray

Eotiay oixel mapa xalAvaoy
BowBiay Npvay. x. . &

Haec omnes libri tuentur praeter optimos BC, qui
habent zofrap 701, quod Kirchoffius amplexus est. Sed
vocula 7oe, cum eam hic non requiras, propter modo
antecedens vocabulum tofyap librarii errore in codices
irrepsisse videtur. Huc accedit, quod illa voce deleta
versus strophicus cum antistrophico 609 xa yiy a6poy
apmerdoag aequatur; nisi forte cum Kirchhoffio zo:
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tenere et in antistropha inter voces xai et viv, ubi nihil
desideratur, lacunam accipere malis.
v. 645. ad Péxmoddy 6TAC Xk TAPEKS GAAQ Javey

véw vépwy by tovd dmopdlec vexpdvs

Sic hunec locum exhibent BC; sed droypuasy legitur
in C; dropd(y) in abed, droyéées denique in B, quo-
rum utrumque manifesto corruptum est, cum, ut recte
Matthiaeus animadvertit, neque oip@lopat, nec oipwéw
dicerent Attici, sed oipwlo et oindéopar.

Monkius et Nauckius duce Elmslejo ediderunt
anopwlerc; Matthiaeus autem, Bothius, Hermannus,
Kirchhoffius drowdéy, quod placet, et esse genuinum
videtur, nam in ejusmodi increpationibus futurum ele-
gantius ponitur, quam tempus praesens 3%

v. 655. ... 080" ééluyoac Javey

0d 608 mpd maddS, dAde THd’ eldoare
povaid ddvelay, v &rd xal pytépa
zatépa te ¥ &btuwc dy oty gudy.

Haec plurimi habent libri; sed in B C legitur versu
quarto pévyy et ex correctura e 7 dixws, pro quo in
ceteris est 7' ... dvdtxwc. Elmslejus, Monkius, Hermannus,
Nauckius 7 dv &dixwc e conjectura male in contextum
receperunt. Equidem te y’ &vdixoc genuinum esse puto;
elegantius certe atque aptius hoc exhibetur, quam illud.
Utrum vero pévyy an Zudv tenendum sit, difficile est
dijudicare; illud tamen magis placet, nam matépa éuov
languet, cum, quod hic exspectaveris, nihil sit, cui op-
ponatur propomen &uov, in Versus fine non sine consilio
a poeta collocatum. Kirchhoffii suspicio, neque éuov,
neque pévyy, sed fortasse davei genuinam esse lectio-
nem existimantis; vix alicui arridebit; offendit enim
vox Javeiv e versu primo male repetita et, a vocabulis
yovaix’ ddvetav, ad quae referenda est, pluribus aliis

37) of. Eur, Phoen, 547 (513).
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interpositis disjuncta, durissimum efficit hyperbaton.
Frustra quoque Nauckius éuor scribere suadet, qua cor-
rectura nihil consequimur.
v. 622. Kiyes © v Ewv yiide tov lowmov Jpovoy

x00x dy povwdeic Zorevoy xaxotc duoic.

Male Kirchhoffius, Bothius, aliique deteriorum li-
brorum lectionem &y tuentur, quae imperfecti forma
quanquam a Demosthene interdum usurpata est et a
Moeride atque Herodiano ut attica commendatur, ab
optimis tamen codicibus non agnoscitur et a Thoma
Magistro plane rejicitur ). Sed recte Kirchoffius hos
versus spurios esse judicat, utpote qui ex h. f. vv. 306,
7. repetiti sint; adde praeterea, quia simillima senten-
tia jam vv. 660. 61. Bpaydc 0¢ got mdvrwc 6 lowmde 7w
Bibopoc ypdvoc expressa est et quia voces Aowroc et
Jpovoc in duobus subsequentibus versibus repetitae
offendunt.

v. 684. X0. naboac® Gic rep 7 mapodoa avpgopd:
& mar matpdc 04 py Tapo&bvyc ppévac.
DE. & wat, v ajyeic, wdrepa Avdoy §) Ppiya
xax0ic adver doyvpdyyroy édey

Elmslejus assentiente Kirchhoffio et Nauckio voces
@ 7ai ex versu tertio in secundum illatas esse putat.
Equidem eas versu tertio male insertas esse persuasum
habeo. Decet enim senes, ex quibus chorus constat,
nomine 7ai vel regem appellare; displicet autem si-
mile Pheretis orationis initium, cum homines ira exa-
cerbati, ut est Pheres, tam blanda allocutione uti non
soleant. Quapropter haud scio an cum Bothio scriben-
dum sit nanal, T’ apyeic x. 7. &

TeCl

Particula 7zaza enim
variis affectibus servit exprimendis, velut dolori, admira-

tioni rei ingratae, contemptui, quarum significationum

%) of. Soph. El 323, ménoed, érer rdy o5 paxpoy
oy 0.
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quaevis apta est huic loco, vix aptum & mai in tanta

commotione animi.

v. 161. ....dAMa 7odd obrew Eévov
xaxtoy’ eic tHvd® Eotiay doekdpny,
dc mphra pév mevdodvra deondTyy bpdy
eicijide xdvélpne’ dpeipasdar mhhac.

Sic quidem libri; sed displicet versus quartus, cui
haud scio an medela adhibenda sit. Languidae enim
sunt voces ducipacdar nblac, quae, cum ejusdem signi-
ficationis verbum eic7jA%e antecesserit, tautologiam conti-
nent, quam ne in servi quidem oratione probaveris.
Quapropter versum corruptum esse puto, quem levi
correctura sic scripserim: eicjAde x0d 76 Apno apet-
dagdar mdhac, quod vertas: domum intravit, nec
ea exire voluit 99). Magis fortasse alicui conjicienti
placebit sicyjAde x05 téAunya’ a’ur}vaaﬂaz o Aac *0).
Equidem hunc versum, quidquid illud est, in quo la-
borat, non a poeta profectum esse persuasum habeo.
v. 804. & O°X Eaoov tabra xal metdov Adyoec

duotaw, cimep Spdd. gor doxd Aérew.
oipae pév. oBxovy Ty dyay Ampy APEC
iy ped Hudy, tded bSmepfaidy tiyas
oTEQUVOLC TOXACIELC

Haec plurimi libri tuentur; Parisinus habet versu
quarto 7blag, quae lectio in Florentino secundo adseripta
est. Vetustissimi codices, nunc quidem deperditi, in koo
versu exhibendo discrepasse videntur, quod, ni fallor ex his

2 &‘usl’ﬂso‘ﬂaz 7Y Aac significat propric domum intrare,
ut nos Wesselingius ad Herod. 2, 104. p. 408, 38. docet; at
sunt quoque exempla, quibus teste Bothio ejus locutionis signi-
ficatio domo exire firmatur.

10) cf. Hom. Od. 3, 265. dvatvero Epyov dewxés. Od. 4.
651. yalenby xev dvivasdar Obow by, Et paullo alio sensu
dixit Enr. EL, 313, dvatvopor yovaixds.
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Scholiastae verbis elucet : Tpdyetar thhac, ¥ 3 bmep-
Boc tac whdac, €2 8% o4 X ac, xatappovisac. Sed lectio
tdyac, quae una probari potest, sine dubio genuina
est; molac autem ex h. f v. 841 sublectum esse vide-
tur, quod fortasse initio in codicis margine adscriptum
postea in ordinem male receptum est. Frustra Bothius,
Musgravium secutus, lectionem nblac defendebat, eam
utrique loco aptissimam esse dicens 1), Diversissima
enim est nostri atque illius loci ratio, ita ut drepfalay
mlac, quod in versum 841 optime quadrat, hujus loci
sensum aut ineptum reddat, aut certe corrumpat. Vix
enim intelligi potest, guid sibi hic velint Herculis verba,
tristem servum adhortantis, ut se relictis aedibus in
cubiculum hospitale conferat ibique pocula misceat;
nam luce clarius est, non Herculem in servi domum,
sed servam in herois cubiculum se collaturum esse, ut
vino atque cibo utantur. Optime vero procedit oratio
v. 841, ubi Hercules queritur, primum quod Admeti
domum omnino intraverit, deinde quod in tanta regis
calamitate laetitiae atque gaudio se dederit.

Itaque hoc loco, quem tractamus, tdyac tenendum
est; sic enim aptissimus exhibetur sensus hic, ut Her-
cules ad praesentem malam vitae conditionem conte-
mnendam atque ad fruendum vitae voluptatibus ser-
vam adhortetur.

v 829. OF. odx 0dec dv ddovre déEacdu odpoec
névdoc rdp Py dete xad xovpay Bémeic
petapménlons otolpodc te.  HP. the §'

xatdayay ;
pay 7 ey Tt @poddoy 7 mate Yépwy;

Sic hos versus Nauckius exhibet. Est locus ve-
xatissimus, cui alii aliain medelam adhibebant. Libri
admodum inter se dissentiunt. Optimi BC habent

1) cf. ea, quae Bothius in adnotationibus ad h. 1. disputavit.
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versu quarto p@y 3 téwwy T gpoddoy yévoc, § matjp
7épwy; quam manifesto corruptam lectionem recentior, ut
videtur, manus expuncta voce yévoc correxit. In BC
eadem medela adhibita est et praeterea tuentur 7ic ¢pob-
doc et yépwy marjp, quod Bothius male in contextum
recepit. Felicissime hunc locum Kirchhoffius sic ten-
tabat: p@v 3 révovc tt ppoddoy, ad vocem yévovc olim
adscriptum fuisse suspicans glossema réxvwy, quod po-
stea, ut fere fit, in contextum irrepsisset, quo facto ge-
nuina lectio yévovc in yévoc mutata esset, ut genetivus
réxvwy haberet, unde dependeret.

Ceterum tres ultimi versus lacunae explendae causa
esse olim interpolati videntur; manifesto enim sticho-
mythiae rationem turbant. Jam schol. Vat. Cobeti haec
nos docent: radra 6% ta tpla (se. iapfeia) &v Tiow obx
Zrxerrar, unde facile colligi potest, hos versus in ar-
chetypo non fuisse, sed postea a librario in unum co-
dicem illatos in reliquos omnes inde irrepsisse,

v. 849. HP. & molla tléoa xupdia xat yeip éu

by deiboy, oiov ndidd o’y Tepvvdia

'Hiextpbwvoc yetvar’ * Adxpqvy Ail

Hane lectionem omes codices tuentur; sed depra-

vato accentu legitur in iis *Hlextpv@vog; est hoc certe
in B. Unus Havniensis habet’H2extpvévoc, quod Blom-
fieldius assentiente Matthiaeo, Nauckio aliisque ample-
xus versum tertium sic emendavit: 'Hiextpvivos éret-
yar’ x. 7. &, Jam Monkius ex utraque conflata lectione
scripsit &revar’ *Hlextpbwvos, hoc nomine pro quadri-
syllabo habito, quod guidem Bothio non displicuit, seds
cum poetis dramaticis non idem in hoc genere jus esse
putaret atque epicis, quibus admittenda essent talia
propter mensuram versus, edere tamen maluit éretvar’
’Hiextpbovos, ut accentus nominis congrueret cum ictu
metrico, quod venustum esset.
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Ac male legit Blomfeldius "HAexzpudvoc, quod cum
metrum turbet et in eodem codice Havniensi retvar’ in-
veniatur, manifesto librarii errore in contextum irrepsit.
Ceterum Euripides nusquam, quod sciam, *Hlextpvdvoc
sed "HAextpbwvoc habet, quorum illud omnine rarissime
usurpabatur. Magis fortasse alicui Monkii lectio pla-
cebit, quanquam ne ea quidem probari potest. Primum
enim vir doctus verborum ordinem ex arbitrio suo mu-
tavit; jam vocem *Hiextpbwyoc per synizesin legit, qua
licentia tragici, quanquam id genus exempla apud eos
exstant, rarissime tamen usi sunt *?); e conjectura de-
nique scripsit éyefvar’ pro retvar’, quod libri consensu
exhibent. Pessime scripsit Bothius &retvar’ ’ Hiextpijo-
voc, ut scilicet accentus vocis "Hiextptovoc cum ictu
wetrico congrueret. Sed fugit virum doctum, hane vocem
teste Arcadio in paenultima syllaba accentum habere.

Equidem ea, quae supra protuli, genuina esse puto.

Juvabit fortasse, cum omissum augentum syllabi-
cum in verbo yevar’ aliquem offendere possit, pauca
hac de re disputare.

Atque difficile est dijudicare, poetae tragici num
omnino, aut quando augmentum syllabicum omittere
consueverint, qua de re tanta inter viros doctos orta
est controversia, ut alii eorum %) illos ab ea licentia
plane abhorrere, alii autem ea interdum usos esse con-
tenderent **). Equidem Matthiaeo non assentior, qui

2) Vocalis v synizesin facit in voce ’Epzuu’wu apud Eur.
Iph. T. 981. 970. 1456.; in revbwy apud Aesch. Sept. ad Th.
124.; in dvoly apud Soph. Oed. R. 621; in XWavaOToeS apud
Aesch. Pers, 559, — Alia exempla synizesis vocalis v apud tra-
gicos non invenimus,

*%) Pors. Praef. ad Eur. Hec. et Med. 1138, Elmsl, ad
Eur, Bacch, 1132,

44) Markl. ad Eur. Suppl, 728. Brunck. ad Eur. Andr. 955
et ad Soph. Oed. C. 1624, Herm. EL Doctr, metr, pag. 52 et 121,
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eam licentiam tragicis concedens adeo angustis limitibus
circumscribit, ut, quid de iis exemplis censendum sit, quae
eos excedunt, nescias, nisi forte ea corrupta esse sta-
tuas ¢5). HEstant enim apud tragicos quatuor exempla,
quibus verbum augmento syllabico destitutum alium
tenet locum in versu, atque vir doctus desiderat?®).
Putabat quidem Matthiaeus aliique viri docti, eos locos
corruptela laborare; sed non video, quo jure regulas
constituamus, quibus si aliquid non respondeat, id in
suspicionem adducamus, et cur non potius exemplis
edocti poetarum praecipue licentiam in hac aut illa re
amplificemus. Permirum enim esset, ut omnibus illis
quatuor locis, qui librorum consensu sic exhibentur, ut
infra citantur, librariorum negligentia lectio corrumpe-
retur. Quapropter praeclare observavit Seidlerus, in
nunciorum narrationibus et aliis quibusdam in sermo-
nibus minori severitate in retinendo augmento usos esse
tragicos. Quod si tenemus et Hermanno adstipulamur,
qui crasin ferri non posse dicit iis locis, quos viri docti
ad excusandam omissionem augmenti syllabici ea ad-
juvare voluerunt, hic locus in eorum exemplorum nu-
mero ponendus est, quae haud ita pauca apud tragicos
exstant ¢7). Frustra igitur viri docti augmento repo-
nendo huic loco medelam adhibebant.
v. 890. X0. 0 ppmor eictoely ptdéac dAbyov
zpbowroy dvta Ampiv.

Haec omnes codices tuentur; sed metro versus an-

tistrophici 907 méler paveion PJvdrwy ea aut corrupta

45) cf. Matth. §. 160 pag. 373,

40) Soph. Phil, 371. mAyaioy ydp &y xdpet. Eur. Hec.
580. Totdd’ dugt aijc Aéyov madoc Yavodoyc. Aesch, Pers.
311. 0%0c vadc éx pac méeoy. Eur. Ale. 851.

47) cf. Soph. Phil. 358. Aj. 300. 1275, Trach. 381, 772.
905. Oed, C, 1602, 1608, Aesch, Pers. 308, 488.
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aut lacunosa esse docemur. Veteres editiones et Mu-
surus libris invitis 7pdswnoy dvra Avmypby exhibent,
qua correctura vulnus versui inflictum non sanatur.
Jam Musgravius pessimam huic loco medelam adhibuit
seribens mpdowndy tey’ dyra Avmpdy, quae quidem lectio
versus strophici et antistrophici metrum aequavit, sed
sensum depravavit. Deinde Hermannus pro dvra con-
Jecit ¢ &avra, quod vix alicui placebit, Idem vir doc-
tissimus alio tempore vocem Avmpdy mon genuinam esse
putabat, quem secutus Dindorfius simul dyra proscri-
bendum lesse non recte censuit. Bothius denique vo-
cabulorum dvra et Avmypdv, ne metrum turbetur, ordine
commutato idem tenet, atque veteres editiones,
Equidem librorum lectionem genuinam esse per-
suasum habeo, sed inter voces mpbownoy et dvra lacuna
statuenda est, quam cum Hartungio interposito prono-

mine ¢’ expleverim. Sic et metrum bene procedit et
sensus redditur optimus.

v. 975. 000 Goa Doifoc’4 —
oxlymddars napédwxe
pdppaxa molombyorc
dvritepdy Bporoioty.

Sic libri. Haud male Hermannus, Dindorfius,
Pflugkius, Nauckius e conjectura exhibent wxe, ut
versus secundus antistrophico 987 ... Ceic o) Biq aida-
jov accuratissime respondeat.

V. 994. xat Jedv oxbrioe pdwidova

maidec & Savdrg. piia pev 5T v ped Suiw,

ptha 0¢ Savoiica Eorar.

Bothius et Nauckius omnibus Iibris praeter B in-
vitis male tuentur pdwvovsr, cum vera vitii sedes in
antistropha potius v. 1003 xa/ zec doyptay xéAevdoy, ut
nos sententia ibi minus apta monet, quaerenda sit,

Sed versus ex his quos protulimus tertius tanta
codicum discrepantia exhibetur, ut quae genuina sint
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firmis argumentis vix probari potest. géda ¢ xa: tenent
BBCb; gila 0¢ Ced; jam BCed habent Sayodd’ Eorar,
b davodea Eorar, B Savoded éotw, C Savoda’ écriv.
Nauckius ingeniose quidem, sed non probabiliter,
lectionem xa: et Zorar ex genunina xeirar ortam esse
ratus scripsit gila 0¢ davoboe xeita. Idem vir doctus
olim haec suspicabatur: géla 0¢, davobe’ éouct, quae
displicent. Jam Kirchhoffius gida d¢ xai Jayoboo.
Zgrae praetulit, quam lectionem cur amplexus sit, cum
nec in optimis libris inveniatur, nec metrum sanaverit,
non intelligimus. Pessime denique Bothius gida &’ ére
xa} Savoboa ex arbitrio suo in contextum recepit.
Nobis vocula xa a librario metri causa male interpo-
lata, verbum davobea autem propter hiatum, qui ei
displicuit, in Javols’ esse correctum videtur. Qua-
propter Euripidem gila 0¢ davoboe &orae scripsisse sus-
picamur; sic enim versus strophicus cum antistrophico
1005 viv &éeri pdxatpa daipwy aequatur.
v. 1059, dwdijy goBobpar péudw, Ex te dnuotdv,
iy tic i By Ty iy edepyérw
Tp0o06VT &y dAhotc Oepvioc Titvew véac,
xar tic Savobens
Magis placet 244z, quod unus codex B tuetur,
quam reliquorum omnium 477 hic enim desideras,
ut exprimatur actio saepius repetita, quam vim 3Aér&y
non exercet.
v. 1079, HP. p3 vy dmépfawy’ GAR dvatalpwc @épe.
Optimi. plurimique libri BC ABC habent drép-
Baw’; deteriores abed dmépfal’, quam lectionem Bothius
et Nauckius sine ulla idonea causa in 6mépfail’ mu-
taverunt, alii autem sic, ut exhibetur, amplexi sunt.
Sed bene se habet dmépfary’, quod sensu verbi duap-
rdyew elegantius hic positum est, quam mépfal’ 49).

18) of, Hom. Il 9, 501, dre xéy 1eq dnepfRiy xal Gudpory.
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v. 1092, 44. odx Zorwy s T@0” dvdpt ovypxddiaetar,

Haec quidem BC tuentur; sed metrum nos docet,
hunc versum corruptum esse. In ceteris omnibus libris
vox avdpt delata et t@de scriptum est, quod mihi esse
genuinum videtur. Erat fortasse vocabulum avdpt initio
in codicis margine adscriptum, postea vero a librario
In ordinem receptum, qui de pronominis §de conjunc-
tione cum voce dvip, quod ei passim apud tragicos
occurrit, cogitans, hic quoque neglecta ratione metrica
7@’ dvdpt scribendum esse putabat. Kirchhoffius hane
lectionem defensurus, ne metrum turbetur, #ric in 7
mutare suadet; sed haec emendatio displicet, quia illud
multo pressius et significantius positum est, quam hoe.
v. 1115, 4d. 6d Pasrdc abtiy eloay’, &l [oble, ddpove.

Male tuetur B cicdyay’, pro quo Kirchhofius non
melius éodyay’ e conjectura scripsit; metrum enim, sive
hoc, sive illud teneas, turbatur. Manifesto librarii errore
syllaba ar bis repetita est.

Jam dépovc (sic unus C; ceteri omnes habent d¢-
poc) magis hic placet, quam dduocc; verbum sicdrew
enim accusativum desiderat. Saepenumero ovc et o
a librariis confunduntur. Frustra Hermannus lectionem
odpoec defendit, paullo exquisitius sic eam explicans: ad
domum, ut sit domestica et in familiaribus
habeatur. Lectio déxe: denique, quam pro SBoble
ABC exhibent, minus verecundam correctoris manum
prodit.

v. 1120, HP. t6ipa zporeivar ysipa xa: Seyetv Eduye,
Ad. xat 09 mporetvw, I 0pyV’ G rapardpp.

Alii Iibri aliter hunc locum exhibent. BC habent
mootetvar et derew; bed mpdrewe et dire; ABC mporet-
vew et drew; xai 0y legitur in BChe; xai py in ABC,

Plat. Rep. I1. 366. a. dmepfatvovrec xab dpaprdvoyres. Soph.
Antg. 659, dotic dmepfas ) vépove Budlerac.
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Vulgus editionum npdrewen, iew et xat ppy,
Elmslejus autem, Hermannus, Nauckius, Kirchhoffius
zporsivar, Surely et xai 07 tuentur. Recte vidit Elm-
slejus, pro librorum #frew scribendum esse Syeiv, nam
temporis praesentis forma de nullis certis exemplis
firmatur £9). Placuit Matthiaeo quoque in notis Her-
manni lectio; sed in ipso ordine habet mpdrewe, dire
et xat 07, quod Valckenaerius in adnotationibus ad
Eur. Phoen. v. 458. 9. probat. Bothius denique di-
versorum codicum lectione conflata male scripsit 7po-
reivar, Sye, et xar 07, qua lectione nihil consequimur.

Mihi quidem Matthiaei lectio maxime arridet,
quippe quae Herculis orationem vividam reddat et,
quod hic venustum est, gradationem a minori ad majus
efficiat. Primum enim Hercules Admetum adhortatur,
ut demissum animum erigat (céApa) 30), deinde ut in
alienam mulierem manum porrigat, postremo eam ut
prehendat.

Sed optimorum librorum mporeivar et Yerety (nam
S¢rew male exhibetur) tenendum est. Latine haec ita
vertas: audeas manum porrexisse et alienam
mulierem prehendisse?®!).

At mireris licet, quod alii libri xa 97, alii vero
xa: pjv exhibentur, quorum quae genuina sint, nobis
satis non liquet. Matthiaeus verius sibi xai 0% hic vi-
deri dicit, quia hae particulae eorum, quae subjiciun-
tur, similitudinem aliquam cum praecedentibus ac con-
sequentibus indicent; xai pjv autem diversitatem: quo
factum sit, ut hae particulae ponantur et ubi ad novam

49) cf, Schaef. ad Gregor. Cor. 990.
50) Simili sensu verbum ToApdy absolute positum est apud
Soph. Phil. 82 et 476.
51) cf, Horat, Carm, I, 1, 8. Sunt quos curriculo pulverem
Olympiacum collegisse juvat.
4




rem transitur, et a tragicis, ubi nova persona in sce-
nam prodit. Sed utraque lectio hic tolerari posse vi-
detur. Quodsi enim xa: 07 legis, Admeti verba ita
intelligenda sunt, ut sine ulla cunctatione Herculis pre-
cibus concedat; sin autem xa: 1y, (vocibus o3 odua
ex versu antecedenti subauditis) ut, quamvis invitus
id faciat, nihilominus tamen heroi morigeretur. Itaque,
nisi forte praejudicati quid feramus, optimis codicibug
summam ubique auctoritatem tribuendam esse rati, quid
Euripides hic scripserit, quaeri potest.

v. 1122, HP. &yec; Ad. gyw. HP. vat, e&le voy xa}

oy duwc
phosc 6T var maida yewvdiov Eévoy.

Sic quidem libri, quod Bothius, Nauckius aliique
amplexi sunt; paullo melius Kirchhoffius scripsit viy
pro vuv. Equidem praeeunte Monkio poetam scripaisse
suspicor v (zadtjv). Apte enim Hercules, Alcestidem
Admeto tradens, eam incolumem servari cupit. Lectio
0&le vby autem explicanda est per vale nunec, quae
sententia, cum Hercules jam jam abiturus Admeto ul-
timum vale dixerit (v. 1152 xa J440’), hic non re-
quiritur.

V. 1126, A4. & Seot, ot Xeboow; Yoy’ dvéimioroy w60
rovaixe Aeboow Ty Supy érpripwe.

Nauckius, Bothius aliique optimis libris invitis tu-
entur versu primo Aééw, quod ABC habent. Sed veri-
similius est, eum, qui aliquid praeter opinionem videt,
exclamare quid video, quam quid dicam. Jam
verbum Asdoow, quod illos viros doctos offendit, versu
secundo elegantissime repetitur. Nostra sic vertas:
O dii, quid video?..video uxorem. Admetus
igitur se ipsum interrogat et sibi ipse respondet.

v. 130. 44. 8pa ye ph pdopa veptépwy 768" 3,
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Haec omnes codices consensu exhibent; unus B
pro 7 teret sioopd, quod metri causa tolerari non po-
test, nisi corruptelae sedem alibi in versu esse statuas.
Omnes fere viri docti hane, quam protulimus, lectionem
amplexi sunt. Sed optime Kirchhoffius ad hunc locum
sic disputavit: non apte ab Admeto illud épea
ye pronunciari videtur. Id potius ab inter-
prete olim additum putaverim, cum ex
AAAHTI initio versus proclivi scriptoris er-
rore factum esset MHTI Quapropter Euripi-
dem dAX 7 1t pdopa veptépwy 60" cldopd ; scripsisse
suspicor.

v. 1156. Ad. @AX ebrvyotyc, voatiyoy &3t 600v.

Kst versus, qui in fine olim mutilus, lacunae ex-
plendae causa ab aliis libris aliter nunc exhibetur.
BC habent 680y, B et Byzantini 760, AC dépov. In c
tamen hoc adscriptum est: yodgerar m6da xat 666 v.
Vulgo legitur ddpov; Gaisfordus, Matthiaeus, Monkius,
Bothius tenent #d6y; Dindorfius autem, Pflugkius,
Nauckius 7é0a, quod Matthiaeo et Bothio ex Euripidis
Hecubae v. 890 fluxisse videtur; Kirchhoffius denique
quid genuinum sit in medio relinquit.

Atque vulgata lectio displiceat necesse est. Vocem
véoryoc enim tragici ita nor usurpabant, ut esset attri-
butum vocabuli ddpoc, quod vix apte fieri potest 2).
Jam lectio 76da deteriorum codicum, qui ipsi 6dov ad-
scriptum habent, auctoritate adjuvatur, quam ut eam
contra optimos libros teneamus. Itaque cum libro Va-
ticano et Havniensi melius scribas 6ddv.

Sed nobis, cum hic conjicere liceat, videtur genui-
num esse véorypoc 0°'Edoic dbpov, quae lectio in Admeti

52) Dixerunt quidem tragici aliique poetae voaTyLov juap

vbaTyoy Qaog, vOoTyoS 606c; sed nusquam dictum est véaTe-
po¢ 06poc sensu domus, quam quis revertitur.
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orationem optime quadrat. Rex cnim, cum Herculem
paullo ante ut apud se maneat frustra rogaverit, ab
eoque responsum tulerit, nunc sibi properandum, sed
alio se tempore ad eum venturum esse: discedenti
heroi primum ultimum vale dicit (edtuyoiyc), deinde,
ut salvus atque incolumis (véoTeyr05) 3%) ex periculoso
itinere revertatur optans, eum ad se invitat (Z490ec
ddpoy). Sic Admeti oratio melius procedit, quam si
véatyov 600y aut véatyov méda tenemus.

Verum hic finem disputationis nostrae Jjam facia-
mus, gratiam simul et indulgentiam, quod jam in pras-
fatione fecimus, benevoli atque eruditi lectoris iterum
iterumque requirentes, ut, si multa manca, probabilia
perpauca inveniet, hanc ob causam non totum opuscu-
lum condemnandum et rejiciendum esse putet.

59) Vox véaripoc absolute usurpata eum significat, qui
salvus revertitur, Sic Hom. Od. 4. 806. 19, 85. 20, 233,
Aesch. Ag. 601, ;




VITA.

V ladislaus de Kolanowski natus sum Posnaniae anno
h. s. tricesimo secundo die XIIL. mensis Septembris
patre Stanislao, Civi Posnaniensi, matre autem Marianna
e gente Stgszewska, quos morte nuper ereptos admo-
dum lugeo, addictusque sum fidei catholicae. Postquam
prima literarum elementa in domo paterna didici, anno
aetatis octavo a Parentibus optimis carissimis discipli-
nae gymnasii, quod patria in urbe florebat tum IlL
Stoc Directore, traditus sum. Decem fere annos scholae
hujus alumnus fui, disciplina optimorum et doctissimo-
rum praeceptorum usus, quos pia grataque memoria
prosequor omnes. Postea vero gymnasium Ostroviense,
quod tum Ill. Engero laetabatur Directore et nunc
quoque floret, per quindecim menses frequentavi. Jam
tunc ingenuus quidam literarum antiquarum amor tan-
tum praevaluit, ut in iis operam collocare constituerem.
Hanc igitur ob causam, ut in literas has incumberem,
testimonio maturitatis instructus, mense Octobre anni
h. s. LI Vratislaviam me contuli ibique in numerum
Civium Academicorum per Rectorem Magnificum Bal-
tzer receptus, nomen apud Ill. Stenzler, Ordinis Phi-
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losophorum t. t. Decanum, rite professus sum. Per
novem semestria interfui scholis philologicis, philoso-
phis, historicis a VV. Ill. DD. Haage, Schneider,
Ambrosch, Braniss, Elvenich, Wagner, Roepell, Cahlert,
Cauer, Stenzler, Bernays, Suckow, Krainski habitis
Initio septimi semestris inter sodales seminarii regii,
quod auspiciis VV. TIl. Schneider et Haase florebats
receptus per unum annum exercitationum particeps fui.
Quibus omnibus Viris Illustrissimis Doctissimis gratiam
habeo quam maximam semperque gratissimo animo
nomen eorum prosequar.
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3)

4)

THESES.

Difficile est dijudicare, utrum Sophocli an Euripidi
palma deferenda sit.

Euripides quamvis opinionem de diis vulgo con-
ceptam improbaret, tamen usitatas perceptasque
deorum cognitiones minime tollebat.

Plato in Lysia poetas rarépag TS goptac xak e
pbvac optimo jure appellat.

Aristotelis verba in Rhet. 11 2. det 0¢ Aavddvew
owdyTac Xy ) 00XEW Aérew nenlaapévus, ahha
TEQUXOTWS Tecte se habere contendo.

Probo Aristotelis sententiam, qua primariam tra-
goediae personam neque sanctissimum neque sce-
leratissimum hominem esse debere dicit.

Nulla est vera philosophia, nisi quae fidem Chri-
stianam fundamentum habet.













