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PROOEMIUM. '' 

Duócdńióń conscribendae occasione oblata, 

cum quaestiones nostras criticas in Etripideam 

Alcestidem ¢um benevolo atque erudito leetore 

communicare constituerimus; ne aut actuim jam 

laborem suscepisse, aut minus verecundam 'ma-' 

num emendandae fabulae admoviśse* vidéamu?, 

qua ratione hac in re versati simus, ‘quaedam 

praemittere juvabit. 

Intellexerunt recentiores videruntque ''‘jam 

veteres critici, fabulas Euripideas aliis locis tanta 

laborare corruptela, ut quae genuina sint divi- 

nare liceat; aliis autem codices adeo inter |se 

dissentire, ut in dubio sis, utrum haec'an illa 

lectio tenénda sit. Quo’ factum 'est, ut. Euripi- 

dis tragoediae uberrimam ingenii 'doctrinaeque 

palaestram viris’ doctis aperirent, quorum alii 
5 Ea 
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aliam medelam innumeris locis vexatis adhi- 

bebant. Hoc veri reperiendi studio quanquam 

permultae inveteratae insulsaeque lectiones e con- 

textu remotae sunt, aliquantum tamen etiamnunc 

ab emendato Euripide distamus et quae subsi- 

diorum nostrorum conditio est, poetae tragoedias 

vix unquam omnino planas et perspicuas habe- 

bimus. Quapropter nobis literarum arenam nunc 

primum ingredientibus excusatio detur, si, diffi- 

cillimo emendandae Alcestidis negotio suscepto, 

quae nobis aliter atque viris doctis visa sunt, 

ea proferre non veriti sumus. Etenim tantae 

arrogantiae non sumus, ut nos fabulae Euripi- 

deae contextum, quod illis adhuc non contigit, 

restituturos esse putemus; sed si aliquid alicui 

recte vidisse probabimur, perbeatos nos potius 

existimabimus, sin autem ne hoc quidem nobis 

concesserit eruditus lector, tum sane nihil ha- 

bemus, quo nos consolemur, nisi ea quae apud 

Platonem Socrates dixit 3,24 xa śntyetoodytt tot 

toię xahoic xakdy xat ndoyew ört dv tw ph nade 

atque illud Menandreum 76,317 dwaig za? Beds 
avAłaufdvet. 

Atque omissa disputatione de orthographi- 

cis illis et grammaticis minutiis, in quibus edi- 

tores saepius inter se dissentiunt, eos potissi- 
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mum fabulae locos tractabimus, quos, cum iis ali. 

quid excidisse manifestis indicetur argumen- 

tis, conjectura tentare licet. Jam de mutatio- 

nibus, quas viri docti invitis libris in contextum 

receperunt, atque de iis lectionibus disputabimus, 

quae ab aliis codicibus aliter exhibentur, quarum 

quae genuina sit quaeri potest. Denique eos 

fabulae versus examinabimus, qui viris doctis 

aut ex ipsa Aleestide, aut ex aliis fabulis Euri- 

pideis, aut ex librarii arbitrio interpolati visi sunt. 

His quaestionibus adjiciemus opinionem no- 

stram de virorum doctorum suspicionibus, non- 

nullis fabulae locis aut totos versus, aut certe 

complures voces excidisse contendentium. 

Haec fere sunt, quae tractanda atque ex- 

plananda nobis proposuimus. In quo Alcestidis, 

quantum id quidem pro eruditione nostra fieri 

potest, emendandae negotio paucorum praestan- 

tissimorum quam multorum deteriorum codicum 

auctoritatem amplecti maluimus. Hos numquam 

secuti sumus, nisi si illi libri, quod interdum 

fieri solet, aut manifesto corruptam lectionem 

exhibent, aut etiam lacunam indicant. lis vero 

locis, quibus codices eas lectiones tuentur, qua- 

rum nullam a poeta profectam esse libenter con- 

cedas, summam cautionem adhibendam esse pu- 
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tabamus , ne Euripidem, quod melius. scribere 
potuisset, id 'scripsisse; statuentes in conjecturis 
frustra vetsaremur. .Saepenumero. enim accidit, 
(ut nimio. emendandi studio incitati genuina cum 
suspicionibus, quae nobis magnopere arrident, 
‘commutantes , contextum potius. corrumpamus, 
„quam, ,emeńdemus. , Quapropter rarissime eum, 
ubi certayratione visus est posse corrigi, con- 
.jecturis tentare ausi sumus, cum scilicet codices 
lectionem ;exhibent, quae inverecundam correcto- 

vis maanum manifesto prodit. 

Jam „de, incertis, lectionibus cautissime egi- 
mus virorum doctorum auctoritatem hac in re 
maximam partem,secuti. Lacunosos denique fa- 
bulae, locos si nostris tentabamus conjecturis, id 
£0, tantum „consilio suscepimus, ut nobis inge- 
nioli exercendi, occasio hac re praeberetur, Quo 
in negotio „num aliquid recte viderimus, viris 
doctis, dijudicandum relinquimus. 

Subsidia, quibus, in nostra dissertatione con. 
„sgribenda, usi sumus, perpauca nobis fuere. Ad- 
„bibuimus autem diligentissimam plurimorum co. 
dieum; eollationem a Kirchhoffio factam, mul- 
tumque, nobis profuit Nauckii Alcestidis editio, 
in qua,.veteres lectiones ex codicibus nunc de- 
perditis depromptae atque editorum conjecturae 
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inveniuntur. Inspeximus praeterea diligenter 

Pflugkii, Bothii, Matthiaei, Hermanni, Hartungi
i, 

Dindorfii editiones, quibus hie illic optime ad- 

juti sumus. 

Restat, ut quaedam de Euripidis codicum 

auctoritate atque dignitate praemittamus. Sed 

cum bac de re Nauckius et nuper Kirchhoffius 

quoque in praefatione ad editionem suam Euri- 

pidis doctissime ita disputaverint, ut vix aliquid 

addi possit: ne eadem repetere videamur, missa 

haec faciamus. | 

In libris designandis Kirchhoffium secuti 

notis usi sumus his: ; 

Vaticanus. | ees 

Havniensis. op 

Harleianus. 

Palatinus. - boni. 

Florentinus 2. | 

A
A
R
 
a
y
 

Harleianus m. sec. 

Parisinus. 5
 

Florentinus Vossii. ( deteriores. 

Florentinus 10. | 

. Florentinus 15. E
L
 

ae
 





Agu ex mnltis illis fabulae Euripideae locis, qui 

a critico tractari possunt, eos tantum elegimus, qui 
nobis uberrimam disputandi materiam praebuerunt. 
Diffcillimum enim negotium est, Alcestidem, quae 
fabula diversissimis scatet lectionibus omni ex parte 
ita recensere atque adumbrare, ut nihil non ad liqui- 
dum perductum esse videatur, quae res subtile virorum 
doctorum ingenium desiderat. 

vv. 17 sqq. ody edpe zi» zovatzódc Fig Fede 
Javeiv mpd xetvov pnd Er sięopdv odo, 
% viv zat otxovę dv yspoiv Baotdterat 

dvyopparodaa: 

Optime kirchhoffius post versum 18 e conjectura 
sua lacunam indicavit. Desideras enim, ut vocibus 2» 

zepow Baoródćera: aliquid adjiciatur, quod orationem magis 
accuratam atque definitam reddat. Excidit fortasse si- 
milis sententia, ac quae paullo infra v. 206 sqq. legi- 
tur, ') quam quomodo hic poéta expresserit, nobis non 
liquet. Mirum est sane, quod in nullo codice lacunae 

1) xhater 7’ üxorw ev zepołu pthyy Sywv xat un Tpo- 
dodvat Atoostat rduńyava SyTOr 
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signa inveniuntur, neque ullus eorum id exhibet, quod 
excidisse suspicamur. 
vv. 26. sq. ...... avunćcowę 0'dpłxeto 

ppovpóy 60° jpap, D Uaveiy adchy ypeóv. 
Praeter nece-sitatem Nauckius exhibuit e conjectura 

sua odppetpoc, quae orationem quidem elegantiorem 
hic reddit, sed, cum omnium codicum auctoritate re- 
fragetur, probari non potest. 
vv. 48 sqq. AIL. łaBóv © od yap ołó” dv et netoayl oe. 

OA. zreivew 7’ bv dv yon; todto yap tetdypeda. 
All. ob dAAA toię pédhovar Bdvatov guBaleiv. 

84. 27 Jörov 07 xał mpoduptav weder. 
All. or odv óroę "Alxqoctg się r7pag nółot; 

94. odx Żote ryaię xduć cepneadat Oóxet. 
All, obrot zAćov dv 4 play ovydv AdBotę. 
64. vówv pówóyrwy petfov dpvupa yéoac. 

Ex his versum tertium Hermannus non recte in- 
terpretatus est, voces tots péddover per Latinorum 
cunctantibus explicans. Accipit igitur vir doctis- 
simus, Apollinem illa verba dicentem de Admeti pa- 
rentibus cogitasse, qui voluntaria morte pro filio recu- 
sata de vita decedere cunctarentur. Sed Scholiastae illo- 
rum vocabulorum explicatio per zoię rejypaxóct omni- 
bus aliis preferenda est. Apollo enim hoc ab Orco ex- 
petere voluit, ut Alcestis tamdiu servaretur, done ad 
provectiorem aetatem perveniret; minime vero id effi- 
ciebat, ut Admeti parentes pro regina, cui mors fatalis 
erat, ad inferos deducerentur. Hoe optime elucet ex 
Orci verbis Zwo Myov 0% xat npoduniav weder, quae 
vertenda sunt jam scio sermonem tuum et be- 
nevolentiam tuam (sc. erga Alcestidem, quam nunc 
servari cupis) 2), quibus auditis Apollo Orcum preci- 

2) Improbo Bothium, qui hoc Orci responsum ironicum et 
irae planum esso putans sic vertit: Jam profecto scio
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bus suis cóncessurum esse ratus sie dicere pergit gat’ 

oby bros Alzqyattg eis rijpaę pedo; potest ne igitur 

fieri, ut Alcestis ad senectutem perveniat? 

Sequitur nunc, ut demonstremus, vocabula 702 

pédRover idem hic significare, atque voces rolę VET G- 

zéot, quod per speciem fieri posse negaveris. 

Atque res nota est, veroum pellet, quod nude 

positum significat Germanorum im Begriff fein, ge- 

penfen, interdum ita poni, ut infinitivus, qui ejus 

verbi objectum contineat, cum ex paullo aut antece- 

dentibus aut sequentibus verbis facile subintelligi pos- 

sit, omittatur 3). Id genus exempla et apud poetas et 

apud prosaicos seriptores multa invenimus *). Quodsi 

igitur hic ad voces 7027 ółłovot ex continuo sequen- 

tibus vocabulis Sdvarov tuBałci infinitivum dv4oxew sub- 

audias, eum, quem supra elicuimus, luci sensum habebis. 

Etenim voces 6 péddov dvjoxew eum significant, 

qui sive sponte ad mortem properat, sive cui interitum 

aut fatum destinat aut homines parant 5). 

tuum sermonem et quam erga Me benevolentiam te 

habere dicis, quod sequentibus Apollinis verbis non convenit. 

Ceterum nulla est causa, cur Orco ironiam hic tribuamus, a qua 

Apollo plane abhorret. 

3) ef, Matth. 8 498 e. pag. 1128. 

4) cf. Eur. Ale. 548, redvyy 6 pédhwv, zodzśr żab 

6 xardavóy. Hesiod. O. D. 355. dc pév yap xev dup EDE- 
hwy (sc. 66) Gre xdv mera 007, zatost ró 0ópy. Eur. 

Herc. 384. Aesch. Pers. 800. Eur. Med. 756. Aesch. Pers. 

810. Soph. Trach. 74. Audacissime dixit Plato Theaet. p. 148. 

E. 030° adróg Odvauat retoat euavTóv, DE ixavas zt Jer, 

obr dAhov dxobaat Aśpovcoc odrwę, DS ob Oraxehedy, 0d 

pów 871 ad 000 dzahłayójya: rod péddew (se. Aerew odDTwę). 

Eur. Or. 1188. 70 péddew aya! Byer tly’ 4ódovńv pro 70 
ra dada péddew Eoeadat ży. t. 40. 

5) ef, Soph. El. 1460. téydp.. Pvpaxew 6 péddwy tod 

;póvov xśpóoę pźpot; (quid enim prodest mora ei, 

quiad mortem properat?). Eur. Ale, 548, 



12 

Destinatur autem mors a fato inter alios iis quo- 
que, qui cum ad provectiorem aetatem pervenerint 
secundum leges naturae longiori vita laetari non pos- 
sunt, Sie voces Tos mółłovat se. Bvgoxew explicandae 
sunt. 

Juvabit denique poetarum usum commemorare, 
quo, quanquam de una tantum persona cogitant, ni- 
hilominus tamen orationem ita componunt, ut ad com- 
plures personas referenda esse videatur, quod hic Eu- 
ripides fecit dicens tote nóllova: pro quo numero plu- 
rali, cum unam tantum Alcestidem Apollo usque ad 
extremam senectutem servari cupierit, numerum singu- 
larem 77 pełąoóoy exspectaveris. Sed trita est illa 
Graecorum poetarum consuetudo ponendi numerum 
pluralem pro. singulari 5), cujus consuetudinis causae 
cum permultae atque diversissimae sint, eas omnes hic 
affere a proposito nostro abhorret 7). 

Jam versus ex his quos protulimus octavus vulgo 
sie exhibetur: véwy wpdwóvcwy meićov dpvvat xAćoę, 
quam lectionem duo tantum codices BC tuentur. Ce- 
teri omnes, in iisque optimi, Scholiasta et recentiorum 
editorum Pflugkius, Dindorfius, Nauckius, Kirchhoffius, 
pro xiéoc habent yéoac, quod Hermanno videtur se- 
oundae recensionis esse. Sed falsus est hac in re vir 
doctissimus, cum ejus suspicio nullo antiquitatis testi- 
monio probetur neque verisimile sit, Scholiastam, si- 
quidem Euripides fabulam suam iterum edidisset, 
secunde recensionis lectione in contextum recepta ge- 
nuinam illam primam silentio praeteriturum fuisse. 3). 

5) ef. Matth, § 293. pag. 747—750 et $ 556 not 8. pag. 
1292— 1294. 

7) Arist. Rhet. 3, 6. dicit: eic drxov chę Aś$ewę avu- 
Badketae ró By zodkd moteiw. Long. 23. ra zadqdwvcexa. 
perałodórovśatepa. 

*) Schol.: ,. dev 6 Bdvacóę pyar vópov ab rapaBóliy 
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Fieri autem non potuit, ut Scholiastam fugeret, poe
tam 

fabulam suam, si id verum esset, retractasse, atque ut, 

cum se alioquin admodum diligentem criticum praest
i- 

tisset, eo tantum codice usus, qui iterum editam Al
ces- 

tidem contineret, omnem existimatoris fidem negligeret, 

lectionem ;éoac pro genuina nobis venditans. Itaque, 

cum in universum lectiones, quas Scholiastae proferun
t, 

siquidem librorum auctoritate adjuvantur, et omnino 

ullo modo defendi possunt, omnibus aliis praeferendae 

sint, hic quoque Scholiastam et praestantissimos codices 

libenter sequimur. Videtur autem xAéo¢ glossema esse 

a librario profectum, quod, cum initio in codicis mar- 

gine adscriptum esset, postea ab alio librario, qui suum 

codicem ex eo descripsit, in contextum receptum in 

reliquos omnes libros, qui inde fluxerunt, irrepsit. Et 

voluit fortasse librarius, quod fieri solebat, doctrinam 

suam ostendere, minus eruditum lectorem hoc glosse- 

mate praemonitum esse cupiens, genuinam vocem 7ćpa
c 

aliud quid hic significare, atque vocabulum 7724, quod 

paullo supra legitur. Potuit praeterea cogitare, vocem 

rśpac eandem hic habere significationem , atque xAéoc, 

cum et Orcus dixisset v. 53 ryuaię xduż repzecUat 0óxet 

(rysy idem fere valere, atque xAćog non recte statuens), 

et alibi voces rysy et zAśoc secum conjunctas apud 

Euripidem invenisset 9). Itaque securus, utrum genuina 

esset lectio, necne, quod ei optimum visum est, id aut 

in margine adscripsit, aut temere in ordinem recepit. 

Grave denique argumentum ad confirmandam lec- 

tionem yéoac hoc accedit, quod ea in hujus loci sen- 

sum melius quadrat, quam altera illa. Orcus enim pro 

rudibus quos ei poeta apposuit moribus profecto non 

703 thovatwc ddnteodat too Eyovrag Xa rodTo vouićetę 

rśpac suv, ea db repac pryń cb śm veg veayiebeodat. 

9) ef, Andr. 774 cyna xat xAśoq. 



14 

de gloria cogitabat, quam, juvenem si Alcestidem ad 
inferos deduceret, sibi pararet, sed de commodo potius, 
quod inde caperet et de praemiis, quibus a Plutone 
hane ob causam ornaretur. Habuit autem Orcus, ut 
alii Divi alias, has partes administrandas, ut inferorum 
regi mortuos suppeditaret, cujus officii quasi praemium 
hoe putabatur, ut ei in defunctorum sepuleris gaudio 
exsultare liceret 10). 

Ceterum dialogus Apollinem inter atque Orcum 
ita compositus est, ut eam explicationem, quam modo 
protulimus, veram esse eluceat. Nam eandem fere sen- 
tentiam verbis metćov dovoyae rópac Orcus exprimere 
hic voluit, atque illis, quae paullo supra leguntur te- 
mais xdpe céprecdut Oóxet, 11) quae Apollo quoque sic 
intellexit haec ei respondens: odtoe rido» rw I miau 
poy AóBotz, quibus indicavit, Oreum sui commodi 
studiosissimum esse. 

v. 10. x00? 5 mać Jud cor revńcerat ydorc, 
dpdoetę Obpotws adr dreylńay 7 uot. 

Male exhibent libri facili literarum 0 et 8 permu- 
tatione Wónołwc, quod loci sensum minus aptum reddit; 
scribendum est praeeunte Hartungio O'óuołoc. Jam 
omnibus codicibus, exceptis be qui d’éuof tuentur, ad- 
juti, tenemus r'śuoć, quam lectionem Kirchhoffius sine 
ulla ratione in cé mot mutavit. Pessime, ut nobis vide- 
tur, Nauckius in contextum recepit Wónolwę et 7'240, 
librorum hae in re, in qua saepius corrupti deprehen- 
duntur, auctoritatem male secutus. Hae lectione enim 
retenta Apollinis oratio redditur languida. Paullo me- 
lius Bothius exhibuit #éyolwc et 8'2u0. Sed nobis non 

10) ef. h, f. v. 1145, Hemsterh. ad Lucia. D. D>201. 
Valck. ad Eur. Hipp. 106. 

11) Vox Tuż) sensu m un us legitur apud Soph. Antg. 695, 
Hes. O. D. 141, 
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liquet, eur Nauckius hos versus interpolatos esse sus- 

picetur. Aptissime enim Apollo Alcestidem Orco vi 

ereptum iri praesagiens addit, eum nec gratiam a se 

initurum, et nihilominus tamen illud facturum esse, 

sibique odio fore, ad quae hoe Orci responsum v. 72 

móał dv ob Eun obóżu dv mAćov AdBotę necessario re- 

ferendum est. 

v. 77, rt mod” fovyta npdade pedddowy ; 

Blomfieldius quique eum secuti sunt codicorum 

modode frustra in zpdodev emendaverunt. Utraque enim 

forma a tragicis usurpabatur, videnturque mpdade ante 

voces semivocali incipientes ponere amasse, nisi quod 

leges metricae zpdéadev desiderabant '). 

v. 79. dil: 0808 gihov nśhac obdetc, 

Boric dw etnrot mórepov pdtuśvyy 

Baothevay mevdety yon 7 toa 

eee ps róde Jebooe Ilehtov TAG x. T. &. 

In his versibus exhibendis libri admodum discre- 

pant. Lectionem «oc habet unus B, einy C cd ab, 

duyśrzot B, Zeno: C; jam Bactheoy zevdew yoy legitur 

in BC cd ab (B); Bac. fp) zsydsiy in, C, correcto; 

thy Bao. z. 7. in B. — Te zśłaę est in BC interpo- 

latis; ceteri omnes habent zédac. 

Hermannus aliique in ordinem receperunt Tic TŚ- 

ac, Zero: et yoy Baa. m.; Dindorfius autem atque 

Pflugkius in his versibus exhibendis optimos libros se- 

cuti sunt, sed quartum praeeunte Musuro libris invitis 

sic scribendum esse conjiciunt: Ze póc Asdoaer Ilehiov 

ndię. Jam Monkius pro librorum zéac, nédac gat’, 

Nauckius vero od zéda¢ scribendum esse putant. 

12) Aesch. Pers. 489 todade Załatwoc rórwy. Hom. 

Il. 19, 13. 23, 877. mpóade moddc. Il. 7, 224. 16, 821: 

mpdade orćpvoto; sed. Od. 8, 524. IL 21, 587. mpdadev 

zółtog (metri causa). — cf, Lob. Phryn. 284. 
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Bothius denique uaus, quod sciam, virorum docto- 
rum, expuncto vocabulo Sade», quod cum sequatur 
HeRtov maię “Alanatic explicationis speciem habeat et 
sine sententiae detrimento abesse possit, ejectaque voce 
go> Kuripidem haec scripsisse suspicatur: 

py mevdeiy, 5 Cio’ śr. debace 
lleątov 7608 mac "Alxqotte, uot x. T. 2, 

ubi vocem ró0e, quemadmodum in verbis Luciscit 
hoc jam apud Plautum et Terentium, 0etcztizóc pro 
luce seu coelo usurpatam esse contendit. 

Equidem hune locum, ut a praestantissimis codi- 
cibus exhibetur, sanissimum esse puto, nec ullam cau- 
sam video, cur ei medela adhibeatur. 

Tic zćłag si in optimis libris legeretur, placeret; sed 
vocula tic manifesto interpolata est a librario, qui 
dimetrum anapaesticum acatalectum hic desiderari pu- 
tabat, quod etiam Monkio et Nauckio causae fuisse vi- 
detur, cur zélac Zar’ et od zédac scribere suaserint. 
Jam Hermannus male tuetur évézox, quod propterea 
displicet, quia tragici non évérew, sed duvśrew dicere 
solebant, neque omnino ullum exemplum, quod sciam, 
apud eos exstat, quo illa nonnisi poetis epicis propria 
verbi forma legeretur; permulta autem, quibus haec 
invenitur 1%), Vox róde denique, quae in omnibus li- 
bris exhibetur, necessario tenenda est, nisi forte alicui 
magis placet, genuina minus verecunda manu € suo 
arbitrio emendare. 

Versu tertio, si libris adjuvaremur, scripserimus 
Hey Baothetav xevdetv 3 Coo’, ut sit in eo metrum ejus- 
dem generis, dactylus scilicet et tres spondei, quod tra- 
gici in systemate anapaestico interdum facere ama- 

13) Aesch. Choeph. 543. Suppl. 201. 908, Soph. Aj. 751, 
Trach, 401. Eur, Her. F. 270, 
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bant; '*) uunc vero cum plurimis optimisque libris te- 
nemus fas. z. yo7, quod sane minus probo numero 
dictum est, quam illud. Male Nauckius auctoritatem 
correcti codicis C amplexus exhibuit fac. yoy zevdeiw, 
ut, si recte vidimus, huic versui caesuram restitueret. 

Sed res notissima est, eam in liberioribus systematis 
anapaesticis ita negligi, ut interdum de industria vitari 

videatur, qua in re et Aeschylus et Sophocles depre- 
henditur. 

Pessima est lectio 75» fac. m. 7, quae cum metri 
legibus repugnet manifesto corrupta est. 

Restat nunc, ut Bothii conjecturam refutemus. Ac 
primum voces Suoiletay et póę vir doctus libris invitis 
temere delevit, eas hic abundare non recte contendens. 

Erat enim proprium veterum tragicorum, ut nonnun- 
quam aliquid ex abundantia propterea adderent, ut 
oratio magis accurata atque circumscripta redderetur, 
cujus consuetudinis exempla passim apud eos inveni- 
mus 15). Jam, vel si viri docti sententiae accedamus, 

nimis pressa fit explicatio vocis téde, quae absolute po- 
sita sensu lux, coelum, vix unquam usurpata est 10), 

Exstant fortasse exempla (quae nos non novimus, Bo- 
thius autem non attulit), quibus illa significatio videtur 
voci ró0e inesse; sed ea profecto ita composita sunt, 
ut ex alio verbo, sicuti in Terentiano illo atque Plau- 
tiano Luciscit hoc, vocabulo róde notio lucis fa- 

cile subintelligi possit. Hance vim verbum 4edaost hic 

14) Aesch. Ag. 1561. ody 970 xładduwy tov 2 olxwv. 
Soph. in Inachi fr. 2. /vaye yevvdtop, mai xonvar... 

1S) Gr h.1V. 10, 1:82 

16) 76088 absolute positum significat: 1) hic (dsbpo bierz 
her), ut Hom. Il. 14, 298. 309. 24, 172. Od. 1, 409. 19, 407. 
2) ideo (Otóre darum), ut Hom, Od. 20, 217. 23, 213., nihil- 

que amplius, 
2 



18 

non adeo exercet, ut aliquis divinet, particulam illain 
sensu coelum, lux positam esse. 

Vix denique Euripidem sic seripsisze puto, ut vocem 
róde interposito vocabulo Zlehtov a verbo łebooct, ad 
quod Bothius eam refert, disjungeret, quod hyperbaton 
nimis esse durum atque inelegens videtur 11). 

Scribendum igitur erat viro docto conjecturam fa- 
cienti lebooet ró0e zaię Ilehiov, ut partieula 7688 con- 
tinuo sequeretur verbum /eńoost, cujus objectum efficit. 

v. 86. xAńet cię ) otevarpoy 3) E 
Xsepówv xrórov xacd otśyaę x. T. 6. 

Lectio yeiod», quam Nauckius libris invitis in con- 
textum recepit, nihil nos quidem offendit, cum utraque 
forma, prout metrum desiderat, promisciie a tragicis 
usurpetur; at codicum auctoritatem sequi maluimus, 
quam praeter necessitatem genuina emendare. 

v. 94. HM. odróv odtuśvnę 7 eovbrwy. 
HM. vexvę 09. 
HM. ob yap 0% opobódóę 72 alzu. 

Sic hunc locum Kirchhoffius ducibus et sententia- 
rum ordine et metro antistrophae elegantissime dispo- 
suit. Nauckius vocibus 749 et 78 olxov deletis in 
contextum recepit od 0% opobdoę vśxvę 707, quae lectio 
et libris refragatur et in hujus loci sensum minus qua- 
drat, continetque voculam 709, quam, ita si hune ver- 
sum exhibes, minime desideras. Libri eadem, atque 
Kirchhoffius, sed alio ordine, sic exhibent: oż yao 0% 
ppodóóc res oixwy véxve 907; unus B habet 707 
véxuc, in C autem 587 a manu secunda expunctum est, 
unde vocula illa apographa carent. Bothius lectionem 
codicis € amplexus est, eandemque Dindorfius et Pflug- 

14) Similiter atque hic Bothius infra quoque v. 543 non 
recte de hyperbato cogitabat, sic legens: tódvyy” 6 pów, 
xodx śr Sati, xardayety.
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kius tuentur, sed vocem vśxyę e conjectura deleverunt. 

Nosquidem verborum ordine e Kirchhoffii sententia 

commutato optimorum librorum lectionem tenemus; 

rectius enim nobis hoc fecisse videmur, quam si cum 

aliis viris doctis complures voces e contextu ejice- 
remus. Sed discedimus a Kirchhoffii opinione, voculam 

róp interpretamentum esse suspicantis, cum bene se 

habeat, dummodo sic legamus: 

HM. odcdy gdtpévys r śawózwv — 
HM. vśxvę 101. 
HM. ob yap 07 opobódóc 7 8 otxwy., 

ut sit chemichorii oratio interrupta subintelligaturque 

ex verbo dorórwy ad od yap verbum awa. Notissi- 
mus est hic ellipticus particulae yap usus. Particulam 

0%, quam non admodum hic desideras et quae librarii 

errore propter paullo antecedentem vocem 707 in co- 

dices facile irripere potuit, delendam esse putamus, ut 

hie versus cum antistrophico 109 © yoy age poset 
xara yatas aequetur. 

v. 98. ....... 7@¢ dv Zonpov 

tdgoy “Adpntog 

xedviję dv expage rovatxóc ; 

Rectissime Kirchhoffius observavit, versu primo mono- 

metrum anapaesticum excidisse, quod nos antistropha 

doceret, ubi v. 111 dimeter anapaesticus acatalectus 7,97 

toy Grado dtaxvaopévoy invenitur. Hane lacunam 

haud male fortasse sic expleveris: zóę gpoddoc véxuc. 

v. 100. X0. IbAdy zdpowe O'ody ba 
zyyaioy Ds vouióerat 

zśpwygśnt wurm nółatz x. T. €. 

Haec plurimi iique optimi libri tuentur. Kirch- | 

hoffius duorum codicum BC auctoritatem secutus haud 

male exhibet gdirwy, quam lectionem, cum versui 

strophico 88 7 700» bę zezparuśvwy accuratissime re- 
Q* 
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spondeat (esset enim in stropha et in antistropha cho- 
riambus et dipodia jambica), si optimis libris adjuva- 
remur, libenter teneremus. 

v. 105. ... 0808 veołata 

Ooumst yeto ruvatxóy. 

Sie habent libri ad unum omnes, idemque exhibet 
Kirchhoffius, vocem veodata corruptam Sibi videri di- 
cens, Dindorfius, Matthiaeus, Hermannus, qui hoe vo- 
cabulum natura sua adjectivum esse monet. Pflugkius 
et Nauckius e conjectura in contextum receperunt od 
veodaia; jam Bothius, Aldum et alias priscas editiones 
secutus, habet od veołaia, hanc vocem accusativum ge- 
neris neutrius esse ratus, qui sit objectum ad verbum 
dovzet. Vertit igitur sic hune locum: non plangit 
(deplorat) manus mulierum rem novami e. 
Alcestidis mortem. Musurus deinde deleta voce 
Zep tuetur od Oovzet veołaia zvvatxóv, vocabulum veo- 
Agia substantivum esse existimans. 

Scholiasta denique ad hune locum haec dicit: 
veohauia, véa. xvpłwę 08 6 dx tay vem» dyłoę. vów 
de cdv dxudóouoay xat sdtovov yetpa. onpaiver. 

In hac tanta lectionum discrepantia difficile est 
divinare, quae genuina sint. Equidem persuasissimum 
habeo, librorum lectionem corruptam esse, quippe quae 
versui strophico 91 sł yao meraxónoę drag non respon- 
deat. Sed neque Nauckii, neque alicrum medela eam 
sanavit. Si id, quod adstipulante Hermanno Scholiasta 
dicit, verum esset, 03 veosata Oouret Leto rovatxóv scri- 
pserim, haec ita vertens: non strepitat juvenilis 
mulierum manus. At vox veółatog ne invenitur 
quidem apud Graecos, et, si inveniretur, dicendum esset 
hic veółatoc veto, quia esset adjectivum ex vśoę et Adoc 
compositum. Itaque qui hune locum emendaturus est, 
is lectionem vsołała teneat necesse est, ut sit substan- 
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tiyum, a quo genetivus ;vvatxóv 18) dependeat. Quid 

tum de voce yelp statuendum sit, quae nihil habet, ad 

quod referatur, nobis non liquet. Scribendum est for- 

tasse 03 veołała douret yept yvvaxay, quae verba hune 

exhibent sensum: juvenes mulieres non plan- 

gunt pectora. Sed quaeritur, num Oovmety Tt sensu 

plangere dici possit, quod apud posterioris aevi 

scriptoribus, ut apud Nonnium, interdum occurrit. 

v. 114. X0. Adv 0508 vavedgptav 
4 2 q y 

gad” ónot tig aas 

orethac 4 Avxtac 

ett’ ent tac dvdópovę 
'Aupovtddas £0pac 

e dvatdvov zapałócat 
dugäg x. T. ś. 

Haud male quidem Pflugkius, Dindorfius, Nauckius, 

Musgravium secuti, Auuovyłóac in contextum recepe- 

runt, versum 128, ut antistrophicus cum strophico aequa- 

retur, cum Hermanno libris invitis sic exhibentes: 

"sda te mvk@vac. Sed librorum lectio Auuovudóac et 

mbdac tenenda et, ut Kirchhoffius recte observavit, in 

antistropha inter voces te et 79/42 aliquid excidisse 

statuendum est. Non verisimile enim est, ut versus 

strophicus et qui ei respondet antistrophieus librarii 

errore corrumperentur. Ceterum displicet vox 79/0», quae 

a posterioris aevi scriptoribus, Polybio, Athenaeo, Lu- 

ciano aliisque pro Atticorum zółą usurpabatur; tragi- 

corum autem Euripides semel, quod sciam, illo voca- 

bulo usus est 1%). 

18) ef. Aesch. Pers. 657 veokata yap 707 xara Tao 

Żłwłev. Suppl. 670. Theoer. 18. 24. veodata ÖF. 

19) Cycl, 289. mvA@va xacaBańeiy 
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v. 134. zdvra ydp 901 cerśleotat Baotiedat 
zdytwy 02 Jed ext Bapoic 
ainódóautot Buata zi petę 
080° gate xaxóv dzoę obóćw. 

Displicet nobis Kirchhoffii suspicio, hus versus sic 
disponendos: zdyta yap 70n.... 

TETEAEGTOŁ..... 
Baoiedat..... 
zdycwy 08 deóv.... 
emt Bonolot.. (libri: Bomoię) x. 7. 6. 

et lacunas dimidiorum fere versuum anapaesticorum 
accipiendas esse putantis. Nec idoneam causam vide- 
mus, cur Nauckius, ut systema anapaesticum habeat, 
voces tetédeotat Baothedat, ut interpolatas, delendas esse 
existimet. Est enim locus sanissimus, cui Bulla omnino 
medela adhibenda est. Constat autem versus primus 
ex trimetro choriambico hypercatalecto; ceteri tres sunt 
versus anapaestici. Quodsi unius generis metrum hic 
desideres, vocem 707 exstinguere maluerim, delendum ut 
versus primus ex dimetro anapaestico acatalecto constet. 

Vv. 202. xat zacdayów tdv dier, 2xpurd»v Eye 
T0G0DT0v dhyroc, od zor ob Achqjastat. 

Haec plurimorum librorum BC abed lectio bene 
se habet, eamque cum Hermanno sic vertimus: ... 
tanto afficitur dolore, cujus aliquando (se. 
Alcestidemortua) nonimmemor erit. Nauckii 
conjectura odo! ob Aełycerat., quam cum Kirchhoffio 
in contextum recepit, nihil consequimur, sed loci sen- 
sus potius paullo depravatur. Jam Aldi, Musuri, alio- 
rumque veterum editorum lectio ódzor” éxdedpastat displi- 
Ceat nesesse est. Inaudita enim est crasisódzor” prod oro’. 

v. 208. .... gdiver yap zał papalverat voaw, 
. mapeysevy 08, yerpdc Ahoy Bdpoę. 

Sie exhibent libri. Kirchhoffius praeeunte Elms- 
lejo post versum secundum aliquid excidiese observavit. 
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Sed nihil ad explendam sententiam desideratur, dum- 

modo pro librorum 62, quae particula hic displicet, 

cum Hermanno legamus 0%; saepenumero enim 08 et 

6% confunduntur. Pessime Dindorfius legit ye, quod 

vix defendi potest. 
v. 212. de odror abt, dada viv zaydocacov 

duciva xóxhov Bihiov mpoadgera. 

Hos versus duce Valckenaerio, ut ex Hecubae 

vv. 411 et 412 in libris male insertos, alii proseripserunt, 

alii uncis incluserunt. Equidem vereor, ne nimio ver- 

sus spurios indagandi studio genuina sublecta esse sta- 

tuamus. Solet enim Euripides, ipso Valckenaerio teste, 

sententias jisdem aut paene iisdem verbis expressas non 

modo in diversis fabulis, sed etiam in una eademque 

fabula repetere. Ceterum non verisimile est, ut hi 

versus omnibus in libris, qui ex variis codicibus de- 

seripti sunt, miro quodam casu interpolarentur 20). 

v. 226. XO. dvaś Mardy, 

Zevoe pnyavdy tw’ Adpatw xaxóv, 

rópiże: OF nope zał Tdpoc rap 

7008" dpeńdpec, zał vóv 

Avrńptoę tx Haydrov qevod, 

pówtov 0 dzózavaoy "Aa. 

Sic libri; sed versu quarto C exhibet cobdr', b 

zóv 0. Dindorfius adstipulante Kirchhoffio voces 7058' 

éyedpec xat vetustum glossema esse ratus omnibus 

libris invitis proscripsit. At sententiae fulciendae causa 

hae voces adeo desiderantur, ut iis omissis loci sensus 

aut claudicaret, aut certe inaudita brevitate laborans ' 

obscurus fieret. ltaque nihil delendum aut mutandum 

est, nisi forte cum C codr' legere malis. Bothius prae- 

eunte Heathio, nullius libri auctoritate adjutus, male 

in contextum recepit 709". 

20) cf, quae disputavimus ad b. f. v, 323, 
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v. 260. AA. bpd ótxozov, óp6 oxdpoz 
óv Atuvq: vezówy 08 nopdnelę 
mov yéo ent zoe Xdpov je 389 xadei: 

tt pelietę: 
énetyou av xatetovetc 
740? Zrowa GTEPLONEVONG raydvetw. 

Ducibus Musuro et Aldo multi editores voces éy 
Aiyyg, quae metrum turbarent, omnibus libris invitis pro- 
seripserunt. Sed hic nihil delendum est; in antistropha 
autem, cum versus antistrophicns strophico non respon- 
deat, ante vexdwy de abldy monometrum anapaesticum 
excidisse elucet.  Verisimilius enim est, librarios in 
antistropha aliquid errore omisisse, quam in stropha ea 
interpolasse, quae, si deessent, non desiderarentur, et 
metrum corrumperent. Tiaque versu secundo omnia 
sana sunt. 

At vexatissima est lectio versus quinti et sexti, 
cum ab aliis libris aliter exhibeantur. — rdóe TOL pe 
habent Ba, rdóe tt pe Che, 748. śrowma BC, zdóe raid 
me d. Veteres editiones et Scholiasta habent od x. 
rdó” Erotua orepyóneyoę rayóvet; jam Matthiaeo placnit 
ab x. Tdóe. TOM PE arepyónevoc raybvet; Monkius de- 
inde legit ab x. tdós. coia orepyónsvoc rayóvet; Her- 
mannus denique tenet od z. 748 Erotud GTREBYOUŚVOLĘ" 
rdzvve; Kirchhoffius postremo et Nauckius exhibent 
ab xatetoretc. rdóe tot ME GTepgóuevoc raydvet. 

In hae tanta lectionum discrepantia difficile est di- 
vinare, quae genuina sint. Nosquidem e libris BC cum 
Bothio eam lectionem tenemus, quam supra exhibui- 
mus; sed hujus loci et structuram et sensum longe 
alium esse accipimus, atque vir doctus statuit. 

Alcestis enim in scenam prodiens primum solem, 
terram, domum denique regiam, A dmeti precibus, ne 
se deserat, interpellata, ultimum alloquitur. Jam, con- 
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tinuo se de vita decessuram esse praesentiens
, in animi, 

ut ita dicam, éxatdaer, videre se Charontem put
at, quem 

cunctantem ad festinationem adhortatur (rt pédderc; 

éxetyov!). Tum — haec est nostra loci explicatio — 

ad Admetum orationem suam convertit eumque com- 

pellat, quod se festinantem prohibeat (se. lamentis, 

quae effudit vv. 258, 9.), quominus ea acceleret, quae 

jam parata sunt. Jtaque Alcestis, conjugis precibus, 

ne se deserat, commota, uno eodemque fere tem
pore 

mortem suam et retardare et, cum eam fatalem sibi 

esse sciat (rdó” Śroyia), accelerare cupit. Graecorum 

igitu rverborum ordo erit hic: ab (se. “Adpyte) xacetp- 

„eic orepgouśvovę (sc. Hpac i. e. ? Alxqocióa) taybvew 

rds? roma (i. e. ray. tov Śroruov Pdvaroy). Male eam 

lectionem, quam nos tuemur, Bothius sic vertit: tu 

retardas haec, parata adaccelerandum fes- 

tinantes. Quaeritur enim, quidnam sit to haec, qua 

vocula, per se sumpta, quid Alcestis significare volue- 

rit, non elucet. Quodsi vero, ut fecimus, vocem Tdóe 

cum adjectivo Zrowa jungis, licet te ex his duobus vo- 

cabulis notionem mors fatalis elicere *'). 

Laborat fortasse corruptela hic locus, quem haud 

male sic emendaveris: ad xate(pyetc Tad” Śrotua. anep- 

zoudvovę tdyuve, quod vertas: tu (86. Admete) retar- 

das ea, quae parata sunt (i. e. mortem mihi fa- 

talem); tu (sc. Charon) festinantes (sc. de vita de- 

cedere) accelera. Tota enim Alcestidig oratio hic 

esse confusa atque abrupta videtur. 

v. 268. AA.” Aver wäre pé TW, ody ópdc: 

..... vezówy &¢ adAdy 

ix’ dgpvat xvayavyśot BłErwv nrepwrdę Adaq. 

21) ef. Hom. Il. 18, 96. zórnoc eroysos. ibid.9, 428. 
2 , ~ N A g. y 

pices Śrotuy. Eur, Or, 1105. 10c; 70 ap Śrotuóv Batty, et 

„gara xaddię. 



Kirchhoffius recte quidem ante voces vexóoy śę 
adądy lacunam statuit, quod nos versus strophicus 261 
docet. Sed male idem vir doctus versu tertio libris 
invitis xvavavyéc scripsit, in versu strophico 262, qui 
huic respondet, codicum yép’ in Zip emendans. Hac 
duplici emendatione non opus est; librorum lectione 
enim retenta sanissimum habemus et sensum et metrum, 

v. 322. xat mais móy docyy maced ever rópyov pérav 
Ov xat zpooeire zał upooedóńdy mdf. 

Manifestum exemplum habemus, quantopere viri 
docti versus spurios indagandi modum interdum exce- 
dant, cum hie versum secundum contra omnes libros 
interpolatum esse censeant, haud memores, omne cau- 
tionis geuus hac in re adhibendum, neque quidquam, 
nisi firmissimis argumentis a poeta non potuisse profi- 
cisci demonstretur, delendum esse. Duce Piersono Mon- 
kius, Wiistemannus, Dindorfius, Nauckius aliique ver- 
sum illum e contextu ejecerunt, nullis judicii sui da- 
mnątorii causis allatis, nisi quod sublectus esse videa- 
tur ex h. f. v. 200; alii vero, ut Bothius et Kirchhof- 
fius, uncis eum incluserunt propter eandem causam et, 
quod ille vir doctus profert, quia tempora verborum %po- 
oętze et zpoaedóńd: tempori verbi Żyet non respondeant. 
Sed vereor ne illi viri docti aut leviter ac temere egisse, 
quod a criticis illis abhorret, aut causas quasdam pror- 
sus nobis ignotas habuisse videantur. Duplex enim est 
genus versuum spuriorum, quorum alii ab histrionibus, 
alii autem a librariis interpolati sunt. Quodsi igitur 
histrionibus illum versum tribuimus, elegantiorem eos, 
qui tragicorum fabulis discendis cognoscendisque ver- 
satissimi erant, interpolationem facturos fuisse putamus; 
sin autem librariis, causae, cur id faciamus, proferen- 
dae atque accuratius examinandae sunt. Nam quod 
eadem fere verba, atque hic, h. f. v. 200 quoque le- 
guntur, id nihil ad rem; exstant enim exempla, quibus 
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repetitiones inveniuntur, quae revera minus placent 22)
, 

quia uni eidemque personae adsignantur. Hoc vero in 

nostrum locum non cadit, cum versus 200 a serva,
 hie 

autem ab Alcestide pronuntietur. Ceterum verba 3» 

zaż mpoocine xat *xpoaebóńdy zdłw propterea tenenda 

sunt, ut sint explicatio vocis mdpyoc, quae, quantum 

sciam, tralate usurpata apud tragicos nusquam inve- 

nitur, et omni descriptione destituta nimis audaeter 

posita esse videtur 22). 

Levissimum autem est Bothii argumentum, quod 

hic tempora confusa inveniuntur; res enim notissima 

est, poetas aliosque scriptores temporum rationem sae- 

penumero in una eademque enunciatione negligere 3%). 

v. 343, odx Żotw obrwę olre rarpdę edyevodc 

odr eldos dime edmpereatdry CLUE 

Nauckius nullis argumentis allatis hos versus omni- 

bus libris invitis spurios esse suspicatur. Equidem hujus 

suspicionis causam non video, praesertim cum ea verba 

in Admeti orationem optime quadrent, ita ut, si de- 

essent, admodum ea desiderares. Apte enim Admetus 

Alcestidem jam jam morituram asseverat, nullam Thes- 

saliae mulierem ut sponsam a se ellocutum iri; nul- 

22) ef. Eur. Phoen. 97 et 145. Utroque loco haec leguntur: 

anovóóę 8° żŻadov aD xaatvfcy pepwy. h. f. v. 433. DE 

zóow hw zardaveiv ópetłera: et v. 194. Bpotote änaot 

zardaveiv dyethetat. Teste Valckenaerio sunt quoque plures 

versus repetiti in Euripidea Medea. 

23) Falso comparant cum nostro loco nonnulli viri docti ea, 

quae leguntur apud Soph. Aj. 159. opixpot peyddwy qops 

apalepóv nbpyov Pipa médovtat; hic enim vox 790705 

propria significatione usurpata est. 

24) of, Soph. Antg. 348 et 356. xoatet... bndśerat... - 

20:04Earo. Pl. Rep. VI. p. 495 C. Śdat... joyuvay ... TEPE 

Fav. Ceterum cf, Hoog. ad Vig. p. 210 et Zeune ad Vig p. 212. 
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lam enim aut ita nobilem, aut ita formosam virginem 
esse, atque Alcestidem. 
v. 401. 44. BAćgov zpóę adrobę Phébov. AA. ożóśy 

etu Ert 
Ad. ct dpdęc; zpoństzetg; Ad: zato. AA. dra- 

łónqy cdhac. 
Recte quidem vidit Kirchhoffius verbum npołetrew 

sensu prodere absolute usurpari non posse; sed male 
- hoc loco post mpodetzerc minutioribus literis pe exhi- 
buit, quae vocula quanquam a libris tenetur, quia me- 
trum turbat, manifestum est librarii additamentum. 
Sanissima sunt ea, quae deleta voce tie in libris legun- 
tur, dummodo ad zpołetretę ex versu primo adrodę 
subintelligatur. Multo pulerius enim est, Admetum de 
liberorum potius quam de sua ipsius salute sollicitari. 

v. 404. EY. Js mov cógac. mata On zdro 
BefBaxev, odxćr tarw, & 
ndrep, bo” drip. 

npohtzodaa O° dpov fitov 
©dpodytoev rhduov. 

Haec libri consensu exhibent; sed bed habent 
iw por dy róyac; © tó pot por, C tó poor 08, B é- 
Ayxev, BCed. Głów. Equidem optimis libris invitis 
cum Bothio et Nauckio scribere malui aitw, cum hoc 
carmine melico formae doricae ubique inveniantur. Sed 
Bothius voces d'duov fiov dpodytaev rłóuwy interpo- 
latas esse censuit, sic argumentatus: Haec verba, 
quibus nihil respondet in antistropha, ab 
eo addita videntur, qui zpołtzodaa per se 
dici non posse existimaret, quamvis modo 
legisset v. 402. zpołetnetę eodem sensu. Ad. 
seripsit igitur Odnóv Ploy wppdvtasy sub- 
lecta illla h. f. v. 373 et 286, etiam thd poy, 
quod ubique legerat in tragoediis, cum in- 
cipere vellet, ut opinor, jambicum sena- 
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rium. Admodum miror, quod vir doctus tanta erudi- 

tione ad suam sententiam comprobandam usus est. Nam 

primum nulla idonea est causa, cur librarius aut histrio 

hoc loco versum interpolaverit, cui in antistropha nihil 

respondet. Jam multo verisimilius est, librarium illa verba
, 

quamvis hic desiderentur, omissurum fuisse, ut stropha 

cum antistropha aequaretur. Ceterum admodum exquisita 

est Bothii suspicio, hunc versum sic interpolatum esse 

existimantis, ut interpolatori vocabulum for e versu 

373, verbum dppdviosy autem e versu 286, vox TAd- 

yoy denique ex multis illis locis, quibus eam invenit, 

obversaretur. Quodsi enim in judicio faciundo, utrum 

versus sint genuini, an subditicii, ita semper institue- 

remus, permultos in veterum fabulis nos inventuros 

esse persuasum habemus, qui a poeta abjudicandi 

essent. Huc accedit, quod verbum zpodetrew sensu 

mpododvat sine accusativo a Graecis non usurpaba- 

tur 25), Itaque versus, quem tractamus, genuinus est, 

nisi forte, si omnino hic conjicere licet, legere malis 

npołezoboa © dupe, fłov dpgdviger Trhdnov, ut vox 

duue ad verbum zpołerodoa, vocabulum f/0v autem ad 

vocem dppóytozy referatur +9), quae sic vertas: et nos 

(-me) deserens orbos reddidit misera. Sed 

librorum potius lectio ita tenenda est, ut voces Gyo 

25) Male provocat Bothius ad h. f. v. 402. tt 0päg; rpo- 

Astretc; cf. quae ad h. 1. supra disputavimus. Alia autem est 

ratio loci Thucyd. II, 87. sł tw mpodiroe 7 PW xat TÜ adna, 

ubi verbum zposdizew sensu deficere positum est. ef. Eur. 

Or. 817. 
26) Similiter usus est aeolica forma Uuue pro Dudę Soph. 

Antg. 837 Śuuudprvpac Spy’ śrexcóuat... Forma dupe inve- 

nitur apud Hom, II. 1, 59. 7, 292. Pind. Ol. 9, 114. Theocr. 8, 

25. 29, 2. — dogaviterw Btov habet Soph, Trach. 942, ubi pro 

vulgata lectione dppavaućvoc (łov e Wakefieldi conjectura 

apg. Błov exhibendum est. 
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fłóv cum verbis zpołezoloa et dpgdvecv, quorum neu- 
trum accusativo carere possit, conjungantur. 

Si denique hujus loci sensum examinas, pulcher- 
rime profecto poeta Eumelum, puerum, hac de re que- 
rimonias effundentem in scenam producit, quod matre 
amissa orbus fiat, qui a patre, viro gravioribus 
rebus occupato, non adeo magnam sui curam amplius 
sperare possit. 

Quomodo antistrophae lacuna explenda sit, nobis 
non liquet; sed cum Kirchhoffio persuasum habemus, 
inter voces aórxaot et xodpa aliquid excidisse. Nauckius 
duce Hermanno versus antistrophicos 421. 22. libris 
invitis male sic exhibet: 27d Zora... as te, 

odyxact jor xobpa, 

inter voces goya et ab lacunam indicans. 

v. 412. EY. bzdxovov, dxovaov, & 

patep, dvctidćw oa’. 
Z ~ Z 

Erd, patep, rw 
xahotua a 6 adę Trott alas nt — 
tTyay arinaaw veoaoóg. 

Hane lectionem tuentur BO bed; dvztdów 270 aera 

pateo xakodpor exhibent BC. Est locus vexatissimus, 

quem frustra alii viri docti aliter tentabant, nam ex 
multis illis conjecturis, quae excogitari possunt, nulla 
idoneis argumentis probari potest. Nauckius praeter ne- 
cessitatem inter voces éy@ et xadoduat, ubi sententiae 
explendae causa nihil desideratur, lacunae signa po- 
suit. Equidem ab omni correctura hie abstinendum esse 
putans optimorum plurimorumque librorum lectionem, 
cum genuina lateat, tenere malui. Hoc tamen certe 

constat, voculas voy ye, quas Aldus ante verbum za- 
Aoduae exhibet, metri causa fortasse a Musuro, qui hac 
in re saepius deprehenditur, interpolatas esse; omnes 
enim codices eas ignorant. 
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+. 439. 44. zdow 08 Beooahoiow dy śro xpató 
nrśvdovę pbvawdę tHade xowodadba héyw 
xovpfi $upńxet zał wehrte rónrAotę. 

In his versibus exhibendis libri admodum inter se 
dissentiunt. mśvdobę habent Bb; zévioc, ut videtur, 

ceteri, certe C; pełaryetuotę zśrhotę BC, pełarytuotę 

nśnłotę bead, pełaurśrio otodly BC. — dlo pro Jere 
habent bed. Bothius atque Matthiaeus plurimis, sed 
deterioribus libris adjuti exhibent zśvłoc. Hic docet 

nos insuper, verbum zowododa: alibi quoque apud Euri- 
pidem cum accusativo positum esse. Sed erravit hac 
in re vir doctissimus, cum longe alia, atque nostri, 

eorum locorum sit ratio, quibus haec constructio inveni- 
tur 27), Ubi vero poeta verbo xotyodoWa: sensu par- 
ticipem esse usus est, omnes codices aut genetivum, 

aut etiam, quanquam rarissime, dativum tuentur, qui 
cum xotwobodat jungitur 28). Itaque optimi libri Vaticani 
et Florentini Vossii lectio zśvdovę alteri praeferenda est. 

Facile enim fieri potuit, ut librarius syllabas ovę et o¢, 
quod saepenumero fieri solebat, confunderet, praesertim 
cum Vox jvvduxóc, quae vocabulum zśułoc continuo 
sequitur, in eandem sylłabam exiret. 

Multo difficilior est quaestio, utrum petaprézip 
67017. quod vulgo exhibetur, an pełayyetnoic zero, 
an denique pełazytnotę mćrłotę genuinum sit. Nobis 
ultima lectio, quanquam deteriorum est codicum, ma- 
xime tamen arridet. Nam prima ex his, quas modo 
protulimus, manifesta laborat corruptela. Vox peddp- 

27) Provocat Matth. ad Eur. Jon. 618. 7 XOtVOU LEVI) TAG 

GLHDOPAĘ aot mpbadey, sed hic dixit poeta xowodadać Twi Tt, 
quod idem est atque %0tvdv Every tevé te, — Soph. Antg. 537 
et Aesch. Ag. 1318 positum est verbum xowoDodue cum aecu- 
sativo sensu communicare aliquid cum aliquo. 

28) ef, Eur. Phoen. 1703. Andr. 88. 217.935, Cyclops 634. 
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mezdoc enim jam per se eum significat, qui sordida 
veste indutus est, atque hoc tantum sensu a tragicis 
esse usurpata videtur 29). Quodsi igitur Euripides je- 
daynéniw 970,7) dixisset, haec locutio pleonasmum con- 
tineret, qui displicet. Hue accedit, quod nullum exem- 
plum apud eum invenimus, quo peddyrerioc atohi) ex- 
hiberetur; nec omnino vocem orołż, sed vocabulum 
oroąuóc, Euripides ponere amat. Magis denique, cum 
de pluribus personis (Thessalis) sermo sit, arridet hic 
numerus pluralis, ut, qua in re Graeci accuratiores 
erant, quam nos recentiores, Admeti verba ita intelli- 
gantur, eum unumquemque Thessalum sordidam 
vestem induere jussisse. 

Jam lectio uedadyetuors néxdorc, quam Kirchhoffius 
tuetur, propterea displicet, quia Graeci formam peddy- 
Zsytoc Vix unquam usurpabant. Continet autem, si 
recte quid vidimus, librarii emendationem, qui cum de 
substantive yeżua cogitaret mełarystuow scribendum 
esse putabat. 

Itaque tenendum est cum Nauckio psharyipots 
néxdots, quod alibi quoque apud Euripidem occurrit 30), 
Displicuit fortasse librario minus usitata vox pehdyyyuos, 
quam ter, quod sciam, Euripides, terque Aeschylus, 
nunquam Sophocles usurpavit 31), quapropter eam 
in muełdurerioę commutavit, qua commutatione facta, 
ne duae voces unius radicis essent, pro genuina lec- 
tione mełarytuotg zśrłot exhibuit nełauzćzio acodp. 

29) cf. Eur. Jon. 1135, ueddurerdoc NUE et h. £. v. 855, 
siquidem vulgatam lectionem dvaxra usądurerAov tenes, pro 
qua Wakefieldus edidit dvaxra uełdumcepov. 

30) cf. Eur. Phoen. 375 xdpa Supyxeg xat nórAovę pe- 
Aarytnove Eyouaav. 

31) Eur. Phoen. 375. Rhesus 965 et h. £ v, 441. Aesch, 
Pers, 293, Choeph.'11. Suppl. 700, 
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Potuit etiam accidere, ut haec verba, quae explicationis 
causa a librario in codicis margine adsoripta erant, 
postea in contextum irreperent. 

v. 446. od ydp tw’ dhłov otitepov bddw vexpóv 
7030? 098? dystvoy’ się Eu: afta OE mot 

Tüv, Erei redvnxev dur śpob, Nav. 

BC habent 789/77; ceteri, ut videtur, omnes cyzdy; 

povny pro Ałav tuentur Bd, quod manifesto corruptum 
est, cum verbum cya pro tydodae hic positum, 
nominativum desideret; BC exhibent pdévy, Ca deni- 
que Atay. 

Nauckius amplexus est lectionem tydy et móvy; 
Kirchhoffius autem tidy legit, sed in medio relinquit, 
utrum póvy an day tenendum sit, antiquam hance esse 
varietatem dicens, quam pepererit aliquando omissa de- 
scribentis errore vox finalis bisyllaba. Bothius minus 
recte in contextum recepit 7/7. Equidem genuinum 
esse puto av, quod in hujus loci sensum optime qua- 
drat. Dixit enim Admetus, uxorem dignam esse quae 
admodum coleretur, quia pro se mortem suscepisset. 
Lectio móvy, si eam cum czudy jungis, pravum reddit 
sensum, nam alii quoque profecto erant, quos Adme- 
tus qui colerentur dignos habuit; sin autem cum verbo 
rśdvyxev, regem amore sui plenissimum fuisse significa- 
ret, quod displicet. 

v, 459, Hodd ce povaorółot 
póldovot zad” Excdtovdy r ópetay 
zślvv zZ rdłópotę xdetovtes Byvotc, 

Zndprą xbxhog dvixa Kapvetov mepwiacerac 
dpa x. T. Es 

Sic hunc locum omnes libri consensu pessime ex- 
hibent; praeterea zsowiosra: tuentur bed, zepweigera: 
B, quorum utrumque manifesto corruptum est. 

Dindorfius atque Nauckius pro librorum xJeiovreg 
3 
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duce Elmslejo recte scripserunt złśoycec 92), ut anti- 
stropha accuratissime responderet strophae, ubi v. 451 
legitur róv dvdłtov olxov oixetedorc; sie enim in utra- 
que monometrum anapaesticum et tripodiam jambicam 
catalecticam habemus. Ceterum spondeus, qui conti- 
netur verbo zAsłovrec, jamborum initiis non convenit. 
Jam Scaligeri lectic zoxadc, quam Barnesius, Herman- 
nus, Nauckius in contextum receperunt, displicet. 
Languet enim locutio zvządę dpa zepwiggera et ver- 
bum zepułooera: accusativo caret, quem desideras. 
Optimam medelam ‘huic loco adhibuit Kirchhoffius, 
duce Hesychio librorum dpa in dpac emendans, qua 
levi correctura et sententia elegantior fit et illud ver- 
bum objectum habet. 

v. 469. XO. Et ex 2uot pay ein, 
Ovvatnav OŚ oe néudac 
pdoc 8 "Alda. tepdpvav 

Koxvtod te óeśl pov 
rorapią veptepq te zórą. 

Hos versus libri maxima discrepantia exhibent. 
Kat Koxvzod ce peślpwv habet B, Koxvrod te peśd owy 
C, zat Koxvcóto peti pov C, Kexvtod te petłpwy a, xat 
Koxvzoię peSpav B. 

Recte observavit Kirchhoffius, lectiones codicum 
CCBa correcturas esse libri Vaticani, qui ipse quoque 
corruptela laborat, cum voces zal et te male positae 
sint. Exhibuit autem vir doctissimus ea, quae in B 
leguntur, ab omni emendatione propter antistrophae 
lacunam hic abstinendum esser atus. Aliter hac de re 
censuit Hermannus, qui versum tertium, cui nihil in 
antistropha responderet, primum male pro spurio ha- 

82) xĄćw pro vulgari xAelo legitur apud Eur. Iph. A. 1046. 
xAtovoat. — Passivum xAgovat apud Homerum, Pindarum alios- 
que scriptores passim occurrit, 
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buit; postea vero sententia mutata Kwxutod peOowy 

scribens lacunosam putabat antistropham. Jam Bothio 
nihil aliud ille versus esse videbatur, nisi explicatio 
verborum zorauśą veptéog te xórą, quapropter eum 
delevit. Vulgus denique editionum aut omnibus libris 
invitis xat Kwxutoio 6ee&pwv, aut cum codice a Kwxutob 
te peidow» exhibet. 

Atque Hermanni lectio cum et contra libros sit, 

et, quia cum verbis zorapig veotéoa te xózą jungitur, 
languidam, ut recte Bothius animadvertit, eorum ex- 

plicationem contineat, displiceat necesse est. Offendit 
nos praeterea forma contracta vocabuli pstłowv, quam 
Euripides usurpare non solet; etenim unum tantum, 
quod sciam, exemplum apud eum exstat, quo ea in- 
venitur 33). 

Equidem cum Nauckio lectionem Kwxutod te óeć- 
dpwy teneo, quae cum verbis 2’ Aida tepdyvwy juncta 
in hujus loci sensum optime quadret. Chorus enim 
haec dixisse videtur: utinam te ex Plutonis ae- 
dibus et Cocyti fluctibus ad superos redu- 
cere possem, quod ita intelligimus, ut in reducenda 
Alcestide duplicem videat difficultatem, eam scilicet 
regi inferorum omnino eripiendi et cum erepta Cocy- 
tum, qui Thesprotiae fluvius cum tribus aliis pro Orci 
finibus habebatur, feliciter trajiciendi. 

Quid in antistropha inter versum 483 et 484 ex- 
ciderit, difficile est conjectura probare. Excidit for- 
tasse similis sententia ac quae h. f. v. 301. 2. legitur 
xalóc per adtoię xatdaveiv %xov, quae quomodo hic 

exprimenda sit, ne metrum turbetur, nobis non liquet. 

33) Eur. El. 799. zotapiwy petiowy dro. — Male Blom- 
fieldus Aesch, Ag. 203. exhibet 0e£)potc, bonam Aldi et Ro- 
bertelli lectionem Jeéd orc emendaturus. 

3* 
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v. 492. HP. Eévot, Depaiac Tżjaóe xzoużjcat 100105, 

*Aduyrov śv 0ónotow apa xydva; 
Kirchhoffius et Nauckius pro librorum zydya ex- 

hibent zydvo. Sed eam correcturam metrum hic non 
desiderat, cum in eo verbo litera « apud Atticos longa 
sit. Alius est sane Homeri usus, qui « hie corripit, a 
autem producit. Ceterum formae xydvw et xyydvw 
a tragicis promiscue usurpabantur 34), quapropter li- 
brorum lectio tenenda est. 

v. 542. HP. a, py zpöxiat dxowww eis 30 dvaBakod. 

Ad. céduny 6 péhhav xoduśr So 6 xardavadv. 
Sic optimi codices BC hune locum exhibent; in 

B autem legitur cśdvyxev 6) pédhov xat 6 Davey obx 
śr śorw, quae lectio manifesto corrupta est. C habet 
téduny’ 6 pélloy gó Savav odx Zar Ft, quod veteres 
editiones in contextum receperunt. 

Recentioram fere omnes viri docti eam, quam supra 
protulimus, lectionem amplexi sunt; sed Wakefieldius 
e conjectura sua słę rór, et Bothius atticam formam 
zpóxła, quae hic insuavem hiatum efficit, male prae- 
tulerunt. Hic praeterea versum secundum conjectura 
tentabat haec argumentatus: Verum et frigidum 
est, mortuum eum dicere, qui non sit am- 
plius, et sibi non constat Admetus, defun- 
ctam nunc significans Alcestidem, quam 
modo in eo esse dixit, ute vita exeat. Quare 
locus pro corrupto habendus est, quem sic 
emendem: redvyy 6 pédlov, xovunée’ Zart, xat- 
davety. Hyperbaton nescio quis non capiens 
mutavit. Magis affirmare Graeci aliquid solent 
negando contrario. At hie locus sanissimus est, 
dummodo ejus sensus recte intelligatur. Admetus enim 

33) ztydyw legitur apud Soph, O. C. 1451; Aesch, Choeph. 
613, et passim. 
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haec verba sua: Orrhodę én’ adcjj pdbdoc Zar poe Eyer 

et Zorw Te xobx’ Że dorw, Herculi plane obscura, ita 

ei explicare voluit, ut intelligeret, Alcestidem, quan- 

quam nondum mortua esset, cum tamen mortem fata- 

lem nullo modo evitare posset, eodem jure in 

mortuis numerandam esse, ac si jam de vita deces- 

sisset. Quam sententiam paullo ambigua, ut antea, 

usus oratione, in universum sic expressit: rćdvyy 6 

półłwy, xobuer od? 6 zarhavóy, quod vertas: mor- 

tuus est is, cui moriendum est (i.e. cui mors 

fatalis est), sicuti qui jam de vita decessit, is 

amplius non est 23). Comparat igitur Admetus con- 

ditionem 78» dvdyzy xatdavovpévoy cum conditione toy 

zardayóvtwy, quam unam eandemque esse dicit. Sic 

omnia bene se habent, atque ipse Admetus, se ab Her- 

cule ita intelligi voluisse, jam versu 541 significavit 

dicens zóę ody Śr Żarw, elnep łvecevy tdde (se. dur" 

2u0d zardaweiy). Itaque Bothii conjectura non probatur, 

cum et minus aptum exhibeat sensum, et hyperbaton 

jllud durum esse videatur. Magis fortasse, si omnino 

hic conjicere licet, placebit zedvyy 6 peu», zad dż 

Za 6 xatdavav 36). 

v. 562. Ad, 08x Zorw Gdhov o dvópdę Eottay pole. 

grod ad, tavde Oopatwy eéurioug 

Eevavac olfac z. T. E 

Malim cum Fixio et Kirchhoffio pro librorum 

zóvóe unius codicis Parisini lectionem t@de, ut cum 

vocabulis 5709 od jungatur. Hic enim desideras, ut 

famulus intelligat, cui praeire ab Admeto jubeatur. 

Ceterum lectio róv0e Ooudrov languet, et Admeti oratio- 

35) Similiter dixit Soph. Oed. R. 612. wę OPES toa “ar 

70 pendev anz dvapduó. 

36) of h. f. v. 392. /póvos uałdźst ©. obdev eo 6 

xaTdavdv. 
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nem hac in re accuratiorem reddit, in qua id non 
requiritur. 

V. 970. Ad. 4,22 ei Gónoy ape xat zółewę dzyłaca 
$ćvov mołóvca, wadiov dy p ehveoac; 
od Of’, éxet not ovupopa uży odóży dy 
Heim» éyiver’ a&evatepoc Pere. 

Nauckius aliique contra optimum codicem B e de- 
teriori C éyiyver’ male in contextum receperunt. Forma 
/wopat enim quanquam inde ab Aristotelis temporibus 
demum usurpata esse videtur et teste Moeride vulgari 
tantum sermoni, a quo attici scriptores abhorrerent, 
propria erat, jam in Atheniensium inscriptionibus in- 
venitur et Herodoti temporibus saepius nobis occurrit. 
v. 580. 44. odx dy zor’ Jein» stoehdeiy Oówovę, 

ei tay suey ct rynócwy Ervóotoe, 
Kai co móv, otuat, Opóv 748" od wpoveży 

Ooxój, 
000° ałyścet pe. x. 7. & 

Ducibus, Heathio et Marklando Kirchhoffius bene 
exhibet zw (-7wi). Displicet autem Bothii, Nauckii alio- 
rumque lectio 7@, cum haec vocula, sive eam pro tovtw 
(sc. “Hpaxiet), quae est Hermanni sententia, sive pro 
dra 70070 positam esse credas, hujus loci sensum minus 
aptum reddat. 

v. 601. X0, Totyap zołynyłocdray 
Sotiay vixet zapd xaddvaoy 
Borgia» Kyvav. x. 7. &. 

Haec omnes libri tuentur Praeter optimos BC, qui habent roćraa rot, quod Kirchoffins amplexus est. Sed vocula tot, cum eam hic non requiras, propter modo antecedens vocabulum rotrap librarii errore in codices irrepsisse videtur. Huc accedit, quod illa voce deleta versus strophicus cum antistrophico 609 za? vóv dbpov 
dpretdoag aequatur; nisi forte cum Kirchhoffio Tot 



tenere et in antistropha inter voces xaż et vdv, ubi nihil 

desideratur, lacunam accipere malis. 

v. 645. od Péxn0dd@y oróę zt zapetę GA Dave 

véw qrópwy dy 7610 droyaterc vexpov; 

Sic hunc locum exhibent BC; sed dzowoéy legitur 

in C; drowdty in abcd, droydfecg denique in B, quo- 

rum utrumque manifesto corruptum est, cum, ut recte 

Matthiaeus animadvertit, neque ożuóŚonae, nec ołuóśw 

dicerent Attici, sed ożuóćw et ołuóŚonat. 

Monkius et Nauckius duce Elmslejo ediderunt 

dnowdCerc; Matthiaeus autem, Bothius, Hermannus, 

Kirchhoffius dzopdéy, quod placet, et esse genuinum 

videtur, nam in ejusmodi increpationibus futurum ele- 

gantius ponitur, quam tempus praesens 35) 

v. 655. ...000" śrółuyoacę dave 

rod aod mpd zat006, dala THYO eldaate 

zvvdiz ddvetav, Iv śro zt pcepa 

narópa te 7° śv0bxoc ay Trom 8110v. 

Haec plurimi habent libri; sed in BC legitur versu 

quarto óvyv et ex correctura 72 7 śv0luwę, pro quo i
n 

ceteris est 7’... dv0lxoę. Elmslejus, Monkius, Hermannus
, 

Nauckius r dw dvdfxwę e conjectura male in contextum 

receperunt. Equidem te 7” évdixw¢ genuinum esse puto; 

elegantius certe atque aptius hoc exhibetur, quam ill
ud, 

Utrum vero pévyy an évoy tenendum sit, difficile est 

dijudicare ; illud tamen magis placet, nam zacópa E10)
 

languet, cum, quod hic exspectaveris, nihil sit, cui op- 

ponatur pronomen 210», in versus fine non sine consilio 

a poeta collocatum. Kirchhoffii suspicio, neque ¢0v, 

neque pévqy, sed fortasse davew genuinam esse lectio- 

nem existimantis; vix alicui arridebit; offendit enim 

vox Savely e versu primo male repetita et, a vocabuliś 

yovaix’ ddveiay, ad quae referenda est, pluribus aliis 

37) cf. Eur. Phoen, 547 (513). 
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interpositis disjuncta, durissimum efficit hyperbaton. 
Frustra quoque Nauckius yo! scribere suadet, qua cor- 
rectura nihil consequimur. 
v. 622. Kayo © dy Koy YRee tov Jomo» Ypovov 

zodx dy novwdelę Zarevoy xaxoic euotc. 
Male Kirchhoffius, Bothius, aliique deteriorum li- 

brorum lectionem éCyy tuentur, quae imperfecti forma 
quanquam a Demosthene interdum usurpata est et a 
Moeride atque Herodiano ut attica commendatur, ab 
optimis tamen codicibus non agnoscitur et a Thoma 
Magistro plane rejicitur 38). Sed recte Kirchoffius hos 
versus spurios esse judicat, utpote qui ex h. € vv. 306. 
1. repetiti sint; adde praeterea, quia simillima senten- 
tia jam vv. 660. 61. Bpaybę 0ć oot ndvtwc 6 Jomde hu 
Awwoyos yodvoc expressa est et quia voces omic et 
zpóvog in duobus subsequentibus versibus repetitae 
offendunt. 
v. 684. X0. zańoaoś duc rap 7 zapodoa avupopó: 

@ zai zazpdę OŚ pi zapośdvyję ppóvaę. 
DE. & zai, ci’ adyeię, nörepa Avddy 7 Dara 

xaxoię ehavvew dprvoódwycov ośdev ; 
Elmslejus assentiente Kirchhoffio et Nauckio voces 

Ó maż ex versu tertio in secundum illatas esse putat. 
Equidem eas versu tertio male insertas esse persuasum 
habeo. Decet enim senes, ex quibus chorus constat, 
nomine zat vel regem appellare; displicet autem si- 
mile Pheretis orationis initium, cum homines ira exa- 
cerbati, ut est Pheres, tam blanda allocutione uti non 
soleant. Quapropter haud scio an cum Bothio seriben- 
dum sit Tara, tty’ adyeię x. T.ś. Particula zazał enim 
variis affectibus servit exprimendis, velut dolori, admira- 
tioni rei ingratae, contemptui, quarum significationum 

38) ef, Soph. El. 323, zćzow, dreł rdy od (uaxpódy elo ea, 
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quaevis apta est huic loco, vix aptum & zai in tanta 

commotione animi. 

v. 761. .... dAAQ 7008? odzo Eévov 

zaxtov słę thyd śortav edebayny, 

dc zpóra pév nevdodvta dzorórnv Ópóv 
eicyide zdrółuno” dpsibacda: mdhac. 

Sic quidem libri; sed displicet versus quartus, cui 

haud scio an medela adhibenda sit. Languidue enim 

sunt voces dueńjaoda. rółac, quae, cum ejusdem signi- 

ficationis verbum <ic#Ae amtecesserit, tautologiam conti- 

nent, quam ne in servi quidem oratione probaveris. 

Quapropter versum corruptum esse puto, quem levi 

correctura sic scripserim: eichide x08 rółnyo apet- 

daadat mbdac, quod vertas: domum intravit, nec 

ea exire voluit 39%). Magis fortasse alicui conjicienti 

placebit łęjade x08 róąnya dyńvacdat mdłag *0). 

Equidem hunc versum, quidquid illud est, in quo la- 

borat, non a poeta profectum esse persuasum habeo. 

v. 804. ra 2'472 Zacov Tada xat zeltdov foro 

guotaw, stnep bpd aor Boxó Aćyew. 

oinar móv. odxovy thy drav kóryv agers 

nin nel hpdyv, dad” brepBalwy zóyac 

GTEPAVOIG nvxacdeię ; 

Haec plurimi libri tuentur; Parisinus habet versu 

quarto zółaę, quae lectio in Florentino secundo adscripta 

est. Vetustissimi codices, nunc quidem deperditi, in hoc 

versu exhibendo discrepasse videntur, quod, ni fallor ex his 

39) dnetfieadat 70142 significat proprie domum intrare, 

ut nos Wesselingius ad Herod. 2, 104. p. 408, 38. docet; at 

sunt quoque exempla, quibus teste Bothio ejus locutionis signi- 

ficatio domo exire firmatur. 

40) cf, Hom. Od. 3, 265. dvaiveto Zoyov detzec. Od. 4. 

651. załezóv xev dvńvaodat 0óaw et. Et paullo alio sensu 

dixit Bur. El, 313, dvawonat gvvaixaę. 
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Scholiastae verbis elucet: rpdperu znółac, W 5 drep- 
Bag tac zółaę. sł 02 75 LIG, xaraopovjaac. Sed lectio 
79/42, quae una probari potest, sine dubio genuina 
est; zółac autem ex h. £ v. 841 sublectum esse vide- 
tur, quod fortasse initio in eodicis margine adscriptum 
postea in ordinem male receptum est. Frustra Bothius, 
Musgravium secutus, lectionem zółaę defendebat, eam 
utrique loco aptissimam esse dicens 41), Diversissima 
enim est nostri atque illius loci ratio, ita ut SzepPakov 
mółac, quod in versum 841 optime quadrat, hujus loci 
sensum aut ineptum reddat, aut certe corrumpat. Vix 
enim intelligi potest, quid sibi hic velint Herculis verba, 
tristem servum adhortantis, ut se relictis aedibus in 
cubieulum hospitale conferat ibique pocula misceat; 
nam luce clarius est, non Herculem in servi domum, 
sed servum in herois cubiculum se collaturum esse, ut 
vino atque cibo utantur. Optime vero procedit oratio 
v. 841, ubi Hercules queritur, primum quod Admeti 
domum omnino intraverit, deinde quod in tanta regis 
calamitate laetitiae atque gaudio se dederit. 

Itaque hoe loco, quem tractamus, 7874 tenendum 
est; sic enim aptissimus exhibetur sensus hic, ut Her- 
cules ad praesentem malam vitae conditionem conte- 
mnendam atque ad fruendum vitae voluptatibus ser- 
vum adhortetur. 
vi 829. OE. odx Jide dv Oćovct Ośćaoda: dbpotc 

mévioc rdo Tmv ocr zar xovpóv Préretc 
pehaprénioue atohpobe re. HP. tic 0% 

xatdavay ; 
pov 7 Texo ct vooddov } mathe yépwy; 

Sic hos versus Nauckius exhibet. Est locus ve- 
xatissimus, cui alii aliam medelam adhibebant. Libri 
admodum inter se dissentiunt. Optimi BC habent 

*1) ef, ea, quae Bothius in adnotationibus ad h. 1. disputavit. 
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versu quarto pay 3 tea» te ppoddov róvoc, ?) zap 

yépwv; quam manifesto corruptam lectionem recentior, ut 

videtur, manus expuncta voce ;évoc correxit. In BC 

eadem medela adhibita est et praeterea tuentur 717 .pod- 

dos et repwv zarhp, quod Bothius male in contextum 

recepit. Felicissime hunc locum Kirchhoffius sic ten- 

tabat: pay 3 yśvovę zt ppoddov, ad vocem zćvovę olim 

adscriptum fuisse suspicans glossema céxvwy, quod po- 

stea, ut fere fit, in contextum irrepsisset, quo facto ge- 
nuina lectio ;óvovę in 7évoc mutata esset, ut genetivus 

zéxvwy haberet, unde dependeret. 

Ceterum tres ultimi versus lacunae explendae causa 

esse olim interpolati videntur; manifesto enim sticho- 

mythiae rationem turbant. Jam schol. Vat. Cobeti haec 

nos docent: radra 08 74 tpia (sc. iaufeia) Zv teow odx 

Żrzerrar, unde facile colligi potest, hos versus in ar- 

chetypo non fuisse, sed postea a librario in unum co- 

dicem illatos in reliquos omnes inde irrepsisse. 

v. 849. HP. & moddd thdoa xapóla xai yep Evy 
viv Oetgov, oiov natdd a Trovvdia 

"Hhextpbavog reivar "Alp Ad} 

Hane lectionem omes codices tuentur; sed depra- 
vato accentu legitur in iis ’Hiextpvdvoc; est hoc certe 

in B. Unus Havniensis habet Hiexcpvóvoc, quod Blom- 

fieldius assentiente Matthiaeo, Nauckio aliisque ample- 

xus versum tertium sic emendavit: Hiextpvdvoc éyet- 

var x. 7. & Jam Monkius ex utraque conflata lectione 

seripsit éyetvac’ Hiextpbwvoc, hoc nomine pro quadri- 

syllabo habito, quod quidem Bothio non displicuit, sed» 

cum poetis dramaticis non idem in hoc genere jus esse 

putaret atque epicis, quibus admittenda essent talia 

propter mensuram versus, edere tamen maluit éyetvar’ 
"Hiextpbovos, ut accentus nominis congrueret cum ictu 

metrico, quod venustum esset. 
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Ac male legit Blomfieldius "Hhextpvóvoę, quod cum 
metrum turbet et in eodem codice Havniensi rewat in- 
veniatur, manifesto librarii errore in contextum irrepsit. 
Ceterum Euripides nusquam, quod sciam, "Hiextpvdvoc 
sed “Hiextpbwvoc habet, quorum illud omnino rarissime 
usurpabatur. Magis fortasse alicui Monkii lectio pla- 
cebit, quanquam ne ea quidem probari potest. Primum 
enim vir doctus verborum ordinem ex arbitrio suo mu- 
tavit; jam vocem “Hextpbwvoc per synizesin legit, qua 
licentia tragici, quanquam id genus exempla apud eos 
exstant, rarissime tamen usi sunt 72); e conjectura de- 
nique scripsit éyeivar’ pro year’, quod libri consensu 
exhibent. Pessime scripsit Bothius Erewar? "Hiexrpvo- 
vos, ut scilicet accentus vocis ‘Hhexcpbovog cum ictu 
metrico congrueret. Sed fugit virum doctum, hane vocem 
teste Arcadio in paenultima syllaba accentum habere. 

Equidem ea, quae supra protuli, genuina esse puto. 
Juvabit fortasse, cum omissum augentum syllabi- 

cum in verbo yeivar aliquem offendere possit, pauca 
hac de re disputare. 

Atque difficile est dijudicare, poetae tragici num 
omnino, aut quando augmentum syllabicum omittere 
consueverint, qua de re tanta inter viros doctos orta 
est controversia, ut alii eorum *3) jllos ab ea licentia 
plane abhorrere, alii autem ea interdum usos esse con- 
tenderent **). Equidem Matthiaeo non assentior, qui 

22) Vocalis v synizesin facit in voce ‘Lowboy apud Eur. Iph. T. 931. 970. 1456.; in zevówy apud Aesch. Sept. ad Th. 124.; in 0907») apud Soph. Oed. R. 621; in xvavdrtóeę apud Aesch. Pers, 559. — Alia exempla synizesis vocalis v apud tra- 
gicos non invenimus. 

43) Pors, Praef. ad Eur. Hec. et Med. 1138. Elmsl. ad 
Eur, Bacch. 1132, 

44) Markl, ad Eur. Suppl, 728. Brunck. ad Eur. Andr. 955 
et ad Soph. Oed. C. 1624. Herm. El. Doctr. metr. pag. 52 et 121. 
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eam licentiam tragicis concedens adeo angustis limitibus 

circumscribit, ut, quid de iis exemplis censendum sit, quae 

eos excedunt, nescias, nisi forte ea corrupta esse sta- 

tuas 45). Estant enim apud tragicos quatuor exempla, 

quibus verbum augmento syllabico destitutum alium 

tenet locum in versu, atque vir doctus desiderat **). 

Putabat quidem Matthiaeus aliique viri docti, eos locos 

corruptela laborare; sed non video, quo jure regulas 

constituamus, quibus si aliquid non respondeat, id in 

suspicionem adducamus, et cur non potius exemplis 

edocti poetarum praecipue licentiam in hac aut illa re 

amplificemus. Permirum enim esset, ut omnibus illis 

quatuor locis, qui librorum consensu sic exhibentur, u
t 

infra citantur, librariorum negligentia lectio corrumpe-
 

retur. Quapropter praeclare observavit Seidlerus, in 

nunciorum narrationibus et aliis quibusdam in sermo- 

nibus minori severitate in retinendo augmento usos esse 

tragicos. Quod si tenemus et Hermanno adstipulamur, 

qui crasin ferri non posse dicit iis locis, quos viri docti 

ad excusandam omissionem augmenti syllabici ea ad- 

juvare voluerunt, hic locus in eorum exemplorum nu- 

mero ponendus est, quae haud ita pauca apud tragicos 

exstant *7). Frustra igitur viri docti augmento repo- 

nendo huic loco medelam adhibebant, 

y. 890. X0. ró póror eige grdlac dhóyov 

mpbowroy dyca. hvzpóv. 

Haec omnes codices tuentur; sed metro versus an- 

tistrophici 907 ztśćei paveloa dvdrov ea aut corrupta 

45) cf. Matth. $. 160 pag. 373. 

46) Soph. Phil, 371. zAyotov yap dv xópet. Eur. Hee. 

580. todd’ dppt hs Aćpov ratddę Vavodayc. Aesch, Pers. 

311. ode vadę dx ptdię zśoov. Eur. Ale. 851. 

47) ef. Soph, Phil. 358. Aj. 300. 1275, Trach. 381, 772. 

905. Oed, C, 1602. 1608, Aesch. Pers. 308, 488. 
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aut lacunosa esse docemur. Veteres editiones et Mu- surus libris invitis zpócwzov dura Jury p6v exhibent, 
qua correctura vulnus versui infictum non sanatur. 
Jam Musgravius pessimam huie loco medelam adhibuit seribens zpdowndy rtv dura Avmpóv, quae quidem lectio 
versus strophici et antistrophici metrum aequavit, sed 
sensum depravavit. Deinde Hermannus pro dra con- Jecit & &avra, quod vix alicui placebit, Idem vir doc- tissimus alio tempore vocem Avzpóv non genuinam esse putabat, quem secutus Dindorfius simul dyvra proscri- bendum Jesse non recte censuit. Bothius denique vo- cabulorum dyra et Jurypdv, ne metrum turbetur, ordine 
commutato idem tenet, atque veteres editiones. 

Equidem librorum lectionem genuinam esse per- suasum habeo, sed inter voces zpóawroy et dura lacuna statuenda est, quam cum Hartungio interposito prono- mine o” expleverim. Sie et metrum bene procedit et sensus redditur optimus. 
v. 975. 038 doa DoiBoc’A — 

oxdnniddatc rapśdwxe 
pdpnaxa mołvzóvotę 
dyttrendy Bporoiaw. 

Sic libri. Haud male Hermannus, Dindorfius, Pflugkius, Nauckius e conjectura exhibent Ś0wxe, ut versus secundus antistrophico 987 ... Cece od Bia. atda- 
pov accuratissime respondeat. 
v. 994. xat dev oxdtioe pdwódovot 

zaióeę ćv Bavdtw. pila Mev ŚĆ tw med Spor, 
piła 08 davodoa Zara. 

Bothius et Nauckius omnibus libris praeter B in- 
vitis male tuentur pdłvovat, cum vera vitii sedes 
antistropha potius v. 1003 xaé rc 0doyptar xéhevdov, 
nos sententia ibi minus apta. monet, quaerenda sit, 

Sed versus ex his quos protulimus tertius tanta 
codicum discrepantia exhibetur, ut quae genuina sint 

in 

ut 
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firmis argumentis vix probari potest. géda dé zaż tenent 

BBCb; gila 88 Ced; jam BCed habent Savoda gota, 

b Savodea Zora, B Savoded éotw, C 8avodo éctiv. 

Nauckius ingeniose quidem, sed non probabiliter, 

lectionem xat et Żora: ex genuina xetrae ortam esse 

ratus scripsit piła 02 Savobaa zera. Idem vir doctus 

olim haec suspicabatur: gila 08, davodo’ eoasi, quae 

displicent. Jam Kirchhoffius piła 08 zał davodoa 

Zarae praetulit, quam lectionem cur amplexus sit, cum 

nec in optimis libris inveniatur, nec metrum sanaverit, 

non intelligimus. Pessime denique Bothius piła 0’ re 

zał Savodca ex arbitrio suo in contextum recepit. 

Nobis vocula zol a librario metri causa male interpo- 

lata, verbum. @avodca autem propter hiatum, qui ei 

displicuit, in Savodo’ esse correctum videtur. Qua- 

propter Euripidem ła 02 Javodea Sora: scripsisse sus- 

picamur; sic enim versus strophicus cum antistrophico 

1005 vóv dott pdxapa daipwy aequatur. 

v. 1059. drigv poBodua uśndw, x te dyuoróy, 

py the w 248127 thy Spy edepyśrw 

zpo0óve 8v dhhotę deuytotę zdrvew véac, 

xat 775 davodanc" 

Magis placet 846777, quod unus codex B tuetur, 

quam reliquorum omnium 2/6767; hic enim desideras, 

ut exprimatur actio saepius repetita, quam vim 248757 

non exercet. 
v. 1079. HP. pi viv ózópBaw” dAK tvatofuoc pepe. 

Optimi. plurimique libri BC ABC habent órep- 

Baw”; deteriores abed ózćpBał', quam lectionem Bothius 

et Nauckius sine ulla idonea causa in Órśpfańł mu- 

taverunt, alii autem sic, ut exhibetur, amplexi sunt. 

Sed bene se habet 5zéofaw’, quod sensu verbi dyap- 

rdévew elegantius hic positum est, quam ÓrepBał **). 

48) ef, Hom. Il, 9, 501, dre xéy TG örepfihy xat Gudorn. 
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v. 1092. Ad. odx Zorw Ges THO dvópt avyxddIpacra. 
Haec quidem BC tuentur; sed metrum nos docet, 

hune versum corruptum esse. In ceteris omnibus libris 
vox dvdpł delata et c@de scriptum est, quod mihi esse 
genuinum videtur. Erat fortasse vocabulum avd pt initio 
in codicis margine adseriptum, postea vero a librario 
in ordinem receptum, qui de pronominis 382 conjunc- 
tione cum voce dużo, quod ei passim apud tragicos 
occurrit, cogitans, hic quoque neglecta ratione metrica 
788" dvópł scribendum esse putabat. Kirchhoffius hane 
lectionem defensurus, ne metrum turbetur, cię in 5 
mutare suadet; sed haec emendatio displicet, quia illud 
multo pressius et significantius positum est, quam hoc. 
v. 1115. 44. od G'adrdę adriv etaaq", et Bole, Obpoue. 

Male tuetur B cicdéyay’, pro quo Kirchhofius non 
melius śodyay” e conjectura scripsit; metrum enim, sive 
hoe, sive illud teneas, turbatur. Manifesto librarii errore 
syllaba ay bis repetita est. 

Jam dónovę (sie unus C; ceteri omnes habent 06- 
Hots) magis hic placet, quam 808/07; verbum słędyety 
enim accusativum desiderat. Saepenumero ove et OC 
a librariis confunduntur. Frustra Hermannus lectionem 
Odpots defendit, paullo exquisitius sic eam explicans: ad 
domum, ut sit domestica et in familiaribus 
habeatur. Lectio Oóxet denique, quam pro fAodłet 
ABC exhibent, minus verecundam correctoris manum 
prodit. 
v. 1120. HP. cółua zporeiva Lepa xat Urreiv Evy, 

Ad. xat 0% xpoteivo, Ii oprów a> xaparóuty, 
Alii libri aliter hune locum exhibent. BC habent 

mooretwat et Brew; bed zpórewe et diye; ABC mpotet- 
vew et Brew; xat 0% legitur in BCbe; za pay in ABC. 

Plat. Rep. II. 366. a, órepBatvovteę xat duaprdvovteę. Soph. Antg. 659, dacie órepfag 3 vónovę Atdberar. 
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Vulgus editionum zpórewew, Włrew et xat pay, 

Elmslejus autem, Hermannus, Nauckius, Kirchhoffius 

mpoteivar, derew et xat 07 tuentur. Recte vidit Elm- 

slejus, pro librorum d4rew scribendum esse drew, nam 

temporis praesentis forma Jw nullis certis exemplis 

firmatur +9). Placuit Matthiaeo quoque in notis Her- 

manni lectio; sed in ipso ordine habet mpdtewe , diye 

et zal 07, quod Valckenaerius in adnotationibus ad 

Eur. Phoen. v. 458. 9. probat, Bothius denique di- 

versorum codicum lectione conflata male scripsit zpo- 

reivat, Bye, et zat 97), qua lectione nihil consequimur. 

Mihi quidem Matthiaei lectio maxime arridet, 

quippe quae Herculis orationem vividam reddat et, 

quod hic venustum est, gradationem a minori ad majus 

efficiat. Primum enim Hercules Admetum adhortatur, 

ut demissum animum erigat (rółna) 5°), deinde ut in 

alienam mulierem manum porrigat, postremo eam ut 

prehendat. 

Sed optimorum librorum zporeia: et Ver (nam 

Styew male exhibetur) tenendum est. Latine haec ita 

vertas: audeas manum porrexisse et alienam 

mulierem prehendisse 3!), 

At mireris licet, quod alii libri zaż 0%, alii vero 

xał pay exhibentur, quorum quae genuina sint, nobis 

satis non liquet. Matthiaeus verius Sibi zaż 07 hic vi- 

deri dicit, quia hae particulae eorum, quae subjiciun- 

tur, similitudinem aliquam cum praecedentibus ac con- 

sequentibus indicent; zal jv autem diversitatem: quo 

factum sit, ut hae particulae ponantur et ubi ad novam 

49) ef, Schaef. ad Gregor. Cor. 990. 

50) Simili sensu verbum rołuów absolute positum est apud 

Soph. Phil. 82 et 476. 

51) cf, Horat, Carm, I, 1, 3. Sunt quos curriculo pulverem 

Olympiacum collegisse juvat. 
4 



rem transitur, et a tragicis, ubi nova persona in sce- 
nam prodit. Sed utraque lectio hic tolerari posse vi- 
detur. Quodsi enim zaż 0% legis, Admeti verba ita 
intelligenda sunt, ut sine ulla cunctatione Herculis pre- 
cibus concedat; sin autem xa? pay, (vocibus 03 cołuó 
ex versu antecedenti subauditis) ut, quamvis invitus 
id faciat, nihilominus tamen heroi morigeretur. Itaque, 
nisi forte praejudicati quid feramus, optimis codicibus 
summam ubique auctoritatem tribuendam esse rati, quid 
Euripides hic scripserit, quaeri potest. 

v. 1122, AP éyets; AA. éyw. HP. vat, cate voy xar 
tov Awe 

płace nór eva noida yevvatoy Eévov. 

Sie quidem libri, quod Bothius, Nauckius aliique 
amplexi sunt; paullo melius Kirchhoffius scripsit voy 
pro vu. Equidem praeeunte Monkio poetam scripsisse 
suspicor vey (cadrzv). Apte enim Hercules, Alcestidem 
Admeto tradens, eam incolumem servari cupit. Lectio 
güde viv autem explicanda est per vale nunc, quae 
sententia, cum Hercules jam jam abiturus Admeto ul- 
timum vale dixerit (v. 1152 za Zep’), hic non re- 
quiritur. 

v. 1126. 44. © deoć, ch Redoou: dadu dvédmotoy róde 
rovaixa Aebaoo czw uży eryróuwę. 

Nauckius, Bothius aliique optimis libris invitis tu- 
entur versu primo łśćo, quod ABC habent. Sed veri- 
similius est, eum, qui aliquid praeter opinionem videt, 
exclamare quid video, quam quid dicam. Jam 
verbum 4e60a0, quod illos viros doctos offendit, versu 
secundo elegantissime repetitur. Nostra sic vertas: 
O'dii, quid’ Video? video uxoFem. Admetus 
igitur se ipsum interrogat et sibi ipse respondet. 

v. 1130. 44. Bpa ye pó zu pdona veprepoy 768 7 4° 
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Haec omnes codices consensu exhibent; unus B 

pro 5 tenet 2/9090, quod metri causa tolerari non po- 

test, nisi corruptelae sedem alibi in versu esse statuas. 

Omnes fere viri docti hane, quam protulimus, lectionem 

amplexi sunt. Sed optime Kirchhoffius ad hune locum 

sic disputavit: non apte ab Admeto illud ópa 

ye pronunciari videtur. Id potius ab inter- 

prete olim additum putaverim, cum ex 

AAAHTI initio versus proclivi scriptoris er- 

rore factum esset MHT/. Quapropter Euripi- 

dem div Ż tt pdopa veprepov 760” eiaopó ; scripsisse 

suspicor. 

v. 1156. 44. GAR edcvyotyc, vóaTtkov oeadotę 600v. 

Est versus, qui in fine olim mutilus, lacunae ex- 

plendae causa ab aliis libris aliter nunc exhibetur. 

BC habent 680», B et Byzantini zó0a, AC ddpov. In € 

tamen hoc adscriptum est: 7pdpera 7604 xat 686. 

Vulgo legitur 86/0»; Gaisfordus, Matthiaeus, Monkius, 

Bothius tenent ó0óv; Dindorfius autem, Pflugkius, 

Nauckius zó0a, quod Matthiaeo et Bothio ex Euripidis 

Hecubae v. 890 fluxisse videtur; Kirchhoffius denique 

quid genuinum sit in medio relinquit. 

Atque vulgata lectio displiceat necesse est. Vocem 

yéetwoc enim tragici ita non usurpabant, ut esset attri- 

butum vocabuli 88/05, quod vix apte fieri potest **). 

Jam lectio zéda deteriorum codicum, qui ipsi ó00v ad- 

scriptum habent, auctoritate adjuvatur, quam ut eam 

contra optimos libros teneamus. Itaque cum libro Va- 

ticano et Havniensi melius scribas 6090». 

Sed nobis, cum hic conjicere liceat, videtur genui- 

num esse vóaryzoc O'Ehdorę 0ónov, quae lectio in Admeti 

52) Dixerunt quidem tragici aliique poetae VÓGTYŁOV LP » 

VÓGTYLOV PAOĘ, vóatynoc 6807; sed nusquam dictum est véa
te- 

poę 80105 sensu domus, quam quis revertitur. 
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orationem optime quadrat. Rex enim, cum Herculem 
paullo ante ut apud se maneat frustra rogaverit, ab 
eoque responsum tulerit, nunc sibi properandum, sed 
alio se tempore ad eum venturum ease: discedenti 
heroi primum ultimum vale dicit (eöruyoing), deinde, 
ut salvus atque incolumis (vó6cynoc) 53) ex periculoso 
itinere revertatur optans, eum ad se invitat (ZWow 
dopov). Sic Admeti oratio melius procedit, quam si 
vóatynov 600v aut vóotyov 7604 tenemus. 

Verum hic finem disputationis nostrae jam facia- 
mus, gratiam simul et indulgentiam, quod jam in prae- 
fatione fecimus, benevoli atque eruditi lectoris iterum 
iterumque requirentes, ut, si multa manca, probabilia 
perpauca inveniet, hance ob causam non totum opuscu- 
lum condemnandum et rejiciendum esse putet. 

38) Vox vóacyoę absolute usurpata eum significat, qui 
salvus revertitur, Sic Hom. Od. 4. 806. 19, 85. 20, 233, Aesch. Ag. 601, 



VITA. 

Viadislaus de Kolanowski natus sum Posnaniae anno 

h. s. tricesimo secundo die XIII. mensis Septembris 

patre Stanislao, Civi Posnaniensi, matre autem Marianna 

e gente Stęszewska, quos morte nuper ereptos admo- 

dum lugeo, addictusque sum fidei catholicae. Postquam 

prima literarum elementa in domo paterna didici, anno 

aetatis octavo a Parentibus optimis carissimis discipli- 

nae gymnasii, quod patria in urbe florebat tum IIl. 

Stoc Directore, traditus sum. Decem fere annos scholae 

hujus alumnus fui, disciplina optimorum et doctissimo- 

rum praeceptorum usus, quos pia grataque memoria 

prosequor omnes. Postea vero gymnasium Ostroviense, 

quod tum IIl. Engero laetabatur Directore et nunc 

quoque floret, per quindecim menses frequentavi. Jam 

tunc ingenuus quidam literarum antiquarum amor tan- 

tum praevaluit, ut in iis operam collocare constituerem. 

Hance igitur ob causam, ut in literas has incumberem, 

testimonio maturitatis instructus, mense Octobre anni 

h. s. LI Vratislaviam me contuli ibique in numerum 

Civium Academicorum per Rectorem Magnificum Bal- 

tzer receptus, nomen apud Ill, Stenzler, Ordinis Phi- 
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losophorum t. t. Decanum, rite professus sum. Per 
novem semestria interfui scholis philologicis, philoso- | 
phis, historicis a VV. Ill. DD. Haase, Schneider, | 
Ambrogeh, Braniss, Elvenich, Wagner, Roepell, Cahlert, 
Cauer, Stenzler, Bernays, Suckow, Krainski habitis 
Initio septimi semestris inter sodales seminarii regii, 
quod auspiciis VV. Ill. Schneider et Haase florebat» 
receptus per unum annum exercitationum particeps fui. 
Quibus omnibus Viris Illustrissimis Doctissimis gratiam 
habeo quam maximam semperque gratissimo animo 
nomen eorum prosequar. 



1) 

2) 

3) 

THESES. 

Difficile est dijudicare, utrum Sophocli an Euripidi 

palma deferenda sit. 

Euripides quamvis opinionem de diis vulgo con- 

ceptam improbaret, tamen usitatas perceptasque 

deorum cognitiones minime tollebat. 

Plato in Lysia poetas TATEPAG THC goplag xat Hye 

uóvac optimo jure appellat. 

Aristotelis verba in Rhet. HI 2. det 88 Aavddvew 

motodvraę xat pi dora Aśrew zerłacuśvwę, 4,40 

repuzótrwc recte se habere contendo. 

Probo Aristotelis sententiam, qua primariam tra- 

goediae personam neque sanctissimum neque sce- 

leratissimum hominem esse debere dicit. 

Nulla est vera philosophia, nisi quae fidem Chri- 

stianam fundamentum habet. 








