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Wstep krytycezny.

I)zicsi(;(‘ lat temu, jak napisalem byl rozprawe o Stowie Pol-
skiém umieszczong w dwezesnym Oredowniku Naukowym.
Byl to pierwszy owoc kilkoletniéj méj pracy na polu badan je-
zykowych, ktérym cale moje zycie z zamilowaniem poswiecié
myslatem. Wydajac na swiat te prébke studjéw odbytych pod
przewodnictwem slawnego lingwisty Boppa, mialem zamiar na
najwazniejszéj i najtrudniejszéj czesei Grammatyki Polskiéj wska-
zaé rodakom moim droge, jaks tajemnic jezyka dochodzié, i po-
dac¢ sposob, w jaki prawdy w organizmie jezyka zamkniete ba-
daé¢, na jaw wydobywac¢ i w umiejetny system ukladaé nalezy.
Nie przestajac na zewnetrznych a mylnych zjawiskach jezyka
w dzisiejszéj jego postaci, ani téz w ciasnych zamykajac sie
granicach samego jezyka polskiego, staralem sie z prawidel
glosowych wszystkim jezykom Indo-Europejskim wspélnych,
z pierwotnych podobienstw jezykéw pokrewnych i szezatkow
form pierwotnych po calej Europie rozrzuconych, wydobyé¢ or-
ganiczne i zasadnicze prawa formacyi Slowa Polskiego, a ze-
brany materyal rozjasnié swiatlem i ozywi¢ duchem prawdzi.
wéj umiejetnosei. Dla tego pierwsza czesé rozprawy poswie-
cilem zastanowieniu si¢ nad natury i znaczeniem Slowa w 0gol-

1 *




nosci, a druga zbadaniu pierwotnych czastek w sklad Slowa
Polskiego wchodzacych i ulozeniu form stad powstalych w sy-
stem na pewnych i istotnych znamionach oparty.

Nie przc(-mn\'ahun wowcezas, ze pierwsza ta praca w za-
wodzie umiejetnosci jezyka bedzie dla mnie zapewne ostatniy;
dla czego tak malo przez Grammatykéw naszych byla uwzgle-
dniona, o tém sad nie mnie przystoi. Zniewolony opuscié sta-
nowisko scigle naukowe, przypatrywalem sie odtad nieco zdala
szermierstwom grammatyeznym, a przez pamieé i milosé do

nauki przez lat kilka pielegnowanéj utyskiwalem nad tém, ze

umiejetnosé jezyka naszego tak malo powaznie i malo filologi-

s

cznie byla i jest traktowana, Ze prawdy grammatyczne, jasne
jak dzien bialy, nie sa jeszeze uznane, ze po tylu glebokich
badaniach Boppa, Dobrowskiego, Miklosicza, Szafa-
rzyka i innych, grammatyki nasze naiwnemi jeszcze a czesto

¢miesznemi chelpig sie falszami. I jam juz przed lat dziesieciu

nie jedne zbadal prawde; nie jedno wskazalem prawidlo w je-

zyku naszym, ktére w powaznych europejskich grammatykach
od dawna za elementarng uchodzilo zasade; a wszelako dzis
jeszeze, jak gdyby nikt nigdy o tém nie byl pisal, czytamy
w pr)way',ny('h traktatach spostrzezenia i wnioski godne dyletan-
tow, ale nie Grammatykow uczonych i speeyalnych. Takie tra-
ktowanie rzeczy uwazam za ponizenie nauki i lekcewazenie czy-
telnik6w/ narodu, ktéry niegdys przewodniczyl oswiacie euro-
pejskiéjj a dzi$ nie pyta o to, co o wlasnym jego jezyku pisza
Niemcy lub Slowianscy pobratymey.

Nie mysle bynajmniéj ublizaé¢ licznym, gorliwym i pelnym
zaslugi pracownikom na niwie ojczystego jezyka. Oddaje wraz
z calym narodem winny szacunek badaczom i uprawiaczom na-
szego jezyka, do ktérych licze¢ przedewszystkiém Kopezyn-
skiego, Mrozinskiego, Suchorowskiego, Muczkow-

skiego, Zochowskiego, Deszkiewicza, i malo dotad
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ocenionego, a niewatpliwie celujacego formg i rzecza Xiazow-
skiego. Dodam do nich glebokiego badacza starozytnosci pol.
skich, ktory wsréd poszukiwan historycznych odgrzebuje takze
starozytne formy i prawidla naszego jezyka. Wszakze, jakkol-
wiek wazne i pelne zaslugi sa prace uczonych naszych okolo
rozpoznania materyi, form i prawidel jezyka polskiego w ksztal-
cie jego dzisiejszym, skoniczonym; to jak tylko ciz sami Gram-
matycy przejda bliska granice form i zjawisk gotowych, pod
zwyczajuny zmysl podpadajacych, jak tylko prawdy jakiéjs gle-
biéj z krytyka poréwnawcza odszukaé maja, wtedy albo po-
wierzchownemi bawia sie domyslami, albo najdziwaczniejsze
robia spostrzezenia. ')

Kilka na to przytocze przykladéw.

Nie jest juz dzisiaj ani tajemnicg, ani osobliwoscig, co
Bopp krytycznie zbadal, com ja szeroce z zastésowaniem do
Stowa polskiego wylozyl o poczitku i znaczeniu zakonezen cza-
gsowych i1 osobowych w Slowach wszystkich jezykéw Indo- Eu-
ropejskich. Pomimo tych prawd oczywistych rozwodzg si¢ jeszcze
Grammatycy nasi $mialo i powaznie nad tém, jak nietylko
Slowo posilkowe byé w formach jestem i bede, ale nawet mam
sy zakoficzeniem lub daja zakoficzenia wszystkim innym Slo-
wom polskim. Co wieksza, ucza z dobra wiara, ze te Slowa
posilkowe naleza do pierwszéj epoki tworzenia SIow, a pozniéj
pozyczyly zakonczen swoich wszystkim Slowom innym; jak gdyby
starozytni Polacy byli pierwotnym, najstarszym ludem Indo-
Europejskim, albo jak gdyby sie z grammatyki jakiéj najprzéd
paradygmatow Slow jestem , bed¢ i mam byli nauezyli, i do-
piero dobrze je umiejac na pamieé do Sléw innych przyeze-

') Gorzka nam w téj mierze prawde powiedzial Fr. Miklosicz: ,Das Pol-
nische, durch seine reiche, originelle Literatur unter den Slavischen Sprachen
einen der ersten Plitze einnehmend, hat sich bisher einer mehr extensiven

als intensiven Pflege seiner Grammatik zu erfreuen.“ Fr. Miklosich
Vergleichende Lautlehre der Slavischen Sprachen. Wien 1852.




piali. Takiéj to teoryi wypowiedzianéj niejasno przez F. Zo-
chowskiego przyklasnagl éwiezo Dr. Rymarkiewicz w nie-
mieckiéj rozprawie swojéj o Konjugacyi polskiéj, ktora nizéj
obszerniéj nieco rozbiore.

Niemniéj oczywista, prawie matematycznie pewna jest pra-
wdg, stwierdzong dowodami jakby anatomicznych rozbioréw,
ze formy jasmi, jasm i jesm, te same sa co sanskr. asmi, grec.
éape, lac. sum, i ze zlozone sy z pierwiastku as istnienie ozna-
czajacego 1 zaimka mi, ‘tak jak druga osoba assi, 2gat, jasse,
Jes, es ten sam miedci pierwiastek i przytarty poézniéj zaimek
osoby drugiéj. Byla ta prawda dawno znana przedemng, jam
Ja pierwszy w polskim jezyku wyluszezyl, i do Stowa polskiego
zastosowal we wszystkich odcieniach. Ktoby o prawdzie téj teo-
ryi watpil, i nowa w miejsce jéj cheial podaé, tenby podstawy
jéj wywroéceié, a nowe dla nauki nowéj postawié i poprzeé po-
winien. Nie uczynil tego uczony nasz dziejopis Maciejowski,
1 nie wachal si¢ powaga swoja zabalamucié latwowiernych,
a osmielié¢ lub utwierdzi¢ dyletantéw bawiacych sie-etymologiag
jak politykg przy herbacie.') Podlug Maciejowskiego nowéj
nauki formy jazmi, jasze, jast i t. d. ztozone sa z dwéch zaim-
kow, z ktérych pierwsze miejsce w wszystkich osobach zajmuje
osoba pierwsza ja, a drugie dopiero miejsce trzy osoby rézne
mi, sty 1 czyli ten, tak iz w pierwszéj osobie méwil Polak, ze
jego ja jest dla mi, t. j. dla niego, do drugiéj osoby méwil,
ze jéj ja jest dla siebie i t. d. Potepia taki wywod nietylko ana-
tomia grammatyczna, ale i loika bardzo kreta i zawila; ale
Maciejowski, ktory dosy¢é ma slawy oryginalnosci w innych na-
ukach do wydzialu jego nalezacych, wolal i tu jasnie¢ oryginal-
noscig w obec profandw, anizeli w obec prawdziwych znaweow
rzeczy uchodzié za znawee zrédel , z ktérych sig podobnychrzeczy
nauczyé mozna. Uszlo kiedys naszym fantastyczno-abstrakeyj-

1) W. A. Maciejowski, Piémiennictwo polskie II. 283.



nym etymologom powiedzieé, ze wiadomosé jest to co ma
w ja swéj dom; uszlo Kaminskiemu i Jezierskiemu uezy¢, ze
czastka je w Slowie jestem ,jest pierworodem Slowa, jest tetnem
wszystkiego stworzenia, Ze W je ztozone sg nasiona wszystkich
pojeé przedmiotowych,® chociaz grammatyka powazna uczy, Ze
to je wlasnie w Slowie jestem zadnego materyalnego nie ma zna-
czenia; ale nie przystoi powaznemu badaczowi starozytnosei,
jedno albo zaslonié sie powaga uczonych fachowych, albo uza-
sadnié swoje domysly dowodami godnemi nauki, o ktoréj pisze.

Znana jest jako jeden z wazinych srodkéw pierwotnéj for-
macyi tak nazwana Reduplikacya t.]. Powtorzenie tego
samego glosu, ktore to zjawisko wyjasni¢ sie staralem w roz-
prawie mojéj ,o Powstaniu Mowy i Jezykow.“ Slady ta-
ki¢j reduplikacyi, wyrazne w jezyku sanskryckim, greckim i fa-
cifiskim, u nas w wyrazach Tata, Mama, rzadko jeszcze na-
potykaja sie w starych, dzis za nieregularne uchodzacych formach
jezykéw Slowianskich. Wykazalem zabytek takiéj reduplikacyi
w 3. osobie 1. mn. da-dzq od daé; myslatem, ze jak nikt nie
watpi o tém zjawisku w sansk. da-danti, grec. Ot-doyte, tak
téz zaden Grammatyk watpié nie bedzie o takim samym po-
czatku formy dadzg. Formy jedzq i wiedzq niemniéj jasno
i niewatpliwie tlomacza si¢ pochodzeniem od zrédlostowu jad
i wiad, czego $wiadkami sg sans. ad-mi, grec. 0w, lac. edo
i edunt. T tom W rozprawie mojéj a Slowie w r. 1842 wylu-
szezyl 1 poparl dowodnie poréwnaniem i naturalng przemiana,
glosek, a to samo jako rzecz znang wypowiedzial w r. 1847.
Szafarzyk w Elementach Staro - Czeskiéj Grammatyki. Pomimo
to dzi§ jeszeze ucza nasi Grammatyey, a miedzy nimi nawet
sam Lazowski, ze starzy Polacy méwili dadzq dla odrdznie-
nia od daja, wiedzq od wiegq, jedzq od je ja. F. Zochowski
tak daleko nawet naiwnosé swoje posunal, Ze wyczytawszy nie

w Boppie, ani Dobrowskim, ani Szafarzyku — ale w Rozmo-
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wach francuzko - polskich Pani Bocquel pr. Skibinskiego, Stowo
Jjes¢ przez dwa jj pisane, wpadl na te filozoficzno - poréwna-
wezy mysl, ze Polak kiedy$ ,po utworzeniu Slowa byé i jego
czasow (s stowa autora) przystapil do urabiania Slowa Jesé
za pomocy tego utworzonego Slowa ly¢“ i wtedy zapewne
przy dobrym kasku wieczerzy utworzyl formy nastepujace:

Jjesé jest = jjé

jesé jested = jjész
jesé jestem = jjém it.d.

Czyz mozna nauce jezyka wyksztalconego w narodzie wy-
ksztalconym wyrazniejsze daé éwiadectwo ubéstwa? Czyz mo-
zna publicznosei, dla ktordj sie pisze, wieksze objawié lekce-
wazenie? Przyjmie autor M6 wni polskiéj i te jeszeze przy
sposobnogci uwage , ktorg i do Maciejowskiego teoryi o cza-
sach rozwinietéj w Pismiennictwie jego zastosowang mieé
chee, t. j. te uwage, ze narody pierwotne nie tworzyly form
roznych z namyslem i rozmyslem po sobie, tylko w miare Zy-
wego pojecia i potrzeby ryczaltem obok siebie.

Nie wspomne o diatrybach Semenenki w przedmiocie
Slowa polskiego, bo Semenence prawda o Slowie objawion aQ
zostala, a nauka Grammatyki ma z umiejetném badaniem do
czynienia. Skoncze tych kilka przykladéw na sposéb traktowa-
nia badaf jezykowych przypomnieniem wylozonéj przezemnie
teoryi o tworzeniu Stéw Czestotliwy ch. Wykazalem, ze je-
dyném i stalém znamieniem czestotliwoéei w Slowie jest glos a,
przeprowadzilem te zasade przez wszystkie konjugacye i formy,
tak iz najmniejszéj watpliwodci o téj zasadzie byé nie moze,
Pomimo to zadnemu z Grammatykéw nawet téj kwestyi podjac¢
1 rozebraé si¢ nie podobalo, i woly wszyscy blagkaé sie po ma-
nowcach przypadkowosei, anizeli w glebsze zapusci¢ sie badanie.

Wizakze w obec tak upartéj stagnacyi za pocieszajacy sym-

ptom postepu uwazaé mozna to, ze wicksza czesé Grammaty-
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kéw myslacych zwrécila prace swoje do najwazniejszéj i naj-
trudniejszéj czesci jezyka, t. j. do Slowa, wiedzac Ze tam jest
rozwigzanie wszelkich tajemnic i praw jezykowych. I lubo wielu
na téj winnicy niepowolanych stawalo i stawa robotnikéw, to
przynajmniéj gorliwy ten poped usprawiedliwia owo: ,In ma-
gnis voluisse satest.“ W tém zas wszyscy badacze Slowa
polskiego najbardziéj bladzili, Ze cale rozwigzanie trudnosci
w Slowie przywiezywali do zewnetrznego ukladu w tak nazwane
konjugacye.

To samo zadanie zaloZyl sobie Dr. Rymarkiewicz, wroz-
prawie umieszczonéj w tegorocznym Programie szkélnym
tutejszego Gimnazyum katolickiego. Lubo ja z urzedu
napisal po niemiecku, zatém nie bezpogrednio dla Polakéw i li-
teratury polskiéj, lubo w niéj nowych nie objawil badan, a duzo
starych powtérzyl bledéw; to wszelako przez szacunek dla po-
waznéj formy krytycznéj i umiejetnéj, w jaka prace te przyo-
dzial, mam sobie za obowigzek blizéj sie nad nig zastanowié.
Tym bardziéj sie do tego poczuwam, ze Professor Rymarkie-
wicz zadal sobie prace odbycia krytycznego przegladu wszy-
stkich gléwnych systeméw, a swéj wlasny chce mie¢ wynikiem
i dopelnieniem tych, ktére go poprzedzily.

Rymarkiewicz popadl w ten wielki blad, wspélny dotad
wszystkim prawie badaczom Slowa polskiego, Ze zamierzajac
ulozyé zasadniczy system Konjugacyi, nie odréznil warunkéw
i znamion réznych Form Slowa od warunkéw i znamion ré-
znych Paradygmatow tegoz Slowa. W zwyczajnym, szkol-
nym, ze tak rzeke, jezyku grammatycznym nazywamy jedno
1 drugie Konjugacya; wlasciwiéj sluzyloby to miano Formom,
anizeli Paradygmatom czyli Wzorom Odmiany. Gléwném zna-
mieniem Form czyli Konjugacyi jest wlasciwy i charakterysty-
czny $poséb urabiania koncowych ksztaltow Slowa; gléwném zas

znamieniem Paradygmatow czyli Wzoréw jest jednostajne ze-




wnetrzne brzmienie gotowych juz tychze ksztaltéw koncowych.

Paradygmata czyli Wzory Odmiany sa porzadnym ukla-
dem Sléw podlug jednostajnych, powtarzajacych sie brzmien,
ezyli podlug zewnetrznych podobiefistw w zakonczeniach Slowa;
mniéj potrzebne i chyba tylko do jasnego przegladu sluzace
Polakom samym , niezbedne sg dla nauki cudzoziemcom , ktorzy
rozmaitosci i mndstwa zakonczen inaczéj ogarngé nie moga, jak
tylko przez pamieciowe nauczenie si¢ jednostajnych Wzorow.
Wziely one swoj poczatek przy nauce skonczonych i stezalych
jezykéw starozytnych, i sluzg za ulatwiajacy sposéb nauczenia
sie jezykéw obcych w ogoélnosci. Niemasz w ich ukladzie za-
dnéj wewnetrznéj, na pewnych warunkach formacyi opartéj ko-
niecznosei; jasny i praktyezny rozklad podlug réznic najwyra-
zniejszych gléwném jest ich zadaniem i zalety najwiekszy.

Inne zadanie ma systematyczny i umiejetny uklad Stowa
w Formy czyli Konjugacye, przeznaczony nie dla repetycyi za-
czkéw szkélnych ani cudzoziemeow, ale raczéj dla prawdy na-
ukowéj. Ukladaé Slowa w Konjugacye, jest to dobieraé je
podlug sposobu, jakim si¢ koncowe ich ksztalty utworzyly, po-
dlug warunkéw, pod jakiemi si¢ te koficowe ksztalty urobily,
oraz podlug koniecznych zmian fonetycznych, ktore przez wza-
jemny wplyw Zrodlostowu i Zakonczen powstaé musialy. Kto
odgadnie sposéb laczenia si¢ Zrédloslowu z Zakonczeniem, kto
dopatrzy srodkéw do tego polaczenia, i praw, podlug ktérych
sie to dzieje, i zmian, jakie stad powstaly w zrosléj calosci,
kto wreszcie te sposoby, srodki, prawa i zmiany do ogélndj
sprowadzi zasady, ten znajdzie znamiona i warunki Konjugacyi.
Tlogé ich zalezy od ilosei tych sposobdéw i warunkow laczenia
sie Zakonczen z Zrodtoslowem, jako téz od ksztaltow, jakie
z tego polaczenia powstaja.

Rzeczy jest naturalng, Ze te same sposoby laczenia sie za-

konczen z Zrédloslowami pociggaja za sobg najezesciéj takiez



same brzmienia w formacyach stad powstalych, i w takim ra-
zie Konjugacya spotyka sie z Paradygmatem odmiany. Dla tego
to niejeden wzoér Rymarkiewicza i innych Grammatykéow od-
powiada takiéj saméj Formie czyli Konjugacyi genetycznie ulo-
zonéj. Niezawsze przeciez te same sposoby i warunki formacyi
koncowych ksztaltéw pociagaja za soba podobienstwo brzmie-
nia koncowego, jak na odwr6t niezawsze podobne brzmienia
koficowe $wiadczy o tozsamosci genetycznego powstania tych
brzmien. Z tych to dwoéch réznych zjawisk nalezy sobie $cisly
zda¢ rachunek, aby oddaé¢ nauce jako nauce, co jéj sie nalezy,
a praktyce jako praktyce, co jéj jest pozyteczne. Ze za$ rza-
dziéj daleko zdarza sie, aby te same warunki formacyi wywo-
laly rézne brzmienia koficowe, a-czesciéj daleko z przyczyn
fonetycznych zdarzaé sie musi, ze podobne sa brzmienia kon-
cowe, choé¢ rézne byly przyczyny ich powstania; przeto niewiele
zbaczaé zwykla Konjugacya od Paradygmatow, ale dalekie zwy-
kly bywaé¢ Paradygmata od prawdziwych znamion Konjugacyi.

Na te réznice miedzy Konjugacyami a Wzorami Odmiany
zwrécilem byl juz uwage Grammatykéw w r. 1842. na wste-
pie mojéj rozprawy o Slowie, i powinienem byl tylko dodaé
jeszeze, co w tém drugiém wydaniu czyni¢, osobny rozklad
Wzoréw podobnéj odmiany. Pomimo to Dr. Rymarkiewicz, badz
ze niewszystko lub wszystko niebacznie czytal, badz ze mu to
do wyobrazen jego i widokow nie przypadlo, sili si¢ na filo-
zoficzno - grammatyezny wywod koniecznosci takich a nie
innych, i tylu a nie mniéj ani wiceéj Konjugacyi opartych na
podobienstwie i roznicy brzmien koncowych; jak gdyby zbicie
wszystkich przypadkowych, z réznych przyezyn pochodzacych
podobienstw, albo znéw oddzielenie tego, co ma te same przy-
czyny i zjawiska, moglo mie¢ rozumng koniecznosé, i to jeszcze
a priori wysnutg. Za przyklad przytocze, ze Rymarkiewicz

pod jedne pierwsza Konjugacya podciagnal Stowa bodg i dlubig,
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lubo réznica w Czasie Przeszlym i przypadkowe, pozorne po-
dobienstwo w Czasie Terazniejszym Slowa te od siebie rozlacza
i zupelnie rézne wedlug brzmienia i formacyi naznacza im miej-
sce. Taz to pozorna koniecznosé kazala Rymarkiewiczowi caly
klasse Slow: pié, ryc, trué¢ i t. p. wyrzucié z przyjetych trzech
Konjugacyi i strgeié do rzedu nieregularnych, pomimo iz sa
najregularniejsze. Dla tego juz w tém miejscu powiedzie¢ moge,
ze zakr6j zewnetrzny rozprawy Rymarkiewicza jest bardzo filo-
zoficzny i na wielkg skale zalozony, a rezultat, do ktérego sie
przez konmiecznosei fonetyezne i logiczne przedziera, jest w po-
rownaniu nieznaczny. Wieksza u niego brama, anizeli kogciol.

Gdy z tak réznego z Rymarkiewiczem zapatrujemy sie staz
nowiska na budowe Slowa i warunki form jego stanowiacych
Konjugacye, przeto i spér z nim trudny i porozumienie niela-
twe. Przyznaje nawet, Ze latwiéj mnie byé wyrozumialym na
twierdzenia Rymarkiewicza, aniZeli jemu na moje; bo z cha-
rakteru jego krytyki widaé, ze sie w systemie moim i warun-
kach jego nie rozpatrzyl, a nawet w szczegélach z powagy zbija
rzeczy, ktérych mi si¢ twierdzié ani gnilo, a z ktérych potém
autor dalsze wyciaga wnioski.

Nasamprzoéd myli sie moeno Dr. Rymarkiewicz, jezeli twier-
dzi, ze warunki Form czyli Konjugacyi, jak je w rozprawie
mojéj wylozylem, nalezy raczéj do teoryi o tworzeniu wy-
razow anizeli do prawidel odmiany (do Worthildung,
Jak on méwi, aniedo Wortbeugung). Nie przecze, ze gdy-
bym pisal calag Grammatyke, to wywod o pierwotném sklada-
niu Zrédloslown z zakonczeniami i o formacyach stad wyni-
klych, nalezalby do czedci traktujacéj o tworzeniu wyrazow,
a rezultaty same, jakie sie w Slowie ustalily, poszlyby z od-
nogném zastésowaniem pod rubryke wlasciwych Konjugacyi.
Ale obrabiajac specyalna materys samego Slowa, i ukladajac

system jego na mnowych organicznych znamionach, musialem
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dla uzasadnienia tych znamion i tego systemu cofnaé sie do
pierwotnych elementéw tworzenia si¢ form, bo na tych wlasnie
elementach organiczny podzial Konjugacyi oprzeé postanowi-
tem. Nie tajna mi wiec jest réznica miedzy tém, co przypada
teoryl o tworzeniu si¢ wyrazéw i form, a tem, co nalezy do
warunkéow ukladania systemu Konjugacyi; nie wynika wszakze
z téj roznicy, aby sposoby i warunki pierwotnego zrastania Ziré6-
dloslowu z zakofnczeniami nie mialy nic wspélnego z organi-
cznym podzialem na Konjugacye. Owszem twierdze, Ze jedy-
ném zasadniczém znamieniem réznicy w Konjugacyach jest
sposob zlania si¢ Zakonczen z Zrodloslowem i posta¢ form,
jaka ze zlewku tego powstala. Wszystkie inne znamiona uwa-
zam za nieorganiczne, na podobiefstwie brzmien oparte, wy-
starczajace do odmiany Slé6w podlug Wzoréw, ale nie do uza-
sadnienia organicznego podzialu na Konjugacye.

Przystepuje do kwestyi o Pierwiastku. Zdaje sie Rymar-
kiéwiczowi, zem pomieszal Pierwiastek z Zrédioslmvem; aprze-
ciez, gdyby byl z uwagy czytal, com o téj réznicy na stronie
282 Oredownika w osobnym przypisku powiedzial, bylby sie
przekonal, zem nietylko dwoéch tych rzeczy nie pomieszal, alem
Je bardzo scisle odgraniczyl i oznaczyl. Wszakze, poniewaz wy-
kazalem, ze niekiedy Zrodlosléw dla grammatycznéj formacyi
ten sam.prawie jest co i jego Pierwiastek, jak n. p. mr, pr, tr,
pch, w Slowach mrzeé, przeé, trzeé, pchngé, — umarl, part, tart,
pehngt, a przynajmniéj niewatpliwg rzeczg sie byé zdaje, Ze po-
wyzsze glosy i kilka im podobnych, sa Pierwiastkami; stad
zapewne mylne zdanie jego, jakobym Pierwiastku nie odréznil
od Zrédlostowu, choé mu i nazwa i forma moich Zrodloslo-
wow przez caly ciag rozprawy roéznicy té) dowodzi. Jezli zag
Rymarkiewicz Z}‘(’)(Hosinwy moje czyn, gol, rob, mieni by¢ Pier-
wiastkami, a Zrodloslowy chee mieé w ksztalcie czyni, goli, robi,

it. p., wtedy bardzo grubo sie myli, i zdaje sie niewiedzie¢,
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ze choéby glosy czyn, gol, rob, nie byly Zt'O(]losi()\vzmli, toby
Jednak Pierwiastkami nie byly, bo tych forma i brzmienie, Jjak

to na inném miejscu wykazalem, daleko sa prostsze i pomro-

kiem dawnéj przeszlosei ostonione.

Mnicjsza byloby o to nieporozumienie z powodu réznicy
miedzy Pierwiastkiem a ZI'(}(IJ()S]()\vcm, gdyby Rymarkiewicz,
ktéry w Slowach powyzszych gloske 7, tak jak w stowach sta-
nqc, mingé glos ng do Zrédlostowu dolicza , nie byl mi znow
dziwnych porobil zarzutéw o Przybrana, !) jak ja odtad w po-
réwnaniu z utartém juz mianém Przybierajacéj nazywaé
bede (Bindelaut u Rymarkiewicza), i gdyby na falszywych
konsekwencyach falszywego zarzutu nie opieral dalszych znéw
zarzutéw. A najprzéd dziwi sie autor, o ktorym mowie, sprze-
cznosci, w jaka popagé mialem przez to, ze lubo Zrodloslow
mieni¢ by¢ gléwna Slowa czedcia, to wszelako w ukladzie sy-
stemu Konjugacyi od téj zasady odstepuje, i rzecz tak pod-
rz¢dng, jaka jest Przybrana, za norme w rozkladzie Kon-
jugacyi uwazamj; 2) jak gdyby waznosé Zrédloslowu co do zna-
czenia, dawala mu charakter i prawo do réwnego figurowania
w odmianie Slowa. Ot6z raczéj przeciwnie powiedzie¢by mo-
ima, ze waimoéé Zrodlostowu ze znaczenia pochodzaca, czyni
go oraz czescig Slowa stala, mniéj ruchoma i zmienng, i ni-
gdziem téz o odmianie Zrédloslown nie mowil i méwié nie
mégl. Nie ma wiee taki zarzut nietylko dowodu, ale nawet
loicznego powodu, tak jak nie ma dowodu i ten, Zem Przy-
branéj ani od Zakoniczeri ani od Zrédloslowu nalezycie nie od-
roznit. Nie mog¢ bowiem uwazaé za dowdd, co zaraz pod na-

stepnym czytam numerem, t. j, ze zgloske ng w Slowach na

') Przybrang nazywaé bede gloske lub zgloske poéredniczaca miedzy
Zrédlostowem a Zakohczeniem Slowa, n.p. « w Slowie kock-a-¢, ng w Sto-
wie mi-ng-4é.

2) Prog. strona 6 Nr. 2.
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na¢ za Przybrang uwazam, chociaz ona podlug zdania mego
krytyka do Zrédloslowu nalezy. To¢ ja wlasnie twierdze, Ze
na do Zrodloslowu nie nalezy, ze jest zglosky Przybrana, i wla-
énie ja mnalezycie od Zrédloslowu odrézniam i oddzielam.

Dla czeg6z to przecie Professor Rymarkiewicz zgloski nq
za Przybrang uwazaé nie pozwala? Oto podobno dla tego, ze
ona nie jest srodkiem konjugowania, Ze istniala przy Zrédlo-
slowie, zanim jeszcze o konjugowaniu myslano (sicl), ze jest
wiec czastka Zrédtostowu, ktérego znaczenie zmienia, a przy-
najmniéj miarkuje. Atoli nietylkom ja Przybranéj nq znaczenia
nie odmoéwil, alem nawet w swojém miejscu, pod Forma z tém
znamieniem , przyznal jé wyraznie znaczenie Jednotliwosci
i Momentalnogci. Wszakze nie idzie za tém, aby zgloska nq
majac to znaczenie, nie sluzyla oraz za osobne znamie zewne-
trznéj formacyi i nie pelnila funkcyi Przybranéj. Sam Rymar-
kiewicz, pomimo uczezenia wewnetrznéj jéj wartosci, uzyl jéj
za znamie do osobnego dzialu trzeciéj swéj Konjugacyi, a twier-
dzenie moje, 7ze pomimo znaczenia jest takze Przybrang, opie-
ram dosyé mocno na tém, ze te same Z]‘Odlos}'owy. ktore ja
przybieraja, n. p. skub, lup, gas, sta, mi, s3 zupelnemi Ziré-

dlostowami i bez niéj w Slowach skubaé, tupaé, gasic, stac, mi-

Jacé i t. p. Wykaza¢ moge to samo na glosce a, ktora chociaz

w Slowach Czestoiliwych miesei w sobie czestotliwosei znacze-
nie, wszelako w Konjugacyi za Przybrang uchodzi. ')

Lubo przeciez Rymarkiewicz Przybrang stanowczo potepia
i z Konjugacyi ja wypedza, przypuszeza ja wszelako pod na-
awiskiem’ Wtrgconej tam, gdzie mu jéj potrzeba, to jest gdzie
jéj zaprzeczyé nie moze. Przypuszeza posrednia gloske a pod

1 . . . . 7r .
) Jeden z dowodéw, Ze Przybrana ng nie nalezy do Zrédlostowu, znaj-
dzie Dr. Rymarkiewicz przy koficu rozprawy w Uwadze do formowania Siow
Czestotliwych w Formie pierwszéj. Zdaje mi sie, Ze sam ten dowdd potrafi

go przekonad.
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rzeczoném nazwiskiem w Formach rqb-a-dem, tup - a-tem, pray-
puszeza w innych Formach Wtracone e i o. Niedosy¢ wszakze
dla umiejetnego badacza zgodzié sie na gloski posrednie tam,
gdzie nadto bija w oczy i kazdemu profanowi sg dostepne, a nie-
konsekwentnie jest, raz w ogélnosci gloséw posrednich zaprze-
czyé, a potém je w miare potrzeby i okolicznodei przypuszczaé.
Bylyby wtedy przynajmniéj te przypadki, w ktérych wyjatkowo
Szanowny Professor gloski posrednie przypuszeza, wielka ano-
malig. Mnie sie zdaje, Ze naleza do powszechnego prawidla.

Ze wreszcie Rymarkiewicz w Slowach biedz, rodé i t. p-
niemajgcych Przybranéj ng, a odpowiadajacych Formom biegnad
1 rosnqé, wyrzutnig upatruje, to dowodzi tylko, do jakich kon-
sekwencyi doprowadza go przyjeta zasada, Ze glos na konie-
cznie do Zrédloslowu nalezy. Zaden jeszeze z Grammatykow, ile
mi wiadomo, na mysl te¢ nie popadl; najmniéj Jjednak przystalo
jemu cos podobnego twierdzi¢, ktory odwolujac sie czesto do-
sy¢ do Grammatyk Greckich, z nich przecie, choéby do moich
wywodéw malo przywiezywal wartosci, dowiedzie¢ sie mogl,
ze w Slowach greckich na wope, jako Oet'x-vv-pe, Ceby-vu-pm
i innych, ktére zupelnie naszym Slowom na ngé odpowiadaja —
nikt w formach det'x-w, del’éw, Edetfa, urobionych z tematu
dstx, wyrzutni nie upatruje, owszem kazdy gloske vv za Przy-
brana uwaza.

Po tém wszystkiém niechaj mi wolno bedzie zapewnié¢ da-
wnego mego kolege, zem i tworzenie Sléw od ich odmiany,
i Pierwiastek od Zrédloslowu nalezycie odréznit, i ze sa Przy-
brane, ktére pomimo iz na znaczenie Slowa wplyw wy-
wieraja, nie przestajy by¢ pewnych formacyi i odmiany zna-
mieniem.

Najmniéj przeciez przystalo Rymarkiewiczowi przymawiaé
mi o nieodréznienie zakonczen konjugacyjnych. Jam pierwszy

pewnie w jezyku polskim tak obszernie rozwiédl sie nad za-
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konezeniami, ich poczgtkiem i znaczeniem; jam je scisle odro-
znil nietylko od Zrédloslowu, ale i od Przybranéj, jam tych za-
konczen dopatrzyl tam nawet, gdzie je juz tylko z ruin zatar-
tych brzmien odgrzebywaé nalezalo. Ale Szanowny Professor
wolal rozczytaé sie w objawieniach Semenenki i pozyczyé od
F. Zovhuw.skiego zakonczen SIow byc i mieé, ¢ od bedg, em od je-
stem, m od mam, je od czegos, czego nie powiedzial, anizeli
robige tak wazne w nauce-Slowa zastésowanie, rozebraé z uwagy
obszerny mdj wywéd o zakonczeniach Slowa Polskiego. Byloby
do twarzy powaznéj fizyonomii rozprawy uczonego Professora
zapuscié sie choéby w najkrétszy rozbiér tak wainéj kwestyi,
i zanim sie oswiadezyl za naiwng teorya dobierania zakonczen
¢, emy m i jg od bede, jestem, mam i jem czy jesm, co kazdy
profan z lepszém szczesciem potrafi, przypatrzyé sie z bliska
pierwiastkom zakoneczen, za ktéremi mam powage nietylko uczo-
nych badaczéw Europejskich, ale i zdrowg loike. Spodobala sie
imaginacyi autora ta naiwna teorya, ze naréd, utworzywszy
sobie zupelng Konjugacya S1éw &yé i mieé, dobieral potém ich
zakoncezen do SIow innych. Zapomnial Rymarkiewicz wraz z Zo-
chowskim o tém, co si¢ stalo owemu ksiedzu, ktéry uczyl, ze
Pan Bog ulepiwszy pierwszego czlowieka z gliny, postawil go
przy plocie. A kt6z ten plot wystawil, zapytal si¢ chlop nai-
wnie; a skad sie wziely owe zakoiiczenia w Slowach byé i mied,
zapyta sie kazdy autora. Zaluje szczerze, ze Rymarkiewicz uste-
pem tym o zakoficzeniach Slowa tak wielce oslabil powazne
wrazenie swojéj rozprawy.')

Puszczam inne szczegély, na ktore odpowiedz nwazny czy-
telnik w saméj znajdzie rozprawie o Slowie, a zdazajac do konca,

') Radbym téz byt, aby autor nie byt powtarzal po Suchorowskim po-
zornego podobiehstwa miedzy 7doy a bylem i migdzy [Fudt@ a bede. Wyglada
to na derywacys cepy od cepi. Uszlo to Suchorowskiemu w roku 1829., ale
nieuchodzi badaczowi jezyka w r. 1852.

9




pytam sig, do jakiegoz tedy rezultatu doprowadzil Dra Rymar-
kiewicza wywod jego filozofiezno -krytyczny? Zamkmﬂexﬁ juz
zdanie moje w tych kilku slowach: ze w caléj tresci jego roz-
prawy wida¢ wigksza brame anizeli kosciol. Nie mysle wszakze
odmawia¢ autorowi wszelkiéj zaslugi okolo Konjugacyi Slowa
Polskiego, zwlaszcza okolo jéj zewnetrznéj konstrukeyi; twier-
dz¢ tylko, ze chocbym si¢ i zgodzil na trzy jego Konjugacye
z trzema w kazdéj podrzednemi dzialami, to im wszelako téj
koniecznoséei ani filozoficznéj ani grammatycznéj przyznaé nie
moge, jaka autor w systemie swoim wywiesé usiluje. Konie-
cznosé aprioristyczna w rzeczach tego rodzaju jest w ogole bar-
dzo watla; troisty podzial na wzér kategoryi loicznych jestnacig-
gniony; a tém nmiéj koniecznosé takaloiczna wzbudza wiare u au-
tora naszego, ze tenze li na zewnetrznéj postaci brzmien, a nie
na wewnetrznych znamionach system Konjugacyi zasadza. To
téz zadaja falsz troistemu podzialowi Rymarkiewicza wszystkie
te Slowa, ktérych w dziewieé ram nie pomiescil, i dla owego
przymusu samopas je puscil.

Wiszakze wazniejsze jest pytanie, czy podzial Rymarkie-
wicza jest organiczny, czy i w czém jest nowy, i czy nauke
Slowa naprzéd posunal.

PodKonjugacya Pierwszg podciaga autor Zrddloslowy
zakoficzone na spolgloske, a dzieli ja na trzy dzialy podlug
spélglosek jezykowych, wargowych i syczacych. Reprezentuja
te Konjugacya z trzema dzialami te n. p. Stowa:

i 2 3
Praes. bode, dlubig, kareze.

Inf. b6$¢é, dlubaé, karac.
Impf. bddé, diubal, karal

Jesli konjugacya ta ma jakies wspélne znamie zasadnicze,
to chyba tylko w Czasie Terazniejszym; nie widaé jéj ani w Try-

bie Bezokolicznym, ani w Czasie Przeszlym, dwéch formach

N
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najznamienitszych i dla Konjugacyi najwazniejszych. Tylko wiec
jedyna forma Cz. TeraZniejszego wiaze te Konjugacya; wszy-
stkie inne rozwiezuja ja raczéj, jesli si¢ autor do nieprzyjaciotki
swojéj, do Przybranéj albo Wtraconéj a nie uciecze. Procz tego
zapyta Grammatyk umiejetny, jaka jest organiczna przyczyna,
ze Jezykowa jest zmiekezona w Osobie 1, a Wargowa niezmie-
kezona? Zapyta daléj, czy miedzy drugim a trzecim dzialem,
miedzy dlubie a karzg jest taka organiczna réznica, izby sie pod
jeden podciagngé nie daly, czy jest ta réznica tak wyraZna,
jak miedzy pierwszym a drugim. Twierdze wiec, Ze nietylko
dzialéw tych zadna organiczna koniecznosé w jedne Konjuga-
cya nie wigze, ale nadto pierwszy dzial z dwoma drugiemi nie
ma nic wspolnego, oprécz podobiefistwa odmiany w Cz. Te-
razniejszym, a dwa drugie zanadto sobie sa bliskie. Co autor
o podobienstwie téj Konjugacyi niby meskiéj do Rzeczownikow
meskich nadmienia, to pomimo poparcia przez uczonego Ma-
ciejowskiego raczéj za ladny obrazek dla wyobrazni, anizeli za
prawde grammatyczna uwaza¢ musze.

Druga Konjugacya daja autorowi Slowa ze Zrédlo-
stowem na Samogloski i na Spolgloske miekka, a podzial téj
Konjugacyi widaé w tych trzech Slowach:

czyta-m, trgbi-¢, cierp-ig
czyta-c, trqbi-¢, cierp-iec
czyta-lem, trabi-lem, cierp -ialem.

Jakie powinowactwo, pytam najprzéd, miedzy znamieniem
na samogloske a na spolgloske miekka? Pierwszego dzialu nie
wigze pic z trzecim, bo w pierwszym a podlug autora nalezy
do Zrédlgslowu, a w trzecim a objawiajace sie w Cz. Prze-
szlym jest gloska wtracong, wiec do znamienia nie nalezgca.
Trzeci dzial nie ma nic wspélnego z drugim, bo w drugim jest
¢ cechg zrédloslowowsa, nalezy podlug autora do Zrédtostown,
a w trzecim jest i tylko znakiem miekezenia. Jeéli odmiana

Q*
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Cz. Terazniejszego w dziale pierwszym i odmiana Cz. Prze-
szlego w dziale drugim lgczy te dzialy, i jesli odmiana Czasu
Terazniejszego w dziale trzecim i odmiana Cz. Przeszlego w dziale
drugim znéw te dwa dzialy Iaczy, a tém posredniem podobien-
stwem jesli wszystkie trzy dzialy laczyé sie zdaja; to je wszy-
stkie sam autor rozbija tém, Ze im wspélng odbiera zasade , li-
czac w pierwszym dziale a do Zl'(')d]us]mvu, a w trzecim majac
je za wirgcone; liczac w drugim ¢ do Zx'(')(]l():s]owu, a w trze-
cim za znak mickezenia je uwazajac, z ktérego to powodu bez-
zasadnie pisze cierpi-e-my zam. cierpimy. Nietylko wiec Konju-
gacya ta nie ma wspélnego charakteru w 7]1‘(')(11’0510wic, ale cala
nadto analogia miedzy jéj dzialami jest pozorna a nie zasadni-
cza, gdyz podobiefistwo w ich odmianie z réznych zupelnie po-
chodzi przyczyn i jest przypadkowe.

Do Konjugacyi Trzeciéj liczy Rymarkiewicz Slowa
ze Zrédlostowem na polsamoglosy na, ja i ow, n. p.

pragn-¢, sie-je, iatu-je,
pragng-¢,  sia-é, Zalow-ad,
pragng-lem, sia-lem, Zalow- alem.

Ze ng jest Przybrana, dowodzilem tego wyzéj, dowodzg tego
Grammatycy w Slowach Greckich na vopt; rozwodze sie nad na-
turg wszystkich tych trzech gloséw nq, jaiowna wlagciwych miej-
scach mojéj rozprawy. Tu tylko powiem, ze cala teorya o polsa-
moglosach nq, ja, ow jest bez wszelkiéj zasadniczéj podstawy, ili
tylko dla téj trzeciéj Konjugacyi wykalkulowana. Jesli gléwny cha-
rakter pélsamoglosu ng ma lezeé w g, to trzeba autorowiwiedzieé,
ze to ¢ w innych jezykach i innych Slowianskich narzeczach obja-
wia sie jako u; jeslilezy w n, to taka sama nature nosowosei ma
m, a taka samg nature plynnosei ma . A jednak autor ani Slowa
Ielamig, ani goly do Zrédloslowow polsamoglosowych nie liczy.
Jakie daléj jest powinowactwo miedzy znamionami ng, ja, ow

i samemi nawet zewnetrznemi ksztaltami trzech tych dzialow
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Konjugacyi, tego nikt jasno nie widzi, i przyzna¢ im wspol-
nego charakteru nie moze. Owszem wszystkie trzy Paradygmata
objawiajy 1 pierwotne znamiona rézne i odmiane zewnetrzng
zupelnie rézng. Blizsze i widoczniejsze jest powinowactwo mie-
dzy sigje, sialem 1 cierpig, cierpialem, anizeli micdzy sieje a pragng.
Kazdy z trzech tych dzialow daje charakterystyczng Konjuga-
cya, ale wszystkié trzy nic wspolnego nie majg.

Jestze wiee podzial Rymarkiewicza organiczny? Nie jest,
bo si¢ wacha miedzy podobiefistwem brzmien, a zhamieniem
Zrodloslowoéw, i nie przeprowadza konsekwentnie ani jednego
ani drugiego. Jesli Paradygmata jego wystarczy do praktyczndj
nauki odmiany czyli konjugowania w znaczeniu szkélném, to
system ich nie odsloni Polakowi i umicjetnosci zasadniczych
warunkéw formacyi i jéj podzialéw. Konieeznosel ani fonetyceznéj
ani loicznéj system ten nie ma, a przeciez ta pozorna konie-
cznoseig wiedziony i zwiedziony autor wyrzucil z systemu takie
Slowa, ktére do niego najzupelniejsze majy prawo, Slowa bic,
Zyé, czuc, taic¢ i t. p.

Jestze system ten nowy? i czy posungl nauke o Slowie
choéby o kilka krokéw naprzéd? Jest nowy w zewnetrznym
ukladzie i porzadku Konjugacyi; ale poniewaz do genetycznego
rozwoju Slowa i organicznego ukladu Konjugacyi nic stano-
wezego 1 zasadniczego nie dodal, wiec moze byé korzystnym

przyczynkiem do prac okolo téj czesci Grammatyki, ale umie-

jetnym postepem poszezycié sie nie moze. Dosyé jest przypa-
trzy¢ sie zewnetrznym postaciom dziewicciu Wzoréw autora,
aby si¢ przekonaé, Ze ani jednego micdzy niemi niema takiego,
ktoryby sie w szesciu Formach dotychezasowego Systemu Slo-
wianskiego nie miescil. Pomimo ze ich autor nasz ma trzy wie-
26j, nie pomiescil Slow wszystkich w ich ramy, a to dla tego,
ze wlasciwych i zasadniczych warunkéw podzialu nie rozpoznal,

i minad sie ze znamionami cala rozmaitosé Slow ogarniajacemi.




Cho¢bym zatém systemowi Szanownego autora nowosci odmé-
wié¢ nie checial., to wszelako w poréwnaniu z tym, ktéry dotad
we wszystkich narzeczach Slowianskich z stésownemi modyfi-
kacyami na mocnéj stoi posadzie, postepu umiejetnego przy-
zna¢ nie moge. Dla postepu w umiejetnosei niedosyé jest by¢
nowymj; trzeba oraz byé prawdziwym i wyzszym.

Nim zamkne wstep ten krytyczny, wspomnie¢ winienem
o/ podziale Slowa przez F. Zocho wskiego na dziesie¢ Kon-
Jugacyi. ') Nie uszlo to juz bacznoéci Rymarkiewicza, ze po-
dzial ten Zochowskiego na dziesie¢ Konjugacyi przejety jest
z szescin Form systemu Slowiafiskiego, ktérym ja takze w Slo-
wie Polskim przeprowadzil, uzasadnil i nzupeinil. Nietylko po-
dzial, ale nawet nastepstwo Konjugacyi jest to samo, z ta réznica,
ze z dwoch dzialéw Formy Pierwszéj zrobil Zochowski dwie Kon-
jugacye, z trzech dzialéw Formy Czwartéj (teraz mojéj Piatéj)
zrobil trzy, a z dwéch dzialéw Formy Pigtéj (teraz mojéj Czwartéj)
zrobil znéw dwie. To co dzi§ nazywam Przybrany aw Oredowniku
nazywalem po prostu glosem posrednim, jest u Zochowskiego Ce-
cha; ale nie przestajac na téj Cesze, przybral on charakter Przy-
bierajacéj, ktoramoze byé pewném znamieniem Zl‘()(ll'osl'owu,
ale na uklad i podzial Slowa na Konjugacye stanowczego wplywu
nie wywiera. Gdyby autor Méwni mniéj sie ubiegal o pozér ory-
ginalnosci, gdyby zamiast bawié sie nowosciami techniki do postepu
nauki Grammatyki bynajmniéj sie nie przyczyniajacemi,?) byt sie
staral wiadomogciom swoim da¢ silng podstawe filologiczna przez
'YF. Zochowskiego Méwnia jezyka polskiego, w Warszawie 1852.

*) Dziwi¢ sie nalezy, ze powazny autor Czeéci Mowy dal sie porwaé

manii nowatorstwa w tak powaznéj nauce, ktéra juz historycznie wyrobiona

ma technike. Przypatrzmy sie Niemcom : nie silg sie oni na pozory nowosei

w technice, dajac pierwszenstwo rzeczy mad forma, dla krétkoéei uzywaja fa-
cinskich wyrazow technicznych; ale za to nauka u nich wysoko stoi. My sie
bawimy pozorami, a tymczasem pobratymcy Stowialiscy wyprzedzaja nas w na-
uce i gorzko nam z Miklosiczem przymawiaja, Ze ani jednego niema Gram-

matyka w Polsce, ktéryby jezyk swéj filologicznie obrobik.
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badanie jezykow Slowianskich i Starozytnych, oraz przez stra-
wienie badan Grammatykéw zagranicznych, mianowicie pobra-
tymezych; bylby nietylko z slawy oryginalnogci nic nie uronils
ale owszem uroslby byl w reputacyi u znawcéw, zbogacitby
byl Grammatyke Polska czems wiecéj anizeli Mownia z ja-
drami, rodami, konaniami, miotnikami, i eytacya Roz-
mow polsko - francuskich Pani Boequel. Popadlszy na wla-
gciwy trop rozkladu Slowa na Konjugacye, bylby dostrzegh
glebszych przyczyn i warunkéw podzialu, bylby uniknal drobia-
zgowych dystynkceyi bez podstawy, a trzeciéj swéj konjugacyi, je-
sli ja koniecznie osobno mieé cheial, bylby inny nadal charakter.

W obec tego wszystkiego, com dotad powiedzial, zechce
mnie zapewne $wiat naukowy uwazaé za usprawiedliwionego,
ze po dziesieciu latach przerwy z rozerwanych arkuszéow cza-
sopismu przenosze rozprawe moja o Slowie Polskiém z malemi
odmianami i dodatkami do osobnego poszytu, i takowy raz je-
szcze oddaje pod rozwage i sad Grammatykéw jezyka ojczy-
stego. Nie czynilbym tego, gdyby po r. 1842., w ktérym po
raz pierwszy rzecz moja w Oredowniku Naukowym oglosilem,
nauka Slowa Polskiego byla zrobila postepy, za ktéremiby roz-
prawa moja wydaZa¢ nie potrzebowala. Gdy ze szkoda nauki
tak sie nie stalo, i gdy niejedna prawda przeze mnie odslo-

niona tajemnica by¢ nie przestala; poczuwam sie do powinno-

éci odnowi¢ rzecz moja w r. 1832. i przez osobne wydanie
przystepniejsza uczynié¢ dla publicznosci, ktéra nauka ta obcho-
dzi. Dodaje w koncu Paradygmata majace sluzyé za wzory do
praktycznéj jednostajnéj odmiany SIow polskich. Odnoszac sie
w szesciu Formach do tych Wzoréw, we Wzorach tych do Form
szesciu, chee wykazaé, ze inna jest rubrykowaé¢ Slowa do pra-
ktyeznego celu szkolnéj odmiany i do ulatwienia nauki cudzo-
ziemecom, a inna rozkladaé je organicznie na Formy czyli Kon-

Jjugacye podiug znamion wlasciwych.




Wydajac te pierwsza i ostatnig zapewne prébke mych ba-
dan, blagam slowy Maciejowskiego milog nikow prawdy,
czcicielow mowy przodkdéw, lubownikéw ojezystéj
literatury, nietak o cierpliwe mnie posluchanie, jak
raczéj o cierpliwg i gruntowns prace okolo tak waznéj galezi
literatury, a tak pieknéj i bogatéj Mowy ojezystéj; blagam tym
mocniéj, ze widze jasno niedostatecznosé prac dotychezasowych,
a mnie samemu wytrwaé w tém przedsiewzieciu okolicznogci

nie pozwolily.

Pisatem w Poznaniu, w Listopadzie 1852.

H C.
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Ktokolwiek choé powierzchownie przypatrzyl sie budowie Stowa
Polskiego, poznal, jak mato tadu i sktadu w téj waznéj czesci
Grammatyki. Uczacy sie lub chegcy nauczyé drugiego nie wie,
jak to mowia, z ktérego zaczgé konca; a kto sie nad praktyczne
to wzni6st stanowisko, komu chodzi o organizm i sklad umie-
jetnosci, o prawde, temu duszno w tym Labiryncie i oglada
sie za nicig Ariadny, po ktéréjby sie przedarl przez wszystkie
kryjowki téj sztucznéj i nader zloZonéj budowy. Mniejsza tu
o Wzory czyli Paradygmata, podlug ktérych wszystkie
Slowa Polskie si¢ odmieniaja; mniejsza o to, ile jest tak
nazwanych Konjugacyi Polskich, bo to sa rzeczy szkélne,
praktyczne, ktére winni§my starym pedagogom: idzie tu o wy-
lozenie skladu‘i budowy Slowa, o wynalezienie praw, ktore
w konstrukeyi jego sa zlozone. Uklad w Konjugacye moze tylko
byé¢ naocznym i przejrzystym przykladem praw wysledzonych,
ale nigdy celem poszukiwan. Im rozmaitszy jest uklad, tym
wieksza pelnosé praw i pieknogei. Kt6z we wspanialéj budowli
gotyckiéj, w ogrodzie angielskim, nie widzi symetryi, praw i har-
monii? Tylko pedant radby wszedzie widzial linie proste i po-
dzial na kwadraty; tylko bakalarz, albo cudzoziemiec, ktory
malym kosztem chcialby sie w kilku godzinach niewprawnym
Swym organem nauczy¢ po polsku, radby widzial Slowa pol-
skie podzielone na Cztery Konjugacye, i to bez wyjatku!
Atoli jezyki Slowianskie nie sa ani w kolebce niedoleznogeis
ani téZ zbieraning rozbitych szezatkéw laciny: cechy pierwo-

tnogci wyraznie jeszecze w caléj przebijaja budowie, a prawa
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té] budowy jedne sg prawda i te same, ale bardzo rozmaicie
zmiarkowane wedlug rodowitéj intuicyi i wlasciwego usposo-
bienia organéw. Z rozmaitosci téj wynikaja trudnogci dotad je-
szcze niepokonane. ')

Aby zbadaé nature i budowe Slowa Polskiego, zdwdch stron
przypatrzy¢ mu sie nalezy. Wyjasnié¢ naprzéd trzeba, co jest
Stowo w ogéle, jakie jego przeznaczenie, jaki stosunek w skla-
dzie wyrazéw, czyli tak nazwanych Czedci mowy, a poszuki-
wanie takie jest ogélne, wiecéj filozoficzne;’ powtore, rozjasnié
prawa glosowe, wedlug ktérych Slowo Polskie uklada sie i ro-
Znym podlega formacyom i przemianom, a ta czesé badania jest
szezegolowa i tyczy sie Slowa Polskiego i jego odmiany. Sa to
przeciez dwie polowy jednéj calogei, i prawa jedndj sa prawami

drugié¢j, obiedwie rozjasniaja si¢ nawzajem. Teoretycy, ktorzy
bez wiadomosei historyczno-grammatycznych tworzyli definicye

1 teorye roznych funkeyi slowowych, popadli zwykle w prozne

nieuzasadnione abstrakeye, ktére sie ostaé nie moga; Gramma-
tyey znéw, ktérzy w jezyku same tylko widzg gloski; jezyk YWy

kraja na czesci anatomiczne, jak lekarze trupa, a duszy znalesé
nie mogy. Czedé owa teoretyczna wykaze nam a priori, jakim
wyrazem Stowo by¢ musi; czesé druga, materyalna, stwierdzi

historycznie, ze natura Slowa ta jest, a nie inna.
L.
.
Co jest Slowo?
Powszechnie Slowo tak definiuja: Jestto wyraz oznaczajacy
Stan, mianowicie zag Czynnosé Subjektu.

') Najwigksze zashigi w tym wydziale umiejetnoéci polozyt z Polakéw
Mrozinski, ktory jakokolwiek zbadal nature gloséw polskich, pokrewien
stwo ich i réznorodnoéé wydwiecit. Prace olbrzymie Lindego leza dotych
czas jak kopalnie zlota, oczekujace reki pilnéj i przemyélnéj, i smutne daja
$wiadectwo o narodzie, ktéry przez pél blisko wieku nie méwie nie przysporzyt
téj pracy, ale co gorsza, czy nie émial, czy nie chcial dciggnaé nawet reki
po skarby tam ukryte. Wstyd powiedzieé: Linde lezy przed nami w szedciu
tomach in 4to z ogromnym zapasem materyaléw jezykow Slowiafiskich, gre-
ckiego, lacifiskiego i germanskich nawet, a my nie wstydzimy si¢ popisywaé
z bredniami etymologicznemi! Czesi za przykladem Dobrowskiego wy
przedzili nas w téj umiejetnodei, ale ktézby sie do nich przez géry przedzie-
ral po nauke!
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Kategorya czynu bardzo dzi¢ w modzie. W Logice czyn-
nodé wysokie zajmuje stanowisko; Cieszkowski i inni dali jéj
za dni naszych pierwszenstwo przed Mysla, a tenze Cieszkowski
robige Czyn watkiem historyi, umiejetnosé te osadzil przez to
na tronie umiejetnosei. C6z naturalniejszego nad to, ze i w Umie-

jetnosci Jezykéw, — tak nazywam Grammatyke w najwyzszéj
potedze — Slowo, jako glowe widzialng Czynnosci wyniesiono

do tego samego zaszezytu! Bekk er mianowicie, autor filozofi-
cznéj grammatyki niemieckiéj, a za nim Kuehner, autor gram-
matyki greckiéj, aby godnie uczci¢ najwazniejsza, jak powia-
dajg, czesé mowy, postawili Slowo na czele wszystkich wyrazow,
od Slowa zaczynaja caly system grammatyki. ') Nie wiem, czy
widocezniejszy kiedy w Logice blad popelniono! Slowo ma byé
dla tego na czele, na poczatku systemu, ze jest najwazniej-
szym wyrazem! Logike tym sposobem nie od najprozniejszéj ka-
tegoryi Istnosci, ale raczéj od pojecia wszystkich kate-
goryi w jednos¢ (Begriff) zaczynaéby nalezalo; a tak zaden
Jeszeze filozof nie wnioskowal. Rzecz najwazniejsza i najpelniej-
sza wynikiem jest i skladem rzeczy pojedynezych, prostych, jest
wiencem wszystkiego, ale nie poczatkiem. Przez wszystkie szcze-
ble po wieniec ten piaé sie nalezy. Co6z dopiero, kiedy history-
czne, wyrazne jeszeze cechy Slowa pokazuja, Ze Slowo nie jest
wyrazem pojedynczym, od ktéregoby poczaé nalezalo, ale raczéj
wyrazem koniecznie zloZonym. Jakie zaczynaé od wy-
razu zloZonego, ‘nie poznawszy prostych jego pierwiastkow ?

Najprostszym i najpierwszym wyrazem grammatycznym jest
Subjekt.?) Subjekt jest pierwiastkiem, poczatkiem, podstawa
Zdania: jest on zarodem wszystkiego, co tylko o nim powie-
dzianém by¢ moze, ale sam jeszcze nic nie powiada, nie prae-

') Tym samym szacunkiem dla Slowa przejety jeden z naszych mlodych
literatéw podal byl projekt, aby Stowianie Slowo, jak Niemey swoje
Hauptwort, wielka pisali gloska.

*) Najprostsza i najwladciwszg nazwa Polska Subjek tu, jedli konieeznie
wyrazy takie polszezyé chcemy, bylaby Rzecz zdania, albo, poniewaz wy-
raz taki mianuje dopiero rzecz majaca sie okredlié, Miano lub Mian o-
wnik zdania. Wyrazu Podmiot ja nie rozumiem, nikt z nas nie czuje; no-
wego nie wprowadzam, bo i tak juz okropne w téj mierze zabalamucenie , istna
wieza Babel.
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dykuje. Miesci on w sobie wlasnosé i przymioty rézne, ma je
w sobie implicite, ale jeszcze nie explicite; jest to zZrédlo
pelne, gotowe wytrysnaé co chwila, ktore raz wystrzeliwszy,
wylewa z siebie strumien Predykatow. Wyraz mianujacy ten za-
r6d i pierwiastek zdania, jest téz w mowie Pierwiastkiem,
jest on Mianem jego, Imieniem, a nie Slowem. Co do natury
swojéj jest to Substancya, z ktéréj ma wyjsé zdanie, a wiec Sub-
stantivum, Rzeczownik.

Subjekt kazdy miesci w sobie mnéstwo wlasnosei, przymio-
téw, Predykatow; o tyle tylko jest Subjektem, o ile jest ich
zbiorem, mieszkaniem , nierozwiklanym ich wezlem. B6g n. p.
jest Subjektem najogélnicjszym , jest pierwiastkiem wszystkiego,
zbiorem wszystkich Predykatéw, poczatkiem wszystkiego. Z nie-
zliczonych Predykatéw jego wymiefimy tylko niektore: Bog jest,
Bég jest Przedwieczny, Bog jest Stwoérea, Bog stal
sie Czlowiekiem it. p. Wszystkie te Predykaty wszakzez
niczém inném nie 83, jak tylko wylonieniem i wyrzeczeniem tego,
¢o Subjekt w sobie miegei implicite. Dodaé wiec kazdemu Sub.
jektowi mozna Predykat, ktory nalezy do jego skladu; zaprze-
czyé mu nalezy Predykatu, ktéry obcym jest jego naturze. To
zaprzeczenie jest przyczyna i poczatkiem Negaceyi.')

Najogoélniejszym Predykatem, wspélnym dla wszystkich
Subjektéw bez wyjatku, jest Predykat Istnienia, ktory przy-
dajemy Rzeczy, méwigc o niéj, ze Jest. Predykat ten tak jest
ogélny, tak sie rozumie sam przez si¢, ze samo wyméwienie rze-
czy juz jéj go przydaje. W rzeczy saméj: odmowmy jakiéjbadz
rzeczy tego lub owego Predykatu, odmowmy jej wszystkich; je-
den Predykat istnienia zostaje jéj zawsze, inaczéj Subjekt nie-
bylby Subjektem, boby nie istnial. Bég nieskoniczong ma ilosé
Predykatéw; ale najogélniéj, najstabiéj téz przeto definiujemy

Boga, méwiae: Bég jest, dedc éarew. ?)

') O Negacyi ze stanowiska poréwnawczo - grammatycznego i filozo-
ficznego napisalem rozprawe pro Doctoratu w roku 1840.

?) Umyélnie tu przytaczam tiémaczenie Greckie Jeds datey, cheace czy
telnikom wyraznie daé poznaé, co tu przez predykat Istnienia rozumiem.
Bo Predykat ten nie ma oznacza¢ Bytu — w miejscu i czasie — ale tylko
Istnienie, bez wzgledu na miejsce, czas i wszelkie inne stosunki. Grecy



Ale procz tego ogdlnego Predykatu Istnienia kazdy Subjekt
ma jeszcze pelno innych sobie wlasciwych Predykatéw, ktére na-

rozrézniali to ulotne 0Tty , ktére dla ogdlnego swego znaczenia pelni obo-
wigzek Lgcznika (Copula), od &orey wyrazajgcego By t: téixnto wyma-
wiali bez przycisku, a akcent jego rzucali na wyraz poprzedzajacy, to drugie
pelniejsze EoTty wymawiali z przyciskiem na przedostatniéj zglosce. Pocza-
tkowo wszystkie nasze jezyki Indyjskie, Europejskie, dwa te Predykaty ré-
Zne osobnemi oznaczaly pierwiastkami: Istnienie wyrazali poczatkowo pier-
wiastkiem as (— ti), ktéry widzimy w Greckiém éo7ty | Lacifiskiém est, Gierm.
ist, Slowiafiskiém jest. Predykat By tu mial osobne miano w pierwiastku bhu,
z ktérego Greckie &—¢u, Facin. fu-it, Gierm. bi-n, Polskie by-¢é. Stad téz
to pochodzi nieregularno$é tego Slowa we wszystkich jezykach, bo dwa te
pierwiastki dla bliskiego pokrewienstwa w znaczeniu pomieszaly sie: pierwia-
stek as-ti, jest ostal si¢ poczesci w Cz. Terain. , pierw. bhu, by, stuzy w ogéle
na oznaczenie przeszlosci. Wida¢ w tém pomimowolng logicznoéé w jezykach,
ktére byt w przeszlodci pierwiastkiem by oznaczaly, gdyz nie Istnienie,
tylko Byt moze mieé przeszloéé; dzi§ tak Istnienie jak Byt w obecnodci wy-
razamy stowem jest. Niemcy tylko w pierwszéj i drugiéj Osobie (bi-n i bi-st)
zachowali pierwiastek bhw. W Polskiém te jeszcze réznice widaé miedzy jest
oznaczajacém Istnienie, (ktére to jest razem jest L acznikiem) a jest ozna-
czajacém byt, ktére jest Predykatem, Ze przeczac tamto, jako Fag-
cznik , méwimy : née jest (n. p.n6z nie jest ostry), a przeczac drugie jako
Predykat , méwimy niema lub niemasz (n. p. niema chleba), od Stowamieé
(Es hat nicht). Filozofowie nasi, ktérzy kuja wyrazy nowe odpowiednie filo-
zoficznym kategoryom niemieckim, albo stare rozcinajg na czastki niezrozu-
miale, nic nie znaczace, pozwola Ze im zwréce uwage na te strone filozofi-
cznodci jezyka. Poznajmy dokladnie znaczenia Pierwiastkéw, sklad ich i rézne
formacye, odcienia znaczefi, a znajdziemy w nich nazwy dla wszystkich po-
mystéw, niekoniecznie moze przelozonych z Niemieckiego, ale pomyélanych
wedle ducha narodowego i skazéwki jezyka naszego. I tak n. p. niemieckie
das Sein niepotrzebuje ani bycia, anistnienia, bo pelny wyraz Istnoéé
z idealnego pierwiastku jes-t calkiém mu odpowiada; przeciwnie das D a-
sein odpowiedni ma wyraz z realniejszego pierwiastku by-é, jak n. p.
Byt Od wyrazu sta¢ sie (Werden) pochodzi Stan. W ogéle tylko na téj
drodze dojdziemy i do filozoficznego jezyka i do Filozofii osnutéj na wlasnym
jezyku, azatém na wlasnych pojeciach rzeczy. *

Co do przeczenia niemasz dodaé winienem, ze F. Zochowski miedzy
innemi bledami w swojéj M éwni popehil i ten, Ze niemasz zabrania pisaé
dla tego, aby méwigc: niemas z brata nie sprawié dwuznacznoéei, t.j. aby
stuchajacy nie mysélal, Ze on nie ma brata; a forme niemasz uwaza za ze-
psutg z niemaz, ktéréj Polacy mieli zaniechaé, aby uniknaé podobiefistwa do
nie maz (od mazad). Moze F. Zochowski uwierzyé &mialo, ze niemasz jest drugs
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leza do natury jego, sa jego wlasnosciami i przymiotami. Te wla-
snodci 1 przymioty razem wziete stanowig wlasnie Subjekt i na-
ture jego: odejm Subjektowi jego wlasnosei i przymioty, t. j. jego
Predykaty, przestanie byé Rzeczg, Subjektem. A zatém pra-
wdziwym Predykatem kazdego Subjektu jest wyraz cechujacy
Przymiot jego, t. j. Przymiotnik. Poniewaz za§ Predykaty
te Przymiotne tkwia w Subjekcie, nalezg do jego Istnienia,
owszem Istnienie to stanowia; stad poszlo, dziwnie logicznie,
ze Predykaty lacza sie z Subjektem za pomocy Slowa Jest, Sq.
Méwimy wiec: Bdg jest sprawiedliwy i t. p. Przez Xigeznik Jest
oznaczamy, ze wszystkie Predykaty Subjektowi dodane s w nim,
nalezg do jego Istnosci. Xageznik ten czesto opuszczamy, bo
ogélne jego znaczenie i uzycie latwo go czyni domyslnym: samo
polozenie Predykatu obok Subjektu oznacza, ze Predykat ten
nalezy do Istnogei tegoz Subjektu. Méwimy wiec: Brat zdrdw,
ale siostra chorai t. p.

osoba od mie micd. Jak méwimy n.p. ,Masz w téj bibliotece ksigzki
wszelkie“ zamiast: ,Sg w téj bibl it. d.“ tak téz méwiono przez

osobe druga nie masz. Ciggle uZywanie zatarlo wyobraZenie osoby drugiéj

i znaczenie mienia, stad zamieniono dla analogii niemasz na niema , jak gdyby
niema bylo istotnie Osobg Trzecia.

Jedli nie falszywie, to przynajmniéj nie naukowo wyjaénia Znuhowski
uzywanie Spadku Drugiego po przeczeniu miema, oraz réZnice miedzy prze-
czeniami nie jest a miema. — Nie jest, powiada Zochowski, méwimy, a nie
niema , gdy bytnoé¢ jednéj rzeczy wzielidmy za druga, n. p. nie jest Jan,
ale Pawel; nie jest rosél, ale zupa. Grammatyk réznice miedzy
przeczeniem nie jest a miema inaczéj ttémaczy: méwige: ,(To)nie jestJan
ale Pawel“ przeczymy ZXacznik jest, t. j. odmawiamy Predykat J an Subje-
ktowi (wyraznemu czy domyélnemu) 7o (t. j. Ta Osoba); méwigc zaé ,nie-
masz Jana — tylko Pawel“ odmawiamy sam Predykat bytu Subjektowi
Jan.

Oryginalne, szkoda tylko Ze nieszczeéliwe jest zdanie autora o Spadku
Drugim po pyzeczeniu niema i wie bylo. W zdaniu n.'p. niema brata,
uwaza on Nie za Rzeczownik i Subjekt, Spadek Drugi brata za dopelienie
nicodci, a ma i bylo za Predykat. Rozbierzmy to zdanie: Na pytanie: ,Co
bylo.“ — Odpowiedz: Nie bylo. — Czyje nie bylo? — Brata nie bylo.
Innemi slowy: ,Nie brat byl, tylko jego nie bylo.“ Pigkne zaiste zastep-
stwo brata! a jeszeze pigkniejsze wyobrazenie o maturze przeczenia! Do czego
to prowadzi gonienie za oryginalnoécia !




A priori wiec powiedzie¢ mozna, Ze Predykatu przezna-
czeniem jest oznaczy¢ wlasnosé jakas lub przymiot Subjektu,
a za pomocy Lgcznika jest spoié sie ze swoim Subjektem.

Céz przeto jest STowo? Nic innego, jak tylko Predykat,
ktéry w Pierwiastku swoimnosiwlasnogé Subjektu, a wZa-
koficzeniu Xigcznik.

Jakoz historya jezykow pokazuje nam naocznie, ze wiele Stow
tym wlagnie powstalo sposobem. Czeste uzycie Predykatu spol-
nie z Xgcznikiem, szybkie wymawianie jednego obok drugiego,
a stad rodzaj Inklinacyi Liacznika do swego Predykatu sprawily,
ze dwa te pierwiastki polaczyly sie z soba w jeden wyraz, skad
powstalo STowo. Pelno mamy Sléw, w ktorych dwa te pier-
wiastki sa jeszcze widzialne: Lacinskie Pot-est, pos-se zlozone
jest z Predykatu Pot (mocen) i Kgcznika est, esse. Cala konju-
gacya tego Slowa w ten sposéb powstala :

Pot - sum

= pos-sum
Pot-es = pot-es
Pot-est = pot-est

Pot -sumus = pos - sumus
Pot - estis = pot - estis
Pot-sunt == pos-sunt i t. d.
Tak téz ama-repowstalo zama- se=—ama- esse; ama-vit z ama - Juits
ama-verat z ama-fuerat; ama-vero z ama-fuero ete.

W Slowie Bierném czesci te osobno nawet istnieja obok sie-
bie: amatus est, erat, erit, a Imiesléw kazdy nic innego nie Jest,
jak tylko Przymiotnik z zakonczeniem Jjuz rodzajowém.

W Polskim jezyku widaé te formacya w wielu Przymiotni-
kach, ktére pod naszemi oczyma, ze tak rzeke, przemieniaja sie
tym sposobem na Slowo. Z Przymiotnika winien, powinien, ro-
bimy Slowo przez dodanie dawnych form Stowa jestem:

Powinien-jesm (jestem) == powinien-em
Powinien - jes (jestes) = powinien - e§
Powinien (jest) = powinien —

Powinni jesmy (jestedmy) = powinni - émy
Powinni jescie (jestescie) == powinni - §cie
Powinni (s3) = powinni —
Kazdy prawie Przymiotnik przyjmuje w ten sposéb forme
Slowa:




zdrow-em  zdrow - €8,
zdrowi-$my zdrowi-scie i t. p.

Zakonezenia te, jako w istocie formy Slowa jestem, oddzie-
laja sie téz czesto od Predykatu, i czepia si¢ niby innego wy-
razu, w rzeczy saméj osobno pelnig funkeya Fgcznika. Zamiast
wiec Ty powinien-e$, méwimy Ty-$ powinien, Wy -Scie powinni
i t. d. Gdyby to byly prawdziwe zakonczenia Slowa, Zadném
prawem oddzieli¢by sie od niego nie mogly. Co do znaczenia na-
wet wszakzez Predykaty Powinien-em , 2wylkl-em, zdrow-em od-
powiadajg calkiém TKacinskim Slowom: debeo, valeo, soleo. —
W czasach przeszlych Sléw naszych zlozenie to i po dzis dzien
widoczne , dawniéj wyraZniejsze bylo jeszcze:

Stal - em stala - m stalo -m
Stal - ed stala -4 stalo - &
Stat — stala — stalo —
Stali - émy staly - émy staly - émy
Stali - cie staly - 4cie staly - dcie
Stali — staly — staly —

Forma ta Czasu Przeszlego sklada sie z Imieslowu Prze-
szlego Czynnego, ktory jest Predykatem Przymiotnym z cechy
juz czasowa i rodzajowa, tudziez Facznika, ktory w dawnych
Polskich ksiazkach osobne jeszcze zajmuje miejsce: stal jesm,
stat jes, stali jesmy i t. p. Stad téz pochodzi ta wlasciwosé i nie-
jako osobliwosé Stowa Polskiego, ze w Czasie Przeszlym odro-
snia Rodzaj. Cecha ta rodzajowa nalezy sie Imieslowowi, a nie
Slowu jako Slowu. Rzecz sie ma podobnie z Czasem Przyszlym
zlozonym, gdzie i teraz czesci obiedwie oddzielnie calkiém sie
klada: Bede stal, stala it.p. Jak dalece za$ Predykaty takowe
Imieslowowe majg nature Przymiotnik6w, pokazuje sie juz stad,
ze wiele z nich stalo sie calkiém Przymiotnikami: Imiestow stat
ma odpowiedni Przymiotnik staly; byl byly ; zmart zmarly ; zwykt
2wylely ; biegl biegly ; zaspal zaspaly ; obrzydl obrzydly i t. p. Imie-
slowy te nie sg wiec nawet Imiesfowami Czasu Przeszlego, ale
raczéj Predykatami wyrazajacemi wlasnosé Subjektu spelniong,
wykonczonag ; inaczéj nieméglby ten Imiesléw stuzyé razem cza-
sowi Przyszlemu: bede stat i t. p. Czas Terazniejszy w obecnym
stanie Stowa nie ma wyraznego Xiacznika, bo w terazniejszosei
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Tatwo domyslnym jest, a do tego cecha osobowa dostatecznie Ia-
czy Predykat z Subjektem.

Z wszystkiego tego wynika: ze STowo nie jest wyrazem ni
pierwiastku ni znaczenia osobnego, jest to raczéj Predykat (A d-
Jectum) polaczony z Subjektem swoim za pomocs wyraznego
lub domyglnego Ligeznika, noszacy w sobie lub zakoticzeniu swo-
Jjém cechy tego polaczenia, jakotéz cechy Oséb, Czaséw, Try-
b6w i t. p. Przez scisle polaczenie si¢ z temi cechami wyksztal-
cit si¢ Predykat ten na cze¢$é mowy osobna, a cechy owe zrosl-
szy sie i przytarlszy, nadaly Slowu pozér genetycznéj, wlasciwéj
formacyi, Odmiany eczyli Konjugowania. Czynnosei
przechodniéj zadne Slowo pierwiastkowo nie wyraza, tylko
stan, wlasnos¢, przymiot. Stésunek dopiero Subje-
ktu i Predykatu do przedmiotéw zewnatrz lezacych
nadaje Stowu znaczenie Czynnogcii Przechodnosgei.
Chodzi¢ n. p. ma byé¢ Slowem nieczynném t. j. nijakiém, a pi-
sa¢ Stowem czynném; tymeczasem kiedy mowie: Czlowiek
chodzi, i znéw: piéro pisze dobrze, pytam sie, ktéremu
Stowu czynnosé tu przypisa¢? Czlowiek poruszajacy sie ma by¢
nieczynnym chodzgc, a piéro, martwe narzedzie dobrze za-
rznigte ma byé czynném! Réwnie Chodziéjak Pisaé same w so-
bie, jako Predykaty do Subjektunalezace, oznaczaja Stan tylko i
Wlasnosé Subjektu; dopiero stésunek doinnych przed-
miotéw zewnetrznych nadaje im charakteriznacze-
nie Przechodnogci. Ta Przechodno$é i Czynnogé Pre-
dykatu lezy w skierowaniu jego do pewnego Przedmiotu. Bopp
w Systemie Konjugacyi Sanskryckiéj powiada, ze w Sanskrycie
Slowa poruszenie wyrazajace rzadza Przypadkiem Czwartym ')
Jako tym, ku ktéremu poruszenie jest wymierzone. Spostrzeze-
nie to niezmiernie jesi wazne i zdolne reforme niejakas uczynié
w Systemie Grammatycznym; uczyni ja pewno, jak w ogéle le-
psze pojecie Stowa, rzadu Przypadkow it.d. Widzimy stad albo-
wiem, Ze zakonczenie Przypadku Czwartego jest cechg Przed-
miotu, do ktérego zmierza Predykat Subjektu. My zmierzanie

') Filologowie zechca poréwnaé Homer. Odys. 1. 409. % &y adrop

ypetos 2eAbbpevos T4 ixdyee,




to Stéw, ktére wyrazaja poruszenie, oznaczamy Przyimkami: do,
ku, nait. p. Tylko w Eacinskiéj konstrukeyi imion Miast spo-
strzegamy slady rzadu podobnego, jaki jest w Sanskrycie.

Przechodniemi wiec sg Slowa te, ktore wprost zmie-
rzaja, przechodza na Przedmiot inny. Slowo pisac przydane,
Subjektowi pidro, nie jest przechodniem, bo wyraza tylko
stan, przymiot piéra; Piéro pisze dobrze, cienko it.p.
Przydane innemu Subjektowi, bedgcemu w stésunku do innego
jakiegos przedmiotu, zmierzajacemu swym Predykatem do tegoz
przedmiotu, staje si¢ przechodniém. Biernym zas jest Predy-
kat, ktéry wyraza stan, przymiot nabyty zewnatrz, nadany Sub-
jektowi od kogo innego. Réinica miedzy Predykatem bieli sig,
a jest obiclony ta jest, Ze pierwszy nalezy do natury samego Sub-
jektu, drugi jest mu przydany. Jak Predykatem czynnym jest
Imiesléw czynny, badz to w formie prawdziwego Imieslowu
(stal, pit), badz to w formie Zrodloslowu (czyt-am, pisz - ¢); tak
Predykatem biernym znéw jest Imiesléw bierny, ktory przy-
dajemy Slowu za pomocy Ligeznika: list jest napisany, roz-
darty i t. p. W niektorych jezykach i ten Predykat bierny
zrésl sie z Kigceznikiem, jak w Greckiém i Kacinskiém; w Pol-
skim jezyku i innych nowszych, powstalych przez dekompo-
zycyq czyli rozklad, czesci te osobno istnieja, podobnie jak
w czasach niektérych Slowa Greckiego i Lacifiskiego: tectus
est, tetoppévor elotv. Stad téz to dziwnie si¢ wyrazamy, Ze
Stowo Polskie nie ma strony biernéj. Formy tak nazwane
nieosobiste: pisano, bito i t. p. sy takze tylko Imiestowy bierne
zakoneczenia nijakiego, z dodawanym niegdys, dzi$ domyslnym
tylko Ligceznikiem jest, n. p. napisano jest. Imieslow ten przez wy-
puszczenie Kigcznika stracil znaczenie bierne i stal sig niejako
Slowem czynném nieosobistém, i dla tego przedmiot, na ktéry
Predykat ten zmierza, w Czwartym Przypadku si¢ kladzie: na-
pisano list, bito psa i t. p.

Wszakze Stowo, powstale z Predykatu Przymiotnego, co
do istoty jednego z tymie pochodzenia i znaczenia, przez pola-
czenie sie z Ligeznikiem i cechami Osobowemi, Czasowemi, Try-
bowemi, wyksztalcito si¢ w osobny calkiém wyraz, a w tym no-
wym ksztalcie podnioslo si¢ niejako do Predykatu Wyzszéj
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potegi. Cecha Osobowa i Czasowa mianowicie stala sie glé-
wnym charakterem Stowa. To co bylo przyrodzona niejako wla-
snoseig Subjektu, wychodzgc z niego jako z Osoby w pe-
wnym czasie, przybiera charakter ewolucyi czyli wylonienia.
Subjekt wylewajacy sie z wlasnosciami swemi na zewnatrz prze-
staje byé bierném zrédlem tego wylewu, a staje sie Czynni-
kiem; Predykat zas wychodzgcy z Subjektu i przechodzacy na
inne przedmioty staje sic Czynnoscia. Stad Slowo w wyzszéj
swéj potedze okresla sie jako Predykat czynny, jako Czesé
Mowy wyrazajgca czynno§é. Predykat przymiotny przy-
daje tylko wlasnosé¢ lub przymiot Subjektowi, a Predykat jako
Slowo oznacza te wlasnosé jako wychodzaca z Subjektu w cza-
sie, jako czynnogé z Czynnika.

11
Co jest konjugowanie Slowa?

Z takowego pojecia Slowa pokazuje si¢ jasno, ze zadna od-
miana Slowa a priori oznaczyé sie nie da, t.j. powiedzie¢ i fi-
lozoficznie wywiesé nikt naprzéd nie moze, jak Slowo ma sie
odmienia¢, jakie wzgledy odmianami temi oznaczaé. Bo iteore-
tycznie i historyeznie tylko tyle sie wykazalo, ze Slowo jest
Predykatem Subjektu, i Ze jako Predykat miesci w sobie Pier-
wiastek (p6zniéj Zrodloslow) i Kacznik. Wizystkie inne wzgledy
sy mu obce, przyczepne; azatém téz cechy, ktore dla wzgledow
tych przyjmuje, sa niepewne i dodane tylko: Oznaczenie Oséb,
Liczby, Czasoéw, Trybow, nie nalezy wecale do natury Slowa; sa
to wzgledy calkiém odrebne. Osoby nalezaloby i mozna ozna-
czyé Zaimkami. Czas jest takze wzglad osobny, ktory takze
Przysléwkami oznaczamy; a jak jest niestaly i niekoniecznie do
Slowa nalezacy, pokazuje sie juz stad, Ze rézna w roéznych je-
zykach wyksztalcila sie liczba cech na oznaczenie Czaséw; cze-
sto osobnemi cechujemy je wyrazami, najczesciéj Przyslowkami.
Tryb czyli Spos6b, jakim moéwiacy na Predykat Subjektu sie
zapatruje, jak go Subjektowi przydaje, jest réwnie wzglad tak
oddzielny, ze nowsze jezyki rzadko osobnemi cechami wzgledy
te oznaczaja, najezesciéj juz to Przystéwkami, juz to Partyku-




tami je cechuja. My Polacy nie mamy Trybu Faczacego. Coz
dopiero powiedzie¢ o znamionach Czestotliwogei, wlasciwych
mianowicie jezykom Slowianskim? Kt6z nie widzi, ze wzglad
ten wyraznie lezy poza Slowem i dla tego wszystkie prawie je-
zyki osobnemi go oznaczaja Przystéwkami. Méwimy Polacy: pi-
sywac, Niemcy: oft, gewchnlich schreiben; bywaé, oft, gewohnlich
sein i t. p.

Juz przeto a priori powiedzieé mozna, ze wzgledy te ro-
zne, w formach Slowa dzi§ spoczywajgce, przez Skladanie
tylko utworzyé sie mogly; a historya jezykéw naocznie nam wy-
luszcza, ze cechy Osob, Czaséw, Trybow i t. p. sa w rzeczy sa-
méj osobnemi wyrazami, ktére zrostszy sie¢ zpierwiastkiem Stowa
nadaly temuz formy i cechy tak rézne, dzi§ przytarte i dla tego
niby przez Odmiane samego Slowa powstale. W epoce two-
rzenia si¢ jezykow, kiedy narody w zZywéj intuicyi chwycily wy-
obraznig rézne obrazy i wzgledy, i glosy dla nich czyli wyrazy
urabialy, a wyobrazen, bliskich czesto ale jednak oddzielnych,
nie umialy odréznia¢; wtedy, méwie, pierwiastki, podobnie jak
wyobrazenia, laczono z soba w jeden wyraz, i stad poszlo, ze
Stowo oprécz pierwiastku swojego tyle przyczepnych cech w so-
bie nosi, ktére pozniéj podlug pewnego regularnego nastepstwa
utozone nazwano Odmiang, Konjugowaniem. Widzielismy
to juz w Slowach niektérych, jak n. p. pos-se, ze pierwiastek
moznosci (pot) zrésl sie z pierwiastkiem istnienia (esse); dwa
wyobrazenia: zegar i $cienny, laczy Niemiec w wyobrazenie je-
dno: Wanduhr; Greckie 7edt — omdd — xtumos znaczy: tetet
bijacych w ziemiel kopyt; adtotoxos (zajac) sam wraz
z ptodem. Skladania takie sa skutkiem zywéj wyobrazni i in-
tuicyi, ale razem zabytkiem epoki, w kt6réj umys! nie umial je-
szcze rozréznia¢ wyobrazen. Dlatego téZ na odwrét, skoro roz-
waga i porzadek mysli przemagaé zaczely nad wyobraznig, na-
stz;pié musial Rozklad na czesci pierwiastkowe. Stwierdzi nam
sie ta prawda w samych cechach osobowych.

Przystapmy teraz do réznych Odmian czyli Cech Slowa,
tych tylko naturalnie, ktére wladciwe sa Slowu Polskiemu lub
do wyjasnienia tegoz postuzyé moga.
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111.

0 Cechach koncowych.
1. 0 Cechach Osobowych i Liczbowych.

a) Odrdznienie trzech Oséb w Slowie.

Slowo, jako Predykat swojego Subjektu, pierwiastkowo
zadnéj nie mialo cechy Osobowéj, bo dla méwiacego kazda rzecz,
o ktoréj cos powiada, jest przedmiotem zewnatrz lezacym,
a Subjektem wzgledem Predykatu. Subjekt przeto kazdy, jako
Rzecz, o ktoréj sie mowi, jest dla mowigcego Osobg Trzecia,
czyli raczéj zadng nie jest Osobg, tylko Rzeczg, Subjektem.
Sam nawet mowiacy, jesli o sobie mowi, jest dla siebie Rzecza
zewnetrzng, niejako Osoba Trzecig. Toz i Osoba Druga, do
ktoréj sie mowi, jesli sie razem o ni¢gj mowi, jest Rzeczg, Osobg
Trzecig. Bo jak Pierwsza, tak Druga Osoba sg w tym razie ta
Rzecza, o ktoréj sie mowi. Nazwijmy Osobe Pierwszg A, Drugsa
B, Trzecig C; jesli A méwi, to dla niéj tak A, jak B, jak C sg
Rzeczami, o ktérych méwi. Predykat wiee Subjektom tym przy-
dany cechy Osobowéj nie potrzebuje; jesli ja mieé¢ ma, to tylko
ceche Osoby Trzeciéj. Dziecko téz kazde, ktére nazwijmy Jas,
moéwi o sobie: Jag chce, Jas prosiit.p. Do Mamy swojéj,
ktora jest dla niego Osobg Druga, méwi: Mama da, Mama pdj-
dzie i t. p. Na wzor dziecka byl kazdy narod w kolebee kultury
swojéj. Znacznéj potrzeba juz bylo reflexyi, dlugiego czasu, nim
moéwigey wyréznil i pojal Siebie mowigcego jako Osobe Pier-
wsza, tego zag, do ktérego moéwil, jako Osobe Drugs.

Wynika stad, ze wlasciwa cechy kazdego Predykatu jesg
cecha Osoby Trzecidj; czyli raczéj sam pierwiastek Predykatu
z Yigeznikiem Subjektowi dodany, stanowilby dostateczng forme
Predykatu. ') Skoro wszakze wyréznila sie Osoba Pierwsza
i Druga, wtedy i Predykat dodany rzeczy zewnatrz méwiacego
lezacéj pojeto jaka Osobe Trzecig, i dodano ceche téjze Osoby.

') Stad téz pochodzi, ze Slowanasze Zaimkowe we wszystkich trzech
osobach; przybieraja Zaimek ‘Osoby Trzeciéj sie, n. p. bratam sig¢, boje
sie, boisz sie, boi siei t. p. Nalezy ta forma oczywiscie jeszcze do
epoki, w ktéréj réznica Oséb jeszcze sie nie byla ustalita i wszystkie Sub-

jekty dla méwiacego byly Osoba Trzecia.
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Nic naturalniejszego nad to, jak ze Zaimki trzech réznych Osob
dodane Predykatowi odréznily rézne Osoby Slowa. Jakoz uczy
nas historya jezykéw, ze cechy Osobowe w Slowie niczém inném
nie sa, jak tylko Zaimkami, ktére weiaz towarzyszgc Predy-
katowi, zrosly si¢ z nim w jedno ciato i jedne dusze. Czesci dwie
materyalne sg tém cialem, a wzglad jeden, ku ktéremu sie ze-
spolily, jest ich dusza.

b) Osoba Pierwsza.

Zakoniczenie Osoby Pierwszéj we wszystkich jezykach
Indo - Europejskich jest pierwiastek Zaimka Osoby Pierwszéj ma,
ktéry juz to bezposrednio, juz to za posrednictwem Samoglosk;j
Jjakiéj, najczesciéj a, przyczepia si¢ do pierwiastku Slowa. To ma
przeszlo juz w Indyjskiém na stabsze mi, ktére i w Greckich Slo-
wach na g jeszcze jest wyrazne. Indijskie as-mi, dadd-mi, od-
powiada Greckiemu &t (dopuf), 0tdwpe i t. p.') W Staro- Sto-
wianskim jezyku zakonczenie to, rzadkie juz bardzo, stracilo
¢ koficowe, ale slady jego sg w zmiekezonémn przez znak jer: n.p.
Jes-m', dam’, jam', wjem'. W Polskiém ¢ koncowe calkiém sie
przytarlo, stad: jesm (jestem), dam,jem, wiem, czytam. Wszakze
i samo m w niektérych tylko Stowach ostalo sie, a juz w St. Sto-
wianskiém przeszlo na powinowata samogloske u, w Polskiém
wraz z Samoglosky posrednia czyli Przybrang a lub o zwykle na
¢, 1 stad Stowianskie formy &ju, maiju, nesu, leiu odpowiadaja
Polskim bije, maig, lei¢ i t. p.?)

') Wiele Stow, pierwiastku mianowicie krétszego, powtarzalo zglozke
te pierwiastkowa juz w Czasie Terazniejszym. Z pierwiastku da powstalo
przez Reduplikacyg w Sanskrycie da-dd-mi, Greckie 6¢—0dw —pe. 'W jezyku
Polskim reduplikacya ta nie utrzymala sie, élad jéj wyrazny pozostal jednak
w Trzeciéj Osobie Liczby mn. da- dzq, Sanskr. da-da-ti, Gree. 0t —360y— 1t
(= Jdidonae) St Slow. da-djat’. Poniewaz forma ta nie ma juz u nas ana-
logii, wiec Grammatycy nazwali to nieforemnoécia, co wistocie fore-
mnoécia jest. Takichnieforemnych foremnoéci poznamy jeszcze wie-
c€j. Zdawaloby sie, ze i Dobrowski reduplikacyi téj nie pojal, bo tak sie
wyraza wzgledem formy dadjot’ albo dadut: formata sunt ab inusitato
dadu.

?) Spolgloski nosowe m, m, czesto bardzo podlegaja téj przemianie,
w St. Slow. na u, w Polskiém na q, ¢, co juz Bopp w Grammatyce Poré-
wnawcezéj pag. 336. wielu stwierdzil przykladami: Lit ranka, St. Slow. ruka,
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Pierwsza Osoba Liczby Mnogiéj rozni si¢ naturalnie
tylko cecha liczbows, ktora to liczbe nosi¢ w sobie musi Zai-
mek, _juk(.) reprezentant Subjektu. Zakonczenie as w Indyjskiém,
ec w Greckiém, es w Fac. jest cecha liczby mnogiéj, n. p. padas,
760ec, pedes; zakonczenie wiec mas stuzylo pierwiastkowo Oso-
bie Pierwszéj licz. mn. i takiém je téz znajdujemy w Sanskrycie.
A e w skutek praw stalych samogloska a przechodzi w jezykach
Curopejskich na o, e lub u, przeto zakonczenie to w Greckiém
przyjelo forme pes (= pev), w Lacin. mus. W Slowianskich dia-
lektach wszystkich koncowe s przytarto si¢, podobnie jak w de-
klinacyach, stad Krainskie mo, Litewskie me, St. Stow. i Polskie
my. Poré6wnajmy :

Sanskr. dadmas Sanser. admas

Gr. dtdopes (pev) Lac. edimus

FLac. damus St. Slow. jamy

Lit. dudame Pols. jemy (zam. jadmy, jedmy).

St. Slow. i Pols. damy
Krain. damo

Te samg ceche ma Osoba Pierwsza liczb. mn. w Trybie
Rozkazujgeym n. p. dajmy, jedzmy i t. p.

Cecha Liczby Podw6jnéj calkiém dzi§ prawie zagi-
nela, chyba u ludu tu i owdzie ja slychaé. Gdzie sig zas cecha
ta utrzymala, najwyrazniejsze nosi slady podobienstwa do form
Indyjskich. Sanskryckie vas, ktore Bopp uwaza za zepsucie
tylko pierwiastkowego mas, jest zakonezeniem téj liczby, i odpo-
wiada zupelnie Slowianskiemu wa, w rodz. zen. wje. Stad:

Sanskryckie dadvas

Litewskie  dudava

Staro - Stow. dadewa. )
Pols. reka; Bac. columba, St. Stow. gotub’, Pols. golab; Sanskr. hansa, niem.
Gans, St. Stow. gus, Pol. ged. W Przypadku Czwartym Sanskr. vidavam,
Lac. viduam, St. Stow. wdowu, Pol. wdowe; Grec. povoay, Lac. musam, Pol.
muze i t. p.

1) Osobne oznaczenie rodzaju zefiskiego w licz. podwojnéj naleZy sie
oczywiscie tylko Zaimkowi, jako skrytemu Subjektowi. Przyczyna, dla czego
tylko w téj liczbie cecha osobna na rodz. zenski sie wyksztaleila, jest bez
watpienia ta, ze dwie kobiety méwigc o sobie i Zywy majac obraz plei swo-
jéj przed oczyma, czuly naturalng pobudke do odréznienia sie rodzajowo. W li-
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¢) Osoba Druga.

Pierwiastek Zaimka Osoby Drugiéj tu albo twa. stano-
wigcy ceche Osoby Drugiéj w Stowie, nie przc('how-(;] sie w téj
czystosci, co Zaimek Osoby Pierwszéj, Poczatkowe ¢ zachowalo
si¢ prawda w formach niektérych i jezykach, ale powiekszéj cze-
gci uleglo przemianom na s (jak Grecki Zaimek g zamiast
czystszego Doryjskiego 70) lub sz; u czyli w w wielu formach
przytarlo sie, a koncowe a zamienilo sie na 7, lub calkiém zagi-
nelo. Juz w Sanskrycie Osoba Druga licz. pojed. konczyla sie
na si niekiedy na szi, w Greckiém widaé to zakonezenie w formie
Doryjskiéj éo-at zamiast elc, pozniéj praytarto sie na samo o,
jak w FTacinskiém na s. W St. Slowianskiém cecha ta nienaru-
szong zostata badZ w postaci si badz szi. Polskie zakonczenie sz
utracilo takze <. Poréwnajmy:

Sanskr. dadd-si Sanskr. a-si(zam. as- si) Sanskr. vaha - si

Grec. Oidw-¢ Grec. Eo-ot Grec. F)éye-atczyli
et

Lacin. da-s  Lac. e-s Yac. weh-is

St. Sto. da-si  Slow. je-si St. Slo. weze-szi

Pol. da-sz  St. Pol. jes Pol.  wiezie- sz.

W najezysciejszéj formie dawnego Zaimka uratowala sie ce-
cha Osoby Drugiéj w licz. mn. i podw. Zakonczenie Podwdjne
thas mamy w Grec. oy, Lit. ta, Slow. ta. Por6wnajmy:

Sanskr. tiszthathas, Gree. tatatoy, Lit. stowita, Stow. stoita;
Sanskr. vahathas, Grec. Eyetoy, Lit. wezata, St.Slow.wezeta,
Pol. wiezicta.

W liczbie mnogiéj zakonczenia te zblizaja sie réwnie we WSZy-
stkich prawie jezykach: Sanskr. tha, ktére utracilo s, to samo
jest, co Gree. e, Lac. wyrazniejsze tis, Lit. te, St. Stow. e,
Pol. cie. Naoczne wigc jest pokrewienistwo miedzy:

Sans. tiszthatha, Gree. fotare, Yac. statis, Pol. stoicie;
Sans. bharatha, Grec. @épete, Lac. fertis, Pol. bierzecie;
Sans. vahatha, Zend. wazatha, Xac. vehitis, St. Slow. wezete,

Pol. wiezgiecie.

czbie pojedyficzéj nie bylo do tego potrzeby, a w liczbie mnogiéj nie po-
dobna bylo, bo w zgromadzeniu wiecéj oséb niz dwéch, intuicya plei nie tak
byla zZywa i wyrazna.
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Tryb rozkazujacy te sama zachowal ceche: stdjcie, bierzcie,
wiezcie 1 t. p.

d) Osoba Trzecia.

Pierwiastkiem Zaimka Osoby Trzeciéj jest ta, ten sam,
ktory we wszystkich prawie jezykach Indijsko - Europejskich jest
razem Zaimkiem Wskazujacym, poniewaz dla méwigcego
Osoba trzecia jest ta, na ktory wskazuje. Pierwiastek wice ta
(zef. td) znaczy on czyli ten, ta, St. Slow. t, ta, Grec. 0. (Grecy
zamieniwszy w Nominatiwie rodz. mesk. i rodz. zensk. ¢ na s, po-
dobnie do Sans. sa, sd, zamienili i to s w aspiracya h, skad
05 s 76). Jak cechy Osoby Pierwszéj ma, Drugiéj tu, przeszly
na lzejsze mi, si; tak tez cecha Osoby Trzeciéj ta przeszlaw slab-
sza ti. W téj postaci Zaimek ten stanowi ceche Osoby Trzecié
w Sanskrycie; w Greckiem tylko u Doryjezykéw te sama ma
forme, w dyalekcie powszechnym 7 wypadlo; tomree zam. tinTeTe
tépmet zam. tépmete, Sanskr. tarpati; nieskazone jest jednak cale
zakonezenie w formie biernéj tépmetat, thmretut. Rzymianie samo
tylko ¢ uratowali (amat, legit), réwnie jak Slowianie, u ktérych
znak migkki jer przypomina jeszcze byle ¢ (jest', jast', wjest', dast').
U nas cala cecha # przytarla sie, wyjawszy w jedném Slowie
Jes-1. Azatém:

Sanskr. Grec. Xac. Niem. Lit. St. Stow. Pol.

as-ti éott est is-t es-ti Jes-t' Jes-t
dadé-ti 0idw-tt da-t —  dus-ti das-tiv) da;
wahati, ¥ 7ETL. vehit, wezet', wiezie.

W liczbie mnogiéj, jako potedze wyzszéj, wypelnia sie
cecha owa ti zgloska an, skad powstaje anti, Grec. oyt (w dial.
dor.) a biernie ovrat; a ze v przechodzi czesto na v, wiec ovat
zam. ovte. Podobna zamiana zaszla w St. Stowianskiém , gdzie ont:

YY Das-ti zam. dad-ti, bo jezykowa przed jezykows zamienia si¢ na s.

Ktézby przypuéeil, ze w téj formie dasti samo s jest pierwiastkiem, a da
przydatkiem tylko? Wz

ze tak jest: bo s powstalo z d, ktére to d wraz
z wypuszczoném a bylo pierwiastkiem, a pierwsze da tylko jego reduplika-
('y‘@, tak iz da-sti odpowiada Sanskr. du-da-ti. Widzimy stad, jak od-
grzebywaé naleizy formy czyste z gruzéw przez czas zasypanych, i jak ostro-
Znie rzeczy ogladaé nalezy, aby sig pozorowi nie daé utudzi¢. Pordw. Boppa
VI. Nachtrag 1193.
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przybralo forme outi czyli ut’ n. p. s-ut'; wez-ut'. Polacy znéw,
stosownie do skfonnosci organu swego zamienili ant na ¢. Poré-
wnajmy :

Sanskr. s-anti, Dor. (6)evre, Tac. s-unt,

Niem. s-ind, St. Slow. s-ut!, Pol. s-gq;

dadati (zam. dadanti) divre, dant, dadjat'y dadzq,

wahanti, e"zévu, vehunt, wezit', wiezq i t. p.

Te sy zakonczenia Oséb powstale z Zaimkéw, ktore z ma-
femi odmianami wracaja sie przez wszystkie Czasy i Tryby.
O Czasach Przeszlych nadmienié tylko wypada, ze zakon-
czenia em, e$, $my, 4cie, nie sy samemi lylko cechami Osobo-
wemi, ale mieszcza w sobie, jak to juz wyzéj powiedzielismy,
cechy te wraz z Ligcznikiem, czyli sa to skrécone formy Czasu
Terazniejszego Slowa jesm, jes, Jesmy, jescie. Formy rodz. Zen
1 nijakiego samo tylko m i § z acznika jesm, jes zatrzymaly, bo
@ 1 o0 sy cechy rodzajowe nalezace do Imieslowu. 1) Oddzielaé
wiec tak nalezy:

Byl-em, byla-m, byto-m,
byt-es, byla-§, bylo-§,
byt, byla, byto.

') Wymienilem juz po kilkakroé formy Staro - Polskie jesm, jes (je4) jest,
Jesmy, jescie i powiedziatem, Ze m, §, ¢, my, cie, sa cechami osobowemi, a jes
Jest zrédlostowem. Skad powstaly dzisiejsze formy tegoz Slowa: jestem, Jestes,
Jest, jestemy, jestedcie? W rzeczy saméj dziwne sg i dziwnym sposobem po-
wstaty. Ot6z péiniéj, kiedy Polacy nie czuli juz, ze ¢ w formie Jes-t, jest
cechg Osoby Trzeciéj, uwazali to jest za zrédlostéw i czuli sie spowodowa-
nymi instynktowo urabia¢ wszystkie inne osoby z zrédlostowu jest. Ale co
dziwniejsza! Poniewaz i tego juz nie czuli, Ze zakoficzenia em, ef, émy, scie
8g istotnie skréconém Slowem jesm i t. d., a same cechy Osobowe m, 4, tru-
dno im bylo wymawiaé po zrédlostowie jest; wigc zamiast utworzyé formy
Jest-m, jest-§, jest-my, jest-cie zloZyli mmiemany zrédlostéw jest ztém sa-
mém , tylko skréconém Slowem jesm, zkad powstaly formy: jest-em, jest- e,
Jest-esmy, jest-edcie. Ze te zakoficzenia nie sa cechami osobowemi Czasu
Terazniejszego, pokazuje sie z liczby mnogiej, ktéra ma zakohezenia $my, dcie
(jak byli- émy, byli-écie) a mie my, cie; a najdowodniéj z tego, ze jak w Cza-
sach Przeszlych, jak i w téj formie, mozemy zakoficzenia em, e, oderwac,
i do innego wyrazu dodaé, n. p. jam jest, ktéryé jest w niebiesiech.
W liczbie mnogiéj uczynié tego nie mozna, dlatego, ze forma Jest miemoze
przyjaé cechy liczby mnogi€j, jak n. p. byli - dmy i mysmy byli. Nadzwyczajna
Anomalia!
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byli - émy, byly - émy, byly - $my,
byli-écie, byly-dcie, byly-4cie,
byli, byly, byty. 2)

2. 0 Cechach Czasowyoh, Trybowych i Imiestowowych.
Powiedzielismy juz wyzéj, ze Czas i Tryb sa wzgledami
calkiém osobnemi, ze takowe maja ceche i miano swoje wyrazne
w Przysléwkach, jako wyrazach okreslajacych Predykat co do
miejsca, czasu isposobu, ze przeto tylko scisly zwiazek
pomiedzy Predykatem a temi wzgledami ozenil je i w jedne spoit
forme. To, coby obok Predykatu staé mialo i czesto jeszeze stoi,
zrasta sie z tymze, i miesci sie w nim tylko jako cecha czyli
zakonhczenie. W zdaniach wiec n.p. Bég jest sprawie-
dliwy, Czlowiek jest stworzenierozumne, Ptak lata,
Rzeka plynie it p. Predykaty zadnego wlasciwie nie majg
w sobie czasu, ale wyrazaja raczéj prawdy ogdlne, nie przywig-
zane do czasu zadnego. Cheace Predykatom takim dodaé ceche
Obecnosci dodacby im wlagciwie nalezalo Przysléwek jakiwy-
razajacy obecnosé, jako to: teraz, wlasnie; wtéj chwili
i t. p. Forma Czasu Terazniejszego, przydajaca tylko w ogéle
Predykat Subjektowi, staje si¢ dopiero formg Obecnogci przez
to, ze mowiacy przydaje Predykat Subjektowi ze wzgledu na

siebie, na czas, w ktérym méwi, lub na inne zdarzepia.

a) Cechy Czasowe.

Czas Terazniejszy wiec najprostszy jest forma, bez za-
dnéj cechy czasowéj: samo przydanie Predykatu Subjektowi przez
méwiacego domyslnym czyni Czas obecny.

Inaczéj rzecz sie ma z Czasem Przeszlym i Przy-
szlym. Czasy te w roznych jezykach réznie sie oznaczaja, juz

1) Tu dodaé winienem, ze Maciejowskiego czwarta odmiana w téj formie:

Byhm ,
byls,
byt
nie ma ani historycznéj ani grammatycznéj podstawy. Dodano do byt koh-

cbwki skrécone em, eé, ale nigdy samego m, s, a tém mni€j ¢ Maciej. Pi-

$mien. 288. -
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to przez osobne zakoiiczenia, juz to najezesciéj przez zlozenie
lub wyrazne przydanie Lacznika byé. W Polskim Jezyku, w kt6-
rym dawniéj, jak to widaé z jezyka St. Slow. i innych dyalektéw
pokrewnych, kilka bylo réznych form na oznaczenie Prze-
sztosci, jedna tylko pozostata si¢ forma, zlozona z Lgcznik a
iPredykatu w ksztalcie Imieslowu przeszlego. Napotykamy
wiee w zabytkach pism dawnych Polskich, a miedzy innemi
w Ksiazeczce, na ktéréj sie modlila'S. Jadwiga, na
formy: Narodzil sie jest; Porodzila jes; Wyszli sa;
Postal jest itp., ktére odpowiadaja niemieckiemu: ist ge-
gangen itp. Kacznik Osoby Pierwszéj i Drugiéj zrost sie z Imie-
stowem: Czytal-em, Czytala-m, czytal-es, ceytala-s. Osoba Trze-
cia odrzucila go calkiem, bo dosyé sie i tak odréznila od Pier-
wszéj i Drugiéj. Widzimy przeto, ze cecha Czasowa nie lezy tu
w Kagczniku, ani, ze tak rzeke w samém wlasciwém Slowie,
tylko w Predykacie Przymiotnym, t. j. w Imieslowie.

Tenze sam Imiestéw sluzy réwnie do opisania Przyszto-
sciz Ligeznikiem Czasu Przyszlego czyli raczéj Terazniej-
szego Bedg, bo Imiesléw na ¢, jak to juz powiedzielismy wyzéj,
nie tak Przeszlodé w sobie miesci, jak raczéj oznacza Predykat
napelniony juz swoja materya zywotna w czasie, a zatem wzgle-
dnie do nas ma charakter Skonczonogci czyli Przeszlogei.
Byl(y) stal(y) pisal(y) (przymiotnie wziawszy) jest ten, ktory
w czasie w Predykat ten niejako sie zaopatrzyl.

Wazne jest pytanie, co znaczylo pierwiastkowo to ¢ kon-
cowe: a najprzéd, czy pierwotna jest gloska, czy powstals do-
piero przez zamiane; jezeli zas pochodna jest, czy przynajmniéj
ta sama jest gloska, co w w Imiestowach na wszy: bywszy, sta-
wszy sig, pisawszy itp. Co sig ostatniéj kwestyi dotyczy, zdaje sie,
ze glosy ¢ i w, jak w tylu innych razach, te same sg, ‘chociaz
w Staro-Slowianiskiém obadwa Imiestowy, na ¢ i na w, obok sie-
bie istnieja: byw obok byt; biw obok bit; tworiw obok tworil; nes
(zam. nesw) obok nest itp. 1) Imieslowy te, czyli, jak je Do-

') Jak w St. Slowianskiém po spélgloskach opuszcza si¢ w (nes zam. nesw,
szed zam. szedw, plet zam. pletw), tak i my w mowie potocznéj wypuszczamy
czesto tak w jak &, méwigce: niosszy, mids; poszedszy, poszed; splotszy, splot,
zamiast nidst, $plott, miostszy i t. p. Nie wynika stad przeciez , aby to ¢ wje-
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browski nazywa, Gerundiva na w sy nasze Imieslowy na
wszy : a ze zakonczenie to szy w St. Stowianskiém cechg jest do-
piero rod. zenskiego (byw-szi, biw-szi), tudziez liczby mnogiéj
(byw - sze, biw-s2¢) ; znow przeto trudnosé nowa, czy zakonczenie
to sz jest cecha wlasciwa Imieslowows, ktéra z czasem dopiero
przytarla sie, a u nas zachowala, czyli téz wlasciwe rod. Zen-
skiemu i liczbie mnogiéj, w Polskiém dopiero przez naduzycie
ogolng sie stalo cecha.

Wszakze wywod cechy w rozwiaze i te trudnosé. Watpli-
wogei bowiem zadnéj prawie nie podpada, ze cecha Imiestowu
Przeszlego w jest szczatkiem przyrostka vas, ktéry w Sanskry-
cie dodany do Zrédlostowu, stanowi takze Imieslow Przeszly.
W rodz. zenskim, ktorego cecha jest ¢, zakonczenie vas wyrzuca
a, a s przechodzi na sz, skad powstaje w Sanskrycie juz cecha
Imieslowu rod. zen. wszi albo uszi, dziwnie przypadajgca do
miary z rod. zenskim Imieslowu tego w Staro-Slow. na wszi.
Koncowe as, ktore w ogole jest cechy Subjektu czyli Przypadku
Pierwszego, przytarlo si¢ w St. Slowianskiém, a tak z pier-
wiastkowego vas zostalo sie rodzajowi mesk. tylko samo w.
Polski Imieslow na awszy stracil calkiem réznice rodzaju i liczby,
a konicowe szy niezdaje si¢ by¢ cecha owg zenska, bo trudna przy-
puscié, aby rodzaj zenski miat sie sta¢ formg spélng trzem rodza-
jom, ale raczéj szczatkiem meskiego as, ktérego s przybralo ton
ostrzejszy sz. Wymawiajac bywsz, pisawsz, slyszymy po sz lek-
kie brzmienie, jak gdyby odglos ¢, i stad moze zakonczenie wszy.
Skoro za$ tak jest, a cechy w i te same sa; wiec nie ¢ na w, jak
to Grammatycy nasi uczg, ale w na ¢ zamienia sie. Zwyczajna
teorya praktyczniejsza moze jest dla cudzoziemca, ale Gramma-
tyka umiejetna prdwdy trzymac sie powinna.

b) Cechy Trybowe.
Tryb Xigeczagcy i Warunkowy.
W Cechy Trybowe jezyk Polski takze nader jest ubogi.
Z licznych znamion widocznych nietylko w jezyku Indyjskim,
zyku wyksztalconym i pismiennym calkiém opudci¢, jak chce Miklosicz w Glo-
sowni na str. 468. 3. zwlaszeza, Ze w czystéj polszczyznie 4 wymawia sie

wyraznie.
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Greckim i Lacinskim, ale nawet jeszcze i w St. Slowianskim,
ostala sie w jezyku Polskim na oznaczenie T rybu Kaczacego,
Zyczacego i Warunkowe go, sama tylko tak nazwana Par-
tykuta by. Mowie tak nazwana, bo nie jest Partykula, ale ra-
czéj wyraznym Czasem Przeszlym Slowa Byé, ktéra brzmi:

w Staro - Stowian. w Euzyckim.
Bech, bych, bych
besze, by, by
besze, by, Dy
bychomy, bychom, bychmy
beszte, byste, byécie
bechu, bychu bychu. *)

Czas ten Przeszly tak w dialektach rzeczonych, jako téz we
wszystkich innych, w ezystéj lub zmienionéj nieco formie sluzy
do opisania Trybow ZLaczacego, Zy(zzq('ego i Warunkowego.
W jezyku Polskim formy te pierwiastkowe w okolicach niekté-
rych podzisdzien slyszecé sie daja, a ksiazki dawne $wiadezy 0 og6l-
ném niegdys ich uzyciu. W saméj Ksigzeczce S. Jadwigi
przykladéw pelno: Zasluzyta bych widzieé syna; Poméz
mi, izbych przespiecznie przyszta %). Juz w jezyku
St. Stow. zamiast bych znajduje sie¢ forma rzadsza bym (np. dal-
bym=darem), ktéra u nas powszechna sie stala, zapewne

') Rzecza jest wiadomg, ze Tryby Laczgcy, Zyczz;cy i Warunkowy po-
wstaly z Czaséw Przeszlych. Narody w kolebee jeszcze zyjace, ktérych mysli
proste nie byly jeszcze wplecione w zaleznoéé od siebie, nie mogly utworzyé
form osobnych na wyrazenie wzgledéw tak subtelnych, jakie spoczywajg dzi$
w Conjunct. i Optat. Dodwiadczenie z przeszlodeci bylo dla
nich warunkiem obecnodci. Co sie dawniéj stalo i pewne za sobg
pociagnelo skutki, to samo stalo sie warunkiem dla okolicznodci obecnych,
Wnioskowano wige tak n. p. Gdy mialem by} chleb, datem byt ubo-
giemu; a forma ta historyczna, oparta na doéwiadezeniu, zidealizowawszy
si¢, stafa si¢ warunkowa, zmala tylko odmiang: Gdy-bym mial chleb,
dalbym ubogiemu. Podobnie w Greckiém: & ¢ €tyov, 0idovy av; si
haberem, darem.

*) Raz tylko, ile mi sie zdaje, w téjze ksigzeczce napotykamy forme
Osoby Pierwszéj liczby pojedyh. by chom, zamiast: bych, a to na str.
56. izbychom twemu jedynaczkowi postuzyla, z czegoby wno-
sié mozna, Ze zakoficzenie chom mialo takze ceche Osoby Pierwszéj m,
ktéora w liczb. pojed. odpadla, ale zachowala sie w liczb. mn.: bychom
lub byvhmy.
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z przyczyny téj, ze Polacy straciwszy czucie zakonczen na ch
w innych Slowach, assimilowali cechy te do powszechnych na
m i¢, tak, iz Czas ten przyjal postaé nastepujac:

bym, by$, by,

byémy, bydcie, by.
chociaz jeszceze w Reju czytamy:

A prawiechmy jezyk swoj — zatloezyli, — zechmy mu
czasem samii t. d.

Straciwszy wyrazne znaczenie bytnogdci i zidealizowawszy
si¢ w rodzaj przyrostka, polaczylo sie to Stowo z Imieslowem
Czynnym na ¢, albo téz ze Spojnikami: a, ze, iz, 9dy, jesli, skoro
(abym, éebym, gdybym, i t. d.), lub nawet z Wykrzyknikiem o!
obym !

Tryb Rozkazujgey.

Cecha Trybu Rozkazujacego w jezykach Slowianskich
Jest Samogloska 7, ktéra juz wedlug zdania Boppa odpowiada
Sanskryckiemu i w Modus Potentialis, Greckiemu ¢ w Opta-
tiwie (4€y0-t-pt, Eyo-t-pe, Odo-t-7v), tudzies skrytemu Ka-
cifiskiemu ¢ w Conjunct. (amem zam. amaim). W St. Slowian-
skiém cecha ¢ wyrazng jest jeszeze: idi, pusti, prosi. W Polskiém
zostal slad bylego niegdys ¢ w zmiekczonéj poprzedzajacéj spol-
glosce: idé, pusc, pros. Tylko po samogloskach ostalo sia Z,isply-
nefo z taz samogloska w dwugloske ai, ktéra stésownie do sklon-
nosci organu polskiego zamieniania dwugloski au na aw przy-
brala glos i postac¢ ¢/, n. p. Czytaj (zam. czytai), panyj i t. p.
Liczba mnoga tym samym urabia sie sposobem, przybierajac
cechy Osobowe i Liczbowe: idz-my, ids-cie; pusémy, puscie ; czy-
tajmy, czytgjcie. Tylko Osoba Trzecia oddzielnym cechuje sie Spo-
sobem. W St. Slowian. réwna jest Osobie Drugiéj; ale w Pol-
skiém, pewno dla odréznienia, dajemy rozkaz Osobie Trzeciéj
przez Tryb Rozkazujacy: niechaj (skrécony na niech)z Trze-
cig Osoba Czasu Terazniejszego od wiasciwego Predykatu, n. p.
niechaj idzie, niechaj piszgit. p.!)

') Co sie tyczy tego i jako cechy Trybu Rozkazujgcego, nadmieniam
jeszeze, ze falszywie uczag Grammatyey, Jjakoby Tryb Rozk. formowal sie od
Czasu Terazniejszego. Pozorne podobiefistwo pochodzi stad, ze samogloska
¢ te same sprawia zmiany w poprzedzajacych spotgloskach, co i w Czasie Te-

4




50 o4~

Tryb Bezokoliczny.

Tryb Bezokoliczny we wszystkich dialektach Slowian-
skich koneczy sie na ti, z ktérego zakonczenia u nas przytarfo sie
i, zmickezywszy pierwéj poprzedzajace t na ¢.1) Tryb Bezoko-
liczny na ti odpowiada Sanskryckiemu Infinitiwowi na tum, i La-
cinskiemu Supinum na tum. Poréwnajmy:

Sanskr. Infin. da-tum, stha-tum;
Lac. Supinum da-tum, sta-tum;
St. Slow. Infin. da-ti, sta-ti;
Polskie da-é, sta-¢1it. p.

Ze Supinum pokrewne jest z Infinitiwem, pokazuje
sie takze z jezyka St. Slow., w ktérym obok Infinitiwu na & jest
jeszeze takze Supinum na ¢, uzywane, podobnie jak w Facinie,
po Slowach poruszenie wyrazajacych n. p. poidu spat, ibo
dormitum; idu iskat, eo quaesitum, chociaz prawdziwy
Infin, brzmi: spati, iskati i t. p.*) Czysty cechyInfinitiwu wedlug
Boppa jest tu, a m cechy jest Accusatiwu, i stad pochodzi uzy-
cie Lacinskiego Supinum po Slowach poruszenia, bo jak wyzéj
powiedzielismy, wszystkie Slowa poruszenia wymagajas w San-
skrycie Accusatiwu po sobie. Z tego za$ wszystkiego, jako téz
z uzycia Trybu Bezokol. w naszych nawet jezykach, pokazuje
sie jasno, Ze Infinitivus nie jest Trybem, ale raczéj czy-
stym Rzeczownikiem Slowowym, wyrazajacym tresé,
substancya Predykatu in abstracto. Bo Trybu natura po-
lega tylko na stosunku Predykatu do Subjektu i do méwigcego:
a ze Infinitiw wzgledéw tych w sobie nie miesci, Trybem wiece
nie jest. Uzycie jego wskazuje raczéj, Ze poniewaz on sam za-
stepuje miejsce Subjektu lub Objektu, przeto jest Rzeczowni-
razniejszym, ale cechy bedace przyczyng téj zmiany sa zupelnie rézne. I tak:
proé podobne jest do prosi, ale w pierwszém cecha Trybu Rozkazujacego ¢ za-
mienita s na §, w drugiém poérednia Przybrana i, o ktéréj powiemy nizéj. —
Niechaj wreszcie jest Trybem Rozk. Slowa miechac, a nie Przystéwkiem,
i ma analogia z Spéjnikiem choé, chocia, od chociaj.

') Maciejowski w Piémien. przytacza z Ps. LXXL 40. lyzat zam. lizaé.

2) Chociaz to powinowactwo Infinitiwu ze Supinum juz w roku 1842,
w rozprawie téj wykazalem, wolal Maciejowski odwolaé sie w téj mierze
do éwiadectwa Prof. Schleichera z Bonn z r. 1849.
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kiem, a to nieodmiennym, dwa tylko Przypadki oznaczajacym.
Miejsce Subjektu zastepuje n. p. Infinitiw w zdaniach : Bladzié
jest rzeczy ludzkyg; Pracowaé jest przeznaczenie
czlowieka; miejsce Objektu w zdaniach: chee jesé, pragne
cie widzieé, umyglilem prosié cie it.p. Nalezy wiec In-
finitiw do rzedu Imieslowéw: bo jak Imieslowy na qey, ny,
ty, sa Imieslowami Przymiotnemi, t. j. Przymiotnikami Stowo-
wemi, tak Infinitiw jest Imiestowem Rzeczownym czyli Rzeczo-
wnikiem Slowowym. ')
Imiestowy.

Dwa Imieslowy (Przymiotne) Czynne Czasu Prze-
szlego na ¢ i wszy rozebralismy wyzej, méwiac o Czasie Prze-
szlym. Pozostaje nam jeden jeszeze Czynny Terazniejszy
na qc, i dwa Przeszle Bierne na ny i ty. Zakonczenie gc¢ od-
powiada Indyjskiemu ant, Grec. @y (zam. ovr, bo Genit. ovTog),
Lacinskiemu 7s czyli raczéj ans, niemieckiemu end. Greckie wy
stracilo koficowe ¢, ale strate te wynagrodzilo sobie przedluze-
niem o na w; Lacinskie ns czyli ens, podobnemu, jak sie zdaje,
uleglo losowi, uratowawszy jednak cechg rodzajowa czyli Sub-
Jjektows s, lubo we wszystkich innych Przypadkach ma takze
pierwiastkowe ¢ (aman-s, amant-is). Sanskryckie ant lekka tylko
zapewne ponioslo strate z cechy rodzajowéj s. Trudniejsza do-
ciec, z ktorych glosek powstalo Polskie qc, czy z ant przez zmiek-
czenie ¢ na ¢, czyli téz z pelniejszego na ants. Brzmienie qc zbliza
si¢ niby bardziéj do ants; ale poniewaz glos ¢ zostaje takze w Gee-
nit., zdaje si¢ przeto byé pierwiastkowym, zmiekezonym z . Nie-

') Rzecz ta jasna jest jak Slofice na niebie; wszakze Grammatycy i téj
nowosci nie dopuszezg. Sama przeciez praktyka w nauczaniu Grammatyki
traci i mgci sie przez definiowanie Infinitiwu jako Trybu. Bo dawszy uczniowi
definicyg: Tryb jest to cecha Slowa, zapomoca ktéréj Méwiagcy
wyraza, w jakim stosunku widzi Predykat do Subjektu, ja-
kim sposobem laczy tenze Predykat z Subjektem, popadamy
w wielki ambaras, jak definicya te zastésowaé do Trybu Bezokolicznego.
Otéz prawdziwszg i jaéniejszg bedzie definicya: Infinitiw jest Imiestéw
Rzeczowny, oznaczajacy rzecz, treéé Predykatusamg w so-
bie, bez Subjektu, a definicya te popiera uzycie Infinitiwu rzeczowne,
W tych jezykach, ktére maja Artykul czyli Przedimek: 70 Aéyey
das Sprechen, le parleri t. p.
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odmienny ten Imiesléw na qgc staje sie Odmiennym przez
przybranie: cech Polskich rodzajowych y, a, e, (dajac, dajacy, da-
Jaca, dajqce). ')

Zakonczenia Imiestowéw (Przymiotnych) Biernych
na ny ity bardzo wyrazne przechowaly podobiefstwo do Imie-
slowéw Indyjskich na na i fa, Greckiego na 7oc, Lacinskiego na
tus, n. p. pi-ta, Greck. 7o -7is, St. Slow. pi-t(a, o), Pol. pi-ty;
Sanskr. bu-ta, Grec. ¢v-tds, Xac. nieuzywane futus (od czego
futurus), Pol. (od)by-ty itp. W Sanskrycie zwyczajniejsza byta
cecha ta, rzadsza na; u nas przeciwnie zwyczajniejsza jest cecha

ny, rzadsza ty.

1V.
0 Skladzie i Konjugacyi Slow Polskich.
1. Konjugacya i jéj znamiona.

Cechy Osobowe, Liczbowe, Czasowe, Trybowe i Imieslo-
wowe, polaczone z Pierwiastkiem czyli aczéj Zrédlostowem?)
Predykatu stanowia wszystkie formy Slowa; a rozgatunkowanie
tychze form i ustawienie ich wedlug podobienstwa wzgledow,
ktére wyrazaja, t.j. podlug Osob, Liczb, Czaséw i Trybow, sta-
nowi tak nazwang Konjugacyg Slowa. Gdyby wiec we wszy-
stkich Stowach urabialy sie formy tym samym prostym sposo-

1) Jezyk St. Stowianski koficzy Imiesléw ten juz tylko na «, zagubiwszy
pelniejszg ceche nt, podobnie jak wieksza czeéé dyalektéw nowszych. Wi-
dzimy stagd jasno, Ze nie nalezy uwazaé jezyka Polskiego ani Zadnego Sto-
wiatiskiego za pochodzgcy od St. Slowiahskiego, tylko za dyalekt osobny,
ktéry przez oddalenie miejsca i czasu stracil duzo form pierwiastkowych, ale
czesto zachowal je w czyéciejszéj jeszeze postaci, anizeli inne niby starsze dy-
alekty. St. Slowiafskim jest dla tego, Ze w nim mamy najdawniejsze zabytki
literackie ; Polski réwnie starym jest, inaczéjby bowiem nie mégt posiadaé
form pierwotniejszych ; ale Ze pomniki literackie z pbZniejszego sg czasu, przeto
tamten za Starszy uchodzi. Potwierdza to moje zdanie Miklosicz we wste-
pie do swojéj Glosowni Poréwnawczéj.

3) Zrédlostowem  nazywaé bede odtad te forme Slowa, ktéra pozostaje
po odrzuceniu cech koficowych, ezyli te, z ktéréj urabiaja sie wszystkie formy
Konjugacyi przez dodanie cech owych. Jestto ta sama forma, ktéra nazy-
wamy po grecku thema, po niem. Stamm; rozréZniam ja zatém od Pier-
wiastku, ktéry jest formg pierwotng, czysta, jakiéj my w Slowach naszych
juz prawie nie mamy i dopiero ich w jezykach starszych poszukiwaé musimy.



bem, przez dodanie cech owych; jednaby tylko byla i to bardzo
regularna Konjugacya. -Ale ze w jednych Stowach Zrédlostow
nie da sie bez zadnéj zmiany polaczyé z cechami owemi, w dru-
gich gloski pierwiastkowe przytarly sie lub calkiém zaginely,
w innych same cechy koncowe réznym ulegly zmianom; przeto
zbadaé nalezy, w jaki sposéb cechy owe lacza sie ze Zrédlosto-
wami, jakim ulegaja zmianom wedlug praw glosowych, i ktéore
Stowa na jeden i ten sam sposob formy swoje urabiaja. R6-
znosé zatém Konjugacyi polega w réZznym sposobie
taczenia Zrédloslowu z wlasciwemi cechami, czyli
koncowemi przyrostkami. Ile takich sposob6w i réznic wy-
kaze sie w Slowie Polskiém, tyle by¢ musi Konjugacyi.

Dwie wiec rzeczy przedewszystkiem trzeba mieé¢ na oku
w ukladaniu Konjugacyi Polskich: Zrédlostéw i Sposéb la-
czenia teg6z Zrodlostowu z cechami koncowemi.l)
Wiszystkie bowiem formy powstaja ze Zrédlostowu, a nigdy je-
dna z drugiéj. ?)

') Tak natura Siéw Polskich, jako téz wywéd historyczny z jezykéw
pokrewnych, dwiadcza o prawdziwosci téj zasady. Bopp pierwszy wykry}
te prawidla w jezyku Sanskryckim, Dobrowski na téj saméj drodze uto-
zyl System Sléw St. Slowiafiskich; ktéry to System w gléwnych zasadach
catkiem przypada do Stéw tak Polskich, jako téz innych dyalektéw Slowian-
skich, bo formacya we wszystkich narzeczach ta sama. Nasi Grammatycy dla
tego ze Stowem Polskiém do'kofica trafi¢ nie mogli, Ze nie wejrzeli w budowe
i sklad rzeczywisty Slowa, tylko uwiesé sie dali pozornym réznicom Konju-
gacyi wedlug czterech samoglosek: a, e, ¢, y. Tymczasem e Zadng nie jest
cecha, ani nawet Samogloska samoistng, bo zlozona z ai; ¢ iy temi samemi
sg Samogloskami, i nie moga przeto stanowié¢ réznicy konjugacyi. Przeciwnie,
wiele innych jest cech i réznic, ktérych nie dostrzegli Grammatycy. Obszer-
niéj o tém pomodwilem we wstepie.

2) Teorya zwyczajna, wedlug ktoréj Czas lub Tryb jeden formuje sie od
drugiego, calkiém falszywa jest, jak n. p. ta, Zze Imiestow na gc formuje
siec od Trzeciéj Osoby liczby mn. Czasu Terazniejszego. Bo pytam sig: ja-
kiz zwiazek byé moze miedzy 3cig Osobg licz. mn. a Imiestowem licz. poje-
dyhczéj ? Podobiefistwo cech pozorne jest tylko, i pochodzi z przypadkowego
podobiehstwa zakonczeh form obudwéch. Wystarcza prawda i uzyteczna byé
moze taka teorya dla cudzoziemca uczacego sie po polsku, ale w Gramma-
tykach Polskich dla Polakéw miejsca mie¢ nie moze. Albowiem jako niepra-
wdziwa, dla uczniéw szkodliwa jest nawet, gdyz uczy laczyé ich rzeczy cal-

kiém réznorodne, a odlaczaé te, ktére naleza do siebie.
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Zrédloslowu: tego szukaé nalezy w formach najprostszych
i najezystszych, a tych nie miesci w sobie zwykle Czas Tera-
zniejszy, bo ten owszem najczestszéj ulegt zmianie, ale raczéj
najezesciéj Tryb Bezokoliczny i Imiestéw Przeszly nal
W pierwszym bowiem cecha # lub ¢, w drugim pelna Spolglo-
ska ¢ zaslonila Zrédlosléw i przechowala go w calodci. Jakoz
widzimy n. p. ze w formach pi-é, pi-¢; pad-4, pas-é; da-é,
da-t; by-¢, by-14 itp. Zr(')dlosl‘owy widoczniejsze sa i czysciejsze,
anizeli w Czasie Terazniejszym : pije, padng, dam, bedg itp. Po-
trzeba zreszty dlugié) wprawy i pewnéj zrecznosei do wyszuka-
nia Zrédloslowu, ktory czesto w innéj jakiej formie, niekiedy
nawet w innéj ()u;.sm Mowy ukryl sie.

2. Podziat na Konjugacye.

Podzielimy wiec Slowa na Sze$¢é Form czyli Konjuga-
cyi, ktérych charakterystyczne znamiona dla przejrzystosci na-
przéd tu wyliczymy, a prawdziwosé ich i koniecznogé, jako téz
urabianie Czaséw, Trybéw i Imiestowéw w kazdéj Formie z oso-
bna, w szczegélowym wykazemy rozbiorze.

Stowa Formy L. taczg cechy konicowe bezposrednio
ze Zrodtostowem Predykatu, n. p.

da-¢, da-m, da-l, da-j;

by-¢, - by -1, —
czu -6, , — czu-1, czuj;
pas-¢, — pas-1, pad;
pleé-¢é, /— plét-1, pleé i t. p.

Stowa Formy II laczg cechy konicowe ze Zrédlostowem
swoim za pomocy Przybranéj zgloski ng, w ktoéréj jednak ¢ cze-
stéj podlega zmianie, n. p.

pch-ng-¢, pch-ne, pch-ng-1;
krzyk -na- ¢, krzyk-ne, krzyk-nag-1;
— pad -ne, — itd.
g — krad-ne, —

Stowa Formy III. lacza cechy koncowe ze Zrédlosto-
wem za posrednictwem Przybranéj ¢ lub y, n. p.
go-i-¢é, go-i-l;
po-i-é, po-i-1;
gon-i-¢, gon-i-l;
czyn-i-¢é, czyn-i-l
marz-y-¢, marz-y -1 itp.
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Stowa Formy IV. laczy cechy koncowe ze Zr6dlostowem
za pomoca Przybranéj a, w ktoréj to formie rozréznié bedzie
trzeba posrednia Przybrang a od Przybranéj a stuzacéj do ura-
biania form Czestotliwych. Odrézniemy wiec czesto Przy-
brang a od a Czestotliwego n. p.

Stowa z Przybrana a:
Czyt-a-¢é, czyt-a-m, czyt-a-l, .czyt-a-j,
pyt-a-¢é, pyt-a-m, pyt-a-1, pyt-a-j,
wol-a-é, wol-a-m: wol-a-}: wol-a-j,
Stowa z Czestotliwem a:

dym-a-¢, dym-a-m, dym-a-}, dym-a-j,
zaklin-a- é, zaklin -a-m, zaklin-a-1, zaklin-a-j,
pi-ja-¢, pi-ja-m, pi-ja-1, pi-ja-j,
chyb-ia-¢, chyb-ia-m, chyb-ia-1, chyb-ia-j itp.

Stowa Formy V. laczg cechy koncowe ze Zrodlostowem
za posrednictwem Przybranéj ja, t. j. samogloski a z enfoniczném
Jj, tak jednak, ze to a pod wplywem otaczajacych je glosek prze-
chodzi czesto na e, aj ginie w poprzedzajacéj spolglosce, n. p.

um - ie-¢, um-ia-1, um-ie-m,
widz - ie- ¢, widz-ia-1, widz-e,
siedz -ie-¢, siedz-ia-1, siedz-e,
stysz-e-¢é, slysz-a-1, slysz-e,
e kop - i¢,
5 = lam - je itp.

Stowa Formy VI Igczg cech¢ koncowa ze Zrédlosto-
wem za posrednictwem Przybranéj wa, t. j. samogloski a z di-
gammatyczném w. I tu rozréznimy wa pogrednia Przybrang
od Czestotliwe go wa n. p.

Stowa z Przybrang wa:
krélo -wa - ¢, krélo -wa-1,
pano-wa-¢, pano-wa-1,
Slowa z Czestotliwém wa;
czyty-wa-¢, . czyty-wa-1,
da-wa-¢, da-wa-1 itp.

Najezystsze formy, jak juz powiedzialem, przechowaly sie
w Imieslowie Przeszlym i Trybie Bezokolicznym pod opiekg mo-
enych i stalych zakonezen ¢i ¢. Przeciwnie najwigkszym prze-
mianom ulegl Czas Terazniejszy, bo zakonczénia trzech osob,
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tak rézne co do natury, brzmienia i cigzkosei, rézny bardzo wy-
warly wplyw na poprzedzajace gloski. Samo czeste uzywanie
Czasu TeraZniejszego przytarlo wiele brzmien i znamion pier-
wotnych. Dlatego najwicksza, Ze tak rzekne, nieregularnogé
czyni Czas ten i utrudnia ulozenie SI6w w system jednostajny:
on téz to uwiod! Grammatykow. Rozbierzemy wiec kazda Forme
z osobna, i wykazemy, jakim sposobem w kazdéj z nich tworzs
si¢ Czasy, Tryby i Imieslowy.
V.
0 Formie Pierwszej.

Pod Formg Pierwsza podciagnelismy Stowa, ktére cechy
koncowe bezposrednio laczg ze Zrédloslowem : nalezg Slowa
takie do Formy Pierwszéj dlatego, ze sposéb takowéj formacyi
najprostszy jest. Rozrdéznié zas nalezy Zl'é(ﬂos]owy zakonczone
na Samogloske od tych, ktore sie konczg na Spolgloske, najeze-
éciéj na d, t, — s, 2—gq, k—0b, p—n.

L Zrodiostowy Samogtoskowe.

Zr(')dloslowy zakonczone na Samogloski tworzg Tryb Bez-
okoliczny, Imiestéw Przeszly i Tryb Rozkazujacy
przez bezposrednie dodanie cech wlasciwych: é, ¢, ¢ (czyli j),
aImiestéow Bierny przez dodanie cechy ty. A tak od Zrédto-
sfowéw i, pi, by, szy, urabiajg sie formy wymienione:

bi-¢, bi-t, bi-j, bi-ty;
pi-¢, pi-t, pi-j, pi-ty;
by-¢, by-1, (od) by -ty ;
szy-¢, szy -4, szy-j, szy-ty itp.

Czas Terazniejszy przybiera ceche Osobowa m zapo-
mocy Przybranéj Samogloski — pewno a lub o — z eufonicznym
J, ktora to Samogloska wraz z cecha m zwokalizowala sie na no-
sowe ¢, skad powstaly formy: bi-je, pi-je, szy-je. Czas Tera-
Zniejszy wiec takie ma formy na wszystkie Osoby i Liczby:

bi - je da-je my - je bi-jemy da-jemy my-jemy
bi-jesz da-jesz my-jesz bi-jecie da-jecie my -jecie
bi-je da-jo  my-je bi-ja  da-ja  my-ja. ')

') Poréwnaj Wzér Trzeci Odmiany.
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Uklad St6w i Form tego dzialu bylby taki:

Zréals. T. Bzk. Im. Prz. C. Ter. T. Rozk. Im. Bier.
da, da-¢, da-1, da-je, da-j, (da-ny)
bi, bi-¢, bi-1, bi- je, bi-j, bi - ty
P, pi-¢, pi-1, pi-je, pi-j, pi-ty
gni, gni-¢, gni-1, gni-je. gni-j, —
wi, wi-¢, wi-1, wi-je, wi-j, wi-ty
kry, kry-¢, kry -1, kry - je, kry -j, kry - ty
my, my -¢, my -1, my -je, my-j, my -ty
82y, szy - ¢, szy -1, szy -je, 8zZy-j, szy -ty
czu, czu-¢, czu-1, czu- je. czu-j, czu -ty
snu , snu-¢, snu-1, snu - je, snu-j, snu - ty
pru, pru-¢, pru-1, pru-je, pru-j, pru-ty
psu, psu-¢, psu-1, psu-je, psu-j, psu- ty itp.

Niektéore Stowa konezace Zrédlosléw na a, jak n. p. da-é,
2ma-¢, gra - ¢, majg podobienstwo do Slow Klassy IV. jak gdyby
a konczace Zrédloslow bylo Przybrana a. Stad Imiestow Bierny
konczg na ny, a Czas Terazniejszy na m. Jedno tylko da-m, be-
dace znaczenia chwilowego, dokonanego, przyjelo znaczenie
Czasu Przyszlego, a natomiast wlasciwa téj klassie forma da-jg
ostata sie na wyrazenie obecnogci. Podobniez zna-jg uzywa sie
w zlozonych: po-zna-je, a zamiast gram méwiono gra-j¢ i forma
ta wlagciwa jest innym dyalektom.

Ze Osoba Trzecia Liczby Mn. da-dzq jest zabytkiem redu-
plikacyi, o tém powiedzielismy juz wyzéj. —

Sta-¢é, ba-¢ sig, zmieniaja w Czasie Terazn. i Tryb. Rozk.
a na oz sto-je, stdj; bo-je sig, bdj sig, jezeli raczéj bo i sto za pier-
wotniejsze brzmienia uchodzi¢ nie maja, skad St. Slow. boi-ti
i stoi-ti, tak jak uludu prostego bojeé i stoje¢ styszeé mozna. Je-
dnakze staé sig , jako Zaimkowe Slowo, zatrzymuje forme zwy-
czajng sta-je sig. ')

Y) Podobnie jak w Stownikach Greckich, tak i w Polskich, dla Cudzo-
ziemeéw mianowicie, przy kazdém Slowie przytoczy¢ nalezy Tryb Bezokoli
czny, ale nadto koniecznie Imiest. Przeszly na ¢, tudziez Czas Terazniejszy.
Daléj nadmienié wypada o znaczeniu Slowa Jednotliwém , Cigglém i Czesto-
tliwém ; wreszeie o tém, jaki czas wyraza forma Czasu Terazniejszego, obe-
cny, czy przyszly, bo w tém wszystkiém lubo wielka - logicznoéé spoczywa,
lezy jednak niezmierna trudnoéé dla cudzoziemca. I tak dam wladciwie jest
forma Czasu Terazniejszego: dla znaczenia momentalnosci i dokonanosci przy-
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2. Zrédtostowy Spoigtoskowe.

71‘éd1«)21’0\x'y zakoniczone na Spolgloske przybieraja wpra-
wdzie cechy koficowe podobnym sposobem, ale koncowa Spol-
gloska tegoz Zrédlostowu czyli tak nazwana Przybierajaca
podlega organicznym zmianom wedle natury gloski nastepuja-
céj. Imiestowowe ¢ zadnego nie wywiera wplywu na kon-
cows Spoélgloske Zrédloslowu, i dlatego Imieslow ten ma czysta
forme:

klad-t, jad-2, béd-1, widd-1, gnidt-2, plét-1,

midt-4; pas-i, nids-4, widz-4, még-¢, strzeg-1,

wildk-¢, thuk-1, pick-1, grzeb-t, zmar-¢, par-1 i inne.

W Trybie Bezokolicznym koticowe Spolgloski Zrédto-
stowu dit, jako Jezykowe, przechodza przed Jezykows cecha
¢ (i) na s, ktére to s u nas, razem ze zmiekczeniem cechy ti na
¢, zmiekezylto sie przez assimilacya na $. Azatém obok St. Slo-
wianskiego :

klas-ti, pas-ti, kras-ti, wes-ti,
(zamiast klad-ti, pad-ti, krad-ti, wed-ti)
Polskie formy:
klas-é¢, pas-é, kras-¢,
wies-¢,  ples-¢, bo§-¢ (nie bdddz!) itp. ')

jeta ta forma znaczenie Czasu Przyszlego, a stad forma daje przyjeta zna-
czenie juz nietylko czestotliwosdci, ale takze ciggloéci czyli Tera-
Zniejszoéci w ogéle. Forma znam, utworzona wedlug téj saméj analogii
co dam, nie przyjela znaczenia Przyszlego Czasu: nie potrzeba wiec byto wpro-
wadzaé osobnéj formy zngje, lubo dawniéj, jak w St. Slowiafiskim, tak i w Pol-
skim jezyku jéj uzywano, jak n. p. w Psalterzu Malgorzaty znaje zam. zna.
Co Rymarkiewicz przy koficu swéj rozprawy méwi o formach dokonanych
zrobig, skoczg itp., Ze sa wlaéciwie formami Czasu Terazniejszego i niekiedy
maja jego znaczenie, jest prawda, ale nie jest nowoécig.

') Prawa te przemiany Spélglosek wspélne sa wszystkim jezykom, bo
pochodza z usposobienia organéw naszych mownych. W Greckiém: weto—7éoy,
énelo—Iny, zam. mewi—téoy, éneid—Iny, od meidw; Ffo-9ny zam. FHO-Inv,
od 70w. W Racih. pos-se zam. pot-se, es-se zam. ed -se od edo. W Litew.
plus-tu (plyne) zam. plud-tu. W Czeskiém kias-ti, kras-t w Rossyjskiém
klas-t', kras-t'. Jeden z najgrubszych bledéw popehil wiec Mrozifski,
ktéry w Rozprawach i wnioskach o Ortografii Polskiéj przez Deput. Tow.
Przyj. Nauk z r. 1830. na str. 310. forme Trybéw Bezok. pledé, gniesé itp.
tak tlomaczy, jak gdyby ¢ zrédlostowu przed cecha é miekezylo sie najprzéd
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Gloski s 1 2, jako takze Jezykowe, nie zmieniajg sie przed
¢ (ti), tylko assimilujac si¢ do Polskiego ¢, mickeza sie na § 1 2;
a ze ¢ Mocna jest Spolgloska, wiec Z przed ¢ przechodzi na §,
lubo pisza takze #¢, (wies¢). Przyklady sa: pas-¢ (od pas-1);
nies - ¢, wie$- ¢ (od wiozg), grys-¢ itp.

W Zrédloslowach na g ik wiekza zachodzi zmiana i jakby
nieforemnosé. Bo dwie te Spolgloski dla migkkiego zakonczenia
Infinitiwu zmiekezyly sie, g na dz, k na ¢; a poniewaz dz - ¢
i ¢ -+ ¢ daja kombinacya nieorganiczng, przeto cechy Trybowe
zaginely, zostawiwszy tylko glady bylego istnienia w zmigkezo-
nych Spoélgloskach Zrédlostowu. Stad formy:

médz od mdg-1; ciec od ciek-1;
strzydz od strzyg-1; rzec od rzck-1;
strzedz od strzeg-1; tukt od thuk-1 itp. ')

piec od pick-1;

Pare Zrédlostowéw na b, jakiemi sa: grzeb i skub, maja Tryb
Bezokol. grzesé, skusé obok grzebac, skubaé. W St. Slowiafiskiém
Infinitiwy te brzmia: grebsti i skubsti, a Dobrowski powiada, ze
s przed ti wtraca sie. Ale z jakiéj przyczyny? Otoz zdaje mi sie,
ze Sanskryt zagadke te rozwiezuje. Bo pierwiastkiem Slowa
grzesé jest grabh (z aspirowanem b); a ze wedlug bystrego
spostzezenia Boppa z glosek aspirowanych czesto sama tylko zo-
staje aspiracya h, wiec juz w Sanskrycie grah zastapilo miejsce
pelniejszego grabh. Aspirata h przechodzi na syczace sz lub §,
(gtuchy, glusi; stuchaé, slyszeé; mucha, musze); aza-
tém greh-ti daje gres-ti obok grebsti juz w St. Stowianskiém uzy-
wane (pogresti) , Polskie grzes- é. Skusé podobng mieé musi ana-
logig.

na ¢ (pleé-é, gnieé-¢é), a ze wymébwienie polaczonych tych dwdch spélglosek
jest jeszcze trudne, ulatwilidmy zatém ich wymowe, zamieniajge dwie
odbite syczace ¢é na dwdjke 6. Jeszeze i Muczkowskiemu, jak si¢ zdaje,
prawo to nie bylo jasne, bo na str. 153. uwaza gloski d, ¢, za wyrzucone,
ktérych miejsce zajmuje s. Muczk. Gram. wyda. 3.

') Nie dziele w téj mierze zadziwienia Miklosicza, Ze Polacy pisza
dotagd médz zam méc, i twierdze, ze midz pisaé nalezy. Nie dowiédl przy-
najmniéj Miklosicz, Ze g i ¢ daja ¢, i bylaby taka przemiana bardzo nieor-
ganiczna i bez analogii. Mikk st. 478.
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W Trybie Rozkazujacym cecha charakterystyczna i
przytarla si¢ w tych Slowach, ale $lad swéj zostawila w Spét-
gloskach poprzedzajacych ja, ktére sie pod jéj wplywem zmiek-
czyly, i to zmickczenie jest przyczyna pochylenia Samoglosek
aionae

d na dz lub dz: klad-1, klads; béd-1, bédé; jad-1, Jedz ;
t na ¢: plot-1, ple-¢é; gnidt-1, gnie-¢;

s na §: pas-{, pa-$; nids-1, nie-§;

z na z: widz-1, wie-#;

g na &: wspomdg-t, wspomds; strzeg-1, strzei;

knacz: wlek-14, wlecz; piek-1, piecz;

b na ¥, ale ze organ nasz niezwyczajny gloski téj miekczyé na
koficu, przeto wymawiamy b (grzeb, skub).

W Czasie Terazniejszym trudno laczyé cechy Osobowe
bezposrednio ze Zrédlostowem. Ktéra Samogloskaposredni-
czyla tu pierwiastkowo, trudna dzi$ powiedzieé zpewnoscia. Tyle
Jest rzeczg widoezng, ze cecha Osoby Pierwszéj m zwokalizowala
sie ze Samogloska posrednia na ¢ (bode, niose, wlekg). W Osobie
Drugiéj i nastepnych oprécz Trzeciéj liczb. mn. posredniczy e,
migkezge koncows Spolgloske Zx'(idloslmvu, zapewne przez wtrg-
canie kiedy$ eufonicznego j, dzi$ i (nies-iesz, nies-ie, bodz-iesz,
bodz-ie) itd.') Tylko w Osobie Trzeciéj liczb. mn., poniewaz

) Przytlumione czyli. pochylone ¢ w Imieslowie Przeszlym i Osobie
Pierwszéj Cz. Terazn. i Trzeciéj licz. mn. w Slowach niosg, gniote, wioze,
plote; niést, plott itd. nie jest pierwiastkowe, i dla tego niemasz go ani
w Trybie Bezok. niesé, plesé, ani w innych formach. To o zastepuje miejsce
pierwiastkowego e, ktére za slabe bedac dla pelniejszych cech ¢, m, g, prze-
szto na o. W ogéle uwazaé nalezy, ze Samogloski nigdy za miare pierwo-
tnodei stuzyé nie moga, bo zmieniajg sie czesto podlug natury otaczajacych
je Spélglosek. Mianowicie cigzkodé Tub lekkoéé pobliskich glosek i zglosek
wplywa bardzo na zmiane Samoglosek: pleéé zachowuje e; bo § i ¢ miekkie
i lekkie sg; przeciwnie plott, plote, plotq zamienily e na o, bo réwnowaga
miedzy gloskami wymagala tego. Ze za$ formy pled, gnieé podobne sg do
Osoby Drugiéj i Trzeciéj 1. p., weale stad nie wynika, izby Tryb Rozkaz.
mial sig urabiaé¢ z form tych; jestto raczéj jasnym tylko dowodem, Ze te same
przycezyny te same rodzg skutki. Nie o przechodzi na e (plote, pleciesz), ale
przeciwnie e przechodzi na o. Poréwnajmy Greckie onépw (ancipw) i Eoropa,
Téxw i TéToxa, p¥pw (plslpw) i EFpdopa.
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pierwiastkowe zakoficzenie ant ma juz a posredniczace, innéj po-
gredniéj Samogloski nie bylo potrzeba (nios-q, plot-q). Czas wige
Terazniejszy takie ma formy: ')

bod - ¢ plot-e wlok - ¢

bodz -iesz  plec-iesz  wlecz - esz

bodz - ie plec-ie wlecz - e

bodz-iemy plec-iemy wlecz-emy

bodz -iecie plec-iecie wlecz- ecie

bod -3 plot-a wlok - g 2).

Imiesléw Bierny tego rodzaju SI6w przybiera ceche ny
za posrednictwem Przybranéj o. Zakonczenie to ony dodaje si¢ do
Zrédlostowu,, w ktorym ostatnia Spélgloska miekezy sie: d nadz,
czasem na d# (z podobnéj przyczyny, co w Osobach DrugiéjiTrze~
ciéj Czasu Terazniejszego liczb. pojed., Pierwszéj i Drugiéj liczb.
mn.); ¢ na ¢ lub ¢é; k na cz; b na b, n. p.

ubodz- ony, splec-iony,  nies-iony,
pasz - ony, pogrzeb-iony, strzez-ony, wlecz-ony itp.
Uklad Sléw i form tego dzialu bedzie taki:

Zrédst. BBz, Im. Prz. Cz. Ter, T. Roz. Im. Biern.
bod, bos-¢é, béd-1, bod-e¢, bédz, bodz - ony
wied , wies-¢é, wiéd-1, wiod-¢, wiedZ, wiedz - iony
ktad, klas-¢é, klad-t, klad-e¢, Kkladz, ktadz - 10ny
plet, pleé-é, plét-1,  plot-¢, pleé, plec-iony
gnaet, gnie$-¢, gniét-}, gniot-¢, gnieé, gniec - iony
pas, pas-é, pas-1, pas-e, pas, pas-iony
nies, nies-¢é, ~ niés-}, nios-e¢,  nies, nies - iony
wiez , wies-¢, widz-1, wioz-¢, wiei, wiez - iony.

")  Poréwn. Wzér Trzeci Odmiany.

2) Slowo jedé, ktérego pierwiastkiem jest Sanskryckie ad- (mi), Grec.
¥ —w, Eac. ed-o, a Zrédlostowem Polskiém jud-(1), wyrzucito w Czasie
Terazniejszym d przed m (podobnie jak Slowo wiem, o czém p67niéj) , ktére
to d wraca sie jednak w Trzeciéj Osobie 1. mn., jako téz w innych formach.
Stad odmiana niby nicregularna: je-m, je-sz, je, Je-my, je-cie, je-dzq,
zamiast jed-m, jed- sz itd, — Slowo jestem , (od pierwiastku as- (mi).) St.
Stow. i St. Pol. jesm, dziwna jest anomalig, ktérg juz wyzéj wyjaénitem.
Wiecéj form od pierwiastku tego précz Czasu Terazn. nie mamy, a wszystkie
inne zastapil pierwiastek bz czyli by, od ktérego uformowal sie Tryb Bezok.
by-¢, Im. Przeszly by-+4, Czas Terazn. (teraz w znaczeniu Przyszlégo) be-de;
Imiest. Cz. Ter. be-dagc, Tryb Rozk. bg-d#, przez zwyczajng zamiang » na
g lub e.
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mog , médz , még-1, mog-e¢, (po) méz (wspo) mozo-ny
strzeg, strzedz, strzeg-}, strzeg-e, strzez, strzez - ony

ttuk thuc, tkluk -1, thik-e, thucz, thucz - ony

piek , piec, piek -1, piek-e, piéez, piecz - ony

grzeb, grze§-¢é  grzeb-t, (grzebie), grzeb’, grzeb - iony
skub,  sku§-¢é  skub-1, (skub-ie), skub’, (w)skubiony. ')

Jest jeszcze Slow kilka, ktorych Pierwiastek z dwéch tylko
Spolglosek skladaé sie zdaje, a Zrédlostow wyraznego nie ma
ksztaltu. Druga Spoélgloska jest », a poniewaz to plynng jest
Spélgloska, czyli raczéj Pél-samogloska, latwo wiec przeska-
kuje, i dlatego Zrédloslowy z tych Pierwiastkow raz Samoglo-
ske Zl’édl‘oslowow('} przed », drugi raz po » klada. Podobnie
si¢ rzecz ma z temi, ktérych druga Spolgloska jest w, poniewaz
ita jest Pol-spolgloska powstals z . Stad mala nieregularnogé
w tych Slowach, jako to:

Pier. T. Bez. Im. Prz. Cz. Ter. Tr. Roz. Im. Bier.

br, bra-¢, bra-1, bior - ¢, bierz , bra -ny.

dr, drze-¢, dar -1, dr-e, drzy-(j) dar - ty.

pr, pra-¢, pra-t, pior-e, pierz, pra-ny.
pr, prze-¢, par -1, pr-e, przy-j, par-ty.

mr, mrze-¢, (wmar-}, mr-e, mrzy-j, i

wr, wrze - ¢, wrza -1, wr-e, wrzy-j, Wwra-ny,

tr, trze - ¢, tar-1, tr-¢, trzy-j, tar - ty,

wr, (za)wrze-¢ (za)war-1, (za)wr-e, (za)wrzy-j (za)warty,
2w, zwa -6, zwa -1, ZW-3, zZwij , zwa -ny. %)

Sa wreszcie Slowa niektore jednozgloskowe, ktore w Try-
bie Bezokolicznym, Imiesl. Przeszlym i Biernym
majg ¢ i ¢ przed cechami ¢, ¢, ty. To q, jak zwykle, jest nosowa
wokalizacya gloséw m in, dla tego téz Spélgloski te wracajg sie
w Cz. Terazniejszym. %)

') Formy grzebie i skubig od grzebaé, skubaé Form. V.

*) Poréwn. Wzér Trzeci Odmiany.

3) Dobrowski pomylit sie, liczac te Slowa do Formy IIgiéj, laczacéj
Zrédtostéw z cechami koficowemi za pomocg Przybranéj nu. Bo chociaz Slowa te
koficza sig podobnie jui mi-ng, ply-ne, pad-ng itp., tojednak n w stowach
poczng, king, pne, tne, nalezy do Pierwiastku i Zro'dloslowu, w tych zad do Przy-
branéj, tak, iz podobiefistwo formacyi tylko jest pozorne. Dlatego téz Stowa
tamte wokalizowa¢ moga pierwiastkowe » na g lub ¢, jak n. p. poczgé, kigé,
pigé, cigé, a Slowa Formy Ilgiej uczy.ié tego nie mogg, n. p. dmuchng - é,
krzykng - ¢ itd. Zdanie to moje o Slowach dqé, pigé, klgé, wyrzeczone w roku
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Oto ich formy:

Pierw. Tr. Bezk. Im. Prz. Cz. Ter. Tr. Roz. Im Bier.
dm , da- ¢} da-1, dm-¢g, dmi-j dety»
con (po)eza-¢, (po)ezat, (po)ezn-¢, (po)ezni-j, (po)cze-ty.
i, ja ¢, ja-1, im -¢, imi j, je-ty.
kin , ka6, klg-1, kiln-e, klni-j, kle - ty.
pn, pig - ¢, pig -1, pn-e, pni-j, pie¢ - ty.
tn, cig- ¢, cig-t, tn-e, tni-j, cie - ty.
in, 73~ ¢, za-1, n-g, Zni-j, ze-ty').

Dwa Slowa do té] Formy nalezgce prawdziwie sa nieregu-
larne: yc i é.

Byé, jak juz powiedzielismy, pochodzi od pierwiastku bu,
a Zrodloslowu naszego by. Czas Terazn. przybiera spélgloske
d z samogloskami posredniemi i wlasciwemi cechami, ktére to d
uwazam za eufoniczne, podobne do 7 w Slowach trn-7-w,
xpim-T-w itp. Stad formy: be¢-de, bg-dz, be-dge. Regularnie
formuja sie: by -¢ by -4 —

Stowo i¢¢ ma za pierwiastek samo ¢, ale przybiera do tego ¢
takze eufoniczne d, skad formy: i-dg, idz, idgc, i$¢, (zam. idé) %)
Imieslow Przeszly na ¢ urabia sie od innego Zrédloslowu chod
(Grec. 6005), z ktoérego powstalo szed, azatém szed- 1, szed-lem ; —
szta-m 1 szlo-m przez wyrzucenie spolgloski d, jak w Slowie
Jje-m, zam. jed-m.

1842., potwierdzit Fr. Miklosicz w Glosowni Poréwn. str. 454. dodajac
wyraznie, ze forma klngé zam. klgé z falszywéj powstala analogii (ze Stowami
bragé, rzngé itp.). Gdyby Zochowski byt sie lepiéj nad naturg Sléw tych za-
stanowit, nie bylby zniewolony pod Modlg Trzecia uciekaé si¢ do pozornéj,
jak méwi, Przybierajacéj.

)Tryb Rozkazujgcy kazg nam Grammatycy koficzyé na 4 w Sto-
wach do Formy téj nalezacych: pnij, tnij, dmi-j, drzy-j itp. Teorya ta zdaje
si¢ by¢é falszywa: bo wykazaliémy i dowodzg tego inne dialekty Slowiafiskie,
ze cechg Trybu Rozk. jest ¢ dodane do Zrédtostown. Méwimy przeto i pisad-
byémy zapewne powinni pni, tni, dmi, drzy, jak Czesi méwig i pisza. Kogo
ta rzecz interesuje, a inne ma przekonanie, niech dowodami rzecz poprze.

2) I w tém objaénieniu zakofczenia d¢ w Stowach bede i ide poparl mie
Miklosicz str. 462. twierdzi on jednak strona 472., Ze 4§ nie powstalo z id¢,

tylko Ze § jest eufoniczne. Sprzeciwia si¢ temu forma Czasu Terazn. i Tryb
Rozkazujacy idz.
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0 Formie Drugiéj.

Do Formy Drugiéj liczymy Stowa, ktére lacza Zrédtostéw
z cechami koncowemi za posrednictwem Przybranéj ng. Naste-
puje ta klassa zaraz po Pierwszéj, bo wiele jest Stéw, ktore formy
jedne urabiaja podlug Pierwszéj, inne podlug téj Drugiéj, jak
n. p. pad-t, pad-ng; ros-2, ros-ng. Nadto jest takze wiele ana-
logii w odmianie Czasu Iel<17nleJ%7erro Form obudwéch. Przy-
brana ta ng dodana do Z Zrédlostowu, nadaje po wiekszé) czesei
Stowu znaczenie Jednotliwogci ezyli Momentalnogci, aza-
tém czyni je Dokonaném; skad pochodzi, ze forma Czasu Te-
razniejszego sluzy na oznaczenie Przyszlodei dokonanéj. Ma ta
Przybrana miejsce po Zrédlostowach zakonczonych na b, p, g, k,
¢k, m, d,t, s, ipo Samogloskach.

Pierwotna jéj formg bylo nu, i w takiéj postaci pokazuje
si¢ nietylko w St. Slowianskim jezyku i kilku innych narzeczach,
ale nadto w jezyku Greckim, gdzie cala klassa SI6w na yp - e
konjugacyi tej odpowiada, jako: defx-yu - -pty dy -vo-pe, Cedy-
wo-pe itp. To bliskie i tak wyrazne pokrewienstwo téj klassy
Sléw z Greckiemi na - -p¢ moze oraz sluzyé¢ za jasny dowdd,
ze jak W Greckiém zgloska wv nie nalezy do tematu i posredni-
czy tylko miedzy Zrédloslowem a zakonczeniem, tak i ng w Pol-
skiém jest Przybrang.

Co do znaczenia uwagi godne, ze jedne Slowa téj formacyi
wyrazaja, jak sie powiedzialo, Jednotliwogé i Chwilowosé, i stad
przyjely znaczenie czynnosci przyszléj dokonanéj, n. p. padne,
rzekng, tupng i inne, drugie znéw zdaja sie mieé znaczenie co do
czasu tamtym wblc-w przeciwne, bo wyrazaja stan trwaly i cig-
gly, n. p. chudng, rosne, bledng, gasng itp. 1)

W Osobie pierwszéj cecha m wraz z posrednia Samogloska

') Zamiast rosne mamy téz forme starg rostg, z czego si¢ pokazuje, ze
Zr6dlostowem jest rost, od czego wzrost, a u Kochanow ski ego: Serce
roécie, Czestotliwe regularnie sie urabia: wezrast-a-¢. —

Czy wreszcie Forma Czasu Terazn. ma znaczenie obecnogci czy Przy-
szloéei, to tylko Polak czué moze , a cudzoziemiec z uzywania nauczyé¢ sie
musi. Przeto Slowniki nadmienié o tém powinny.
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zwokalizowala sie na ¢. W innych Osobach Samogloska ta prze-

szla na e dla 1z

zych 1 miekszych zakonczen, zmiekezywszy
takze n poprzedzajace, zapewne takze przez byle eufoniczne j.

Sa Stowa, jak juz nadmienilem, ktére naleza do Formy Pier-
wszéj i tylko w Czasie Terazniejszym przybieraja Przybrang té)
Formy Drugiéj. Takiemi n. p. sg: krad-{, krad-n¢; klad-¢, klad-
ng (obok klad-¢); pad-t, pad-ng; chud-{4, chud-ne; ros-4, ros-ne;
rzek -1, rzek-ng i inne.

Slowa wylacznie do téj klassy nalezgce zachowuja Przybrana
przez wszystkie formy. Forma Czasu TeraZniejszego jess wiee

taka:

sta - ne polk - ne,
sta - niesz polk - niesz ,
sta - nie polk - nie,
sta - niemy polk - niemy,
sta - niecie polk - niecie ,
sta-na potk-na, ')

Oto jest wiceéj Slow takich: skub-ng, tup-ne, ulg-ne, na-
mog-ng, targ-ng, pch-ng, tch-ng, zdech-ng, wymk -ng, nawyk- ne,
wmdlk - ng, potk-ng, pom-ne, bled - ng, gas - ng, plus - ng, sta-ne, 2wi-ng
i inne.

W Trybie Bezokolicznym i Imiesl. I’rzeszfym za-
chowuje si¢ najwyrazniéj Przybrana nq; przy zmianie twardéj
Spolgloski na miekks przechodzi ¢ na ¢, n. p. sta-ng- ¢, sta-ngl,
sta-ng-li. W St. Slowianskiém przetrwalo pierwotne u, a w Cze-
skiém zamienito si¢ na aw. Niech to sluzy razem za dowéd, ze
@ 1 ¢ niekoniecznie sg wokalizacya glosow m i n.?)

Tryb Rozkazujacy przybiera ceche ¢ do Spélgloski z,
azatém: skub-ni, tch-ni, pom-ni itd. Z eufoniczném koncowém
J powstajy formy: skub-nij, ulg-nij, tch-nij itd. Cecha ¢ odrzuca
sie czasem: star ze sta-ni.

Imiestow Bierny Sléw tych, Czynnych naturalnie, kté-
rych liczba jest mala, przybiera ceche ty po zmiekczeniu » na 7%,
i zamienia ¢ na ¢, n. p. pch-nig-ty, (przy)mknic-ty.

') Poréwn. Wzér Trzeci Odmiany.

?) Stwierdza to Fr. Miklosicz w Glosow. por. str. 454. poré6wnaniem wy-
razéw tuk i tek, gusta i gesle.

J
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Uklad Slow i form téj Konjugacyi bedzie taki:

skub, skub-na-¢, skub-ng-i, skub-ne, skub-nij, skub - nie- ty,
tup, tup-naz-¢, tup -na -1, lup -ne, tup -nij, lup - nie - ty,
ly, lg-ng-¢, lg-na-1, 1g - ne, 1g - nij, —

mog, (na)mo-gna-¢, mog-ng-1, mog-ne, mog - nij , —

pch, pch-na-¢, pch-ng-1; pch-ne, peh-nij, pch-nie - ty,
gas, gas-ng-¢, gas-na-1, gas-ne, gas - nij, —

sta, sta-na-¢, sta-na-1, sta-ne, stan, -

mi: mi-na-¢, mi-nag-1, mi-ne, min.

Vil
Al . ere
0 Formie Trzeci¢j.

W Slowach Formy Trzeciéj 1aczy sie Zrodloslow z cechami
koncowemi za pomocy Przybranéj i lub y (po syczacych). Przy-
brana ta przechodzi przez wszystkie fox'n’)_y, i dlatego Konjuga-
cya ta jest jedna z najregularniejszych. Zrédlostowy koneza sie
tak na Samogloski, jako téZ na Spolgloski, ktére sie naturalnie
miekezg przez nastepujacg po nich Przybrang i. Odrzuciwszy ce-
che koncows wraz z Przybrang ¢, mamy Zrédlostow.

Cechy wiec Trybu Bezokolicznego i Imieslowu Przeszlego
¢ i ¢ dodaja sie regularnie do posredniego ¢:

ta-i-¢, ta-i-4; czyn-i- ¢, cayn-i-14;
go=i-¢, go-i-4; tul-i-¢,  tul-i-4;
po-i-¢, po-i-4; mocz-y-¢, mocz -y -4 itd.

gon-i-¢, gon-i-i;

W Czasie Terazniejszym Przybrana ¢ objawia si¢ wszedzie
czysto i wyraznie. W Osobie Pierwszéj m zwokalizowalo sie na
¢, Przybrana zas ¢, jesli sie opiera na poprzedzajacéj Spolglosce,
miekezy ja i splywa z nig w jedne prawie gloske miekka (czynie,
gonig), skad pochodzi, ze to ¢, zmodyfikowawszy poprzedzajaca
Spolgloske, czesto jakgdyby utonelo w téjze Spélglosce: nosze,
prosz¢, zam. nos-ig, pros-ig, tule zam. tulig itp. Jesli zas to ¢ nie
opiera sie na poprzedzajacéj Spolglosce (go-i-¢, po-i-é, ta-i-¢),
wtedy naturalnie, oparlszy sie na zwokalizowaném ¢, staje sie
Pot-Spolgloska j, n. p. la-je, go-je. Jasna rzecz, ze skoro przy-
czyna téj zmiany ¢ na j ustepuje, t. j. jesli 7 w tych Slowach
opiera si¢ na nastepujgcéj Spolglosce (ta-isz, po-isz), lub jesli
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samo tworzy zgloske (ta-i-my, po-i-my), wtedy Przybrana ¢ za-

trzymuje nature swoje Samogloskowa. ')

Czas wiec Terazniejszy takie ma formy:

ta-je
ta-isz
ta 1

ta - imy
ta- icie

ta-ja

czyn - ie
czyn - isz
czyn - i
czyn - imy

czyn icie

czyn -ig

prosz-e
pros - isz
pros-i

pros - imy
pros-icie

prosz-g

mocz- e
moecz - ysz
mocz-y

mocz - ymy
moczy - cie

mocz - a.

Tryb Rozkazujacy przyjmuje ceche swoje 7 tylko po

Zrodloslowach zakonezonych na Samogl

2, ktore to ¢ z tych

samych przyczyn wyzéj wylozonych zamienia si¢ na j n. p. ta-js
go-J, po-j, do-j, itp. Zl'('nllos]mvy zakonezone na Spolgloske stra-
cily ceche 7, ktora jednak ¢lady bytnosci swojéj dawnéj zostawila
w zmiekezonéj Spolglosce ostatniéj, n. p. czyn, gon, nos, pros,
mocz itp.

Imiesléw Bierny przybiera do Zrédloslowu i Przybra-
néj ¢ zakonezenie ony. W Zr6dlostowach na Samogloske zakon-
czonych Przybrana i, opierajac sie na nastepném o, przechodzi
zZn6w na j, n. p. ta-jony, po-jony, go-jony. W innych: krop-iony,
gan-iony, czyn-iony itd.

Uklad Sléw i form téj Konjugacyi bylby nastepujacy:

Zrédtsl.  Tr. Bezk. Im. Prz. Cz. Teyr.  Tr. Roz. Im. Biern.
ta, ta-i-¢, ta-i-1, ta-je, ta-j, ta - jony,
po, po-i-é, po-i-¥, po-je, p6-j, po - jony,
g0, go-i-¢, go-i-1t, go-je, g6-j', go - jony,
gon-i-¢, gon-i-1, gon-ie, gonh, gon -iony,

gon,

1) Niech nam jasne to prawidlo bedzie przestroga, abyémy z przyswa-
janiem nowéj ortografii nie byli zbyt pochopnymi. Lelewel i inni piszg w tych
Stowach pr stkie Osoby s, np. ta-je, ta-jisz, ta-ji, tajimy, tajicie,
tajq, naturalnie z wniosku tego, Ze skoro j ma miejsce w Osobie Pierwszéj

Z WSZ

L. p., i Trzeciéj 1. mn. przeto byé musi organiczném, i ze tylko dla naste-

yna ta falszywa, aza-

pujacego ¢ zaniedbuje si¢ w innych Osobach. Przyc
tem i Ortografia. Bo jak sie pokazalo, ¢ jest Cechg Przybrang i tylko przed
Samogloskami ¢, @, przechodzi na spélgloske 7. Inaczéj rzecz si¢ ma ze Sho-
wami Formy Pierwszéj: bi-je, pi-je itp. bo Slowa te dodaja cechy kohicowe
bezpoérednio do Zrédlostowu, a j w Czasie Terazn. jest tylko gloska eufoni-
czng, podobnie jak w wyrazach: Jadam, Jewa, Jagnieszka, zamiast
Adam, Ewa, Agnieszka itp.

)a“(
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krop, prop-i-¢, krop-i-1, krop-ie, krop’, krop - iony,

nos nos-i-¢, nos-i-1, nosz-e¢, 1No8, nosz - ony,

pros, pros-i-é, pros-i-1, prosz-e, pros, prosz - ony,
mocz, mocz-y-¢, mocz-y-l, mocz-e, mocz, mocz - ony itd. ')

VIil.
0 Formie Czwartéj,

Charakterem trzech Form nastepujacych jest Przybrana a,
z ta jednak réznica, ze w Czwartej Przybrana a jest czysta.
w Piatéj dobrala sobie eufoniczne j, a w Szdstdj dygammaty-
czne w. %)

SlowaFormy Czwartéjlacza Zrédlostéw z cechamikonico-
wemi za pomocy Samogloski a. Dla pelnogci brzmienia cecha ta
a wszedzie prawie nienaruszona zostala i dlatego Slowa chara
kteru tego najregularniejsze t. j. najjednostajniejsze maja formy.
To téz bylo powodem, Ze Forme te Pierwsza uczyniono.
W skutek pelnosci glosu a cechy nawet osobowe najezysciéj sie
przechowaly, tak iz cecha Osoby Pierwszéj m nie zwokalizowala
sie, jak w innych Formach na ¢, ale zostala, niejako na $wia-
dectwo pierwotnego jéj znaczenia.

Poniewaz glos a zapobiegl wszelkiéj przemianie lub zagla-
dzie koncowych Spolglosek Zrodloslow u, przeto nie sam tvl]
Imieslow Przeszly i Tryb Bezokoliczny dajg nam czysty Zré-
dlostéw, ale takze wszystkie inne formy. Znajdujemy go, odrzu-
ciwszy cechy koncowe wraz z Przybrana a, n. p-

pyt-a-¢, pyt-a-m, pyt-a-¢;
wit-a-¢, wit-a-m, wit-a-1.

Od Przybranéj a rozréznié nalezy, jak sie Jjuz wyzéj powie-
dzialo, Czestotliwe a, t.j. to, ktére do Zrédtostowu Form

') ‘Poréwn. Wzér Czwarty Odmiany

*) W pierwszém wydaniu téj rozprawy powiedzialem byt, Ze nastepstwo
ostatnich trzech Form z Przybranag cecha @ takie byé powinno, w jakim je
tu podalem, ale z przyczyny wéwe

as wyluszczonéj, t. j. przez wzglad na
formy Czestotliwe dalem byl wéwezas pierwszehistwo Formie z Przybrang ja
przed Formg z Przybrana czysta a. Odstapilem teraz od tego porzgdku, for-
mowanie Czestotliwych sléw rozbieram osobno przy koficu téj rzeczy, a w ukla-
dzie nastepstwa Form trzymam sie porzadku wladciwego. Stad dawna Forma
Pigta jest teraz Czwarta i odwrotnie.




poprzedzajacych dodane, nadaje im znaczenie Ciaglosci lub
Czestotliwosci. Pelnosé i dlugosé glosu a nadala mu pewno
to znaczenie. Poniewaz jednak réznosé¢ dwojga tego a, Przybra-
nego jak n. p. w Slowie koch-a-¢é,1Czestotliwego, jak n. p.
w Slowie jad-a-¢, zadnéj nie czyni réznicy w urabianiu i od-
mianie form wszystkich; przeto cechy te jedne tylko tworzy Kon-
jugacya, i pod wzgledem formowania rdznicy nie stanowig. ')

Tym sposobem tak Stowa proste jak

Jzestotliwe, urabiaja
formy wszystkie regularnie za pomoca Przybranéj a. Czas wiec

Terazniejszy takg ma odmiane:

koch-a-m pi-ja-m umy - wa - m Sprasz - a - m
koch - a-sz pi-ja-sz umy - wa - sz Sprasz- a - 8z
koch -a pi-ja umy - wa sprasza

koch - amy pi-ja-my umy-wa-my Sprasz - a - my
koch - a- cie pi-ja-cie umy-wa-cie sprasz - a- cie
koch-a-ja pi-ja-ja umy - wa - ja sprasz-a-ja. ).

Spolgloska j w Osobie Trzeciéj liczb. mn. jest eufoniczna
miedzy dwiema Samogloskami. Tryb Bezokoliczny i Imie-
slow Przeszly przybieraja ¢ i ¢4, n. p. koch-a-¢, koch-a-4
sprasz-a-¢; sprasz-a-1i.

Tryb Rozkazujacy przybiera ceche koncows ¢, ktora
opierajac sie na Przybranéj a, czyni z niém dwugloske, a potém
Jjak zwykle aj n. p. koch-a-j, czyt-a-j, pi-ja-j, umyw-a-j.

Imieslow Bierny przybiera ceche ny, n. p. koch-a-ny,
czyt-a-ny, pi-ja-ny, sprasz-a-mny. itd.

IX
.
1 . . re
0 Formie Piatej.
L
Znamieniem posredniém Formy Piatéj jest Przybrana ja,
ktora jednak rzadko gdzie w pierwotnéj swojéj pokazuje sie po-

staci. Stad Slowa takie najwiecéj zawsze czynily trudnosci Gram-

1) Dziwié sie trzeba, Ze rzeczy tak prostéj, jaka jest tworzenie sie
Stéw Czestotliwych za pomoca glosu @ nikt prawie dotychczas nie wyjasnil,
a mianowicie nie wypowiedzial stanowczo, ze tylko glos @ stanowi znak
Czestotliwodei. Zwracam wiec uwage Czytelnikow na te czed¢ rozprawy,
ktora nizéj o tém traktuje.

2) Poréwn. Wzér Drugi Odmiany.
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matykom. Bo poniewaz raz a (t.j. ja), drugi raz e (t.j. jé), a na-
wet czasem ¢ pokazuje sie znamieniem SIéw tychze (n. p.widz-ia-t,
widz-ie-¢, widz-i-sz), przeto w Systemie dawnym Konjugacyi
nie wiedziano, pod jaka podciagnaé je rubryke.

Jakoz w istocie najtrudniejsza jest ta Forma. Lubo Przy-
brana ja nie objawia sie w czystosci swojéj, wyjawszy po samo-
gloskach, n. p. a-ja- ¢, la-ja-¢, nie waham sie jednak za pier-
wotng ja uwazaé, raz dlatego, ze @ w Imiestowie Przeszlym pod
zaslona cechy ¢ zachowalo sie nieskazone, n. p. widz-ia-{, wie-
dz-ia-1, siedz- ta-1, lec-ia-4, milcz-a-1, stysz-a-~t, drugi raz dla
tego, ze tylko byle ¢ moze wytlémaczy¢ zmiekezenie poprzedza-
Jjacéj Spolgloski i wspolnie z miekkiem ¢ Trybu Bezokolicznego
zmodyfikowanie pierwotnego @ na e, n. p. stedz-i-al siedz -ie-¢;
wiedz-ia -1, wiedz -ie-¢. Dowodem naocznym jest nadto jezyk St.
Slowianski, w ktérym cecha je zamiast ja wyrazna zostala. U nas
J oparlszy sie na Spolglosce poprzedzajacéj, zmiekezylo ja, asamo
zwokalizowalo sie na ¢, ktore to ¢ stracilo przez to pelne swoje
brzmienie, i utonelo niejako w poprzedzajacéj Spélglosce, tak,
iz sie zdaje, jak gdyby ¢ bylo tylko pierwotnym znakiem zmiek-
czenia; n. p. lec-ia-4, lec-ie-¢; wis-ia-1, wis-ie- ¢. ') Malo pra-
wda slychaé to 7 po miekkiéj Spélglosce; ale jest ono przeciez
glosem osobnym, a nie znakiem mickezenia tylko, co sie takze
pokazuje po Zrédlostowach zakonczonych na Samogloske, la-

') Spostrzezenie to, ktére mam za prawdziwe, bardzo jest wazne, bo
pokazuje, Ze ¢ niekoniecznie jest samym znakiem miekczenia, ktéryby kre.
skg zastapi¢ mozZna np. leded, m'eé, chéeé, siedieé, (por. Marya Malezew-
skiego drukowana w Lond. r. 1836.), ale Ze owszem ma miejsce i znaczenie
swoje wlasciwe, i Ze ono dopiero zmiekezylo spélgloske poprzedzajaca. Wi-

dzieliémy to juz w Slowach formy Trzeciéj, czyn-ie

gon-ig, Ze 1 jest ce-

chg posrednia, jak to widaé z nastepujacych Oséb: czyn-i-sz, czyn-

ng,
Ze zatém ¢ w Osobie Pierwszéj nie jest samym znakiem miekczenia; pisaé
wigc nie mozna czyie, gore itp. Dla jaéniejszego dowodu dodajmy, ze wyrazy
np. Obiad, koniugacya , ztozone sa z ob i jad, con i Jugacya, Ze j wiec na-
lezy im sig prawnie, ktére oparlszy sig na poprzedzajacéj Spélglosce, woka-
lizuje sie, ale przecie nie ginie. Skadze wigc mamy pisaé: Ob'ad, Koruga-
cya? Jedli j nie opiera sie na poprzedzajacéj Spoélglosce, zostaje spolgloska:
méwimy wiee i piszemy: ob-jadt sig, con-jungo. Ze Stowa cuyn-i-é for-

muje sie rozczyn-ia-4é, nie rozezynad.
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ja-¢, kra-ja-¢. Czesto nawet j zmodyfikowawszy poprzedzajaca
Spolgloske, razem z nig przeszlo w glos inny syczacy n. p. sty-
szeé, styszal, zam. stych-je- ¢, stych-ja-1; boled, bolat, zam. bol-je-¢,
bol-ja-1; gorzed, gorzal, zam. gor-je-¢, gor-ja-1 (po St. Slow.
hor-je-ti ')

Wyjawszy Imieslow Przeszly na ¢i Bierny na ny, we wszy-
stkich prawie formach przeszlo ja na lzejsze je lub nawet na ¢
czyli wlasciwie na ji, co sie mianowicie w Trybie Bezokolicznym
i Czasie Terazn. objawia. Tylko po Zrédloslowach na Samoglo-
ske zakonczonych zostaje ja takze w Trybie Bezokolicznym.

Zrodlostow téj klassy znajdujemy, odrzuciwszy w T rybie
3ezokol. i Imiestowie Przeszlym, jako formach najpel-
niejszych, cechy koncowe ée-¢ lub e¢, i ia-¢ lub at, n.p.

wis -ie- ¢, wis-ia-1;
slysz-e-¢, slysz-a-{.

Takze Tryb Rozkazujacy, ktory ceche i calkiém stracil,
zmiekezywszy Spolgloske koncowa, zwykle sam zawiera Zr6-
dlosléw n. p. le¢, wis, slysz, trzeszcz, itp. Tylko Zrédloslowy na
Samogloske zakonezone i takie, ktore z samych Spolglosek sie
skladaja, przybieraja ceche 7, n. p. a-j, kra-j, chei- j.

1) Zmigkczenie Spélglosek jest skutkiem gloséw ¢ albo raczéj j. Stad u Sto-
wian w ogéle miekezy sie d na dj czyli d'; = na 77 czyli r'; s na g czyli §;
z na z czyli # itd. Poniewaz zaé u nas migkezy sie d na d¢, dz lub di; s

pa § lub sz; r na rz; przeto naturalne pytanie, jaka przyczyna tak réznego

sposobu migkezenia ? Oto ta, Ze natura glosu j mocno i z aspiracya wymo-
wionego, zbliza si¢ do glosu syczacego, co widzimy juz z jezyka francuzkiegos
w ktérym j wszedzie prawie przeszto w brzmienie Z. Stad téz dj latwo przez
mocniejsza lub stabsza aspiracya modyfikuje sie na dz, to znéw na dZ lub
di; vj na 7z; ¢ ma § lub sz, jak np. w Stowie pros-i-¢, prosz-e¢ zam.
pros -je. Widzimy z tego, Ze nie z kaprysu, ani téz samego niedostatku glo-

sek osobnych przodkowie nasi zaprowadzill ortografia glosek podwdjnych dz,

d%, rz, sz, ktoraby dzi§ przez znaczki zastapi¢ chciano. Owszem glos z po
wymienionych Spélgloskach ma swoje brzmienie, dawniéj pelniejsze jeszcze
niz dzig. Strzezmy sie wiec nowoéci nieuzasadnionéj, ktéraby nawet mogla
daé éwiadectwo niewiadomodci naszéj. Do zrozumienia téj pierwotné] przy-
czyny miekezenia glosu s na sz tém wiecéj przywiezuje wartodci, Ze na téj
wlagnie przyczynie, pomimo pozornéj réznicy, opieram tozsamosé formacyi
i konjugacyi Stow czynie i prosze, cierpie i widze. Glosy sz i dz mieszcza

w sobie pierwotny miekczacy odgtos j.




Imiesléw Bierny urabia sie réwnie prostym sposobem
przybierajac ceche koncowa ny za posrednictwem Przybranéj ja,
n. p. a-ja-ny, widz-ia-ny, krz

yez-a-ny slysz-a-ny itp.

W formach gléwnych, jako to w Czasie Terazniej-
szym, Przeszlym i Trybie Bezokoliczn ym Przybrana
Ja W rozmaity objawia sie sposéb; owszem wiele jest Stow ta-
kich, ktére jedne formy urabiajg podlug téj konjugacyi Pigtéj,
a inne podlug Czwartéj lub Trzeciéj nawet. I tak Slowo miec na-
lezy Infinitiwem i Czasem Przeszlym mial do téj konjugacyi,
a formg mam do Czwartéj; kopac mnalezy Infinitiwem i Czasem
Przeszlym kopal do Czwartéj, a forma kopig, kopiesz do Piatéj.
Przyczyna téj niestalosci w formacyi lezy w tém, Ze Przybrana
a jest wspélném znamieniem tak Czwartéj jak Piatéj konjugacyi,
i ze od czucia i sklonnosei organu zalezalo eufonizowaé to a
glosem j, albo téz nie. Dowodem tej niepewnosei i przypadko-
wosci sy formacye podwaéjne np.

kolatam i kolace,
techtam i lechce,

kopie i kopam (w Czeskiém).

Dla tego konjugacya te na Czte ry Dzialy podzielié¢ mozna.

1. Dziat Pierwszy.
fa-je, la-ja-1, la-ja-é.

Do Dzialu pierwszego naleza Slowa, ktorych Zrédloslow
konezy sie na Samogloske. Unikanie hiatu miedzy tg Samoglosl
a Samoglosky @ ze zgloski Przybranéj sprawilo, ze eufoniczne j
ocalalo wraz z Przybrang a, ktore tylko niekiedy na lzejsze je
sie zamienilo. Slowa tego Dzialu trzymaja sie charakteru téj
konjugacyi przez wszystkie formy, np.

)

Zréatst. Tr. Bezok. Im. Przesz. Cz. Ter. Tr. Rozk. Im, Bier.
ta, la-ja-é fa -ja-1 ta-je fa-j la-ja - ny,
kra, kra-ja-¢ kra - ja-1 kra-je kra - j kra-ja-ny.

Odmiana Czasu Terazniejszego jest taka:

fa-je la-je-my
ta - jesz ta-je-cie
la-je ta-ja. ').

') Poréwn. Wzér Trzeci Odmiany.




2. Dziak Drugi.
Siw - ie - je siw -ia-1 siw -ie - ¢.

Tu naleza tak nazwane Inchoativa, ktore w Czasie Te-
razniejszym nietylko zachowuja Przybrang je (zja), ale nadto,
jak gdyby dla oznaczenia cigglosci whrew falszywemu ich na-
zwisku Inchoatiwow, powtérnie jeszcze to samo znamie konju-
gacyi przybieraja, np. siw-ie-je, chardz-ie-jg, mdl-e-je, sta-
b-ie-je itp. Imieslowu Biernego jako nieprzechodnie Stowatenie
maja.

Formacya Slow tych jest nastepujaca:

Zréalst. Tr. Bezok. Im. Przesz. Cz. Ter. Tr. Rozk.
siw, siw-ie-¢ siw -ia-1 siw - ie - je siwiéj ,
stab, slab -ie- ¢ stab -ia -1 slab -je - je stab -ié - j
chard,  chardz-ie-¢ chardz - ia -} chardz -ie-je  chardz-ié-j
chrom,  chrom-ie-¢ chrom -ia-1 chrom - ie - je chrom - ié - j
omiem,  oniem -ie-¢ oniem - ia - 1 oniem - ie - je oniem -ié - j
mdl. mdl-e-¢ mdl-a-}t mdl-e-je mdl-€-j
martw,  martw -ie- ¢ martw -ia-1 martw - ie - je martw - i€ - j,

Czas Terazniejszy tak sie odmienia:
siw -ie - je siw -ie - je -my
siw -ie-jesz siw-ie-je-cie

siw - ie-je siw-ie-jg. ').

3- Dziat Trzeci.
Cierp -ie, cierp - ia-1, cierp - ie- ¢.

Dzial Trzeci téj konjugacyi obejmuje Stowa ze Zrédloslo-
wem spolgloskowém, ktore Przybrana ja, wyrazng jeszcze lub
utopiong w zmigkezonéj Spolglosce Zrédlostown, objawiaja wpra-
wdzie w gléwnych formach innych, ale w Czasie Terazniejszym
objawiaja tylko widomie Przybrang 7, tak iz ten Czas podobny
jest do Czasu Terazniejszego Fofmy Trzeciéj z Przybrana i
Trudna jest dociec, czy Slowa te, pusciwszy w Czasie Tera-
zniejszym znamie swoje wlasciwe ja lub je przyjely znami¢ kon-
jugacyi Trzeciéj, czy téz Przybrana ¢ powstala dopiero z przy-

tartéj je na ji, a ztad na i

") Poréwn. Wzér Trzeci Odmiany.




Naleza tu np. Slowa nastepujace:

Zréatst. Tr. Bezok. Im. Przesz. Cz. Ter. Tr. Rozk. Im. Bier.
cierp, cierp -ie- ¢ cierp -ia-1 cierp - ie cierp cierp -ia - ny
widz , widz - je- ¢ widz -ia -} widz - ¢ widz widz - ia - ny
wiedz,  wiedz-ie-¢ wiedz-ia-1  (wiem) wiedz  wiedz - ia - ny
lec, lec-je-¢ lec-ia-1 lec-¢ leé —

wis, wis-ie-¢ wis -ia-1 wisz - e wid -
milcz, milez-e - ¢ milcz-a-1 milez - ¢ milez  milez-a - ny
stysz, stysz - eé slysz-a-1 slysz - ¢ stysz  slysz-a-ny
che, che-ie-¢ che-ia-1 che-¢ cheij che-ia - ny.

Czasu Terazniejszego formy sq:

cierp-i-¢ widz - e

cierp-1i-sz widz-i-sz

cierp - i widz -1 i
cierp-i - my widz -i-my |
cierp-1i- cie widz - i - cie

cierp-i-g widz - g. ')

Tu nalezy Slowo miec, ktore tylko Czas Terazniejszy for-
muje wzorem Slow konjugacyi Czwartéj mam, masz, ma itd., a Tryb ‘

Rozkazujacy wzorem dzialu poprzedzajacego: midj tak jak siwid.
3C) jaceg 7) 7

Slowo cheie¢ formuje Czas Terazniejszy jeszcze nieregular-

niéj, a objawiajace sie znamie ¢ uwazam za deprawacya, np.

che-¢ che - e -my
che-esz che - e - cie
che -e che - g

Stowo wiedzie¢, ktére ma ten sam Pierwiastek co widzied.
i do téj saméj nalezy Formy Piatéj, wyrzuca w Cz. Terazniej-
szym Zrédloslowowe d przed cechami osobowemi m, sz, cie, wy-

Jawszy w Osobie 3 licz. mn., z czego powstaje nieregularnosé
podobna do téj, ktérasmy juz widzieli w Slowie jes-¢ je -m.
P b b
Forma tego Czasu Terazniejszego jest taka:

Wie -m wie - my
wie - 8z wie - cie
wie wie - dzg. |

Stowa umiem, $miem, ktére uchodza za nieregularne, dlatego,
ze niemaja analogii wielu innych Sléw, pierwotny charakter kon-

Jjugacyi najlepiéj zachowaly, i dlatego najregularnicjsze sa:

um-ie-m um-ie-é um-ia-t
$m-ie-m gm-ie-¢ ém-ia-1,

') Poréw. Wzér Czwarty Odmiany.
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Czas Terazniejszy tak sie odmienia:

um-ie-m ém -ie-m
um - ie -8z ¢m -ie -8z
um - ie ém - ie,

um - ie - my 4m - ie - my
um - ie - cie 4m - ie - cie
um-ie-ja ém-ie-ja.

4. Dziat Czwarty.
Kop-ie, kop-a-1, kop-a-¢

Do Dzialu Czwartego naleza nareszcie Slowa, ktore tylko
w Czasie Terazniejszym i Trybie Rozkazujacym maja wyrazny
glad Przybranéj ja z zwyczajna modyfikacya, a reszte form ura-
biaja z Przybrana a. Tylko wiec Czas Terazniejszy i Tryb Roz-
kazujacy ida podiug té) Konjugacyi Piatéj, a wszystkie inne
Czasy i Tryby podlug Konjugacyi Czwartéj; co najmocniéj po-
twierdza te prawde, ze dwie te formacye, majace to samo zna-
mie w Przybranéj a, i roznigce sie tylko dobraniem lub niedo-
braniem eufonicznego j, uzupelniaja sie nawzajem. I w Slowach
tego Dzialu Przybrana ja stracila pierwotne j, ktore albo sply-
nelo z poprzednia miekks Spolgloska zachowujac $lad po sobie
w miekezacém @ n. p. kop-ig, albo téz utonelo calkiém w zmie-

kezeniu syczacém, n. pisz - ¢.

Zr6ast. Tr. Bezk. Im. Prz. Cz. Ter. Tr. Roz. Im. Bier.
kop, kop -a-¢ kop-a-1 kop -ie kop kop - a-ny
dyb, dyb-a-¢ dyb-a-1 dyb - ie dyb dyb -any
skub, skub-a-¢ skub-a -1 skub - ie skub skub - a - ny
koleb, koleb-a-é  koleb-a-1  koleb -ie koleb  koleb - a-ny
lam, lam-a-¢ lam -a-1 tam - ie tam lam -a-ny
tap, ‘tap-a-¢ tap -a -1 lap - ie tap lap-a-ny
syp, syp-a-¢ syp-a-t syp -ie 8yp Syp -a-ny
kgp, kap-a-¢ kap-a-1 kap - ie kap kap - a -ny
szept, szept-a- é szept-a-1 szepc- € szepce szept - a - ny.

Czas Terazniejszy formuje sie tak:

kop - ie pisz-e
kop-ie-8z pisz-e-sz
kop - ie pisz -e

kop -ie -my pisz-e-my
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kop -ie-cie pisz - e - cie

kop - ig pisz - 3. ).

x.
0 Formie Széstéj.

Do Formy Szosté] naleza wprawdzie takie Stowa,, ktorych
znamieniem jest Przybrana a, tak jak w dwéch Formach poprze-
dzajacych; ale poniewaz Przybrana a opiera si¢ zwykle na Zir6-
dloslowie konczacym sie na o, n. p- krélo-wa-¢, pano-wa-é,
albo téz tworzy Czestotliwe ze Slow Formy Czwartéj, azatém
takze na Samoglosce a, t. j. na Przybranéj Formy Czwartéj sie
opiera, n. p. czyty-wa-¢ (zam. czyta-wa-¢); przeto dlugosd form
sprawila pewne modyfikacye w urabianiu form tychze, skad
osobna powstaje Konjugacya.

Urabiaja sie tym sposobem:

Najprzéd Slowa z Imion, ktore przybrawszy Samoglo-
ske o (krdl-o, pan-o, kup-o, rad- o), lacza cechy koficowe za po-
mocy Przybranéj a wtracajac digammatyczne w miedzy dwiema
Samogloskami o i a, ktore to w te sama pelni funkeya, co eufo-
niczne 7. Azatém:

krdlo-wa-¢, pano-wa- ¢, rado-wa- ¢,
gtoso-wa - é, wino-wa- (.

Powtoére, Slowa klassy Czwartéj i Pigtéj n ieczestotliwe
(pytaé, czytac, treymad itp.) staja sie Czestotliwemi przez dodanie
Jjeszeze jednego a z dygammatyczném w, tak, iz formy Czesto-
tliwe brzmiecéby powinny; pyta-wa- ¢, ulrzyma - wa - ¢, pisa-wa- ¢
i t.p. Przewleklos¢ Slowa i cieikosé zakonczenia waé sprawity
zmiang pierwszego a na slabsze y lub 4, azatém :

Pyly -wa-¢, czyty -wa-¢,
pisy -wa- ¢, plaki-wa- ¢ itd.

Tryb Bezokoliczny, Imiesléw Przeszly i Bierny
regularnie cechy swoje przybieraja, n. p.

pisy-wa-¢, pisy-wa-1, pisy-wa-ny;
utrzymy -wa- ¢, utrzymy ~wa-1, utrzymy -wa-ny.

W Czasie Ter azniejszym znaczna zaszla modyfikacya.

Juz nie w ale j sluzy do eufonii, « lub o pierwsze przechodzi na

') Poréwn. Wzér Trzeci Odmiany.




- b
LENC) & ©%s-

: A y ; )
w, a m konicowe zwokalizowalo sie na ¢. Stad formy Czasu Te-

razniejszego:

krol-u- je pis-u-je
krol - u - jesz pis-u - jesz
krol - u - je pis -u-je
krél -u - jemy pis -u - jemy
krél - u - jecie pis - u - jecie
krél - u - ja pis-u-ja. ')

W Trybie Rozkazujacym taz sama zachodzi zmiana
glosek @ iomnawu, a to pod wplywem wlasciwéj cechy 7, n. p.
krdl-w-j, pis-u-j, czyt-wu-j itd.

Uklad Sléw i form téj Konjugacyi bedzie taki:

7;1':11512 Tr. Bezok. Im. Przeszl. Cz: Tet, Tr. Rozk. Im. Biern.
krélo, krélo-wa-¢é, krélo-wa-1, krél-u-je, krél uj, -

pano, pano-wa-¢, pano-wa-}, pan-u-je, pan-uj, pano-wany,
goto, goto-wa-¢, goto wa-}, got-u-je, got-uj, goto-wa-ny,
czyt,  czyt-y-wa-¢  czyt-y-wa-l, czyt-u-je, eczyt-uj, czyt-y-wa-ny,

pis, pis y-wa-¢é, pis-y-wa-}, pis-u-je, pis-uj, pis-y-wa-ny.
XI.
0 formowaniu Slow Czestotliwych.
1. Znamie i znaczenie Stow Czestotliwych.

Jezeli jakas prawde grammatyczng w budowie Slowa Pol-

skiego wykry¢ mi sie udalo, to zapewne te, ze jedyném, stalém
znamieniem Czestotliwogdci w Slowie jest glos a. Dla réznicy
od Przybranéj a nazywam to a Czestotliwém, lubb juz pod
Formg Czwartg mialem sposobnosé powiedzieé, ze i Czestotliwe
a za znamie¢ Konjugacyi uchodzi i funkeya Przybranéj pelnié sie
zdaje.

Nadmienilem juz i o tém, ze wyobrazenie Czestotliwosci
lezy wlasciwie poza Slowem, i dla tego téz jedyna jest prawie
mowa Slowianska, ktéra wyobrazenie to w Slowo samo wlozyla
i przez osobng jego forme wyraza. Nalezy ta formacya do epoki
pierwszego tworzenia wyrazéw, kiedy zywa wyobraznia ludu
chwytata razem dwa i wiecéj brazef i w jednym skfadala je
Ly gﬁfaﬁ jezyka zatarl wiele takich

‘3

wyrazie. Dekompozycya ¢
S

Y

") Poréwn. Wzér Trzeci
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zlozonych wyobrazen; do tych, ktére sie do naszych dostaly cza-
s6w, nalezy wyobrazenie Czestotliwosei zlaczone z innemi wyo-
brazeniami Slowa.

Pelnosé i rozciaglosé glosu a byla niewatpliwie pierwotna
przyczyng, dla ktéréj przezen wyrazono czestotliwosé i ciaglogé
tego, co Stowo wyraza. Ze bowiem Slowa tak nazwane Czesto-
tliwe nie samo wyobrazZenie Czestotliwosei w sobie mieszczy, ale
takze ciaglodei i trwalodei, to widaé w kazdém prawie Slowie
téj formacyi. I tak kiedy mowie: plywam, zasypiam, zapominam itp.
nie wyrazam samego powtarzania, ale oraz i to czescidj jeszeze
wyrazam stan trwaly, staly zwyczaj, czynnosé jednostajng lub
zwykla.

Znamieniem wigc jedyném i stalém Slow Czestotliwych jest
a; dodaje sie to a bezposrednio do 7;1'()dlr>sl'owu, tak iz laczy na
wzor Prybranéj Zrédtoslow z zakofiezeniem. Wszakze wtracenie
tego a pociaga za soba zwy«'/ja‘jne zmiany eufoniczne, podlug na-
tury brzmien otaczajacych; dla tego przejdziemy formowanie Cze-
stotliwe przez wszystkie Konjugacye.

2. Stowa Ozestotliwe z Formy Pierwszéj,

W Formie Pierwszéj rozréznilismy Zx'()dlosluwy na Sa-
mogloske od Zrédtostowéw na Spoélgloske zakonezonych. Ta ro-
Znica 1 tu ma swoje zastésowanie.

a) Co do Zrédloslowéw Samogloskowych, jesli te koncza
sie na 7, lvtedy Czgstotliwe a przybiera eufoniczne j, ktére laczy
dwie zbiegajace sie Samogloski, n. p.

L

od pi-¢ Czestotl. pi-ja-¢
- bi-é - (po) bi-ja-¢
- wi-¢ - (roz) wi-ja-é.
Gnié, obeigzone w Zrédloslowie glosem n, przybiera przed
a dla réwnowagi zglosek eufoniczne w, n. p. (do)gni-wa-é. Jezli
kazda inna Samogloska konczy Zrédlosléw, natenczas Czesto-
tliwe a przybiera eufoniczne czyli digammatyczne w, n. p.
od by-¢ Czestotl. by -wa-¢

- my-¢é - (W) my-wa- ¢
- kry-¢ - (u) kry -wa - é
- tru-¢ - (za) tru - wa- ¢
- zu-¢ - Zu-wa-¢

da-wa-é.
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b) Zrodloslowy na Spolgloske zakonczone przybieraja czyste
a Czestotliwe, ktore obcigzajac koncowke ac, assimiluje sobie

niekiedy Samogloske Zrodloslowu, i zamienia ja takze na pel-

niejsze i ciezsze a, n. p.

od bbéé-é, béd-1, Czestotl. (roz)bad-a-¢

- klaé-¢, klad-1, - (wy)klad-a-¢

- ple$-¢, plét-1, - (s)plat-a-é

- médz, még-1, - (po) mag-a-é
piec, piek -1, - piek-a=-¢
Jes-¢, jad - 1, - jad ~a-é.

¢) Jezeli Zrodloslow sklada sie z dwéch Spolglosek, z kto-
rych druga » lub w, jak to pod Forma Pierwsza wykazalem,
przeskakuje, n. p. dre, darl; zwe, zwal; wtedy przybierajac Cze-
stotliwe a, przyhiera takze miedzy dwie swoje Spélgloski Samo-

gloske z miekezgeém i, n. p.

od drzeé¢, dart, stotl. (do)dzier-a-¢
="""braé, " bral, 5 bier-a-¢

- praé, pral, - pier-a-¢

- mrzeé, marl, - umier - a - ¢
- zwad, zwal, - (na) zyw -a-¢.

d) Jesli wreszcie Zrodloslow jednozgloskowy ma druga
Spolgltoske konicowa m lub n, ktora wokalizacyi za ¢ i¢ podlega,
n. p. dmg, daé, pne, piaé¢ i t. p. natenczas przy formacyi czesto-
tliwéj pomiedzy dwie owe Spolgloski Zrédloslowu wtraca sie

7 lub y, Wyjq‘wszy jesli 7 bylo juz w Zrédloslowie n. p-

od daé¢, dme, Czestotl. dym-a-¢
piaé, pne, - (na) pin-a-¢é
- klaé, klne, - (prze) klin -a - ¢
- Jjaé, . ime, = im-a-¢
-  73¢, zne, - Zyn-a-¢6. ).

1) Pokazuje sie z téj jasnéj formacyi, jak czgsto jeden objaw gramma-
tyczny objasnia i uzupelia drugi. Powiedzialem pod Formg Pierwsza z oka-
zyi Stéw tych, Ze one nalezg do Formy Pierwszéj i nic wspélnego nie maja
z Forma Sléw z Przybrang nq, i Ze p oz o rna Przybierajaca Zochowskiego
nic nie znaczy. Stwierdza sie to moje zdanie formacya Czestotliwg, bo Slowa
z Przybrana ng formuja Czestotliwe po odrzuceniu téj Przybranéj od Zrédto-
stowu, np. od fup-ng-¢, tup-a-é; od pch-ng-¢, (roz)pych-a-¢é; od mi-
ng- ¢, mi-jaé, Zechce si¢ W tém miejscu Dr. Rymarkiewicz przekonaév




3. Stowa Czesiotliwe z Formy Drugiéj.

W Slowach Formy Drugidj urabiaja sie Czestotliwe przez
przybranie Czestotliwego a do czystego Zl‘(')dlus/lowu, ktory wtedy
Przybrana ng odrzuca.

a) Jesli Zrodlostow czysty konczy siena Samogloske, wtedy
Czestotliwe a dobiera eufoniczne j lub w, tj. po Zrédloslowie na
¢ przybiera j; a po Zrédloslowie na inna pelniejsza Samogloske
przybiera w n. p. .

od mi-ng-¢, Czestotl. mi-ja- ¢

- ply-na-¢, - ply - wa

- sta-ng-¢, - sta - wa - ¢,

b) Jesli zas Zrédlosléw konezy sie na Spélgloske, natenczas
przybiera Czestotliwe a bezposrednio n. p.

od lup-ng-¢ Czestotl. tup - a -¢
- pamog -ng- ¢ namag - a - é
- plus-na-¢ plusk -a ¢

(zam. plusknaé)
- dcis-ng-¢ - gcisk - a - é.
(zam. $cisknaé.)
¢) Jesli Zrodlosléw po odrzuceniu Przybranéj nqg skl'adull)y
sie tylko z dwéch Spolglosek, wirgca sie pomiedzy nie Samo-
gloska ¢ lub #, n. p.

od (po)ik-ng-¢ Czestotl, (po) lyk -a-¢

- tk-ng-¢ - Iyk-a-¢
- (za)s-ng-é - (za)syp-ia-é
(zam. zasp - ng - ¢)
- pom -ng-¢ - (za) pomin - a - ¢
- pch-ng-é - (roz) pych-a-¢.

4. Stowa Czestotliwe z Formy Trzeciéj.

W Formie Trzeciéj przybiera Zrodlostéw Czestotliwe a z po-
mocy eufonicznego j, n. p. ta-i-¢, zata-ja-¢é, krop-i-¢é, skrap-
i-a-¢. Mozna to eufoniczne j dwojako tlomaczyé, t. j. albo za
nowo przybrane, tak jak w formie zbi-ja-¢ od bi-¢, albo téz za
powstale z Przybranéj ¢, ktéra, opierajac sie na nastepnéj Sa-

ze ng nie nalezy do Zrédlostowu i jest Przybrang, bo gdyby do niego nale-
zalo, toby w formie Czestotliwéj nie gineto. Powtarzam wigc, Ze jedno zja-
wisko rzuca dwiatlo na drugie.
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moglosce a zamienia sie na j. Jestem stanowezo za tém drugiém
objagnieniem. Azatém:

od ta-i-¢é, Czestotl. (za)ta-ja~¢

- po-i-é, - (o)pa-ja-¢

- go-i-¢, - (wy)ga-ja-¢ itp.

Jezeli Zrédtoslow konezy sie na Spolgloske, wtedy tenze

przyjmuje Czestotliwe a do téjze Spolgloski, ale zmiekczonéj
przez byla Przybrana ¢, np.:

od krop-i-¢é, Czestotl, (s)krap-ia-¢,

- gon-i-¢, - (wy)gan -ia - ¢,
- pros-i-é, (s)prasz-a- ¢,
- tlocz-y-¢, - (wy)ttacz -a-¢.

Zamiana liejszéj samogloski o w Zrédloslowie na ciezsza a
ma tu, jak w wielu innych razach, przyczyne swoje w tém, Ze
obciazone zakonczenie Slowa przez Czestotliwe a powoduje dla
rownowagi zglosek assimilacya glosu wzglosce poprzedniéj. Szu-
kanie takiéj réwnowagi czesto znaczne za soba pocigga zmiany;
i tak np. od widzieé (Zl‘()dl'. wid) formuje si¢ Slowo zlozone na-
wie- dzi¢ zam. na-wi-dzie¢. Zdaje sie, ze obcigzony poczatek
Slowa przez dodanie zgloski na przeciagnal glos e z koncowéj
zgloski dzie¢ do $redniéj wid.

5. Stowa Czestotliwe z Formy Czwartéj.

Gdy znamieniem Formy Czwartéj jest juz Przybrana a,
przeto wzglad nowy Czestotliwosei wymaga drugiego a. Pomie-
dzy obydwa te a wtraca sig eufoniczne czyli dygammatyczne w;
a poniewaz przez te zmiane powstaje Slowo trzyzgloskowe,
wiec znéw dla réwnowagi pomiedzy dwiema pierwszemi a do-
dang ciezka ostatnia, w przedostatniéj zglosce Przybrana a za-
mienia sie na lzejsze 7 lub y. Azatém:

od eczyt-a-¢é, Cazestotl. czyt-y-wa-¢
- trzym-a-¢, - (u) trzym -y -wa- ¢
- gad-a-é¢, - (roz) gad-y-wa-¢.

Ze Slowa Czestotliwe w ten sposob z Formy Czwartéj uro-
bione naleza do Formy Sz6stéj, o tém powiedzialo sie pod taz
Formg Szosta.
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6. Stowa Ozestotliwe z Formy Pigtéj.

Co do Formy Pigtéj w ogéle najprzéd to uwazaé nalezy,
ze od wielu Sléw, mianowicie Dzialu Pierwszego i Dru-
giego, Czestotliwe, z powodu znaczenia lub zwyczaju, weale sie
nie formuja. Naleza do takich miedzy innemi np. lgjaé, siwiec,
stabiec, chardzie¢, chromieé itd. Inne jak np. umieé, $miaé, mdlec,
przybieraja Czestotliwe a z eufoniczném w zaraz bezpogrednio do
czesel pozostaléj po odrzuceniu cechy koficowéj ¢, a to zapewne
dla krétkosci tych Sléw, np. umiewa- ¢, wysmiewa-¢, omdlewa- ¢.

Slowa Dzialu Trzeciego, t. j. te, ktorych Zrédlosléw
na Spolgloske zakonczony przed Przybrana ja sie miekezy,
a ktére w Czasie Teraznicjszym zamiast tego znamienia samo
tylko ¢ objawiaja, przybieraja Czestotliwe a bezposrednio do
Zrédlostowu. Poniewaz przez odrzucenie Przybranéj ja od Zré-
dlostowu ustaje przyczyna miekezenia koncowéj . Spolgloski
Zrodlostowu ezyli Przybierajgcéj, przeto wraca twarda Spol-
gloska przed Czestotliwém a, ktére zreszty, jak zwykle, assimi-
Iuje sobie gléwna Samogloske Zrédlostowu. Azatém:

od wiedz-ie-é6, Czestotl. (po) wiad -a- ¢,
- lec-ie-¢, - lat-a-¢,

- siedz-ie-¢, - siad - a- ¢,

- krzycz-e-¢, - krzyk-a-¢,
- wis-ie-¢, - (za) wis-a-¢

- milez-e-¢, . (za)milk -a - &,

Niektore tylko Slowa odstepuja od tego sposobu formowa-
nia Czestotliwych, a formuja je na wzér Stow Formy Czwartéj,
np. od widz-ie-¢, wid-y-wa-¢, jak gdyby od widac.

Slowa Dzialu Czwartego, poniewaz z wyjatkiem Czasu
Terazniejszego i Trybu Rozkazujacego majg znamie i odmiane
Formy Czwartéj, przeto formuja Czestotliwe calkiem na sposéb
Stow Formy Czwartéj, t. j. do Przybranéj a dodaja jeszcze Cze-
stotliwe a z eufoniczném w, zamieniajac pierwsze a, tak jak w For-
mie Czwartéj, na 7 lub y. I tak:

od kop-a-¢é  Czestotl. (od)kop-y-wa-é

- dyb-a-¢ - zdyb -y -wa-¢
- skub-a-¢ - (pod) skub -y - wa - ¢é
- lam-a-¢ - (od)lam-y -wa- ¢

- szept-a- ¢ - (pod) szept -y - wa - é.
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1. Stowa Czestotliwe z Formy Szostéj.

Do Formy Szostéj, jak widzielismy, naleza nietylko Slowa
Czestotliwe urobione z Sléw Formy Czwartéj i Piatéj, ostatniéj
mianowicie Dzialu Czwartego, ale takze Slowa z Imion utwo-
rzone, np. pano-wa-¢, rado-wa-¢, gloso-wa-¢, goto-wa-¢é, itp.
Od tych wiee, jako nieczestotliwych, lubo maja forme bardzo
juz dluga, formujy sie takze jeszcze niekiedy Czestotliwe, jesli
znaczenie ich na to pozwala. Formuja zas te Czestotliwe takze
za pomoca Czestotliwego a z przybraniem eufonicznego czyli
dygammatycznego w. Ze za$ Slowa te juz maja Przybrana a
z eufoniczném w, wiec forma Czestotliwa ma to znamie dwa razy,
podobnie jak w Formie Czwartéj; w pierwszém znamieniu tj.
w Przybranéj wa zamienia sie wtedy ¢ na y z przyczyn wyzéj
wyluszczonych. Azatém:

od goto-wa-¢  Czestotl. (przy) goto-wy -wa=-é
- pano-wa-¢ - (0) pano - wy-wa-¢
- stéso-wa-¢ - (przy) stéso - wy - wa - ¢.

Tak konsekwentne przeprowadzenie formacyi Sléw Czesto-
tliwych jest zapewne dostateczna rekojmia prawdziwosei zaloze-
nia, ze glos a, jako trwaly, pelny i ciagly jedyném jest wyra-
zeniem 1 znamieniem Czestotliwosci w Slowie. Toz znéw z la-
twego zastésowania téj zasady do przyjetych szesciu Form Slowa
wnosi¢ na odwrét mozna, ze podzial Form czyli Konjugacyi ma
organiczng i rzetelna swoje podstawe. Jezeli ktére, to Rymar-

kiewicza konjugacye i téj proby nie wytrzymaja.

XIL
Paradygmata
czyli
Wzory Odmiany Slowa.

Rozwiédlem sie juz dosé obszernie nad réznica miedzy wla-
gciwa Konjugacya a Paradygmatem odmiany Slowa. Powiedzia-
Tem i to, ze dla Polaka uklad Paradygmatow jest zbyteczny, ze
dla tego, komu jezyk jest ojczystym, wystarcza rozpatrzenie si¢
w budowie i formacyi Slowa, bo sie odmiany jego uczy¢ nie po-
trzebuje. Ze przeciez konjugowanie na wzér Konjugacyi jezy-
kow starozytnych lub obeych stalo sie zwyczajem i jednym z gt6-
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wnych zadan nauki szkélnéj, 1 gdy z Grammatyk polskich prze-
noszg sie prawidla nawet do ksigzeczek przeznaczonych dla na-
uki cudzoziemcéw; przeto postanowilem zrobié¢ osobny rozklad
Wzoréw do jednostajnéj odmiany Sléw réznych Konjugacyi, oraz
wskazaé, jak sie uczacy w zastésowaniu Konjugacyi do tych
Wzoréw jednostajnéj odmiany oryentowaé winien.

Nasamprzéd nadmieniam, Zze to, co pod wzgledem rozmai-
tosci form w Slowie ubdstwem Slowa Polskiego nazwalem, dla
nauki cudzoziemca wielkiém jest ulatwieniem. Gdy sam tylko
Czas Terazniejszy w rozny sposéb urabia formy trzech ro-
znych osob w dwéch liczbach, czyli gdy sam tylko Czas Tera-
Znieszy rozmaitg ma w réznych konjugacyach odmiane; przeto
dla uczgcego sie Konjugacyi Polskich dostateczng jest rzeczy:

1. wiedzie¢ Tryb Bezokoliczny i Czas Przeszly z Imie- |
stowu na ¢, jako dwie formy jedyne, ktore najezystszy obja-
wiajg Zr(’)dlos?«}w;

2. znaé Pierwsza Osobe Czasu Terazniejszego i pier-
wszg forme czyli Drugg Osobe Trybu Rozkazuja-
ce'go;

o)
o
b

umieé praktycznie odmieniaé jeden tylko wzoér Czasu
Przeszlego i jeden Trybu Rozkazujgcego, aby na

ten sam sposob te formy we wszystkich Konjugacyach médz
odmienia¢; dostateczny do tego Wzoér daje Slowo posil-

kowe byc.

Dla tego to pod kazda Konjugacya te formy zestawilem,

Jako jedyne zasadnicze i dla rozpatrzenia sie w formacyi Slowa
niezbedne. Cudzoziemiec ma prawo znalesé¢ te formy zasadnicze

w kazdym Slowniku; a jesli siec w budowie Slowa podlug przy-

toczonych szesciu Form rozpatrzy, nie pozostaje mu nic wiecéj,

Jak tylko znac¢ rézne Wzory odmiany Czasu TeraZniej- |
szego, bo ten tylko Czas jeden odmienia sie na spo-
s6brézny.

Przy takiéj metodzie nauki ustanie owa okrzyczana trudnogé
nauczenia si¢c Slowa Polskiego i jego Konjugacyi. Skoro tylko
eudzoziemicc ma forme Trybu Bezokolicznego i Czasu Przeszlego,
juz sie oryentuje, do ktéréj Formy czyli Konjugacyi Slowo to

nalezy; jesli do tego pozna pierwsza Osobe Czasu Terazniejszego,
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ustaje wszelka watpliwosé. Umiejac odmieniac jeden Wzér Cza-
sow i Trybow, odmienia Slowa wszystkich Konjugacyi na ten sam
gposob. Gdy wie wreszcie, do ktérego Wzoru w Czasie Tera-
Zniejszym odnosi si¢ kazda z szesciu Form czyli Konjugacyi,
i gdy Wzory te Czasu Terazniejszego nauczy sie odmienia¢; ma
w szczuplym zakresie cala odmiane S16w Polskich

XL
Podzial i Liczba Wzoréw czyli Paradygmatow.

Wszystkie formy Slowa byé z wyjatkiem Czasu Tera-
zniejszego, sluzyé mogg za wzor ogélny do odmiany Siéw
innych. Podaé wiee nalezy w zupelnosci Paradygma tego Stowa
by¢, aby sie Polak w nim rozpatrzyl, a cudzoziemiec na pamieé
go sie nauczyl, bo zakonczeniaiCzasy ztozone wszedzie
te same wracaja.

Pierwszenstwo juz dlatego nalezy sie Slowu by, Ze ono jest
konieczném, a jedyném Slowem Posilkowém. Jest Posil-
kowém raz dlatego, ze jak sie wyzéj wykazalo, ono jako Xig-
cznik tkwi w niektorych formach Sléw innych, powtére dlatego,
ze niektére formy Slowa do dzi§ dnia posilkuja sie niém stale
w Czasach zlozonych. W pierwszym razie posilkuje ono impli-
cite, wewnetrznie, n. p. czytal-em zam. czytal-jesm; w drugim
razie explicite, zewnetrznie, n. p. Czytalem byl, bede czytal itd.

Jest to Stowo Posilkowe jedyne, i za jedno z najprzewro-
tniejszych wyobrazen uwazam podciaganie Slowa mie¢ do rzedu
posilkowego. Gdyby nie to, ze w Grammatykach niemieckich
i francuskich Slowa haben i avoir sa posilkowemi, i gdyby nie
to, ze Imiestéow Przyszly Yacinski na wrus n. p. amaturus tloma-
czy si¢ u nas opisowo przez majacy kochac, nikomuby pewno
przez mysl nie bylo przeszlo mieni¢ Slowo mie¢ Posilkowém.
W Niemieckiém i Francuskiém to Slowo sluzy stale do formo-
wania Czasow obok Slow sein i étre; w Polskiém sluzy tylko do
opisania pewnych wzgledéw, ktére sie w innych jezykach osobna
wyrazaja forma. Takie dopelnianie sie wzajemne czesto sie zdarza.
Nadmienitem juz pod Slowami Czestotliwemi, ze Czestotliwosé
Jjest wyobrazeniem lezacém po za Slowem, ktére si¢ w innych
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Jezykach opisuje innemi wyrazami, a w Polskiém zroslo sie z for-
macys samego Slowa. Jak stad nie wynika, izby wyrazy stu-
zgee do opisania Czestotliwosci winnych jezykach byly posilkowe;
tak nie wynika z uzycia Slowa mie¢ do wyrazenia wzgledu za-
konczenia wrus, izby mie¢ bylo posilkowém. Inne jest Posilko-
wanie sie form, a inne Posilkowanie sie wyobrazen. Francuz
moéwi: je vais faire i j’allais faire; Rzymianin mowil: fa-
cturus sum ifacturus eram; Polak méwi: mam lub chee
to wtagnie zrobié; miatem lub cheiatem tozrobié. Po-
niewaz Rzymianin rozlozone te wyobrazenia zlozyl w jedne
forme, tak jak Polak Czynnosé Slowa zlo zyl z wyobraze-
niem Czestotliwogci; nie idzie zatém, izby Slowaaller , mieé, cheied
itp. byly grammatycznie Posilkowemi. Byloby nieskonczenie
wiele Posilkowych wyrazéw, gdybysmy grammatycznie wszystkie
te za Posilkowe uwazaé cheieli, ktére posilkuja rozne wyobraze-
nia w niektérych jezykach zrosle i nicoddzielne.

1. WZOR PIERWSZY.

Zréarst. Tr. Bezk. Im. Przeszl. Cz. Ter. Tr. Roz.
Jes iby, by - ¢ by -4 Jes-t-em bads.

Tryb Oznajmujacy.
Czas Terazniejszy.
Jest-em  jest-edmy

jest-ed jest- edcie
jest 83.

Czas Przesaly.

Byt-em, am, om byli - $my, y -émy
byl-eé, as, o8 byli - §cie, y - dcie
byt, a,0 byli, byly
albo
Ja-m byl; 4 ;0 my-$my byli, ly,
ty -4 byl, a, o, wy - écie byli, ly,
on, a,o0, byl, a, o, oni, one byli, ly.

Czas Taprzesuty.
Bylem byl, am byla, om bylo, bylismy byli, yémy byly,
byles byl, as byla, o hylo, bylidcie byli, yécie byly,

byt byl, a' * byla, o bylo, byli byli, yly  byly,
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Ozas Praysuly.
Bed-¢
bedzi - esz

bedzi - emy
bedzi - ecie

bedzi-e bed - a.

Tryb Warunkowy.
Czas Terazniejszy.
Byl-bym, -abym, obym
byl - by$,
byt - by,

byli - byémy, ly-byémy
-aby$ oby$

-aby, oby

byli- byscie , 1y - byscie
byli-by, y - by.

Bytbym byt
bylbyé byt
bylby byl
Bylibyémy byli,
bylibyécie byli,
byliby byli,

Czas Przeszly.
-abym byla,
-laby$ byla,
-laby byla,
-lybyémy byly,
-lybyécie byly,

-obym bytlo,

-oby$ bylo,

-oby bytlo,
itd.

-bylyby byly.
Tryb Rozkazujacy.

—_ Badzmy,
Badz,
niech bedzie.

badzcie,

niech beda.
Imiestowy.

Bedac, bedacy, a, e,

bywszy, byly, a, e.

2. WZOR DRUGL
Stowa z przemagajacem znamieniem a
Tu naleza same tylko Slowa Formy Czwartéj, tak proste:
czyt-am, koch-am, jak Czestotliwe: pi-jam, doby-wam it. p.")
Tr. Bezk.
Czytad,

Im. Przesz.  Cz. Ter. Tr. Rozk. Im. Bier.

czytal, czytam, czytaj, czytany.

Tryb Oznajmujacy.

Czas Terazniejszy.
Czyt-am, Czyt - amy,
czyt - asz, czyt - acie,
czyt- a. czyt - aja.

') Tylko pod tym jeszcze Wzorem podaje wszystkie Tryby i Czasy
szezegOlowo; w wszystkich innych tylko Czas Terazniejszy, bo inne formy
odmieniajg sie na sposéb ogdlny.
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Czas Pruesaly.

Czytal-em, am, om, Czytali - émy, y$my,
czytal-ed, ad, od, czytali - dcie, yécie,
czytal, a, o. czytali, ly;

albo:
Ja-m czytal, a, o, My -émy czytali, ty,
ty -8 czytal, a, o, wy - gcie czytali, ly,
on, a, o czytal, a, o. oni, e, czytali, ly.

Czas Taprzesaly.

Czytalem byt -am byla, -om bylo,
czytateé byl, -a8 byla, -0 bylo.
czytal byt -a byla, -0 bylo.
Czytalismy byli, -yémy byly, itd.
czytaliScie byli, -yécie byly,
czytali byli, -ty byly;

albo:

Ja-m byl czytal i t. d.
Czas Praysaly.

Bede czytal, a, o, Bedziemy czytali, ly,
bedziesz czytal, a, o, bedziecie czytali, ly,
bedzie czytal, a, o. beda czytali, ly.

Tryb Warunkowy.

Czas Terazniejszy.

Czytal-bym, abym, obym, Czytali - byémy, ly - byémy,
czytal- byé, abys, obyé, czytali - byécie, ly -byécie,
czytal -by, aby, oby. czytali - by, ly-by.

Czas Przeszly.
Czytalbym byl -abym bytla, -obym byto,
czytatbys byl -aby$ byla, -obys bylo,
czytaltby byl -aby byla, -oby bylo,
Czytalibyémy byli, -tybyémy byly, itd.
ezytalibyécie byli, -lybyécie bytly,
czytaliby byli, -lyby byly,

Tryb Rozkazujacy.
— Czytaj - my,

Czytaj, czytaj - cie,
niech czyta. niech czyta - ja.

Imieslowy.

Czyta-jac, czytawszy,

Czyta-jacy, a, e, czyta -ny.
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3. WZOR TRZECL
Stowa z przemagajacem znamieniem e.
Podlug tego Wzoru odmieniajg sie:
1) Slowa na je, jako to:

a) Slowa Formy Pierwszéj Dzialu pierwszego:
bi-je, pi-je, my-je, da-je itd.

b) Stowa Formy Piatéj Dzialu Pierwszego: fla-je
kra-je itd.

¢) Slowa Formy Piaté] Dzialu Drugiego: stwie-j¢,
chardzie-j¢, chromie-j¢ itd.

d) Slowa Formy Sz6stéj: kerdlu-je, panu-je, gotu-je, pi-
su-je itd. Azatém :

Tr Bezok. Im.Przsz. Cz.Ter. Tr. Rozk. Im. Biern.

a) bié, bil, bije, bij, bity,

b) lajaé, lajal, taje, 1aj, lajany,
¢) siwied, siwial,  siwieje, siwiéj, =

d) pisywaé, pisywal, pisuje, pisuj, pisywany.

(zas Terazniejszy.
Bi-je, Ea- je, Siwie - je, Pisu - je,
bi-jesz, la-jesz, siwie - jesz, pisu- jesz,
bi-je, la-je, siwie - je, pisu - je,
bi - jemy, 1a -jemy, siwie - jemy, pisu- jemy,
bi - jecie, la-jecie, siwie- jecie, pisu - jecie,
bi-ja. la-ja. siwie - ja. pisu - ja.

2) Slowa na ig, t. j. na ¢ z Przybierajaca zmigkezona, aza-
tém Slowa Formy Piatéj Dzialu Czwartego, jako to: ko-
p-ig, skub-ig, lam-ig, koleb- ig, pisz-¢ itd. Azatém:

Tr. Bezok. Im. Przesz. Cz. Ter. Tr. Rozk. Im. Biern.
Kopadé, kopal, kopie, kop, kopany.
Czas Terazniejszy.

Kop -ie, Pisz - e,
kop -iesz, pisz ~ esz,
kop - ie, pisz- e,
kop - iemy, pisz - emy,
kop ~iecie, pisz - ecie,
kop - ia. pisz - g.

3) Slowa na ¢ z Przybrana twarda, jako to:
@) Stowa Formy Pierwszéj Dzialu Drugiego, np.
plot-¢, bod-¢, klad-g¢, nios-¢, bior-¢, dm-¢, pn-¢ itd.

7




b) Stowa Formy Drugiéjna ng, np. gas-ne, ly-ne, mi-ng
itd. Azatém:

Tr, Bezok. Im. Prz. Cz. Ters Tr. Rozk® Im. Biern.

Plegé, plétt, plote, pleé, pleciony. J
Gasnaé, gasnal, gasne, gadnij.
Czas Terazniejszy. |

Plot - e, Gasn - ¢,

plec - iesz, gasdn - iesz:

plec -ie, gadn - ie,

plec - iemy, gaén - iemy,

plec - iecie, gaén - iecie,

plot - ta. gasn - a.

Wiszystkie inne formy na wzér Sléw bycé i czytac.
4. WZOR CZWARTY.
Stowa z przemagajacém i lub y.
Podlug tego Wzoru odmieniaja sie:

1) Slowa Formy Trzeciéj, np. ta-je, po-je, czyn-ic, pro- 4
) J¢ J%s ¢

sz-¢ itd. Azatém:
Tr. Bezok Im Prz Oz Ter. Tr.Rozk. Im.Biern |

Taié, tait, taje, taj, tajony.
Czyni¢, czynil, czynie, czyf, czyniony. [

Czas Terazniejszy.

Ta-je; Czynie,

ta - isz, czyn - isz,
ta -1, czyn - i,
ta - imy, czyn - imy,
ta-icie, czyn -icie,
ta - ja. czyn - ig.

© 2) Slowa Formy Piatéj Dzialu T rzeciego, jako: cier-

p-ig, widz-¢, milcz-¢, slysz-¢ itd. Azatém:

Tr.[Bezok. Im. Przesz. Cz. Ter. Tr. Rozk Im. Biern. 1
Cierpieé, cierpial, cierpie, cierp, cierpiany.
Widzied, widzial, widze, widz, widziany.
Czas Terazniejszy.

Cierp - ie, Widz - ¢,

cierp -isz, widz - isz,

cierp -1i, widz -1,

cierp - imy, widz - imy, |

cierp -icie, widz - icie,

cierp - ia. widz - a.

Wszystkie inne formy na wzér SIow byé i dzytac.
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Podlug tych Czterech Wzoréw odmieniaé mozna wszystkie
Slowa Polskie. Dosy¢ jest dla ucznia lub cudzoziemca znaé od-
miane wszystkich Trybéw i Czaséw Slowa byc, i wiedzieé, ze
Czasy Przeszly i Przyszly Sléw tych skladajg sie z Formy Imie-
slowu na ¢1i Form Slowa Posilkowego bylem i bede, a Tryb Wa-
runkowy dobiera dym do tegoz Imieslowu Przeszlego. Nie po-
zostaje wtedy nic wiecéj, jak znaé odmiang Czasu Terazniej-
szego, jako jedynego, ktory pewne w odmianie objawia réznice.
To téz jedyny ten czas stanowi roznos¢ Wzoréw do odmiany;
wszystkie inne Czasy Trybu Oznajmujgcego i Tryb Rozkazujacy
we wszystkich Stowach jednostajng maja odmiane.

Nie wystarcza wszakie ten praktyczny rozklad Slowa dla
Polaka majacego budowe Slowa i warunki jego formacyi nau-
kowo rozpoznaé. Do tego celu dojdzie tylko droga naukowego
rozbioru, ktéry byl rozprawy mojéj zadaniem. Nie watpie, Ze
nie jeden szczegdl téj rozbiorowéj teoryi sprostowanym i uzupel-
nionym bedzie; atoli i o t§ .-,nje watpie, ze to jest jedyna droga

godna nauki i pewna siyfg¥W pomysinych.
s
§ * g b
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