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Numer ten Konézy TRZECI ODDZIAL pisma TRZECI MAJ-

Dyrskcja Dziennika przypomina Szanownym

prenumeratorom zalegajacym w wyptz¢ie 0 nadestanie naleznosci.

Gdzie przeskoczy¢ nie mozna lam podlez¢ nalezy.
Przystowie to lisem traci i jest ku postudze stabszego
przeciw mocniejszemu; z tego pow-odu stanowi ono ca-
ty regulamin taktyki polskiego radykalizmu.

Pisma radykalne polskie, stabe juz same przez sie,
bronig fatszu; rzecz wiec prosta, ze placu monarchi-
cznej doktrynie dotrzyma¢ nie moga. Pisma te przeto
starannie unikajg wszelkiego rozumowania, a sztukujg
sie juz to czczemi tylko deklamacjami, juz to przegryz-
kami, czesto nawet klamstwem i potwarzg. Podjazdy
te pism radykalnych raczej szkodza, nizeli pomagaja
ich doktrynie, przeto radzi je mimo puszczamy.

Kiedy niekiedy wszakze, radykalni nasi szermierze,
jak gdyby dla honoru swej choragwi, chca dyskutowac.
Honor ten zwyczajnie spada na Demokrate, ktéry sta-
nowi linjowe wojsko polskiego radykalizmu, tak jak No-
wa Polska jest jego starg niejako gwardja.

Ostatnie numerai Demokraty, dajg nam wiasnie do-
skonalg probke radykalnej djalektyki. Zastuguje ona
na uwage publicznosci, a to dla tego naprzdd, ze daje
miare wartosci radykalnej doktryny w Polsce; naste-
pnie za$, ze pokazuje, ile pisarze radykalni lekko sobie
cenig rozsgdek publiczny. Trzeba bowiem bardzo nisko
ceni¢ publicznosé, aby jej, tak, jak to mowia, bez za-
dnej ceremonji duby smalone prawic.

1 tak np., w jednym z ostatnich numeréw Demokra-
ty, czytamy nastepujgce wyrazy :

« Jezeli Polska jest monarcliiczng, jezeli Konstytucja Trzeciego
Maja zaprowadzajgca tron dziedziczny, ma dla Polski wagg i
obowigzuje pokolenie dzisiejsze.......... Jezeliby przeszto$¢ wia-
zata nardd; przesztos¢ ta wigzataby za dynastjg Saska; la, by-
taby dynastig uaszg narodowa. »

Prawda jest, ktérej nikt nie przeczy; ze nardd pol-
ski pokrzepiwszy sie Ustawg Trzeciego Maja, powrdci-
wszy na droge monarcliiczna, z ktérej niebacznie zbo-
czyt; adoptowat byt dom Saski, aby w domu tym utwo-
rzy¢ narodowa swa dynastjg. Ale niemniej prawdg jest
1 to, —ze adopcja ta skutku niewzieta bo jg dom Saski
odrzucit, i ofiarowanej sobie korony nie przyjat.

Dotad Polska, cata Europa, a nawet i dom Saski,
mniemali, Ze skoro dom ten paktu nie przyjat, pakt ten

sam przez sie upadi, obie strony przy swych wiasnych
zostawiajac prawach. Nikomu dotad na mysl nie przy-

szto, aby dom. Saski odrzucajac adopcjg narodu polskie-
go, gardzac jego korong, miat wszakze zyska¢ sobie
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prawo, kias¢ weto tia wszelkg inng w tej mierze kombi-
nacjg. Nikomu, méwiemy, jeszcze na my$l nie przyszio,
iz dla tego, ze dom Saski nie chciat panowa¢ w Polsce,
to juz wieczne tam ma by¢ bezkrdlewie. Podobne wyda-
rzenie miato miejsce w Grecji i Belgji. — Grecy ofiaro-
wali byli tron domowi Sasko-Koburgskiemu w osobie
dzisiejszego Krdéla Belgow, a Xigze ten, korony Grec-
kiej nie przyjat. — Belgowie za$ ofiarowali byli korone
domowi Orleanskiemu w osobie Xiecia Nemours, i dom
Orleanski nieprzyjat ofiary. — Dla tego wszakze ani
dom Sasko-Koburski na korone Grecka, ani dom Orle-
anski na korone Belgickag weto nie zatozyli, gdy koro-
ny te ndwemi kombinacjami w inne zaniesione zostaty
domy. Dla czegozby Polska jedna, miatg by¢ tyle nie-
szcze$liwg, aby dom, ktory Jg odepchnat, ktéry w go-
racej chwili odmoéwit Jej rekojmi bytu niepodlegtego,
aby dom ten, za ten zawdd potozonego w nim zaufania,
miat naby¢ wyraznego prawa szkodzenia tej Polsce wie-
cznie?... Pierwszy demokrata, tak zrozumiat i oce-
nit skutki projektowanego ale nie zawartego paktu
miedzy Polskim narodem a domem Saskim — Ciekawa
jest rzecza, jakie Demokrata przyznatby prawa domowi
Saskiemu, gdyby dom ten przyjmujac pakt, tem samem,
stat sie juz byt rzetelnie narodowsg dynastjg w Polsce?
Widocznie rojalizm Demokraty przemagatby Mogol-
skie nawet wyobrazenia.

Bronigc Demokrata praw domu Saskiego , mowi
dalej :

Wszakze. w r. 1807 Napoleon sam oznajmit: « Nie datem

- wam .Krola jakiego Polsce potrzeba, ale takiego przynaj-

mniej ktérego wybraliscie sami, ktérego powotaliscie do Ber-
1az.... »

Uderzajacg i trudng do wylldmaczenia jest rzecza,
— dlaczego Napoleon, ktory, tak dalece mato sprzy-
jat temu wszystkiemu coby Polacy, wzgledem bytu swe-
go chcie€ lub postanowi¢, mogli — Ze wyraznym a gro-
znym nawet rozkazem wstrzymat, projektowane w ro-
kit 1807ym zwotanie zalimitowanegoale nierozwigzane-
go Sejmu Czteroletniego 1). — Ze odzyskang na Prusa-
kach cze$¢ polskiego zaboru, niechciat nazwac Polska,
ale jg nieznanem zupetnie mianem Xiestwa Warszaw-
skiego oznaczyt. — Ze czes$¢ tego zaboru zaraz Moskwie

i) Oryginaly przygotowanych uniwersatdow w tym celu i re-
ka M. Matachowskiego przepisany w tym przedmiocie list Mu-
rata, znajdujg sie miedzy manuskryptami $. p. Prymasa Wo-
ronicza.
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odstapi! (Biatostockie). — Ze w 1809m roku wrdcit ; ’seformatorowie, nagleni okolicznosciami, nczynié¢ kon-

Austrjakoin oczyszczong juz z najazdu dzisiejszg Galicja.
Zew 1812 r. wyraznie zakazat wywieszenie choragwi
niepodlegtosci catej Polski. — Dla czego wiec,
mowiemy, ten sam Napoleon, tak mato dbaty o prawa
i zyczenia Polakow, chciat wszakze takowym , w wy-
borze dynastji dogodzi¢?... Dogodzenie to, sprzeczne,
z calem postepowaniem Napoleona, mogtoby sie mniej
Swiadomemu rzeczy wydawa¢ prawdziwym niesensem,
gdyby cytowane przez Demokrate wyrazy Napoleona,
mysli jego niettdbmaczyly. «Niedatem wam Kréla ja-
kiego POLSCE POTRZEBA. » Napoleon niechciat
w Polsce tego, coby Jej potrzebnem byto, ale chciat
powolnego do swoich widokéw narzedzia. Jakoz histo-
rja Xiestwa Warszawskiego pokazuje, ze nieos?ukat
sie Napoleon na swej rachubie, raczej sie przeliczyt jak
niedoliczyt, lepiej trafit nizeli mierzyt. Gdyby bowiem
KroélSaskibytczemkolwiek wigcej jak narzedziem,bytby
w 1812 i 1813 dzwigajac Polske i samego Napoleona u-
ratowat. — Dom Saski gdyby nawet zyskat byt pra-
wo do Polskiego tronu, takoweby juz samem postepo-
waniem anty-polskiem, w ciggu Xtwa Warszawskiego
utraci¢ byt powinien. Demokrata wida¢ rojalizm ina-
czej pojmuje. U niego sng¢, nie dynastja dla narodu,
ale naréd dla dynastji. Tak to zawsze ostatecznosci bli-
sko tuz siebie stoja.

Wyznajemy, zeSmy niespodziewali sie aby nam wy-
pas¢ kiedy miato rozprawia¢ o prawie domu Saskiego
do korony polskiej. Skoro wszakze na ten grunt wy;
ciagnat nas Demokrata, korzystamy z tej okolicznosci
jesli to kwestjg aby i tekwestjgby¢ moze, wyjasnic.
Faktum jest, ze Sejm Czteroletni uczyniwszy korone
dziedziczna, ofiarowat jg byt domowi Saskiemu; a ze
dom ten, korone te odrzucit. Poniewaz nic na sSwiecie
nie dzieje sie bez przyczyny, dobrze jest wiec przywies¢
sobie na pamie¢, rownie powody dla ktorych Polacy w
179lym dziedziczng korone ofiarowali domowi Saskie-
mu, jak i powody , dla ktérych dom ten, korony
tej przyja¢ nie chciat?

Dom Saski poprzednio dat juz Polsce dwdch Kro-
16w elekcyjnych. Jakie wspomnienia panowania te zo-
stawity w Polsce? — Obaj Augustowie panowali w Pol-
sce, wolg i rozporzadzeniem mocarstw co Polske roze-
braty. Obaj o rozbidr Polski, z temi mocarstwami zma-
wiali sie. — Za ich panowania niemoc i bezrzad w Pol-
sce, dojrzaty do tego stopnia, ze Polska stata sie juz o-
twartem koczowiskiem dla wszelkiego najazdu, ze stata
jak dzisiejsza Turcja juz tylko dla tego, ze jeszcze jtargi
0 Jej podziat, miedzy mocarstwami ukoriczone niebyty.
Z resztg smutny obraz Polski pod Sasami, jest kazdemu
w mysli obecny.

Niefortunne te panowania, nie mogty wiec zostawi¢
mitych wspomnieli w narodzie, ktory ockniony z letar-
gu, byt w catym zapale oburzenia, na swe ponizenie
i hanbe. — Jezeli dom Saski miat w 1791ym r. przyja-
ciot w Polsce, to zapewne nie miedzy autorami i zwo-
lennikami Ustawy 3go Maja. Nie mogt réwnie dom ten,
mie¢ za sobg wspomnien klass nieszlacheckich, te bo-
wiem wiecej niz kiedykolwiek pod Sasami cierpiaty.
Gzemze sie przecie stato ze wybor padt na dom Saski ?
Oto naprzéd, panowat jeszcze w 1791ym roku w Pols-
ce, zrodzony za Republiki, przesad, ze korona musi
by¢ srodkiem pozyskanie sobie alianta. Obok za$ tego
wichrzyta jeszcze przewaga moznych, ktdrych zawis¢ i
duma raczej sie godzity z obcym domem. Musieli wiec

cessjg przesadowi, i dumie moznych; dom za$ Saski byt
jedynym nasuwajgcym sie obcym kandydatem ; wybor
ten nadto, insynuowany byt Polakom przez gabinety
Wiedenski iBerlinski, ten ostatni nawet ktadt, powota-
nie domu Saskiego, miedzy warunki swego obiecywa-
nego przymierza.

Obaczmy teraz, dla czego dom Saski nieprzyjat poi-
ski¢j korony ? Dla tego, ze mu tak nakazaly zaborcze
mocarstwa. — Moze sie to dziwnemkomu wydawac, iz
gabinety Wiedenski i Berlinski, z jednej strony Pola-
kom wybor domu Saskiego nastreczajg , nakazujag nie-
mal;—z drugiej za$ strony, domowi temu odmowng dy-
ktuja odpowiedz. Wszakze rzecz jest nader prosta. Nie-
mieckie mocarstwa niechciaty lub niemogtly, bezposre-
dnio, jak Moskwa, potozy¢ weto, na zrestaurowanie
monarchji w Polsce, do czego wszakze, poprzedniemi
umowami wzajemnie zobowigzane byty. A wiec po-
dwdjng swa intryga dokazaty tego; zemonarchja ta zo-
stata, w chwali niebezpieczeristwa, bez wyraznej re-
kojmi (nauka z ktorejby dzisiejsi monarchisci bez dyna-
stji korzysta¢ powinni). Co zupetnie ten sam skutek
miato jak wyrazne weto Moskwy. Nadto odmdwna odpo-
wiedZ domu Saskiego, przyniosta jeszcze i te korzys¢
zaborczym mocarstwom, iz nieprzygotowane do tego
umysty Polskie przerazita i zachwiala ; a przeto, fatal-
ny wptyw wywierajac na wojne z Moskwa, o0 wiele uta-
twita drugi rozbior Polski.

Moze by¢ ze Demokracie fakta te sg jeszcze nie zna-
ne, dla jego wiec wiadomosci, ostrzegamy ze je znajdzie
w Lelewelu (panowa-Stani. Augusta) i w Ferrandzie.
Fakta te pokazuja, ze dom Saski powotanym byt przez
Sejm Czteroletni, sprzecznie z duchem i instynktami re-
formy ; jedynie przez nieszczesliwg koncesjg dla przesa-
du i dumy moznych, a w skutek obtudnej insynuacji
Prus i Austrji. Btad tch Ojcow naszych Polska przy-
ptacita drugim rozbiorem. Postawienie przez Napoleo-
na na czele odradzajacej sie Polski domu Saskiego, wy-
jarzmicnie jej na potwieku cofneto. Gdyby wiec dom
ten, byt nawet i zyskat prawo do korony polskiej,tako-
we, powtarzamy, tem swojem na szkode Polski postepo-
waniem powinienonutracie .Opatrznos$¢ wszakze wzgle-
dniejszg na los Polski sie okazata. Jezeli dopuscita,
aby dom ten fatalny wptyw na sprawe Polska dwukro-
tnie wywart, to wszakze niedopnscita aby wplyw ten
wiecznym zosta¢ miat. — Szlub domu Saskiego z Pol-
skim narodem, dokonanym nie zostat, a przeto zadne
z niego dalsze zrodzi¢ sie nie mogto prawo.

Powotanie domu Saskiego w 179lym r. bylo
wymuszonem koniecznoscig , potragceniem, obrazeniem
ducha reformy; a wiec wymazanie artykutu tego z U-
stawy 3go Maja, nie tylko samej Ustawy nieostabia ale
przeciwnie zwraca jg na jej wiasciwy grunt. Trzeba
tylko wymazany, sprzeczny z duchem catosci artykut,
zastapi¢ nowym wihasciwym. Powotujac Sejm Czteroletni
na tron dziedziczny dom Saski, szukat jedynie rekojmi
dla uchwalongj jirzez siebie Ustawy — rekojmi tej nie
znalazt, skoro dom Saski niechciat sta¢ sie domem Pol-
skim; a wiec rzecz prosta, ze rekojmi tej gdzie indziej
szukac nalezy.

Konstytucja 3go Maja, to jest gtdwne jej rozporza-
deenia, sg kardynalnem prawem Polskiego narodu pra-
wem przekazane nam przez wszystkie dotychczasowe po-
wstania. Bo pomimo tego co Demokrata powiada o pow-
staniu Kosciuszki, powstanie to wszakze w imieKonsty.
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tncji 3go Maja prowadzonem byto. Konstytucja ta, do-
tad jest bez wyraznej rekojmi, jaka daje Dynastja mo-
narchicznej Ustawie. — A przeto mie¢ Dynastja zycze-
niem jest narodu coczci Ustawe 3go Maja. Insurekcja
dzi$, jak to nieraz pokazaliSmy w Dynastji, jedynie
zpales¢ moze $rodek powodzenia, dlatego my staramy
sie pokaza¢ narodowl, ze tyle mu potrzebng Dynastja
znale$¢ moze, w rodzinie ktérej catg swa reforme wi-
nien — w rodzinie ktéra mu od stu przeszto lat prze-
wodniccy— w rodzinie ktérej dzi$ zyjaca gtowa posia-
da.réwnie jego mito$¢ jak zaufanie. — W rodzinie,
ktdra niezawodnie by mu juz krélowata, gdyby prze-
sad i intryga wsparte obtudg Niemcow, nie byly na
zgube Polski nasunety domu Saskiego.

Tak rozumujac niewidziemy dla czego mamy by¢
jak nas o to powinien Demokrata nieloicznemi ? — Je-
zeli budowa cata w dobrym jest stanie i dachu jej tylko
brakuje.—C0dz jest loiczniej, czy dacii postawi¢, czy
raczej catg budowe zburzy¢, i1 z familjg pod golem,nie-
bem wérod ciezkiej zimy i czeka¢ az sie nowa budowa
bedzie mogta postawi¢ ? Kazdy zapewne przyzna ze lo-
iczniej a przynajmniej korzystniej jest, gotowg budowe
jak mozna przykry¢. Owéz my, radziemy budowe jak
mozna dachem opatrzy¢, aby pod gotym niebem nie
zimowa¢, Demokrata, przeciwnie, albo chce wali¢ bu-
dowe, albo przynajmnicj kaze jg bez dachu zostawic,
niepomny ze tym sposobem zging¢ koniecznie od mro-
zu potrzeba. Pytamy, kto jest wiecej loicznym, czy to
my, czy Demokrata “

Ostatecznie Demokrata powiada : — « Jezeli Polska
monarclriczng jest, jezeli Konstytucja 3go Maja zapro-
wadzajgca tron dziedziczny, ma dla Polski wage i obo-
wigzuje pokolenie dzisiejsze ? — to Dynastja Saska jest
naszg Dynastjg narodowa. »

To jest Demokrata chce powiedzie¢, ze gdyby byt
monarchista, gdyby szanowat Ustawe 3go Maja, to by
stuzyt domowi Saskiemu: A wiec Demokrata szanujac
nawet Ustawe 3go Maja, staratby sie o to, aby Ustawa
ta nie miata rekojmi jaka J¢j Dynastja tylko da¢ moze.
Niesadziemy aby byly Srodki przymusu znaglajace
dom Saski, aby jak powiada Mochnacki : schylat sie
ioSrad krwawych hojow po Polskg korone. A wiec gdy-
by Demokrata byt monarchistg, bytby arcy nieloicz-
nym. Szanujgc bowiem ustawe, przeszkadzatby wpro-
wadzeniu jej w wykonanie. Nadto Demokrata, gdyby
byt monarchistg, bronitby praw urojonych, a przylem
okazatby sie obojetnym na krzywdy jakie dom Saski
wyrzadzit Polsce. O ile to dowodzi¢ by miato [loiki
Demokraty, niech publiczno$¢ osadzi.

Ale Demokrata nie jest monarchistg, a wiec tylko
W przypuszczeniu okazat sie nieloicznym, nieukiem io-
bojetnym Polakiem. Demokrata wszakze w rzeczywi-
stosci monarchistg nie jest, obaczmy czy na republi-
kanckim gruncie loiczuiejszym sie okaze? Oto Demokra-
ta wowigc 0 Konstytucji 3go Maja powiada : « w wyko-
nauiu wprowadzong nie byta, nie bronigc jg odrzucit
juz tern samem narod. » i dla tego wnosi Demokrata ze
Polska monarchiczng nie jest, a przeto i On, Demokra-
ta, Republikaninem by¢ winien. — Gdyby to prawda
by¢ miatlo ze narod odrzucit Konstytucja 3go Maja,
tem samem, ze jej broni¢ nie umiat, wiec trzymajac
sie tej samej loicznej konsekwencji, trzeba przyzna¢ ze

nar6dP olski, wyrzekt sie i swej niepodlegtosci, kto-
rej réwnie jak Ustawy Trzeciego Maja broni¢ nie o-
miat. Tem bardziej ze ci sami co mu Ustawe 3go Maja
wydarli, ci sami wydarli mu i niepodlegtos¢. Argument
ten nie jest nowy, znajdzie go Demokrata, w notach
kancelarjéw Petersburskich, Berlinskich i Wiedenskich;
tym to wiasnie argumentem motywowaty zaborcze
mocarstwa swe oburzenie przeciw Ustawie 3go Maja.
Jez eli to Scistg loikg by¢ ma (o czem watpic sie godzi),
to sjezcze loiki tej niezazdroscimy Demokracie, skoro
ona stuzyta i stuzy Moskalom i Niemcom.

Licha to a przynajmni¢j arcy-niestosowna do Polski
musi by¢ doktryna radykalna, kiedy jedyny swoj argu-
ment pozycza¢ musi od Moskali i Niemcow. Przyznac
trzeba ze Demokrata w rozumowaniu niezbyt jest szcze-
Sliwym i ze sam wiasng 6pinjg dyskredytuje. Czuja to
bardzo radykalni szermierze i,dla tego, o ile tylko mo-
ga, dyskusji na gruncie praktycznym unikaja, a raczej
ogolnemi zajmujg sie systematami, pewni bowiem sg ze
ich nikt na powietrzu goni¢ nie bedzie.

P. J. Kurowski wydat zbiér swych rycin, pod ty-
tutem : Souvenirs de la Pologne — W zbhiorze tym znajdu-
je sie kilka portretow, miedzy innymi Kosciuszki, Klaudjs
Potockiej i Juliusza Stowackiego.

— Polacy, Uczniowie Szkoty Centralnej Sztuk i Rze-
miost w Paryzu, zatozyli Towarzystwo majgce na celu
wanie pewnych wiadomosci technicznych, kléreby mogty
w Polsce hyc' uzyteczne.

ARTYKUL NADESLANY.

W numerze 23 Dziennika Narodowego byt umieszczony
artykut z podpisem jakiego$ bezimiennego Jenerata, na
ktory pare tych uwag do Trzeciego Maja posytam. Nic ty-
kajac aui os6b , ani teoryi, ingtn prawo spodziewac sie, ze
przychylne szanownej redakcyi znajdzie przyjecie. Pisma
P.Colsona nie podobato sie autorowi piecio kolumnowego
namienionego artykutu. Pisma P. Colsona jeszcze nie czy-
tatem, ale z wyjatkdw i recenzyi wnosze , ze jest.z talentem
i przychylnoscia dla Polski pisane.. Cudzoziemcy nie znajac
historyi narodu Polskiego, ktérej my sami nie znamy, bie-
dnie o rzeczach naszych pisza, a wiec i P. Colson mogt po-
btadzi¢. Krytyki jest obowigzkiem btedy wykazaé, ale nie
nalezy podawac za prewde wihasne uprzedzenia, bledy, Inb
herezye zamiast sumiennego scyentyflcznego rozbioru. Tym
czasem pismo Jenerata ponajwiekszej czesci temi jest na-
znaczone grzechami. | tak zarzucajac panu Colson mylne sa-
dzenie o ludziach, ktorych dobrze oceni¢ nakazuje przysztv
interes Polski, staratze sie sam oceno ludzi? bynajmniej.
Z niestychanym harmidercm oddajc on , jak gdyby te sie
jeszcze dzisiaj sta¢ miato, dostojnego wodza wojsk polskich
pod sad ; a czyj sad ? zapewne tak zwanej oppozycyi kalia-



— 182

kici. czyli narodowej. Jestze to oceniac tudzi ? nie ; jest to
drobna namietnostka, nie wynikajgca z mitosci prawdy, ale
zkad ingd. Gdyby Jenerat Skrzynecki nie miat tego tago-
dnego charakteru, ktérym sie odznaczali prawie wszyscy
znakomici wojskowi polscy, to za ciezkie przestepstwa dy-
scyplinarne, nie jedna gtowa jeneralska dzisiaj, nie znajdo-
wataby sie na swojem zwyczajnem miejscu. Powiada Jene-
rat autor artykutu , ze znawcy sztuki wojennej juz dostate-
cznie ocenili niezdatno$¢ Skrzyneckiego, i ze go historya
niezdatnym okrzyknie. Pozwoli sobie Jenerat preopinant
powiedzie¢, ze znawcy sztuki, ktorzy analizowali wojenne
czyny Skrzyneckiego, nie nazywajg go nigdy i nigdzie nie-
zdatnym, lecz wykazuja btedy, do ktérych nasz wddz, sam
siebie sedzia surowy i nie majacy dzi$ podcblebcow, sam sie
przyznaje; chociaz nie pisze broszurek, lecz petnegodnysci
zachowuje milczenie. Znawcy sztuki, nie sgto owe ciemiegi
cOo np. przeszte przepowiadajg rzeczy, co z powaga nieco
krotolilng , jeszcze po dzi$ dzier wyrzucajg Napoleonowi
wyprawe na Moskwe 1812. Historya nie jest szlachtg sej-
mikowa, nie krzyczy ale sgdzi; nie jest cztowiekiem ztego
tonu , nie ma zwyczaju lzy¢ ludzi , ktorzy kierowali losami
narodu i wojny. Jest ona surowym sedzig ludzi i narodéw,
ale ich otacza uszanowaniem, ktére jest jej religijng Swietg
naturg. My tylko nie chcemy zna¢ uszanowania dla ludzi,
ktérych Opatrzno$¢ Boza do przewodniczenia towarzystwom
naznacza; a przeciez to uczucie jest warunkiem istnienia,
jest publicznym honorem chrzescijafiskich spoteczenstw u
wielkich narodéw, np. Francuzéw, Anglikéw, jest ono
do najwyzszego posuniete stopnia.

Napoleon dwa razy upada , i sprowadza na Francyg nie-
szczescia | gtebokie ponizenie , a przeciez lud IrartcUzki o-
tacza swojego cztowieka, wodza ! cesarza czcig religijng;
kiedy niegodni Francuzi, $lepi zausznicy skozaezatyeh Bur-
bondw, miotajg obelgi na meczennika Stej Heleny, luedy
mwierszem i proza plwajg na jego gréb Swiety, nardd fran-
cuski otacza grob jego, i wszystkie pomniki i wspomnienia
po nim mitoscig swoja. Z tem to uczuciem ! przez me Fran-
cya tryumfodnosi, Swiete popioty wracaja $réd czci catego
chrzescianskiego $wiata na jej fono, i nadajg Sprawiedliwe-
mu narodowi te niezwyciezong site, ktora, cywilizowanej’,
chrcscianskiej, na drodze trwalej, wzrastajacej pomysInosci
znajdujacej sie , a nie zgrzybiatej Europie przewodniczy¢
bedzie. Dla tego to Francya miatai mie¢ zawsze bedzie
wmlkich i pelnych poswiecenia ludzi. My nic, ! nikogo
szanowa¢ me umiemy; wszystko pod zgietkiem | wrzawg
pogardy niszczeje * zadnemu S$wiattu zajasnie¢ nie dopusz-
czamy ; czcsem wpadamy w przeciwng ostatecznos¢, z bat-
wochwalcza adulacya wynsimy ludzi na oftarze, na ktorych
sie w batwandw zamieniajg. Chcemy reformowac ludzkosc,
ktéra sie nad nami mocno lituje, i ma do tego prawo ; kazdy
jest wielkim legislatorem, kazdy sie pilic do dowodzenia
massaim , wyraz ten jest popularny, jak gdyby czasy Atylli
bviv za drzwiami. Kazdy po upadku Polski, czuje sie hyc
w stanie zbawié Polake, nie checig poswiecenia, ale geniu-
szem , zdatnoscig. Nikt w nikogo nie wierzy, ale w sobie
ma wiare bez granic. Gdziez byli wielcy wodzowie po Bo-
limowskim , patryotycznej oppozycyi wielkim czynie? Nie
objawili sie zasmuconemu wojsku. Skrzynecki zostawit li-
czniejsze i wojenném dos$wiadczeniem silniejsze zastepy, ni-
zeli jc odebrat; nieprzyjacielskie sity umniejszyt dwddzie-
stoma tysigcami jencow i dwa razy tyle polegtych.

MieliSmy wprawdzie spotowe tuzina tych nieszczesnych
wodzéw ; imiona ich juz sg zapomniane w kraju , a cudzo-
ziemcey o nich nie wzmiankujg. Jedno tylko imie wojenne
pozosiato znanem w Europie, i nieobojetuém dla nasz}ch
nieprzyjaciot. Uznata to Belgia, i dla tego w chwili decydu-
jacej wezwala do siebie naszego wodza.Okazanie sieSkrzy-

neckiego w Bruxelli, zatrwozyto nieprzychylne gabinety;
ich postowie sie rozpierzehneli , a Konferencya Londynska-
whnet rozstrzygneta sprawe Bzlgijska, aczkolwiek nie zupet-
nie lak jak sobie tego naréd byt zyczyt, to przynajmniej o
tyle ile okolicznosci pozwalaty, i z jegu zadowolnienicm.

Chociaz wszyscy gorzka mie¢ mozemy uraze do Jenerata,

bo nam nie zbawit Ojczyzny, szczyci¢ sie jednak powinnis-

my, tg wysokg dystynkcya, ktora rodaka naszego u obcego,

i tak w historyi znakomitego ludu spotkata. Surowo go sa-
dzi¢ jest wolno kazdemu , ale obelzywemi zdaniami lub sto-
wy po pisemkach szarza¢, jest rzecza naganng; wiecej to

nam samym jak jemu ubliza, nie dla niego jest obrazg , ale

dla narodu, ktérego byt reprezentantem, chwatg zwycieztw
ukoronowanym, btogostawienstwem publiczném uczczo-

nym. Niezdatnos¢ wyjs¢ moze z fona intrygi koterji , z tej

lub owej oppozycyi, chocby tak narodowej, jak nig byta

kaliska , niezdatno$¢ moze sieznale$¢ w dawnej uzurpowa-
nej czestokr¢ repulacyi; Jenerat Skrzynecki nie byt przez

zadne polityczne ciato wywotanym wodzem , zadne zgro-

madzenie Inb oppozycya nie narzucity go wojsku; niezna-

nam by# Polsce do bitwy pod Dobrem ; z pola tej ukocha-

nej wiosci ojczystej, z posréd krwawych kiebow dymu

wojennego , objawito sie to imie narodowi, pod jego to

ouspieyami obchodzita Polska, $wieta wielkanocne w try-

umfach dawno jej nieznanych, w radosci dawno niedo-

Swiadczonej. Obrzuca¢ btotem takie imie, nie jest patryo-

tyzmem , ani zdatno$cig. Upadek sprawy narodowej innym

powieksz¢j czesci przyczynom przypisa¢ nalezy, a najbar-

dziej brakowi ducha publicznego. Manifestem do Europy,

wystawujacym Rossyg jako olbrzyma, a Polske stabg i bez

pomocy obcej z nim walczy¢ nie mogaca, sparalizowana zo-
stata sita moralna, to jest ufnos¢ narodu w samego siebie.

Zwyciezca pod Dobrem i Wawrem ozywit ufnos$¢ publiczng
goraca, uczuciami patryotyzmu i religii mowa, ale jej nie

stworzyt w indywiduach w site moskwy wierzacych ; wsze-
dzie blisko siebie dreszczem przenikajace go zwatpienie spo-
tykat ; w chwili niepomysInosci, zwatpienie to magnetycz-

nie do publicznosci przeszto. Trzeba o tein wiedzie¢, ze

naréd nie powinien sie na obcg oglada¢ pomoc, a szczegdl-
niej nardd polski ; bo pomoc obca jest protekcya , a ta od-
biera narodowi, réwnie jak i pojedynczym osobom samo-

istnos¢. Nardd Polski nie jest podrzednym ludem , zeby

obca maégt istnie¢ pomoca; musi zy¢ sam przez siebie, przez

swa nicpodzielong wiasng norodowa chwate, albo umrzeg.

Bog dat jemu te sama na potnocy, co Francyi na zachodzie

inissyg ; obie te narodowosci polityczne sympatyzujg z sobg
gteboko, bo obie jednakowy w krzyzu zbawienia odebraty
poczatek, in hoc signo vinces; Francya wierna zawsze

sostata swojemu powotaniu nawet wtenczas, kiedy w chwili

goraczki rewolucyjnej Ihd jej burzyt koscioty i ottarze, dla

tego jest wielka i niezwyciezong. Polska nie burzyta ko-

Sciotow, ale wprowadzita do siebie poganska niewole i po-
ganska republike ; z monaTchicznej dla wielkich narodéw

chrzescianskich naturalnej wiadzy przyjeta te forme rzadu ,

pod kférg mate, czasowe tylko towarzystwa, gromady han-

dlarskie, zgromadzenia spekulantéw i komptoaréw exysto-

wae moga, sfalszowata wszystkie warunki zycia narodu i

stanu , stracita sumienie o powotaniu swojem, i dla tego

upadta. Jenerat artykutu wspomnionego os$wiadcza sie

z bardzo goracenii uczuciami dla Xie'cia Czartoryskiego;

zycze aby te oswiadczenia byty szczere, trwate, bez zadnej

tylnej mysli, arriere pensée i nie w celu pozyskania naj-
jasniejszej dobrej noty, publikowane.

B. Z.
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