Drugi oddziat 1110 Tomu pisma
TRZECI MAJ ztozony z 12 poétar-
kuszy koriczy sie 30Wrzes. 1841 .

Prenumerata na oddziat drugi
wynosi ir. 2 z przesytka.

Cztery pdlarkusze na miesigc.

Ogtoszenia prywatne 5o Centye
oip od wiersza.

Wszelkie pisma i przesytki pie-
niezne adressowane by¢ powinny
franco ,na imi¢ Janusza Woronicza
r. St.-Lazare, n. 20.
Korespondenci Messageries Royales
w catej Francj upowaznieni sg do
przyjmowania prenumeraty w De-
partamentach.
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W odpowiedzi naszej na artykut o bledach pisarzy
dynastycznych, powiedzieliSmy naprzod, ze mylnie zu-
petnie sadzi szanowny Jenerat N. N. , autor rzeczonego
artykutu ; — gdy powiada, ze pytanie to: « czy rzad
« monarchiczny jest naleraz koniecznoscig dla Polski»
nardd dopiero, ma wyrokiem swym rozwigzywac. Poka-
zalisSmy oraz, dla czego zdanie to w sobie falszywe,
wielce szkodliwem jest narodowej sprawie. Dalej oka-
zalisSmy, dla czego Berto nie nagrodg jak mniema
szanowny Jenerat; ale przedewszystkiem jest, jak to
powiedziat Mochnacki Srodkiem. NainieniliSmy naste-
pnie, owe szczegblne, juz to Polsce samej, juz to po-
trzebom insurekcii stuzgce wzgledy, ktére czynia, ze
dzi$ krél jedyng jest kombinacyg zbawienia. Wskaza-
lismy wreszcie , czem potrzeby insurekcii w latach
1794 i 1830] 1, r6znig sie od dzisiejszych Z tego zas wszy-
stkiego, pokazuje sie przynajmniej—ze jezeli kombina-
cya Krdla watpliwg komu zdawaé¢ sie moze — to kombi-
nacya dyktatury, naczelnictwa, ktorg zaleca szanowny
Jenerat, niedostateczno$é swa kilkokrotnem juz do-
$wiadczeniem udowodnita. Stowem, jezeli Krol mogtby
jeszcze nie dopisa¢ , to naczelnik zgubi¢ musi konie-
cznie. Teraz z kolei przychodzi nam odeprze¢ zarzuty,
jakiemi szanowny Jenerat pisarzy dynastycznych obar-

cza.

Jenerat N. N. méwi—« podobne pisma (to jest: ksigzka Pana
Colsona i nasze publikacye) rzucajg nowe ziarno niesnaskow, nie-
porozumien w Emigracji—wattg tak pomiedzy nami, jak w kraju.
Zaufanie w Xieeia, whasnie w chwili, w ktorej otoczy¢ Jego nam
wiecej niz kiedjkolwiek okolicznosci nakazujg. Teoretycznie
wyrozumowana przychylnosé—zamiast wiekszego blasku , rzuca
tylko na AiecZa podejrzenie, ze nie dobro kraju, nie palryotyzm,
ale cheé osobistego wyniesienia sie kieruje jego krokami » .

Zdaniem wiec szanownego Jenerala, te podwojng
przynosim szkode. 1» Siejem niezgode. 2° niszczym za-
ufanie, klérem, jak stusznie uwaza szanowny Jenerat,
nardd otacza Xiecia, a klérem dzis, wiecej niz kiedykol-
wiek z powodu juz samych okolicznosci otoczy¢ winien.
Ciezkie sg te zarzuty, obaezymy czy sg sprawiedliwe.

Mocno czujemy te prawde — ze nar6d w insurekcyi
ktoci¢ sie z sobg nie powinien — wiemy i to, ze poki
tylko moskale i niemcy panujg w Polsce , poty polacy
sg w stanie insurekcyi, niewytaczajgc chwil zawieszenia
broni. Przeto kto dzi§ wichrzy w Polsce, ten réwnie
grzeszy jak ten co wichrzy w obozie. Chodzi teraz o to
—czy pisarze dynastyczni, jak nas szanowny Jenerat
zowie, rzetelnie wichrzg 1 Sia¢ niesnaski, jest to niszczy¢

i) Catanatura insurekcji Kosciuszkowskiej, stuzy za argument mysli dyna-
stycznej; i w zaden sposob przeciwnie uzytg by¢ nie moze. Zaktadamy sobie o
sobno w tej mierze kilka uwag uczyni¢ — w odpowiedsi zasszan. Jen. NN.,
aby rzecy juz dos¢ przewlektej nie rozwlekaé, uwazalismy jatylko ze wzgledu
Dyktatury.
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zgode i harmonijg jaka w narodzie panuje, albo zagra-
dza¢ temu, co do zgody wiedzie. Aby nar6d w walce
z najazdem, byt w zgodzie z sobg—trzeba aby rozsgdek
jego publiczny pojmowat jasno i wyraznie wszelkie wa-
runki i koniecznosci tej walki. Poki opinija powszechna
w tej mierze ustalong nie jest, poty rzecz prosta, kazdy
w swojg ciggna¢ musi strong. Nikomu bowiem los walki
obojetnym by¢ nie moze, a widzenia rézne sg na Swie-
cie. Aby wiec nakaza¢ milczenie rozmaitym indywi-
dualnym zdaniom, trzeba , aby przewazny gtos opinii
powszechnej, wyraznie na te lub owa sktonit sie strone,
i aby ten glos nie byt w wyraznej oppozycyi ze zdro-
wym rozsadkiem. O co dzi$ rzecz idzie? o to—jaka jest
najpewniejsza kombinacya zbawienia? C6z w tej mie-
rze opinija publiczna w Polsce méwi? O to opinija ta,
postapiwszy wiele , nauczywszy sie wiele doswiadcze-
niem 1831 roku, powiada, ze kombirtacye uzywane
w dotychczasowych powstaniach sg niedostateczne ,
niedotezne ; to i jasnem jest, i ma za sobg réwnie fakta,
jak zdrowy rozsadek. Ale opinija ta dotad , nie wie je-
szcze, czem zastgpi¢ nalezy zdyskredytowane S$rodki.
Wewnetrzne uczucie, instynkt wreszcie, méwi Polakom,
Jeszcze Polska nie zgineta. Zdrowy rozsadek i do$wiad-
czenie méwig im — nie zbawig Polski — ani Francuzi,
ani Anglicy, ani Niemcy i t. p., jakkolwiek oni sie u
siebie urzadza.Rozsadek ten wszakze nie dojrzat jeszcze
w Polsce do tego stopnia, aby na miejsce zagranicznych
kombinacji wskazat wtasne, niezawiste od cudzej taski
srodki. Dla tego opinija publiczna w Polsce, w braku
wiasciwej sobie polskiej strawy, rada nierada, wraca
jeszcze do dawnego przesadu rezurekcyi za sprawg cu-
dzoziemcow. Nieznajac jeszcze wihasnego boga, muszg
koniecznie Polacy obcym kilania¢ sie batwanom ; z tg
tylko réznicg, ze jedni czepiajg swe nadzieje do stosun-
kow internaeyonalnych dzisiejszego sktadu Europy; dro-
czy zaSupatrujg jew propagandzie przerodzonego juz ra-
dykalizmem zrepnblikanizowanego Swiata. Zawsze je-
szcze i ten sam dawny przesad, pod dwoma réznemi po-
staciami bijc sie dotad z sobg w Polsce , i ktdci narod.

Préznoby kto chciat przeczyé prawdziwosci tego o-
brazu , dazno$¢ wszystkich pism i taktyka stronnictw
polskich, oczywiscie tej prawdy dowodza. W takim sta-
nie rzeczy pisarze dynastyczni przychodzg i méwig —
prawda, ze ostatnie powstanie upadto niedoteznoscig
srodkdw — prawda , zejeszcze Polska nie zgineta; zo-
staje tez jej jeszcze i kombinacya zbawienia, ktéra
nielylko poruszy catg ludnos$¢, ale nadto zrobi jg wy-
trwatlg. Kombinacya tg, jest Krél Polski, rzecz zrozu-
miata dla ludu. Kombinacya ta, nie zalezy juz ani od
losu, co jak jesienna pogoda niepewny, ani od cudzej
taski, co na pstrym jezdzi koniu ; kombinacya ta, stoi
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na polskim obyczaju, polskim charakterze , polskich
wspomnieniach, polskiem prawie; a to przecie mocnem
by¢ musi, skoro tego przez siedmdziesiat lat moskale i
niemcy stratowac nie moga.

Pytamy wiec, gdzie tu jest ziarno niesnaskéw ? dwom
ludziom co sie ktdcg z soba, powiedz ze oba stusznosci
nie majg, to ich raczej pogodzisz. Pisarze dynastyczni
ktuca sie wprawdzie, ale ktucg sie z przesagdem juz po-
tepionym, ktory odrodzenie Ojczyzny od obcych wido-
kow zaleznem czyni. Pisarze dynastyczni ktdca sie, ale
z temi tylko, ktorzy sie kochajg w niejasnych rachun-
kach, w pieknych jak powiada szanowny Jenerat pa-
rawanach, a przeto nieradzi widza, kiedy sie rzecz osta-
tecznie klaruje; narodu wszakze z sobgnie ktéca pisarze
dynastyczni, przeciwnie godza go z wkasnem przekona-
niem. Narod zwatpit juz o wartosci cudzej aski dla Pol-
ski— aie jeszcze nie wie czem jg zastgpi¢ ma; dla tego
sam siebie pewnym nie jest. Pisarze dynastyczni wska-
zujg mu niedostrzezong dotgd kombinacyg — co cudzg
taske zastepuje. Gdyby nawet rada dostateczng nie
byta, czego wszakze nikt dotad nie dowiodt—to zawsze
intencya podejrzang by¢ nie moze; skoro rada dana
jest w pore, to jest wtedy, gdy kazdy za nig myslg swa
goni. Jezeli jest zta — to prosiemy wskaza¢ lepsza, a
pisarze dynastyczni umilkna.

Drugim zarzutem szanownego Jenerata NN. jest —
ze niszczym zaufanie, jakiem nardd Xiecia otacza. Ja-
kim sposobem to by¢ moze? My szczegélnie uderzeni
tern zaufaniem, chcemy wiasnie, aby je narod zuzyte-
cznit; i dla tego , wskazujemy wedle naszego przekona-
nia $rodki ku temu. « Teoretycznie wyrozumowana
przychylno$¢ (moéwi szanowny Jenerat) zamiast wigk-
szeao blasku, rzuca tylko na Xiecia podejrzenie, ze nie
dobro kraju i t. d. ale che¢ osobistego wyniesienia kie-
ruje jego krokami ». Teoretycznie wyrozumowana przy-
chylnos¢. Coz to znaczy? ze nardd ma przychylnos¢ do
osoby Xiecia—ale ze nie wie dobrze dlaczego jg ma—
a mysmy dopiero teoretycznie jg wyrozumowali — to
jest powiedzieli dla czego. To zawiele honoru dla nas,
a zawiele ujmy narodowi; jak to—nardd miatby sobie
ukocha¢ jakas$ rodzine , osobe wreszcie , a sam nie wic
dla cze™0? Zapewne czesto instynkt, uprzedza rozum,
wszakze tak dalece niedoteznym w Polsce rozum nie
jest, jak te wyrazy szanownego Jenerata mowic sie
zdajg. Narod polski nie od nas dopiero dowiedziat sie
dla czego draggiem mu jest imie Czartoryskich , dla
czego otoczyt zaufaniem swem Xiecia ADAMA. Nie my
pierwsi, wyroiumowaiismy teoretycznie przychylno$¢ na-
rodu , naréd wiedziat i bez nas za co kocha, dla czego
ufa. Co wiecej nierownie nizeli to mniemanie, ubliza
jeszcze rozsadkowi narodu—jest przypuszczenie, ktére
czyni szanowny Jeneral, ze nardd instynktowo przy-
chylny Xieciu, otacza Jego swem zaufaniem dopdty
tylko, dopoki nie wie dla czego to czyni i na co mu sie
to przyda¢ moze—a ze oSwieci¢ go w tej mierze, wskazac
mu czem jest i do czego mu stuzy to instynktowe zaufa-
nie, jest to juz tein samem je zniszczy¢. Gdyby tak
by¢ miato, czemu wszakze niepodobna jest wierzyé —
trzebaby wyraznie zrozpaczaC o zdrowym rozsadku
w Polsce — trzebaby sadzic¢, ze sie ten nardd zakochat
w stanie swej obecnej niedoli; ze clice meczenskiego
wienca, a odrzuca z umystu wawrzyn zwycieztwa,

Jakze, dziwne to nader przypuszczenie, usprawiedli-

wia szanowny Jenerat? Oto méwi on « wyrozumowanie
(to jest objasnienie przyczyny i kousekwencyi) rzuca
podejrzenie na Xiecia, ze nie dobro kraju , nie patryo-
tyzm , ale che¢ wyniesienia sie kieruje jego krokami » .
Nie mozemy przypusci¢, aby dtugi, peten chwaty i za-
stug , szczegdlnie nacechowany poswieceeniem sie zy-
wot Xiecia, tak tatwo mogt popas¢ w podejrzenie. Dla
tego, ze sie naturalnym a koniecznym biegiem rzeczy,
stat dzi$ jedyng rekojmig zbawienia Ojczyzny. A wiec,
gdyby Xiaze niczem juz nie mogt sie przystuzyc¢ Polsce,
zostatby niepodejrzanym. Ale poniewaz moze na jej
korzys$c przyniesc caty dugi szereg swoich i domu swe-
go zastug , wiec podejrzanym by¢ ma!! szczegolna to
loika.

Przypus¢my wszakze , ze stusznie mozna posadzac
Xiecia, ze to co dotad dla Polski zrobit, to zrobit jedy-
nie w celu wiasnego wyniesienia; Przypuszczenie to
gdyby byto tak ugruntowanem , jak jest ptonnem : to
jakazby ztad wynikata konsekweneya ? — ze Xigze jest
ambitnym—rze czuwat, ze ratowat Polske, nie koniecz-
nie przez mito$¢ dla tej Polski, ale dla wkasnej ambicyi;
dobrze, rzucatoby to pewien cien na charakter Xiecia,
ale dla tego nie dowodzitohy jeszcze, ze powstanie Krola
nie potrzebuje— ze Krdla tego, Polska pomingwszy o-
sobe Xiecia znales¢ moze. Kweslya zostataby zawsze
tern czem jest teraz. Trzeba jq jakkolwiek rozwigzac ,
mimo jej pusci¢ nie mozna, mniejsza o to czy sie kto na
niej sparzy lub nie. Francuzi wzieli Ludwika Filipa, nie
dla tego ze byt najbezinteresowniejszym z ludzi — ale
dla tego, ze im byt potrzebnym.

Jezeli wiec, powtarzamy Krdl nie jest ostatnia, jaka
zostaje kombinacyg zbawienia, albo jezeli jest kto coby
lepiej nizeli Xigze t¢j godnosci odpowiadat — tedy msl
Dynastyi narodowej w domu Czartoryskich upada sama
przez sie, wtedy choéby i padt jaki cien na charakter
Xiecia, to szkoda jest dla Xiecia, ale nie dla narodu, bo
owe zaufanie, ktorem dzi$ nardd otacza Xiecia, staje sie
juz nieuzylecznem i powinno sie przenie$s¢ na owg bar-
dziej odpowiedng potrzebie osobe. Jezeli przeciwnie
Krol potrzebny, jezeli nikt procz Xiecia, miejsca tego
zaja¢ nie moze, to takze mniejsza ztern o ile Xigze
mniej lub wiecej ambitnym sie pokazuje, skoro ambicyi
tej sta¢ sie musi zado$¢, a nawet, im ambituiejszym byt-
by Xiaze, lem wiecej dawatby rekojmi, ze sprawy
nic zaspi. Ostroga najlepszemu nie wadzi.

Tego za$ przypuszczenia, bez wyraznej obrazy ho-
noru narodu polskiego, czyni¢ nie mozna ; jakoby na-
rod wotat raczej zging¢é w poddanstwie niemieckim i
moskiewskim , nizeli chwycic sie jedynego, jaki mu zo-
staje Srodka, dla tego ze Srodek ten, oraz i osobistej am-
bicyi stuzy¢ moze. Przecie tongcy i brzytwy sie chwyta.
Miatzeby nardd polski nie chcie¢ korzysta¢ z mostu , i
tongC dla tego, aby z mostu tego réwnie kto inny przy
nim nic korzystat.

Nie raz styszeliSmy ten wyrzut, «narazacie na szwank
ostatnie palladyum narodu, to jest zaufanie, jakie naréd
potozy! w Xieciu ».Na to odpowiadamy, ze bron nie
na to przeznaczona, aby wiecznie w arsenale leze¢
miata, ale nato aby w boju stuzyta. Prawda, ze zaufanie
jakiem nardd otacza Xiecia, jest jego jedyng bronig,
jest jego palladium ; ale dla tego wiasnie, w ostatniej
potrzebie uzy¢ go nalezy, trzeba zaufaniu temu, dac
znaczenie rzetelne, da¢ pewny cel; i dlatego my $réd-
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ki w té] mierze podajemy. Jezeli $rodki te sg dobre,
trzeba je przyjac, jesli zle trzeba jlepsze wskaza¢ —
wszakze na samem , bez skutku i celu uczuciu przesta¢
nie mozna. Chwilajest goraca ; jezeli natern, czego by-
najmniej nie przypuszczamy, zaufanie to ucierpiecby
miato, to jeszcze powodem nie jest, aby je bez uzytku
w martwém tylko poszanowaniu chowac.

To, co szanowny Jenerat w artykule swoim mowi o
koczujacych pretendentach, ktdérzy prozno wotajg o swe
prawa do berta—jest niezawodnie dowcipném, wszakze
nic jeszcze nie dowodzi—bo jezeli wielu pretendentéw
koczuje—to dla tego zadna przecie nie wala sie korona.
Przeciwnie okoliczno$¢ ta dowodzi najwyrazniej , dos-
konatos¢ instytucyi monarchicznéj, pokazuje bowiem ,
ze cho¢ Dynastya jaka zuzyje sie, cho¢ pokidci sie
z swym narodem — to na tein jeszcze sama instytucya
nie cierpi, musi wiec instytucya ta, co takie proby wy-
trzymac zdolna, by¢ arcy-doskonatg. Jakoz, nie raz
Dynastye Dynaslyom ustepowaty miejsca , a nigdy to
przecie nie obalito instytucyi.

Sadziemy ze na wszystkie argumenta szanownego
Jenerata odpowiedzieliSmy — mamy wiec prawo obsta-
wac przy naszém zdaniu poty, pdéki nam kto innej kom-
binacyi zbawienia lepszej, pewniejszej, nie wskaze,
te bowiem , ktore szano. Jenerat nam wskazuje, sg juz
doswiadczeniem potepione. Radzibysmy i my aby byt i
wilk syty i kozy cate, radzibySmy, nie potraca¢ nawet
uprzedzen, ale o tyle tylko, o ile to bez szkody narodu
stac sie moze , bo salus popali suprwna lex esta.

Paryz d. 19 Pazdziernika.

Piszg z Gdanska, iz meukontentowanie w miastach
nad-Baltyckich dochodzi do najwyzszego stopnia — Kolo-
nje wojskowe jakiemi Moskwa osadza granice Litwy i Zmu-
dzi od Prus, nie tylko ze ostatni cios zadajg pomyslnosci
t¥ch miast, ale nadto groza wyrazng inwazja barbarzyni-
stwa.

— Z Poznania donoszg ze tam duch przemystu zajmu-
je cata publiczno$¢, do tego nawet stopnia, ze juz wyrazny
uszczerbek przynosi literaturze. Znajacy miejscowos$¢’ mniej
sm; tym, jako nie w pore przychodzacym symptomatem
trwozg ; z powodu, iz to uwazajg za chwilowy tylko ka-
prys mody I nasladownictwa.

— Dziennik Marsylski (Semaphore de Marseille), w ko-
respondencji nastepujace daje szczegoty oCzerkiesach przy-
bywajacych do Stambutu. « Wojna ludu tego przeciw Mo-
siiwie nie traci bynajmniej na swym charakterze zawzieto-
Sci. Czerkiesy tylko znaja trzy chrzesciariskie narody —Mo-
skali nieprzyjaciot, Polakoéw wspottowarzyszy oreza (freres
0 armes) —; i Anglikéw co przedajg proch i otéw. Czerkie-
sy powiadajg ze im ludzi nie braknie i ze niczyjej w tej mie-
rze pomocy niechca, ale ze im potrzeba prochu i otowiu a
om tern potrafig znales¢ ztoto w krwi moskiewskiej.

Moguncja, 24 Wrze$nia.

Dzi$§ do was przyjaciele kilka stow pozegnalnych pisa-
em, lecz dla doniesienia tak pociesznego wwpadku o jakim
sie w tej chwili dowiaduje, warto cho¢ w zakrecie wyjezd-
oym, sigé¢ do powtdrnego listu, rzecz na goragcym uczynku

Jeneratowa taszkiewiczowa z domu Xiezna Radziwito-
wa, przejezdza wiasnie z nad Renu, dniem p6zniej jak za-
powiedziata. Ztamatbys gtowe tysigcem domystow, wprzod
mmbys$ zgadt istotng przyczyne spéznienia, a jednak prze-
czytawszy niniejszy, zobaczysz ze tak prosta, jak stawne
jaje Kolumba. — Rzecz za$ tak sie ma.

Z Moguncji pojechata Pani taszkiewiczowa kolejg zela-
zng odwiedzi¢ na kilka godzin Wiesbaden.— Pojazd jej zo-
stat, w hotelu gdzie .stata, Hlolendisches-hof zwanym. Wtem
nadjezdza o 4tej z potudnia P. Tuchakoff, alez szczery, ko-
rennoj Rassjanin (w paszporcie pisany Thuchakoff), staje
w tym samym hotelu, i tak sie zwawo zwinat, ze do godzi-
ny 8ej tego samego dnia odjat dyszel od pojazdu Pani ta-
szkiewiezowej, a przyprawit do swego; zebyza$ wygodniej
mu z nim byto, wiec nawet naszelniki od powozu Pani +u-
szkiewiczowej bez skruputu zabrat. A ze 6w cudzy dyszel
nie do$¢ szczelnie pasowat, to go ociosat pieknie siekierg,
i zatozyt do swej taradajki sam wiasng osobg, przy pomo-
cy) bogu dusze winnego hausknechta, ktéry pomagat szcze-
ra mysla, ze Tachakoff whasny dyszel poprawia. Wyjechat
szczedliwie na Strasburg do Paryza, a zna¢ bardzo mu sie
pilnie dziato, iz nietylko nie miat czasu kolesnikowi nowy
dla siebie kazac dyszel zrobi¢, ale nawet nie miat czasu od-
pia¢ naszlnikéw, i wotat oboje razem wzigs¢ cudze — za-
pewne z restrykcjg mentalng : « To Polskie! a co polskie!
« to Boze i nasze — Carskie — Moskiewskie!... » — ko-
niec koricdw tak sie stato — prézno nawet ten komontarz
napisatem : bo sam czyn, nago opowiedziany, stanie za
wszelkie komentarze. — Lecz stad poszto ze gdy na drugi
ranek Pani taszkiewiezowej, takiej grabiezy na gtadkiej
drodze niespodziewajacej sie, przyszto wyjezdzac : nie by-
to sposobu—i musiata, konie pocztowe odprawiwszy, caty
dzien czekac nim ustuzno$¢ Tuehakoffa wezwany kole$nik
nagrodzit — Gospodarz niemogt sie dos¢ wydziwi¢ mos-
kiewskiej sprawnosci, i chodzit ciggle koto pojazdu powta-
rzajac swym nadpsutym narzeczem . « der italump l.... »
— Na mitos¢ boska warto aby o tern ludzie wiedzieli. —
To takie charakterystyczne !

NN.

MOSSSAZTOSGS.

rfes ttewjptes «las svor«t, %ittr
JOI. »S. jtt. Caaetx, eM&geses' «Potne inasieti”e
eteBiwss&e etancien secretaire ab« ficiBtce
X.onr«eliin, amtMgsattews' «Be Etai/wiepre>
B«wecour «Be France. JF&m £r et Sle.

Juz rok jak wyszedt pierwszy tom tego dzieta, czeka-
tem jednak nastepnego aby zdac¢ o nim rachunek. Przed
kilku dniami wyszedt tom drugi; siega XV1° wieku ; moz-
na juz zatem rozumie¢ autora i widzie¢ cel do ktérego
zmierza. — P. Chopin, ohrat za pole swoich poszukiwan
Szwecya, Norwegija, Banijg i Rossjg, aza cel, rozwiniecie
swej, jak mowi mysli filozoficznej, pokazujacej wpltyw za-
chodu na pétnoc i nawzajem poétnocy na zachdd. Materya-
+y miat pod rekg obszerne ale z drugiej reki, czyli historje
juz gotowe, ktére stosownie do swojego planu przymierzat.
Do historji rossyjskiej stuzyty mu dzieta : Ustraitowa i
Karamzyna; jesti cytacja historji polskiej Lelewela, ale ta
zbytek juz dowodow oznacza. Zda¢ rachunek z tego dzieta
jest bardzo trudno. Polski czytelnik oszuka sie, jezeli sadzi
znale$¢ tam jakie nowe dowody lub mysli. Jest to sobie hi-
storja, jakg zwykle piszg francuzi o krajach obcych ; napi-
sana gtadko, pieknie, bez rejestru, ubrana w forme przyje-
ta, ale nie przenikajaca gtebi narodowosci kraju. Dla Pola-
ka jest to historja nudna i bez koloru.
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Przyczyng plaskosci dzieta, dla czytelnikow rozumie sie
polskich, jest niestety sam plan filozoficzny autora. Uogol-
niac zarysy Historji, jest to rzecz piekna i dobra, whasciwie
historyczna, bo czemze sg wszelkie sciencje jezeli nie uo-
gélnieniami. Ale uog6lnia¢ bez zrobienia poprzedniego
yrup wypadkow, jak to dobrze rozumiat inny ale gteboki
cudzoziemiec Roepell, uogdlnia¢ bez zebrania massy wy-
padkéw w jedng mysl, jedrng wiasna swojg essencja, jest to
filozofowa¢ w prézni i nudzie czytelnika moratami nad kaz-
dym odrebnym wypadkiem, ktory, wigzac z innym slakiem
zdarzen, czytelnik inaczej czasem osadzi. Nie uaprézuo po-
dzielono metody historyczne na : opowiadajace i uogodlnia-
jace, analityczne i syntetyczne. Prawda, ze dzi$ opowiada-
nie bez krytyki nie zaspakaja naszej potrzeby moralnej i nu-
dzi, alez drugiej strony, nudzg jeszcze bardziej sentencje,
nie napojone znajomosca drobnostek historycznych, uwia-
czajace wielkosci metody syntetycznej, ktéra tylko po wiel-
kiej pracy, moze sie pokaza¢ siniato i z korzyscia.

Zdajac taka sprawe z dzieta, ktére zrazu obudzito mieg-
dzy nami ciekawos$¢, przestrzege, $miem sadzi¢ innych, od
zbytniej ciekawosci.Mozna tam znale$¢ czasem,jakw kazdej
xigzce, rzeczy interesujace , ale nowos¢ albo oryginalnos¢
najmniej je odznacza. Znanem naprzyktad, ale uderzajgcem,
jest szczegolniej wyrabianie sie jednosci rossyjskicj, nad
ktora sie autor nawet niezastauowit. U nas, kiedy Chrobry
zjednoczyt pod jedno berto, ludy jednej krwi i mowy, je-
dnos$¢ nastapita, jezeli nie w szczegdtach to w ogd6lnym
charakterze narodu i odrywania sie przypadkowe prowin-
cij, byty bardziej wyptywem wojen cudzoziemskich. Prze-
ciwnie byto w Rossji. Rozszarpana pomiedzy ludy niesto-
wianskie, pomiedzy : Awaréw, totwe, Findw, Czudow,
Estow, Naréw, Jeréw, Jamow itp., zmuszong byta walczy¢
kilka wiekéw, nim je ostatecznie do siebie wcielita albo
wytepita. Utworzona z tego cato$¢, przedstawita zaraz,
charakter nie podobny stowianskiemu. Nie byto tam takiej
wydatnos$ci rozwijania sic instytucji rodzinnych jak w Pol-
sce ; wszystko brato poczatek z gory, z rzadu, natchnione-
go liierarchjg skandynawska albo postuszenstwem instyn-
ktowem Findéw. Cud nawet stowianski zostat przejety azja-
tyckim fatalizmem, i na jego zwierzecém postuszenstwie,
ukute zostaty : samodzierstwo i niewola.

Zte kapitalne czynigce Rossjg antypostepowa, byto po-
taczenie w jednem leku dwoéch wihadz ' duchowej i Swie-
ckiej, a zatem zasada, iz prawda i sprawiedliwos¢ jest tam
gdzie jest sita. U Polakéw, jak u chrzescian pierwotnych,
nauczano ze prawda i sprawiedliwo$¢ jest tam gdzie jest po-
Swiecenie. Ztad przeciwne zupetnie bylo rozwijanie sie
kazdego narodu. Rossjanic cywilizowali sic za pomocg wia-
dzy, Polacy nawet pomimo wiadzy; Rossjanic wecielali
w siebie ludy gwattem, i/.koro te ptacity regularnie haracz,
zmuszeni byli zostawiac je samym sobie, to jest wtasnemu
zvcein ; Polacy przeciwnie, ciggneli do siebie sitg swego zy-
cia, nie wiadzy, i zkgczonym z sobg ludom, dawali whasne
zycic, ktore ich z nimi tgczyto zwigzkiem nieprzerwanym.
WRossji zawojowane ludy pomimo wiekéw i musu zachowa-
ty swe indywidualnosci i na katedrze paryzkiej, rozprawiat
raz profesor (Pan Poncelet) , jakie sie narody Kkiedys,
z posrdd Rossji otworzg; u nas, jakiz lud dobrowolnie od
Polski sic odtaczyt? a ilez sie ludéw, pod nasze opiekun-
cze skrzydta tulito? '

Szukajac dalszego porownanla tych dwdch stowianskich
narodéw, moznaby dodac, ze Rossja, jest rezultatem zupet-
nym rozwijania sie praktycznego, przemystowego, skion-
nego do materializmu, bo w takiej spotecznosci malerja,
nabywa wielkiego znaczenia, jest nawet wytgczng realno-
Scig, do ktérej posiadania, Ifossjanin wznie$¢ sie odwaza
albo moze. Wydziedziczony z czesci idealnej, wyzszej nad
swojg istnos¢, cata jego dziatalno$¢ obraca sie na materja,
i przemystowos¢ jest naturalnem jej nastepstwem. Prze-

rnyst, méwia dzi$ niektérzy, pomaga do zaprowadzenia ro-
wnosci ; to prawda, ale przemyst zaszczepiony w nardd
przy pierwszych jego podlotach, jeszcze nieSmiatych i nie-
pewnych, zostawia zardd, udaremniajacy zwykty skutek
przemystu w narodach juz dojrzatych. Rodzi egoizm, a e-
goizm despotyzm. Jakiekolwiek bedg dla tego koleje Ros-
sji, zachowa ona zawsze w swoich ruchach umystowych,
niejedno$¢ i nieuniwersalno$¢ prawdy. Filozofia, jezeli jg
bedzie kiedy miata, bedzie stekiem dazen toskotliwych,
egoizmu i namietnosci réznorodnych ; nie opierajac sie na
zasadzie moralnosci doskonetej, bedzie zawsze miata do-
ktryny ciasne, niekompletne sama swoja rozmaitoscia.i bez
wptywu; nie wzniesie sie jak Polska do filozofii czysto ide-
alnej, gtoszonej przez dziesie¢ wiekdw na koscielnych try-
bunach, nie bedzie znata jednosci i pieknosci artystycznej
mysli, azatem i tej potegi, odbijajacej sie dzi$ po Stawian-
szczyznie katolickiej, jako echo zbawienia i nadziei.

Religja nieugruntowana w sercu ale powierzchownie,
nie przywigzujaca cztowieka do siebie swa pieknoscig mo-
ralng, ale tylko panujaca nad nim, nie potrafi jak religja
katolicka, to « lex domini immaculata eonvertentes ani-
mas, » natchng¢ go wilasng swojg czystoscig i wynies¢ po
nad zabobony i interes,

Cotez w takiej spotecznosci, araczej, co w kraju nie maja-
cym spotecznosci, mozna powiedzie¢ o zyciu domowém i
lireratnrze? Chlop i mieszczanin, wyrzuceni ze spoteczen-
stwa, stuga, ponizony postuszenstwem bez mysli, nie po-
magajg oni jak W Polsce do ksztatcenia odcieni jezyka,
swojem zyciem nic rozémiesza teatralnej publcznosci i roli
powiernikéw nie grajg. Nie moga tam istnie¢ dramy, gdzie
nie ma zycia ludu, trajedje, gdzie sie $miejg ze zbrodni,- a
wodwil, ten to utwdr imagiuacji i dowcipu, mozez sie o-
bejs¢ bez delikatnej wesotosci i smaku? Pozostaje forma re-
ligji i literatury, posty, figurki kopjowane romanse lub sztu-
ki, a na teatrze dekoracje i skoki. Dla tego to Jeden z pro-
fesoréw Sorbony (P. Philaret Chasles) tak zdefiniowat cha-
rakter Rossjan; w charakterze ich, moéwi on, miesci sie
wiele lekkosci, préznosci, zrecznosci i przebiegtosci. Na-
préznpby w nim szuka¢ gtebokosci i jakiegokolwiek siadu
poczatkowego ich zycia, czyli sity wewnetrznej, osobis-
tej. Rossjanic nie zachowali w poezji prostosci, niewinno-
§ci, wdzieku naiwnego stawianskich pasterzy... Zawcze-
$nie Scieto w Stawianszczyznie, wznoszaca sie plante ry-
cerskosci polskiej, ten to kwiat, uderzajacy przezroczysto-
Scig i drazliwoscig subtelna, pociggajacy do siebie i kocha-
ny namietnoscig dziewicza, dla czystosci swego oddechu,
zagrzewanego i uszlachetnionego kawalerskg abnegacjg i
odwaga. Co pozostato z zycia Stowian, nie jest juz niewin-
nem, a nie jest jeszcze ucywilizowau¢ém. Wszystkie ele-
menta gorace i dzielne wydarto z niego gwattownie. Nie-
stychana zdolno$¢ do postuszenstwa i nasladowania, nie-
stychana gietko$¢ ; talent udawania co nic jest i pokrywa-
nia co w nim jest istotnie; chciwo$¢ lubieznosci, nic tak
z namietnosci jak z miekkosci; czujnos¢ w chytrosci i wy-
trwato$¢ w intrydze, sg to przymioty lego ludu, obsypane-
go wadami ludéw zgrzybiatyck, a przeciez nowego.

Wstrzymuje sie z dalszemi uwagami nad narodowoscig
rossijskg i polska, bo spostrzegam, zc dzieto Patia Chopin,
staje sie dla mnie bardziej pozorem jak przedmiotem uwag.
Ostrzegam ciekawych ze autor nie o Polsce nie napisat. Ja-
kim to sposobem mdgt uczyni¢ trudno odgadna¢. Ucier-
piata na ti ni widocznie catosc dzieta, ale za to autor, zys-
kat sobie prawo do naszej niepodejrzanej wdziecznosci. U-
wagi bowiem nad Rossja, lada kto robi¢ potrafi, a nie wiem
czyby Polska byta bezstronnie odmalowana, gdyby jg byt
autor, okoto swojej, jakby sie zdawato dawnej przyjacm’rkl
a naszej poteznej sasiadki posadzit......
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