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WESTYA OLOWIANSKA.

Do wielu przywidzen, ktore nas udreczajg coraz
bardziej w miare wiekszej liczby doznanych rozczaro-
wan, doliczy¢ nalezy jedno nowe przywidzenie, ktOre sie
staje tem niebezpieczniejszem, iz przemawia w imie po-
tegi, najbardziej dzi$ uznanej w logice rzeczy ludzkich,
w imie trzezwego rozsadku. Kazg polityce naszej wy-
emancypowaé sie /e ,szkolnictwa" t. j. z pragnienia
samoistnosci jako panstwa, bo taka polityka jest tylko
»Cczczg jak wor sieczki frazeologig® — jest ,siekankg
serca.”

Powiadaja, ze we wieku ,,spetnionych czynow*, we
wieku uznania historyozoficznego pewnika, ze znana
w prawie prywatnem ,restytucya in integrum* nie ma
zastosowania w polityce i historyi, powinnismy otrzasc¢
sie z ptonnych ziludzern i romantycznej wiary w odro-
dzenie panstwowe i wyrzekiszy sie przysztosci polity-
cznej, zapewni¢ sobie w zlaniu z inng plemiennie
nam pokrewng spotecznoscia, przynajmniej korzystng
pozycye spoteczng. Zgoédzmy sie na odmiane formy na-
szego bytu i przyjmijmy kombinacye polityczng, ,do
ktorej wejS¢ mozemy z zachowaniem narodowej godno-
ci, bez najmniejszego uszczerbku honoru, bez konie-
cznosci zatarcia cech znamionujgcych naszg narodowg
indywidualnos¢.”

Postawmy sobie rzecz jasno przed oczami. Jest
wiec, jak powiada, autor stow objetych w cudzystowie,
mozebng pewna kombinacya, do ktérej przystepujac za-
chowalibySmy — co? — ,narodowg godnos¢. Wshu-
chajmy sie dobrze w brzmienie stowa, ktore tym razem
nie jest frazesem, ale programem. Dotychczas nakazy-
wano nam po wielekro¢ razy strzedz ,narodowej go-
dnosci “ jak koronnego klejnotu, ale te straz drogocen-
nej spuscizny uwazano tylko, jako straz przejsciowa, da-
zacg do zachowania moralnych ddbr narodu przez ten
smutny okres, ktory nas dzieli od doby politycznego
odrodzenia. W dniach niewoli i pokuty kazdy krok nasz
powinien by¢ nacechowany daznoscig utrzymania naro-
dowego honoru, powinien by¢ kierowany mysla wewne-

trznego udoskonalenia, myslg obmycia narodowej duszy
z brudéw i natogéw, ktore nas stoczyty w przepas¢. To
stuszne. Ale to jest program pracy na dzis. Jezeli za$
w stowach ,straz narodowej godnosci® ma sie juz za-
wieraC program zupelny na przyszios¢; jezeli "wiec ka-
zecie strzedz ,honoru dla honoru,* a nie ,honoru dla
zycia," to nalezy wyraznie napietnowaé, ze tu opu-
szczono Swiadomie po raz pierwszy jeden olbrzymi wy-
raz — oswobodzenie parnstwowe narodu. Wy-
rzeklszy sie tego wyrazu, pojmujemy, ze stanowisko sie
upraszcza, rzecz ukatwia, kombinacya juz wszelka uino-
zebnia. W niej nie ma (?) niebezpieczenstwa zatarcia
cech znamionujacych nasza odrebnos$¢ indywidualng —
to moze i prawda, ale jest w niej koniecznos¢ ab cly-
kacyi politycznej. A tego jeszcze nie chcemy. Ze stu-
letniej pracy na polu umystowego i materyalnego roz-
woju, ktéra odmienita tak znacznie i to na lepsze fizyo-
gnomie naszg od r. 1772, z pracy, ,ktorej rezultatéw
nawet najzacietsi wrogowie naszych przyrodzonych praw
i naszej narodowosci — Niemcy,* zapoznaC ani lekce-
wazy¢ nie moga, wysnuwamy wrecz przeciwny tamtemu
wniosek. ,,Narod, ktéry przed wiekiem upad! w rozprze-
zeniu i niemocy, a ktory po stu latach, po dwoch rze-
ziach i trzech wyczerpujgcych do dna powstaniach —
staje miody i czerstwy oko w oko z wrogiem i wola
,Oto jestem, poznaj mie po moich pracach® — naroéd
taki ma niezaprzeczone prawo bytu i rekojmie przy-
sztosci."

A wiec nie czas jeszcze na wchodzenie w takie
kombinacye, gdziebySmy mogli zachowaé tylko ,,naro-
dowg godnos¢“ i ,,.cechy znamionujgce odrebnos¢ indy-
widualng.“ Pominagwszy to, ze naréd podporzadkowujacy
wiasnowolnie i $wiadomie swg wcale jeszcze niewatpliwa
samoistno$¢, nie moze mowi¢ o zachowaniu ,,godnoscr‘ !
to nie umiemy wyobrazi¢ sobie na zimno zlania sie¢ dwoch
spoteczenstw, chociazby plemiennie spokrewnionych tak,
aE jedno z nich, materyalnie silniejsze, w bardzo kro-
tkim czasie nie obudzito, w sobie instynktow brutalnej
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przemocy i nie zapragneto hegemonii nad plemieniem
stabszem, siegajacej do giebi narodowych dobr tegoz
plemienia — siegajacej do jezyka, obyczaju, pismien-
nictwa, religii. Historya nie zna takich platonicznych
zwigzkéw, w ktérychby nie bylo materyalnej pozadliwo-
Sci, a tylko graty moralne pobudki i uczucia romanty-
czne. Jest pewna brutalno$¢ na dnie ludzkiej duszy,
ktore zazegna¢ moze do pewnego stopnia cywilizacya’
ale ktorej wykorzeni¢ nie mozna do gruntu. Takie jest
prawo historyczne u ludéw, cenigcych wysoko cnote i
stuszno$¢ w rzeczach miedzynarodowego wspolbytu.

Ale ktérez to jest owo plemie, z ktorem wejsé-
bysmy mogli w kombinacye ,,honorowg" i bezpieczng?..
Ostatnie stowo Niemcow styszeliSmy z ust ks. Bismarka
i lir. Eulenbergg — brzmi duo: ,zagtada. A wiec o
sojuszu z Niemcami nie ma juz stanowczo mowy — zo0-
staje Rosya. ,,Polacy i Rosyanie nie moga w obecnej dobie
zrobi¢ nic madrzejszego, jak poda sobie szczerze i sta-
nowczo reke do zgody, odpowiadajgc tym sposobem naj-
serdeczniejszym zyczeniom catej stowianskiej rasy*.

Gdzie tu romantyzm uczucia — gdzie tu frazeo-
logia? Czy po naszej stronie, ktdrzy opierajac sie¢ na
Swiadectwie historyi i naturze ludzkiej. bedacej tg sama
w jednostce i w narodach, opierajgc sie wreszcie na po-

znaniu intereséw politycznych i celéw narodowych Ro-
syi, powiadamy, ze koniecznoscig panstwowa
dla tejze jest zgtadzenie Polski, reprezentujacej wrecz
odmienne pojecia spoteczne, polityczne, religijne i nau-
kowe, ze jakikolwiek zwigzek, zawartaby z nami Rosya,
tyity to zwigzek utudny, dazacy do uspienia podnieco-
nych organdéw naszego zycia a w danym czasie, do po-
chtoniecia nas, — czy po stronie drugiej, ktéra w nie-
nawisci ku Niemcom zapoznaje, iz moze sie kiedy$ wy-
tworzy¢ dla tychze polityczny cel w odbudowaniu Pol-
ski jako przeciwwagi w obec pochlaniajgcej wszystko a
woéwczas juz moze zjednoczonej z calg, na bledne drogi
sprowadzong Stowianszczyzng; ze nienawis¢ ku nam
Niemcdw, jakkolwiek rasowa, mniej ma dla nas niebez-
pieczenstw, bo ani polityka nie jest fizyologig, ani Niemcy
nie moga pragna¢ w obec os$wieconych poje¢ XIX a
moze i XX wieku zgennanizowania catych plemion; ze
wreszcie istnienie Polski dla Niemcéw jest kwestyg d o-
godnosci, dla Rosyi jest — kwestyg bytu?

Tyle w odpowiedzi ,,Tygodnikowi Wielkopolskiemul!
i ,,Correspondanee Slave“.

Rcdakcya: ,,iSwitu*.

i jego przeSladowcy,

szkic biograficzno - krytyczny
przez

HENRYKA SCHMITTA.

(Cigg dalszy.)

takim skladzie stosunkdw byto tatwo przewi-
dzie¢, jak wypadnie glosowanie i za czem sie oSwiadczy
wiekszo$¢ strazy na pamietnem posiedzeniu 23. lipca
odbytem, jak wiemy, po poprzedniej poufnej naradzie
kréla z rodzing i przyjaciotmi, na ktérej staneto, ze
tizeba zados¢ uczynic zadaniu carowy. Chcac orzeka¢
bezstronnie, nalezy sobie dobrze uprzytomni¢ chwile,
w ktérej miato sie odby¢ to posiedzenie strazy. Po na-
dejsciu szorstkiej z Petersburga odpowiedzi, odrzucajgcej
z szyderstwem i wzgardg propozycye wyniesienia na tron
wnuka carowy, a nakazujacej przystapienie do Targo-
wicy, miano dwie tylko drogi do wyboru. Trzeba byto
albo zgodzi¢ sie na rozpaczliwg walke do upadiego
w obionie nowej ustawy rzadowej, albo zdawszy sie na
taske carowy przystapi¢ z jej rozkazu do Targowicy
ktora postanowita uchyli¢ te ustawe, jako niby pogwat-
cajgcg odwieczne prawa i swobody Rzeczypospolite;.
Chcac walczy¢, nalezato z géry mie¢ pewno$¢, ze ogot
narodu ukochawszy nowg ustawe, stanie caty w jej i
ojczyzny obronie. Lecz tej wiasnie pewnosci nie bylo
wcale, skoro czes¢ ziemian przystgpita juz do Targowicy
a w samej strazy bylo na 12 czlonkéw az 6 jawnych
lub tajemnych przeciwnikdw ustawy 3. Maja, na dobitek
za$ nadchodzity , ciagle wiadomosci do Warszawy, ze
cze$¢ oficerow rdéznych stopni sprzyja Targowiczanom,
i dla tego donosi im a przez nich Moskalom o wszyst-
kiem, co sie dzieje w obozie lub postanawia na radach
wojennych. O tern wiec, by caly nardd stangt do walki
z Moskwa w obronie niepodlegtosci ojczyzny, nie mogto
i)¢ mowy, zwlaszcza ze i krol od dawna nie myslat o

niej na prawde, chociaz dla formy zwotat posiedzenie
strazy.

Jezeli za$ dzieki czy to nieprzezorno$ci patryotow
czy tez ztej woli ich przeciwnikdw kraj na wypadek
wojny nie byt nalezycie przygotowany, a w chwili sta-
nowczej brakto bohaterskiego w masie narodu zapatu i
poswiecenia, co wszystko zniewalato do poddania sie
smutnej koniecznosci , jaka bylo wykonanie rozkazu
carowy: powinien kazdy bezstronny badacz owych
czaséw rozwazy¢ sumiennie pobudki, ktéremi powodo-
wali sie pojedynczy czionkowie strazy przy gtosowaniu,
zanim wyda sad o nich stanowczy. Pobudki te mogly
by¢ dwojakie, poniewaz gtosujagcym chodzito albo o ubez-
pieczenie catosci przynajmniej kraju pod zwierzchnig jak da-
whniej opiekg Moskwy, atem samem o zapobiezenie nowe-
mu rozbiorowi tegoz, albo o wihasng wylacznie korzys¢. Do
ocenienia za$ prawdziwych pobudek kazdego z glosuja-
cych nie moze by¢ skalg twierdzenie przyjazne lub nie-
przyjazne jego stronnika lub przeciwnika, lecz w zyciu
jego catem nalezy szuka¢ tej skali.

Na tej opierajac sie zasadzie, rozwazmy gtosy di-
wane na wspomnionem posiedzeniu strazy. Z osmiu,
ktorzy oswiadczyli sie za przystgpieniem do Targowicy,
bylo 6 przeciwnikéw ustawy 3. maja. Siddmy t. j. Ka-
zimierz Sapieha nie nalezat do jej tworcow, chociaz nie
chcac rozrywac zgody, zaprzysiagt ja wraz z wiekszoscig
patryotyczng. Sam wiec tylko KoHataj, jako 6smy z glo-
sujacych za tem przystgpieniem, moze by¢ i byt rzeczy-
wiscie pomawiany 0 zmiennictwo, poniewaz doradzajac
zkgczenie sie z konfederacyg targowicka, doradzat tem
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samem uchylenie nowej konstytucyi, skoro taz konfede-
racya zapowiedziata wyraznie w swym akcie, ze celem
jej gtébwnym jest obalenie wszystkiego, co spisek 3. maja
ustanowit ze szkoda praw i swobod Rpltej. Cdz mogto
sktoni¢ KoHataja, ktéry tak wazng odegrat role przy
ustanowieniu rzeczonej konstytucyi do ' odstrycliniecia sie
przy gtosowaniu od Ignacego Potockiego, Sottana, Ostrow-
skiego i Stanistawa Matachowskiego ? Linowski twierdzit
wr.
pobudka do tego byta cheC zatrzymania podkanclerstwa
i rozleglych majetnosci tak Swieckich jak duchownych,
ktére posiadat. Obaj ci i inni oskarzyciele jego nie
uwzglednili jednakze bardzo waznej okolicznosci, a mia-
nowicie , ze cziowiek tak bystrego rozumu bytby nieza-
wodnie najstosowniejszg obrat droge, aby sobie upewnié
urzad i dobra, gdyby mu o to bylo chodzito wyltgcznie,
ze zatem samo juz odjecie mu poézniejsze urzedu i za-
branie majetnosci Swiadczy przeciw jego oskarzycielom.
Dla czeg6z nie przesladowano z réwng zaciektoscig Sotl-
tana lub Ostrowskiego, chociaz na posiedzeniu strazy
gtosowali przeciw przystgpieniu do konfederacji targo-
wickiej ? Wida¢ zatem, ze podsuwane mu przez Dmow-
skiego i innych tegoz kroju pobudki sg réwnie prawdzi-

we, jak oszczercze twierdzenie Buthahowa, ze kazdy,
kto zechce, moze ge kupic¢l Gdyby tak bylo w istocie,
nalezatoby podziwia¢ niedorzeczno$¢ carowy, ktéra mo-

gac wedle upewnien posta swego zakupi¢ najzdolniejszego
w owoczesnej Polsce cztowieka, wotata optaca¢ drogo
mniej zdolnych, niz jego uja¢ do swych planéw! Jezeli
wiec ani Buthakdw ani Targowiczanie nie chcieli go przy-
pusci¢ do swych robot, jest w tern dowod najlepszy, ze
zrozumieli wybornie znaczenie gtosowania jego w d. 23.

1795 a Luc. Siemienski zarecza obecnie, ze gtdwng'

lipca i prawdziwe pobudki,
od owych czterech.

Ze KoHataj kochat szczerze ojczyzne i gotow byt
zawsze pracowaC w jej sprawie, dowodzi cate zycie jego,
a przekonania tego nie potrafi w sercach prawych za-
chwia¢ nawet Lucyan Siemienski. Zanim jednakze wy-
toze powody, ktére go skionity do gtosowania za potg-
czeniem sie z Targowicg, niech mi bedzie wolno rozwa-
zy¢, czy doradzana przez owych czterech dalsza na zabgj
walka byla w owoczesnych okolicznosciach mozebna.
Kt6z miat jg stoczy¢? Krol byt jej stanowczo przeciwny.
Potowa strazy potepiata ustawe 3. maja, a ziemianie
nie spieszyli pod sztandary. Wojsko lubo w czesci juz
zdemoralizowane bytoby sie moze pod wodzg jakiego
bohatera bito jeszcze walecznie, lecz gdziez bylo na ra-
zie szuka¢ tego bohatera? Jezeli zatem owa mniejszo$¢
strazy, majgca w swym Srodku marszatka sejmu, byta
rzeczywiscie przekonang o moznosci dalszej walki, dla-
czeg6z nie uzyla przewidzianego w ustawie rzadowej od-
wotania sie do sejmu? Odpowiedz tatwa, ze sejmu nie
mozna bylo zwotaé w tak nagtym wypadku. Lecz z dru-
giej rowniez strony nie nalezy zapomina¢, ze 30.000
wojska zebranego pod Korzenicami nie mogto marzy¢ o
zwyciestwie, zwlaszcza gdy krél nie byt za dalszg walka.
Mniejszes¢ wiec strazy, wzywajagca do dalszego oporu
zbrojnego, dziatata konsekwentnie pod wzgledem zasad,
lecz doradzata rzecz niepraktyczng, poniewaz wiedziata
z gory, ze ani krol ani wiekszos¢ strazy nie pojdzie za
jej zdaniem, i ze zreszta walka dalsza w owej chwili
byta najzupetniej niemozebna.

dla czego sie odstrychnat

(C. d. n.

wedtug Romancero Hiszpanskiego,

z przektadu Herdera
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Od ottarza i z kosciota
Orszak ciagnie sie weselny,
Don Rodrygo i Nymena;
Uroczyscie przy Nymenie

Szedt krol, opiekun matzonkéw,
Po Rodry a zasie stronie
Zacny Biskup, a‘za nimi
D+ug| orszak wlokt sie wezem...
Jasnym lukiem tryumfalnym
Orszak zmierzat ku zamkowi,
Z wszystkich okien ziotolite
Wialy strojnie wywieszone

Z pompg kobierce, makaty...
Ziemia byta_potrzasnigta
Gateziami ziot wonnemi,
Cata wonnym rozmarynem...
Po ulicach i po placach,
Wzdtuz i wszerz az do patacu
Brzmiaty chorem jednogtosnym
Strony ciche, melodyjne,
I krzykliwe tez cymbaty,
Winszowania, $piewy, plasy,
Smiechy, dygl I uktony,
W koto pompa — w koto wrzawa!..

Alwar Fannez wséréd przyjaciot
Cyda, zawsze byt najpierwszy,
Teraz w licznym stug orszaku
Ozdobiony rogi dwoma

Patrz | udawat sam bawotal
Antolin za$, sam na osle

Byt za konia tak przebrany,
Ze sie zdato w krotochwili
Jakby kon na osle jechat.
Marcin Pelez miat za$ pecherz,
Z ktbrego na wszystkich' miotat
Twardym grochem po$rod wrzawy
Do rozpuku krol jegomosc
Smiaé sie raczyt, i paziowi,

Co na postrach dam udawat
W maskaradzie tej szatana,

Dat gars¢ peing Marawedow
By je miedzy lud rozrzucit —
| prowadzit krol po prawej
Sam Nymene a krolowa
Jejmo$c sama w swej osobie
Podejmowac ja raczyta,

A za nimi dworskie pany.
Dwoér byt gtosny i wesoty —

| pszenicy ztote ziarna



Tak miotano, ze kroélewski
Petny ziarna byt kapelusz,

I Xymena petno miata

Ziaren takichze za gorsem —

A krél ziarna jej wybierat

Z $miechem w obec swojej Pani;
Alwar Fannez eo to widziat,
Jako bawot ryczat gtosno:

— ,,Zamiast g’rowy kréla Pana
Wotatbym miec, jego reke 1

— ,,Dajcie koszyk mu "pszenicy !“
Wotat krol, ,,a ty Aymeno,

,,Gdy przybedziecz do patacu
.10 usciskaj go dla zartu!”

Ale od Xymeny duszy

Dalekim byt $mieeh wesela,
Zbyt sie'dzi$ szczesliwg czuta,
By wesotg sie Okaza¢ —
Wymowniejsze jej wesele,

Niz Wesolosc najg’rosnlejsza‘

Ilh‘})r [ CEE

Przed wyniostym, ztotym stolcem
Co zajmowat biskup Wiktor,

Na Piotrowej Pan stolicy,

Stanat Henryk, cesarz Niemcow

I tak zalit sie w swym gniewie :
— ,,0jcze Swiety! niose skarge
»Przeciw Don‘Ferdynandowi

»Z Leon — Panu wszech Kastylii;
.Kazde Panstwo chrzescyanskie
»Zna mnie Panem i zwierzchnikiem,
,On — sie tylko zapart hotdu,
,On — zaprzeczyt mi haraczu —
»Bacz go zmusic Ojcze Swiety,
By tak jak zachowat wiare,
,Cze$¢ nam obu takze chowat!
Grozny rozkaz Papiez Wiktor

Szle do kréla Don Fernanda,

| krucyatg grozi sroga,
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Jezli hotdu nie wykona
Apostolskiej swej stolicy
| cesarskiej wraz zwierzchnosci |
Dtugo w myslach krol Kastylii
Tonat, w ciszy przemyslajac,
Przewidujac, rozwazajac,
Jakie grozne beda skutki,
Co ucierpi cate‘panstwo ,
Jezli krol sie nieukorzy.
Wszyscy byfi tego zdania,
Wszyscy radzg uledz sile —
Tylko Cyd — byt nieobecny...
Byt to pierwszy czas mitosci,
Czas miodowy, w ktérym rycerz,
W swej, objeciach, $nit Xymeny.
Skoro wiesC go o tem doszia
Wszystko rzuca — na dwor spieszy!
— ,Chyba na srom i niedole
»Kraju bytbys zrodzon krélu!
»O przenigdy! dobry Panie
»Taka hanba sie¢ nie stanie
,,Dokad zyjesz tyi— i Cyd!
,B0 krolewski honor caty,
»Jak od Boga poruczony,
,,Obowigzkiem jest poddanych
»Broni¢ swojej krwi nié skapigc!
,Kto wam $miat inaczej radzi¢ ,
»Badzit rzeczy nie zglebiwszy
.1 twej chwaty splamif blask —
»Wyzwij $miato, tych co groza!
»P0 krélewsku wyzwij. Smiato T
»Jak lew, raczej, dam me zycie
,Nim niemieckie te szerszenie
»W nasze miody pysk umocza,
»W naszych zwyciestw owoc drogi
.Krwawo, tzawo okupiony,
,»,Bo jezli im ,,Cos* dasz krélu
,,Tobie ,,Nic* "hie pozostanie.”

(C. d. n)

PiTASOBAQ,

USTEIP Z DZIEJOW UELL.A DY

skreslit

%M A»YSEAW

~"AISENBERG.

'(Ciag dalszy).

Jest to pewnikiem historycznym, ktéremu nikt
skutecznie zaprzeczy¢ nie moze, ze cywilizacya hellenska
jest najwyzsza z cywilizacyi osiagnietych przez ludzkos¢
w ciggu jej dziejowego pochodu, a jednak jeszcze nie
wystarcza, jeszcze nam nie tlumaczy zkad sie bierze
cztowiek na ziemi, po co zyje, dokad idzie?"Oto pytania,
na ktére Hellada nie daje nam zadnej odpowiedzi. Na
te pytania szukamy za$ koniecznie objasnien; im wiecej
0 nich, zapomnie¢ bysmy chcieli, tem sie one jasnigj
i z blizsza przed oczy nam stawig, a skoro na nie od-
powiedzie¢ nie potrafimy, jak 6w sfinks wtracaja nas
w przepas¢ zwatpienia a tem samem niemocy duchowe;.
Ostatniem stowem cywilizacyi helleriskiej to te stowo
Achillesa: ,lepiej by¢ dziadem na. ziemi, anizeli krélem
w panstwie cieni,” lub owo powiedzenie Teognisa, ze
najlepszem bytoby dla czlowieka, aby wcale na S$wiat
nie przychodzit, albo przynajmniej, aby o ile moznosci
jak najwczesniej umart. Oto najwyzsza madro$¢ Hellady;
madros¢ wnoszaca jak najlogiczniej, ze najwiekszymi
zbrodniarzami sg ojcowie nasi i matki nasze, a najwiek-
szymi dobrodziejami dzieciobdjcy!

A przyznajcie, czy dzisiejsza filozofia panteistyczna
nie zdgza wilasnie ku temu samemu celowi, czy madre
stowa Achillesa i Teognisa (aczkolwiek wzajemnie sie

wylaczajace) nie moglyby sie odnosi¢ do kazdego, z hel-
lenskiego stanowiska na S$wiat patrzacego cztowieka?
Gdyby cziowiek nie byt istotnie niczem wiecej jak tylko
jednym znikomym pyilkiem w wszech$wiatowym orga-
nizmie przepadajagcym ze $miercig ciata na zawsze i sta-
nowczo, czyzby zycie jego miato jaki cel ? Czytiby miato
jaki$ urok, chociazby czlowiek w jak najszczesliwszem
znajdowat sie potozeniu, chociazby juz na ziemi znajdo-
wat sie w siddmem niebie Mahometa?

To wszystko naprowadza ludzi z myslg i czuciem
na droge romantyzmu, ktory zyciu inne nadaje znacze-
nie i inng warto$¢, anizeli Teognis, a i 0 zyciu przysziem
inaczej sadzi, jak Achilles u Homera.

Najznakomitsi poeci wszystkich narodow i wszy-
stkich czaséw tesknili ku zywotowi przysztemu, czuli
nico$¢ zycia doczesnego. , Wiadomo przeciez, ze starzy
Indowie pragneli juz za zycia ulecie¢ w niebiosa, jeden
ze znakomitych znawcow indyjskich dziejow i literatury
(Max Muller) powiada, ze Indowie watpili o tem, czyli
sg na ziemi, ale 2zywot przyszly, wieczny, byt dla nich
pewnoscig (Carriere, Hist, sztuki | s. 372). Cywilizacya
Persow i Medow miesci w sobie pierwsza obok Hebre-
izmu wiele z tego, co za wihasciwosé chrzeScyanskiej
cywilizacyi uwazamy (Laurent, Bad. nad dziej, ludzk.
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I s. 207). Egipcyanie wierzyli w nieSmiertelno$¢ duszy
niewzruszenie; icli podanie o losach Osirisa byto obra-
zowern przedstawieniem losu dusz ludzkich. Dyodor
(I 52) méwi o Egipcyanach, ze przezyty tutaj na ziemi
czas za nic sobie majg, przeciwnie zycie zagrobowe
w wielkiem jest u nich powazaniu; mieszkania zywych
nazywajg gospodami, a mieszkania umartych, t. j. groby
prawdziwemi mieszkaniami: dlatego tez budujg nie po-
zorne domy mieszkalne, ale wspaniate groby. U Egipcyan
napotykamy tez pare tysiecy lat przed Dantem ,,Boska
komedye“ przedstawiajgcg losy duszy po Smierci, jej
pielgrzymki w $wiecie zagrobowym, sady nad nig i jej
przemiany. Gdyby tak zwana ,ksiega umartych,” ktore
do grobéw Egipcyan ktadziono, w czasach Dantego znang
byta, moznaby posadzi¢ florenckiego poete, ze z niej
korzystat. A oSmielitbym sie tych pandéw, wedtug ktérych
cywilizacya Grecyi nie ma nic do zawdzieczenia Egiptowi,
wezwaé do poYownania najpiekniejszego ustepu z litera-
tury greckiej, dobrze znanego snu Platona z tg boska
komedya Egipcyan, a zapewne chyba tylko przypadkowi
przypisaliby to uderzajgce podobieristwo! Nawet i pro-
zaiczny Chinczyk zna zycie zagrobowe i przeciwstawia
je tutecznemu, ziemskiemu jako nieskoriczone skoriczo-
nemu — podobnie jak Turanin (Carriére 1. c. 202).

Lecz nietylko Oryent religijny, ale takze klasyczna
ziemia Hellenobw miata swdj zywot zagrobowy, Tak Epi-
charmus (Spies, Logos Sperm, s. 291) wota: ciato
z ziemi do ziemi nalezy, ale duch z wysoka przyszedt
na ziemie i tamze powrdéci! a Plato (Cratyl. 400 C.) gtosi,
ze cialo jest grobowcem duszy. Gdzieindziej (Azioch.
p. 365 E.) powiada Plato: ,zauwaz, ze gdy juz zerwana
zostanie tacznos¢ a dusza do swego rodzimego miejsca
powrdci, pozostate ciato jako z ziemi pochodzace i bez-
myslne, nie jest juz czlowiekiem; my jesteSmy dusza,
jestestwem nieSmiertelnem, zamknigtem w $miertelnem
wiezieniu ; na naszg niekorzys¢ otoczylo nas przyrodzenie
zmystowoscia, ktoérej przyjemnosci sa powierzchowne,
przemijajace i nigdy nie sg wolne od cierpien, natomiast
cierpienia sg tak nieznosne, bole$ne i nieustanne, ze
pozbycie sie zycia i wyzwolenie z pod jego wiadzy,
przejScie ze ztego do dobrego stanowi.

Moglibysmy dowies¢, ze nietylko u Chinczykéw
i Turan6w, u Indéw i Egipcyan, u Grekéw i Rzymian,
u Babylonéw i Asyréw, Hebredw i Perzéw, Fenicyan
i Syrow, Etruskéw i Celtow, Germanéw i Stowian
wierzono stale w zycie zagrobowe, w tajemniczg przy-
sztos¢ cztowieka po Smierci, ale co wigksza, najznako-
mitsi podrdéznicy stwierdzaja, ze nawet miedzy t. zw.
dzikimi ludami nie ma miejsca i nie bylo czasu, zeby
nie wierzono w zywot przyszty, zagrobowy. A wiasnie
ta niepewnos$¢ pod tym wzgledem daje podstawe roman-
tyzmowi, podstawe silng i niewzruszong, jak niemniej
i wiare w przyszie zwycieztwo romantyzmu nad klasy-
cyzmem.

Tej niepewnosci klasycyzm nie wyrwie cziowie-
czenstwu z jego najglebszego wnetrza; ta sama niepe-
wnos$¢ z nieubtagang koniecznoscig prowadzi klasycyzm
do skeptycyzmu, do niedowiarstwa, a jezeli co,
pewno skeptycyzm nie moze zadowolni¢ cztowieka z gtowa
i sercem. Skeptycyzm jest tez najwyzszem stanowiskiem
klasycyzmu; klasyk konczy tylko na ,moze* ,,prawdo-
podobnie,* a to ostatecznie nie zadowolni cztowieka.

Lecz azeby romantyzm odniést zwycieztwo nad
klasycyzmem, potrzeba, aby réwna bronig z nim wal-
czyt, podobnie jak spirytualizm prawami z chemii, fizyki
i mechaniki powzietemi, walczy z materyalizmem; po-
trzeba gtéwny nacisk kias¢ na to, aby romantyzm po-
glady swoje budowat na prawdziwym stanie rzeczy,

to |

przedewszystkiem, aby sobie odrebnej logiki i psychologii
nie tworzyt, aby zaprzestat ksztatci¢ sie wedle wzoréw
przez pierwszych romantykéw, jak Tiecka, braci Szle-
gléw, Novalisa podanych. Romantyk, ktory jak Tieck
zapowiada, ze sam dla siebie jest jednem i jedynem
prawem w przyrodzeniu, juz tem samem pisze wyrok
Smierci dla siebie.

Dlatego tez wiek dzisiejszy ocenia¢ nalezy jako
epoke, walki toczacej sie miedzy romantyzmem czyli
chrzeScyanstwem a klasycyzmem czyli Hellenizmem.
Umiejetno$¢ a za nig w znacznej czesci i poezya stajg
po stronie klasycyzmu, przeciwnie za$ zycie samo ku
chrzescyanstwu sie sktania, gdyz nieskonczenie wieksza
liczba ludzkosci moralno$¢ chrzescyanska t. j. ewangie-
liczug za jedynie prawdziwg uwaza.

Wspomniatem, ze o pogodzeniu hellenizmu z ro-
mantyzmem ani mowy by¢ nie moze. Filozofia Hegla
nie bedaca w istocie rzeczy niczem innem, jak tylko
usitowaniem pogodzenia romantyzmu Schellinga z klasy-
cyzmem Hellenéw, zrobiwszy jak najzupetniejsze fasco,
dowiodta niemozebnosci potaczenia ze sobg tych dwoch
wrogich sobie pierwiastkbw. Mimo to jednak przyznaé
musimy, ze chociaz system Hegla jako cato$¢ nie ma
po dzi$ dzien zwolennikdw, duch jego jest dzisiaj zywo-
tniejszym, niz nim byt kiedykolwiek. Moznaby jednak
powiedzie¢, ze dzisiaj nie Hegel, ale klasycyzm i helle-
nizm w Heglu przycigga do siebie, wabi, neci, bawi,
lecz watpie, aby mogt zaspokoi¢ gtowe, nie méwigc juz
o zadowoleniu prawdziwie chrzescyanskiego serca.

Czem grzesza ludzie najwiecej? obojetnoscig bez
watpienia. Obojetnos¢, zimno, brak zapatlu — oto naj-
wieksza kleska,.jaka spoteczenstwo spotka¢ moze; ewan-
gelia dobrze powiada: ,letni dlatego ze nie sg ani go-
ragcymi ani zimnymi, wypluci beda.” Obojetno$¢ zdaje
sie by¢ nawet nieszkodliwg, a jednak jest ona bardzo
zgubng dla ludzkosci; dostatecznie dowodzg tego dzieje
wszystkich narodéw: gdzie obojetnos¢ ogdétem zawitadia,
tam, rzec mozna, wszystko stracone.

Obowigzkiem tez jest kazdego nie stawaC sie obo-
jetnym, lecz ile sit mu starczy dazy¢ do poznania
prawdy. Jakiekolwiek poczatkowo zajmie stanowisko,
czy klasyczno-helleniskie, czy tez romantyczne, jak skoro
w dobrej wierze i szczerze pracowac bedzie, aczkolwiek
sam moze nie bedzie do tyla szczesliwym, izby odgadt
prawde, niezaprzeczenie przyczyni sie¢ do wykrycia jej,
a i to nie mata zastuga;, a zastuzenie sie ludzkosci, to
wszystko, co od ludzkiej jednostki zgda¢ mozna.

W ogniu ztoto czystszem sie staje, tak tez i osta-
tecznym rezultatem naukowych walk bedzie czystsze
ztoto prawdy. Gdy walka na wszystkich liniach bojowych
przeprowadzong zostanie, okaze sie po czyjej stronie stu-
sznos¢ i prawda. Plaszczykiem tolerancyi nie pokrywajmy
prozniactwa i niedbalstwa naszego, gdyz tolerancya
wecale sie nie odnosi do zasad, ale do ludzi tylko. Je-
dnostki ludzkie powinnismy szanowac, ceni¢, kocha¢, bo
one sg braémi naszymi, jezeli sg w bledzie to raczej

enad niemi ubolewa¢ wypada, anizeli korzystajac z chwi-
lowej sity naigrac¢ sie z nich, ale zasad nie nalezy nigdy
tolerowaé, przeciwnie—ijest obowigzkiem zawsze i wsze-
dzie zwalcza¢ te, ktore nam sie mylnemi by¢ zdaja.

Dopokad znéw jaki geniusz nie pojawi sie na
Swiecie i nowych nie wskaze ludzkosci torow, nalezy
pracowa¢ gtéwnie nad zgromadzeniem materyatow,
z ktoérych w przysztosci nowa Swigtynia prawdy zbudo-
wang by¢ ma. Materyaly te zas w"dwojaki sposéb zbie-

j ra¢ nalezy, raz ze stanowiska fizyologii, a powtore

ze stanowiska historyi. Klasycyzm kiadzie gtéwny
nacisk na fizyologie, za§ romantyzm przeciwstawia hiato-
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rye fizyologii. Klasycy przypuszczajg, ze $wiat jest Bo-
giem, a ze Boga po za Swiatem, albo wiasciwiej mowiac
po nad Swiatem nie ma, ze tein samem wolnej woli ani
Bdg ani cztowiek nie ma, bo wszech$wiat tak w catosci
jak i w najdrobniejszych szczegétach swoich, jest wy-
ptywem bezwzglednego rozumu $wiata, a wszelki nawet
najdrobniejszy objaw w $wiecie jest nieuniknionym, od
wiekow przez bezwzgledny rozum przewidzianym wy-
ptywem zarodkowej idei, tkwigcej od poczatku wszelkiego
czasu w tymze bezwzglednym rozumie. Jak dab nie
wiasnowolnie wyrost z zotedzi, lecz takim jakim jest,
tkwit w ukryciu w Zotedziowem ziarnku, tak Swiat dzi-
siejszy i przyszly, tak dobrze moralny i umystowy jak
i fizyczny, nie wywigzat sie samowolnie lecz z konieczno-
Scig wypltynat z bezwzglednego rozumu. Ot6z z tego
wypada, wnioskuja klasycy, ze historyi whasciwie mowigc
nie ma, boz skoro ona jest koniecznym wynikiem danej
natury, istnieje tylko natura i jej prawo. Wprawdzie
moznaby zapyta¢: gdziez jest prawodawca? lecz wiasnie
jest to aksyomatem monistow-klasykow, ze prawo bez
prawodawcy istnie¢ moze. Wedtug klasykow istnieje
ostatecznie tylko jedna umiejetnos¢ natury czyli uzywa-
jac najwiasciwszego wyrazenia, fizyologia w najogdl-

Ja é;dybym byt ortem, gniezdzitbym sie w gorze,
Nademng by Wichr%/ szumiaty i burze,
Ja z wichrem bym szalat w przegony,
| codzien bym ztamtad na Kaukaz zlatywalt,
| ssatbym krew wro%a i pier§ mu rozrywat
I w serce nurzatbym mu szpony...
A potem wysoko
Wytezatbym oko
Do stonca bym wzbijat sie grodu,
Tu zycie zakrzepto,
Tam $wiatto i ciepto
Dla mego bym czerpat narodu!..
Na twardym bym w koncu pier$ strzaskat granicie
I orli m6j zywot dokonat,
Na gory rodzmnejI usiadtbym gdzie$ szczycie
| patrzyt na lud méj 1 — konat!..

Bogdajto stowikiem w zielonym by¢ lesie,
Gdy echo roskosznie gwar piosnki rozniesie —
Ach! btogo bym zywot méj przes$nit

| takg bym ztamtad piosenka zagruchat
Ze nardd by caty przystangt — i stuchat —
Ja bole_bym jego wypiesnit...
Tak stowik co z wiosng
Piesn kwilac mito$na )
Sam w cierniach swej rézy utonie:
Tak jego bolesci
Pier§ moja pomiesci,
Bol jego zadrgatby w mem tonie...
We wiasng pier§ mojg te ciernie bym wpoit
I znéw by piosenka zabrzekta,
Na wyzszg, wcigz wyzszag bym nute jg stroit,
Spiewatbym — az pier$ by rozpekta!

niejszem tego stowa znaczeniu; inne umiejetnosci sa
tylko czescig fizyologii wszechs$wiata.

Romantycy inaczej zapatrujg sie na historye i fizyo-
logie. Wedtug ich sposobu widzenia istnieje umiejetnos¢
zajmujgca sie niezmiennemi w zasadzie prawami natury,
istnieje fizyologia; lecz wedtug ich twierdzenia natura
jest, jak juz Plato powiedziat, dzietem sztuki stworzonem
przez Boga, a prawa natury sg tylko wyptywem jego
woli. Alez z drugiej strony romantyzm przyznaje czio-
wiekowi wolng wole, jako podstawe jego dziatalnosci,
jako $rodek czynigcy mozliwem dobre postepowanie
i zastuzenie sie; przyznaje mu wolng wole o tyle, ze
nawet BOg nie moze jej nieuwzgledni¢. Skoro wiec
cztowiek ma wolng wole, ma jg i ludzkos¢ cata, a wy-
ptywem tej wolnej woli ludzkosci jest historya. Roman-
tyzm uznaje tez historye obok fizyologii, za$ klasycyzm
uznaje tylko historye we fizyologii. Ta droga poszedt
Vico, Hegel, Buckie, Draper, Rénan — umiejetnos¢ kla-
syczna okrzyczata ich wielkimi historykami, ale nieskon-
czona wiekszo$¢ szczegblniej w dzisiejszych czasach,
nawet anti romantycy, jak Zeller, wystapili przeciw takiemu
pojmowaniu historyi.

(C. d. n)

O chciatbym skowronkiem uwisngé w biekicie
I piesnia oddychac!.. Ja cale me zycie
W hymn jeden, hymn wielki bym streszczat,
\Il\})é[{ bym $piewat, az nardd by caly
zrok rzucit w niebiosa i stuchat zdumiaty:
Ja przyszto$¢ bym jego wywieszczall..
A potem ‘bym z teczy
Tam sptynat, gdzie jeczy
Moj nardéd w cierniowej koronie
| jeden s_krwawmn)&
Ciern wzigtbym z korony,
Co dziki wrog wpoit mu w skronie,
I ni6stbym EO w niebo, w biekitéw otchtanie,
Gdzie skarga umilka ttumiona,
I wotatbym z ptaczem: O Panie, o Panie.
Patrz, narod, Twoj narod tam kona!.

O! wiem ja ze mito orlemi gdzie$ piory
Wozlatywac pod storice, przeptywac lazury,
Bi¢ wroga w ojczklstych nizinach
Lecz komu by skrzydia nie wzrosty do lotu,
| czyja dion staba do miecza i grotu,
Ten ortem niech bedzie wsm?/ch czynach...
Kto lud swoj zrozumiaf,
Przepiesni¢ go umiat,
Jak stowik-wieszcz zywot swoj przezyt,
Ten zmierzyt dal wzrokiem
| ten jest pr or okiem,
Kto w zycie narodu uwierzytl..
Kto cierpigc z narodem, przecierpiat bol wszelki
I z nim sie cierniowym splott wiencem ,
0 taki, wsrdd wielkich, jedynie jest wi elkim ;
Cho¢ ludzie go nazwa — szalericem !...

M. J. D.

Jana 2J atej ki,

przez
Alfreda Szczepariskiego.

(Dokonczenie.)
Przed rozwieszonym namiotem zasiadt krol w sta- | czarne niedZzwiedzie na $nieg. Wyjeta klinge opart krol

lowej zbroi, w ziotolitym plaszczu,

pod nogi rzucono | na kolanach, i trzymajgc na niej rece... stucha.

Mezkie
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jedrne oblicze jego wyraza spokéj ducha — widaé w nim
godno$¢ i pewnos$¢ siebie, czujemy w tej postaci zela-
znego cztowieka, mocarza, ktory nie potrzebuje dodawac
sobie znaczenia ming, lub spojrzeniem.

O Kkilka krokéw usunagt sie na bok — izby zacho-
wany byt wobec obcych majestat kr6la — niemniej je-
dnak stoi na pierwszym planie obrazu, wielki hetman i
kanclerz, tworzyciel kréléw, prawa reka Batorego, Jan
Zamojski. Tak samo jak krdl spokojny i powazny bez
zadnego pozowania— bo on wie, ze tu bez niego nic sie
nie stanie, bo on dzierzy butawe i piecze¢. Dwie te po.
stacie otacza cata generalicya polska. Za stotem prze-
glada papiery Bazyli Ostrogski; widuo wojenng, sumiastg
i zdziczalg twarz Filona Kmity, ktéory az ku Woldzie
szerzy spustoszenie. Do rycerstwa i obozu, ktérego na-
mioty i dymy wida¢ w glebi, odwrocit sie Jan Zborowski;
mnogo na okoto starszyzny i rycerstwa, a jest tam i
Heidenstein, sekretarz krolewski, przyszty historyk tych
wojen, a dalej na prawo jest tam i miody Zotkiewski i
hetman hozaczyzny ktory tam jakby straz przyboczng
trzymat; — bo pamietat Batory o urzadzeniu i prawach
kozaczyzny, wiec walczyta ona wowczas pod sztandarami
Polski.

W takiem otoczeniu przyjmuje krol poselstwo. Naj-
blizej stangt niefortunny posrednik, Possevini, on
wprowadza Moskali , on radby ocali¢ ich przed orezem
Polski, bo obiecano mu i nawrdcenie sie i wyprawe na
Turka. Ustyszym niobawem po zawarciu pokoju jak
w Moskwie z niego i z papieza drwi¢ bedg—lecz wieki
nawet oszukanstwa ani Possevina, ani nastepcow jego
niczego nie naucza. — | kiedy znowu — lecz juz osta-
tnia, za Zygmunta nadarzy sie sposobno$¢ zapanowania
Polski nad Moskwa, znowu jezuici i dwor rzymski ze-
psujg catg prace i uwiodg niedoteznego kréla... Mnno-
woli te dzieje przychodzg tu na pamie¢, a to tern bar-
dziej, gdy ta moskiewsko papiezka gra i dzisiaj sie od
nawia.

Grata Moskwa woOwczas w sprawie zawarcia po
koju, tak jak car przykazat. To juz nie ono poselstwo,
ktére sobie w Krakowie dumnie poczynalo — bo juz te-
raz car nakazat do ndég upas¢, a jak ten wielki krol Ba-
tory da w twarz z jednej strony, nadstawi¢ mu druga.
Wiec biskup prawostawny z Pskowa na czele poselstwa
uklakt w ciezkim jaskrawym ornacie pontyfikalnym i po-
daje krolowi chleb na tacy. Za nim inni czionkowie po-
selstwa, bojarzy o tatarskich rysach, z ktérych przebija
dzikos¢, chytro$¢ i upodlenie jako skutek niewoli; jeden
w bogatej srebrzystej szacie uSmiecha si¢ pokornie — to
Naszczukin; Jelski stary wycigga reke z listem od lwana,
inny upadt plackiem na ziemie przed obliczem wielkiego
kréla; dalej Obolenski stoi ponury i przygnebiony. Za
poselstwem eskorta polska, a w gtebi widaé¢ Pskow, ja-
kieS tam przygotowania, moze do skiadania hotdu kro-
lowi, jakie$ uroczyste oczekiwanie, zapewne na wiado-
mosci 0 uzyskaniu pokoju.

Oto jest rapsod z tych odwiecznych bojow dwaoch
panstw. Obok siebie spokojnie istnie¢ one nie mogly —
bo Moskwa wisiata nad Polskg i Europg jako grozba
bardziej gorsza od tatarskiej i tureckiej — a Polska po-
tezna i wolna, naturalna przewodniczka Stowianszczyzny
to nieprzelamana zapora dla zaborczych zgdz Moskwy,

to wat odgraniczajacy ja od Europy, od Stowian-
szczyzny. . Byt czas, ze Polska mogta zapanowaé, ucywi-
lizowa¢ i zassyrailowa¢ tego rodzacego sie olbrzyma.
Batory z Zamojskim, a potem Zotkiewski staneli na jego
karku. Okropne to byty wojny;, w wyprawach Batorego
zgineto przeszto 300.000 Moskwy, a po kilkadziesigt mil
kraju zamieniono w pustynie, mieszkancéw w pien wyci-
nano. Budzacy sie nardd moskiewski, zrzucit jarzmo ca-
row, powotat na tron Polski krolewicza Wiadystawa —
unia czy wieczyste przymierze Moskwy z Polskg byto
rzecza jezeli nie pewng, to mozliwa. Ale czarni nie
chcieli tam dopusci¢ liberalnego Wiadystawa, im nie szto
0 wolnoé¢, o pokdj, o cywilizacye, o chrzescyanstwo —
ale o wiasne panowanie nad $wiatem: oni sadzili ze z po-
mocg lalki swojej, bigoelriego Zygmunta 1Ugo, zamienig
Moskwe tak jak Polske w swoja kolonie. Lud mo-
skiewski odepchnat tez polityke, ktéra go miata poddac
jezuitom, a gdy oligarchowie polscy poczeli rzagdem na-
stepnie na witasng reke zochydza¢ Moskalom Polske,
wprowadza¢ im gwattem falszywych cardw, rzeziami i
pozoga pochody swoje znaczy¢é — obudzili w tym ludzie
poczucie godnosci i patryotyzmu. Poruszyt sie, zdobyt
na poswiecenie i bohaterstwo — i rozpoczety sie dla Pol-
ski straszliwe w;eki wsciekiego, nieubtaganego, histo-
rycznego odwetu. Kiedyz koniec tym dziejom? jakie
wyjscie z dzisiejszej matni ?

Zaprawde widok tego tryumfu na obrazie glebiej
moze jeszcze poruszy¢ dusze Polaka, jak poprzednio wi-
dok rozbiorczego sejmu, i glebiej jg zastanowié.
Bo sg obrazy Matejki zarazem lekcyg sztuki i lekcyg
historyi. Ajakaz to sztuka, co to za malowanie! Wszystko,
tam zyje; to nie ptétno i farby, ale ludzie, charaktery..
Na poprzednich obrazach Matejki uderzato i przewazato
pewne tto ciemne, ponure, pewna ciezka groza; jakas
zatobnos$¢, ktdéra francuskiej krytyce nawet zbyt mono-
tonng sie wydawata. Obraz ten zupelnie jest odmiennym,
i nierdwnie wieksze przedstawiat trudnosci. Tu dzieje
sie rzecz pod golem niebem,” w biaty dzien zimowy.
Niebo jasne, stoneczne, a na ziemi $nieg; tu musi wszystko
wystepowa¢ w swoich wiasciwych barwach, zlewa¢ sie
harmonijnie i mie¢ dla siebie dosy¢ miejsca i powietrza.
Tu musi sie wszystko przedstawia¢ przed oczami naszemi
w naturalnych swoich ksztattach i rozmiarach, bez po-
mocy perspektywicznych ziudzen, ktore tylko na drugim
i trzecim planie obrazu uzyte by¢ mogly. A jakaz to
trudno$¢ byta takiego przedstawienia tam, gdzie z jednej
sstrony pompa krolewska i wojenna — z drugiej S$wiat
wschodni, jaskrawy i uroczysty naprzeciw sobie stoja.
Podziwiam te site pedzla, wpatrujac sie w tych tudzi
minionych czasdw, rozwazam sytuacye — ale nie sta¢
mnie na to, zeby krytyczng sekcye tego obrazu przed-
siebra¢. Komu tego potrzeba, niech sobie dopowie, co
chce; — ja spisatem com widziat, czem do mnie obraz
przemOéwit i o czem do kazdego Polaka przemoéwi¢ on
musi. | zdaje mi sie zem zrozumiat to dzielo — a Swiat,
ktéry je zobaczy na wystawie powszechnej we Wiedniu,
bedzie sie miat czemu pokioni¢. Bedzie tam wiec Pol-
ska — i owa historyczna i dzisiejsza — godnie repre-
zentowang, bo bedzie tam Litwa Grottgera i Batory
Mat ej ki.

Wystawa sztuk pieknych we Lwowie.

Nigdy jeszcze tak mato nie budzita interesu w mie-
Scie naszem wystawa sztuk pieknych, jak tegoroczua.

Przemija prawie bez rozglosu, a gdyby nie nadszedt
obraz Matejki, przeminetaby bez wspomnienia. Kto tu
winien? Czy rzeczywiscie publicznos¢ Iwowska tak jest
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niewrazliwg na piekno, czy ta publiczno$¢ szalejgca za
muzyka a do wysokiego stopnia posuwajaca swoj zaclnwt
w teatrze, miataby tylko dla sztuki pedzlem tworzonej
by¢ nieczulg i apatyczng? Nie sadze. Dajcie jej rzeczy-
wiste uzycie, a przywigze si¢ do obrazéw z réwng sita,
jak sie przywiazata do fortepianu, gdy gra Mikuli i do
sceny, gdy gra Modrzejewska. Wydziat Iwowskiego Tow.
sztuk piekn. bez watpienia zbyt mato rozwija zapobie-
gliwosci i energii, wystawy bywajg coraz, ubozszemi a
tern samem i publiczno$¢ napltywa coraz skapiej. Mo-
znaby powiedzie¢, ze wiasnie apatya publicznosci, niema-
jaca artystycznych upodoban na szerszy rozmiar, jest
powodem, ze Tow. nie majac zasobow materyalnych, nie
moze zawigzywaC Szerszych stosunkéw, nie moze skioni¢
malarzy do przesyfania obrazéw i dziet sztuki na wysta-
we mato ogladang, w ktorej bardzo rzadko zresztg obraz
znajdzie pozadanego nabywce. W tem jednak dowodzeniu
zdaje mi mi sie byC¢ troche pokrzywiong loika. Wopro
wadzenie w zycie pewnej instytucyi, obudzenie dla niej
zajecia powszechnego, wymaga zawsze pewnych nakla-
dow na poczatku, zaryzykowania pewnego kapitatu, kto-
ryby sie dopiero powrécit z pomnozonego odbytu. Towa-
rzystwo sztuk piek. powinno byto w pierwszych latach
istnienia zaryzykowaé wszystko, wysili¢ sie, szturmem
zdoby¢ uwage i interes publicznosci, wttoczyc¢ jej po
czucie sztuki w glowe — az wzwyczajona raz do arty-
stycznego uzycia, potegowataby w sobie publiczno$é¢ sama
obudzone, instynkta, chodzita na wystawy, kupowata
obrazy, cenita i tworzyla artystow. Bo sztuka prawdziwa
ma tyle sity, co prawda. Ale dotad wystawy bywaja
za skromne i za ubogie, za wiele majg cieni obok $wia-
tta, aby mogly wszechwladnie zapanowaé¢ nad umystami
do takich wrazen nieprzywyklymi. Tow. nie ma zadnych
funduszéw — administracya wlecze sie leniwo i ,jak
Bog da“ — a komitet temu wecale nie winien, skoro,
ilekro¢ zwota ogolne zgromadzenie, akcyonaryuszow, ci
sie nie zejda, nie wgladng w braki ustroju, nie pomy-
$lg nad sposobami reorganizacyi Tow., i komitet zosta-
wiony na fasce opatrznosci pedzi dalej zywot tak sucho-
tniczy i gtodny
Jak aptekarza, ktory Konicowi
Sprzedawat gran trucizny . . .

Gdzie kilkaset osob, solidarnie zwigzanych, i odpo-
wiadajacych za byt i rozwdj Tow. oA sie nie troszczy,
tam nie mozna czyni¢ wyrzutéw komitetowi z kilku czton-
kéw ztozonemu, ze nie tworzy cudéw z niczego.

Wielkim brakiem, zdaje mi sie, naszych wystaw
jest zupetne prawie pomijanie dobrych obrazéw niekra-
jowego pedzla. Pojmuje dobrze, ze zadaniem wystawy
jest pielegnowanie sztuki narodowej i produkcya obrazow
polskim pedzlem malowanych, alez to wlasnie zestawie-
nie owocoéw wiasnej pracy z pracami zagranicy wytwo-
rzytoby ptodne wspotubieganie, otwartoby szerszy widno-
kreg wyobrazni naszych artystow i wywotatoby wymiane
duchowej tresci pomiedzy naszg a zagraniczuemi szko-
tami. To wszystko nie uszczuplitoby samorodnej ich twor-
czosci, owszem sgotegowatoby jg — a kraina ideatow
rozszerzytaby sie dla nich bez miary. Zresztg przy ca-
lem uznaniu wysokiego stanowiska, jakie zajeli w Swiecie
powszechnej sztuki Grottger, Matejko, Rodakowski, mo-
gacy kiedys$ stworzy¢ szkote polska malarstwa, tru-
dno nie wyznaé, ze od artystbw zagranicy wielebySmy
sie jeszcze nauczy¢ mogli, A c6z dopiero publicznosc!
Jakzeby ta mogta dopiero wtedy wyksztatci¢ swoj smak,
rozszerzy¢ swe pojecia estetyezne, polubi¢ sztuke we
wszystkich jej formach i rodzajach! Wystawa Iwowska
stataby sie bogatsza, wszechstronniejszg a Towarzystwu
przyniostoby to materyalue korzysci, ktéreby mu pozwo-

lity coraz i swoj
wphyw.

Jeszcze jedna uwaga wstepna. Mile uderza na te-
gorocznej wystawie liczna obecno$¢ malarzy Iwowskich.
Dotad zapetniaty salon wystawy prawie wylacznie mala-
rze szkoty krakowskiej i monachijskiej, w tym roku zja-
wita sie wecale liczna druzyna artystbw miejscowych.
Grabowski, Raczynski, Tepa, Leopolski, Grabinski, Sido-
rowicz, Fabianski, Godlewski, Dzbanski w dziale obra-
z6w, Piotr Kozakiewicz i Bargcz w dziale rzezby wysta-
wili szereg prac mniej lub wiecej udatnycb, nie powia-
zanych wprawdzie typowg cechg jednej szkoty, jak n. p.
uczniowie akademii monachijskiej (Brochocki i Matecki),
ale za to tem ciekawszy przedstawiajgcy widok, o ile
wrodzonym talentem i oryginalnoscig zastgpi¢ mogli aka-
demickie studya.

Zadaniem Tow. sztuk piek. we Lwowie byto wy-
tworzenie talentébw malarskich na miejscu, rozbudzenie
w miescie zywszego ruchu artystycznego — w tem le-
zata zywotno$¢ Tow., i przyzna¢ nalezy, ze takowa po-
czyna by¢ widoczna.

Po tych kilku wstepnych uwagach przechodze do
przegladu tegorocznej wystawy. Przedewszystkiem uderza
w niej i zadziwia zupelny brak obrazéw tresci religijnej.
Zaczepiamy tu o kwestye zasadnicza. Mozeby kto powie-
dziat, ze malarstwo religijne nie odpowiada juz duchowi
obecnego czasu, Zyjacego rozumowo, i czerpigcego ideaty
zycia i natchnien artystycznych w sferze realnej. Zamknat
sie czas wiary i ascezy religijnej, nadeszta pora, w kto-
rej tylko to, co jest wyrazem i ksztattem zdrowego, cie-
ptego zycia, co jest wizerunkiem rzeczywistosci, moze
by¢ ptodnym i zywotnym motywem sztuki. Z tem sie
nie godze. Jezeli nie uznajemy juz wiary za podstawe
duchowego zycia, to mozemy ja i jej wyptyw, religie,
uzna¢ przeciez jako fakt historyczny, ktéremu ma-
larstwo i architektura zawdzieczajg swe najwdzieczniejsze
i najpodnioslejsze natchnienia. Bez tej ascezy religijnej,
bez tego zaczepiania swej mysli o idealy niebianskie nie
bytoby Danta, Angelica da Fiesole, Kaplicy Syxtynskiej,
Madon Rafaela i Sebastyana del Piombo, a juz pewnie
nie byloby ,Sadu ostatecznego” Michata Aniota ani
~Wieczerzy!' Leonarda. Otdz jezeli trudno dzis wierzy¢
w prawde scen uiebi-inskich, jakie nam opowiada religia
katolicka, to mozna jeszcze przyja¢ takowe, jako peing
malowniczosci i wdzieku mitologie katolicka, mogaca
by¢ nadwczas dla kazdego nawet racyoualisty tak dobrem
i bogatem Zrédlem artystycznych natchnien, jak byta
niem od wiekéw mitologia hellenska. Biblia i wiara przed-
stawiajg nam caty szereg scen i przedmiotow, grupujacych
sie prawie gwaltem w obrazy o bezprzykiadnem bogac-
twie tresci i ksztattOw. Azeby je malowa¢, mozna samemu
nie mie¢ wiary, a tylko umie¢ sie wecieli¢ na chwile
w cziowieka wiary. Taka inkarnacya nie powinna by¢
niemozebng nam, ktdérzy tak jeszcze blisko zyjemy cza-
séw przepojonych wiarg, ktorzy dokota otoczeni jesteSmy
ludzmi, zyjacymi religijng extaza. Z ich twarzy zaczer-
pna¢ mozemy ten wyraz niebianskiego rozmodlenia i ete-
rycznego polotu ku Bogu, ktéry potrzebny jest, aby ma-
lowa¢ apostotéw, meczennikéw i — Madonny. Idealizm
w sztuce zyskatby na tem bardzo wiele, gdybysmy utrzy-
mali w malarstwie religijne motywa, bedace zawsze wy-
razem jakiego$ wyzszego duchowego podniesienia, jakie-
go$ wyzbycia sie pet ziemskich i tesknoty za tem, co
jest marzone, a wiec lepsze od rzeczywistosci.

Inna tu jednak nasuwa sie jeszcze uwaga. Chodzi
mi po prostu o to, ze mimo racyonalizmu w zyciu i
sztuce, malarstwo religijne moze mie¢ zawsze swoje
uprawnienienie. Tu juz nawet troche zaczepi¢ musze o

bardziej rozszerza¢ swoje stosunki
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metafizyke. Nie chodzi mi o Boga biblijnego, ani o dua-
lizm Spinozy, ani o monizm Hegla, wyznaje szczerze
jednak, ze ducha wiary nie uwazam za obted ludzkosci,
za mrzonke przebytego okresu historycznego, ale za ko-
nieczny wyraz ludzkiej duszy, za S$wiadectwo jej bytu,
chociazby spokrewnionego z naturg, ale po nad jej ma-
teryalng skofczono$¢ wyzierajagcego. Kto nie moze Scier-
pi¢ Boga religii, moze go uzna¢ pod formg Boga fi-
lozofii, a poczucie religijne, a te jakas melancholie
osiadajagcg na duszy ludzkiej i tesknigca za niebem, ktéra
wydata tyle ascetdw, moze uwaza¢ za intuicyjne poczucie
duszy, ze sie w sobie nie konczy, ze jest owszem czagstkag
szerszej catosci obejmujacej caly Swiat inteligencyi i
ducha. Jezeli religijng tesknice i odnoszenie sie do pe-
wnej jednostki (Boga) nazwiemy takiem poczuciem czastki,
ze jest pewna calo$¢, obejmujaca w sobie wszelki byt

duchowy, to w takim razie przyjag¢ mozemy religijng
extaze i wiare w Boga za fakt pocieszajacy, bo
Swiadczacy o0 samoistnym  bycie ducha, za fakt

uprawniony w kazdym okresie ludzkiej cywilizacyi. Bog —
jako synteza ducha — przestaje by¢ strasznym dla ra-
cyonalisty, moze by¢ tylko wstretnym dla Buchnera.
Tych zatem, ktérych historya koscielna wskazuje nam
jako ascetow, mozemy uzna¢ za ludzi, ktorzy fatszywie
wyobrazili sobie w osobistym Bogu synteze ducha, ale
ktorych poczucie bostwa miato w gruncie swg metafizy-
czng prawde, ktdrzy wiec nie popekili niedorzecznosci,
ale ulegli prawu ducha, w nich bytujacego i z nich
przemawiajgcego.

Tak sobie ttumaezac religie otrzymujemy dwie ko-
rzysci. Jedng dla cywilizacyi, — bo wtedy nie je-
steSmy przymuszeni twierdzi¢, ze przez szereg tylu wie-
koéw ludzko$¢ wvierzgca w Boga cierpiata obtgkanie
umystu, uznajac istnienie czego$, z powietrza zaczerpnie-
cego lub w malignie stworzonego; drugg: dla szt uki,
bo wtedy mozemy $miato twierdzi¢, ze extaza religijna,
bedaca tylko Swiadectwem, ze czastka ducha w nas ma
instynktowe poczucie o swej catosci, moze by¢ zawsze
ptodnym i zywotnym motywem sztuki. Dlatego dziwimy
sie i narzekamy, ze malarstwo religijne coraz bardziej
upada, dlatego widzimy ze smutkiem, ze na tegorocznej
wystawie lwowskiej nie ma ani jednego oryginalnego
obrazu religijnego — a zaledwie dwie kopie. O tych wiec
kopiach dzi$ jeszcze pare stow pomdwimy.

Przypatrzmy sie naprzéd kopii Ant. GramatyKki
(w Wiedniu), dokonanej z Van Dycka — ,,Objawienie si§
Hiatki Boskiej $w. Hermanowi.“ Nie jest to jeden z obra-
zOw pierwszorzednych antwerpskiego mistrza, ale do-

PRZEGLAD
(Scena z ,,Makbeta.” — ,,Fortepian Berty. — Komedye p. Sta-
nistawa Dobrzanskiego. — ,,Adryanna Lecouvreur.” — Pani
Modrzejewska.)

Zniewolony chorobg zaniecha¢ bywania przez pewien
czas w teatrze nie moge podzieli¢ sie wrazeniami kilku
ostatnich wystepdw pani Modrzejewskiej w ,,Hamlecie,”
»Dalili, ,Beatrix Cenci“ i ,,Fru-fru,” ale to mie po-
ciesza, ze z wyjatkiem ,,Beatrix“ sg to wszystko role tej
artystki, we Lwowie juz wielokrotnie widziane i stusznie
osadzone.

Przechodze wiec od razu do kwodlibetowego przed-
stawienia (d. 1 b. m.) na fundusz ,,Opieki narodowej,"
ktére oprocz czesci Spiewanej przyniosto nam pare scen
z ,Makbeta“ i dwie komedyjki. Makbeta grat p. fadno-

brze w sobie odbija obydwa wptywy, ktére go wyksztat-
city. Jest w nim pewna ostros¢ linii i koloryt wiecej
matowy, bedacy znamieniem sztuki potnocnej, jest rze-
wna stodycz wyrazu i harmonia w ukladzie, jako wynik
studyow Van Dycka nad malarzami wioskiej szkoly, jest
wreszcie pewna cicha melancholia, bedaca juz pietnem
jego wiasnego, odrebnego geniuszu. Malarz polski umiat
trafnie i delikatnie ujg¢ tak Oow wyrazisty, jakkolwiek
nie szafujgcy jaskrawymi efektami koloryt Van Dycka,
jak i duchowy wyraz Matki Boskiej, po niebiafnsku spo-
kojnej, a szczeg6lnie Sw. Hermana, f#aczacego w swej
twarzy zachwyt i wdzieczno$€. Woykonczenie draperyi i
ciata jest bardzo troskliwe, tylko wiosy Archaniota, przy-
gladajacego sie z lubg uciechg grupie, s malowane tro-
che za grubo. Odchodzi sie od tego obrazu z wrazeniem,
ze sie widzialo prace sumienng, powazng i szlachetna.

Bardziej jednak przemawia do duszy kopia z Cor-
regia: ,,ZaSlubienie $w. Katarzyny.“ wykonane przez
Jana Gatuszkiewicza w Paryzu. W historyi zycia
wioskich malarzy nie ma postaci czystszej i moralnie
wspanialszej, jak Corregio (czyli wiasciwiej: Antonio Al-
legri da Corregio); dusze jego tchnacg na, wskfés mi-
toscig dla ludzi i stodyczag odmalowat przeslicznie w swym
dramacie poeta dunski Oelenschlager i tam juz uczyliSmy
sie kocha¢ Corregia — ale nikt go tak' dobrze, tak
stodko przemalowaé na papier nie zdofa, jak on sam to
uczynit pedzlem.

Obrazy jego sa sielankami o takim wdzieku i po-
etycznosci, o tak wysoce idealnem poczuciu formy i ko-
lorytu, o tak zawsze dostrojouem i plastycznem ugru-
powaniu postaci, ze dusza pod ich wrazeniem czuje sie
dziwnie ukotysang, owionietg jakims fiotkowym zapachom
poezyi. Panu G. udato sie bardzo dobrze odtworzy¢ ide-
alng stodycz w twarzy Maryi i figlarny usmieszek dzie-
ciecia boskiego, pozbawionego jeszcze samowiedzy, ale
w tein braku rozgarniecia dziwnie tez powabnego. U Je-
zusa niema jeszcze pietna boskosci, bo ta w dziecku do-
piero tak matern bylaby wyrazem sztucznym i narzu-
conym, ale bosko$¢ sptywa nan z Maryi-rodzicielki, na
ktérej kolanach siedzi i $lubng obraczke podaje $w. Ka-
tarzynie, bedacej (moéwigc nawiasem) postacia w obrazie
najmniej sympatyczng, bo chorobliwie bladg i ckliwa.
Koloryt obrazu jest potudniowo-oliwny, ciepty i soczysty,
a cate malowanie zdradza wykwintne poczucie artysty-
czne. Tchnienie iscie duchowe przewiewa sie przez caly ten
obraz. Szczerze winszujemy panu G. kopii wykonanej tak
dobrze, wiernie i poetycznie.

EATRALNY.

wski, Lady Makbet pani Aszpergerowa. Odegrano sceny
zabgjstwa Dunkana. O ile z tego, bardzo zresztg wybi-
tnego ustepu wnioskowa¢ mozemy, p. L. byiby powota-
nym do znakomitego odtworzenia catej postaci Makbeta.
Jednej tylko rzeczy nie dostawato grze jego. Makbet jest
naturg heroiczna, pierwiastkowo nawet wzniostg i po
rycersku szlachetng, ale zywiagcg w swem szerokiem tonie
nieuleczonego demona ambicyi. Caty dramat Makbetowski
jest pasowaniem sie tej ciemnej potegi, zalegajgcej dno
duszy a uzmystowionej w czarownicach ze—sumieniem...
Rozprawa tych zywioldw Makbetowego wnetrza jest dlan
nietatwg meczy sie i wyteza nerwy, aby odegna¢ posepne
wiedzmy z przed wzroku ducha, to znowu, aby sttumié
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reakcye sumienia. Makbet musi wiec mie¢ w owej scenie
ligo aktu S$lady zmeczenia fizycznego i moralnego na
twarzy, glos jego powinien drze¢ bezdzwiecznie, pier$
febrycznie sie podnosi¢ i opadac, a scena ze sztyletem
powinna sie przedstawi¢ jako ostatni pojedynek sumienia
z namietnoscig. To wszystko byto u p. L., ale nie bylo
pietna heroicznego i wzniostego na tej postaci, ktore
bylo Makbetowi wiasciwem w akcie I, ktore jest dlan
koniecznem jeszcze w akcie Il, a Ktore sie dopiero sto-
pniowo zaciera w miare tego, jak Makbet coraz bardziej
przechodzi w prostego zbrodniarza... Powinno sie czué
w nim spetanego Tytana, ktdrego jedrnos$¢ i sita jest
bezprzyktadng, a w ktérego zamaceniu wewnetrzem do-
strzedz mozna ostatnie jeszcze przebtyski wzniostego
bohatera. Makbet tak ztamany w pierwszej scenie aktu
ligo, jakimze bylby w ostatnim? Jakichby kontrastow
potrafit uzy¢ p. L., aby site tego wewnetrznego upadku
i rozprzezenia przestopniowa¢ przez caty rozwdj dramatu
i doprowadzi¢ go w akcie V do szczytu? Po za tym
btedem zastuguje gra pana £. na bezwzgledne uznanie.
Szczegoblniej sceny po zabojstwie Dunkana byty oddane
Z przejmujaca i cale rozprzezenie duszy wiernie malujaca
groza.

Uwazam to prawie za osobistg przystuge wyrza-
dzong mi przez panig Aszpergerowe, ze tak a nie inaczej
pojeta role lady Makbet. Uwazatem zawsze, ze tylko
takie jej oddanie ma swe prawdopodobiefstwo uzasadnione
w naturze ludzkiej i w warunkach dramatycznego cha-
rakteru. Miatem niedawno dtugi spor z bardzo znakomi-
tym znawcag sztuki, ktéry od lady Makbet zadat posa-
gowego spokoju zbrodni, zadat tak zupeinej pewnosci
siebie w chwilach osnuwania i dokonywania czynow prze-
razajacych, ze taka lady Makbet wydata mi sie zjawi-
skiem nieludzkiem , pozbawionem zresztg dramatycznego
interesu, bo nie przedstawiajgcem od pierwszej do osta-
tniej sceny zadnego psychicznego rozwoju. Takg np. ko-
bietg z marmuru byla w tej roli pani Rakiewiczowa.
Byt to posgg o wspaniatych iiniach, nie byto cztowieka—
a my tylko dla ludzi zywimy na scenie interes. Pani
A. pojela posta¢ lady Makbet zaréwno silnie, ale stokro¢
prawdziwiej i szlachetniej. Byla to rowniez tytaniczna
walka dwdch sprzecznych zywiotéw, ale to juz nie byly
zywioly duszy: namietno$¢ i sumienie; z jednej wpraw-
dzie strony i tu grato role sumienie t. j. jego reakcya
przeciw zamierzonej zbrodni, jego trwoga i odraza
przed nia, ale z drugiej staneta sita woli, pokonujgca
wszelkie skruputy owej lepszej czesci cztowieczenstwa.
Pani A. po mistrzowsku odmalowala te meczace wysitki
woli, chcace reakcye sumienia zagtuszy¢, miata na drza-
cych ustach piekielny $Smiech, ktory jednak nie byt Smie-
chem istoty pewnej siebie, ale konwulsyjnie ze sobg sie
tamigcej. Chod za$ lady Makbet ku +6znicy Dunkana
i gra jej fizyognomii na wschodach do sypialni krole-
wskiej byly najsilniejszym i wspaniatym momentem tego
pasowania sie olbrzymiej woli z kobiecg naturg. Tak
tylko przedstawiona lady Makbet ma swojg prawde, swojg
site i swa dramatycznosc.

Wodzieczna komedyjka pp. Th. Barriére i Lorin:
,»Fortepian Berty,” o ktorej powiedziecby mozna
z Juliuszem Clarétie, ze ma won lilii lub dymigcej pu-
lardy, byta odegrang z tak wzorowym ensembtem, Ze
mieliSmy matg biesiade umystu. Pani Modrzejewska
(Berta de Beaumont) olsniewata wytworng elegancyg
i poetyczng czutoscig, a pan Kwiecinski (Frank) grat
lekko, sympatycznie i uczuciowo. Z serca winszujemy
P- K. gry tak mitej, tak pomyslanej wdziecznie i odczu-
tej delikatnie.

W ostatnich czasach widzieliSmy na scenie tutej-
szej dwie krotochwile p. Stanistawa Dobrzanskiego. Chcie-
libySmy wysnu¢ sobie jaki$ pewny wniosek, czy p. D.
ma talent pisarski i czy uboga nasza literatura drama-
tyczna moze w nim powita¢ adepta obiecujacego? Przy-
znaje jak inni tutejsi krytycy, ze komedye p. D. majg
wiele ruchu i zycia. Trzeba by¢ Slepym i gluchym, aby
tego nie uznaé, majg nawet wiele S$miechu, ale czy to
juz wszystko? W komedyach p. D. — to wszystko, ale
prawdziwa sztuka moéwi, ze to zaledwie surowy budulec...
ChetniebySmy pragneli dostrzedz w tych wiotkich utwo-
rach pewnej szerszej mysli, pewnego sensu logicznego,
pewnych daznosci, aby odtworzy¢ ludzkie stosunki, po-
chwyci¢ ludzkie typy, powikla¢ je we wigzke komicznych
ale prawdopodobnych sytuacyi i da¢ widzom pokarm,
ktoryby ich rozsmieszyt i zabawit nie jak sie bawi dzieci,
ale dojrzatych a lubigcych dobry humor ludzi. Bo céz
to jest Smiech? W zyciu $miejemy sie z lada btahostki,
Z czerwonego nosa, z lada urwanej poly od fraka —
ale w tym Smiechu nie wylania sie istota nasza — jest
to sobie jakas bezmyslna gra nerwow, w ktorej dusza
i umyst nie biorg udziatu. Taki $miech towarzyszy ko-
inedyom p. D., ktore sie strzegg wszelkiego dowcipu
osnutego na powazniejszem wniknieciu w stosunki ludzkie,
wszelkiej refleksyi humorystycznej, ale cho¢ troche gle-
bszej. Ze p. D. ma nieco wrodzonego dowcipu—to widac,
ze ma pewna zreczno$¢ w scenicznym ukiadzie swych
komedyi, ze umie grupowac, rozstrzela¢ i skupia¢ swe
figury, plata¢ i rozsnuwac intryge, to widne tak z ,,Po-
dejrzanej osoby,” jak z ,,Onufrego,” ale ze tych
wrodzonych zasobow nie zapragnat poprze¢ podtozeniem
tta glebszego, kompozycyg gruntowniejszg charakterow,
zwazaniem na logike i tworzeniem Kkolizyi uprawdopodo-
bnionych wzorami zycia a nie tak banalnych, jak w ,,Onu-
frym,” tego na teraz nie mozemy wybaczy¢é p. D
pewni jednak, Ze z czasem pojmie autorstwo dramatyczne
bardziej na seryo, piszemy tych pare uwag przyjaznych.

Jeszcze ,,Podejrzana osoba“ z pominieciem jednego,
za grubego i cynicznego dowcipu (?) mogtaby sie jako
Swigteczna forma utrzymaé, zwlaszcza przy komicznej
grze p. Doroszynskiego (Zdziebko), ale ,,Onufry“ razi
juz nazbyt swa bezmys$lng intryga, aby nawet rzadki
talent p. Nowakowskiego mdgt go uratowac. Tu nastrecza
mi sie uwaga, czemu dyrekcya tak rzadko powierza role
panu N., Kktdry jest zawsze artystg tak oryginalnym, tak
myslacym i wszechstronnym ? Zaiste p. N. jest godnym
daleko piekniejszych zadan artystycznych, jak rola
Onufrego.

Wczoraj pozegnalismy w roli ,, Adryaany Lecouvreur*
panig Modrzejewskg. Czujemy potrzebe wypowiedzenia
w chwili pozegnalnej kilku uwag ogélnych, jak to sie
zwykle czyni, bedacych synteza pojedynczych sadow
0 grze artystki w jednej lub drugiej sztuce. Zesmy to
jednak raz juz w obszerniejszem uczynili studyum, po-
zwalamy sobie z niego wyjaé tu pare ustepéw mogacych
styzy¢ na ten rok za zamkniecie rachunkéw z wielkg
artystka:

»rajemnica sztuki dramatycznej jest zawsze i to
przedewszystkiem ujecie zasadniczej idei w charakterze
majacym sie przedstawi¢, tej idei, ktéra powinna przela¢
sie calkowicie w szczegdty i tak w nich utong¢, azeby
kazdy moment gry byt plastycznem jej tylko wcieleniem
i zeby ona widzowi wyplywala z kazdego szczego6tu jasno
i wyraziscie, jako synteza wrazenia. Musi to by¢ najdo-
kladniejsze zlanie sie obu czynnikéw. Idea nie moze
sobie wynalez¢ innego $rodka do zewnetrznego objawienia
sie jak w szczegole gry, a kazdy znowu oOw szczegot,
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kazdy moment jest tylko wtedy uzasadnionym logika
piekna, jezeli jest skofAczonym i jedynym wyrazem idei.
Bo estetyka mowi, ze kazda idea ma tylko jeden, sobie
wihasciwy sposob plastycznego wyrazania sie, ale za to
w tern wyrazeniu zawiera sie juz skonczenie i doskonale.
Otéz wynalez¢ ten wilasciwy zawsze ksztalt zewnetrzny
na mys$l zasadnicza charakteru, w kazdym szczegole
okaza¢ ja w petnem Swietle a przytem nie zatrze¢ zna-
czenia szczegOtu, to jest zadaniem moze najtrudniejszem
dla artysty dramatycznego. Ten wysoki przymiot po-
siadta w calej peini nasza wielka artystka. |1 ztad to
ptynie owa harmonia w pojedynczych fazach jej gry, bo
kazdy moment gry jest tu logicznym rozwojem i wy-
kanczaniem sie w sobie organicznem tej idei, ktora sta-
nowi pierwiastek calego charakteru. W kreacyach pani
Modrzejewskiej jest taka surowa logika, jak w zyciu
natury i ducha. Jej gra jest nieskoficzonem rozsnuwaniem
sie szczegotow, jak w kalejdoskopie i réwnoczesnem logi-
cznem budowaniem sie idei, ktora jednak w kazdym juz
szczegole jest catkiem widoczng i przezroczysta, azeby
potem na koncu raz jeszcze wyptyna¢ jako jednos¢ za-
mykajagca w sobie mozajke szczeg6tow. Pierwszg wiec
cechg gry pani Modrzejewskiej stanowi doskonata
harmonia pomiedzy zasadniczg ideg charak-
teru aj ej wcieleniem sie w szczegotach.”

»W ostatnich wierszach zaczepiliSmy juz mimo-
wolnie o drugi wysoki przymiot tej artystki, ktory jest
najwyzszg jej chwalg i oryginalnoscia. Nie ma sfery
mysli lub dziatania ludzkiego, gdzieby nie walczyly pod
rozng postacig te dwa pierwiastki: idealizm i realizm.
Najwyrazniej dla pojecia i zmystow ludzkich wystepuje
ta walka w sztuce dramatycznego przedstawienia, gdzie
tak wiele zalezy wiasnie na widomej kazdemu, zmysto-
wej formie. Otdz od dawna dzielg si¢ artysci dramaty-
czni na zwolennikoéw idealizmu i realizmu w grze i kazdy
tez z tych obozéw wydat w czasie znakomitych artystow.
Najdoskonalszym przedstawicielem pierwszej szkoty byt
w Niemczech do niedawna Jozef Wagner, do drugiej
nalezy pod pewnym wzgledem nasz Jan Krélikowski,
jakkolwiek w nim juz wystepuje realizm utagodzony
i podajacy reke drugiemu kierunkowi. Pani Modrzejewska
jest tak szczeSliwg, ze zdaniem naszem wynalazta sposob
potaczenia tych dwdch pierwiastkbw w jedng, wyzsza,
prawdziwie poetyczng cato$¢. Gra jej wypracowang jest
do najsubtelniejszych odcieni, wyrzezbiong w najdelika-
tniejszych przejsciach psychicznych, wykonczong z dokia-
dnoscig natury, jest wiec wzorem realistycznego pojecia
sztuki a rownoczesnie jakaz to barwa poetyczna rozlewa
sie po kazdej kreacyi tej artystki i dzwieczny ku nam
echem ideatu! Wykonczenie realistyczne w szczegotach
i réwnoczesnie przesigkniecie wszystkiego kolorytem ide-
alnym, to, ja mysle, jest najwyzszym problematem
sztuki. Te jej potrzebe pojat jasny duch naszej artystki
i dlatego druga, a zupelnie oryginalng cechg jej gry jest:
pogodzenie obu pierwiastkdéw sztuki, ideali-
zmu i realizmu w wyzszej jednosci.”

»10 Dbylaby, ze tak powiem, metafizyczna strona
moich obserwacyi. Ale pani Modrzejewska pomiescita
w swoim talencie tyle réznorodnych zalet i to w naj-
wyzszej mierze, ze niepodobna nie zwrdci¢ na nie Kryty-
cznej uwagi. Takg wiasciwoscig niezwykla jej gry jest
doskonata, prawie klasyczna miara w przed-
stawianych przez nig przejSciach uczuc¢ i charakterow.
U niej to wiasnie jest ta granica, gdzie najpoetyczniejsza
sztuka zlewa sie z prawdg natury. Patrzagc na nig
w kazdej fazie uczucia, w kazdem wstrzasnieniu namie-
tnosci, w kazdym rysie charakteru, zapominasz zupetnie,

Ze patrzysz na scene a nie na zycie, bo masz sobie
wszystko wylozonem tak jasno, z takg prostotg i nama-
calng prawda natury, z takiem pominieciem wszystkich
sptowiatych efektow rutyny scenicznej, z tak ‘tagodnem
umiarkowaniem, ktdre w sobie zarazem miesci prawdziwg
sitel—tylko ze wszystko jest powleczone wdzieczng gaza
szczeroztotej poezyi. Ale do tego potrzeba catkowitego
przelania wiasnej istoty w charakter przedstawiany,
azeby w grze nie pozostalo nic z artysty, azeby taka
Ofelia, taka Julia wszystko co mysli, czuje i mowi, rny-
Slata, czuta i mowita z glebi istoty wilasnej a nie arty-
stki. Pani Modrzejewska przed kazdg swg rolg zaumiera
jako artystka, aby, jak Fénix, z wiasnych popiotow wy-
grzeba¢ sie potem taka Ofelig lub Julia... To zupetne
zatarcie wilasnej realnej istoty, azeby sie za to odrodzi¢
tern promiennej w niezamaconej juz niczem sferze ideatow
sztuki, jest takze najwyzszem zadaniem artysty, ktore
dopetnia pani Modrzejewska umiejac z rzadkiem mistrzo-
stwem przelac¢ sie zawsze z calg swoja istotg
w przedstawiony przez siebie charakter
dramatyczny.”

»10 s3 wszystko wewnetrzne cechy talentu naszej
artystki, nadajgce wszystkim jej kreacyom skoriczono$¢
organiczng i zarazem Ow koloryt idealny. Sztuka jednak
dramatycznego przedstawienia miesci w sobie jeden nie-
odzowny jeszcze pierwiastek, ktdry w niej z wiekszg nie:
mai sitg wystepuje, jak w rzezbie. Jest to: plastyka
zewnetrznego pojawu. Sztuka o tyle utrudnione ma spet-
nienie tego przewaznego warunku, ze gdy rzezbiarstwo
wykarcza swe linie i zarysy w piekng cato$¢ na mar-
twym, bo kamiennym materyale, to plastyka sceniczna
jest petng zycia | ruchow, ktére tu trzeba co chwila
misteinie ustraja¢ i ukladaé, azeby ciagle splywaly
w harmonijng i wdzieczng catos¢. Otdz, jezeli ktory,
to ten przymiot posiada pani Modrzejewska;, kazda jej
poza . tragiczna, kazde jej poruszenie najlzejsze czyni
z niej doskonaly posag, szukajgcy tylko nadaremnie no-
wozytnych Praxytelesdbw. Ale naszej artystce nie chodzi
tylko o zmystowe czarodziejstwo wrazenia, jej zalezy na
tern, by przez to falowanie ciata dopomddz zawsze do
tern doskonalszego wyrazenia sie idei. Jej plastyka
jest na wskrés duchowa, w kazdej linii, w kazdym
_zg’rorgie, kazdem poruszeniu ciata jest przepromieniona
idea.

»,Cenigc tak wysoko artyzm pani Modrzejewskiej
nabytem, sadze, prawa uczyni¢ tez zarazem uwage, ze
ten przesliczny talent ma jednak swoje strony mniej
doskonate. Sg pewne sfery sztuki lezace po za jego za-
kresem i dokadby artystka bez krzywdy dla swej zna-
komitej tworczosci na innem polu, siega¢ nie powinna.
Zapytajmy wiec naprzod, gdzie to lezy owa wiasciwa
sfera, w ktorej pani Modrzejewska jest pierwszorzedng
mistrzynig? Sfera tg, mpjem zdaniem, jest serce
i wszystko, co z niego ptynie.”

~Wszystkie charaktery, ktorych tlem jest serce
z jego bolescig, rzewng tesknotg i fzawym nastrojem, tam
pani Modrzejewska ze swym wdziekiem smetnym na twarzy,
ze swym gtosem petnvra stowiczych melodyi i mitosnych
upojen, wywiera na duszy wrazenie niewystowione, wstrza-
sajgce. Marzenie dziewicze, spokojng gtebokos$¢ uczucia
i rozpaczliwg boles¢ spekanego serca, maluje ta artystka
z nieporéwnanym wdziekiem i przepychem prawdy dla-
tego scene balkonowg Julii i sceny obtgkania Ofelii,
uwazamy za medoscigle wyzyny sztuki, jak znowu Ma-
rye. Stuart (bzylera) za najbardziej wykonczong i pra-
wdziwie klasyczng, jakkowiek mniej genialng jej kreacye.
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| tam, gdzia ta dziewicza rzewno$¢ uczucia uderza
w inny, goretszy ton, gdzie marzacy. spokoj wzbiera falg
wezbranej namietnosci, a owa $piewna blogo$¢ duszy za-
maca sie zadzg rozkoszy, nawet i tam jest pani Mo-
drzejewska zawsze mistrzynig (Daliia, Marya Stuart Sto-
wackiego). Namietno$¢ jest spotegowanym dzwiekiem
serca, jezeli nie przechodzi w chuc. juz czysto cielesng
i dlatego to pani Modrzejewska przedstawia jg z réwnie
wysokim artyzmem, bo wszystko, co pochodzi z serca,
stanowi wiasciwy zakres jej talentu.”

Wiadomosci naukowe,

LITERATURA. ,Co Bog dat® Wydat E. S. Ejsmont.
Ozdobione rycinami A. A. Ejsmonta. Kijow. W drukarni uni-
wersyteckiej str. 367. 1872. Zbiorowe to pismo jest dalsz&/m cig-
giem wydawnictwa rozpoczetego w roku 1870 w Kijowie ksigzka:
,.Kwiaty i owocek Sg to prace dawnych i po raz pierwszy wy-
stepujacych pisarzy. Znajdujemy miedzy innymi tu W. Korono-
wicza; ,,Bajron sceptyk, kosmopolita i zwiastun socyalizmu,”
Antoniego Nowosielskiego: ,,0 materyalizmie w nauce i zyciu*
i ,,Mitosierdzie jako strona czynna mitoscill, 1. Kotkowskiogo:
,,Przedmiot, znaczenie i cel nauki i geografii, T. lir. M, ,,Ro-
dzina“ i ,,Studya o Heinem**, powiastke B. Dotegi: ,,Obrazek
genialnego oficyatisty”, peten tryskajaceg'o humoru, w czesci za$
poetycznej ttumaczenie ,,Legendy wiekow* W. Hugo, dokonane
zdolnem piérem A. Pluga i poematu Lermontowa: ,,Bojar Orsza“,
przez L. Kozitowskiego, jakotez misteryum z dziejowych podan:
.»Mysza wieza®, opiewajace znang basn o Popiciu i myszach,
napisane, jak sie domyslajg, przez'Aleksandra Groze. Wydanie
ksigzki zaleca sie starannoscig i ozdobione jest litografiami.

— Biblioteka warsz. podaje stynne dzielo H, Taine’a: ,,Hi-
storya literatury angielskiej* w skroconym przektadzie Edwarda
Luboicskiego.

— Tygodnik wielkop. umiescit rozprawe Leopolda Winklera:
,O literackiej i ublicznej dziatalnosci Jézefa Korzeniowskiego®,
a obecnie drukuje prace St. Nowinskiego: ,,0 jezyku i literatu-
rze narodowej“. Nakladem tegoz pisma wyszty obrazki wspdt-
czesne J. J. Kraszewskiego: ,,Z zycia awanturnika“, jako prze-
druk z Dziennika Poznanskiego.

— Ukonczyto sie wiasnie wydawnictwo zupetnych dziet Szeks-
pira w przektadzie niemieckim M. Deliusa iFriderwhs, Elber-
feld), stawnego znawcy literatury szekspirowskiej i wzorowego
tlumacza. Wydanie popularne i tanie.

— Guttmann Oskar. Grundsétze der estetischen Bildung des
menschlichen Koérpers. Mit 98 Holzschnitten. Leipzig J J. We-
ber 1871. Bardzo wazne dla artystéw dramatycznych.

HISTORYA. Laboulaye Edward. Geschichte der vereinig-
ten Staaten von Amerika. Mit einem Vorwort von J. C. Blun-
tschli 111 Band. Geschichte der Verfassung. Heidelberg TFiw-
ter 1871

— Ulrich von Hutten. Ausgewahlte Gesprache und Briefe,
Ubersetzt von Dr. Otto Hackel., Historisch-politische Bibliotek.
Berlin Heiman. 1871.

WYDAWNICTWA. W Berlinie chodzi¢ bedzie pismo
zbiorowe: ,,Deutsche Zeit- und Streitfragen”, pod redakcyg
Fr. Holtzendorffa i W. Onckena, ktére w peryodycznyeh ze-
szytach umieszcza¢ bedzie rozpraw}' traktujgce zywotne pytanie
obecnego czasu, dotyczace szkolnictwa, kwestyi robotniczej, ko-
Sciota, polityki i t. d. Naprzdéd pojawig sie Langa: Zycie Chry-
stusa i kosciét przysztosci, Roschera: Waluta i reforma mo-
netarna, Stahla: Rozwo0j kwestyi robotniczej, Caro: Prusy i
Polska, B. Meyera: Reforma uniwersytetéw, Thaera: Mieszka-
nia robotnikow.

TEATR. W teatrze lwowskim zapowiada%'q na biezacy
miesigc wznowienie nastepujacych sztuk: ,,Serafina,“ W. Sar-
dou (gtéwna rola: p. Aszpergerowa) ,,Lekarz swojego honoru*
Calderona (gtéwna rola: p. £adnowski), ,,Margrabia de Villemer”,
Georges Sand (gtéwna rola panna Deryng). — Najnowszymi
utworami bogate] literatury dramatycznej Niemiec sg. ,Lady
Esther*, dramat H. Bohrmana, grany we Wroctawiu- Kkrytyka
podnosi sceniczny ukkad i szlachetng dykcye; ,,Pombal“ Juliusza
Werthera, grany w Mannheim : ,,Gustaw Waza" Bernarda Scholca,
grapy we. Frankfurcie; ,,Gudrun* Juliusza Grossego, przygoto-
wujacy sie w teatrze Weimarskim. — W Monachium przedsta-

»53dzimy jednak, ze role, w ktérych grajg inne
gwattowniejsze akordy duszy, gdzie juz nie owe wdzie-
czne namietnosci zapetniajg tlo charakteru, ale gdzie
w tragiczng Kkolizye wystepujg inne, potezniejsze siltg
czynu i gwattowniejsze w swych wybuchach prady du-
chowe, tam Swietlany, tagodny talent pani Modrzejewskiej
traci swa site, bo on jest na wskré$s kobiecym, a w takich
rolach (Balladyna, Lady Makbet itd.) potrzeba juz me-
zkiej sity."

Bronistaw Zawadzki.

literackie i artystyczne.

wiono z wiolkieni powodzeniem tragedye Corneille’a: ,,Cyd“,
w przekladzie Schneegansa. —W Lipsku'przedstawiono opere
Franciszka tachudra: ,Katarzyua Cornaro“ pod osobistym
sterem znakomitego kompozytora. — W Gymnase paryskiem
grajg z ciggiem powodzeniem dramat Th. Barriere | Prebois:
,,Hrabina de Sommerwe.“

— Komitet warszawskiego Tow. zachety sztuk pigknych ogto-
sit trzy konkursy: malarski, rzezbiarski i architektoniczny.
Tematem pierwszego jest wymalowanie- ,,Mitosierdzia,” dru-
giego uplastycznienie: ,, Wiary," trzeciego przedstawienie pro-
jektu: ,,Zaktadu publicznej zabawy.* Termin do 30 Listopada
1872; nagroda w kazdym dziale wynosi 200 rs.

NEKROLOGIA. + Henryk Suchecki, lingwista polski i
stowianski, profesor uniwersytetu Jagiellonskiego zmart d. 3. b.
m. w Krakowie, majac lat 61, Zmarly byt od r. 1857 do 1865
profesorem jezyka i literatur}- polskie] na uniwersytecie w Pra-
dze i cztonkiem wielu towarzystw naukowych.

— Walne Zgromadzenie oddziatowe Towarz. pedagogicznego
odbedzie sie w Niedziele d. 7 b. m. w wielkiej sali ratuszowej
0 godzinie 10 rano.

Porzadek dzienny: 1. Protokét i sprawozdanie z czynnosci
Zarzadu. 2. Wybor nowego Zarzadu. 3. Odczyt prof. S. Sobie-
skiego: ,,0 iclerszach G. Piramowicza." 4. Wniosek Zarzadu
0 podziale oddziatu Iwowskiego na dwie sekeye. 5. Bilans roczny
dochodéw. 6. Whnioski cztonkow.

Z Zarzadu oddziatowego Tow. pedag.
Lwoéw, d. 4 lipca 1872.

Ciggle trwajgca jeszcze choroba autora ,,Kalejdo-
skopiel spowodowala znowu opOznienie w przesyice re-

kopisu; mamy nadzieje, 70 od przysztego numeru druk
juz nie zostanie przerwanym.

Sktadka na fundusz szkét ludowych.

Pni J. Z. 2 zir. — Z kwotg poprzednig 34 zir.

Od redakcyi. umieszcza inseraty w 0so-
bnym potarkuszowym dodatku. Przyjmujg takowe: we
Lwowie Ajencya Czasu p. Aut. Pigtkowskiego, w Kra-
kowie Ajencya Switu w ksiegarni p. J. Wilda, we
Wiedniu p. A. Oppelik Wollzeile, 22 i pp. Haasenstein
& Vogler, Neumarkt 11, w Paryzu Wny putkownik
W. Kaczkowski Rue du Pont de Lodi nr. 1.

Optata: za wiersz drobny (petit) 6 ct., oraz nale-
zyto$¢ stemplowa po 30 ct. za kazdorazowe ogtoszenie.

Ktoby posiadat niepotrzebne mu pierwsze numera
Switu moze zby¢ takowe po cenie podwdjnej
w Redakcyi tego pisma.

Wiasciciel 1 wydawca: Bronistaw Zawadzki. Redaktor odpowiedzialny: Zygmunt Ulanowski. Z drukarni J. Dobrzanskiego & K. Gromana.
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