Zbigniew Kalisz

FUNDACJA ZAKLADY KORNICKIE

W LATACH 1925-1953






Zbigniew Kalisz

FUNDACJA ZAKLADY KORNICKIE
W LATACH 1925-1953

Fundacja Zaklady Koérnickie, 2017



PRZEDMOWA

Fundacja Zaklady Kornickie, ktora powstala z zapisanego Narodowi
majatku moznego rodu Zamoyskich, zajmuje znaczace miejsce posrod in-
stytucji spotecznych, ktorymi moze sie¢ poszczyci¢ Wielkopolska. Zrodzona
zostala z umitowania Ojczyzny przez jej darczyncow — Wiadystawa hrabie-
go Zamoyskiego i jego matki, Jadwigi z Dzialynskich Zamoyskiej, a takze
z poszanowania przez nich narodowej tradycji oraz przywiazania do fran-
ciszkanskiej idei wspomagania ludzi potrzebujacych.

Zapis donacyjny byl szczodrym i spolecznie bardzo znamiennym ge-
stem fundatorow. Dla ludnosci zamieszkujacej tereny fundacyjne oznaczat
ochrone jej tozsamosci; opowiadat si¢ tez za racjonalnym gospodarowaniem
zasobami rolniczymi oraz wspieraniem edukacji w mysl szczytnych zalozen
pracy organicznej. Wladystaw Zamoyski byl w tym wzgledzie kontynuato-
rem pogladow swojego dziadka — Adama Tytusa Dziatyniskiego, traktujacego
majatek rodowy jako swoisty depozyt mienia narodowego, z ktorego dla ce-
low osobistych nalezy korzystac¢ jedynie w stopniu podstawowym. Taki byt
tez zamyst darowizny na rzecz Narodu calego majatku Zamoyskich, przeka-
zanej na rece Prezydenta RP Stanistawa Wojciechowskiego w dniu 16 lutego
1924 r. Prezydent darowizne przyjal, a 30 lipca 1925 r. Sejm II Rzeczpospoli-
tej uchwalil ustawe o ustanowieniu Fundacji Zaklady Kornickie.

Podjecie dziatalnosci przez Fundacje oznaczalo, ze sfera spotecznego
zaangazowania Wielkopolan niekoniecznie musiata sie ograniczac¢ do



materialnej strony zycia. Dbalos¢ o powszechne ksztalcenie mtodzie-
zy, wspieranie nowoczesnego rolnictwa, wprowadzanie innowacyjnosci
do dziatalnosci gospodarczej oraz propagowanie pracy od podstaw we
wszystkich jej przejawach — te szczytne zatozenia zostaly wpisane do ka-
talogu celow i zalozen statutowych Fundacji.

Zaden z element6w tego przekazu nie stracit dotad, po uplywie niemal
stu lat od jego sformulowania, na swej aktualnosci — nadal stanowi na-
turalne wskazowki dla obywatelskiego wychowania. Do etosu tych wta-
$nie wartosci nawigzuje reaktywowana w roku 2001, po pieciu dekadach
niebytu, dzisiejsza Fundacja Zaklady Kornickie. Dziedzictwo pierwszej
Fundacji, zalozonej przez Zamoyskich, wpisane zostalo do preambutly
wspotczesnej Fundacji. Jej odtworzenie w formie aktu ustawowego zali-
czy¢ mozna do jednego z bardziej wzniostych i krzepiacych postanowien
powojennego polskiego parlamentaryzmu. Z tej perspektywy mozna wni-
kliwiej oceni¢ spoleczne znaczenie zaro6wno samej instytucji, jak i nie-
przemijajace wartosci przestania zapisanego w jej statutowych postano-
wieniach.

Andrzej B. Legocki

Przewodniczacy Rady Kuratorow Fundacji Zaktady Kérnickie

Poznan, 21 marca 2017 r.
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Dzieje fundacji w Polsce nie doczekaly sie dotad wyczerpujacego opra-
cowania, brakuje takze szczegélowych badan. Wprawdzie w ostatnim
czasie zainteresowanie ta problematyka wzrostlo, jednak w dalszym ciagu
powaznym utrudnieniem pozostaly skape materiaty zrodlowe. Wiekszos¢
bowiem zagineta lub ulegla zniszczeniu, inne sa z reguly rozproszone
i tym samym trudno dostepne.

Stad zapewne brakuje monograficznych opracowan dotyczacych funda-
¢ji, waznych dla zycia kulturalnego i naukowego, ktore dziataly w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego. Nie méwiac juz o tych, funkcjonujacych
w czasach rozbioréw. Brak takich opracowan utrudnia dokonanie analizy,
jaka faktycznie role spelialy one w zyciu spoleczno-kulturalnym, a takze
zbadania, jakie ich modele obecne byly w Polsce. Jezeli bowiem wspoltczesne
fundacje sa przedmiotem konferencji i seminariow, to te czasowo odlegte,
znalazly sie na uboczu zainteresowan. Wskaza¢ mozna jednak szereg prac
o charakterze przyczynkarskim. W roku 1997 np. ukazalo sie opracowa-
nie analityczne autorstwa Mirostawa Wawrzynskiego: Fundacje w Polsce.
W rozdziale IIl autor zajal sie tymi, powstalymi po utracie niepodleglosci
(1795 r.), a swoje rozwazania doprowadzil do roku 1984. Warto tez przy-
wola¢ wczesniejsza prace dotyczaca dziejow Fundacji Sutkowskich w Ry-
dzynie!. Niektore z istniejacych opracowan nie odpowiadaja juz obecnym
wymogom pod wzgledem ujecia tematu?, albo tez sprawy fundacji poruszaja
jedynie na marginesie gtéwnych rozwazan?.

“Prezentowana publikacja jest poszerzona wersja pracy doktorskiej, obronionej w 1978 roku na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jej promotorem byt

prof. dr hab. Marceli Kosman.

1Zob.: A. Piwon, Fundacja w Rydzynie i jej podstawy gospodarcze (1924-1952), ,Rocznik Leszczynski”,
1977,t. 1, s. 119-172.

2 Zob.: W. Knapowska, Dzieje Fundacji Ks. Ludwiki Radziwittéwnej w Poznaniu w stuletniq rocznice
1830-1930. Podobny charakter nosi praca zbiorowa: Fundacja imienia Franciszka Nowodworskiego,
Warszawa 1934.

SM.in.: L. Baranowski, Biblioteka Zatuskich w Warszawie, Warszawa 1912; Publiczne biblioteki
lwowskie. Zarys dziejéw pod red. L. Bernackiego, Lwow 1926; A. Wojtkowski, Edward Raczyriski
i jego dzieto, Poznan 1929; J. Muszkowski, Biblioteka Ordynacji Krasiniskich w latach 1844-1930,
Warszawa 1930; B. Horodynski, Zarys dziejow Biblioteki Ordynacji Zamoyskiej, w: Studia nad

ksiazkaq poswiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego, Wroctaw 1951.



Fundacje jako instytucje zaczely powstawac¢ na ziemiach polskich
w poczatkach XIX w. Ich zalozyciele w catosci lub w czesci przeka-
zywali majatki na okreslone cele naukowe, oSwiatowe i dobroczyn-
ne. Rola i znaczenie fundacji w zyciu naukowym i kulturalnym
w tym okresie, kiedy to spoleczenstwo polskie nie posiadato wtasnej
panstwowosci, byly ogromne. Dotyczy to zwlaszcza pierwszej polowy
XIX w., kiedy pelnitly one funkcje mecenatu spotecznego. Z chwilg od-
zyskania niepodleglosci znaczenie tych instytucji zmalalo, z powodu
przejecia przez panstwo wielu realizowanych przez nie dotad zadan®.

Fundacja Zaklady Kornickie, dziatajaca w latach 1925-1953, za-
wdziecza swe powstanie Wladystawowi Zamoyskiemu (1853-1924),
jego matce Jadwidze z Dziatynskich (1831-1923) i siostrze Marii (1860-
1937). Przekazali oni caly posiadany majatek narodowi polskiemu na
cele narodowe i oswiatowe. Wole ich usankcjonowala ustawa sejmowa
z dnia 30 VII 1925 r., powolujaca Fundacje pod nazwg ,Zaklady Kor-
nickie”.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie spraw zwiazanych
z powstaniem Fundacji Zaktady Kornickie (FZK), jej podstawami praw-
nymi i finansowymi, jak réwniez koncepcjami funkcjonowania zakta-
dow w strukturze organizacyjnej FZK oraz dziatalnosci gospodarczej.

Odnosnie do omawianych nizej zagadnien istnieje znaczna ilos¢
zrodel; w minimalnym stopniu postugujemy sie tylko opracowaniami.
W zakresie zrodet opieramy sie na zbiorach rekopismiennych Biblio-
teki Kornickiej, ktora dysponuje caloSciowym interesujacym nas ma-
terialem.

4. Iwaszkiewicz, Ofiarnosc ziemian na cele kulturalno-oswiatowe 1800-1929, Warszawa 1929, s. 38.
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Sala jadalna w Zamku Kornickim, fot. archiwum Biblioteki Kornickiej PAN



Wiadystaw hrabia Zamoyski przed Zamkiem w Korniku, fot. archiwum
Biblioteki Kornickiej PAN



[. POWSTANIE FUNDACJI

Po objeciu majetnosci kérnickiej (1826) jako czesci masy spadkowej
po ojcu, Ksawerym Dzialtynskim (zm. 1819), Tytus Dzialynski (1796-
1861) przeniodst sie z Konarzewa do Kornika; odtad byta to jego stata
siedziba.

Zamek kornicki byt bardzo zaniedbany. Tytus przystapit do jego ge-
neralnej przebudowy, ktora w zasadniczych elementach zakonczyl
w 1860 r. Dalsze prace kontynuowal jego syn Jan. Zarowno Tytus, jak
i Jan ponosili duze naklady finansowe, zmierzajac do zwigekszenia do-
chodowosci majatku®. Pozyskane w ten sposob Srodki przeznaczali na
prace naukowe, kulturalno-oswiatowe i spoteczne w Wielkopolsce. Ty-
tus powiekszyt takze i na nowo urzadzil park kornicki, wzbogacajac go
piekniejszymi okazami zagranicznych krzewow, drzew i warzyw. Jednak
jego glowna pasja bylo kolekcjonerstwo ksigzek i pamiatek narodowych,
majacych przypominacé potomnosci §wietnos¢ dawnej Rzeczypospolitej®.
Powiekszenie zbiorow Biblioteki, ktorg przeniost z Konarzewa do Korni-
ka, jak i dziatalnos¢ wydawnicza wymagaly znacznego wysitku finanso-
wego. Tylko w latach 1851-1861 Tytus wydatl na ten cel 14 000 tal’. Jan
Dzialynski (1829-1880) kontynuowat dzieto ojca.

W roku 1880 majatek odziedziczyt Wladystaw Zamoyski — siostrzeniec
Jana, ostatniego z rodu Dziatynskich. Majatki kornickie wtedy byty bar-
dzo zadluzone wskutek niepospolitej ofiarnosci Jana na rzecz powstania
styczniowego, jak rowniez znacznych wydatkow poniesionych na dziatal-
nosc¢ roznych instytucji naukowych, kulturalno-oswiatowych i spotecz-
nych. Zamoyski nie tylko nic z tego dziedzictwa nie stracil, mimo rady
sprzedania czesci majatku, lecz nadto wykupit kilka majatkéw zagro-
zonych przejSciem w rece niemieckie. W roku 1884 np. wykupil dobra
zakopianskie, niegdys polska krolewszczyzne, ktora za sprawa rzadu
austriackiego stata sie prywatna wlasnoscia niemiecka. W roku 1885,
wskutek tzw. rugow pruskich, ich ofiara padto wowczas 40 000 Polakow
nie posiadajacych tzw. poddanstwa pruskiego, Zamoyski — wraz z mat-

5 Zob.: SK. Potocki, Podstawy finansowe Biblioteki Kornickiej w latach 1826-1924, ,Pamietnik
Biblioteki Kornickiej”, 1978, z. 12, s. 19-47.

6 Zob.: M. Kosman, Rola Biblioteki Koérnickiej w zyciu poznariskiego Srodowiska naukowego,
,Kronika Miasta Poznania”, 1977, nr 3, s. 65-85.

7SK. Potocki, op. cit., s. 26.
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ka i siostra — zostali wygnani
z Wielkopolski. Wlasciciel czu-
wat jednak spoza kordonu nad
polskim stanem posiadania
w Wielkopolsce, zbierajac mie-
dzy innymi fundusze na wykup
ziemi z rak niemieckich i na
ratowanie polskich majatkow.
Swoj wlasny majatek, ktorego
mienit sie tylko szafarzem, uwa-
zal nie za swoja wlasnosc, lecz
za dobro narodowe i dlatego
nie uzywal dochodow dla siebie
i rodziny, lecz oddawatl je na
cele narodowe i naukowe. Jemu
tez m. in. zawdzigecza swe po-
wstanie Szkota Domowej Pracy
Kobiet w Korniku. Przedstawio-
ne przykltady Swiadcza o tym, ze
Generat Wiadystaw Zamoyski, fot. archiwum zainteresowanie sprawami na-
Biblioteki Kérnickiej PAN rodowymi cechowalo zaréwno
Dzialynskich, jak i Zamoyskich.

W roku 1919, powracajacy do Kornika Zamoyscy mysla o ostatecz-
nym zatatwieniu sprawy oddania narodowi na cele naukowe i spoteczne
posiadanych majatkow. Chca w ten sposob urzeczywistni¢ pragnienia
Dziatynskich. Traktowali to jako obowiazek moralny, gdyz Jan Dzialyn-
ski, przekazujac Zamoyskiemu majatki, myslal o kontynuacji dzieta oj-
cowskiego i wlasnego; wierzyl, ze ten zrealizuje idee utworzenia Fundacji
Narodowej®. Nalezy wiec przyjac, ze utworzenie Fundacji bylo juz pragnie-
niem Dziatynskich, ktorzy tylko ze wzgledu na sytuacje polityczna Wiel-
kopolski nie zdotali sami zrealizowac¢ tego dziela. Zamoyski natomiast
zrozumial, ze uzyskanie niepodleglosci dato mu te mozliwosc¢ i szansy nie
zmarnowal. Obejmujac dobra kérnickie, staratl sie, jak wspomniano, nie
tylko je utrzymad, ale dazyt do ich powiekszenia, kupujac Zrenice, Gad-
ki, Dachowe, Bieganowo i Dworzyska. OczywiScie, utworzenie Funda-
cji w okresie zaborow byloby utrudnione. Zamoyski nie zalozyt rodziny,
a wsrod krewnych nie widziat osoby, ktora moglaby kontynuowac tra-
dycje Dziatynskich. Dlatego szukat takiego rozwiazania, aby jego majat-
ki shuzyly nauce i oswiacie narodowej. Mozliwosci bylo kilka, niektore
sugerowaty mu osoby, do ktorych zwracal sie o rade. Wysuwano tak-
ze propozycje rozparcelowania majatkow miedzy polskich chlopow albo
stworzenie zwigzku narodowego i przekazanie mu posiadanego mienia.

8 Tytus Dziatynski polecit synowi Janowi przekazanie débr koérnickich jego siostrzencowi
Wiladystawowi Zamoyskiemu, a dalej wyrazit zyczenie, aby w razie bezdzietnosci Zamoyskiego

Kornik stal sie wlasnoscia narodu polskiego, Rkps BK 8565.



Obrady sadu rozjemczego w Grazu dotyczace sporu o Morskie Oko. Siedza od lewej:
O. Balzer, W. Korn, A. Tchérzewski, I. Winkler, K. Lehoczky, L. Laban, J. Bolcs, fot.
archiwum Biblioteki Kornickiej PAN

Grupa Polakow przed gmachem sadu w Grazu, fot. archiwum Biblioteki Kornickiej PAN



Morskie Oko, fot. archiwum Biblioteki Kornickiej PAN
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Ta druga koncepcja przycia-
gala bardziej uwage hrabiego,
ktory byl juz wspolorganizato-
rem zalozonego w 1910 r. we
Lwowie Zwiazku Zamoyskich’.
Brak jednomyslnosci wsrod
czlonkéw Zwiazku co do form
i zasad przekazywania fundu-
szy na cele ogo6lnonarodowe
odwiodl go jednak od rozwaza-
nego przekazania majatkow na
rzecz Zwiazku.

Nalezy tu rowniez wyjasnic,
ze Zwiazek nie byl w stanie re-
alizowa¢ nakreslonych przez
Zamoyskiego celow, opierajac
sie na dochodach z przekaza-
nego mu majatku. Chodzilo
glownie o to, ze nastgpiloby
Wiadystaw Zamoyski, fot. archiwum Biblio-  ich opodatkowanie, a reforma
teki Kérnickiej PAN rolna objelaby przekazane ma-

jatki rolne. Nalezalo tez wziac
pod uwage koszty spadku na rzecz Zwiazku. W tej sytuacji pozostaloby
najwyzej 30% wartosci majatku, a dochod, ktory przyniostaby reszta,
w duzym stopniu pochlonetaby administracja. Ostatecznie na dzialal-
nosc¢ statutowa niewiele by pozostalo. Poglad Zamoyskiego, Zze nalezy
utrzymac caly majatek administrowany w nalezyty sposob, byl jedynie
shuszny, gdy uwzgledni sie zadania, ktore miala realizowac przyszta Fun-
dacja. Zamiar oddania majatkow na rzecz Zwiazku Zamoyskich nie byl
tajemnica w opinii Henryka Wilczynskiego — administratora majatkow
Zamoyskiego — jak rowniez samego Zwiazku, jeszcze wowczas, gdy prace
nad powstaniem Fundacji byly juz zaawansowane. Wilczynski zwrocit sie
nawet w tej sprawie do Zamoyskiego, ktory wowczas oswiadczyt: ,Ostat-
niego slowa nie powiedzialem, ale wolnos¢ Ojczyzny pozwala mi jeszcze
zastanowicC sie i poszukac lepszego rozwiazania sprawy od upatrzonego
w okresie niewoli”!°. W roku 1912, w Paryzu, Jadwiga, Maria i Wiadyslaw

9 W skiad Zwiazku Zamoyskich wchodzily rowniez inne spokrewnione rodziny, a takze osoby nie
powiazane wiezami rodzinnymi z Zamoyskimi. Statut tego Zwiazku naktadat obowiazek ofiarnosci
publicznej i patriotycznej, dopuszczajac jednak i cztonkéw Zwiazku do korzystania finansowego,
bez czego statut Zwiazku najprawdopodobniej nie mégt by¢ uchwalony. Ze wzgledéw praktycznych
nie bylo réwniez mozliwe okreslenie, w jakiej mierze maja korzystac czlonkowie Zwiazku, a w jakim
nalezy zasila¢ cele ogélnonarodowe. W tym przedmiocie miato decydowac zebranie wszystkich
cztonkow, BK 7760.

10y, Wilczynski, W obronie ,Zaktadéw Koérnickich” Fundacji Narodowej Zamoyskich, cz. I,
Warszawa 1926, s. 35.
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Zamoyscy™ po raz pierwszy spre-
cyzowali na pismie mysl utwo-
rzenia Fundacji. Opieke nad nia
zamierzali powierzy¢ Zwiazkowi
Zamoyskich, a w szczegolnosci
— Janowi Zamoyskiemu i Witol-
dowi Czartoryskiemu'. Wybuch
pierwszej wojny swiatowej, ktory
zastal Zamoyskich we Francji,
przeszkodzil jednak w urzeczy-
wistnieniu planow.

W roku 1919 - po 33 latach
wygnania — wracaja Zamoyscy
do Polski. Majatki kornickie byly
wowczas zaniedbane i obcigzo-
ne finansowo. W latach 1920-
1924 Wtadystaw oszczednoscia-
mi doprowadzil do wzglednego
uporzadkowania spraw gospo-
Jadwiga z Dzialyniskich Zamoyska (1831-1923), darczo-finansowych i admini-
fot. archiwum Biblioteka Kornicka PAN Stracyjnych_ W tym tez okresie

bardziej odstepowal od pier-
wotnego projektu Fundacji. Wprawdzie nie poniechal mysli o Zwiazku
Zamoyskich, ale jego role widzial inaczej, niz to sformulowal w pierw-
szym projekcie. Ot6z chcial, aby Zwiazek — z pomoca Fundacji Zaklady
Kornickie — wydatniej niz inne zwiazki finansowatl cele statutowe, ktore
zamierzat sprecyzowac¢ w nowym projekcie statutu Zakladow Kornickich.
Na dziatalnosc¢ statutowsa proponowat przeznaczyé 92% zyskow gospo-
darczych Fundacji. Coraz bardziej jednak przychylat sie ku projektowi
stworzenia samodzielnej Fundacji jako niepodzielnego daru narodowego.
Zwiazek Zamoyskich nie akceptowal tych zamiarow — chciat odciagnac
wlasciciela Kornika od zamyshu jej utworzenia. I wlasnie dlatego Zamoy-
ski nie mogl sie zdecydowac, jakie ramy organizacyjno-prawne nadac
przyszlej Fundacji.

Sprawa zaczela sie krystalizowac dopiero od stycznia 1923 r., kiedy to
zarzad majatkow objal lekarz z zawodu, wspomniany Henryk Wilczynski,
i na polecenie Zamoyskiego zasiegnal opinii o mozliwosciach zrealizowa-
nia tych planow. Przeprowadzit rozmowy z Leonem Marchlewskim (tym
samym, ktory organizowat Instytut Pulawski), na temat formy przekaza-
nia dobr kornickich i zakopianskich narodowi polskiemu. Wedlug relacji
lekarza, Marchlewski proponowat oddanie ich Instytutowi Pulawskiemu.

1 Jadwiga z Dzialynskich Zamoyska byta corka Tytusa Dziatynskiego; Maria i Wiadystaw Zamoyscy —
dziecmi Jadwigi i generata Wiadystawa Zamoyskich.

12 gk, Potocki, Miejsce Biblioteki w koncepcjach Fundacji Kérnickiej, ,Pamietnik Biblioteki Kornickie;j”,
1978, z. 14, s. 145.
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Prezydent RP Stanislaw Wojciechowski w towarzystwie Witadystawa Zamoyskiego
na tarasie Zamku w Korniku, 1923 r., fot. archiwum Biblioteka Kérnicka
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Jadwiga z Dzialynskich Zamoyska na tarasie Zamku, fot. archiwum Biblio-

teka Kornicka PAN



Zamoyski nie przystal na te propozycje, zainteresowat sie tylko organiza-
cja naukowego zakladu lesnego i takze w tej sprawie prowadzil rozmowy
z Marchlewskim w Warszawie i Korniku. W nowej sytuacji wysuwany
wczesniej projekt stworzenia samodzielnej Fundacji zyskat na aktualno-
Sci. Przedtem trzeba bylo jednak opracowac zasady jej organizacji.

Wilczynski stal na stanowisku, ze wydzierzawione folwarki nalezy
stopniowo przejmowac¢ w administracje przysztej Fundacji. Sprawami
gospodarczymi, w mysl pierwotnego planu, miala kierowac trzyosobo-
wa komisja, w ostatecznym projekcie statutu przemianowana na zarzad,
w ktorego sktad wchodziliby fachowcy. Role naczelnika Fundacji sprowa-
dzono by do organizacji i kontroli pracy administracji, natomiast zaklady
naukowe mialyby wtasna organizacje, a ich dziatalnos¢ bytaby kontro-
lowana przez upowaznionych do tego cztonkéw Kuratorium. Tak wiec,
organizacja Fundacji w podstawowych swych ogniwach wygladalaby na-
stepujaco:

KuratoruM (10-12 0so6b)
KowmisJa (p6zniej przemianowana na ZArRzab — 3 osoby)
NACZELNIK ZARZADZAJACY MAJATKAMI FUNDACJI

ZAKrADY KORNICKIE Dziat GOSPODARCZY

Kuratorium miato spelnia¢ role naczelnej wtadzy™ i poprzez Komisje
trzech (pozniej Zarzad) czuwac nad przestrzeganiem statutu i wykonywa-
niem uchwat przez naczelnika'®. Natomiast Komisja zastepowata Kurato-
rium i wykonywata niektore, Scisle okreslone czynnosci®®. Naczelnik byt
przedstawicielem Kuratorium wobec wtadz publicznych i posiadal wyni-
kajace z tego tytulu uprawnienia. Natomiast kierownicy zaktadow mieli
zachowac zupelna swobode pod wzgledem naukowym i gospodarczym,
w ramach regulaminéw i przepisow zatwierdzonych przez Kuratorium?.

W projektach statutu przyszlej Fundacji starat sie Zamoyski ograni-
czy¢ do minimum koszty administracji; uwazat, ze cztonkowie Zarzadu
mogli pobierac tylko zwrot kosztow podrozy i diety za wyjazdy w spra-

13 Wstepne projekty przewidywaly nastepujacy sktad Kuratorium: prezes i trzech cztonkow Zwigzku
Zamoyskich, biskup krakowski, minister o§wiaty, szef Departamentu Ochrony Zabytkéw, prezes
Centralnego Towarzystwa Rolniczego w Warszawie, dyrektor Instytutu w Putawach, prokurator
naczelny w Poznaniu, rektor Politechniki Lwowskiej (z glosem doradczym), prezes Towarzystwa
Tatrzanskiego (z gtosem doradczym).

14 Zob.: projekt statutu ,Zaktadéw Kornickich”, BK 8567.

15 Do tych czynnos$ci miato naleze¢ przyjmowanie ustnych sprawozdan naczelnika i zatwierdzanie
dzierzaw od 6 do 10 lat.

16 7ob.: projekt statutu ,Zakladow Kornickich”, BK 8567.
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wach Fundacji. Wysokos§¢ po-
borow innych urzednikow miat
okresli¢ naczelnik a zatwierdzic¢
Zarzad.

Najwicksze fundusze, jak
wspomniano, mialy by¢ prze-
znaczone na realizacje statuto-
wych celow Fundacji. Jednak
w ustawie o Zaktadach Kérnic-
kich obowiazki przysztych wladz
Fundacji w tym zakresie zosta-
ty sformulowane tylko ogodlnie.
Nie bylo to niedopatrzenie Za-
moyskiego. Zamierzal on bo-
wiem opracowac i przedstawic
Kuratorium do zatwierdzenia
projekty regulaminéw normuja-
ce rowniez takie sprawy; plany
te pokrzyzowala Smier¢. Nalezy
Maria Zamoyska (1860-1937), fot. archi- sadzi¢, ze glownie dlatego cele
wum Biblioteka Kornicka PAN Fundacji zostaly sformulowane

niezbyt przejrzyscie, a wladzom
Fundacji pozostawiono tutaj duza swobode interpretacji. Konkretne
wskazowki fundatorow, to polecenie utrzymania i rozwoju zalozonej
przez generatowa Jadwige Zamoyska Szkoly Domowej Pracy Kobiet,
nakaz nalezytego konserwowania Zamku w Korniku i znajdujacej sie
tam Biblioteki, zalozenie i utrzymanie Zakladu Badania Drzew i Lasu
oraz wptacanie 8% od dochodow Fundacji na rzecz Zwiazku Zamoy-
skich. Poza tym podano tylko ogélnikowe wskazania i postulaty, takie
jak popieranie wychowania mtodziezy w duchu narodowym i religijnym,
umozliwienie osobom szczegéolnie uzdolnionym dalszej nauki, ale takze
uprzemyslowienie i podniesienie wartosci majatkow Fundacji. Akt fun-
dacyjny dowodzi, ze fundatorom brakowato realnej oceny rzeczywisto-
Sci spoleczno-gospodarczej 6wczesnej Polski, co skutkowato niejedno-
znacznymi postanowieniami odnoszacymi sie do realizacji celow przez
Fundacje.

Z chwila, kiedy zrodzila sie mysl o Fundacji, Zamoyski zastanawial
sie nad jej realizacja od strony prawnej. Mimo zastrzezen doradcéw, nie
odstapit od swego planu, szukatl tylko najlepszych metod i srodkéw jego
urzeczywistnienia.

Jak juz wspomniano, po pierwszej wojnie Swiatowej najbardziej prze-
konywata go koncepcja utworzenia samodzielnej Fundacji, nadal jednak
chciat zapewni¢ Zwiazkowi Zamoyskich daleko idacq opieke nad nia"’.

17 Zob.: przemowienie ptk. Tadeusza Kornilowicza, jako swiadka obrony w rozprawie sadowej

Witolda Czartoryskiego przeciwko Henrykowi Wilczynskiemu, BK 7760.



Prezydent RP Ignacy Moscicki (w srodku) w towarzystwie Prymasa Polski Kardynata
Augusta Hlonda oraz Cztonkéw Rady Kuratorow Fundacji Zaktady Kornickie, fot. ar-
chiwum Biblioteka Kornicka PAN
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Do zrealizowania tych celow potrzebni byli Zamoyskiemu zdolni i od-
dani sprawie ludzie. Przy opracowywaniu statutu przyszlej Fundacji
udalo mu sie wciagna¢ do wspolpracy Stanistawa Michalskiego — preze-
sa Kasy im. Mianowskiego, Karola Lutoslawskiego — wybitnego prawnika
i wspomnianego juz Henryka Wilczynskiego — administratora doébr koérnic-
kich. Ostatecznie, 16 II 1924 r., podczas audiencji u prezydenta Stanista-
wa Wojciechowskiego, Wiadyslaw i Maria Zamoyscy podpisali akt donacyj-
ny, zwracajac sie w nim do sejmu i rzadu z prosba o opieke nad Fundacja
i potwierdzenie zalaczonego statutu'®. Nastepnie hrabia, aktem podpisanym
20 VI 1924 r. przed sadem w Sremie, uczynil z débr kérnickich i zakopiafi-
skich Fundacje, a w testamencie z 13 IX 1924 r. zapisal na jej rzecz inwen-
tarz zywy i martwy, biblioteke, zbiory i meble, oddajac Zwiazkowi Zamoy-
skich tylko reszte ruchomosci, tj. pamiatki rodzinne, archiwalia i srebra®.

Przedlozony przez fundatoréw projekt statutu zostal zweryfikowany
przez Prokurature Generalna, gdyz wersja opracowana przez Zamoyskie-
go zawierata pod wzgledem merytorycznym i formalnoprawnym liczne
luki i usterki.

Prokuratura Generalna, aby uniknac¢ korespondencji z sedziwym ofia-
rodawca, weszta z nim w bezposredni kontakt. W wyniku kilku spotkan
hrabia stopniowo godzit sie na wprowadzenie do projektu statutu sze-
regu uzupelnien i modyfikacji. Ostatecznie opracowal projekt statutu,
ktory uzyskat aprobate wladz panstwowych®. Ministerstwo Wyznan Re-
ligijnych i Oswiecenia Publicznego, ktore miato by¢ wykonawca ustawy
o Zakladach Kornickich, uwazalo utworzenie Fundacji w trybie propono-
wanym przez Zamoyskiego za sprzeczne z suwerennoscia wtadzy usta-
wodawczej panstwa, gdyz, zdaniem Ministerstwa, chodzilo o akt osoby
prywatnej, ktory przez organa ustawodawcze mial by¢ przyjety bez po-
prawek®. Mimo tych zastrzezen, Rada Ministrow na posiedzeniu w dniu
1 X 1924 r. postanowila przyjac akt fundacyjny oraz przedtozy¢ go — jako
projekt ustawy — do zatwierdzenia cialom ustawodawczym?.

W pare dni po tej uchwale Zamoyski zmarl, pozostawiajac jako jedy-
na spadkobierczyni¢ Marie Zamoyska. Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, ktéoremu Prezydium Rady Ministréw zlecito
dalsze prowadzenie sprawy, stanelo wobec problemu, czy zgon hrabiego
nie wywolal zasadniczej zmiany w sytuacji prawnej. Po zasiegnieciu opi-
nii prokuratora generalnego doszto jednak do przekonania, ze akt funda-
cyjny posiada nadal moc prawna, gdyz Maria Zamoyska akceptowata bez
zastrzezen akt notarialny brata®.

18 Zob.: Akt donacyjny — Aneks I.

19 Tekst testamentu Wiadystawa Zamoyskiego, zob.: S.K. Potocki, Miejsce Biblioteki..., s. 161.

20 prokuratura Generalna do Prezydium Rady Ministrow 23 IX 1924, BK 8560.

21 Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego do Prezydium Rady Ministrow 30 IX 1924,
BK 8560.

22 prezydium Rady Ministréw do MWR i OP 1 X 1924, BK 8560.

23 Kancelaria Gléwna Débr i Interesow Zamoyskich do Stanislawa Okecickiego 15 XII 1924, BK 8560.



Maria Zamoyska (1860-1937) w rozmowie z Prezydentem RP Ignacym Moscickim,
fot. archiwum Biblioteka Kérnicka PAN
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W tej sytuacji Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publiczne-
go (dalej: MWRIiOP) przestato projekt ustawy do sejmu, z prosba o wniesie-
nie sprawy na najblizsze posiedzenie, dotaczajac nastepujace uzasadnienie:
»,Fundacja ta uczyniona zostala pod wyraznym warunkiem uchwalenia przez
ciala ustawodawcze dotaczonej do aktu jako czesci sktadowej ustawy. Wobec
tego warunku ustawa ta nie moze ulec zmianie pod grozba uniewaznienia
aktu fundacyjnego, gdyz tylko w razie uchwalenia tej, a nie innej ustawy
Wiadystaw Zamoyski zobowiazuje sie oddac¢ swoj majatek w projekcie ustawy
wymieniony na rzecz utworzy¢ sie majacej Fundacji™®. Sejm, po wystuchaniu
sprawozdania Komisji Oswiatowe]j i Budzetowej przedstawionego przez Zo-
fie Sokolnicka, przyjal ustawe jednomyslnie w drugim i trzecim glosowaniu.
Senat zatwierdzit ja w dniu 30 VII 1925 r.* Od tej chwili Fundacja, majac
unormowane stosunki prawne i wlasnosciowe, mogla rozpocza¢ dziatalnosc.

Na temat realizacji celow okreslonych przez Fundacje w ustawie wy-
powiadano w okresie jej istnienia szereg negatywnych opinii. Jak stwier-
dziliSmy, fundatorzy nie okreslili precyzyjnie, w jaki sposéb maja byc¢ one
realizowalne?®. Luzne dane na ten temat zawierajg opinie wypowiedziane
przez wspolpracownikow Wiadystawa Zamoyskiego, ktorzy brali udziat
w opracowywaniu statutu Fundacji, jak rowniez z informacji wspotfun-
datorki, Marii Zamoyskiej. Najbardziej wyczerpujacych wiadomosci na
ten temat dostarcza praca H. Wilczynskiego: W obronie Zaktadéw Koér-
nickich”. Twierdzil on, ze intencja fundatoréw bylo przeznaczanie na cele
FZK sumy nie mniejszej niz 335 000 zt rocznie, z nastepujacym podzia-
lem:

. Szkota Domowej Pracy Kobiet.............ooooiiiiiii. 125 000 =zt

1

2. Instytut LeSny....cooviviiiiiii 100 000 zt
3. Stypendia .....ooiiiiiiii 60 000 zt
AL KUTSY ittt 10 000 zt
5. Muzeum i Biblioteka .............cooooiii 40 000 zt

Aby zrealizowac te zamierzenia, planowano doprowadzi¢ dochéd rocz-
ny do sumy okoto 550 000 zi, przy czym pozostate okoto 200 000 zt
chciano przeznaczy¢ na melioracje gruntow i uprzemyslowienie majat-
kow Fundacji®®. Zamoyski zastanawial sie rowniez, czy nie nalezatoby juz
w statucie z gory okresli¢ rozdzialu dochodow w odsetkach na zaklady,
wzglednie podac — choéby w przyblizeniu — ich wysokos¢. Doszed! jednak
do przekonania, ze lepszym rozwigzaniem bedzie opracowanie szczegoto-
wych regulaminow. Niestety, dokonac tego juz nie zdolal.

Interesujace zdaja sie byc¢ opinie Marii Zamoyskiej na temat realizo-
wania przez Fundacje jej celow, choc¢ poglady przez nia wypowiadane nie
zawsze byly zgodne z postanowieniami ustawy. Podejmowala tez szereg

2% MWR i OP do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej, 4 XII 1924, BK 8565.
25 Zob.: Rezolucja Komisji Oswiatowej Sejmu Rzeczypospolitej, BK 8565.
26 Zob.: Aneks 2.

27 4. Wilczynski: W obronie..., s. 43— 44.

28 Op. cit., s. 45-46.



Maria Zamoyska (1860-1937), fot. archiwum Biblioteka Kornicka PAN
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akcji o charakterze oswiatowym i dobroczynnym na rachunek Fundacji,
co w wielu wypadkach stawialo wtadze Fundacji w klopotliwej sytuacii.
Niejednokrotnie jednak wysuwala wnioski i postulaty pod adresem Zarza-
du i Kuratorium, ktére mozna uznac za zgodne z intencjami zmartego bra-
ta. Czesto np. zarzucata wltadzom FZK, ze niektore zaklady, a zwlaszcza
Szkota Domowej Pracy Kobiet, nie sa nalezycie finansowane. Twierdzila, ze
pierwszym i najwazniejszym celem powinna by¢ ta wlasnie placowka, gdyz
taka byta intencja fundatorow®. W roku 1928 doszlo nawet do rozdzwieku
miedzy nig a Zarzadem, w kwestii sum przeznaczonych na Zakltady. Nalezy
tu jednak dodac, ze przyczyny tego konfliktu tkwily w niewywiazywaniu
si¢ — zdaniem Zamoyskiej — Fundacji wobec niej ze zobowiazan finanso-
wych, ktére miata zagwarantowane w ustawie o Zakladach Kérnickich.

Jan Zamoyski w nastepujacych slowach scharakteryzowal przyczy-
ny nieporozumien ,[...] stosunek, jaki sie¢ wytworzyt pomiedzy Tobg
a Fundacja Zaklady Kornickie, nie jest takim, jakim by¢ powinien. Za-
miast jednosci i wspolnej pracy, dazacej do doprowadzenia Fundacji na
najwyzszy mozliwie stopien rozwoju do wykonywania celow przez funda-
torow wskazanych, odczuwacé sie¢ daje pewien rozdzwick pomiedzy Toba,
kochana Marysiu, a Zarzadem Fundacji. Stan taki szkodliwie oddziatywa
na Twoje zamierzenia, na prace Zarzadu Fundacji, wreszcie, co nie jest
mniej wazna okolicznoscia — na opinie wytwarzajaca sie w szerokich ko-
tach spoteczenstwa o stosunkach zachodzacych miedzy Toba a Fundacja™®.

Przytoczony wyzej poglad z jednej strony swiadczy o tym, ze Fundacja nie
wywiazywala sie ze swych statutowych zadan w nalezyty sposob, z drugiej
za$ — Maria Zamoyska realizacje celow okreslanych w ustawie widziata przez
pryzmat wiasnych zainteresowan oswiatowych czy dobroczynnych. Zarzad
stal na stanowisku, ze tego typu dziatalnosci hrabianki Fundacja nie moze
tolerowad, gdyz bytoby to sprzeczne z jej statutowymi celami®.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze cele istnienia FZK byly sformuto-
wane ogoélnikowo i dlatego powstal dos¢ duzy margines ich interpretacji.
Sprawy tej zapewne nie potrafila tez doprecyzowa¢ Maria Zamoyska, o czym
Swiadcza jej wypowiedzi. Natomiast w odniesieniu do celow gospodarczych
postanowienia ustawy wyraznie wyznaczajg kierunek dziatan, ktérych efek-
tem mialo by¢ zwickszenie dochodow FZK, tak aby realizacje zadan wyty-
czonych przez fundatorow mozna bylo urzeczywistni¢ w praktyce.

Wszystkie wyzej wymienione problemy spowodowaly, ze witadze FZK
interpretowaly swoje zobowiazania w tym przedmiocie jako ciezary fi-
nansowe, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze cele przestaly byc
glownym polem zainteresowania FZK — punkt ciezkosci przesuniety zo-
stal na zadania gospodarcze. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szu-
ka¢ miedzy innymi w postanowieniach ustawy o Zakladach Kérnickich.

29 J. Zamoyski do M. Zamoyskiej 25 IV 1926, BK 7698.
30 J. Zamoyski do M. Zamoyskiej (listopad) 1928 r., BK 7698.
31 Nalezy stwierdzi¢, ze w wielu wypadkach Maria Zamoyska niezbyt rozwaznie gospodarowata swymi

funduszami, co byto powodem zaciagania przez nia pozyczek, sptacanych pézniej przez Fundacje.



Szkota Domowej Pracy Kobiet w Kuznicach, fot. archiwum Biblioteka Kornicka PAN



Zamek w Korniku — fasada potudniowa, fot. archiwum Biblioteki Kornickiej PAN

Zamek w Korniku — fasada wschodnia, fot. archiwum Biblioteki Kérnickiej PAN



II. ORGANIZACJA ORAZ PODSTAWY PRAWNE I FINANSOWE

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, podstawowym aktem praw-
nym okreslajacym wewnetrzna organizacje FZK, jak rowniez cel i zakres
jej dzialania, byla ustawa o ,Zakladach Koérnickich” z dnia 30 VII 1925 r.,
skladajaca sie z 19 artykutow. W pierwszym z nich zostaly wymienione
szczegbdlowo nieruchomosci, ktére fundatorzy przekazali na rzecz Funda-
cji, nastepne dotyczyly celow (art. 2), wtadz (art. 3), praw i obowiazkow
Kuratorium, Zarzadu, zasady wyboru delegatow do Kuratorium, zadan
naczelnika zarzadzajacego majatkiem i prerogatyw Zwiazku Zamoyskich.
Ustawa obowiazywata w tej formie do konca istnienia FZK, mimo podej-
mowanych w sejmie prob majacych na celu zmiane niektorych jej arty-
kutow?.

Podobnie jak inne fundacje, réwniez koérnicka w ciagu pierwszych
kilku lat istnienia funkcjonowata wylacznie na podstawie wspomnianej
ustawy i dopiero pézniej opracowano statuty zakladow, regulaminy Ku-
ratorium, Zarzadu i Komisji Rewizyjne;.

Zgodnie z ustawa, naczelna wladza FZK bylo Kuratorium, zlozone
z 11 0s6b®. Posiedzenia zwyczajne Kuratorium, na ktérych omawiano spra-
wy wniesione przez Zarzad, odbywaly sie raz do roku. Ponadto, zatatwiano
wowczas sprawy organizacyjne, miedzy innymi wybor prezesa i wiceprezesa.

Kuratorium wybierato Zarzad, zlozony z prezesa, wiceprezesa i czlon-
ka, w ten sposob, aby kazdego roku nastepowal wybor jednego cztonka
na trzy lata. Prezes Zarzadu byl przedstawicielem instytucji na zewnatrz.
Naczelnik zarzadzajacy majatkiem mianowany byl przez Zarzad. Kazdy
z cztonkéw Zarzadu sprawowal nadzor nad poszczegolnymi dziatami FZK.

Pierwsze posiedzenie Kuratorium odbyto sie 15 XII 1925 r.; w mysl
artykutu 3 i 12 ustawy, zaproszeni zostali na nie przez Ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, przedstawiciele tych instytucii,
ktore zostaly wymienione w ustawie. Kolejne posiedzenia odbywaly sie
w styczniu lub lutym kazdego roku. Ponadto, w kilku wypadkach odby-
waly sie posiedzenia nadzwyczajne, zwolywane przez prezesa Kuratorium.

32 Propozycje wnoszonych zmian zostaty oméwione w dalszych rozdziatach publikacji.
33 Biskup krakowski, delegat Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, dwaj
delegaci, zaproszeni na trzy lata z grona Polskiej Akademii Umiejetnosci, dwaj delegaci z Kasy

im. Mianowskiego, prezes i czterej czlonkowie Wydzialu Zwiazku Zamoyskich.

29
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Dobor czlonkéw Kuratorium byt w znacznym stopniu ograniczony,
w ustawie zostalo ustalone, ktore instytucje byly upowaznione do delego-
wania swych przedstawicieli. Na og6lna ilos¢ 11 miejsc Zwiazek Zamoy-
skich dysponowat 5 i w tej sytuacji wystarczatl tylko jeszcze jeden glos, aby
mozliwe bylo przeglosowanie kazdego wniosku zgloszonego przez Zwiazek.

Delegatami Polskiej Akademii Umiejetnosci i Kasy im. Mianowskie-
go byli z reguly uczeni reprezentujacy srodowiska naukowe Warszawy
i Krakowa, ktorzy nie znali blizej roznorodnych potrzeb, zadan i warun-
kow dziatania FZK ani jej statutowych celow. W pracach Kuratorium
dat sie odczuc¢ brak w jego sktadzie, zwlaszcza w okresie miedzywojen-
nym (po II wojnie Swiatowej sytuacja w tym wzgledzie nieco sie¢ popra-
wita), ludzi z odpowiednia znajomoscia strony praktycznej omawianych
na posiedzeniach zagadnien. Nalezy takze podkresli¢, ze stanowczo za
mato bylo wsrod cztonkéw Kuratorium przedstawicieli Srodowiska po-
znanskiego, ktorzy, jak mozna sadzi¢, chociazby ze wzgledu na bliskos¢
dziatania FZK, lepiej rozumieliby jej potrzeby i tatwiej mozna bytoby sko-
rzystacé z ich rad i pomocy®.

Bledem bylo réwniez to, ze posiedzenia Kuratorium odbywaly sie
(z matymi tylko wyjatkami) w Warszawie, gdyz czlonkowie nie mieli wow-
czas okazji zapoznania si¢ na miejscu z aktualnymi sprawami FZK. Po-
siedzenia te mogly si¢ z powodzeniem odby¢ w Korniku lub Poznaniu.
Glownie z tej przyczyny Kuratorium nie bylo w stanie zatatwi¢ wszyst-
kich spraw: w pierwszych latach popelniono szereg btedow i dlatego
w latach nastepnych czesto zasiegano opinii rzeczoznawcow z zewnatrz®.

Do roku 1929 dziataty wylonione przez Kuratorium z jego skladu na-
stepujace komisje: regulaminowa w sktadzie: Maurycy Zamoyski — prze-
wodniczacy i Karol Lutostanski — cztonek oraz prawnicza: M. Zamoyski
— przewodniczacy, Stanistaw Wréoblewski i K. Lutostanski — czlonkowie.
Zadaniem tych komisji bytlo opracowanie badz opiniowanie wszystkich
dokumentéw normujacych zagadnienia prawno-organizacyjne FZK . Ko-
misje te jednak nie spelnity poktadanych nadziei, dlatego w 1929 r. po-
stanowiono je rozwiazac.

Oprocz wymienionych wyzej organéw istnial silnie rozbudowany apa-
rat administracji centralnej, ktory w 1928 r. zatrudniat 97 pracownikow
stalych, z czego w Kérniku — 44, a w Zakopanem — 53. Liczba ta z czasem
zostala znacznie ograniczona wskutek sprzedazy dobr zakopianskich
i likwidacji niemal calego tamtejszego aparatu administracyjnego.

Rozbudowany system wtadzy utrudniat w znacznym stopniu zarzadza-
nie i kierowanie sprawami Fundacji.

Dekret o fundacjach z 1919 r. stwierdzal, ze kazda z nich powinna
posiadacé zorganizowany Zarzad®, natomiast ustawa o Zakladach Kor-
nickich wprowadzata obok Zarzadu — Kuratorium jako wtadze nadrzedna

4 Szczegéltowy wykaz czlonkéw Kuratorium, Zarzadu i Komisji Rewizyjnej, zob.: Aneks 3.
35 Zob.: protokoty z posiedzen Kuratorium z lat 1925-1935, BK 8814.

36 Zob.: postanowienia dekretu o fundacjach z 1919 r.



wobec naczelnika zarzadzajacego majatkiem i kierownikow poszczegol-
nych dziatow.

W tak zorganizowanym systemie wladz gtéwny ciezar pracy spoczal na
Zarzadzie i administracji centralnej. Protokoly z posiedzen Kuratorium
wskazuja, ze zajmowano si¢ wszystkimi sprawami majacymi znaczenie
dla FZK. Czesto jednak nad nimi tylko dyskutowano i z mato istotnymi
uwagami przekazywano do decyzji Zarzadu. Prezesem Zarzadu w latach
1924-1928 byt Witold Czartoryski, nastepnie Jan Zamoyski (1928-1932),
a ostatnim w okresie miedzywojennym — Adolf Bninski (1932-1939). Po
wojnie prezesami kolejno byli: Wiktor Schramm (1945-1949), Jerzy Kury-
lowicz (1949-1950), Kazimierz Myslinski (1950-1953). Opréocz Bninskie-
go, ktory posiadal pewne doswiadczenie w zarzadzaniu i kierowaniu, inni
nie mogli wylegitymowac sie niezbednymi kwalifikacjami. Jezeli natomiast
chodzi o wiceprezesow, to zaréwno Stanistaw Adamski, jak i jego nastepca
Adolf Legis byli dobrymi fachowcami, zwlaszcza w sprawach finansowych.
Mimo to nie udalo sie Fundacji ustrzec przed popelnieniem bledéw row-
niez w polityce finansowej. Po wojnie, szczegblnie za prezesury Wiktora
Schramma, Zarzad podjat szereg decyzji bardzo istotnych dla losow FZK.

Posiedzenia Zarzadu odbywaly si¢ raz w miesigcu, a niekiedy i cze-
Sciej. Za kadencji J. Zamoyskiego wiekszos¢ miata miejsce w Warszawie,
przy czym w duzej mierze opierano si¢ na sprawozdaniach i propozycjach
naczelnika. W latach 1945-1953 posiedzenia odbywaly si¢ w Kérniku.

Najistotniejsza sprawa w pierwszym okresie dzialalnosci bylo ustalenie
kompetencji poszczegolnych organéw Fundacji. Sprawa ta wigzala sie nie-
rozerwalnie z umiejscowieniem poszczegélnych dziatéw w strukturze orga-
nizacyjnej i nadaniu im statutéow. Ustawa w art. 2. nakladala na wtadze
FZK obowiazek realizacji okreslonych w niej celow ideowych i gospodar-
czych. Zbyt ogélne sformulowania odnoszace si¢ do zakladéw spowodo-
waly komplikacje natury organizacyjno-prawnej. Jednym z takich proble-
mow bylo ustalenie stosunku naczelnika do kierownikéw zaktadow.

W ustawie zostaly sprecyzowane funkcje zakladéw (Biblioteki, Zakla-
du Badania Drzew i Lasu oraz Szkoly Domowej Pracy Kobiet) w takim
stopniu, aby mozliwe bylo okreslenie ich roli w strukturze organizacyjnej
FZK bez opracowania statutéw. W tej sytuacji trzeba byto przystapi¢ do
opracowania regulaminow wszystkich organéw FZK.

Artykut 5. ustawy stanowil, ze tego rodzaju regulaminy zatwierdza Ku-
ratorium. Drogi ich powstania byly dwojakie, gdyz mogly one by¢ uzu-
pelieniem ustawy w wypadku, gdy upowazniala ona organ wiladzy
panstwowej lub FZK do ich opracowania. Do wydawania regulaminow
o takim charakterze zostalo w ustawie upowaznione Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, badz w drodze rozporzadzenia wy-
konawczego (art. 18. ustawy), badz poprzez zatwierdzenie regulaminow
uchwalonych przez Kuratorium. Poza tym Kuratorium moglo zatwierdzac
regulaminy, ktorych postanowienia byly konsekwencja ustawy. Takie re-
gulaminy nie mialyby jednak charakteru norm prawnych. Dalsza trudno-
Scig bylo to, ze ustawa nie wymieniala, kto mial opracowywac¢ wspomniane
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dokumenty. Zagadnienie to bylo wazne, gdyz dotyczylo najistotniejszej kwe-
stii — statutow zakladow. W koncu ustalono, ze wszystkie te sprawy powinien
opracowywac Zarzad, a zatwierdza¢ Kuratorium. Rozwiazanie takie nie za-
latwialo jednak podstawowej kwestii stosunku naczelnika do kierownikow
Zakladow. Wladze Fundacji twierdzily, ze kierownicy wszystkich dzialow
powinni podlega¢ stuzbowo naczelnikowi. Stusznos¢ takiego stanowiska
uzasadni¢ mialy opinie prawne w tym przedmiocie®”. Nalezy zauwazy¢, ze
wspomnaiane opinie opieraly sie na komentarzu ustawy o Zaktadach Kor-
nickich, ktora stanowila, ze majatek jej jest niepodzielny. Na tej podstawie
wyciagnieto wniosek, ze naczelnik powinien sprawowac zarzad nad caloscig
spraw FZK. Zarzad — jako organ mianujacy naczelnika i kierownikow dzia-
low — czut sie takze wladny okresli¢ organizacyjne podporzadkowanie mu
zaktadow i innych dziatow w taki sposob, by nie nastapita kolizja kompeten-
cji. Trzeba tu jednak wyjasnié¢, ze w ustawie zaréwno jego kompetencje, jak
i stosunek do Kuratorium takze nie zostaly dostatecznie jasno okreslone.
Ustawa glosila, ze do kompetencji Kuratorium nalezato uchwalanie budzetu,
regulaminéw poszczegolnych zakltadow, wybor Zarzadu i Komisji Rewizyjnej
oraz pociaganie do odpowiedzialnosci za prace innych organéw FZK*. Pozo-
stato do rozstrzygniecia, do czyjej kompetencji mialy naleze¢ wszystkie inne
sprawy, ktére wynikaly z praktyki, a nie zostaly ujete w ustawie; nie mozna
bowiem wnosic¢, ze nalezaly one do Zarzadu®. Wynikatoby z tego, ze ustawa
wprowadzala dwa organy, to jest Kuratorium i Zarzad, oraz przydzielila jed-
nemu i drugiemu po kilka spraw, tylko w niektorych wypadkach przeprowa-
dzajac podziat kompetencji®.

Mimo tych niejasnosci prawnych nalezy jednak przyjac, ze najwyzsza
wiladza FZK bylo Kuratorium jako organ rozstrzygajacy i uchwalajacy
w sprawach przekraczajacych ramy zwyklego Zarzadu — nie posiadajace-
go specjalnych uprawnien. Natomiast Zarzad byl organem wykonujacym
uchwaty Kuratorium. Na takiej zasadzie funkcjonowaly wtadze FZK przez
caly okres jej istnienia.

Nastepnym etapem dziatania bylo ustalenie kompetencji innych orga-
now FZK. Réwniez w tym wypadku wystgpiono o uzyskanie wyjasnien
prawnych, ktére mialy utatwié¢ rozwianie watpliwosci*.

s7 Opinie prawne w tym przedmiocie sprawy wydali: Ludwik Cichowicz z Poznania, Jozef Skapski
z Krakowa i Wydzial Prawny Uniwersytetu im. Jana Kazimierza we Lwowie, BK 8565.

3870b. Ustawa z dnia 30 VIT 1925 1. 0 w,Zaktadach Kérnickich”, ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej”, 1929,
z. 1,s. 111.

39Ibidem, s. 111, art. 6. méwil: ,Zarzad za swa dzialalno$§é¢ odpowiada przed Kuratorium”.
Ponadto posiadal uprawnienia mianowania kierownikoéw poszczegdlnych zakladow i dziatow FZK,
buchaltera gtéwnego, jak rowniez przyjmowanie daréw i zapiséw na rzecz ,Zaktadéw Kornickich”.
Ow tym duchu interpretowali ustawe prawnicy z Wydziatu Prawnego Uniwersytetu im. Jana
Kazimierza we Lwowie, BK 8565.

41 Fundacja bylta instytucja prawnopubliczna, dlatego podlegata postanowieniom prawa publicznego,

a nie Kodeksu cywilnego.



Opinie otrzymane od pracownikow nie uwzglednialy jednak realiow
zlozonej gospodarki i celow, dlatego tylko w niewielkim stopniu okaza-
ly sie pomocne w nadaniu Fundacji jednolitej wewnetrznej organizacji®.
Inng trudnos¢ z punktu widzenia prawnego, organizacyjnego i kadro-
wego stanowilo ustalenie, czy do majatku Fundacji kierowanego przez
naczelnika zaliczy¢ nalezy jedynie te czes¢, ktora podlegata administracji
centralnej i nastawiona byla na osiaganie zyskow, czy tez rowniez nie-
ruchomosci zaktadéw. Odpowiedz na to pytanie miata istotne znaczenie,
chodzito bowiem o ustalenie, czy naczelnik ma kierowac catoscig spraw
FZK, czy tylko dzialami produkcyjnymi. Jednoznacznej opinii prawnej
nie uzyskano, natomiast sposoby rozwigzywania spraw podsuneta prak-
tyka. W uchwalonych w latach pozniejszych statutach zaklady podpo-
rzadkowano Zarzadowi, natomiast sprawy administracyjne pozostaty
w kompetencji naczelnika®.

Inna sprawa, ktora budzila szereg kontrowersji, byly zasady finan-
sowania dzialalnosci zakladow i innych form dzialalnosci statutowe;.
Artykut II ustawy wymienial cele, ktore powinna finansowaé¢ Fundacja.
Jednak juz w pierwszym roku jej dziatalnosci okazalo sie, ze dochody nie
wystarczaja, by w najblizszych latach mozliwe byto finansowanie zakla-
dow zgodnie z rzeczywistymi potrzebami.

Blizsze omoéwienie przyczyn tego stanu rzeczy znalazlo miejsce
w drugiej czesci pracy poswieconej sprawom gospodarczym, natomiast
w tym miejscu chcemy sie zaja¢ strong organizacyjna. Nalezy sadzic,
ze nie bez znaczenia byly poglady i zapatrywania niektorych czltonkow
Zarzadu i Kuratorium na zadania FZK. Pierwszy mianowany przez Wy-
dzial Zwiazku Zamoyskich Zarzad, w osobach: Witold Czartoryski — pre-
zes, Jan Zamoyski i Henryk Pawlikowski, powziat szereg decyzji, ktore
bardzo powaznie zawazyly na dalszych losach FZK. Wyjasnienia przy-
czyn takiego postepowania Czartoryskiego i Zamoyskiego nalezy szukac
w opiniach Zygmunta Skowronskiego — zastepcy Szefa Kancelarii Cy-
wilnej Prezydenta Rzeczypospolitej, delegata do Kuratorium z ramienia
MWR i OP*. Otoz, jak twierdzit Skowronski, Zamoyscy nigdy nie pogo-
dzili sie z decyzja utworzenia Fundacji i uwazali za swoj obowiazek, by ze
spadku uratowac dla rodziny, co tylko bedzie mozliwe.

Znamienne zdanie o Zamoyskich wypowiedzial rowniez K. Lutostanski
(cztonek Kuratorium w latach 1925-1929). Nie posadzat ich o ztg wole,
a owczesne postepowanie ttumaczyt tym, ze: ,sprawe Fundacji traktowali
tak, jak sprawe swych folwarkéw, nie zastanawiajac sie zupelnie, ze tu

42Uzyskano miedzy innymi opinie od L. Cichowicza i J. Skapskiego.

43Zob.: Regulamin Biblioteki Kérnickiej, ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej”, 1929, z. 1, s. 117. Regulamin
Szkoty Domowej Pracy Kobiet, BK 8793 i regulamin Zakladu Badania Drzew i Lasu, BK 8793.
44Zygmunt Skowronski wybrany zostal cztonkiem Kuratorium po ustgpieniu Leona Marchlewskiego
(18 VI 1931 r.) i z polecenia Prezydenta Rzeczypospolitej odbyt w dniach 4-18 V 1931 r. podréz do

Kornika, w celu zbadania spraw finansowo-gospodarczych FZK.
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idzie o grosz publiczny”. Przekonanie to opart Lutostanski miedzy inny-
mi na zachowaniu sie¢ Maurycego Zamoyskiego (przewodniczacego Kura-
torium w latach 1925-1939), ktéry na posiedzeniach Kuratorium: ,gdzie
wowczas, gdy wszyscy czlonkowie drza z oburzenia, [...] bierze sprawe
zupelnie lekko i z usmiechem, a z uwag przez niego wypowiadanych pod
adresem W. Czartoryskiego i J. Zamoyskiego wida¢, ze oni réwniez trak-
tuja sprawe po familijnemu™®. Podobne wrazenie odni6ést wspomniany
juz Z. Skowronski w czasie swego pobytu w Korniku. W trakcie rozmoéow
prowadzonych przezen z Janem Zamoyskim na temat trudnosci finanso-
wych FZK, Zamoyski oswiadczyl: mysSmy sobie w pierwszych latach nie
zdawali sprawy, ze tu chodzi o grosz publiczny i zalatwiliSmy te sprawe
po familijnemu®’.

W zwiazku z takimi pogladami arystokratow skupionych w Zwiazku
Zamoyskich na sprawy FZK nie dalo si¢ rozwigzac szeregu spraw. Gtow-
nie dlatego dzialalno§¢ Kuratorium, ktéra mozemy ocenia¢ na podstawie
protokotéow i innych dokumentow, przedstawia sie bardzo nieciekawie.
W tematyce tych zebran nie wida¢ zadnej linii przewodniej i programu
— wszystko robi wrazenie czego$ przypadkowego. Rowniez stosunek Ku-
ratorium do Patronéw Fundacji byt nijaki, przynajmniej do roku 1931 —
dopiero wowczas zaczeto ich zawiadamia¢ o posiedzeniach Kuratorium.
Sprawozdania z dziatalnosci dostarczano we wspomnianym okresie tylko
wowczas, kiedy chodzilo o interwencje u wladz panstwowych.

Ponadto, z powodu braku wypracowania w pierwszych latach istnienia
FZK koncepcji polityki finansowej i gospodarczej, w sprawozdaniach po-
mijano cele Fundacji lub informowano o nich fragmentarycznie. Ponad-
to, ustawicznie zmieniano formy sprawozdan, przedstawiano ogoélniko-
wo sprawy wazne i drazliwe. Wymienione i podobne dzialania wywotaty
z kolei ostra reakcje spoteczenstwa, wyrazang na tamach prasy.

Te same uwagi dotycza Zarzadu; w protokotach z jego posiedzen, za-
miast rzeczowego przedstawiania omawianych spraw, znalez¢ mozna la-
koniczne stwierdzenia w rodzaju: ,na wniosek Zarzadu uchwalono” (nie
wyjasniajac, o co chodzi) lub powolywano si¢ na jakie§ pisma, ktorych
nawet w streszczeniu nie podawano w protokole®.

Ogoblny obraz prac Zarzadu dat jego przewodniczacy Jan Zamoyski,
ktory w nastepujacych slowach scharakteryzowat swoja postawe: ,ja nie-
raz nie zgadzam si¢ nawet z tym, co jest na posiedzeniach Zarzadu czy
Kuratorium dyskutowane, ale jestem niesmialy i nie mam odwagi sprze-
ciwiac sie”.

45 Zob.: Sprawozdanie Z. Skowroriskiego z podrézy do Kérnika i zwiedzenia majatkéw FZK
w dniach 4-18 V 1931 r., BK 8561.

“® Ibidem.

47 Ibidem.

48 Zob.: Protokoly z posiedzen Kuratorium w latach 1925-1935, BK 8814.

49 Notatki Z. Skowronskiego z rozmowy przeprowadzonej z Zamoyskim w Kérniku, BK 8561.



Przedstawiona wyzej sytuacja spowodowata, ze w pierwszych latach
istnienia Fundacja popadla w trudnosci finansowe i organizacyjne, co
miato ogromny wplyw na wysokos¢ sum przeznaczanych na dziatalnosc
Zakladow. Gléwnie dlatego nie mialy one w poszczegélnych latach gospo-
darczych ustalonych z géry kwot na dziatalnos¢ podstawowa, gdyz wyso-
kos¢ ich uzalezniona byla od biezacych dochodoéow, co ilustruje ponizsze
zestawienie (tabela 1).

Tabela 1. Wydatki na zaklady, na tle ogélnych dochodéw FZK w poszczegoélnych latach
gospodarczych (1925-1938)

Rok gospodarczy Dochody Fundacji Wydatki na cele statutowe 2
netto (w z) Ogotem (w zi) W tym na zaklady

1925/26 1 002 658,05 122 881,50° 114 245,90
1926/27 1 565 386,87° 252 726,37 243 051,37
1927/28 1 631 436,084 366 751,46 348 589,46
1928/29 1 862 989,33 400 695,87 377 279,11
1929/30 1 507 820,68 353 620,55 353 620,55
1930/31 699 871,27 224 040,33 224 040,39
1931/32 770 919,40 122 239,74 114 988,99
1932/33 357 689,73 024 650,13 202 505,13
1933/34 439 920,27 77 937,02 76 254,57
1934/35 406 642,25 94 145,08 94 087,08
1935/36 451 403,04 90 017,34 82 770,35
1936/37 641 147,42 112 007,06 106 325,99
1937/38 646 871,65 116 639,66 116 639,00
Ogotem 11984 756,04¢ 2 538 352,11 2 454 406,89

a. Oprocz zaktadéw, finansowano miedzy innymi nastepujace cele: wychowanie mlodziezy meskiej, udzielano
stypendia uczacej sie mlodziezy itp.; b. Ogolne wydatki na cele w tym roku gospodarczym podawano rowniez
na sume 137 971,72 zt, zob.: BK 8881; c. Inne Zrodta podaja dochéd na sume 1 542 383,49 zi, BK 8881;
d. Podawano takze sume 360477,46 zi, zob.: Sprawozdanie z dziatalnosci Fundacji w roku gospodarczym
1927/ 28, Poznan 1929 i 1939; e. Dochody Fundacji nie uwzgledniaja sum uzyskiwanych z pozyczek i kredytow,
jak rowniez kosztow ponoszonych na ich obstuge.

Zrédta: Akta dotyczace preliminarza za lata 1927-1939, BK 8837-8846. Materialy do bilanséw za lata 1926~
1938, BK 9021-9037. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Fundacji z dzialalnosci od 4 wrzesnia do 31 grudnia
1927 r. Warszawa 1928. Sprawozdanie z dziatalnosci Fundacji za lata 1927-1938, Poznan 1929-1939.

Zestawienia rocznych wydatkow celowych wskazuja, Zze mialy one
tendencje spadkowa. Tym samym dziatalnos¢ zakladéw mogta by¢ pla-
nowana najwyzej z rocznym wyprzedzeniem, co oczywiscie w znacznym
stopniu ograniczalo zakres prowadzonych prac. Niektorzy czlonkowie
Kuratorium i Zarzadu wysuwali teze, ze nalezy jeszcze bardziej zmniej-
szy¢ wysokoS¢ sum przeznaczanych na zaklady, a wygospodarowane
w ten sposob srodki wykorzysta¢ na rozwoj gospodarczy Fundacji®.
Poglady te pojawily sie w latach 1931-1932, kiedy stanela ona przed

50 Poglad taki wyrazit miedzy innymi Z. Skowronski, zob.: sprawozdanie z podrézy do Kérnika, BK
8561. Rowniez W. Czartoryski akceptowat ten poglad, zob.: Protokoét z posiedzenia Kuratorium FZK
w dniu 20-21 X 1931 r., BK 8814.
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powaznymi problamami finansowymi. Wowczas uzasadnione zdalo sie
pytanie, czy wobec tak duzych trudnosci z wygospodarowaniem odpo-
wiednich Srodkow, utrzymywac zaklady, czy tez tymczasowo zawiesic
ich dziatalnosc¢. Wiekszos¢ cztonkow Kuratorium byla jednak zdania, ze
utrzymanie zakladéw jest zarowno obowiazkiem wynikajacym z posta-
nowien ustawy, jak i moralnym zobowiazaniem wladz FZK. W tej sy-
tuacji, zdaniem cztonkow Kuratorium, rozsadniejszym wyjSciem byloby
ograniczenie wysokosci sum przeznaczanych na ich dziatalnos¢. Pojawity
sie rowniez poglady dalej idace: twierdzono, ze jezeli zabraknie srodkow,
nalezy dopusci¢ do sprzedazy czesci majatku, a uzyskane w ten sposoéb
sumy przeznaczy¢ na zaklady>’.

Propozycje te byly jednak trudne do zrealizowania, gdyz ustawa o Za-
ktadach Kornickich nie zezwalala na sprzedaz majatkow nie obciazonych
hipotecznie przed utworzeniem FZK. Kiedy jednak udalo sie uzyskac zgo-
de wladz panstwowych na czesSciowe ich obcigzenie, a tym samym parce-
lacje i sprzedaz, to srodki w ten sposob pozyskane musiano przeznaczy¢
na splate zadluzenia. Nalezy sadzic, ze utrzymanie zakladow i realizacja
innych celow stanowilo z punktu widzenia finansowego trudnos¢, z kto-
ra Fundacja nie potrafila sie upora¢ przez caly okres swego istnienia.
Klopoty finansowe, ktore powstaly juz w pierwszych latach, spowodowa-
ly, ze wszystkie dzialy nieprodukcyjne staly sie ciezarami. Totez gtowna
uwage skupiono na zagadnieniach gospodarczych, a inne sprawy zeszty
na dalszy plan.

Konkluzjg naszych rozwazan moze byc¢ poglad, ze FZK - z powodu po-
garszajacej sie z roku na rok sytuacji finansowej — nie byla w stanie wy-
wiazac sie w pelni z cigzacego na niej obowigzku rozwoju gospodarczego
majatku i jednoczesnego finansowania celow naukowych i oswiatowych.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wydatki na cele ide-
owe w latach 1925-1939 wynosity sSrednio 30-40% dochodu netto; reszte
pochtanialy inwestycje w dziatach produkcyjnych, renty, emerytury i 8%
dla Zwigzku Zamoyskich.

Konczac omawianie spraw organizacyjnych i prawno-finansowych FZK
w latach 1925-1939, warto jeszcze przytoczy¢ glosy na ten temat przedsta-
wicieli nauki, zasiadajacych w Kuratorium z ramienia Kasy im. Mianow-
skiego i Polskiej Akademii Umiejetnosci. Generalnie rzecz ujmujac, nale-
zy stwierdzi¢, ze byli oni zwolennikami autonomii organizacyjno-prawnej
i finansowej zakladow w ramach FZK. Najbardziej reprezentatywny poglad
tego Srodowiska wyrazil Karol Lutostanski na posiedzeniu Kuratorium
w dniu 12 VIII 1926 r.*> Wyszed! on z zalozenia, ze Zarzad, okreslajac
funkcje naczelnika jako pelnomocnika Zakladéw Koérnickich, wywotat sze-
reg niezgodnych z tekstem ustawy i jej duchem postanowien, zawartych
w podpisanej z nim umowie. Zaliczal do nich przepis artykutu 13, ktéry

51 Zob.: Protokét z posiedzenia Kuratorium w dniu 20-21 X 1931 r., BK 8814.
52 Zob.: Protokot z posiedzenia Kuratorium w dniu 12 VIIT 1926 r., BK 8814.
53 Zob.: Umowa shuzbowa z Antonim Pacynskim, BK 8836.



mowil, ze naczelnik bedzie: ,czuwal nad wszystkimi interesami Fundacji”.
Lutostanski argumentowal, Zze powinien on by¢ wylacznie naczelnikiem
majatku gospodarczego, natomiast inne sprawy nie powinny naleze¢ do
jego kompetencji. Zakwestionowal rowniez brzmienie nastepnego zda-
nia tego artykutu: ,naczelnik bedzie w zastepstwie Zarzadu przelozonym
wszystkich dziatow tejze Fundacji i bedzie nimi w mysl Zyczen Zarzadu
kierowatl”. Jako wspotautor ustawy o Zakladach Koérnickich, Lutostanski
uwazal to twierdzenie za sprzeczne z intencja tejze ustawy. Wyrazat po-
glad, ze kierownicy dzialow (poza gospodarczym) powinni by¢ od naczelni-
ka zupelnie niezalezni i podlegac¢ bezposrednio Zarzadowi.

Podobne stanowisko w tej sprawie zajal Stanistaw Kutrzeba. Dzialal-
nosc¢ ich, jak tez innych uczonych zasiadajacych w Kuratorium, nie zy-
skata poparcia pozostatych jego cztonkow i gtownie dlatego nie uchwalo-
no proponowanych przez nich wnioskow.

Wszystkie wyzej wymienione poglady, jak i przedstawione tezy upowaz-
niaja nas do stwierdzenia, ze wladze FZK, zwlaszcza w pierwszych latach
dzialania, nie potrafily nadac tej instytucji prawidlowo funkcjonujace;j
struktury wewnetrznej. W jednej z uchwat Kuratorium czytamy: ,Kura-
torium postanawia stosunek miedzy naczelnikiem [...] a kierownikiem
pojedynczych zakladow i dzialow unormowac przede wszystkim droga
stosownego budzetowania™*. Co to mialo znaczy¢, nie bardzo wiadomo.
Dopiero dalsze uchwaty Kuratorium, w ktérych sie mowi, ze naczelnik
jest uprawniony do ingerencji w sprawy naukowe i fachowe poszczegol-
nych zakladow, wyjasnialy nieco stanowisko w tej kwestii. Nalezy jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze wladze FZK niewiele zrobilty, aby te i tak okrojone
uchwatly odpowiednio rozbudowac¢ w praktycznym dzialaniu.

Po wybuchu II wojny Swiatowej caly majatek FZK przeszed! w admini-
stracje niemiecka®. Jako jednostka prawna i organizacyjna zostata ona
przez Niemcow nie tylko utrzymana, ale nawet bardzo powaznie powiek-
szona, oczywiscie z zupelna zmianag celow. Nadana jej nazwa ,Reichs-
stiftung fir deutsche Ostforschung” okreslata najlepiej przyjety kieru-
nek dziatania. Do Fundacji przytaczono szereg majatkow ziemskich, a w
szczegolnosci:

1. Majatek Laski (w pow. kepinskim), obszar 2600 ha, fundacji Nauka
i Praca im. Heliodora Swiecickiego.

2. Klucz Smogulecki (w pow. wagrowieckim), obszar 2800 ha, fundacji
Bogdana Hutten-Czapskiego na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego i Po-
litechniki Warszawskie;j.

3. Klucz Przygodzice-Antonin (w pow. ostrowskim i odolanowskim), ob-
szar 10 600 ha, poprzednio wlasnos¢ Michata Radziwilta. Radziwilt caty
ten klucz podarowat Adolfowi Hitlerowi, ten zas przekazal go Reichssti-
ftung fir deutsche Ostforschung.

5% Zob.: Protokot z posiedzenia Kuratorium w dniu 14 VI 1927 r., BK 8814.
S5\ Luczak, Biblioteka Kérnicka w okresie okupacji 1939-1945. ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, 1976,
z. 12, s. 179-180.
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Zaklady nie prowadzily w tym okresie dzialalnosci, jedynie dyrek-
tor Ogrodow Kornickich — Stanistaw Wréoblewski mogl w poczatkowym
okresie kontynuowac¢ swe prace doswiadczalne. Pozniej jednak catly
dziat naukowy Ogrodow zostal przez Niemcow wrecz zdewastowany,
gdyz prowadzone przez nich prace byly nastawione na zyski gospodar-
cze. Jezeli chodzi o Biblioteke, to zostatla ona zamknieta, a zbiory nie
byly udostepniane. Podobnie rzecz sie miala ze Szkola Domowej Pracy
Kobiet. Nalezace do niej budynki w Korniku zostaty przebudowane na
mieszkania, natomiast w Kuznicach budynek Szkotly zamieniono na ho-
tel dla oficerow niemieckich.

Po zakonczeniu wojny przystapiono do reaktywowania Fundacji. Ma-
jatki zostaly w pierwszych latach wylaczone z ustawy o reformie rolne;j**.
W roku 1945 odtaczono tylko lasy. Natomiast 20 III 1949 r. Okregowy
Zarzad Panstwowych Gospodarstw Rolnych w Poznaniu przejat rowniez
ziemie, wraz z inwentarzem zywym i martwym?®’. Wedtug protokotu zdaw-
czo-odbiorczego i rozliczeniowego, Panstwowe Gospodarstwa Rolne prze-
jely wierzytelnosci FZK na sume 339 457 062 zl i zobowiazan na 218 078
873 zt (wedlug starej relacji pieniadza). Po rozliczeniu stron, bilans na
dzien 30 VI 1949 r. wykazal czysty zysk w wysokosci 197 624 746 zI*.

W roku 1949 nastapito dalsze umniejszenie majatku, gdyz 251V 1949 r.,
w zwiazku z zarzadzeniem Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych, Wydzia-
lowi Oswiaty Rolniczej 6wczesnego wojewodztwa krakowskiego polecono
przejecie szkoly, internatu i gospodarstwa w Kuznicach, wraz z inwenta-
rzem zywym i martwym na okres 10 lat.

Kolejne uszczuplenie substancji majatkowej nastapilo w wyniku prze-
jecia z dniem 1 III 1950 r. przez Ministerstwo Szkot Wyzszych i Nauki
(w dzierzawe na czas nieokreslony) catego majatku Ogrodow Kornickich.
Czynsz dzierzawny okreslono w wysokosci 1 zlt rocznie. Ministerstwo
przejeto rowniez na swoj etat caty personel Ogrodow.

W roku 1951 Fundacja byla w bezposrednim posiadaniu okoto 150
ha ziemi, i to wydzierzawionej, kilku domow w Koérniku i Zakopanem,
nie odbudowanego Patacu Dziatynskich w Poznaniu i, oczywiScie, zamku
w Korniku.

Na poczatku 1951 r. podstawy prawno-finansowe FZK staly sie nie-
pewne. Realizowanie celow, chociazby czesciowe, bez dodatkowych zroé-
del dochodu byto niemozliwe. Wydatki w latach 1945-1952 ksztaltowaty
sie nastepujaco (tabela 2):

56 Zob.: Sprawozdanie tymczasowego kuratora FZK za czas od 1 IX 1939 do 10 IX 1945 r., BK 10160.
57 0d majatkow FZK odlaczono Trzebaw, ktoéry przeznaczono na zalesienie, zob.: Sprawozdanie
Komisji Rewizyjnej FZK za okres 1945-1947, BK 10167.

58 Zob.: Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej za okres od 1 lipca 1948 r. do 1 stycznia 1950 r.,
BK 159. Blizej to zagadnienie oméwimy w drugiej czesci niniejszej publikacji, poswieconej dziatalnosci

gospodarczej FZK.



Tabela 2. Wydatki w latach gospodarczych w latach 1945-1952

Rok gospodarczy Dochody netto w zt Wydatki statutowe Inne
ogélem w tym na zaklady zobowiazania

1945/46 do 1 VII 203 324,99 18 503,73 18 503,73 4 255,21
1945/46 6 134 206,19 1 722 000,00 1 806 944,00 443 901,17
1946/47 14 420 028,80 6 237 987,15 8 480 376,23 836 834,39
1947/48 13716 365,18 9 158 952,54 10 956 000,00 1 644 157,00

1948/49 311 544 108,21 10 900 684,87 10 900 684,87 -
1949 do 1 VII 11 086 555,30 12 529 764,24 12 529 767,24 -

1950 723 012,38 276 761,19 276 761,19 4
1951 335 881,78 250 864,56 250 864,56 4
1952 560 862,54 318 890,04 318 890,94 4
1953 13 816,52 30 610,36 30 610,36 4

Zrédto: Bilanse poréwnawcze oraz rachunek zysku i strat FZK w latach 1945-1953, BK 10275-10282.

Po przejeciu szkoty i ogrodow, dalsze istnienie FZK stato sie problema-
tyczne, gdyz zadania jej zostaly bardzo ograniczone.

W latach 1945-1948 przeprowadzono szereg rozmoéw, miedzy innymi
z Ministrem Oswiaty Stanistawem Skrzeszewskim, na temat rozwiaza-
nia problemu wszystkich fundacji, badz rozstrzygniecia sprawy Kornika
indywidualnie. Dzialania w tym kierunku nie przyniosty jednak oczeki-
wanych rezultatow. Z czasem Ministerstwo Oswiaty zdecydowalo si¢ na
zalatwienie sprawy przez zmiane ustawy o Zaktadach Kornickich z lipca
1925 r. Projekt ten, wniesiony przez Ministerstwo, upadt w Radzie Mini-
strow w roku 1947%. Od tego czasu, mimo usilnych staran wtadz FZK,
nie udalo sie doprowadzi¢ do uregulowania jej pozycji prawnej. Od roku
1950 z Fundacja zwiazana — tylko organizacyjnie — byta Biblioteka, kt6-
rej dziatalnosé finansowaty Ministerstwo Szkot Wyzszych i Nauki, Kultury
i Sztuki, a takze Oswiaty. Do roku 1952 Biblioteki nie umieszczano for-
malnie w zadnym resorcie. Dopiero z chwilg zorganizowania Polskiej Aka-
demii Nauk nastapilo jej przejecie przez Akademie z dniem 1 VII 1953 r.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze w okresie powojennym — wobec
powaznych trudnosci finansowych i organizacyjnych — nie moglo byc¢
mowy o racjonalnym prowadzeniu gospodarki i jednoczesnym finanso-
waniu dziatalnosci statutowej. Olbrzymie sumy trzeba bylo przeznaczac
na remonty zdewastowanego majatku. W latach 1945-1948 osiagnely
one 68 207 000 z*. Ponadto, gospodarka FZK nie miescila sie w zadnym
sektorze wlasnosciowym — ani panstwowym, ani spétdzielczym i rzadzila
sie wlasnymi prawami. Najistotniejsza sprawa byla realizacja dzialalno-
Sci statutowej, a skoro jej finansowanie wziglo na siebie panstwo, nie
bylo potrzeby utrzymywania majatkéw w dotychczasowej strukturze or-
ganizacyjno-wlasnosciowe;j.

59 Zob.: Protokét z posiedzenia Kuratorium FZK w dniu 14 XII 1951 r., BK 10159.
60 protokot z posiedzenia Kuratorium w dniu 3-4 VII 1948 r., BK 10156.
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Biblioteka w Zamku w Korniku, fot. archiwum Biblioteki Kornickiej PAN



[II. ZAKLADY W STRUKTURZE ORGANIZACYJNEJ FZK

Biblioteka Kornicka

Po utworzeniu Fundacji Zaklady Kornickie na jej wtadze spadl obowiazek
realizacji szeregu zadan. Do najwazniejszych nalezalo utrzymanie Biblioteki
i piecza nad jej zbiorami. Sprawa byta pilna, gdyz po Smierci Zygmunta Celi-
chowskiego w 1923 r. pozostawata ona bez fachowej opieki. Ukonstytuowa-
ny dnia 22 XI 1924 r. Zarzad Fundacji powziat decyzje o jej uruchomieniu.
Decyzje te na swym grudniowym posiedzeniu zaakceptowato Kuratorium®.

Pierwszym powaznym problemem, ktory stanal na drodze do urzeczy-
wistnienia uchwaly, bylo obsadzenie stanowiska kierownika placowki.
Zdecydowano sie na rozpisanie konkursu, ktérego wynikiem, jak rowniez
opinii wydanych przez Ludwika Bernackiego i Fryderyka Papégo oraz
Polska Akademie Umiejetnosci i Uniwersytet Jagiellonski — byto zwroce-
nie si¢ do Wladystawa Pociechy. Przyjal on propozycje w grudniu 1924 r.

Wybér Pociechy byt podyktowany gléwnie tym, ze posiadal on odpo-
wiednie przygotowanie naukowe i bibliotekarskie. Studia historyczne
odbyt na Uniwersytecie Jagiellonskim, a w koncowym etapie pracowat
jako asystent Stanistawa Smolki w Bibliotece Czartoryskich, gdzie mie-
dzy innymi skatalogowat caly zbior dyploméw pergaminowych. Po ukon-
czeniu studiow w 1922 r. podjal prace jako bibliotekarz w Bibliotece
Jagielloniskiej oraz asystent w seminarium historycznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Pod wplywem Wactawa Sobieskiego skierowal swoje za-
interesowania na wiek XVI i odtad czasy zygmuntowskie do konca zycia
stanowily przedmiot jego badan naukowych®. Przed objeciem posady
w Korniku, w listopadzie 1923 r. odwiedzil Biblioteke, chcac zbadac jej
zasoby pod katem swoich zainteresowan. Wéwczas jednak korzystanie
ze zbiorow bibliotecznych bylo utrudnione ze wzgledu na brak biblioteka-
rza, dlatego plan krakowskiego badacza nie zostal zrealizowany.

61 W mysl ustawy sejmowej z dnia 30 VII 1925 r. ,0 Zakladach Koérnickich” Wydzial Zwiazku
Zamoyskich powotal uchwatlg z dnia 22 XI 1924 r. Zarzad Fundacji w nastepujacym skladzie:
Witold Czartoryski — przewodniczacy, Jan Zamoyski, Henryk Pawlikowski, BK 8561.

62 Stownik pracownikéw ksiqzki polskiej, Warszawa — £6dz 1972, s. 692; R. Marciniak, A. Mezynski,
Biblioteka Kérnicka — zarys historii (1826-1976), ,Studia o ksiazce”, 1977, t. 7, s. 20-23; Z. Skorupska,
Wtadystaw Pociecha w Bibliotece Kérnickiej, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, 1959, z. 7, s. 479-480.
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Przyjmujac propozycje objecia kierownictwa Biblioteki Kornickiej, miat
na uwadze stworzenie z niej nowoczesnego warsztatu prac naukowo-wy-
dawniczych. Jeszcze przed oficjalnym objeciem stanowiska rozpoczat
szereg akcji sondazowych, ktorych celem bylo zbadanie stanu aktualne-
go i perspektyw rozwojowych placowki. W tym tez celu spotkal sie mie-
dzy innymi z kierownikiem Wydzialtu Bibliotek MWR i OP — Edwardem
Dembym i dyrektorem Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie
— Ludwikiem Bernackim. W marcu 1926 r. przybyl do Kornika, gdzie
w obecnosci Zofii Grocholskiej, kuzynki fundatora — Wiladyslawa Za-
moyskiego — zwiedzil zamek®. Najprawdopodobniej wowczas doszedt do
przekonania, ze najpilniejsza sprawa dla prawidlowego funkcjonowania
Biblioteki jest opracowanie jej statutu®.

Przystapil energicznie do realizacji tego zamyshu; projekt, w ogélnych
zarysach, byl gotowy w kwietniu 1926 r. Dopiero jednak na poczatku
1927 r. sprawa stala si¢ aktualna; istotnym zadaniem zainteresowanych
stron bylo podpisanie z Pociecha umowy o prace. Projekt umowy zo-
stal opracowany po zasiegnieciu opinii Kazimierza Piekarskiego i Jozefa
Grycza. Nastepnie w mysl porozumienia z Zarzadem, Pociecha przekon-
sultowat jej sformulowania ze Stanistawem Kutrzeba jako przedstawi-
cielem Polskiej Akademii Umiejetnosci w Kuratorium FZK, ktory popart
w calosci projekt przedstawionej mu umowy®. W ten sposéb opracowany
i uzgodniony tekst przestat Pociecha naczelnikowi Fundacji Antoniemu
Pacynskiemu, ktoéry prowadzil z nim pertraktacje z ramienia Zarzadu®.
Zarzad Fundacji jednak, na posiedzeniu w dniu 12 VIII 1926 r., nie za-
twierdzil projektu, gdyz tymczasem doszto do pierwszych nieporozumien
miedzy nim a kierownikiem, wyniklych z propozycji Pociechy niezwlocz-
nego przekazania dziatu bibliotecznego, muzealnego i wydawniczego wraz
z inwentarzem, jak rowniez wszystkich pomieszczen, w ktorych znajdo-
wal sie ksiegozbior. Ze swej strony zobowiazal sie, ze bedzie kierowat
placowka wedlug zasad przyjetych w polskich bibliotekach naukowych,
a wiec uwazal, ze decyzje dotyczace spraw bibliotecznych powinien
podejmowac jej kierownik, nie za§ Zarzad Fundacji®. Na takie warun-
ki nie chciano sie zgodzi¢, a stanowisko wladz Fundacji w tej sprawie
wyjasnit Wladystawowi Pociesze Antoni Pacynski, ktory pisal: ,Za-
rzad nie ma zamiaru krepowaé Pana lub utrudnia¢ mu prace, pragnie

63 Zofia Grocholska (siostra Jana Zamoyskiego), sprawowata po Smierci Wiadystawa Zamoyskiego
kontrole nad Biblioteka, az do chwili przyjscia na stanowisko jej kierownika Wtadystawa Pociechy,
zob.: sprawozdanie z posiedzenia Zarzadu FZK z dnia 21 XI 1925 r., BK 8758.

o4 Kopie listow tej samej tresci napisane przez Pocieche do Karola Lutostanskiego, Wiadystawa
Szafera i Edwarda Dembego z dnia 6 II 1927 r., zob.: AB 214.

65 W. Pociecha do A. Pacynskiego, 10 VIII 1926 r., BK 8871.

66 Pertraktacje w tej sprawie miat prowadzi¢ z Pociecha Henryk Pawlikowski, lecz z braku czasu
nie chcial podjac¢ sie tego zadania; wowczas Zarzad polecit A. Pacynskiemu zatatwienie tej sprawy,
zob.: A. Pacynski do J. Grochmalickiego,1 V 1925 r., BK 8871.

%7 7. Skorupska, op. cit., s. 482.



jedynie pozostawic¢ sobie swobode w kierowaniu Biblioteka podlug norm
przyjetych przez prawo polskie, a nie instytucje zagraniczne”.

W tym miejscu warto wyjasnic, ze Pociecha nie mial zamiaru stosowac
form organizacyjnych bibliotek zagranicznych, choc¢ niejednokrotnie ak-
centowal, ze niektore mozna by z powodzeniem stosowac takze w Biblio-
tece Kornickiej. W tej sytuacji Witold Czartoryski i Jan Zamoyski opraco-
wali wlasny projekt umowy. Zmiany w niej poczynione byty znaczne i jak
pisze Pociecha, ,nie tylko formalne, ale takze rzeczowe [...] a zmiany po-
wyzsze sa tego rodzaju, ze utrudniajag mu w znacznym stopniu prace”®.

Tu czas na wyjasnienie, ze spor Pociechy z Zarzadem o poszczegolne
sformutowania umowy dotyczyl zagadnien znacznie szerszych niz usta-
lenie warunkoéw pracy. Chodzito tu bowiem o miejsce Biblioteki w struk-
turze organizacyjnej Fundacji. W artykule III projektu umowy Pociecha
stwierdzil: ,kierowac¢ bede Biblioteka wedlug zasad ogodlnie obowiazuja-
cych w naukowych bibliotekach w Polsce”®. Natomiast Zarzad w spo-
rzadzonym przez W. Czartoryskiego i J. Zamoyskiego projekcie umowy
ujal te sprawe w ten sposoéb, ze Pociecha ma kierowac Biblioteka ,podtug
przepisow i wskazowek wydanych przez Zarzad oraz pod jego kierownic-
twem i kontrola, jak tez w ramach zatwierdzonego budzetu™.

Pociecha stanowczo oponowat przeciwko takiemu ujeciu sprawy, uwa-
zajac shusznie, ze nigdy nie zdotla sie ustali¢, wedtug jakich zasad, uzna-
nych w bibliotekarstwie naukowym, ma kierowac placéwka koérnicka.
Uwazal natomiast za uzasadnione podkreslenie w umowie, ze Zarzad jest
wladza przetozona kierownika Biblioteki — co zreszta wynikalo z umo-
wy o Zakladach Kornickich. Przedstawione wyzej argumenty Pociechy
wskazuja, ze mial on juz wowczas koncepcje funkcjonowania Biblioteki
i chciat ja wprowadzi¢ w zycie, majac konkretne uprawnienia do podej-
mowania dotyczacych jej decyzji. Popieraly go kregi naukowe, zwlaszcza
ze Srodowiska krakowskiego. Komentujac zatarg, mozemy stwierdzic, ze
racje lezaly po stronie Pociechy.

Zastanowmy sie jeszcze raz nad innymi jego zastrzezeniami, ktoére do-
tyczyly uprawnien w sprawie powolywania pracownikoéw statych i przej-
Sciowych. Zarzad stal na stanowisku znacznego ograniczenia uprawnien
kierownika w tym wzgledzie’?. Trudno sie¢ wiec dziwic, ze Pociecha przyjat
umowe bez entuzjazmu i wowczas zdal sobie sprawe z niedogodnosci
takiego potozenia Biblioteki w strukturze FZK, a w liScie do Pacynskiego
napisal: ,Pomimo tych i innych zmian [w tekscie umowy]|, ktére na razie
pomijam, podpisatem umowe, poniewaz i tak ma charakter tymczasowy,

68 A. Pacynski do W. Pociechy 28 VIIT 1926 r., BK 8871.

%9 W. Pociecha do A. Pacynskiego 20 VIII 1926 r., BK 8802.

70 Projekt umowy w opracowaniu W. Pociechy, BK 9983.

71 Zob.: art. 1II umowy tymczasowej, zawartej miedzy Zarzadem a W. Pociecha, BK 8801.

72 Art. IV umowy tymczasowej stwierdzal: ,Urzednikéw statych oraz pracownikéw przejsciowych
i stuzbe zakladu FZK Biblioteki Kornickiej umawiac i odprawiac¢ bedzie Zarzad Fundacji na wniosek

Wtadystawa Pociechy”.
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a nowa bedzie oparta na statucie, ktéry w grudniu br. zatwierdzi Kura-
torium””.

Powyzej zarysowaliSmy trudnosci, na jakie napotkal Pociecha, stara-
jac sie zawiazac stosunek stuzbowy z FZK na takich warunkach, ktére
zapewnilyby mu swobode decyzji w sprawach dotyczacych Biblioteki. Nie
wydaje sie, aby byly one wygérowane. Rozbieznos¢ miedzy oczekiwa-
niami kierownika a stanowiskiem FZK zawazyla decydujaco na dalszej
wspolpracy. Czemu przypisac krytyczne stanowisko Fundacji w omawia-
nej sprawie?

Przyczyn nalezy szukac przede wszystkim w niezrozumieniu intencji
Pociechy, jak rowniez potrzeb Biblioteki. Istotna sprawa byl takze ustroéj
witadz FZK, liczne bowiem organa administracyjne i nadzorcze nie utatwi-
ly w praktyce sprawnego kierowania zakladami, z ktérych jednym byta
Biblioteka. Nie przekonaty czlonkoéw Zarzadu zgodne opinie Grycza i Ku-
trzeby, popierajace projekt umowy w wersji opracowanej przez Pocieche.

Nie trudno zrozumieé¢, czym kierowal si¢ Zarzad, opracowujac swoj
projekt umowy: chcial kierowac¢ catoscia spraw FZK i sprawowac¢ nad
nia kontrole. Co do nadzoru, nie mozna miec zastrzezen — gwarantowa-
la go ustawa o FZK. Natomiast stwierdzenie, ze zakladem ma kierowac
Pociecha wedtug wskazowek i przepisow wydawanych przez Zarzad, jest
chyba nieporozumieniem. Wiadomo, iz wsréd cztonkow Zarzadu nigdy
nie bylo historyka, nie méwiac juz o bibliotekarzu. Kto wobec tego miat
te ,wskazowki i przepisy” opracowywac i egzekwowac od kierownika ich
wykonanie? Nalezy sadzic¢, ze Zarzad wzial na swe barki uprawnienia,
ktorym nie byt w stanie wlasciwie sprostac.

Wszystko wskazuje na to, ze Pociecha szybko zrozumiatl, na jakie trud-
nosci napotka przy realizacji swych zamierzen. Juz podczas wstepnych
pertraktacji z FZK staral si¢ wywalczy¢ dla Biblioteki stosunkowo duzag
autonomie, uwazajac stusznie, ze jest to zaktad o wielorakich zadaniach,
miedzy innymi naukowo-wydawniczych. Uwazal, ze w sprawach facho-
wych powinien mie¢ wolna reke, a nie by¢ krepowany przez ,przepisy
i wskazowki”. Zarzad - jego zdaniem - powinien sprawowac kontrole
ogoblng nad placowka.

Z dniem 1 IX 1926 r. objal kierownictwo Biblioteki Kornickiej i wow-
czas sprawa statutu placowki bardziej niz kiedykolwiek stata sie aktual-
na. Pierwsza wersje statutu, jak juz wspomniano, opracowat Pociecha do
kwietnia 1926 r. Natomiast Zarzad, na posiedzeniu w dniu 20 III 1926 r.,
powotal Rade Biblioteczna, w sktadzie: Edward Kuntze, Ludwik Bernacki
i Nikodem Pajzderski’, ktéra miata sprawowac fachowsa kontrole nad
praca kierownika. Kuntze i Bernacki poproszeni zostali przez Zarzad
o0 opracowanie programu dziatania Biblioteki, jak tez o przedstawienie
uwag dotyczacych jej organizacji i funkcjonowania, co odnosito sie takze
do Muzeum. Zadanie przyjeli i dnia 6 listopada zbadali stan zasobow

73 W. Pociecha do A. Pacynskiego, 26 VIII 1926 r., BK 8802.
7% protokoét z posiedzenia Zarzadu FZK, z dnia 20 VII 1926 r., BK 8758.
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zamku kornickiego, a pod koniec tego miesiaca opracowali na potrze-
by Zarzadu swoje uwagi dotyczace powierzonej im sprawy. Szczegolny
nacisk w przedstawionym programie potozyli na koniecznos¢ okresle-
nia zadan Biblioteki i wzajemnego stosunku do Kuratorium i Zarzadu
oraz naczelnika zarzadzajacego majatkiem FZK. Zobowiazali sie tez, ze
z poczatkiem 1927 r. przedstawia Kuratorium projekt statutu Biblioteki.
Uwazali réwniez, ze do czasu wykonania powierzonych im zadan powin-
na byc¢ ona przeniesiona do Poznania. Ustosunkowali sie takze do spraw
wydawniczych, bibliotecznych i personalnych’.

Poniewaz Pociecha mial juz opracowana kolejna wersje statutu Biblio-
teki’®, a Kuntze i Bernacki wydali swe opinie o tym projekcie — kierownik,
wraz z przygotowanym preliminarzem na rok 1927, wystat go do Zarzadu.
Jan Zamoyski w liScie do Pociechy w nastepujacych stowach skomento-
wal wstepnie te dokumenty: ,Pragnalbym bardzo, azeby zapatrywania
mojej siostry [Zofii Grocholskiej] i moje zgadzaly sie z zapatrywaniami
w tej sprawie Pana Doktora”’. Ludwik Bernacki, popierajac opracowa-
ny projekt statutu, w liscie do J. Zamoyskiego pisat o stanowisku Rady
Bibliotecznej: ,,Projekt statutu dla Biblioteki Kérnickiej ztozony Zarzadowi
przez [...] Wladystawa Pocieche jest nam doktadnie znany, [a] ze przeciwko
temu projektowi nie mamy zadnych zastrzezen, skutkiem tego popieramy
go w calej osnowie i prosimy uprzejmie o jego definitywna aprobate™.

Do tego oswiadczenia dotaczyt Bernacki nastepujaca uwage Rady Bi-
bliotecznej: ,Bez statutu i bez budzetu Biblioteka Koérnicka, jak i kaz-
da zreszta instytucja naukowa, nie moze istnie¢ na zewnatrz’. Wiadze
Fundacji nie kwapity sie z zatwierdzeniem statutu, ktéry w nowej wer-
sji otrzymat Zarzad. Dlaczego przy podejmowaniu decyzji wykazywano
taka opieszatos¢? Odpowiedz na to pytanie mozna czesSciowo znalezé
w uwagach J. Zamoyskiego dotyczacych tego projektu statutu. Otoz, jak
z nich wynika, Zarzad oczekiwal pierwszego projektu statutu Pociechy
poprawionego przy wspolpracy Pacynskiego, z uwzglednieniem uwag
izmian poczynionych przez Zarzad. W grudniu 1926 r. Pociecha wystat do
J. Zamoyskiego projekt statutu w ostatecznej redakcji’”®. Zamoyski wyrazit
zdziwienie, ze projekt 6w nie uwzglednia poprawek i uwag, jakie naniost
Zarzad na swym pazdziernikowym posiedzeniu. Pacynski najprawdopo-
dobniej otrzymal w tej sprawie szczegétowe instrukcje. Swiadczy o tym
nizej cytowany ustep w uwagach J. Zamoyskiego do omawianego projek-
tu statutu: ,,0d dyrektora Pacynskiego nie mam wiadomosci dowodzacej,

75 Zob.: M. Kosman, Rola Biblioteki Kérnickiej..., s. 81-83.

76 Pierwszy projekt wystat Pociecha do Zarzadu w pazdzierniku 1926 r. Projekt zostal poprawiony
i miat by¢ na nowo opracowany z udzialem Pacynskiego, zob.: Protokét z posiedzenia Zarzadu FZK
z dnia 11, 12 X 1926 r., BK 8758.

77J. Zamoyski do W. Pociechy, 7 1 1927 r., AB 314.

78 L. Bernacki do J. Zamoyskiego, 14 11927 r., AB 314.

& Uwagi J. Zamoyskiego, dotyczace projektu statutu Biblioteki Koérnickiej, opracowanego przez

Pocieche, BK 9983.



ze te ostatnia wersje statutu widzial. Prawdopodobnie wspotpracy swej
nie wlozyl, poniewaz w projekcie obecnie otrzymanym znajduje ustepy,
ktérym na posiedzeniu pazdziernikowym Zarzadu nadano inng forme”®°.

W tym miejscu warto wskazaé, jakie sformulowania w otrzymanym
projekcie statutu budzily zastrzezenia Zarzadu. Pociecha wychodzit
z zalozenia, ze Biblioteka powinna stanowi¢ oddzielny zaklad Fundacji.
W zwigzku z tym jej wlasnoscia powinny by¢ budynki, ktore zajmuje
obecnie (lub bedzie zajmowac¢ w przysztosci), wraz z wyposazeniem. Naj-
wieksze kontrowersje budzitla jednak sprawa wtadz placowki. Rada Bi-
blioteczna i Pociecha proponowali nastepujaca strukture: Kuratorium,
Zarzad i Dyrektor Biblioteki. Natomiast witadze FZK staly na stanowisku,
ze struktura ta powinna wygladac¢ inaczej: Naczelnik zarzadzajacy majat-
kiem Fundacji oraz Zarzad, ktéry w sprawach fachowych konsultowalby
sie z Rada Biblioteczna i Kuratorium. W projekcie Pociechy, w akapicie
dotyczacym witadz Biblioteki, nie bylo miejsca dla naczelnika®'. Inten-
cja autora bylo oddanie spraw zakladu pod nadzér Kuratorium, gdyz
w jego sklad wchodzilo czterech przedstawicieli Srodowisk naukowych.
Jak stusznie uwazal, byloby ono w sprawach Biblioteki bardziej kompe-
tentne. Jeszcze wiekszy sprzeciw Pociechy budzily zatozenia, ze przeto-
zonym kierownika placowki jest naczelnik FZK. Za argument postuzyt
artykutl 6 ustawy, ktoéry, jak stlusznie twierdzil Pociecha, nic nie méwit na
ten temat, a potwierdzat jedynie, ze naczelnik zarzadza majatkiem FZK,
czyli §rodkami na realizacje jej celow®.

Nalezy sadzi¢, ze Zarzad sam nie bardzo rozumial swoje zadania
i uprawnienia w stosunku do Biblioteki. Raz bowiem mowito sie, ze to on
powoluje Rade Biblioteczna — jako organ doradczy do spraw Biblioteki
— co sugerowac¢ by moglo, ze zamierzal sie interesowac nawet realiza-
cja fachowych prac bibliotecznych. Natomiast z drugiej strony gtoszono
poglad, ze w sprawach Scisle fachowych kierownik zakladu ma prawo
podejmowac samodzielne decyzje. W tej sytuacji zupelnym nieporozu-
mieniem ze strony Zarzadu byt projekt oddania spraw bibliotecznych pod
nadzoér naczelnika. Dodajmy, ze Pociecha w swej pasji tworzenia nowego
oblicza Biblioteki nie moégl zrozumie¢, ze kierownictwo takiej placowki
jak kornicka mozna oddac czlowiekowi, ktory nie znal nawet ogélnych
zasad administracji bibliotek naukowych.

Spornymi w programach Pociechy i Zarzadu FZK byly zatem sprawy
wydawnicze, polityka gromadzenia i opracowania zbiorow®?, a takze prag-
matyki stuzbowe dla bibliotekarzy — z tym wiazala sie rowniez sprawa

80 Ibidem.

81 Projekt statutu Biblioteki Kornickiej (opracowany przez Pocieche — z uwagami naniesionymi
przez Zarzad), BK 9983.

82 Ustawa z dnia 30 VII 1925 1. o ,Zaktadach Kémnickich”, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, 1929, z. 1,
s. 111.

83 Uwagi Pociechy do przerobionego przez Zarzad jego projektu statutu, AB 314.
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tytulu osoby stojacej na czele Biblioteki. Ustawa moéwita tylko ogolnie
o kierownikach zakladow, nie okreslajac ich tytutu stuzbowego. Nalezy
sadzi¢, ze w mysl ustawy mozna bylo powota¢ nowe zaklady, ktérych
cele i zakres dzialania mialy okresli¢ takze wladze FZK. Jednak i w tej
sprawie stanowisko Zarzadu bylo niekonsekwentne, gdyz uzywano pojec
ydyrektor” i Jkierownik”. Pociecha obstawatl przy tytule dyrektora, uwaza-
jac, ze jest on ogodlnie przyjety w Polsce, w odniesieniu do samodzielnych
bibliotek naukowych. Uzycie innego — jak sadzil — moglo by¢é powodem
nieporozumien co do naukowego charakteru Biblioteki Kérnickie;j.
PrzedstawiliSmy wyzej te sformulowania w projekcie statutu opraco-
wanego przez Pocieche, ktore budzily zastrzezenia Zarzadu. Warto i w
tym miejscu dodacé, ze Pociecha opracowanej przez siebie wersji nigdy nie
uwazal za doskonata. Sam stwierdzal m.in.: ,mo6j projekt statutu uwa-
zam tylko za podstawe do dyskusji i zdaje sobie sprawe z tego, ze niejed-
na rzecz nalezaloby zmienié¢, niejedna dodac, z drugiej strony jednak nie
mogltbym sie zgodzi¢ na zmiane zasadniczej tresci statutu”®. Dodajmy,
ze statut w jego opracowaniu zapewnial Bibliotece duza samodzielnosc
w ramach FZK, a tym samym jej rozwoj. Tworzyl bowiem warunki, kto-
re umozliwilyby Sciagniecie do Kornika wysoko kwalifikowanych kadr
bibliotecznych. Projekt ten zyskal pozytywna opinie Rady Bibliotecznej,
natomiast wladze Fundacji nie zaaprobowaly go, podobnie jak niekt6-
rych postulatéw Bernackiego i Kuntzego, zawartych we wspomnianych
uwagach o organizacji Biblioteki. Jan Zamoyski, ustosunkowujac sie do
nich, wyszed! z zalozenia, ze sprawe opracowania statutu nalezy podzie-
lic — generalnie rzecz biorac — na dwie czesci. Pierwsza dotyczy¢ mia-
la zagadnien Scisle bibliotecznych, a jej opracowanie powierzy¢ chciano
Radzie Bibliotecznej z udzialem Pociechy. Natomiast czes¢ druga, obej-
mujaca zakres administracyjny kierownictwa Biblioteki, sprawozdania,
budzet, fundusze itp., mial opracowac¢ Zarzad wspoélnie z naczelnikiem
FZK®. Obie odrebnie opracowane czesci statutu, proponowano omowic
i uzgodni¢ na wspolnym posiedzeniu Zarzadu i Rady Bibliotecznej.
Nigdy jednak do takiego posiedzenia nie doszto, a Zarzad arbi-
tralnie wprowadzil zmiany w statucie. W styczniu 1927 r. prze-
prowadzono rozmowy z Pociecha, wuzasadniajac koniecznos¢ ich
wprowadzenia i wyjasniajac mu, ze Biblioteka, jak kazdy inny zaklad Fun-
dacji, podlega naczelnikowi. Gléwnie dlatego projekt statutu przez niego
opracowany musi ulec zmianie %. Statut w poprawionej wersji przeczy-
tano Pociesze, ktory, jak wynika z protokotu, ,przeciwko tresci jego nie

84 Kopie listow tej samej tresci, napisane przez Pocieche do K. Lutostanskiego, W. Szafera,
E. Dembego 8 II 1927 r., AB 314.

857, Zamoyski do W. Czartoryskiego w sprawie organizacji Biblioteki i muzeum w Kérniku 31 XII
1926 r., BK 9983.

86 protokét z posiedzenia Zarzadu FZK z dnia 29 1 1927 r., BK 8758.



miat nic do nadmienienia”’. To lapidarne stwierdzenie z cata pewnoscig
nie wyjasnia stanowiska kierownika wobec wprowadzonych zmian. Przy-
jat on tylko inna taktyke, gdyz wiedzial, ze nowy projekt wymaga zatwier-
dzenia przez Kuratorium, a wprowadzone poprawki nie zyskaja rowniez
aprobaty Rady Bibliotecznej. Postanowit czekac na opinie, a jednoczesnie
przygotowatl obrone swego stanowiska, przez co jeszcze bardziej zaostrzyt
konflikt z FZK.

Koniec stycznia 1927 r. mozemy przyja¢ za okres konczacy pierwszy
etap walki Pociechy o koncepcje Biblioteki. Sprobujmy go podsumo-
wac. Wladystaw Pociecha, decydujac sie na objecie placowki kornickiej,
mial, jak wykazalisSmy, konkretny plan organizacji Biblioteki. Nie byl to
plan niemozliwy do zrealizowania. Stuszny wydaje sie poglad, ze wladze
Fundacji zbyt kurczowo trzymaly sie interpretacji ustawy o Zaktadach
Koérnickich, opracowanej na jej potrzeby przez adwokata Ludwika Ci-
chowicza z Poznania. To wlasnie on sugerowal Zarzadowi, ze naczel-
nik powinien by¢ przelozonym kierownika Biblioteki. Sformutowanie to
stalo sie punktem wyjscia do przyjetego przez FZK zalozenia, ze decyzje
dotyczace spraw bibliotecznych powinny naleze¢ do kompetencji na-
czelnika Zarzadu.

Komentujac z naszej strony stanowisko Cichowicza, nalezy stwierdzic,
ze podobne opinie odnosnie do wzajemnego stosunku naczelnika i kie-
rownikow zaktadow, wydat rowniez Wydziat Prawny Uniwersytetu Lwow-
skiego, a takze adwokat Jozef Skapski z Krakowa®®. Pozostaje pytanie,
czy ich opinie mogly by¢ bardziej korzystne dla Biblioteki? Na pewno tak
— gdyby przyjac za punkt wyjscia poglad, ze majatek FZK ma stuzy¢ jej
celom okreslonym w ustawie (cele nie maja by¢ podporzadkowane dzia-
lalnosci gospodarczej). Zastosowana w praktyce interpretacja ustawy nie
przyniosta Bibliotece wiekszych korzysci, natomiast w wielu wypadkach
okazala sie szkodliwa i powstrzymywata racjonalny rozwoj tej instytucji.

Wizja Biblioteki jako samodzielnego zaktadu FZK, ze Scisle okreslonym
majatkiem ruchomym i nieruchomym na jej wytaczny uzytek — to glowne
cele, ktore pragnal zrealizowac Pociecha. Nie chcial przyja¢ odpowiedzial-
nosci za rozwo6j Biblioteki na warunkach proponowanych przez Zarzad,
gdyz — jak uwazal — w praktyce odebrano mu wtadze nad niag. Kluczowe
decyzje podejmowal bowiem Zarzad bez udziatu kierownika, pozosta-
wiajac mu funkcje wykonawcze swych uchwal. Stal na stanowisku, ze
w proponowanej przez Zarzad strukturze organizacyjnej FZK, Biblioteka
nie odegra takiej roli, do jakiej predestynuja te placowke dotychczasowe
osiagniecia w zakresie prac bibliotecznych i naukowo-wydawniczych®.

87 Ibidem.

88 Opinie prawne Wydziatu Prawnego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, w sprawie rozdziatu
kompetencji i regulaminéw wtadz FZK BK 8565; zob. rowniez: J. Skapski do A. Pacynskiego 24 1
1927 r., BK 8565.

89 Uwagi Pociechy do zmian wprowadzonych przez Zarzad FZK i do opracowanego przez niego
projektu statutu Biblioteki, AB 314.
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Duza wage w realizacji takiej koncepcji Biblioteki miat jej budzet. Pre-
liminarz budzetowy na rok 1927, opracowany przez kierownika, przewi-
dywal przeznaczanie na realizacje jej zadan i celow 63 609 zi, z czego na
pobory pracownicze rezerwowano — 24 600 zt. Tak wiec na dziatalnosc
podstawowa pozostalaby kwota 39 000 zl, z czego 13 100 zt miano po-
kry¢ z dotacji nadzwyczajnych®. Zarzad FZK sktonny byt przyznacé kwote
42 809 zt, co wywotlalo jednak sprzeciw Pociechy, ktory uwazatl, ze suma
zaproponowana przez niego jest niezbedna.

Jak dalece wladze FZK nie rozumialy zadan Biblioteki, niech swiadczy
fakt, ze z proponowanego preliminarza budzetowego skreslono pozycje:
»Sprawozdanie z dziatalnosci Biblioteki za rok 19277%'. Mimo wszystkich
trudnosci Pociecha postanowil nie rezygnowac z realizacji swych planow
kornickich i w spornych sprawach zwrécit sie do cztonkéw Kuratorium:
Karola Lutostanskiego — prezesa Kasy im. Mianowskiego, Wiadystawa
Szafera — prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, jak réwniez do Stefana
Dembego i Stanistawa Wroblewskiego — wiceprezesa Kuratorium. W liscie
skierowanym do nich pisal: ,Niestety, musze nabiera¢ coraz wiekszego
przekonania, ze kierujace Fundacja odpowiedzialne czynniki nie okazujg
dostatecznego zrozumienia witasciwego celu Fundacji, ani tez nie opie-
kuja sie ich najwazniejszym zadaniem, jako by to godzilo si¢ w stosun-
ku do Biblioteki”?. Osoby, do ktorych sie zwracal, przedstawiajac swoje
stanowisko w sprawach Biblioteki, obiecywaly pomoc i poparcie, a o ich
wiarygodnosci swiadcza wypowiedzi, w ktorych podkreslaja, ze propo-
zycje kierownika dotyczace preliminarza i statutu Biblioteki sg zupelnie
uzasadnione®.

Wprawdzie wladze Fundacji nie zmienily stanowiska w ocenie tych
projektow, nie byly jednak pewne swych racji, gdyz statut nadal nie zo-
stal zatwierdzony. W dniu 30 V 1927 r. doszto w Krakowie do spotkania
Rady Bibliotecznej z czlonkiem Zarzadu Janem Zamoyskim, na ktorym
ostatecznie ustalono tekst statutu, z wylaczeniem sprawy dotyczacej sto-
sunku naczelnika zarzadzajacego majatkiem Fundacji do Biblioteki. Po-
niewaz Zarzad nie zmienil w tej sprawie stanowiska i nadal widzial w nim
stosunek przelozonego do podwladnego — z tym, ze nie argumentowano
juz postanowieniami ustawy, lecz jedynie prawem Zarzadu do udziela-
nia naczelnikowi pelnomocnictw o charakterze stalego zastepcy Zarza-
du - Rada Biblioteczna rowniez nie wyrazita zgody na takie zalatwienie
sprawy. Takze wysokos¢ budzetu Biblioteki nadal pozostawata punk-
tem spornym miedzy Rada Biblioteczna a Zarzadem. Rada postulowata,
by zmniejszy¢ dysproporcje miedzy funduszami dotowanymi na Szkote

90 preliminarz budzetowy Biblioteki Kérnickiej na rok 1927 r., BK 9983.

o1 Wtadystaw Pociecha postulowal, aby sprawozdania z dziatalnosci Biblioteki ukazywaty sie osobno,
poniewaz wowczas mozna mie¢ gwarancje, ze informacje tam zawarte dotra do zainteresowanych
srodowisk bibliotekarskich i naukowych.

92 W. Pociecha do S. Wréblewskiego, W. Szafera i E. Dembego 8 II 1927 r., AB 314.

93 W. Szafer do W. Pociechy 12 II 1927 r., AB 314.
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Domowej Pracy Kobiet (120 000 zi), a Biblioteke (40 000 z}), jednak i te
propozycje nie znalazly zrozumienia®.

Dzialalnos¢ Pociechy jako kierownika Biblioteki stawala sie coraz
trudniejsza, nie mogt on bowiem dojS¢ do porozumienia z Zarzadem
w podstawowych kwestiach dotyczacych placowki. Sprawe jeszcze bar-
dziej skomplikowalo wstrzymanie wszelkich prac renowacyjnych galerii
obrazéw w zamku. Decyzje te podjat Zarzad na posiedzeniu w dniu 26 VII
1927 r.*® Postulowano takze ograniczenie niektérych prac bibliotecznych.
Takie rozstrzygniecia wykluczaly kontynuowanie zamierzen zwiazanych
z urzadzeniem Muzeum, wydawnictwami i nakladami. Decyzje te utrud-
nialy normalne funkcjonowanie Biblioteki, sytuacje skomplikowal tez
fakt, ze do lipca 1927 r. Pociesze nie zdano miedzy innymi archiwum
bibliotecznego, drukéw z XVI w. i inkunabutow. Wobec zdecydowane-
go protestu kierownika, poinformowano go, ze ,w razie niezastosowania
sie [...] do polecen Zarzadu, ,ten zastrzega sobie prawo do wyciagniecia
nieuchronnych konsekwencji”®*. Tym bardziej niezrozumiale sa nastep-
ne oswiadczenia Zarzadu, w ktorych wyrazona byta oferta daleko idacej
pomocy przy prowadzonych pracach?. Przez pomoc te Zarzad rozumiat
oddanie spraw bibliotecznych pod nadzér cztonka Zarzadu Jana Groch-
malickiego®, jednak sprawy administracyjno-finansowe pozostaty nadal
w kompetencji A. Pacynskiego. Ten manewr miat zadosc¢uczynic¢ postula-
tom Pociechy, Rady Bibliotecznej i sSrodowisk naukowych — dotyczacym
oddania spraw bibliotecznych pod nadzoér i kontrole kogos kompetent-
nego. Byto to niewatpliwe osiagniecie Pociechy, gdyz w opinii Srodowisk
naukowych, Grochmalicki uchodzit za czlowieka, ktéry doprowadzi do
zmiany sytuacji; on sam zreszta wyrazil che¢ dotozenia wszelkich staran,
»~aby obecne skandaliczne stosunki ustalty””. Czlonkowie Kuratorium,
reprezentanci Srodowisk naukowych, stali na stanowisku, ze po tym fak-
cie nalezy sie¢ na razie powstrzymac z planowang interwencja u Prezesa
Rady Ministrow!®. Mimo wysoce pozytecznej roli, jaka odegral Groch-
malicki, bedac czlonkiem Zarzadu, nie byl on w stanie ,wyprostowac”
spraw Biblioteki w stopniu zgodnym z oczekiwaniami, gtownie dlatego,

9% W. Pociecha do K. Lutostanskiego i S. Wroblewskiego (brak daty, rok 1027), AB 314.

95 W. Pociecha do J. Grochmalickiego 2 VIII 1927 r., AB 314.

96 J. Grochmalicki do W. Pociechy 1 VIII 1927 r., AB 314.

97 J. Grochmalicki do W. Pociechy 3 VIII 1927 r., AB 314.

98 Zarzad postanowil zareagowac na zadania srodowisk naukowych, ktére domagaty sie rozwiazania
sprawy przysztosci Biblioteki Kornickiej w strukturze organizacyjnej FZK. Akcje w tym kierunku
podjat Pociecha i na wiosne 1927 r., po wyczerpaniu wszystkich ,legalnych” srodkéw, postanowit
zainteresowaé ta sprawa szerokie kregi spoteczenstwa polskiego. Szerzej na ten temat pisze:
Skorupska, op. cit., s. 484-485.

99 L. Marchlewski do W. Pociechy 5 VIII 1927 r., AB 314.

100 Autorem tego planu byt Pociecha, ktéry stat na stanowisku, ze jest to jedyna droga zatatwienia

sprawy.



ze struktura wladz FZK nie ulatwila mu tego zadania'®. Kiedy oczeki-
wane zmiany na korzysc Biblioteki nie nastepowatly, Pociecha ponowit
swoje wczesniejsze propozycje. Spotkal sie jednak z opinia (miedzy inny-
mi L. Marchlewskiego), Zze ,nalezy uzbroi¢ sie¢ w cierpliwos¢ i bezwzgled-
nie dobrg wole J. Grochmalickiego™®. Nieustepliwe stanowisko Pocie-
chy spowodowato, ze Zarzad podjat uchwale idaca dalej od poprzednich,
w ktorej zakomunikowal mu, Ze ,,odtad we wszystkich sprawach dotycza-
cych Biblioteki, z wyjatkiem spraw gospodarczych, ktore przekazujemy
na razie naczelnikowi zarzadzajacemu majatkiem Fundacji, zwracac sie
bedziemy bezposrednio do Zarzadu na rece tegoz J. Grochmalickiego™®.
Najistotniejszym fragmentem tego oswiadczenia jest potwierdzenie prze-
kazania na razie spraw gospodarczych naczelnikowi — byt to moment
zwrotny w zapatrywaniach Zarzadu na role i zadania naczelnika w od-
niesieniu do Biblioteki'™. Jednak i te zmiany nie doprowadzity do zatago-
dzenia wszystkich konfliktow. Powodem ponownego sporu byly sprawy
wydawnicze, zwlaszcza kolejnos¢ prac. Pociecha stal na stanowisku, ze
najpilniejszymi zadaniami sa kontynuacje Acta Tomiciana. Zarzad na-
tomiast uwazal, ze nalezy dac pierwszenstwo Pamietnikom gen. Zamoy-
skiego (t. 1-2), a w nastepnej kolejnosci rozpoczac¢ druk dzietka Jadwigi
Zamoyskiej: O wychowaniu®®. Pociecha i w tym miejscu podjat dyskusje
z Zarzadem, wyrazajac poglad, ze kierownik jest odpowiedzialny za profil
i kierunek polityki wydawniczej Biblioteki. Pod koniec 1927 r. stwierdzit
wyraznie, ze pozostanie na stanowisku kierownika placowki uzaleznia
od zatwierdzenia przez Kuratorium statutu Biblioteki, ktory jej zapewni
utrzymanie charakteru zakladu naukowego'®.

Zarzad skomentowal to oswiadczenie jako ,rozmysSlne pietrzenie trud-
nosci i przeszkod™”. Brak statutu nie utatwil zadania zaréwno wiadzom
Fundacji, jak i kierownikowi Biblioteki'®. Pociecha nie akceptowal jego
sformulowan i w opracowanych uwagach wysunal szereg zastrzezen'®.

101 Niesprawdzenie sie w praktycznym dziataniu funkcjonowania poszczegélnych ogniw wtadz FZK,
jak i calej jej struktury, dostrzegli cztonkowie Kuratorium i Zarzadu na poczatku lat 30. XX w., kiedy
zaczeli sie krytycznie wypowiadac¢ o ustroju wtadz FZK; zob.: Protokét z posiedzenia Kuratorium
z dnia 25 IT 1933 r., BK 8814.

1021, Marchlewski do W. Pociechy, 8 VIII 1927 r. AB 314.

103 3. Grochmalicki do W. Pociechy, 11 IX 1927 r., AB 314.

104 0dtad w pismach Zarzadu kierowanych do kierownika Biblioteki, a dotyczacych spraw
gospodarczych lub finansowych, uzywano zwrotu ,organy zarzadu majatku Fundacji”, zob.:
J. Grochmalicki do W. Pociechy, 28 IX 1927 r., AB 314.

105 3. Grochmalicki do W. Pociechy, 13 X 1927 r., AB 314.

106 7 pociecha do J. Grochmalickiego, 4 XI 1927 r., AB 314.

107 3. Grochmalicki do W. Pociechy, 5 XI 1927 r., AB 314.

108 protokét z posiedzenia Kuratorium z dnia 7-10 1 1928 r., BK 8814.

109 Uwagi Pociechy dotyczace tymczasowego regulaminu Biblioteki Kornickiej, uchwalonego przez
Kuratorium w dniu 9 I 1928 r., BK 9983.
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Dotyczyly one miedzy innymi nastepujacych spraw:

1. W paragrafie 9c wprowadzono termin ,kierownik Biblioteki”. Pociecha
uwazal, ze nie odpowiada to zwyczajowi, jaki utrwalil sie w Polsce w od-
niesieniu do samodzielnych bibliotek naukowych, jak rowniez zakresowi
jej dziatania — postulowal wprowadzenie tytulu dyrektora.

2. ,Przedstawianie Zarzadowi wnioskow w sprawie wydawnictw i zaku-
pow dziet”*® uwazal za niezgodne z praktyka bibliotekarska.

3. Zastrzezenia jego budzily rowniez paragrafy 15 i 18". Uwazal, ze na-
lezy zastosowac postanowienia pragmatyki obowiazujacej w rownorzed-
nych bibliotekach naukowych. Nalezy podkreslic, ze takie ujecie sprawy
proponowali w swoim projekcie statutu Bernacki i Kuntze'*?.

4. Proponowal usuniecie w paragrafie 24 akapitu stanowiacego, ze pre-
liminarz budzetowy Biblioteki przedstawia Zarzadowi kierownik za po-
Srednictwem naczelnika zarzadzajacego majatkiem FZK. Uwazal rowniez,
ze Biblioteka powinna posiadac¢ wlasny budzet i swobode dysponowania
nim. Odrzucal zalozenie, ze ,wszystkich wyplat dokonuje na rzecz Biblio-
teki Glowna Kasa majatkow”*3.

Powyzsze uwagi nie odbiegaly zasadniczo od wysuwanych przez Po-
cieche juz wczesniej. Natomiast stanowisko wladz FZK uleglo stopniowe;j
ewolucji na rzecz jego koncepcji statutu. Witadystaw Pociecha, jak nale-
zy sadzi¢, zrozumial tendencje Zarzadu, poniewaz zgodzil sie na objecie
kierownictwa Biblioteki na podstawie nowej wersji statutu, proponujac
jednak zmiany w dotychczasowej umowie'**. Zarzad wszakze nie spieszyt
sie z jej podpisaniem; wrecz przeciwnie na posiedzeniu w dniu 14 III
1928 r. postanowil rozwiazac z Pociechg stosunek stuzbowy, motywujac
swoja decyzje tym, ze ,nie dawal on dowodow harmonijnej wspoélpracy
z Zarzadem”®,

Jakie czynniki lub okolicznosci mialy tu wplyw? Mozemy z duza doza
prawdopodobienstwa przyjac, ze bezposrednia przyczyna bylo rozporza-
dzenie Prezydenta, zmieniajace ustawe o Zakladach Kornickich. Glow-
nym jego inicjatorem byt Lutostanski, ale sprawa nie byta obca rowniez
Pociesze'®, o czym wiedzialy wladze FZK. Zmiany, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu, dotyczyly gtownie zwiekszenia liczby czlonkow Kurato-

110 Regulamin tymczasowy Biblioteki Kornickiej ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, 1929, z.1, s. 115.
111 Paragraf 15 statutu Biblioteki stwierdzat miedzy innymi: ,Kierownik Biblioteki Kérnickiej jest
urzednikiem Fundacji Zaktady Kornickie, co do ktérego stosowac sie beda przepisy pragmatyki
shuzbowej, jaka dla pracownikéw Fundacji zostanie wydana”. Natomiast § 18 stwierdzat:
,Pracownicy Biblioteki Kornickiej dziela sie na stalych i sily przejSciowe (pomocnicze)”, zob.:
Regulamin Biblioteki Kérnickiej ..., s. 115-116.

112 70b.: projekt statutu Biblioteki, BK 9983.

113 Zob.: Regulamin tymczasowy Biblioteki Kérnickiej..., s. 115-116.

114 3. Grochmalicki do W. Pociechy, 25 I 1928 r., AB 314. Proponowat, aby w nowo podpisanej
umowie odzwierciedli¢ postanowienia statutu Biblioteki.

115 protokét z posiedzenia Zarzadu FZK z dnia 13-14 IIT 1928 r., BK 8814.

116 5 Bodniak do W. Pociechy 11 III 1928 r., AB 440.



rium z Polskiej Akademii Umiejetnosci i Kasy im. Mianowskiego z 4 do 8.
Zwiazek Zamoyskich podjal energiczna akcje przeciwko rozporzadzeniu
i uzyskal jego wycofanie, co bylo jednoznaczne z przegrana Pociechy i w
praktyce uniemozliwialo mu powrét do Kornika'?’.

Stanistaw Bodniak w liscie do Grochmalickiego nastepujaco skomentowat
decyzje Zarzadu: ,podzielam w zupetnosci zdanie Pana o panu dr. W. Pocie-
sze, jako sile naprawde wartosciowej, specjalnie dla Biblioteki Kornickiej ze
wzgledu na wydawnictwo Tomicianéw, do czego byt chyba jak nikt przygoto-
wany dzieki dawniejszym studiom w tym kierunku. A jednak tylko taki, nie
inny musiat by¢ epilog sprawy wobec duzej rozbieznosci pogladow na drogi
do celow i metody miedzy nim a sferami decydujacymi”*®. To o§wiadczenie
Bodniaka najlepiej oddaje sytuacje, w jakiej znalazl sie Pociecha.

Analiza poszczegolnych etapow walki Pociechy o zapewnienie Biblio-
tece poczesnego miejsca w Fundacji wskazuje na szereg jego osiagniec
na tym polu i pozwala na ustalenie przyczyn niepowodzen w Koérniku.
Dzialalnoscia swoja udowodnil, ze jego koncepcje odpowiadaja zarow-
no biezacym, jak i perspektywicznym potrzebom Biblioteki. Majac prze-
ciwko sobie niekorzystne opinie prawne, ktore jednoznacznie podwazaty
jego koncepcje, uwazal, ze nie moga one stanowic jedynego wyznacznika
decydujacego o takim czy innym podporzadkowaniu Biblioteki organom
wladz Fundacji. Zdawatl sobie bowiem sprawe z faktu, ze prawnicy — ma-
jac do dyspozycji ustawe — wyciagneli z niej logiczne wnioski, nie wcho-
dzac jednak w realia dziatalnosci poszczegolnych organow Fundacji.

Formutlujac te czy inne zarzuty pod adresem FZK, musimy jednak
pamieta¢ o pewnych pozytywach jej dzialalnosci. Mozemy je zauwazyc
chociazby w tym, ze uwzglednily jeden z najwazniejszych postulatow Po-
ciechy, a mianowicie: w statucie pominieto stwierdzenie, ze naczelnik
jest przetozonym kierownika Biblioteki. Warto rowniez postawic¢ pyta-
nie, czy zadania Pociechy w sprawach bibliotecznych nie byly stawiane
z pozycji maksymalistycznych? Odpowiedz na to pytanie nie moze byc¢
jednoznaczna, ale z pewnoscia trudno w jego dziatalnosci i zgltaszanych
propozycjach znalez¢é takie, ktére bylyby niemozliwe do zrealizowania
przez wladze FZK. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze kurczowe trzymanie sie
opinii prawnych, zwlaszcza przy opracowywaniu statutu Biblioteki, nie
utatwiato zadania obu stronom, gdyz wladze FZK nie chcialy przyjac¢ do
wiadomosci, ze statuty zakladow mogty by¢ opracowane na podstawie in-
terpretacji ustawy o Zakladach Kornickich przez Kuratorium. Takie sta-
tuty nie mialyby charakteru norm prawnych, ale ich uchwalenie lezalo
w kompetencjach Kuratorium. Wtadystaw Pociecha przegral, gdyz Zwia-
zek Zamoyskich nie chcial straci¢ kontroli nad sprawami Fundacji,
a jego dazenia dotyczace Biblioteki wlasnie do tego zmierzaty. Postanowio-
no wiec pozby¢ sie go, nie uwzgledniajac oczywistego faktu, ze miatl racje.

17 pociecha juz od lutego 1927 r. pelnit obowiazki adiunkta Biblioteki Jagielloriskiej, gdyz nie mogt
przedhuzy¢ rocznego urlopu.
118 5. Bodniak do J. Grochmalickiego, 21 11 1928 r., AB 314.
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BIBLIOTEKARZE
BIBLIOTEKI KORNICKIEJ

Wtadystaw Pociecha, fot. archiwum Biblio-
teki Kornickiej PAN

Jozef Grycz, fot. archiwum Biblio-
teki Kornickiej PAN

Stanistaw Bodniak, fot. archiwum Bibliote-
ki Kornickiej PAN

Maria Bodniak, fot. archiwum Bi-
blioteki Kornickiej PAN



Jadwiga Luczak, fot. archiwum
Biblioteki Kornickiej PAN

Stanistaw Gibasiewicz, fot. archiwum
Biblioteki Kornickiej PAN

Maria Olszewska, fot. archiwum
Biblioteki Kornickiej PAN

Stefan Weyman, fot. archiwum Biblio-
teki Kornickiej PAN

Stanistawa Jasiniska, fot. archi-
wum Biblioteki Kornickiej PAN
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Pociecha nie zgodzit sie z decyzja Zarzadu o zwolnieniu go z obowiaz-
kow kierownika Biblioteki i oddat sprawe adwokatowi krakowskiemu
Wtodzimierzowi Ablamowiczowi, proszac go o przedstawienie w swoim
imieniu Zarzadowi Fundacji nastepujacych zadan, o ile Zarzad nie cofnie
uchwaly z dnia 14 III 1928 r.:

1. Wydanie mu odpowiedniego swiadectwa pracy.

2. Wyptacenie odszkodowania w wysokosci pelnych poboréw (880 zi) za
caly rok 1928, gdyz jak twierdzil, Zarzad jak dotad nie przestal mu for-
malnego wypowiedzenia, zgodnego z przepisami ustawowymi.

3. Zwrotu kosztoéw przeniesienia z Kornika do Krakowa'*®,

Zarzad uznal swoja decyzje za ostateczna i w tej sytuacji adwokat od-
dat sprawe do Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu. Za-
konczyta sie ona w 1933 r. oddaleniem skargi. Powody takiego rozstrzy-
gniecia sporu, podane w uzasadnieniu wyroku, mozna sprowadzi¢ do
nastepujacych stwierdzen:

1. Sad stanat na stanowisku, ze twierdzenie Pociechy, jakoby na podsta-
wie umowy z dn. 1 IX 1926 r. przyjety zostal w charakterze urzednika
stalego, nie bylo uzasadnione, a wiec umowa miata charakter tymczaso-
wy.

2. Stwierdzono réwniez, ze umowa, o ktérej mowa wyzej, przestala obo-
wigzywacé strony z dn. 9 1 1928 r. W tej sytuacji kosztami procesowymi
obciazono Pocieche'?.

Po odejsciu Pociechy z Kérnika ponownie rozpisano konkurs na sta-
nowisko kierownika Biblioteki, tymczasowo powierzajac je Stanistawowi
Rodniakowi. Po rozpatrzeniu kandydatur i opinii wydanych przez Sarnac-
kiego i Kuntzego, Zarzad na posiedzeniu w dniu 1 IX 1928 r., postanowit
jednoglosnie wybrac Jozefa Grycza, na razie na jeden rok. Czynnikiem
decydujacym bylo niewatpliwie jego dobre przygotowanie zarowno teore-
tyczne, jak i praktyczne z zakresu bibliotekoznawstwa. Z drugiej strony,
wiladze Fundacji chcialy pokazac opinii publicznej, ze chodzi im o wyboér
odpowiedniego kandydata, mimo ze podobnie jak jego poprzednik, byt on
zwigzany z krakowskim srodowiskiem bibliotekarskim.

Niewatpliwie wiedza teoretyczna, a takze kilkuletnia praktyka w za-
kresie bibliotekoznawstwa i ksiegarstwa w znacznym stopniu utatwity
nowemu kierownikowi szybkie wejScie w sprawy powierzonej mu pla-
cowki. W opracowanym planie dziatalnosci wyraznie zaakcentowal, ze
wymaga ona rozbudowy, gdyz tego oczekuje spoleczenstwo, ktore nie
zna stanu majatkowego FZK i ewentualnych jej trudnosci finansowych,
a bedzie bacznie §ledzié¢ rozwdj Biblioteki'®?. Powyzsza teza nie odbiegata
od pogladéw Pociechy, ktory réwniez uwazatl, ze spoleczenstwo oczeku-

119 W. Pociecha do Wiodzimierza Ablamowicza, 23 VI 1928 r., AB 314.

120 Wyrok w sprawie Pociechy, bibliotekarza w Krakowie — powoda, BK 8302.

121 Szerzej na ten temat pisze Z. Kalisz: Jézef Grycz w Bibliotece Kornickiej, ,Pamietnik Biblioteki
Kornickiej”,1978, z. 14, s. 163.

122 program dziatalnosci Biblioteki Kérnickiej w opracowaniu J. Grycza BK, 9983.



je postawienia powierzonej mu placowki na odpowiednim poziomie. Ca-
loksztalt spraw bibliotecznych sprowadzil do nastepujacych zagadnien:
pomieszczenia, zabezpieczenia, konserwacji zbioréw, opracowania, gro-
madzenia i udostepniania. W dziale wydawniczym szczegoélnie podkreslat
koniecznos¢ zalozenia periodycznego wydawnictwa. Informujac Zarzad
o planowanych pracach, wyraznie akcentowal, Zze nade wszystko kiero-
wac sie bedzie potrzebami naukowymi, a dopiero w dalszej kolejnosci
— mozliwosciami finansowymi FZK%.

Jozef Grycz mial sprecyzowany poglad na cele i zadania Biblioteki,
gdyz uczestniczyl w opiniowaniu dokumentoéw jej dotyczacych, tych sa-
mych, ktore wczesniej opracowal Pociecha. Bogatszy o doswiadczenia
poprzednika, staratl sie realizowac postawione cele, przyjmujac inng tak-
tyke. Nie ustosunkowywal sie do ,Tymczasowego regulaminu Bibliote-
ki”, gdyz uwazal, ze wyniki prac bibliotecznych najlepiej beda swiadczyc¢
o tym, co nalezy zmieni¢ w statucie. Jednoczes$nie reprezentowat poglad,
ze bezwzglednie trzeba wymagac od FZK wywigzywania sie ze zobowiazan
odnoszacych sie do Biblioteki, ktore zostaly sformulowane w jej statucie.
Swoje stanowisko w tych sprawach starat sie zawsze szeroko i wnikliwie
uzasadniac¢. Nalezy przyjac poglad, Ze o ile Pociecha skupiat swojg uwa-
ge na sprawach umowy i statutu, to Grycz cala energie skoncentrowat
na zagadnieniach wewnatrzbibliotecznych. Formutujac program polityki
bibliotecznej, wyznaczy! jej drogi rozwoju, dostosowujac sie do wymogow
nowoczesnego bibliotekarstwa. Za kluczowe zagadnienie uznal opraco-
wanie istniejacych zbiorow. Realizacje tego zadania, wiazal z podjeciem
intensywnych prac katalogowych, przeprowadzonych przy pomocy pra-
cownikow tymczasowych, gdyz byt zdania, Ze tylko niektore prace katalo-
gowe muszg by¢ wykonane przez wysoko kwalifikowanych bibliotekarzy.
Niejednokrotnie podkreslal réwniez koniecznos¢ opracowywania katalo-
gow zbioréw specjalnych i kontynuowal w tym kierunku dzialania, ktore
wczesniej rozpoczat Pociecha. Podjete prace zostaly uwienczone wydaniem
katalogu polonikow XVI w., znajdujacych sie w Bibliotece Kornickie;.

Wstepny okres pracy w Korniku utwierdzit Jozefa Grycza w przekona-
niu, ze Fundacja jest sklonna p6jS¢ na okreslone ustepstwa; miat o tym
Swiadczy¢ fakt wyasygnowania na potrzeby Biblioteki (w roku gospodar-
czym 1928 /29) sumy 60 000 zt. Grycz zdawat sobie sprawe, ze jego zada-
niem jest opracowanie takich planow, ktorych realizacja w opinii FZK nie
powinna budzi¢ watpliwosci zwiazanych z celowoscia. Dostrzegatl dwie
strony tej sprawy: ograniczone mozliwosci finansowe Fundacji i potrzeby
Biblioteki jako nowoczesnego warsztatu prac bibliotecznych.

W nakreslanym planie dzialalnosci szczegolna uwage zwrocil na osobista
odpowiedzialnos¢ za rozwdj Biblioteki. Pragnat uzyskac takie uprawnienia,
ktore umozliwityby mu realizacje postawionych zadan. Wszystko to oznacza-
lo, ze nie zamierzal oddac inicjatywy wtadzom FZK. Czy wobec tego miedzy
Gryczem a Pociecha wystepowaly zauwazalne roznice dotyczace koncepcji

123 Ihidem.
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funkcjonowania Biblioteki? Odpowiedz na to pytanie nalezy rozpoczac¢ od
stwierdzenia, ze w chwili obejmowania tej placowki zaré6wno przez jed-
nego, jak i drugiego, pasywa jej przewyzszaly aktywa, zwlaszcza jezeli
chodzi o organizacje prac bibliotecznych.

Objecie kierownictwa przez Grycza oznaczato kontynuowanie progra-
mu zapoczatkowanego przez Pocieche, z tym, ze taktyka rozwiazan po-
szczegolnych spraw byla inna. Zacznijmy od umowy. Tresc jej nie rozni-
la sie zasadniczo od tej podpisanej z poprzednikiem'. Tylko punkt VII
mowil, ze w sprawach bibliotecznych nowy kierownik powinien zwracac
sie do czlonka Zarzadu — Jana Grochmalickiego'® (stwierdzenia tego nie
bylo w umowie Pociechy). Jozef Grycz podpisat umowe, cho¢ stwierdzit,
ze kompetencje jego tam sformulowane nie pokrywaja sie¢ w peini ze
statutem Bibliotek'?®. Umowa zostala podpisana na rok, a trzy miesiace
przed uplywem tego terminu miata by¢ zawarta nowa, w ktorej Grycz
chciat uzyskac takie okreslenie swoich kompetencji i obowiazkow, jakie
zostaly opisane we wspomnianym statucie'?”’. Dzialalno$é w tym kierun-
ku rozpoczal juz w pierwszych dniach swojej pracy w Kérniku. W mysl
jego koncepcji, Biblioteka Koérnicka miata stanowi¢ nie tylko instytucje
gromadzaca i udostepniajaca zbiory, ale w niedalekiej przysztosci winna
stac¢ sie wzorcowsa placowka biblioteczna na kresach zachodnich Rzeczy-
pospolite;j.

Z mysla o tym opracowano plan, ktorego rzetelna realizacja miata do
takiego celu doprowadzic. Niestety, spelnienie tych zadan przez FZK
szybko okazalo sie fikcja'®. Grycz zrozumial to juz w pierwszych mie-
siacach pracy, gdyz mimo zyczliwego stosunku Zarzadu do jego osoby,
zgloszonych postulatow nie zrealizowano. Stosowano natomiast réznego
rodzaju wybiegi, aby odwlec ich zatwierdzenie. Jednym z nich bylo pole-
cenie Zarzadu, aby Grycz zwrocil sie¢ do Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich, Biblioteki Raczynskich, Krasinskich i Baworowskiego, z prosba
o przestanie danych o obowigzujacych w tych instytucjach pragmaty-
kach shuzbowych'®. Rzecz oczywista, w réoznych instytucjach wygladaty
one roznie, a w Bibliotekach Raczynskich i Baworowskiego sprawy te
w ogole nie zostaly uregulowane. Wszystkie ewentualne rozwigzania inte-
resujacych nas zagadnien, na podstawie pragmatyk stuzbowych obowia-
zujacych w tych instytucjach, nie mogly zniwelowac problemow stojacych
przed placowka kornicka, gdyz najistotniejsze bylo stworzenie warunkow
do realizacji wlasnych planéw. Aby to moglo nastapic, nalezalo — zda-
niem Grycza — zapewni¢ pracownikom Biblioteki taka sama pragmatyke
shuzbowa, jaka legitymowali sie pracownicy instytucji panstwowych tego

124 Umowa tymczasowa zawarta miedzy Zarzadem FZK a J. Gryczem, BK 9983.
125 Ibidem, punkt VII umowy.

126 3 Grycz do J. Grochmalickiego, 20 XI 1929 r., AB 314.

127 protokoét z posiedzenia Zarzadu FZK z dnia 2 XI 1929 r., BK 8758.
128 3, Grycz do J. Grochmalickiego, 25 VI 1929 r., AB 314.

129 ,Przeglad Biblioteczny”, 1929, R. 3, z. 2, s. 110-117.



typu. Motywy rozdzwiekow miedzy Gryczem a wladzami FZK stajg sie
oczywiste, kiedy wezmiemy pod uwage rozbiezne poglady na cele i zada-
nia Biblioteki. Mozna sadzi¢, ze Kuratorium i Zarzad, tylko ze wzgledow
taktycznych otwarcie nie kwestionowaly projektow i planow kierownika,
ale tylko niewiele zrobily w kierunku ich realizacji.

Wiladze Fundacji, a zwlaszcza jej Zarzad, zdawal sobie sprawe z ko-
niecznosci zinwentaryzowania i skatalogowania catosci zbiorow, i ta czesc
programu Grycza znalazla aprobate. Nieporozumienia wynikly dopiero
w kwestii wydawnictw. Kierownik stal na stanowisku, zeby do wspotl-
pracy zaprosi¢ Polska Akademie Umiejetnosci i Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk. Natomiast wladze FZK chcialy same ksztattowac polityke
wydawnicza Biblioteki; decydowac o tym, co wydawac i w jakiej kolejnosci.

Rzecz jasna, ze w tej sytuacji rola kierownika Biblioteki sprowadzataby
sie do wykonywania polecen Zarzadu. Swoje stanowisko w tej sprawie
sprecyzowal Grycz w artykule: Polityka Biblioteki Kérnickiej, ogloszonym
na lamach ,Przegladu Bibliotecznego”!®°, w ktérym miedzy innymi pisat:
»Dzial wydawniczy domaga si¢ uruchomienia i postawienia na uswieco-
nej tradycja wyzynie...” Zatrzymujemy sie przy artykule Grycza z tego po-
wodu, ze przedstawione tam jego postulaty wybiegaty daleko w przyszlosc
i staly sie faktycznymi drogowskazami do planowania prac bibliotecz-
nych; niektore realizowane byly przez jego nastepcow. Gruntowne prze-
myslenie spraw bibliotekarskich wynikato nie tylko z dotychczasowych
doswiadczen zawodowych Grycza, ale takze z glebokiego zrozumienia za-
dan stojacych przed placowka koérnicka. Wskazuja one na nowatorskie
podejscie autora; mysli jego nie znajdowaly jednak zrozumienia wladz
FZK. Z organizacja Biblioteki wiazata sie sprawa kadry bibliotekarskiej
— jej kwalifikacji i liczebnosci. Z duzymi trudnosciami personel biblio-
teczny udato sie zwiekszy¢ z 2 do 5 o0séb. Problemoéw, ktore wymaga-
ly rozstrzygniecia, bylo wiec sporo. Z koniecznosci, majac na uwadze
trudnosci finansowe Fundacji, Grycz ograniczyt sie w swym programie
do najpilniejszych prac bibliotecznych, takich jak porzadkowanie i ka-
talogowanie zbioréw, gdyz mialy one kluczowe znaczenie dla dalszego
rozwoju Biblioteki. Przy kazdej sposobnosci przypominat i dobitnie ar-
gumentowal sprawe, w jego przekonaniu, zasadniczej wagi: koniecznosc
dostosowania kompetencji kierownika Biblioteki do postanowien jej sta-
tutu.

Przygotowanie nowej umowy, w ktorej miano uwzgledni¢ propozycje
Grycza, okazalo sie rowniez przyczyna zadraznien miedzy nim a Zarza-
dem. Rozumial, ze odwlekanie zalatwienia tej kwestii uniemozliwi mu
realizacje podstawowych zadan bibliotecznych. Kiedy wiec jego dalsze
akcje napotykaly na trudnosci, a Zarzad wyraznie byl niezdecydowany,
czy podpisac ostateczng umowe, zawiadomil wladze Fundacji, ze rezy-
gnuje z kierownictwa Biblioteki Kornickiej!>!.

130 Ibidem, s. 116.
1815, Grycz do J. Grochmalickiego, 20 XI 1929 r., AB 314.
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Postarajmy sie skomentowac te decyzje Grycza. Otéz w jasny sposob
przedstawil on swoje motywy, sprowadzajac je do tezy, ze niepodpisa-
nie umowy zrozumial jako nieche¢ Fundacji do dalszej z nim wspolpra-
cy. Podany w tak oglednej formie glowny motyw odejscia, kryje za soba
mysli, ktore go nurtowaly, a ktérych nie uwazal za stosowne podawac
w piSmie do Zarzadu. Nalezy sadzi¢, ze Grycz zrozumial brak zaintere-
sowania wladz FZK jego programem i koncepcja Biblioteki. Doszedl do
przekonania, ze cele postawione przed Biblioteka, nie dadza sie pogodzi¢
z pogladami wladz FZK. Pozostalo mu szukanie pomocy poza Fundacja
— co narazitoby go na otwarty z nig konflikt. Jak mozna sadzic¢ z jego po-
stepowania, chcial tego uniknac¢, gdyz uwazal, ze mogtoby to przyniesc
szkode placowce. Wyplywato to z jego poczucia wysokiej odpowiedzialno-
Sci za sprawy Biblioteki wobec spoleczenstwa.

Koncepcja Grycza wyrosla z faktow juz dokonanych, jakimi byly statut
Biblioteki i regulaminy poszczegélnych organow Fundacji. Byla to wiec
koncepcja uwzgledniajgaca rzeczywisty uklad stosunkéw i mozliwosci —
zwlaszcza finansowych FZK. Nasuwa sie wiec pytanie: czy Jozef Grycz
stworzyt wlasna koncepcje Biblioteki? W swym programie i pracach zre-
ferowal najwazniejsze opinie i glosy o niej, porownat je i ocenit, byt wiec
tworca nowej koncepcji Biblioteki na tyle, na ile aprobowat te prace bi-
blioteczne i rozwigzania organizacyjne, ktore w konkretnej sytuacji kor-
nickiej uwazatl za mozliwe do zrealizowania. W tym tez duchu opracowat
program dziatalnosci Biblioteki.

Jest rzecza godna uwagi, ze zawarta w jego programie koncepcja Biblio-
teki opiera sie w tym wzgledzie na dorobku teoretycznym i praktycznym
polskiego bibliotekarstwa, oczywiScie z uwzglednieniem specyficznych
zadan placowki koérnickiej**?. W jego rozumieniu, statut nie zatatwial, co
prawda, wszystkich spraw, ale niektore jego postanowienia nie razity go
w takim stopniu, jak Pocieche. Wychodzil z zalozenia, ze prace placowki
kornickiej nalezy powiazac z idea pracy panstwowej sieci biblioteczne;.
W tym pogladzie przejawia sie jego taktyka przeforsowania swojej kon-
cepcji Biblioteki wobec wtadz FZK. Polemizujac z nimi, a kontynuujac
mysl Pociechy, uwazal za konieczne maksymalne wykorzystanie posta-
nowien statutu, i na tej podstawie zorganizowanie i prowadzenie prac
bibliotecznych. Zdawal sobie sprawe, ze wysoki poziom tych prac bedzie
najlepszym argumentem do wprowadzenia zmian, ktore proponowat Po-
ciecha, a z ktoérymi on sie zgadzal.

182 7wrécit uwage, ze sformulowania paragrafu 4, 5, 7 uwzgledniaja osiagniecia Biblioteki
w przeszlosci, jak rowniez wyznaczaja kierunki jej dalszego rozwoju. Paragraf 4 stwierdzatl:
,Biblioteka jest zakladem naukowo-wydawniczym”. Paragraf 5: ,W zakresie gromadzenia pomnikéw
wiedzy i pi$miennictwa Zarzad Biblioteki powinien uwzgledni¢ szczegdlnie te dzialy, w ktére
Biblioteka jest najlepiej zaopatrzona, zwlaszcza dziat drukéw z czaséw Polski Niepodlegtej, aby
w ten sposo6b stworzy¢ mozliwie kompletny warsztat pracy naukowej. Paragraf 7: ,Biblioteka Kérnicka
jako zaktad wydawniczy wydaje wlasnym nakladem prace naukowe zaré6wno konstrukcyjne, jak

i wydawnictwa pomnikéw przesztosci”.



Dochodzimy wiec do konkluzji, Zze koncepcja Grycza miata charakter
praktyczny; nie bylo w niej miejsca na rzeczy niewykonalne z punktu wi-
dzenia mozliwosci finansowych czy organizacyjnych, jakimi dysponowa-
la Biblioteka. Gruntowne omowienie spraw na podstawie analizy stanu
aktualnego w zakresie organizacji placowki, zbioréw i sSrodkow material-
nych — to silne strony tego programu. Byla to wiec koncepcja opierajaca
sie na dorobku poprzedzajacej ja dyskusji i na analizie mozliwych do
zrealizowania zadan.

Poréwnujac w dalszym ciagu koncepcje Grycza i Pociechy, spotyka-
my sie z podobnymi zapatrywaniami na charakter zbioréw i wewnetrzna
ich organizacje. Natomiast w odniesieniu do zewnetrznej dziatalnosci,
prezentowali odrebne stanowiska. Z wypowiedzi i dziatalnosci Grycza
wynika, ze byl on zwolennikiem oddania Biblioteki pod panstwowa wia-
dze bibliotek, funkcjonujaca pod postacia Wydziatu Bibliotek w Mini-
sterstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Reprezentowat
rowniez poglad, ze Biblioteke nalezy uniezalezni¢ od FZK na tyle, na ile
znajdowalo to uzasadnienie w jej zadaniach. Grycz zdawal sie pamietac
o tym, ze Biblioteka jest finansowana przez Fundacje i nie przywiazywat
z tego powodu duzej wagi do kwestii formalnych. W projektach Pocie-
chy natomiast dalo sie zauwazyc zawezenie pola, na ktérym rozpatrywat
problemy biblioteczne, sprowadzajac je niemal wylacznie do zagadnien
prawnych statutu i umowy.

Jak widac¢ z powyzszego porownania, miedzy obu bibliotekarzami ist-
nialy roznice pogladoéw co do miejsca Biblioteki w strukturze organiza-
cyjnej FZK. Generalnie — jak juz wspominaliSmy — linia tych dwoch kon-
cepcji byta jednak zblizona, gdyz obaj byli zdania, ze Biblioteka powinna
by¢ narzedziem spolecznej lub panstwowej polityki bibliotecznej, a nie
Zwiazku Zamoyskich, ktorych przedstawiciele byli tak licznie reprezen-
towani w Kuratorium FZK. Obaj zgodni byli tez w przeswiadczeniu, ze
Biblioteka powinna by¢ wyposazona w odpowiednie fundusze, ktore by
umozliwily jej utrzymanie, a takze dalszy rozwoj, odpowiadajacy owcze-
snym wymogom instytucji tego typu. Warto tutaj zaznaczy¢, ze Grycz
swoja koncepcje realizowal czynnie, nie biorgc udzialu w takim stopniu
jak Pociecha, w polemikach z wladzami FZK. Mimo to, sprawy Biblioteki
Kornickiej znalazly oddzwiek w prasie i byly przedmiotem szerokiej dys-
kusji publicznej'. Te wszystkie glosy mialy okreslony wplyw na Funda-
cje, a tym samym na decyzje w sprawach Biblioteki.

Przedstawione opinie i poglady wskazuja, ze wystepujace rozbieznosci
mialy swoje zrodlo przede wszystkim w kwestii finansowania Biblioteki.
Kazda z wypowiadajacych sie stron reprezentowala pewne stanowisko
dotyczace jej roli w ramach Fundacji i poza jej ramami. W tym miejscu

133 Ukazat sie miedzy innymi cykl artykutéw o Bibliotece Kornickiej w ,Glosie Narodu”, pod
wymownym tytutem: ,Utrwali¢ podstawy Biblioteki Kornickiej”, w ktérym czytamy: ,Biblioteka
Kérnicka stoi obecnie na rozdrozu, nie ma jeszcze utrwalonych podstaw przez odpowiedni jej

znaczeniu statut organizacyjny”, ,,Gtos Narodu”, 23 XI 1927 r.
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warto omowi¢ mysl biblioteczng tego okresu, a wowczas postawa obu
stron bedzie bardziej zrozumiata.

W Polsce w latach 1918-1929 walczyly ze soba, generalnie rzecz uj-
mujac, dwa poglady na sprawe organizacji i funkcjonowania bibliotek
naukowych i nauki w ogoéle. Pierwszy z tych pogladow glosit koniecznosé
autonomicznosci nauki i duzej samodzielnosci zakladéw naukowych®.
Drugi kierunek postulowal koniecznos¢ powiazania rozwoju nauki z bie-
zacymi zagadnieniami zycia spoteczno-politycznego®®. Przesledzenie ca-
lego procesu rozwojowego obu tych nurtow w naukach humanistycznych
przekracza rozmiary niniejszej pracy**. Celem byto jedynie ich zasygna-
lizowanie, aby na tym tle rozpatrzy¢ koncepcje Biblioteki Kornickiej™’.
W kontekscie tych wywodow shuszny wydaje sie poglad, ze Pociecha
stosunkowo silnie zasugerowat sie ta pierwsza teoria i chciat w duzym
stopniu oprze¢ funkcjonowanie Biblioteki na jej podstawowych zaltoze-
niach, nie bardzo zwracajac uwage na specyficzna organizacje wewnetrz-
na Fundacji. Rowniez w szeregu pomniejszych spraw daje sie zauwazyc¢
zawezenie pola widzenia, na ktoérym rozpatrywat problemy biblioteczne,
do sformutowan w statucie i umowie o charakterze formalnoprawnym.
Grycz natomiast w wielu wypadkach reprezentowatl stanowisko dalej ida-
ce, zwlaszcza, jezeli idzie o funkcje wewnetrzne Biblioteki. Glowna funk-
cje zbiorow widzial w udostepnianiu ich szerokim kregom spoteczenstwa.
Staratl sie powiazac zadania Biblioteki z aktualnymi wymogami nauki. Na
styku Biblioteka — Fundacja interesowat sie strona finansowag i zabezpie-
czeniem kadrowym placéwki, a sprawy, ktére odgrywaty tak duza role
w koncepcji Pociechy, dostrzegal w momencie, gdy ingerencja wtadz FZK
uniemozliwiata wykonywanie planowanych zadan przez Biblioteke. Tak
wiec, Grycz w sposo6b bardziej wyrazisty i bardziej konkretny udowadniat
racje i pozytywy swojej koncepcji. Gotowych wzoréw do tych rozwiazan
nie posiadal, wyciggnat tylko logiczne wnioski z opinii i pogladow 6wcze-
snej teorii i praktyki bibliotekarskiej, a jego wlasny poglad na zadania
i cele Biblioteki mozemy z matymi poprawkami przyjac i dzis. Brzmi on
nastepujaco: Biblioteka Kornicka gromadzi caloksztalt polskiego pi-
Smiennictwa historycznego i literackiego, a w miare mozliwosci, zagra-
nicznego oraz prowadzi prace badawcze z zakresu historii polskiej, pi-
Smiennictwa polskiego i bibliografii. Nadrzednym celem tych zadan jest
shuzenie zbiorami spoteczenstwu, zwlaszcza sSrodowiskom naukowym.

134 5 Peretiatkowicz, Stosunek paristwa do nauki, ,Nauka Polska”, 1920, T. 3, s. 98-102.

135 5 Ossowski: Funkcja dziejowa nauk, ,Nauka Polska”, 1923, T. 4, s. 8-35.

136 Na temat rozwoju poznanskiego osrodka historiograficznego zob. J. Topolski, Historiografia,
w: Nauka w Wielkopolsce. Praca zbiorowa pod red. G. Labudy, Poznan 1973, s. 269-289.

137 Sprawy bibliotek w ramach fundacji nie znalazty w omawianym okrasie generalnego rozwiazania,
gdyz z podobnymi klopotami borykaly sie miedzy innymi: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, Baworowskiego we Lwowie, zob.: K. Korzon, Ludwik Bernacki,
bibliolog i edytor, Wroctaw 1974; Publiczne biblioteki lwowskie. Zarys dziejéw, Lwow 1920, s. 43-51;
A. Wojtkowski, Biblioteka Raczyriskich w Poznaniu, Poznan 1923.
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Prof. dr Stanistaw Bodniak, dyrektor Biblioteki Kérnickiej, w otoczeniu pracownikow
Fundagcji i innych os6b, fot. archiwum Biblioteki Kornickiej PAN
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Po zrezygnowaniu Grycza z pracy w Bibliotece, tymczasowe jej kie-
rownictwo powierzano Stanistawowi Bodniakowi®:. Jak juz wspomnia-
no, kierowat on instytucja po odejsciu Pociechy, az do chwili powotania
jego nastepcy. Do Biblioteki Kornickiej przyszedt w 1926 r., po krotkiej
praktyce w Bibliotece Jagiellonskiej, z doktoratem z filozofii, uzyskanym
w tym samym roku.

Urodzony 29 X 1897 r. w Starej Wsi w pow. brzozowskim, boryka-
jac sie z trudnymi warunkami materialnymi, ukonczyt gimnazjum typu
klasycznego w Brzozowie. W 1921 r. rozpoczat studia na Wydziale Filo-
zoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktére ukonczyt w 1926 r. Juz
w trakcie studiéw rozpoczal prace naukowa, koncentrujac swoje zain-
teresowania badawcze wokoél zagadnien reformacji i kontrreformacji
w Polsce™. Jezeli natomiast chodzi o teoretyczne i praktyczne przygo-
towanie bibliotekarskie, to oprécz pracy wolontariusza w Bibliotece Ja-
gielloniskiej, od wrzesnia 1924 r. do kwietnia 1925 r., nie posiadat inne-
go specjalistycznego przygotowania. Teorii bibliotekarskiej nauczyt sie
sam, natomiast praktyczne przeszkolenie otrzymat od Kazimierza Do-
browolskiego, a nastepnie Pociechy i Grycza. Przygotowanie bibliotekar-
skie, jakie zdobyl, pracujac przez cztery lata na stanowisku bibliotekarza
w Bibliotece Kornickiej, mozna uznac za wystarczajace do samodzielne-
go kierowania ta placowka. Jej ster objal po trudnym okresie zmagan
swych poprzednikéw o miejsce Biblioteki w strukturze organizacyjnej
Fundacji. Od poczatku przyjal taktyke zdecydowanie bardziej elastycznag
od Pociechy i Grycza. Bogatszy o ich doswiadczenia, uwazal, ze nalezy
sie zgodzi¢ z pogladami wladz FZK na role i znaczenie Biblioteki w Fun-
dacji jako catosci. Jego stanowisko w sprawach Biblioteki w oficjalnych
wystapieniach nacechowane byto zawsze duza ostroznoscia w wyrazaniu
negatywnych pogladéw w odniesieniu do wtadz FZK. Natomiast w latach
1926-1929, kiedy jako bibliotekarz pracowat u boku Pociechy, a nastepnie
Grycza, w kontaktach z nimi czesto wyrazal poglady znacznie dalej idace
od tych, ktore nastepnie przyszto mu realizowac¢ w praktycznym dziataniu
jako kierownikowi Biblioteki. W okresie, kiedy Pociecha toczyt spor z FZK
o poszczegblne sformulowania statutu Biblioteki i umowy, Bodniak w na-
stepujacych stowach scharakteryzowat jego projekty: ,Uwagi te sa ogrom-
nie przekonywajace, doskonale i bardzo plastycznie rzecz ujmuja i bronig
jedynie racjonalnego rozwigzania”*. Poglady te wskazywac mogty na to, ze
Bodniak réwniez widzial koniecznos¢ zmian w projektach statutu Biblio-
teki, nie chciat jednak — jak nalezy przypuszczac — popas¢ w otwarty kon-
flikt z wladzami Fundacji; dlatego nigdy sprawy tej nie poruszal. Mozna
tylko, opierajac sie na jego wypowiedziach, sadzi¢, ze nigdy nie wierzyt
w mozliwos¢é wygrania sporu, o czym Swiadczy jego list do Pociechy,
w ktorym tak ocenia mozliwosci w tym wzgledzie tego ostatniego: ,0t6z

138 3 Grochmalicki do S. Bodniaka, 1311930 r., AB 314.
139 cyrriculum vitae z 1945 r., BK 11571.
1405 Bodniak do W. Pociechy, 28 I 1928 ., AB 440.



niech Pan mi wierzy, przygladatem sie tej kwestii z réznych stron i docho-
dze do wniosku zawsze jednego, ze szans wygrania nie ma”**.

Przeswiadczenie, ze rowniez on w tej sprawie nic nie zrobi, paraliZzo-
walo jego dzialania jako kierownika placowki. Gléwnie z tego powodu
postanowil zadania i cele Biblioteki opracowac tak, aby odpowiadaly ist-
niejacej sytuacji organizacyjnej i finansowej. W latach 1930-1939 nie
przedstawil programu zakrojonych na szeroka skale prac bibliotecznych,
wydawniczych i naukowych. Staral sie, aby ich zakres, a tym samym
Srodki finansowe przeznaczone na ich realizacje, nie budzity zdecydowa-
nego sprzeciwu wtadz FZK*. W jego opinii, funkcje Biblioteki przedsta-
wialy sie inaczej niz w koncepcjach poprzednikow. Przede wszystkim zgo-
dzit sie na zupelne podporzadkowanie Biblioteki Zarzadowi FZK. Trzeba
wiec przyjac, ze Bodniak nie wykorzystal w pelni wypracowanych przez
Pocieche i Grycza mozliwosci rozwojowych Biblioteki.

Sprawami Biblioteki z ramienia Zarzadu zajmowat sie Jan Grochma-
licki, a po jego smierci — Adolf Legis, wiceprezes Zarzadu. W roku 1939
sprawy Biblioteki przejat prof. Wiktor Schramm. Zaro6wno Grochmalicki,
jak i Legis sprawowali calkowitg kontrole nad Biblioteka, ograniczajac
role Bodniaka do wykonywania polecen Zarzadu. Swiadcza o tym wy-
powiedzi samego kierownika, ktory w jednym z oficjalnych wystapien
stwierdzil miedzy innymi: ,Prof. Grochmalicki interesuje sie zawsze nie
tylko sprawami, ktore naleza do niego ex officio, ale wnika takze w szcze-
g6ty bibliotekarskie. W rezultacie profesor rozporzadza dokladnymi
i systematycznie dostarczanymi danymi i wiadomosciami z terenu za-
ktadu™®. Z przytoczonych wzgledéw nie probowal tez podejmowac dys-
kusji z Kuratorium czy Zarzadem w sprawach statutu Biblioteki, ktory
mial forme tymczasowa, mogt wiec ulec zmianie w trakcie planowanej
ostatecznej jego redakcji. Uwazal jednak, ze statut ,zdal egzamin i nie
wymaga poprawek”*. Odnosilo sie to rowniez do okreslonych w statucie
kompetencji kierownika Biblioteki'*.

Inna sprawa, nie mniej wazna, bylo praktyczne wykorzystanie upraw-
nien kierownika Biblioteki, ktore gwarantowat statut. Bodniak nawet nie
probowal wyegzekwowac od Zarzadu tych praw, o ktore z takim uporem
walczyli jego poprzednicy. W tej sytuacji byt zmuszony do szczegélowe-
go informowania Zarzadu o wszystkich sprawach bibliotecznych, w tym
rowniez SciSle fachowych. Fakt ten w znacznym stopniu utrudniat mu
podejmowanie decyzji, gdyz niemal kazda musiala otrzymac akceptacje
Zarzadu. W takim stanie rzeczy prace biblioteczne ograniczone zostaty

1415 Bodniak do W. Pociechy, 31 XI 1928 r., AB 314.

142 Stanistaw Bodniak do Zarzadu FZK (19 II 1935 r.), AB 314. Swoje stanowisko w tych kwestiach
sformutowal w nastepujacych stowach: ,Przy ukladaniu preliminarza [Biblioteki — Z.K.] pamietam
dobrze, ze nie jestem sam w Fundacji i licze sie z caloksztaltem polozenia”.

143 Ihidem.

144 3. Bodniak do Schramma, 13 VI 1939 r. AB 314.

145 Ihidem.
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do tych, ktore Zarzad uznat za potrzebne, a wiec: opracowanie, przecho-
wywanie, udostepnianie i gromadzenie zbioréow, w minimalnym zreszta
stopniu, jezeli chodzi o zakupy. Te podstawowe prace biblioteczne rze-
czywiScie absorbowaly uwage Bodniaka, gdyz ich postepy kontrolowat
Zarzad. Biorac pod uwage szczuply personel biblioteczny, ktéry nigdy
nie przekraczal 4 os6b na pelnym etacie, prowadzenie innych prac bylo
prawie niemozliwe.

W ten sposob Zarzad wprowadzil w Zycie swoje plany odnosnie do Bi-
blioteki, sprowadzajac zakres prowadzonych w niej prac do tych, ktore
byly niezbedne do jej funkcjonowania. Nie planowano rozwoju Bibliote-
ki jako nowoczesnej placowki, poprzestajac na jej utrzymaniu. Na taka
koncepcje zgodzil sie Bodniak i staral sie z tego zadania wywigzac jak
najlepiej. W takiej sytuacji trudno bylo wypracowac program rozwoju
placowki na miare planow Grycza. Nie mozna w tym okresie zauwazyc
poszerzenia funkcji Biblioteki, gdyz glowny nacisk potozono na inwenta-
ryzacje i opracowanie zbiorow wtasnych. Bodniak konsekwentnie unikat
zajecia stanowiska w dyskusji, jaka w latach 1926-1939 toczono wo-
kol spraw Biblioteki Kornickiej. Skromne programy minimalnych prac
bibliotecznych, opracowane przez Bodniaka, Zarzad akceptowal — gdyz
byly one zgodne z jego postulatami. Jest jednak godne uwagi, ze w re-
zultacie planowane prace inwentaryzacyjno-katalogowe przebiegaty dla
Biblioteki pomyslnie. Natomiast realizacja i tak ograniczonych planow
wydawniczych nie przyniosta oczekiwanych rezultatow?™.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w ciagu czternastu lat formal-
nego istnienia Fundacji, kazdy z kierownikow Biblioteki probowal swoje
zdolnosci i wiedze fachowa wykorzystac jak najlepiej dla dobra kierowa-
nej przez siebie placowki. Dzieki wysitkowi tych ludzi i ich wspélpracow-
nikow, Biblioteka Kornicka w latach 1926-1939 miata liczace sie w kraju
osiagniecia biblioteczne i naukowe.

W okresie okupacji Biblioteka nie funkcjonowala. Po zakonczeniu
II wojny swiatowej Bodniak powrocil na stanowisko kierownika i w la-
tach 1945-1953 podjal szereg skutecznych dziatan, ktore mialy na
celu jej uruchomienie. Najwazniejszym zadaniem bylo unormowanie
sytuacji prawnofinansowej Fundacji, a Biblioteki w szczegolnosci, dla-
tego ze zmniejszajaca si¢ substancja majatkowa FZK utrudniala prace
Zakladow. W tej sytuacji Bodniak podjat szereg inicjatyw na rzecz uzy-
skania subsydiow od Ministerstwa Szkot Wyzszych i Nauki. Pozyskane
w ten sposob w potowie 1949 r. fundusze wykorzystat na rozpoczecie
druku XVI t. Acta Tomiciana. W tamtym okresie spor toczyl sie nie

146 W latach 1930-1939 ukazat sie ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej”, z. 2, Lites ac res gestae, t. 3.
Natomiast prace nad Acta Tomiciana rozpoczeto od nawiazania kontaktéw z Pociecha, ktory zgodzit
sie podjaé opracowania kolejnego tomu (XIV), ale braki finansowe nie pozwolily mu dokonczy¢
pracy przed wojna. Koszt XIV tomu ocenit Bodniak na ok. 10 tys. zl, natomiast otrzymat 2 tys. zl;
zob.: S. Bodniak do A. Legisa, 7 XII 1938 r., AB 314.

147 Sprawozdanie kierownika Biblioteki za rok administracyjny 1950, BK 10159.



o miejsce Biblioteki w strukturze organizacyjnej Fundacji, ale o dalsze
jej losy, a wiec takze o przejecie jej przez instytucje panstwowe. Podjeta
w tym kierunku akcja, ktorej celem mialo by¢ doprowadzenie do ure-
gulowania sytuacji prawnofinansowej Biblioteki, przyniosta okreslone
korzysci — mozliwe bylo jej funkcjonowanie na poziomie wegetatywnym?'.
Bodniak chcial ten stan rzeczy polepszyc¢ i staral sie o dalsze fundusze dla
Biblioteki. Nie uchronito to od ograniczenia wydatkow ponizej wymaganego
minimum i zrezygnowania z réznych planéw w ostatnim kwartale 1950 r.
Ostatecznie, ta operacja oszczednosciowa zapewnita Bibliotece egzystencje
w krytycznym pod wzgledem finansowym, ostatnim kwartale 1951 r., kie-
dy nie bylo juz zadnych zrédet dochodu. Bodniak w dalszym ciggu szukat
wyjscia, jednak jego starania — w szczegdélnosci w Ministerstwie Szkot
Wyzszych i Nauki, a takze Kultury i Sztuki — nie doprowadzily do powzie-
cia ostatecznych decyzji, ktore miatyby zadecydowac o losie Biblioteki.
Pewien postep w tej sprawie nastgpil po rozmowie Bodniaka z wicemi-
nistrem Wlodzimierzem Sokorskim, ktoéry wyrazil opinie, ze zbiory bi-
blioteczne powinny pozosta¢ w Kérniku i stanowic nierozerwalng calosc.
Opinia ta, jak nalezy sadzi¢, zadecydowala o dalszych losach Biblioteki,
gdyz Kuratorium na posiedzeniu w dniu 14 XII 1951 r. zobowiazalo Za-
rzad do odpowiednich staran o przejecie Biblioteki przez Polska Akade-
mie Nauk'®. Nastapito to 1 VII 1953 r. i byto jedynym stusznym rozwiaza-
niem sprawy, gdyz Akademia zapewnila jej najodpowiedniejsze warunki
dziatania oraz podstawy finansowe.

Szkota Domowej Pracy Kobiet

Ustawa o Zakladach Kornickich okreslajagca zadania Fundacji, na
pierwszym miejscu wymienia szkole oraz nakltada na Fundacje obowia-
zek jej utrzymania i rozwoju na takich zasadach, jakie obowiazywaty
w okresie minionego czterdziestolecia.

Szkola ta zostata zatozona 24 VI 1882 r. przez Jadwige z Dziatynskich
Zamoyska. Zarzadzenia wladz pruskich uniemozliwily jej dziatalnosc
w Korniku i dlatego zostata przeniesiona do Lubowli na Spiszu, a na-
stepnie, kolejno, do Kalwarii Zebrzydowskiej, Zakopanego, i wreszcie do
Kuznic.

Tworcy FZK z cala pewnoscia przywigzywali duza wage do dalszego
utrzymania i rozwoju szkoly. W sprawy te szczegdlnie angazowala sie
Jadwiga Zamoyska. Data temu wyraz w szeregu publikacji poswieconych

148 Rozmowy prowadzone byly z przedstawicielami Ministerstwa Rolnictwa, Szkél Wyzszych
i Nauki, Kultury i Sztuki, oraz Prezydium Rady Ministréw, BK 10159.
149 protokét z posiedzenia Kuratorium FZK z dnia 14 XII 1951 r., BK 10159.
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szkole™, w ktorych podkreslala, ze przewodnia mys$la organizacji tej pla-

cowki byto wychowanie dziewczat z warstw zamoznych w duchu gteboko
katolickim i narodowym, na obywatelki zdolne do przodowania innym
i pociagania swym przykladem do ofiarnej, pelnej poswiecenia pracy.
W jej przekonaniu, zadaniem szkotly bylo nie tylko dawanie specjalistycz-
nego zawodowego wyksztalcenia, gtownie rolniczego; dazyta do tego, zeby
przez prace dydaktyczna i wychowawczg wyksztatcic u uczennic silne,
skrystalizowane charaktery. Z tego powodu Zamoyska przywiazywa-
la tak duza wage do poszanowania pracy recznej, ktorej wymagata od
wszystkich uczennic®!.

Program wychowawczy i dydaktyczny szkoly podporzadkowany byt
zasadom i celom pedagogiki katolickiej*?, ktora z kolei znajdowala teo-
retyczne uzasadnienie w doktrynie chrzescijanskiego personalizmu®.
Wplyw klerykalizmu na szkole i tresc jej pracy byt duzy. Natomiast zde-
cydowanie odcinano sie od nurtu pedagogicznego gloszacego zasady
wychowania panstwowego”**. Pod koniec lat trzydziestych XX w., kiedy
w zyciu spotecznym i politycznym kraju nastapila aktywizacja Akcji Ka-
tolickiej, dalo sie zauwazy¢ wzajemne przenikanie zasad ,wychowania
panstwowego” i klerykalnego. Doktryna wychowania katolickiego miala
silne wsparcie w encyklice papieza Piusa XI O chrzeScijariskim wychowa-
niu miodziezy (przektad polski 1930 r.).

Tak pojete zadania i cele, sformulowane na zasadach pedagogiki ka-
tolickiej, takze od personelu nauczycielskiego wymagaty starannego pie-
legnowania ducha i tradycji zaktadu. Uwzgledniajac te wymogi, Jadwiga
Zamoyska zaltozyta dla nauczycielek szkoly Stowarzyszenie Matki Boskiej
Dobrej Rady (w roku 1928 — 10 nauczycielek), ktéoremu az do Smierci
przewodniczyta. Stowarzyszenie to stuzylo przede wszystkim szkoleniu
nowych kadr nauczycielskich, posiadajacych pelne kwalifikacje zawodo-
we'*®. W okresie istnienia FZK Stowarzyszenie nie wykazywato powazniej-
szego wzrostu liczebnego, nie przyjmowalo bowiem nowych nauczycielek
na etat; a angazowano je na podstawie kontraktow.

Zasadnicza mysla wychowawcza szkoly w tym okresie bylo, aby jej wy-
chowanki, rozsiane po calej Polsce, pozostawaly z nig w statej tacznosci.

150 76b.: Listy Jadwigi Zamoyskiej z lat 1883-1918, dotyczace miedzy innymi Szkoly Domowej Pracy
Kobiet), Kornik 1930; Zaktad Koérnicki, Poznan 1898; O pracy. Poznan 1930; O wychowaniu, Poznan 1902
151 M. Czaplicka, Moje wspomnienia. Szkota Domowej Pracy Kobiet w Zakopanem - Kuznicach,
,Nasza Przesztos¢”, 1904, t. 19, s. 201-204.

152 w Polsce, w okresie miedzywojennym duza popularnoscia cieszyly sie dziela o charakterze
zdecydowanie religijno-moralnym, jednego z najglosniejszych pedagogéw, mianowicie Fryderyka
Wilhelma Foerstera.

153 Zob.: 8. Wotloszyn, Dzieje wychowania i mysli pedagogicznej w zarysie, Warszawa 1964, s. 635.
154 Krytyke tego kierunku przeprowadzit S. Jedlewski, Krytyka wychowania narodowego i paristwowego,
»~Studia Pedagogiczne” 1959, t. X.

155 Sprawozdanie i wnioski Zarzadu Fundacji w sprawie Szkoty Domowej Pracy Kobiet, przedlozone

na sesji Kuratorium w dniu 26 VI 1928 r., s. 1-3, BK 9912.
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Utrzymanie takiego kontaktu, przyjmowanie w zaktadzie bylych uczennic
w czasie wakacji, uwazata Zamoyska za jeden z najwazniejszych czynni-
kow zabezpieczenia rezultatéow swojej pracy wychowawczej™®.

Fundacja, przejmujac szkole w swo6j zarzad, musiata rozwiazac¢ caly
szereg spraw organizacyjnych, programowych i lokalowych.

W roku 1926 prowadzono trzy kursy:

1. Dziesieciomiesieczny kurs pracy domowej dla dziewczat pochodzacych
z zamoznych rodzin. Przyjecie na ten kurs wymagalo posiadania swia-
dectwa ukonczenia szkoty sredniej. Uczennice ptacily miesiecznie 200 zt.
2. Trzyletni kurs gospodarstwa domowego.

3. Dwuletni kurs pracy domowej (filia szkoty kuznickiej w Kérniku), utwo-
rzony na zyczenie Wladystawa Zamoyskiego, ktory zakladal, ze uczen-
nice tej szkoly beda mogly miedzy innymi zajmowac sie utrzymaniem
porzadku w zamku kérnickim. Jednak wobec duzej wartosci zbiorow bi-
bliotecznych i muzealnych, zrezygnowano z realizacji takiego projektu.
W tej sytuacji gtowny motyw zalozenia filii szkoty w Kérniku upadi*’.

Szkota w Kuznicach miescita si¢ w jednym duzym budynku i w sze-
regu mniejszych. Zabudowania te, w wiekszosci drewniane, pozbawione
kanalizacji, pozostawiaty duzo do zyczenia. Od 1914 r. nie byly one re-
montowane i obowigzek ich utrzymania oraz remontow spadl na wladze
FZK.

Zaklad byt szkolg fachowa, ale raczej ogdélna, o charakterze katolicko-
-spotecznym. Mimo ze nosila ona nazwe Szkoly Domowej Pracy Kobiet
i do jej programu nalezalo przede wszystkim nauczanie szeroko pojetej
umiejetnosci pracy domowej, to jednak z powodu warunkow, w jakich
sie znajdowala, realizacja tych zalozen byla niemozliwa. Nie prowadzono
w niej bowiem zaje¢ w otoczeniu zblizonym do tych, wsréd ktorych przy-
szlo zy¢ i pracowac jej wychowankom.

Wszystkie wymienione problemy szkoly musiala rozwiaza¢ Fundacja.
Zadanie nie bylo tatwe, gdyz juz w 1926 r. powstaly réznice zdan pomie-
dzy wladzami FZK, a kierownictwem szkoly, odnosnie do wzajemnych
zaleznosci. Kierownictwo szkoly twierdzito, ze jej utrzymanie — w intencji
fundatorow — bylo gtéwnym celem Fundacji. W zwiazku z tym zadano
wyjatkowego uprzywilejowania szkoly, zwlaszcza w okresie, kiedy zro-
dzily sie nieporozumienia co do zakresu jej finansowania®*®. Powolywano
sie na postanowienia ustawy o Zakladach Kérnickich, ktéra w artyku-
le 2 (ustep 1) stwierdzala, ze obowiazkiem witadz FZK jest: ,utrzymanie
irozwdj szkoly [...] na zasadach, na ktorych powstata”*°. Zasady te zosta-
ly rozwiniete we wczesniej opracowanym przez W. Zamoyskiego statucie
szkoly, z mapka Doliny Kuznickiej, dotaczonym do aktu donacyjnego.

156 Ibidem.

157 gprawozdanie z dziatalnosci szkoly za rok szkolny 1927/28, BK 9992.
158 . Zamoyska do czlonkéw Kuratorium (b.d. ok. 1931 r.), BK 9995.
159 Ustawa z dnia 30 VII 1925 r. o ,, Zakladach Kérnickich”..., s. 110-113.



Wstep do tego statutu jest niemal identyczny z artykulem 2 ustawy'®
i stanowi poparcie tezy, ze jego autorem byt W. Zamoyski. Zaleznos¢
szkoly od wtadz FZK byla Scisle okreslona w paragrafach 78-94 tegoz
statutu. Pod wyrazem ,Komisja” (paragrafy 85-86, 94) nalezy rozumiec
Zarzad, gdyz projekt ustawy (o czym blizej pisaliSmy w rozdziale I niniej-
szej pracy), rowniez w pierwszej wersji mowit o ,Komisji”, ktéra fundator
— w przeddzien wreczenia aktu donacyjnego — zmienil na ,Zarzad”. Czy
takze w dotaczonym do aktu statucie szkoly zmienit ten wyraz, nie wia-
domo, gdyz egzemplarz 6w — wedlug twierdzen Henryka Wilczynskiego
— zaginal wraz z mapka, ktora Scisle okreslata przeznaczony szkole teren
w Dolinie Kuznickiej*®*.

Istotng sprawa byly rowniez zasady obsadzania kierownictwa szkoty;
paragraf 2 wyraznie stwierdzal: ,zakladem rzadzi przetozona za pomocag
Rady zlozonej z czterech pan radnych i zastepczyni”®?. Paragraf 3 stano-
wil natomiast, ze wybor przewodniczacej nastepuje co trzy lata. Mowito
sie wiec wylacznie o wyborze, a nie mianowaniu. Interesujace byly takze
postanowienia paragrafu 38, dotyczace autonomii Rady w prowadzeniu
zakladu. Miata ona jednak pozostawac pod kontrola przedstawiciela (nie
delegata) Kuratorium FZK, przy czym ewentualne spory winien rozstrzy-
gac Zarzad, ale z prawem Rady odwotania sie od decyzji Kuratorium.

Z przedstawionych wyzej postanowien ustawy i statutu szkoty wynika,
ze zaklad miat by¢ integralna czescia FZK, jednak zgodnie z postanowie-
niami paragrafu 78-94 statutu, zaleznos¢ ta sprowadzala si¢ tylko do
spraw finansowych i formalnych. Wiadzom FZK taki stosunek podpo-
rzadkowania szkoty nie odpowiadal, gdyz rola jej sprowadzalaby sie tylko
do jej finansowania. Sytuacje te najlepiej oddaje tresc listu Stanistawa
Adamskiego do Justyny Zalewskiej — przelozonej szkotly, w ktéorym mie-
dzy innymi czytamy: ,wynika z obecnej sytuacji, ze stosunek szkoly do
Fundacji nie jest jeszcze okreslony we wlasciwy sposoéb. Z jednej strony
niemozliwg jest rzecza, azeby FZK w najwazniejszych sprawach szkoty
nie mialy decydujacego glosu, z drugiej zas strony kierownictwo szkoty
przez Kolegium decydujace wickszoscig glosow, wydaje mi sie takze nie-
mozliwym. Wszystkie te sprawy wskazuja jedynie na to, ze trzeba bedzie
stosunek Fundacji do szkoly w najblizszej przysztosci okresli¢ bardzo
jasno i Scisle. To utatwi prace, znikng bowiem réwniez rozbiezne poglady
i péjdzie sie po jednej linii”*®.

Pod koniec 1928 r. powstaly nowe nieporozumienia. Dotyczyty nie-
prawnego uruchomienia przez kierownictwo szkoly osobnego trzylet-
niego zaktadu dla instruktorek gospodarstwa domowego'®*. Przetozona
szkoly juz w 1927 r. zwrécila si¢ z ta sprawa do 6wczesnego Zarzadu

160 por. ustawe z dnia 30 VII 1925 r. (art. 2, ust. I) ze wstepem omawianego statutu, BK 9990.
161 . Wilczyriski do A. Pacynskiego, 24 IV 1933 r., BK 9994.

162 70b.: paragraf 2 statutu szkoty, BK 9990.

163 5 Adamski do J. Zalewskiej, 2 1 1929 r., BK 9992.

164 5 Adamski do J. Zalewskiej, 26 I 1929 r., BK 9992.
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i uzyskala zgode'®, ale jak sie pézniej okazalo, tylko na otwarcie dziatu,

a nie osobnego zakladu. Sprawa ta bardzo skomplikowata stosunki szko-
ly z wladzami FZK, gdyz Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego, ktore zatwierdzitlo statut organizacyjny zakladu, zazadalo
zorganizowania go wedlug zasad obowiazujacych wszystkie szkoly zawo-
dowe™®. Postulatu tego nie mozna byto speinié, gdyz nie dysponowano
funduszami na ten cel.

Na poczatku 1929 r. wylonila si¢ nastepujaca koncepcja organizacji
szkoly. Kuznice mialy pozostac siedzibg Stowarzyszenia Matki Boskiej
Dobrej Rady i rocznych kursow dla zamozniejszych dziewczat. Natomiast
szkola typowo gospodarcza, o kursach dwu- lub trzyletnich, miata znaj-
dowac sie w Korniku'®’. Ponadto zdecydowano sie na opracowanie nowe-
go statutu zaktadu®®.

Zanim Zarzad FZK przystapil do rozmow na ten temat z kierownic-
twem szkoly w Kuznicach, zasiegnal opinii o zasadach organizacji
i finansowania szko6t tego lub podobnego typu na terenie calej Polski.
Zapoznano sie z organizacja szkél w Witkowie'®, Tuchorzy i Snop-
kowie'’®. Uzyskane informacje utwierdzily Zarzad w przekonaniu, ze
Szkola Domowej Pracy Kobiet jest bardzo droga, gdyz jej utrzymanie
kosztuje srednio okoto 150 000 zt rocznie'’?. Natomiast Wielkopolska
Izba Rolnicza, ktéra prowadzila trzy szkoly w wyzej wymienionych miej-
scowosciach, wydatkowata rocznie 57 000 zl, przy czym liczba uczennic byla
mniej wiecej jednakowa — Srednio 150 oséb. Podjeto wiec kroki zmierzajace
do zmniejszenia budzetu szkoly, co spotkalo sie z ostrymi sprzeciwami ze
strony jej kierownictwa. Argumentowano, ze szkola kosztowata przed wojna
80-100 000 koron austr., a docelowo budzet jej mial wynosi¢ 125 000 ko-
ron (300 000 z})*"2. Dalszy rozwdj szkoly stanat wiec pod znakiem zapytania,
gdyz do wyzej wymienionych trudnosci doszlo w 1930 r. orzeczenie Kura-
torium Okregu Szkolnego Krakowskiego. Stanowilo ono, ze w dotychczas
posiadanych przez zaklad budynkach nie mozna dalej prowadzi¢ placow-
ki, a tym bardziej jej rozwijac¢’®. Fundacja nie byla w stanie podjac sie
tego zadania i jedynym wyjSciem moglo by¢ zlikwidowanie w Kuznicach

165 pryetozona szkoly do W. Czartoryskiego i J. Zamoyskiego (b.d. 1927 r.), BK 9991.

166 5. Adamski do J. Zalewskiej, 29 XII 1928 r. BK 8541.

167 Uwagi Zarzadu o organizacji szkoty BK 8541.

168 5 Adamski do A. Pacynskiego, 19 III 1928 r. BK 8541.

169 Wnioski i postulaty opracowane przez J. Grochmalickiego dotyczace organizacji Szkoty
Domowej Pracy Kobiet, na podstawie rozmowy przeprowadzonej z referentem spraw szkolnych
w Wielkopolskiej Izbie Rolniczej, 26 I 1931 r., BK 9992.

170 4, Pacynski do J. Karlowiczowny (kierowniczki Glownej Szkoty Gospodarczej w Snopkowie pod
Lwowem), 18 VI 1927 r., BK 9992.

171 Sprawozdania z dziatalnosci FZK za lata 1928-1938, Poznan 1929-1939.

172 Memoriat Szkoly Domowej Pracy Kobiet do Zarzadu Fundacji, BK 8541.

173 Ruratorium Okregu Szkolnego Krakowskiego do dyrekcji szkoty, 16 IV 1930 r., BK 9992.
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dwoéch kursow trzyletnich'*. MWR i OP wyrazito zgode na taka decy-
zje pod warunkiem, ze stypendystki Fundacji zostana umieszczone w
innych, réwnorzednych szkotach'. Tak wiec od 1931 r. prowadzono
w Kuznicach tylko roczny kurs przysposobienia dla pan domu.

Wszystkie te decyzje wywolywaly sprzeciw kierownictwa szkoly,
a zwlaszcza bylych dlugoletnich wspolpracowniczek Jadwigi i Marii Za-
moyskich - cztonkin SMBDR. Natomiast Zarzad i Kuratorium twierdzily,
ze ograniczenie dzialalnosci szkoty jest tylko przejSciowe!’®.

Zredukowanie zadan szkoly nie spowodowalo zmniejszenia persone-
lu nauczycielskiego i pomocniczego. Najczesciej byly to bowiem osoby
w starszym wieku i nie bardzo mogly liczy¢ na znalezienie innej pracy,
dlatego tez nadal utrzymywane byly przez szkote!'”’.

W dalszym ciagu jednak najistotniejsza sprawa bylo opracowanie no-
wego statutu szkoly. Przelozone zakladu, idac najprawdopodobniej za
radami metropolity krakowskiego Adama Sapiehy, przygotowaly projekt,
ktory niemal wylacznie oparto na dawnym statucie, opracowanym przez
Wiadystawa Zamoyskiego. Wyeksponowano w nim znaczenie Stowarzy-
szenia Matki Boskiej Dobrej Rady i zapewniono zakladowi wieksza au-
tonomie wobec wladz FZK'8. Domagano sie takze nadal prawa wyboru
przedstawiciela, ktory na posiedzeniach Zarzadu lub Kuratorium bylby
rzecznikiem w sprawach zwigzanych z potrzebami zakladu. Oczywiscie,
tej wersji statutu nie chcial zaakceptowac Zarzad. Najwiecej nieporozu-
mien budzila daznos¢ Stowarzyszenia Matki Boskiej Dobrej Rady, a od
1930 r. Stowarzyszenia Chrzescijansko-Spotecznego'’®, do samodzielne-
go prowadzenia szkoly. Twierdzono, Ze jej kierownictwo powinno miec
decydujacy wplyw na polityke finansowa, co oznaczalo, ze w mysl tego
planu wladze FZK mialy dostarcza¢ odpowiednich sum na dzialalnos¢
szkoly i dalej nie interesowac sie juz jej sprawami. Gloszono poglad, ze
zaklad, projektowany przez fundatorow z mysla o szerszych zadaniach
wychowawczych, zostal przez FZK wtloczony w ciasne ramy szkoty go-
spodarczej, jakich duzo bylo w Polsce. Przyczyn tego stanu rzeczy upa-
trywano w nastepujacych sprawach:

a) Tekst artykulu ustawy o Zakladach Kornickich nie byt jasny dla tych,
ktorzy nie znali intencji i woli fundatorow.

b) Zgon W. Zamoyskiego sprawil, ze hrabia nie mogt, jak sobie obiecywal,
czuwac nad funkcjonowaniem Fundacji.

174 Sprawozdanie szkoty w Kuznicach od 1 I1do 31 V 1931 r., BK 9993.

175 3. Zalewska do J. Grochmalickiego 27 I 1932 r., BK 9993.

176 3. Zalewska do J. Grochmalickiego 27 I 1932 r., BK 9993.

77 W roku szkolnym 1932/33 - zatrudniano w szkole 24 nauczycielki oraz instruktorki
i 19 pracownikéw pomocniczych, zob.: Wykaz pracownikéw szkoly w Kuznicach, BK 9993.

178 Julia Zalewska do J. Zamoyskiego 23 IT 1927 r., BK 9991

179 Statut tego Stowarzyszenia zostal zatwierdzony przez wojewode krakowskiego zarzadzeniem

z dnia 3 XI 1930 r., zob.: Statut Stowarzyszenia, BK 9990.



¢) Do Kuratorium i Zarzadu weszli ludzie, ktorzy nie znali woli fundatorow.
W okresie tym z memorialem w sprawie szkoly, skierowanym do cztonkow
Kuratorium, wystapila Maria Zamoyska. W dokumencie owym twierdzi-
la, ze w intencji jej brata i matki, rola FZK w stosunku do szkoly miala
sie ograniczy¢ wylacznie do dostarczania Srodkéw materialnych na jej
potrzeby. W zwiazku z tym zazadala od Kuratorium, aby zwrocono sie do
Prezydenta Rzeczypospolitej z prosba o nowelizacje ustawy o Zakladach
Koérnickich w tym kierunku, aby mozna bylo przeprowadzi¢ nastepujace
zmiany:

a) pozostale przy FZK w Zakopanem nieruchomosci przekazac Stowarzy-
szeniu,

b) réwniez folwark Zrenica oddaé¢ wspomnianemu Stowarzyszeniu, po-
dobnie jak 2% od ogélnego obrotu finansowego FZK,

c) wyrazi¢ zgode na wprowadzenie do Skladu Kuratorium trzech przed-
stawicieli Stowarzyszenia i wyplaci¢ mu dotacje 32 000 zt1#.

Ponadto proponowano, aby dziatalnos¢ Stowarzyszenia nie podlegata
kontroli ze strony wtadz FZK.

Zarzad i Kuratorium, ustosunkowujac sie do tych zadan Zamoyskiej,
stanely na stanowisku, ze samo wydzielenie majatku dla Stowarzyszenia
byloby juz naruszeniem ustawy. Ponadto stwierdzono, ze memoriat ten
nie moze by¢ przedmiotem dyskusji Kuratorium, gdyz brak w nim ana-
lizy zagadnienia od strony prawnej'®?. Podobne stanowisko w tych spra-
wach reprezentowaly wladze szkolne, ktore uwazaly, ze Stowarzyszenie
nie powinno ingerowa¢ w sprawy szkoly'®®. Wszystkich tych spornych
problemow nie mozna bylo rozstrzygnac bez opracowania statutu szkotly,
o ktéorym mowilo sie juz od 1927 r. Dopiero jednak na posiedzeniu Kura-
torium w dniach 21 i 22 X 1931 r. dokonano wyboru komisji do zbada-
nia spraw zakladu i opracowania dla niego statutu. Sklad jej byl naste-
pujacy: Adam Sapieha, Stanistaw Adamski i Leon Marchlewski'®*. Prace
komisji przedtuzaty sie i trwaly prawie 5 lat, gdyz przy opracowywaniu
statutu szkoly wystapily trudnosci zwigzane z okresleniem roli SMBDR
w pracach tej placowki. Kolejng sprawa byto skorygowanie postanowien
statutu pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy szkolnej z 1938 r.

W trakcie opracowywania statutu Zarzad stanat poczatkowo na sta-
nowisku, ze wprawdzie o Stowarzyszeniu nie ma w ustawie o Zaktadach
Koérnickich mowy, mowilto sie tam jednak, ze szkola ma byc utrzymana
na zasadach, na jakich powstata i ,rozwijala sie¢”; a poniewaz powsta-
la w zwiazku ze Stowarzyszeniem, trzeba bylo jego lacznos¢ ze szko-
la uwzglednic. Wobec kolejnej wersji statutu cztonkowie Kuratorium,

180 BK 9994.

181 Memorial Marii Zamoyskiej do cztonkéw Kuratorium, BK 9995.

182 Uwagi Zarzadu do memoriatu M. Zamoyskiej, BK 9995.

183 Sprawozdanie z wizytacji szkoly przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego w dniu 21 i 22 1 1935 r., BK 9995.

184 protokét z posiedzenia Kuratorium z dnia 18 i 19 X 1933 r., s. 24-25, BK 8814.
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zwlaszcza Stanistaw Adamski, wyrazili poglad, Zze trudnosci zwiagzane
ze stosunkiem Stowarzyszenia do szkoly zostaly w przedstawionych
projektach skutecznie zniwelowane, gdyz nie krepowaly one dziatalno-
Sci Stowarzyszenia poza FZK. Stanowisko Adamskiego zrodzilo jednak
nowy problem, a mianowicie pytanie, czy Stowarzyszenie moze dziatac
samodzielnie. Czlonkowie Kuratorium byli jednak w tym wypadku zgod-
ni, ze taka mozliwos¢ istnieje. Dodajmy, ze Stowarzyszenie samo zaczeto
w praktyce realizowac te forme dziatania, gdy zatozylo w Warszawie Szko-
te Zarzadczyn i zwrécito sie do FZK o jej finansowanie'®.

W trakcie opracowywania regulaminu wylonily sie nowe sprawy, ktore
zmusily komisje do zmiany niektorych, opracowanych juz paragrafow.
Ot6z Zarzad postanowil (w 1932 r.), ze gospodarstwo i internat szkoty
maja by¢ samowystarczalne. W tej sytuacji kierownictwo zakladu sta-
nelo na stanowisku, zZe jezeli dzialy sa samowystarczalne, to szczegoly
dotyczace dochodow i rozchodow tych dzialow nie powinny interesowac
wladz FZK. A zatem szkola nadal nie chciala sie zgodzi¢ na to, zeby Za-
rzad kierowatl jej sprawami.

W tym stanie rzeczy Zarzad, aby zrealizowac zalecenia Komisji Re-
wizyjnej, nie chciat dopusci¢ do zaciagania przez kierownictwo zakladu
kolejnych dlugow i zmuszony byl do zamieszczenia w ,Dzienniku Urzedo-
wym” i innych pismach oswiadczenia, ze za dhugi szkoly nie odpowiada,
o ile nie zostaly one zaaprobowane przez naczelnika FZK. Impulsem do
sfinalizowania ostatecznej wersji statutu byla wspomniana juz wizytacja
szkoly przez MWR i OP, ktore domagato sie przede wszystkim natychmia-
stowego wprowadzenia w zycie statutu’®.

Statut taki przygotowano — generalnie byt on podobny do regulami-
now innych zakladow FZK; z drugiej jednak strony normowal stosunek
szkoly do wladz panstwowych na podstawie regulaminow, ktore MWR
i OP wydato dla szkoél podobnego typu. Sprawa nie zalatwiona w statucie
do konca bytlo zbyt ogolne okreslenie stosunku Szkoty do Stowarzyszenia
Matki Boskiej Dobrej Rady. Mimo to, na posiedzeniu Kuratorium w dniu
15111 1935 r., postanowiono przyjac regulamin w tej wersji. Jednoczesnie
zobowiazano komisje do opracowania statutu, jak réwniez do przedtoze-
nia na nastepnym zebraniu kwestii Stowarzyszenia.

Komisja uzgodnila swoje stanowisko ze Stowarzyszeniem i sformulo-
wano nastepujace warunki umowy:

a) Od 1 VII 1935 r. wszelkie sprawy szkolne (przyjmowanie uczennic,
angazowanie i zwalnianie personelu, rozklad zajec itp.) przechodzily wy-
lacznie w rece dyrektora szkoly, mianowanego przez Kuratorium FZK.

b) Od 1 IX 1935 r. do kompetencji dyrektora mialy naleze¢ rowniez spra-
wy finansowe i internackie, jak réwniez inne zwiazane z wewnetrznag
dziatalnoscia zaktadu®.

183 Ibidem.
186 sprawozdanie z wizytacji szkoly przez MWR i OP, BK 9995,
187 protokoét z posiedzenia Kuratorium z dnia 15 III 1935 r., s. 25-26, BK 8514.
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Omawiana umowa zostata podpisana juz po przyjeciu przez Kura-
torium statutu i dlatego wspomniane wczesniej postanowienia nie zo-
staly w niej uwzglednione. W statucie tym mowilo sie¢ jeszcze, ze szkote
prowadzi Stowarzyszenie'®. Glowne zadanie zakladu zostalo sformu-
lowane podobnie jak w statucie opracowanym przez Wiadystawa Za-
moyskiego: przygotowanie do pracy recznej, umystowej oraz edukacja
moralna®®®. Szkola posiadata trzy dzialy: gotowania i przetwoérstwa,
kroju, szycia i robét recznych oraz porzadkéow domowych, prania
i prasowania.

Do szkoly przyjmowane byly uczennice majace ukonczone 16 lat
i co najmniej 6 klas szkoly Sredniej ogélnoksztatcacej'®®. Wtascicielem
jej — wedlug statutu - bylo Kuratorium FZK, ktore co roku wyznaczato
ze swego skladu delegata do spraw szkoly. Posiadal on miedzy innymi
nastepujace uprawnienia:

a) raz do roku mial prawo zwiedzi¢ szkole w obecnosci jej kierownictwa
i bywac na lekcjach,

b) otrzymywac od kierowniczki zaktadu periodyczne sprawozdania o po-
ziomie i wynikach nauczania i wychowania, jak rowniez sprawozdania
finansowe,

c) miat prawo wgladu w protokoty wizytacyjne szkoty.

Znaczne uprawnienia w kierowaniu szkola miat Zarzad, ktéry decydo-
watl o sprawach kadrowych, finansowych i lokalowych''. Wszystkie inne
zagadnienia zwigzane z kierowaniem zakladem nalezaly do kompetencji
jej dyrektora. Podobnie rozstrzygnieto te sprawy w filii szkoty w Korniku?®?.

W roku szkolnym 1937/38 zdecydowano sie na otwarcie w Kuzni-
cach Liceum Gospodarczo-Spotecznego, ktore ksztalcito organizatorki
i kierowniczki gospodarstw. Nauka trwala trzy lata'®®. Prawo przyjecia
mialty kandydatki legitymujace si¢ ukonczonym gimnazjum ogélno-
ksztalcacym. Zasady kierowania zakladem nie roznilty sie od omawia-
nych poprzednio w odniesieniu do szkoly jednorocznej. Po otwarciu
liceum przystapiono do rozbudowy szkoty'*. W roku budzetowym
1938/39 Zarzad przeznaczyl na ten cel 30 000 zl. Glowna uwage
zwrocono na zorganizowanie i calkowite wyposazenie dzialu gospo-
darczego; zaplanowano rowniez urzadzenie laboratorium chemicz-
nego i fizycznego. Ponadto, zakupiono szereg pomocy naukowych
do towaroznawstwa, chemii i fizyki. Pod koniec 1938 r. i na poczat-
ku 1939 przystapiono do drugiego etapu unowoczesnienia zaktadu,

188 Warunki umowy miedzy przelozona Stowarzyszenia MBDR, a Zarzadem FZK, BK 10002.
189 7ob.: paragraf 3 i 8 statutu prywatnej jednorocznej Szkoty Domowej Pracy Kobiet w Kuznicach,
BK 9994.

190 Ibidem, par. 5.

191 Ibidem, par. 6.
192 statut Szkoty Domowej Pracy Kobiet w Korniku, BK 10001.
193 Statut Prywatnego Liceum Gospodarczo-Spotecznego, BK 9990, BK 8560.

194 Sprawozdanie szkét gospodarczych Fundacii za rok szkolny 1937/38, BK 8846.



a mianowicie, do budowy kuchni na potrzeby internatu. Z kolei szko-
le w Korniku, Zarzad przyznal niewielka oficyne (tzw. Klaudynowke),
ktora w przysztosci zamierzono przebudowac zgodnie z potrzebami dy-
daktycznymi. Realizacje wielu zaplanowanych prac uniemozliwil wy-
buch II wojny Swiatowe;j.

W okresie wojny budynki szkoly w Kuznicach, wraz z calym gospo-
darstwem folwarcznym, ogrodami i takami zostaly zajete przez Niemcow
— szkote zamieniono na hotel dla wyzszych ranga oficerow. Na poczatku
wojny dawna szkole przeniesiono do wilii ,Oksza” przy ulicy Zamoyskie-
go w Zakopanem — po wielu staraniach zostala tam uruchomiona Jedno-
roczna Szkola Przysposobienia w Gospodarstwie Rodzinnym, dostepna
tylko dla uczennic miejscowych. Po wojnie FZK wyremontowala znisz-
czony przez Niemcow gmach szkoly i juz we wrzesniu 1945 r. wznowiono
zajecia. Oprocz dwuletniego Liceum Gospodarczego, uruchomiono dwie
szkoly roczne: Przysposobienia w Gospodarstwie Rodzinnym - dla absol-
wentek szkét srednich (stopien drugi), a takze dla uczennic z ukonczona
szkola podstawowa (stopien pierwszy).

Celem liceum bylo ksztalcenie instruktorek gospodarstwa wiejskiego,
pracownic dla stacji doswiadczalnych, zarzadczyn pensjonatow, interna-
tow, zaktadow opieki spolecznej i gastronomii*®. Przyjmowano uczennice
w wieku 16-24 lat. Nauczanie oparte bylo na programie opracowanym
przez MWR i OP w 1937 r. dla liceéw gospodarczych. Uwage zwracano
glownie na zajecia praktyczne i przedmioty teoretyczne, zwiazane z zawo-
dem. Obowiazywaly takze przedmioty ogolnoksztatcace.

Majac na uwadze gruntowne przygotowanie praktyczne, szkola sto-
sowala system nauczania wedlug podzialu na grupy, zorganizowany
W nastepujacy sposob: uczennice w zespotach dwunastoosobowych pra-
cowaly pod kierunkiem jednej nauczycielki w odrebnych warsztatach
szkolnych, ktoére obejmowaly nastepujace dziaty:

a) kuchni jednostkowej,

b) kuchni metodycznej i dietetycznej,

c) kuchni internatowej,

d) piekarstwa i cukiernictwa,

e) przetworstwa miesnego,

g) porzadkoéw domowych,

h) szycia i cerowania itp.

Program wychowawczy realizowany byl pod kontrola nauczyciela. Od
roku 1946 pojawily sie projekty, aby szkole nadac profil hotelarski, jed-
nak jej dyrekcja stanela na stanowisku, ze byloby to niemozliwe ze wzgle-
dow programowych i finansowych, gdyz FZK nie byla w stanie ponies¢
kosztow tego przedsiewziecia®®.

W 1947 r. zdecydowano sie natomiast na likwidacje jednorocznego
kursu przysposobienia do gospodarstwa domowego, a w zamian wpro-

195 Prospekt szkoly, BK 10844.
196 Zob.: sprawozdanie szkot gospodarczych FZK za rok szkolny 1947/48, BK 10845.
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wadzenie od roku 1947/48 jednorocznego kursu pedagogicznego dla
absolwentek liceum.

Od roku 1948 Kuratorium Okregu Szkolnego Krakowskiego domagato
sie rowniez utworzenia I klasy licealnej nowego typu, tzn. czteroletnie-
go Liceum Gospodarczego dla uczennic z ukonczong VII klasa szkoty
powszechnej. Zarzad FZK zgodzil sie na realizacje tego programu, ale
z powodu niewielkiej liczby zgloszen do szkoly czteroletniej, nie mozna
byto jej uruchomicé®’.

Z projektem wydzierzawienia budynkow zaktadu i zalozenia tam szko-
ly o kierunku handlowym i hotelarskim wystapita do FZK Izba Przemy-
slowo-Handlowa w Krakowie. Fundacja nie chciala jednak zrealizowac
tego projektu, gdyz uwazano, ze byloby to sprzeczne z jej zasadniczym
celem dziatania'®.

Po przejeciu gospodarstw rolnych FZK przez Panstwowe Gospodar-
stwo Rolne brakowalo pieniedzy na dalsze prowadzenie placowek szkol-
nych. W zwiazku z tym, w kwietniu 1949 r. wystapiono do Ministerstwa
Rolnictwa i Reform Rolnych z propozycja przejecia szkol gospodarczych
w Kuznicach. W tym celu spisano odpowiednig umowe, ktora stwierdza-
la, ze FZK oddata wspomnianemu Ministerstwu w zarzad i uzytkowanie
budynki zajmowane dotad przez szkole, wraz z obszarami gruntéow do
niej przylegajacymi i wszystkimi urzadzeniami. Ministerstwo zobowiagza-
lo sie natomiast nadal prowadzi¢ zaklad lub od nowego roku szkolnego
przeznaczy¢ budynki na inny cel'®.

Wiosna 1951 r. budynki zostaly oddane Ministerstwu Zdrowia, ktore
zalozylo w nich prewentorium dla dzieci chorych na gruzlice kosci, sta-
nowigce filie Dzieciecego Osrodka Sanatoryjnego w Zakopanem?®.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze szkola odgrywala znaczng role
w szkolnictwie zawodowym o6wczesnej Polski. Nie oznacza to, ze wykorzy-
stano do konca potencjalne mozliwosci jej rozwoju. Przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy szukac z jednej strony w trudnym potozeniu finansowym
FZK, a z drugiej — w braku jednomyslnosci wsrod czlonkoéw Zarzadu
i Kuratorium co do polityki wobec tej placowki. W tonie wladz FZK wy-
stepowalty bowiem zdecydowanie dwie tendencje. Jedna z nich szia
w kierunku oddania szkoly pod kierownictwo i opieke SMBDR, nato-
miast zwolennicy drugiej domagali si¢, by wspomniane Stowarzyszenie
wytaczyc¢ z wplywow na bieg spraw szkolnych. Nie bez znaczenia byl row-
niez fakt, ze kierownictwo szkoly nie bardzo chciato sie zgodzi¢ na do-
stosowanie przyjetego programu i organizacji do obowiazujacych zarza-
dzen wladz oswiatowych. Wszystkie wskazane elementy zlozyly sie na to,

197w roku szkolnym 1948/49 do tego liceum zglosily sie dwie kandydatki, zob.: BK 10845.

198 1;ha Przemystowo-Handlowa w Krakowie do Zarzadu FZK, 12 VI 1948 r., BK 10845.

199 Umowa o przejecie szko6t gospodarczych w Kuznicach od FZK przez Ministerstwo Rolnictwa
i Reform Rolnych, 14 IV 1949 r., BK 10845.

200 7ob.: BK 10848.




Nauczycielki wraz uczennicami Szkoly Domowej Pracy Kobiet w Kuznicach,
ze zbioréw Biblioteki Kéornickiej PAN



Pokoj Marii Zamoyskiej w Zamku w Korniku, fot. z archiwum Biblioteki Kornickiej PAN



ze nie potrafiono wypracowac spojnego modelu funkcjonowania szkoty
— sprzecznosci w tym przedmiocie byly zbyt duze, aby (przynajmniej do
roku 1936) uzgodnienie stanowisk stalo sie mozliwe.

Brak ostatecznej koncepcji doprowadzit do tego, ze czesto zmieniano
profil szkoly. Sytuacja ta nie utatwiala jej pracy, gdyz oprécz innych trud-
nosci powstatych z tego tytulu, powaznym problemem bylo zmniejszanie
sie liczby kandydatek. W obawie, ze dany kurs nie zostanie dokonczony,
rezygnowaly z podjecia nauki w tej szkole.

Z wszystkich wymienionych przyczyn szkola — mimo niewatpliwych
osiagniec¢ — nie byla w stanie realizowac¢ w pelni swych zadan, cho¢ zapo-
trzebowanie na tego typu ksztalcenie bylo stosunkowo duze.

Zaklad Badania Drzew i Lasu

Historia ,Ogrodéw Koérnickich” siega poczatkow XVI w., kiedy to Kor-
nik nalezat do moznej rodziny Gorkéw, ktorzy posiadtosé te doprowadzili
do wielkiej swietnosci. W 1592 r., po $mierci ostatniego z nich, Stanista-
wa, Kornik przeszedl w posiadanie Czarnkowskich, a nastepnie Dzialyn-
skich i oni byli jego wlascicielami az do wygasniecia linii meskiej rodu
w 1890 r. Za czasow Dzialynskich ogrody w Korniku staly sie nie tylko
ozdobg dla zamku, ale uzyskaly charakter aklimatyzacyjny i doswiad-
czalny (prowadzono w nich wytezong prace nad rozpowszechnianiem
w Polsce réznych drzew, krzewoéw owocowych i ozdobnych)®**. Park kor-
nicki za zycia Jana Dzialynskiego mial bez watpienia najbogatsza kolek-
cje drzew i krzewow w Polsce, liczaca okolo 1500 gatunkow?®,

Po Smierci Jana Dzialynskiego w roku 1880 dobra koérnickie przeszlty
droga spadku na jego siostrzenca — Wiladystawa Zamoyskiego — tworce
Fundacji. W okresie tym (do 1924 r.) nastapil dalszy rozwéj ,Ogrodow”.

Utworzenie FZK okreslito takze ich charakter i role. Ustawa stworzy-
la z nich osrodek dzialania naukowego i kulturalnego dla ogrodnictwa
i leSnictwa polskiego. Art. 2 ust. 6 okreslal, ze do celow Zakladow Kor-
nickich nalezy: ,Zalozenie i utrzymanie Zakladu Badania, tak na sto-
kach gor, jak i na rowninach, wszystkiego co wchodzi w zakres hodowli,
zycia, ochrony i nalezytego wyzyskania wszelkiego rodzaju drzew, tak
w kraju istniejacych, jak i zagranicznych [...]"?%. Wiadze FZK nie bardzo
kwapily sie z szybka realizacja tego punktu ustawy, jednak w 1928 r.
uchwata Kuratorium powotano komisje fachowcow, ktérej zadaniem byto
opracowanie statutu organizacyjnego przysztego Zakltadu Badania Drzew
i Lasu. Komisja ta, skladajaca sie z wybitnych polskich przyrodnikow

201 A, Wroblewski, Park w Korniku, Lwow 1928, k. 2-5.
292 BK 9705.
203 Ustawa z dnia 30 VII 1925 r. o ,Zakladach Kornickich”..., s. IIL.
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i lesnikéw, odbyta pie¢ posiedzen — w Korniku, Warszawie i Krakowie?™.
Jako rezultat tej pracy, wiosna 1930 r. przedlozono Kuratorium naste-
pujace materialy dotyczace organizacji Zakltadu Badania Drzew i Lasu:
a) projekt statutu organizacyjnego,

b) projekty dotyczace ustroju trzech dzialow zakladu — Dendrologii i Po-
mologii, Biologii Lasu i Techniczno-Lesnego,

c) zarys programu badan naukowych poszczegolnych dziatéow zaktadu,
d) program badan meteorologicznych, pozostajacych w zwigzku z progra-
mem prac naukowych zakladu,

e) projekt postanowien przejsciowych Kuratorium, ktére miatyby na celu
rozpoczecie etapow uruchomienia zaktadu®®.

Projekt statutu organizacyjnego przewidywal, Ze na czele dzialow beda
stali ich kierownicy, ktorych stanowiska, kwalifikacje naukowe i pobory
odpowiadac¢ mialty stanowisku profesora szkot akademickich. Kazdy dziat
w zakresie swej dzialalnosci mial by¢ autonomiczny, a zakres tej samo-
dzielnosci winien okresli¢ osobny regulamin. Na czele zaktadu propono-
wano postawi¢ naczelnego kierownika, mianowanego na okres trzech lat
przez Zarzad FZK, na podstawie propozycji kierownikow dziatow. Ogolny
nadzor nad zakladami chciano powierzy¢ Radzie Nadzorczej w nastepu-
jacym skladzie: delegat Kuratorium, naczelnik FZK, naczelny kierownik
zakladu, kierownicy dzialéw oraz czlonkowie Rady Naukowej?®. Okre-
Slono takze etapy organizacji zaktadu, ktore miano zapoczatkowac¢ mia-
nowaniem przez Kuratorium dyrektora na okres przejSciowy, to znaczy
do czasu zorganizowania si¢ Rady Naukowej. Dyrektor ten mial miedzy
innymi opracowac regulaminy dla poszczegolnych dzialow i przedstawic
Zarzadowi termin organizacji tych dziatow?”.

W okresie tym Fundacja znajdowala si¢ w niekorzystnej sytuacji finan-
sowej i jej wladze nie kwapily sie z realizacja tak szerokiego programu.
Nalezy sadzi¢, ze juz w latach 1925-1927, a wiec przed podjeciem prac
przez wspomniana komisje, zdecydowano sie na powazne ograniczenia
w rozwoju zaktadu. Swiadczy o tym list Antoniego Pacyriskiego do Wia-
dystawa Szafera, w ktorym czytamy: ,Niestety nie ma tutaj w aktach
[administracji FZK] zadnego projektu co do Instytutu Doswiadczalnego,
ktory ma sie zalozy¢. Przed 1,5 roku, kiedy pertraktowano ze mna o przy-
jecie posady w Fundacji, rozmawialem kilkakrotnie w sprawie powyzszej
z Witoldem Czartoryskim, ale mowilo si¢ o tym bardzo ogélnikowo. Byt
wowczas projekt, aby wystac¢ 2 lub 3 ludzi na zwiedzanie stacji doswiad-
czalnych i aby po ich zwiedzeniu opracowano projekt. Do komisji tej mia-
lem i ja nalezec”.

204 posiedzenia odbyly sie 21 IX 1928 r., 1111929 ., 10 VI 1929 1.,22 111 1930 ., 1511 1931 r., BK 9706.
205 Szczegotowe oméwienie tych projektéw i programéw, zob.: S. Biatobok, Problematyka badawcza Zaktadu
Dendrologii i Arboretum Kornickie na tle historycznym, ,Arboretum Kérnickie”, 1969, R. 24, s. 277-283.

206 Zob.: Protokot z nadzwyczajnego posiedzenia komisji fachowcow z dnia 21 IX 1928 r., BK 9707.
207 Zob.: Etapy organizacji Zakladu Badania Drzew i Lasu, BK 9709.



Urzeczywistnienie tego projektu ze wspomnianych wyzej powodow
oczywiscie nie nastapito: nie pozwolilo na to trudne polozenie materialne
FZK*®

Na posiedzeniu Zarzadu w dniach 11 i 12 VI 1930 r. zapoznano sie
z projektem statutu zakladu, jak rowniez jego poszczegbdlnych dziatow
i stwierdzono, ze w obecnym stanie finansowym FZK, a nawet w najbliz-
szej przyszlosci, realizacja tych zadan jest wykluczona. Wyrazono nato-
miast poglad, Ze mozliwe jest zorganizowanie pierwszego z trzech projek-
towanych dzialéw, to jest Dzialu Dendrologii i Pomologii. Projekt jego
zorganizowania miata opracowac¢ powolana przez Kuratorium specjalna
komisja?®. Juz wczesniej, bo w r. 1929, ustapit z przewodnictwa komisji
i Kuratorium Wtadyslaw Szafer, gdyz uwazal, ze wladze FZK nie sa zain-
teresowane w realizacji opracowanych pod jego przewodnictwem planow
odnosnie do zakladow. Po ustapieniu Szafera powotano komisje w skla-
dzie: Witold Czartoryski, Leon Marchlewski, Jan Grochmalicki i Antoni
Pacynski, ktéra w terminie rocznym miata przedtozy¢ Kuratorium opinie
o projekcie statutu tego zakladu, opracowanym przez W. Szafera?.

Na posiedzeniu Zarzadu w pazdzierniku 1931 r. L. Marchlewski za-
komunikowal, Ze komisja doszla do przekonania, iz sprawa zalozenia
Zakladu Badania Drzew i Lasu, wobec katastrofalnej sytuacji finansowe;j
FZK, jest niemozliwa do realizacji. Powr6cono natomiast do juz wczesniej
dyskutowanego pogladu, ze realne jest zorganizowanie zaktadu ogrod-
niczego: wysunieto jednak obawy, ze takie rozwiazanie sprawy musiato-
by doprowadzi¢ do tego, ze 6w dzial, dotychczas gospodarczy, zostalby
przeniesiony do ,celow” Tym samym jego kierownik zostalby zwolniony
ze staran o samowystarczalnosc¢ zakladu. Po przeprowadzonej dyskusji
postanowiono pozostawic istniejacy stan rzeczy i zdjac te sprawe z po-
rzadku obrad.

Juz od roku 1929 posuniecia wladz FZK szty w takim kierunku, aby
zaklad stal sie samowystarczalny?’. Zarzadzenia te spowodowaly ostry
sprzeciw Antoniego Wroblewskiego — kierownika zakladu - ale stanowi-
sko Zarzadu nie uleglo zmianie?*?.

Sprawag ta zainteresowano sie ponownie w 1933 r., w zwiazku ze spra-
wozdaniem Komisji Rewizyjnej, ktora zarzucata wtadzom FZK niezorga-
nizowanie dotychczas zakladu lesnego. W zwiazku z tym, na posiedze-
niu Kuratorium w dniach 27 i 28 IV 1933 r., uchwalono, by istniejace
w Korniku szkoélki drzew owocowych, ogrody i park, polaczy¢ od 1 VII
1933 r. w jeden zaklad Badania Drzew i Lasu. Regulamin dziatu, zatwier-
dzony przez Kuratorium 17 X 1933 r., okreslal dla niego nastepujace
zadania: a) piecze nad ,,Ogrodami Kornickimi”,

208 A, Pacynski do W. Szafera 2 IX 1927 r., BK 9707.

209 70h.: Protokét z posiedzenia Kuratorium FZK z dnia 13, 14 VII 1930 r., BK 8814.
210 1bidem.

211 A, Wréblewski do A. Pacynskiego 23 11 1931 r., BK 9704.

212 A, Pacynski do A. Wréblewskiego 7 11T 1931 r., BK 9704.
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b) prowadzenie badan naukowych nad drzewami i krzewami w kierunku
aklimatyzacji, rozmnazania, uprawy, hodowli, pielegnowania, uzytkowa-
nia itp.,

c) spoteczno-oswiatowe.

Do wymienionego dzialu nalezaly: a) arboretum w obrebie parku kor-
nickiego, b) ogréod pomologiczny na terenach dawnego sadu i szkélek,
c) ogrod doswiadczalny, wraz ze stacja meteorologiczna, d) pracownia na-
ukowa i biblioteka, e) muzeum dendrologiczne i pomologiczne, f) szklar-
nie i inspekty, g) szkotki doswiadczalne i hodowlane*3.

Dzial zachowal, w mysl art. 6, autonomi¢ w zakresie naukowym i ad-
ministracyjnym, moégt rowniez oglasza¢ drukiem sprawozdania ze swej
dziatalnosci, prace naukowe, popularne itp. Wtadze nad nim sprawowato
Kuratorium, Zarzad i kierownik dzialu*‘. Powaznym osiagnieciem oma-
wianego tu regulaminu bylo to, ze w zaden sposo6b nie podporzadkowano
zakladu administracji FZK, ktéra tylko — za posrednictwem kasy gltow-
nej — wyptacata pobory pracownikom, prowadzita ksiegowos¢ i na wnio-
sek kierownika przeprowadzala potrzebne prace budowlane i remonto-
we w budynkach bedacych w posiadaniu zakladu. Wszystkie natomiast
kluczowe sprawy merytoryczne rozpatrywalo i zatwierdzato Kuratorium
wraz z Zarzadem. Stosunkowo duza samodzielno$¢ posiadal kierownik
dziatu, a do jego obowigzkoéw i praw nalezalo miedzy innymi przyjmowa-
nie pracownikow, prowadzenie prac badawczych w zakresie dendrologii
i pomologii, skladanie Zarzadowi sprawozdan z dziatalnosci dziatu itp.

Taka struktura organizacyjna utrzymana zostata do 1939 r. Nie wpro-
wadzono natomiast zapowiadanej autonomii organizacyjno-finansowej,
a wrecz przeciwnie, dgzono do tego, by sprawy te pozostaly w gestii Za-
rzadu lub naczelnika. O takim postepowaniu swiadczy uchwata Zarzadu
z 1936 r., ktora stwierdzala, ze kierownik zakladu moze samodzielnie
wystepowaé w sprawach kredytow tylko w odniesieniu do tych, ktére
zostaly przewidziane w preliminarzu. W innych kwestiach finansowych
zakazano kierownikowi samodzielnie wystepowac wobec instytucji kre-
dytowych, a tylko w porozumieniu i za posrednictwem witadz FZK. Przy
okazji stwierdzono, ze nie wolno mu réwniez wystepowac wobec wladz
panstwowych inaczej, jak za posrednictwem naczelnika.

Podsumowujac ten okres ksztaltowania sie koncepcji zaktadu, nale-
zy stwierdzi¢, ze 6wczesny projekt utworzenia Instytutu z tak rozbudo-
wang problematyka przekraczal mozliwosci finansowe Fundacji. Projekt
ten zreszta mial zbyt wielu przeciwnikéw w tonie Kuratorium i w osobie
naczelnika, aby mogt zosta¢ zrealizowany. Naczelnik FZK glosit poglad
o samowystarczalnosci zaktadu, co bylo oczywiscie sprzeczne z poglada-
mi czlonkow komisji fachowcow, a zwlaszcza Wiadystawa Szafera. Stat
on bowiem na stanowisku, ze glownym celem dziatalnosci zakladu sg

213 Zob.: Regulamin ,,Ogrodéw Koérnickich” Dzialu Dendrologii i Pomologii Zaktadu Badania Drzew
i Lasu, BK 9706.
214 Art. 9 regulaminu, BK 9706.
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badania naukowe obejmujace cate leSnictwo. Glownie dlatego Stanistaw
Sokolowski proponowat potaczenie Zakladu Badania Drzew i Lasu oraz
administracji lasow FZK w jednym reku, jak rowniez umieszczenie za-
ktadu w Zakopanem?”. Te poglady nie odpowiadaty wtadzom FZK, gdyz
w zadnym wypadku nie chciano taczyc¢ lasow z zakladem. W lasach upa-
trywano bowiem jedno z glownych zrodet dochodow.

Po II wojnie Swiatowej powigzanie problematyki badawczej z utworzo-
nym przed 1939 r. Zakladem Badania Drzew i Lasu i istniejacym po
wojnie Zakladem Dendrologii i Pomologii, a nastepnie z Instytutem Den-
drologii i Arboretum, byto czeSciowe, gdyz problematyka badan dendro-
logicznych zostata dostosowana do nowych zadan i potrzeb.

W roku 1950 ,Ogrody Kornickie” wraz z zakladem zostaly wydzierza-
wione na czas nieokreslony Ministerstwu Szkoél Wyzszych i Nauki, a na-
stepnie, w 1952 r., na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow, zaktad
zostatl przejety przez Polska Akademie Nauk, co stworzylo nowe mozliwo-
$ci jego rozwoju naukowego i organizacyjnego?'®.

Pawilon biblioteczny w arboretum kérnickim. Wedtug tradycji, w XVIII w. w rotundzie
hodowano jedwabniki, fot. z okoto 1900 r. z archiwum Biblioteki Kérnickiej PAN

215g, Biatobok, Historia i kierunki badawcze Zaktadu Dendrologii i Pomologii PAN w Kérniku, ,Kosmos”,
1958, Seria A, t. 7, z. 2 (31), s. 235.
216 Ihidem.
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Rozmieszczenie folwarkow Fundacji Zaktady Kornickie w woj. poznanskim



IV. GOSPODARKA FUNDACJI ZAKELADY KORNICKIE W LATACH
1925-1953

Gospodarka rolna w latach 1925-1939

SRODOWISKO GEOGRAFICZNE

Majatki Fundacji zajmowaly obszar 19 661 ha, z czego 7 413 ha sta-
nowily grunty orne, a 10 276 ha — lasy?'”. Na tereny uzytkowane rolniczo
(role, taki i pastwiska) przypadato 38,4% powierzchni, w tym na grunty
orne — 38%. Ponad 50% ogodlnej powierzchni zajmowaly lasy. Wskazniki
odnosnie do uzytkéw rolnych i gruntéw rolnych dla catego wojewodztwa
poznanskiego przedstawialy sie nastepujaco: 74% i 62,9%?218.

Istotne znaczenie w produkcji rolnej Fundacji Zaktady Koérnickie miala
geografia majatkow, to jest ich potozenie wzgledem siebie, odlegtosci od
szlakow komunikacyjnych, zwtaszcza od linii kolejowych, i od centralne-
go osrodka administracyjnego w Korniku.

Majatki te polozone byly na terenie wojewodztwa poznanskiego (po-
wiaty: Sremski, Sredzki, poznanski) i krakowskiego (Zakopane), z tym,
ze majatki rolne na terenie wojewédztwa poznanskiego znajdowaly sie
tylko w wymienionych wyzej powiatach. Wigkszos¢ z nich znajdowala
sie w jednym kompleksie, wzdtuz linii kolejowej Poznan—Sroda. Zdecy-
dowana wiekszos¢ folwarkéw posiadala stosunkowo dogodna komuni-
kacje — bliskos¢ szlakow komunikacyjnych (kolejowych i drogowych)
oraz dogodne polozenie w stosunku do miast powiatowych (Srem i Sro-
da), jak rowniez do Poznania (zob. tabela 3).

Takze klimat sprzyjal rozwojowi rolnictwa. W latach 1929-1939 od-
chylenia od sredniej temperatury, ktéra do roku 1960 wynosita dla Wiel-
kopolski 8,1°C, nie byly zbyt duze?!°. Podobny wskaznik mozemy przyjaé
odnosnie do interesujacego nas terenu.

Istotne znaczenie w produkcji rolnej mialy réwniez warunki hydrogra-
ficzne, ktoére na interesujacym nas obszarze Wielkopolski nie ro6znity sie od
dzisiejszych. Nie bylo tez wiekszych zmian, jezeli chodzi o opady.

217 Doktadne zestawienie obszaru Fundacji, zob.: aneks I.
218 7ob. J. Orczyk, Produkcja zbozowa Wielkopolski w latach 1929-1939, Poznan 1963, s. 10.
219 Orczyk, op. cit., s. 10.
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Tabela 3. Rozmieszczenie folwarkow Fundacji Zaktady Kornickie

Folwark Odlegtosc¢ od stacji kolejowej Rodzaj drogi dojazdowej
Babin 9 km od stacji kolejowej w Sremie droga bita
Bagrowo 8 km od stacji kolejowej w Srodzie, ponadto 3 droga bita

km od stacji kolejki waskotorowej w Debiczu
Bieganowo 5,5 km od stacji kolejowej w Pierzchnie 3 1y drogi bitej, reszta
droga polna
Dachowa 2,5 km od stacji kolejowej w Korniku droga polna
Dworzyska 8 km od stacji kolejowej w Korniku 4 km drogi bitej, reszta
droga polna
Dzie¢mierowo 2 km od stacji kolejowej w Korniku droga bita
Gadki 0,5 km od stacji kolejowej w Gadkach droga polna
Jarostawiec 4 km od stacji kolejowej w Srodzie droga bita
Kijewo 1 km od stacji kolejowej w Srodzie droga bita
Kromolice 1,5 km od stacji kolejowej w Pierzchnie droga bita
Runowo 1 km od stacji kolejowej w Korniku droga bita
Pierzchno 0,5 km od stacji kolejowej w Pierzchnie droga polna
Szczodrzykowo 2 km od stacji kolejowej w Koérniku droga polna

Trzebaw-Gorka

1 km od stacji kolejowej w Trzebawiu, ponadto
posiadano wlasna rampe kolejowa i kolejke

droga polna

Zimino 4,5 km od stacji kolejowej w Kérniku droga polna
Zwola 7 km od stacji kolejki waskotorowej droga polna
w Zaniemyslu
Zrenica 2 km od stacji kolejowej w Srodzie droga bita
Biernatki- 2 km od stacji kolejowej w Koérniku droga bita
Prusinowo

Kryzysowymi w tym wzgledzie okazaly sie lata 1934, 1935 i 1937, kie-

dy to wiekszos¢ powiatow wojewodztwa zostala dotknieta brakiem do-
statecznej iloéci opadow??°. Sytuacja ta, zwlaszcza w roku 1935, miata
wplyw na spadek zbiorow.

Jakosc¢ gleby stanowita jeden z najistotniejszych czynnikow decyduja-
cych o wysokosci produkgji rolnej??!. Jezeli za kryterium podziatu przyjac
sposo6b uzytkowania (role, laki, pastwiska itp.), a wsrod danego uzytku
jego bonitacje i przez zaliczenie gleb od I do VIII klasy, to ich rozmieszcze-
nie na terenach rolnych FZK przedstawiato si¢ nastepujaco: najwiecej byto
gleb II i III klasy, a wiec Zytnio-ziemniaczanych i pszenno-buraczanych.
Wiekszy kompleks gleb I klasy posiadaly folwarki: Bagrowo (80,7%), Bie-
ganowo (80,9%), Zrenica (80,7%), Januszewo (73,9%) i Kijewo (73,7%).

220 Niedobory powstaly miedzy innymi w majatkach FZK w powiecie sremskim.

221 Szerzej na temat warunkoéw geograficznych Wielkopolski (gleb, warunkow klimatycznych
i uksztaltowania terenu) zob.: F. Terlikowski, Studia nad glebami w Wielkopolsce, Poznan 1937;
M. Trojanowski, Kierunki gospodarki préchniczej woj. poznariskiego, Poznan 1957; S. Nowakowski,
Geografia gospodarcza Wielkopolski, t. 1, Poznan 1929; J. Kostrowicki: Srodowisko geograficzne
Polski. Warszawa 1952; D. Starzenski, Krétki zarys kultury rolnej, klimatu i upraw polowych
w Wielkopolsce, ,Poradnik Gospodarski”, 1936, s. 332-336.



Najwiekszy procent przypadal na gleby srednie rozrzucone po wszystkich
folwarkach. Natomiast skupisko gleb stabszych wystepowalo w folwarkach
znajdujacych sie w pélnocno-wschodniej czesci powiatu sremskiego (Da-
chowa, Gadki i Szczodrzykowo)???. Na glebach tych jednak, dzieki pracy ma-
jacej na celu poprawienie ich struktury, siano czesto pszenice lub sadzono
ziemniaki, a nawet buraki, osiagajac calkiem dobre rezultaty.

Poréwnujac klasyfikacje gruntéow ornych wojewodztwa poznanskiego
z gruntami folwarkow FZK mozemy stwierdzi¢, ze gleby I-III klasy zaj-
mowatly 97% ogoélnej powierzchni (dla Wielkopolski — 59%), natomiast od
IV-VIII klasy — okoto 3% (dla Wielkopolski — 41%)223.

Znaczna czeS¢ gleb wymagala wapnowania, gdyz nalezala do kwa-
$Snych?**. Podobnie rzecz si¢ miala z nawozeniem (mocne wyjatowienie
gleby w okresie I wojny Swiatowej), zwlaszcza nawozami potasowymi
i fosforowymi.

Majatki fundacyjne byly w wiekszosci zmeliorowane jeszcze przed
I wojna Swiatowa, ale z powodu wojny i na skutek braku konserwaciji,
wiekszos¢ urzadzen byla zniszczona. Podobna sytuacja istniala w gospo-
darstwach rolnych na terenie catej Wielkopolski??s.

Reasumujac, mozemy stwierdzic, ze polozenie geograficzne folwarkow
FZK bylo pod wzgledem warunkow glebowych i klimatycznych dobre, nie
odbiegajace, zwlaszcza w warunkach klimatycznych, od srednich wskaz-
nikow dla Wielkopolski. Biorac rowniez pod uwage bliskos¢ ich polozenia
w stosunku do duzego osrodka miejskiego, jakim byt Poznan (stanowit
on powazny rynek zbytu dla produktow rolnych), mozna stwierdzi¢, ze
potozenie gospodarcze i geograficzne folwarkow bylo korzystne. Dogodna
sie¢ komunikacyjna (kolowa i kolejowa), a takze bliskos¢ rynkow zbytu
stanowily o stosunkowo niskich kosztach transportu.

Rolnictwo wielkopolskie — jak wspominaliSmy — z powodu niedosta-
tecznej ilosci opadow rocznych (ilos¢ ta wahata sie w granicach 450-600
mm)??% czesto odczuwalo brak dostatecznego nawilgocenia. Dane te dla
powiatu Sredzkiego, Sremskiego i poznanskiego nie byly wyzsze cd poda-
nych juz srednich dla Wielkopolski??7.

Glownie dlatego trzeba bylo stosowac zabiegi agrotechniczne, majace
na celu lepsze wykorzystanie istniejacych zasobow wodnych (miedzy in-
nymi przez wczesne siewy, odpowiednia pielegnacje itp.), aby nie dopu-
Sci¢ do znacznego spadku zbiorow. Akcje te podjeto takze w majatkach
FZK, lecz nie zawsze osiggano oczekiwane rezultaty z powodu niedosta-
tecznej ilosci maszyn, jak rowniez brakujacych srodkéw finansowych.

222 70b.: Aneks 1.

223 Wies w liczbach w Polsce kapitalistycznej i Polsce Ludowej, Warszawa 1952, s. 12.

224 Wedtug Orczyka, op. cit.,, s. 23, przeszlo polowa gleb woj. poznanskiego nalezata do kwasnych
i wymagata wapnowania.

2259, Nowakowski, op. cit., s. 222-223.

226 Rocznik statystyczny 1961 r.,s. 5.

227 Interesujace nas dane dla Poznania podaje: Orczyk, op. cit., s. 19.

101



. WODOCIAG
- GMINYZAKopANE

Pracownicy Wodociagow Gminy Zakopane, fot. archiwum Biblioteki Koérnickiej PAN



N

STAN GOSPODARCZY FOLWARKOW. SYSTEM ZARZADZANIA I KIEROWANIA

Gospodarka rolna Fundacji opierata sie na folwarkach wydzierzawio-
nych i pozostajacych w bezposredniej administracji??®. Taki stan rzeczy
przejety zostat po Wiadystawie Zamoyskim.

W chwili powstania FZK wszystkie z 19 istniejacych folwarkow byty
wydzierzawione. Umowy dzierzawne podpisywal w imieniu wlasciciela
glowny plenipotent majatkow — Zygmunt Celichowski. Dzierzawa obej-
mowata okresy od kilku do kilkunastu lat, na warunkach stosunkowo
dogodnych dla dzierzawcow. Polozenie gospodarczo-finansowe folwar-
kow bylo ciezkie, a starania wtascicieli, by stan rzeczy poprawic, nie daty
oczekiwanych rezultatow.

Zblizona sytuacja wystepowata w catym rolnictwie wielkopolskim. Od-
setek gruntow ugorujacych byl, co prawda, po I wojnie Swiatowej nie-
duzy, bo wynosil zaledwie 0,3% (przecietnie dla Polski wynosit 7%), ale
straty w majatku trwalym i ruchomym byly znaczne??°. Powazne trud-
nosci dotyczyly zaopatrzenia gospodarstw w nawozy sztuczne, maszyny
rolnicze i ziarno siewne, co doprowadzito nie tylko do obnizenia plonéw,
lecz takze do zmniejszenia o potowe arealu przeznaczonego na uprawy?°.
Ponadto, rolnictwo wielkopolskie byto w znacznym stopniu zadtuzone,
cho¢ na mniejsza skale niz w innych dzielnicach kraju. Sytuacja ta spo-
wodowana byta olbrzymimi kosztami ponoszonymi na odbudowe gospo-
darki, podniesienie poziomu kultury rolnej, jak rowniez na zapewnienie
odpowiedniej ilosci inwentarza zywego i martwego.

Podobne trudnosci wystepowaly w folwarkach kornickich jeszcze za
zycia Zamoyskiego. Uporzadkowanie tych spraw spadlo na wladze nowo
utworzonej Fundacji. Wszystkie folwarki byly w znacznym stopniu obcia-
zone finansowo, gdyz taczne diugi hipoteczne i gruntowe wynosily 526 311
z1?81. Cze§¢ dlugow zostata w latach 1919-1924 sptacona, lecz w chwili
powstania FZK ciazyly one w ksiegach hipotecznych. Do wybuchu II wojny
Swiatowej nie udato sie tych spraw w pelni uporzadkowac. Jak wskazu-
ja zachowane dokumenty, w roku 1938 bylo 17 listéw hipotecznych, co
oznaczalo, ze w tych wypadkach wierzytelnosci zostaly uregulowane. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze znaczna ilos¢ owych dokumentéw pochodzi sprzed
roku 1925, a wiec uregulowanie nastapito przed powstaniem FZK. Poza tym
istniaty dtugi hipoteczne (w kwocie ogoélnej 44 178 zt 87 gr), zapisane na

228 w administracji Fundacji w latach 1925-1939 pozostawaly nastepujace folwarki: Zrenica
1925-1933, Biernatki 1925-1938, Bagrowo 1933-1935, Bieganowo 1937-1938, jak réwniez (przez
krotki czas) Dworzyska i Dzie¢mirowo.

2297 Majewski: Wie$ Wielkopolska w okresie miedzywojennym 1918-1939, w: Dzieje wsi wielkopolskiej,
praca zbiorowa pod red. W. Rusinskiego, Poznan 1959, s. 276.

230 Majewski, op. cit. s. 277; zob. takze: W. Rogala: Zycie i walka wsi wielkopolskiej w latach 1919-1925,
Warszawa 1926, s. 13-68.

231 Zestawienie przerachowanych dhugéw hipotecznych i gruntowych ciazacych na FZK, patrz:
Aneks 2.
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W. Zamoyskiego, jak rowniez pozyczka hipoteczna w PKO na gruntach
Zakopanego w wysokosci 345 000 zt. Laczne obciazenie hipoteczne sta-
nowilo wiec sume 871 311 zt 17 gr. W latach 1919-1925 splacono ogé6-
lem 390 920 zt 70 gr. Dlugi ciazace na poszczegolnych folwarkach sta-
nowily powazne obciazenie finansowe Fundaciji i gtownie dlatego spraw
tych nie zdotano do roku 1939 definitywnie zatatwic.

W chwili przejmowania folwarkow lezacych na terenach powiatow
Sremskiego, Sredzkiego i poznanskiego przez administracje FZK, stan
budynkow nie przedstawial sie zbyt korzystnie. Fundacja, nie majac
sSrodkow finansowych na inwestycje, z chwila wydzierzawienia folwarkow
starala sie te sprawe przekazac dzierzawcy. Rzecz oczywista, ci ostatni
nie widzieli w tym dzialaniu wlasnego interesu, gdyz paragraf 9 umo-
wy stwierdzal wyraznie: ,Dzierzawca winien utrzymac wlasnym kosztem
wszelkie budynki znajdujace si¢ na wydzierzawionym terenie [...] Na ten
cel otrzyma dzierzawca od wydzierzawiajacej bezplatnie drzewo w okra-
glym stanie. Dzierzawcy nie wolno dokonywac zadnych zmian w budyn-
kach, ani tez stawia¢ nowych budynkow bez zezwolenia wydzierzawiaja-
cej; o ile uzyska zgode na przebudowe budynku lub postawienie nowego,
natenczas nie moze sobie rosci¢ od wydzierzawiajacej za poniesione wy-
datki zadnych pretensji. Budynki te pozostana po zakonczeniu dzierzawy
wlasnoscia wydzierzawiajacej”?2.

Cytowane postanowienie nie zachecato dzierzawcow do przeprowadza-
nia kapitalnych remontéw, a zwlaszcza do nowych inwestycji. Glownie
dlatego sprawy te stanowily nieustanne zZrédto ich konfliktéw z admini-
stracja centralna Fundacji?®3. Czesto domagali sie oni zwrotu poniesio-
nych kosztow, gdyz uwazali, ze dany obiekt byl kompletnie zniszczony.
Znaczne koszty na remonty budynkow ponosili rowniez z chwila zdania
folwarku.

Nalezy tez zwrocic uwage na fakt, ze dzierzawcy z powodu braku kapi-
talu obrotowego nie chcieli podja¢ wiekszych remontow, nie mowiac juz
o inwestycjach. Dlatego stan techniczny budynkoéw byl w poszczegolnych
folwarkach rozny, a w niektérych (Babin, Bieganowo, Dachowa) wyma-
galy one generalnego remontu®*. W innych sytuacja przedstawialta sie
lepiej, choc i tam trzeba bylo przeprowadzi¢ mniejsze lub wigksze prace
remontowe.

Wiekszos¢ budynkow, zwlaszcza mieszkalnych, zbudowana byla z ce-
gly i kryta dachowka lub papa. Mala ich ilos¢ byta z drewna i gliny,
kryta slomg??®. Warto§¢ wszystkich budynkéw folwarcznych oszacowano
w 1928 r. na sume 8 262 285 zt?°¢. Utrzymanie ich wymagato znacznych
kosztow zarowno ze strony Fundacji, jak i dzierzawcow.

232 Kontrakt dzierzawny, BK 9217.

233 Akta dotyczace spraw budowlanych, BK 9325-9326.

234 Ocena budynkéw Fundacji z 1928 r., BK 9330.

235 Zob.: oszacowanie budynkéw Fundacji przez architekta M. Powidzkiego (1928 r.), BK 9325.
236 7ob.: Akta dotyczace ogélnych spraw budynkéw Fundacji, BK 9325.



Tabela 4. Koszty utrzymania budynkéw Fundacji w latach 1925-1930

Rok gospodarczy koszty w zt
1925/26 -51 537,44

(w tym budynki w folwarkach wydzierzawionych — 3 739,09,

we wlasnej administracji — 1 315,47)

1926/27 -127 716,30

(w tym budynki w folwarkach wydzierzawionych — 25 874,47,

we wlasnej administracji —11 445,86)

1927/28 —226 905,44
(w tym budynki w folwarkach wydzierzawionych ok. 80 000,
we wlasnej administracji — 14 000)

1928/29 -228 461,43

(w tym budynki w folwarkach wydzierzawionych — 71 635,62,

we wlasnej administracji — 12 401,21)

1929/30 -212 509, 58

(w tym budynki w folwarkach wydzierzawionych — 85 024,79,

we wlasnej administracji — 13 090,44)

Uwaga: Reszta tych sum przeznaczona byla na utrzymanie budynkéw niegospodarczych.

Zrédlo: Akta dotyczace spraw budowlanych Fundacji, BK 9235-9326.

llos¢ zabudowan gospodarczych i mieszkalnych rowniez byla rozna

i zalezata od wielkosci oraz stanu danego folwarku. Dwory folwarczne
byly kilku- lub kilkunastopokojowe. Ich wyposazenie zalezalo od zamoz-
nosci dzierzawcy, a wartos¢ wahata sie w granicach 4-15 tys. zt. Wiek-
szo$¢ budynkéw pobudowana zostata pod koniec XIX w.

Mimo usilnych staran wladz FZK, nie dalo sie w wiekszym stopniu
poprawi¢ stanu uzytkowego tych budynkow. Przedstawiona sytuacja
nie byla dla tego typu gospodarstw rolnych w Wielkopolsce wyjatkowa.
Z podobnymi trudnosciami borykaly sie wladze Fundacji Sutkowskich
w Rydzynie?’. Nie lepsza byla réwniez sytuacja w innych tej wielkosci
majatkach prywatnych?%.

Folwarki FZK posiadaly 80% zabudowan gospodarczych murowanych,
ale stan ten w okresie dwudziestolecia miedzywojennego ulegt tylko nie-
znacznemu powiekszeniu. W interesujacym nas okresie wskaznik 6w dla
Wielkopolski przyjmuje si¢ na poziomie 70%. Park maszynowy folwarkow
FZK, zaréwno wydzierzawionych, jak rowniez prowadzonych przez wta-
sna administracje, byt na ogét dobry.W zasadzie posiadaly one niezbed-
ne narzedzia i maszyny rolnicze. Swiadczy o tym inwentarz $redniego
folwarku?®®. Wszystkie maszyny, zgodnie z postanowieniami kontraktu

237 Zob.: A. Piwon, Fundacja Sutkowskich w Rydzynie, s. 141.

238 76b.: Majewski, op. cit., s. 273.

239 Dla przyktadu, folwark Bagrowo posiadat w 1930 r. 80 rdéznego typu narzedzi i maszyn
rolniczych. W folwarkach wydzierzawionych bylo ich przecietnie 70-130, o wartosci od 30 do
60 tys. zl, zob.: Sprawozdanie z lustracji folwarku Bagrowo (1930), BK 9190.

105



106

dzierzawnego, stanowily wlasnos¢ dzierzawcy. Byl on rowniez zobowia-
zany do posiadania takiej ilosci i jakosci sprzetu, ktéry zdaniem wiadz
FZK potrzebny byt do racjonalnego prowadzenia gospodarstwa. Inwen-
tarz ten — z chwilg ustapienia — dzierzawca byl zobowiazany sprzedac
swemu nastepcy?*°.

Tabela 5. Wykaz liczbowy budynkéw gospodarczych i mieszkalnych poto-
zonych w poszczegolnych folwarkach Fundacji (stan z roku 1930)

Folwark Liczba budynkow Liczba budynkéw Pobudowano przed

gospodarczych mieszkalnych 1890 r.

Babin 16 8 24
Podgaj 8 3 8
Bagrowo 12 7 3
Bieganowo 32 13 14
Turek 4 1 2
Biernatki 23 8 13
Prusinowo 5 1 4
Dachowa 14 5 9
Dworzyska 7 2 7
Dzie¢mierowo 19 6 17
Gadki 19 8 13
Januszewo 12 5 9
Jarostawiec 22 11 17
Urniszewo 2 1 3
Kijewo 15 6 10
Kromolice 23 6 11
Pierzchno 17 5 13
Runowo 13 3 12
Szczodrzykowo 13 5 14
Trzebaw 34 16 -
Zimino 21 7 7
Zrenica 20 2 11

Zrédlo: Akta dotyczace spraw budowlanych Fundacji, BK 9326

Wszystkie grunty folwarkow FZK zostaty zmeliorowane w latach 1870-
1924, jednak w latach 1925-1939 istniala potrzeba wymiany uszkodzo-
nych drenéw badz budowy dodatkowych ciagéw drenarskich. Do zakrojo-
nych na wieksza skale prac w tym zakresie nie przystapiono, ze wzgledu
na brak funduszy. Natomiast drobne prace (naprawy, poglebianie rowow
odplywowych) wykonywali sami dzierzawcy?*!.

240 Kontrakt dzierzawny, BK 9217.

241 Zob.: BK 9429-9441. Sytuacja majatkéw fundacyjnych, jezeli chodzi o melioracje, wygladata
dobrze w skali Wielkopolski, gdyz pod koniec lat dwudziestych powierzchnie zmeliorowane
interesujacego nas obszaru wynosily okoto 40% gruntéw wymagajacych melioracji; zob.: Bilans

gospodarczy dziesieciolecia Polski Odrodzonej, t. 1., Poznan 1929, s. 85.
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Istotng role w gospodarce folwarcznej odgrywat system zarzadzania
i kierowania folwarkami; Swiadcza o tym miedzy innymi trudnosci,
na jakie napotykaly wiladze FZK w odniesieniu do gospodarki rolnej,
w tym takze do kontaktow z dzierzawcami.

Powazny problem stanowily czynsze — w 1924 r. nie placilo ich
11 dzierzawcow, a 8 ptacito od 30% do 60% rzeczywistych naleznosci wy-
nikajacych z umow?*?. Po objeciu administracji majatkéow (14 I 1923 r.),
Henryk Wilczynski zaproponowal przeprowadzenie szeregu niezbednych
zmian w tym zakresie. Jednak Zamoyski, jak pdézniej twierdzil, wyrazit
zyczenie, aby dzierzawcow ,nie skarzono za popelnione naduzycia, nisz-
czenie budynkow i niedbalstwo”?*%. Dopiero pogarszajaca si¢ sytuacja go-
spodarcza majatkéw i wysokie obciazenia podatkowe spowodowaly pod-
jecie decyzji o zmianach w zarzadzaniu i kierowaniu folwarkami.

Majac na uwadze poprawe sytuacji finansowej majatkow, Wilczynski
podjat szereg dzialan natury organizacyjnej. Przeprowadzil rewizje obo-
wigzujacych dotad umow dzierzawnych, wprowadzit sprawozdawczosc
i wykluczyl posrednikow w sprzedazy i zakupach. Doprowadzil rowniez
do podwyzszenia czynszow dzierzawnych (z 13 do 83 funtéw zyta z jednej
morgi). Prace zwigzane z reorganizacjg i inwestycjami kosztowaty okoto
1 mln zt. Sume te uzyskano z dochodéw folwarkow w wysokosci 600 tys.
71, a pozostate 345 tys. zt — z pozyczki zaciagnietej w PKO.

W czerwcu 1925 r. Jan Zamoyski i Witold Czartoryski zaproponowali
Wilczynskiemu opuszczenie zajmowanego w Fundacji stanowiska. Na-
stepnie funkcje naczelnika FZK powierzono Antoniemu Pacynskiemu —
bylemu plenipotentowi majatkow Witolda Czartoryskiego w Konarzewie,
a wowczas dyrektorowi Lasow Panstwowych w Poznaniu. Powierzenie
Pacynskiemu kierownictwa sprawami Fundacji wzbudzilo wiele kontro-
wersji, gdyz uwazano, ze nie posiada on wystarczajacych kwalifikacji®**.
Pacynski natomiast stat na stanowisku, ze znaczna czes¢ majatku Fun-
dacji stanowia lasy, a w tej dziedzinie posiada on dobre przygotowanie,
natomiast w sprawach rolnych ma do pomocy inspektora rolnego. Glosit
rowniez poglad, ze przyczyna strat gospodarczych byl ogromny nieporza-
dek i chaos, panujacy zaréwno w majatkach Fundacji, jak i w sprawach
podatkowych dzierzawcow?*°. Jednym ze §rodkéw, ktére miaty doprowa-
dzi¢ do uporzadkowania tych spraw, bylo zaproponowanie przez niego
Zarzadowi zerwania dotychczasowych umoéw dzierzawnych i podpisanie
nowych, bardziej korzystnych dla Fundacji. Na drodze do realizacji tego

242y, Wilczynski: W obronie Zaktadéw Koérnickich Fundacji Narodowej, cz. 1, Warszawa 1926,
s. 18. ,Nieptacenie” dzierzaw oznaczalo, ze placono nominalna warto§¢ czynszu w markach - co
rzeczywiscie stanowito symboliczna sume (powinni ptaci¢ réwnowartos¢ marek w zlocie).

243 Wilczyniski, op. cit., s. 19.

244 Akcje przeciwko Pacynskiemu podjeta prasa. Wykazywano, ze Pacynski juz w pierwszym roku
swej dziatalnosci narazit Fundacje na strate 147 470 tys. zt; zob.: ,Mys$l Niepodlegta”, 15 VII 1926;
,Dziennik Bydgoski”, 8 VII 1926.

245 Zob.: A. Pacynski do dzierzawcow 1111927 r., BK 9181.



planu stanely jednak przepisy, ktére nie pozwolily na taki manewr?+S.
Dlatego wysuwany juz wczesniej projekt przejecia wszystkich folwar-
kow w administracje Fundacji byl niemozliwy do zrealizowania. Drugim
powodem, ktory utrudnial przeprowadzenie takiej zmiany, byl fakt, ze
istota kazdej fundacji, nie tylko kornickiej, bylo posiadanie masy majat-
kowej, z ktorej dochody byly obracane na okreslone statutem cele uzy-
tecznosci publicznej. Majatek byl zazwyczaj przedmiotem staran z punk-
tu widzenia dochodowosci, co pozwalalo realizowac te zadania. Fundacja
kornicka natomiast byla w tym szczegdélnym polozeniu, ze jednym z jej
statutowych celow byl obowiazek dbatosci o rozwoj jakoSciowy i uprze-
mystowienie majatkow rolnych. Ponadto, z racji prawnych i finansowych,
nie mogla splaca¢ dtugow hipotecznych, ciazacych na poszczegdlnych
folwarkach, co nie pozwalatlo jej na przejecie ich we wlasna administracje.
W tej sytuacji podjeto tylko prace nad uporzadkowaniem spraw wydzier-
zawionych majatkow rolnych. Rozpoczeto je od wprowadzenia nowych
umow, ktore w zasadniczych postanowieniach odpowiadaly dzierzawom
majatkow prywatnych. Umowy te zawieral w imieniu Fundacji naczelnik.
Dzierzawca, zgodnie z paragrafem 2 umowy, zobowiazywat sie do obje-
cia majatku w takim stanie, w jakim 6w znajdowat sie w chwili podpisania
umowy (z uprawnieniami i ciezarami, ktore byly z majatkiem zwiazane lub
tez mogly powstac w okresie dzierzawy). Dzierzawy podpisywano na okres
6-8 lat. Przy wyborze kandydatow nie przeprowadzano licytacji, lecz dobie-
rano dzierzawcow wedhug uznania wladz administracyjnych FZK.
Rowniez jezeli chodzi o inwestycje i remonty, dzierzawca mogt je re-
alizowac¢ w dzierzawionym majatku, ale na wlasny koszt. Obejmowat on
folwark bez inwentarza zywego i martwego, a potrzebny inwentarz musiat
zakupic z wlasnych srodkéw. Umowa obligowata go rowniez do utrzymy-
wania przynajmniej 1 sztuki bydla na 2,5 ha calego obszaru majatku.
Najistotniejsza sprawa bylo okreslenie wysokosci czynszu i terminow
ptatnosci. W sprawach tych toczyl sie spor dzierzawcow z administracja
Fundacji. Dzierzawcy stali na stanowisku, Ze od placonego przez nich
czynszu nalezy odliczyC koszty przewozu zboza do stacji zaladowczej
w Poznaniu?*’. Pacynski, po zasiegnieciu opinii prawnej, zgodzit sie, by
dzierzawcy dostarczyli czynsz w naturze na wilasny koszt do najblizszej
stacji kolejowej. Wysokos¢ czynszu okreslana byla w zycie lub w gotowce
- w tym wypadku jednak cene Zyta obliczano wedlug najwyzszego noto-
wania gieldy zbozowej w Poznaniu.
Wysoko$¢é czynszu okreslano w zaleznosSci od klasy i bonitacji gleby
— nie przekraczaly 1,60 cetnara z 1 morgi, a przecietnie byto to 1,03 cetnara

246 Pacynski zwrocit sie z ta sprawa do adwokata Ludwika Cichowicza z Poznania, zapytujac go,
czy Fundacja moze zerwaé obowiazujace dotychczas umowy dzierzawne. Cichowicz wyrazit poglad,
ze Zaktady Kornickie sa uniwersalnym sukcesorem fundatoréw i gtéwnie dlatego maja obowiazek
wypetnia¢ wszelkie zobowiazania przyjete przez fundatorow przed zatwierdzeniem ustawy
o Zaktadach; zob.: L. Cichowicz do A. Pacynskiego 191 1927 r., BK 9181.

247 A, Pacynski do L. Cichowicza 29 XII 1928 r., BK 9181.

109



110

(2,64 q z 1 ha)**®. W latach kryzysu gospodarczego Fundacja wprowa-
dzita waloryzacje czynszu, ale od 1 lipca 1932 r. powrécono do pobie-
rania oplat czynszowych wedlug ceny zyta w dniu ptatnosci czynszu?*.
Czynsz dzierzawny, w przeliczeniu wartosci zyta z 1 ha, wynosit Srednio
34 zt 50 gr. Wahania cen zboza byly jednak znaczne, gdyz np. w 1932 r.
czynsz ten wynosit 39 zt 16 gr, natomiast w roku 1936 — 31 zt 74 gr, byl
wiec nizszy o 19%?2%°.

W tej sytuacji Fundacja starata sie rekompensowac¢ ponoszone straty
finansowe probami podwyzszenia wysokosci czynszow dzierzawnych po-
nad to, co zostalo ustalone w umowach?®!. Proby te jednak spotkaly sie
ze zdecydowana odmowa dzierzawcow. Fundacja argumentowata swoje
stanowisko tym, ze oprocz zyta, ktorego cena w roku 1935 rzeczywiscie
spadla 252 do najnizszego poziomu notowanego w okresie miedzywojen-
nym, wszystkie ceny na pozostate ptody rolne obnizyly sie w matym stop-
niu lub utrzymywatly sie na wzglednie stalym poziomie, a od 1934 roku?*?
wykazywaly nawet tendencje zwyzkowe, co z kolei powinno mie¢ wpltyw
na poprawienie sytuacji finansowej folwarkow?>*.

Sprawa wysokosci czynszow wywolywala wiele zadraznien miedzy
dzierzawcami a FZK. Dzierzawcy sadzili, ze sga one za wysokie, a wladze
administracyjne Fundacji nie bardzo umialy dostosowac ich poziom do
zmieniajacych sie warunkow koniunktury gospodarczej. W latach 1925-
1927 czynsze dzierzawne byly tu nizsze niz w innych czesciach Polski,
jednak juz od roku 1928, kiedy to wprowadzono nowe umowy, ich wa-
runki okazaly sie znacznie trudniejsze dla dzierzawcow.

Z drugiej strony, w latach 1925-1927 panowat poglad, ze Fundacja
powinna stopniowo przejmowac wszystkie folwarki we wlasng admini-
stracje. Za celowoscia tego przedsiewziecia przemawialy stosunkowo wy-
sokie dochody osiagane w latach 1925-1929 przez folwarki pozostajace
w administracji Fundacji. Sprawy zwigzane z przejeciem folwarkow we

248 Wysokosci te w zasadzie odpowiadaly czynszom ptaconym w Wielkopolsce za dzierzawy majatkow
prywatnych, gdyz najnizszy czynsz tego typu dzierzaw wynosil 1 q zyta z 1 ha, a najwyzszy -4 qz 1
ha; zob. B. bukowski: Umowy dzierzawne w rolnictwie wojewédztwa poznarskiego, ,Rocznik Nauk
Rolniczych i Lesnych”, Poznan 1935, s. 294-295. W majatkach Fundacji Sutkowskich w Rydzynie
wynosil on od 1,20 q do 3,20 q; zob.: A. Piwon, Fundacja Sutkowskich..., s. 146.

249 Materialy do sprawozdania Fundacji Zaktady Kérnickie za rok gospodarczy 1932/33. BK 8842.
Szerzej na temat cen gietdowych zboza, zob.: Orczyk, op. cit., s. 150-152.

250 proces wypowiedzenia dzierzawy Janinie Czochrowej, BK 9190.

251 A, Pacynski do Alfreda Milewskiego 5 VII 1930, BK 9190.

252 7Z0b. J. Orczyk, Produkcja rolna Polski w latach kryzysu gospodarczego, Poznan 1971, s. 85-94.
253 Op. cit.

254 Oswiadczenie Zarzadu do protokotu Komisji Rewizyjnej za rok gospodarczy 1926/27, BK 8604.
Ostre przejawy kryzysu rolnego w latach 1929-1935 wystapily w calym rolnictwie polskim; zob.:
J. Ciepielewski, Wies polska w latach wielkiego kryzysu 1929-1935, Warszawa 1965, s. 17-58; W. Wakar,
Kryzys hodowlany w Polsce, ,Rolnik-Ekonomista”, 1932, nr 10, s. 237; L. Landau, Wplyw kryzysu cen

rolnych na koniunkture w schemacie teoretycznym, ,Koniunktura Gospodarcza”, 1931, nr 1, s. 55-56.
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wlasng administracje byly kilkakrotnie rozwazane na posiedzeniach Za-
rzadu, ale ciagly brak kapitalu obrotowego uniemozliwil realizacje tego
planu. Ponadto, od roku 1929, kiedy to dochody z tych wlasnych folwar-
kow zaczely drastycznie spadac, a w nastepnych latach (az do roku 1939)
przynosily nawet powazne straty, zaniechano dalszych prac w tym kie-
runku?s. W rozwazaniach na ten temat brano réwniez pod uwage fakt, ze
zyski z folwarkow wydzierzawionych byty bardziej stabilne. W mniejszym
stopniu nalezato sie bowiem liczy¢ z ryzykiem strat poniesionych w wy-
niku klesk zywiolowych albo z wyborem odpowiedniego administrato-
ra, ktore to sprawy w przypadku folwarkow zarzadzanych bezposrednio
przez Fundacje decydowaly o wynikach gospodarczych?®¢. Osiagniecia
gospodarcze roku 1927 /28 utwierdzily Zarzad w przekonaniu, ze nalezy
kontynuowac wydzierzawianie folwarkow. Czysty zysk osiagany przez te
folwarki byt bowiem wyzszy niz preliminowany?°’.

Wzrost zyskow mozna wytlumaczy¢ wzrostem cen zyta i zmiana daw-
nych warunkow dzierzaw na korzystniejsze dla Fundacji. Stabsze wyniki
gospodarcze osiagnely natomiast dwa folwarki pozostajace w jej admi-
nistracji. Czysty zysk ze Zrenicy — w wysokos§ci 73 344 zt 70 gr — nie
osiagnatl preliminowanego (77 800 zl), pomimo ze uzyskany dochod 383
218 zt 72 gr byl wyzszy od planowanego o 46 718 zi. Ten stan rzeczy
mozna wyjasni¢ wzrostem kosztow administracyjnych, robocizny, opatu,
utrzymania inwentarza zywego i wyzszymi wydatkami na zakupy nawo-
zo6w sztucznych. Jeszcze gorzej przedstawiala sie sytuacja w folwarku
Biernatki, ktory przyniost tylko 26 985 zt czystego zysku. Przyczyny byty
podobne do tych, ktére odnosity sie do folwarku Zrenica.

W roku gospodarczym 1928/29 i 1929/30 nie nastapila poprawa
dochodowosci folwarkow wydzierzawionych, a te znajdujace sie w ad-
ministracji Fundacji zaczely przynosi¢ straty. Wyniki gospodarcze roku
1928/29 zadecydowaly ostatecznie o systemie dzierzaw folwarkow i do
tego zagadnienia do roku 1939 juz nie powracano.

Druga istotna sprawa bylo okreslenie wysokosci podatkow zwyczaj-
nych i nadzwyczajnych z folwarkow (takich jak panstwowe, powiatowe,
komunalne, koscielne, szpitalne i inne), jak rowniez podatkéw grunto-
wych i od budynkow. Wszystkie wymienione ptacili dzierzawcy. Na nich
spadal rowniez obowiazek dostarczania na wlasny koszt zboza, paszy
i innych produktow rolniczych, wymaganych przez wladze panstwowa
i wojsko?®, jak tez bezplatnego przyjmowania oséb przybywajacych
w sprawach folwarku?%.

255 Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Fundacji z dziatalnosci od 4 IX do 31 XII 1927 r., BK 8604.
256 Materialy do sprawozdania za rok gospodarczy 1927 /28; Dzial folwarki wydzierzawione, BK 8837.
257 Ibidem.

258 Zob. wzér umowy dzierzawnej, BK 9217.

259 Ibidem.



Umowy z urzednikami i pracownikami fizycznymi folwarku podpi-
sywal sam dzierzawca, bez udzialu wtadz Fundacji. Byt on jednak zo-
bowiazany do respektowania wszelkich umoéw z pracownikami, ktore
zostaly zawarte przez poprzedniego dzierzawce.

Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia finansowego byly kosz-
ty ponoszone na utrzymanie budynkow gospodarczych i mieszkalnych
znajdujacych sie na danych folwarkach.W zasadzie, utrzymanie ich na-
lezalo do obowiazkéw dzierzawcy, ale administracja FZK, chcac miec
pewnos¢é, ze inwentarz martwy bedzie wlasciwie utrzymany, zastrzega-
la sobie mozliwos¢ przebudowy mieszkan i zabudowan gospodarczych
pracownikow folwarcznych, o ile sam dzierzawca do tego wczesniej nie
przystapil, a nastepnie obciazata go wydatkami. Rowniez inne koszty,
ponoszone przez Fundacje na budowe lub przebudowe obiektow gospo-
darczych w danym folwarku, podnosita strona dzierzawiaca. Podobne
obowiazki spoczywaly na dzierzawcach, jezeli chodzi o utrzymanie drog,
mostow, rowow i drendw, jak rowniez pielegnowanie ogrodow i sadow.

W odniesieniu do uprawy oraz uzytkowania lak i pél, dzierzawca byt
zobowiazany do przedstawienia Fundacji planu rotacyjnego, z uwzgled-
nieniem wielkosci obszaréw przewidzianych do nawozenia. Okopowymi,
pod grozba kary konwencjonalnej — 100 zt za kazdy woéz tych plodow
— nie wolno byto obsadza¢ wigcej niz 1/3 obszaru. Trzeba tez wspomniec
o przymusowym ubezpieczeniu zywego i martwego inwentarza od ognia.
Ciezary z tego tytulu nie byly zbyt wysokie, gdyz zabudowania gospo-
darskie i mieszkalne rzadko i w niewielkim stopniu kryte byty sloma lub
innymi latwopalnymi materialami (w takich wypadkach obowiazywaty
oSmiokrotnie wyzsze stawki ubezpieczeniowe).

Wiele nieporozumien i konfliktéw wywolywata zawsze sprawa obowigz-
ku dzierzawcy dostarczania Fundacji — na jej zyczenie — wszelkich pro-
duktow rolniczych po cenach przecietnych notowan na gieldzie w Pozna-
niu. Réwniez inne drobne zobowigzania dawaly teoretycznie gwarancje
wlasciwej i zgodnej z rolnymi zasadami gospodarki folwarku.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze dzierzawcy byli w powaznym stopniu obciaze-
ni réznego rodzaju podatkami rolnymi. Polski system podatkowy, zreszta
nie tylko w odniesieniu do rolnictwa, nalezat do skomplikowanych i nie byt
dostosowany do biezacych wymogow zycia gospodarczego. Kraj po odzyska-
niu niepodleglosci nie wypracowat jednolitej ustawy, ktora normowataby te
sprawy. Dawne ustawodawstwo podatkowe, przejete po zaborcach, nie byto
jednolite, dlatego w systemie podatkowym tak wiele bylo réznic miedzy po-
szczegblnymi regionami kraju?®°. Podatki nie byly zalezne od dochodowosci
folwarkow, lecz wynikaly z samego tytulu posiadania ziemi, co okazato sie
bardzo dokuczliwe, zwlaszcza w okresie gorszej koniunktury w rolnictwie®°!.

260 Zob. M. Wierusz-Kowalski, Préba wprowadzenia Jjednolitych podstaw szacunkéw rolnych
i podatku gruntowego, ,Rolnictwo”, t. 3, 1934, z. 2, s. 44.
261 Zob. J. Orczyk, Wies wielkopolska w okresie miedzywojennym, w: Zarys historii gospodarstwa

wiejskiego w Polsce, Warszawa 1970, t. 3, s. 213-220.
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Najwazniejsza role odgrywal tzw. podatek gruntowy, ktory w tym wypad-
ku stanowit 1/4 wszystkich podatkéw i optat?*2. Obciazenie nimi majatkow
FZK bylo zgodne z postanowieniami ustawy z dnia 15 VI 1923 r. Ustawa zo-
bowigzywala — w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa — do progresji w gra-
nicach 10-100% zasadniczego podatku, badz degresji w granicach 20-50%.
Wysokos$¢ jej uzalezniona byta od wielkosci obszaru gruntéw rolnych i klasy
gleby danego folwarku. Podatki komunalne stanowity 40-50% wysokosci
obciazen podatkami panstwowymi. Z tego, co powiedziano wyzej, wynika,
ze folwarki Fundacji byly opodatkowane stosunkowo wysoko, biorac pod
uwage ich przychody pieniezne (85% podatku gruntowego i komunalnego
placili dzierzawcy, a tylko 15% Fundacja). Przecietny roczny podatek z jed-
nej morgi wynosit 3 zt 44 gr.

Istotna role we wlasciwie prowadzonej gospodarce folwarkow odgrywata
rachunkowos¢ rolna. Folwarki administrowane przez Fundacje zobowiazane
byly do prowadzenia — zgodnie z paragrafem 30 regulaminu administracji
centralnej — nastepujacych ksiag: a) podrecznej, b) prac pracownikéw statych,
robotnikoéw sezonowych, c) zbozowej, okopowizny i paszy, d) obrachunkow,
e) inwentarza zywego i martwego, f) mleka®®. Sposob zarzadzania dzierzawio-
nymi folwarkami zalezny byl od dzierzawcy. Administracja centralna Fun-
dacji zobowiazywala go tylko do dostarczania (w terminie do 1 lipca) planu
rotacyjnego z uwzglednieniem nawozenia poszczegélnych pol, jak rowniez
zwrotu, z chwilg zdania folwarku, wszelkich planéw, map i rachunkow. Do
obowiazkow wobec Fundacji nalezalo takze przekazywanie spisu wszystkich
robotnikow i emerytéw, z podaniem ich poborow. Folwarkami zarzadzanymi
przez Fundacje kierowali w jej imieniu administratorzy, a ich pobory miesiecz-
ne ksztaltowaly sie w granicach 150-400, zt plus naturalia w wysokosci przy-
stugujacej innym tego typu urzednikom Fundacji?**. Wszelkie wplywy kasowe
i rozchody przeprowadzali zarzadcy przez kase giowna. Na biezace wydatki
mogli w kasie majatku posiadac do 400 zl. Wszelkich zakupow i sprzedazy
dla tych majatkéw dokonywata administracja centralna. Ksiegi ptac prowadzit
dzierzawca lub zarzadca. Dzierzawcy czesto zatrudniali administratoréw ma-
jatkow, a do ich obowiazkow nalezalo prowadzenie biezacych spraw.

Wiele trudnosci — jak wspominaliSmy — miala administracja Fundacji
z terminowym uiszczaniem czynszow przez dzierzawcow. Zadhuzenie ich
w roku 1932 wynosito 332 908 zt 96 gr?®®. Wyegzekwowanie tej sumy

262 7ob.: M. Mieszczankowski, Podatki rolne w Polsce miedzywojennej, ,Roczniki Dziejow Ruchu
Ludowego”, 1961, nr 3, s. 150-158.

263 7ob.: Regulamin administracji centralnej, BK 8567.

264 Zob.: Folwark Bieganowo w administracji Fundacji (1933-1935), BK 9199.

265 W roku 1934 spadto do sumy 158 590 zt. Jednak mimo zmniejszenia zadtuzenia, sytuacja byta nadal
trudna, poniewaz zachodzita réznica w jakosci tych sum. Zadtuzenie w 1933 r. bylo tylko przejsciowe
i juz we wrzesniu tego roku powaznie spadlo, natomiast zadtuzenie z 1934 r. okazalo sie trudniejsze do
zlikwidowania i — jak pézniej stwierdzono, nie byto na to nadziei. Duzy udzial w zmniejszeniu zadluzenia
mialo odpisanie przez Zarzad na straty sumy 21 973,76 zt. W latach nastepnych zadtuzenie dzierzawcow
wynosito: w 1936 r. — 145 608 zt, w 1937 r. — 209 059 zt, w 1938 — 147 134 zt.
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nie bylo sprawa tatwa, gdyz, zwlaszcza w latach kryzysu gospodarczego,
byli oni niewypltacalni, a z braku kaucji gotowkowych jedyna droga bylo
korzystanie z przyshugujacego prawa zastawu — czesto zreszta sp6znione-
go. Np. na dzien 30 VI 1932 r., z 17 dzierzawcow tylko trzech posiadato
wplacone kaucje gotowkowe na sume 10-15 tys. zl. Dzierzawca w wypad-
ku zastawu dawal weksle, ktore nastepnie musial wykupi¢ Oczywiscie,
w ciggu roku gospodarczego zdawatl folwark Fundacji, ktora z kolei tra-
citla czynsz za dany rok, a oprocz tego czesto musiata sporo zainwesto-
wac w inwentarz martwy, zeby moc nadal wydzierzawia¢ majatek. Czesto
bywalo tak, Ze trzeba bylo rowniez przejmowac niektore wierzytelnosci
bylego dzierzawcy, aby w ten sposob uzyskac zwolnienie zajetych przez
jego wierzycieli zapasow zboza, bydla itp. W koncu nieraz okazywalo sie,
ze kwota uzyskiwana za inwentarz — od nowego dzierzawcy czy tez za
sprzedaz — nie pokrywata nawet potowy wierzytelnosci Fundacji®®®.

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukac¢ w zlym administrowaniu
i zarzadzaniu folwarkami, jak rowniez w niewywiazywaniu sie dzierzaw-
cow ze swych zobowigzan wobec Fundacji. Ponadto, wydaje sie by¢ uza-
sadnione stwierdzenie, ze zabezpieczenie Fundacji prawem zastawu oka-
zalo sie w praktyce za stabe, gdyz dzierzawca z jednej strony, gdy mu ono
grozilo, usitowatl sie pozby¢ swego inwentarza zywego i innego mienia;
z drugiej strony, nigdy nie byt zainteresowany powiekszaniem iloSciowym
i jakosciowym stanu inwentarza zywego, gdyz w praktyce, z chwila zasta-
wu tracit wszystko.

Inna, nie mniej wazna sprawa byla niedostateczna kontrola wtadz
administracyjnych FZK nad stanem gospodarczym folwarkow. Dlate-
go czesto Fundacja byla zaskakiwana ich trudnosciami platniczymi.
W zwiazku z tym, ze duze zadluzenia dzierzawcow powstawaty na skutek
nieplacenia przez nich szeregu podatkow, FZK musiata, chcac uniknac
strat finansowych, uzyskac¢ kazdorazowo prawo kontroli dowodow wska-

266 Dla przyktadu podajemy nastepujace, najbardziej charakterystyczne przypadki ilustrujace
powyzsze twierdzenie. Folwark Bagrowo — dzierzawca placit czynsz kwartalnie z gory. W roku
gospodarczym 1930/31 nie zaptlacil, lecz pokryl akceptem na sume 6200 zt. W pazdzierniku
1931 r. zmuszony byl oddac¢ inwentarz zywy i martwy na zabezpieczajaca wtasnosé Fundacji.
14 grudnia 1931 r. Fundacja ze wzgledu na niewyptacalnos¢ dzierzawcy skorzystata z prawa
zastawu. W lipcu 1932 r. FZK podpisuje z dzierzawca umowe o oddaniu dzierzawionego
majatku i prowadzi go we wlasnej administracji na koszt i ryzyko bytego dzierzawcy. Po objeciu
folwarku wyszto na jaw, ze ,Rolnik” juz przed Fundacja uzyskat prawo zastawu na zapasach,
wobec tego zdecydowano sie przejac¢ wierzytelnosci bytego dzierzawcy wobec ,Rolnika” na sume
9 tys. zt. Ponadto, dtug dzierzawcy z tytutu innych zobowiazan wynosit — 50 600 zt. Do tej sumy
doliczy¢ nalezaloby koszty prowadzenia majatku przez Fundacje przez pot roku (ok. 9 tys. zl).
Za sprzedany inwentarz uzyskano ok. 39 tys. zt. Tak wiec Fundacja, wskutek nieudolnosci
swej administracji, poniosta strate na ogélng sume 20 600 zl; zob.: Akta dotyczace folwarku
Bagrowo (1925-1936), BK 9189-9191. Podobne sytuacje mialy miejsce w wypadku kilku

innych folwarkow.



zujacych na to, ze dzierzawca wywiazal sie ze swych zobowigzan?¢’. Takie
kontrole realizacji planu rotacyjnego byly, jak wskazuja dokumenty, eg-
zekwowane przez Fundacje tylko w sporadycznych wypadkach. Luke te
mogly, co prawda, wypelni¢ sprawozdania lustracyjne, ale sprowadzaty
sie one do okreslenia stanu inwentarza zywego i zasiewow?%%.

Kolejnym bledem wladz Fundacji bylo to, ze przy zawieraniu umow
glowna uwage zwracano na mozliwosci finansowe przyszlego dzierzaw-
cy, natomiast matlo istotna role odgrywaty jego kwalifikacje. Sytuacja ta
wynikata z faktu, ze Fundacja, majac pilne platnosci, wydzierzawiata
folwarki tym osobom, ktore natychmiast dysponowaly gotowka?c°. Za
taki stan rzeczy znaczna odpowiedzialnos¢ ponosit naczelnik zarzadza-
jacy majatkami Fundacji. Zwracali na to uwage dzierzawcy, ktorzy wie-
lokrotnie twierdzili, Ze to fatalne wprost administrowanie doprowadzito
do pogorszenia sie sytuacji gospodarczej FZK. Oczywiscie, pogladow
dzierzawcow, osob bezposrednio zainteresowanych, nie mozemy trak-
towac jako w pelni obiektywnych, niemniej jednak rzeczowos¢ zarzutow
pod adresem naczelnika Swiadczy o tym, ze w wielu wypadkach mozna
przyznac im racje. Twierdzili oni np., Zze administracja Fundacji przy
kazdej nadarzajacej sie okazji krzywdzila ich materialnie, a konsekwen-
cja takiego postepowania byly obustronne straty gospodarcze. Ponadto,
zarzucano Pacynskiemu brak kwalifikacji i zrozumienia potrzeb rolnic-
twa?70.

Komentujac te oceny, musimy stwierdzic, ze rzeczywiscie, duza czesc
niepowodzen w rolnictwie mozna przypisa¢ nieumiejetnemu administro-
waniu i zarzadzaniu majatkami przez naczelnika. Prawdopodobnie wia-
dze Fundacji rowniez doszty do takiego wniosku, skoro od 1 maja 1931 r.
zaangazowano nowg osobe na stanowisko inspektora rolnego. Mial on za
zadanie zreorganizowanie gospodarki rolnej — szczeg6lnie w folwarkach
administrowanych przez Fundacje — zaré6wno pod wzgledem struktury
zasiewow, jak tez gospodarki hodowlanej i rybnej. Zmiana ta jednak nie
wplyneta zasadniczo na wzrost dochodowosci, gléwnie dlatego, ze naczel-
nik nadal sprawowat cala wladze administracyjna. Powod drugi — to brak
uprawnien inspektora do podejmowania samodzielnych decyzji, koniecz-
nych dla przeprowadzenia jakichkolwiek zmian. Gléwne decyzje dotycza-

267 Art. 5 kontraktu dzierzawnego stwierdzat: ,[...] po uplywie dzierzawy winien dzierzawca wykazac¢
rachunkami i kwitami, ze uiscit sie z zeszlych podatkow i przedlozy¢ swiadectwa wiadz na to, ze
wszelkie ciezary sa uregulowane, wreszcie dostarczy¢ dowodow, ze wszelkie wyshugi i deputaty
stuzbowe zaptacone i wydane zostaty”, BK 9217.

268 W folwarku Gadki mozna na podstawie dokumentow stwierdzié¢, ze lustracje z zachowaniem
protokotéw na piSmie byly przeprowadzane w okresach 3-5-letnich, zob.: Akta dotyczace folwarku
Gadki, BK 9218-9222.

269 Wiekszos¢ dzierzawcow legitymowata sie w zakresie rolnictwa diugoletnia praktyka, natomiast
gorzej bylo z przygotowaniem teoretycznym. Tylko niektorzy ukonczyli szkoty rolnicze.

270 Stanistaw Liszner do A. Pacynskiego 25 II 1931 r., BK 9215; zob. takze: Ludomir Pankowski do
A. Pacynskiego 22 X 1932 r., BK 9209.
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ce rolnictwa podejmowat naczelnik — w dalszym ciagu samodzielnie — rola
inspektora sprowadzata sie do ich wykonywania.

Tak wiec stan gospodarczy folwarkow po utworzeniu FZK, jak na wa-
runki rolnictwa wielkopolskiego, byt przecietny. Naklady finansowe, ja-
kich ten dzial gospodarczy w pierwszych latach jej istnienia wymagat,
aby mozliwe bylo osiagniecie planowanych wskaznikow — szybko by sie
zamortyzowaly. Jednak brak funduszy na ten cel spowodowal, ze w la-
tach pozniejszych niezbedne nakltady przekraczaly juz mozliwosci finan-
sowe Fundagcji.

Wiele zastrzezen budzi¢ musi system zarzadzania i kierowania go-
spodarka rolna. Ustalone w preliminarzach wskazniki gospodarcze dla
tego dzialu nalezaly do wysokich, rzadko jednak byly realizowane. W tym
wypadku byla to po czesci wina administracji FZK, ktora nie potrafita
wypracowac i konsekwentnie realizowac takiego programu rolnego, jaki
odpowiadalby zadaniom i potrzebom jej majatkow rolnych.

PRODUKCJA ROSLINNA I ZWIERZECA

Istotng role w produkcji odgrywata struktura zasiewow i obsadzen.
W folwarkach FZK wsrod upraw zbozowych dominowaly: zyto, pszenica,
owies i jeczmien. W latach kryzysu gospodarczego (1929-1936) zmniejszyl
sie nieznacznie areal zasiewow, ale nie bylo to zjawisko tak wyraznie, jak
w innych czesciach Polski. Nie bylo tez wiekszych powierzchni ugorow.
Zbozami obsiewano 2/3 gruntéw ornych?'. Od roku 1929 zauwazalne
byly rowniez zmiany udzialu poszczegolnych plodow rolnych w ogdélnym
areale zasiewow. Decydujacy wplyw na to mialy przede wszystkim ceny?"2.

Strukture zasiewoéw w folwarkach Fundacji przeanalizujemy na pod-
stawie danych z folwarku przez nia administrowanego (dla folwarkow
wydzierzawionych nie dysponujemy zrodtami).

Liczby zawarte w tabeli 6 wskazuja, ze obszar zasiewow zyta od roku
gospodarczego 1930/31 systematycznie sie zmniejszat i dopiero od roku
1936 zaczal powraca¢ do poziomu z roku 1928273, Wraz ze zmniejsza-
niem powierzchni upraw zyta, w latach kryzysu nastapit wyrazny wzrost
arealow obsiewanych zwlaszcza pszenica i owsem?™.

271 . Orczyk, Produkcja zbozowa Wielkopolski, s. 81, podaje, ze na zboza przypadato 50% gruntow
ornych. Tak wiec struktura zasiewow na gruntach FZK w nieduzym stopniu odbiegata od §redniego
wskaznika dla Wielkopolski.

272 7. Pietruszczynski, Produkcja roslinna w Wielkopolsce, jej przesztoscé i terazniejszosé, Poznan
1937, s. 203.

273 W folwarku Zrenica obszar zasiewu zytem w 1928 r. wynosit 135 ha, natomiast w roku 1932
— 88 ha, w 1933 - 88 ha, a w rokul937 - 133 ha. Zob.: Akta dotyczace folwarkéw we wlasnej
administracji, BK 9169-9170, 9173.

274 Zjawisko to bylo typowe dla rolnictwa polskiego, w tym réwniez wielkopolskiego, z tym, ze
przesuniecia w proporcjach wystepowaly na korzysc pszenicy i jeczmienia, natomiast w folwarkach

FZK raczej w tym drugim wypadku rysowala sie przewaga owsa, zob.: Orczyk, op. cit., s. 87.



Tabela 6. Struktura zasiewow w folwarku Biernatki w latach 1927-1933

Obszar upraw w ha

Rok zyta pszenicy owsa jeczmienia mieszanki burakow ziemniakow
gospodarczy cukrowych i
pastewnych
1927/28 126 22 39 31 brak 18 68
danych
1928/29 125 24 44 34 14 25 70
1929/30 126 20 34 34,5 31,5 25 65
1930/31 97 64 27 27 31 25 60
1931/32 76 99 24 34 38 17 50
1932/33 119 25,7 53 15,5 6 25 50
Powierzchnia upraw w odsetkach
1927/28 29,7 5,2 9,2 7,3 3,3 4,2 16,0
1928/29 29,5 5,6 10,4 8,0 3,4 5,9 8,3
1929/30 29,7 4,9 8,0 8,1 7,4 5,9 15,9
1930/31 22,9 15,1 6,3 6,3 7,3 5,9 14,7
1931/32 17,9 23,4 5,6 8,0 8,9 4,0 11,8
1932/33 28,9 6,0 12,5 3,6 1,4 5,9 11,8

innych

brak
danych
19

12

9

17

43,8

brak
danych
4,5

2,9

2,1

4,0
10,3

Zrédla: Materiaty do sprawozdar za lata 1927-1933, BK 8837-8846. Akta dotyczace folwarkéw we wlasnej administracji, BK 9169-9170, 9173. Plany
zasiewow w folwarku Biernatki, BK 9140. Akta dotyczace folwarku Biernatki, BK 9094-9097. Dla lat 1925-1927 i 1934-1939 nie posiadamy danych.

Od roku 1934 w strukturze zasiewOw zaczal systematycznie spadac
udzial pszenicy. Spowodowane to bylto gléwnie niezmiernie dotkliwa su-
szg w latach 1934 i 1935, jak réwniez wyczerpaniem zasobow glebo-
wych nie uzupelnianych z powodu trudnosci w zakupie nawozow sztucz-
nych?’5. Zaczeto wiec ponownie zwieckszaé¢ powierzchnie zasiewow zyta
i owsa, jako zb6z mniej wymagajacych glebowo, a koniecznych jako pa-
sza we wlasnym gospodarstwie. Porownujac powyzsze dane ze Srednimi
dla catej Wielkopolski i tego typu wielkosci gospodarstw, mozna stwier-
dzi¢, ze udzial pszenicy, zyta, owsa i jeczmienia w strukturze zasiewow
nie odbiegal w folwarkach Fundacji od wskaznika dla catego regionu.

Jezeli chodzi o rosliny okopowe, dominowatly ziemniaki i buraki cu-
krowe. Produkcja tych ostatnich byta bardzo oplacalna, miedzy inny-
mi z racji dogodnego potozenia folwarkéw w poblizu cukrowni w Srodzie
i stanowila powazne zrodlo dochodow dzierzawcow. Ponadto, ceny bura-
ka cukrowego ksztaltowaly sie na zupelnie innych zasadach niz pozosta-
lych ptodow rolnych, gdyz te ustalano w specjalnych umowach planta-
cyjnych i byly one bardziej stabilne?"®.

275 Wzrost zasiewow pszenicy w latach 1930-1935 spowodowany byt ogélnym trendem w rolnictwie
(nie tylko wielkopolskim), poniewaz w 1930 r. wprowadzono niezalezne ceny na pszenice, tym
samym oderwane od cen na inne zboza.

276 3. Orezyk, Produkcja rolna Polski..., s. 90; A. Chlebowczyk, S. Felbur: Badania cen artykuléw zwigzanych
z rolnictwem, Warszawa 1965, s. 15; S. Wykretowicz, Przemyst cukrowniczy w zachodniej Polsce, Poznan
1962, s. 32-35; . Iwaszkiewicz: Na marginesie artykutu ,, Ceny burakéw”, ,Gazeta Rolnicza”, 1963, nr 10/11.
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Plony zbéz i innych ziemioplodow w folwarkach Fundacji byly wyzsze od
przecietnych w Polsce, co ilustruje tabela 7.

Tabela 7. Plony z ha wazniejszych ziemioplodow folwarkéw Fundacji na
przyktadzie Zrenicy w latach 1927-1933

1927/28 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32 1932/33

Plony z ha
Fundacja Polska F. P. F. P. F. P. F. P. F. P.
Pszenica 17,3 12,5 18,1 12,6 27,8 13,6 19,6 12,5 155 7,8 23 12,8
Zyto 20,7 11,4 20,7 12,1 244 11,8 18,8 9,9 18,7 10,8 15,7 12,2
Jeczmien 236 13,2 28 13,2 33,0 11,9 186 11,6 12,5 11,6 25 12,3
Owies 23,8 12,3 35 13,5 29,3 10,7 15,2 10,6 27,4 10,8 — 12,2
Ziemniaki 204 110 115 120 169 116 220 114 161 110 120 103
cf;l;?ﬂké 163 209 162 208 242 255 300 168 352 205 251 187
Groch 15 9,7 15 11 15 9,1 12 88 17,8 95 25 10,1

Zrédta: Statystyka rolnicza 1937, s. 14; Akta dotyczace folwarkéw w administracji Fundacji, BK 9079-9080. Materialy do sprawozdan za
lata 1927-1939, BK 8847-8846.
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Jak z niej wynika, wydajnosc¢ z ha byla w tym folwarku wyzsza od prze-
cietnej krajowej w granicach 36%-120%. Na podstawie fragmentarycz-
nych danych z innych, zwlaszcza z wydzierzawionych folwarkow, mozna
przyjac, ze wskazniki te wynosity Srednio 40%—-70%?2"". Réznice na korzysé
folwarkéw Fundacji byly odpowiednio nizsze, w porownaniu ze Srednimi
plonami rolnictwa wielkopolskiego, gdyz plony tego regionu byly wyzsze
od przecietnych w Polsce w granicach 6-56%27%, Srednio 36%. Mozna wiec
przyjac, ze wskaznik ten byl wyzszy od przecietnej w Wielkopolsce o 24%.

Wielkos¢ zbiorow byta uzalezniona od powierzchni zasiewow i od wyso-
kosci plonow z ha. W sytuacji, gdy zachodzily stosunkowo mate zmiany
w strukturze zasiewow, o wielkosci ogolnych zbiorow decydowala wydaj-
nosc¢ z ha. Aby byla ona jak najwyzsza, trzeba byto stosowac odpowiednie
ilosci nawozow naturalnych i sztucznych. Te ostatnie byly w éwczesnej
Polsce drogie, nie dostarczano ich tez w dostatecznej ilo§ci?”®. Mimo to,
zuzycie nawozow sztucznych w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych
bylo — w porownaniu ze Srednimi wskaznikami dla Wielkopolski — sto-
sunkowo wysokie. Mozna przyjac¢, ze w folwarkach wydzierzawionych,
w mniejszym za$ stopniu w tych bedacych w administracji Fundacji,
nawozami naturalnymi zasilano 25-40% uzytkow rolnych, natomiast
nawozami sztucznymi — 20-35% uzytkéw. Udzial produkcji roslinnej
w og6lnym dochodzie folwarkow miescit sie¢ w granicach 60-75%.

277 Wydajnosé z ha w folwarkach: Biernatki, Bieganowo, Trzebaw ksztaltowata sie mniej wiecej na
tym samym poziomie, gdyz osiagano plony zyta — 17,7 q, pszenicy — 18,6 q, jeczmienia — 18,8 q,
owsa — 16,9 q, BK 9200, 9209.

2787, Orczyk, Produkcja zbozowa Wielkopolski..., s. 109.

279 3. Majewski, Wie$ wielkopolska..., s. 306-308.
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Produkcja zwierzeca w gospodarce folwarkow odgrywata znaczna, ale
nie pierwszoplanowa role. Majatki wydzierzawione utrzymywaly zazwy-
czaj tylko taka ilo§¢ inwentarza zywego, jaka przewidywat kontrakt. Ho-
dowano gloéwnie trzode chlewna i bydlo. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze do
hodowli bydla nie byto na og6t dobrych warunkéw, z powodu niedosta-
tecznej ilosci naturalnych pastwisk. Hodowano gltownie bydlo rasy nizin-
nej czarno-biatej, z nastawieniem na kierunek mleczno-miesny.

Obory folwarczne nie wyr6znialy sie znaczna wydajnoscia mleka od jed-
nej krowy, nie posiadano réwniez wysokiej klasy materiatu zarodowego.
Mlecznos¢ krow byta w poszczegolnych folwarkach bardzo rézna. W nie-
ktorych od jednej krowy uzyskiwano dziennie tylko 3,5 litra mleka, w in-
nych natomiast 11-14 litrow?%°.

Wtadze Fundacji staraly sie upowszechni¢ hodowle bydla, nie zawsze
jednak dziatania podejmowane w tym kierunku przynosily rezultaty. Rodo-
wody bydla wystawiatlo Fundacji Pomorskie Towarzystwo Hodowli Bydta Ni-
zinnego Czarno-Biatego w Toruniu?!. Pogltowie bydta, trzody chlewnej i koni
w niektorych folwarkach administrowanych przez Fundacje ilustruje tabela 8.

llos¢ bydia i trzody chlewnej w poszczegolnych latach gospodarczych
ksztaltowala sie mniej wiecej na jednakowym poziomie?®2. Stosunkowo wy-
sokie poglowie koni bylo uzasadnione tym, ze stanowily one podstawowa
site pociagowa. Hodowla owiec nie byta zbyt popularna; w latach 1925-
1935 nie prowadzono jej na wieksza skale we wszystkich folwarkach, glow-
nie dlatego, ze — jak nalezy sadzi¢ — cena welny ksztaltowata sie wowczas
na niskim poziomie?®3. Drugim elementem hamujacym byt wspomniany juz
brak odpowiedniej ilosci dobrych pastwisk. Od roku 1935 tylko nieliczne
folwarki zaktywizowaly te dziedzine hodowli. Natomiast hodowla drobiu
(kur, gesi, indykow, perlic) w gospodarce folwarkow zajmowata dosc po-
wazng pozycje 2.

280 W folwarku Dzieémierowo dzierzawca trzymat bydlo bez rasy (73 sztuki). Jedna krowa dawata
dziennie okolo trzech litrow mleka; zob.: BK 9215, jak rowniez BK 9168 (Ksiazka mleka folwarku
Biernatki). Przecietna roczna produkcja mleka od jednej krowy w wojewodztwie poznanskim
wynosita 1903 litry; zob.: J. Orczyk, Produkcja rolna Polski..., s. 163; A. Zabko-Potopowicz,
Rolnictwo w Polsce, Warszawa 1938, s. 157-158; H. Majewski, Techniczne i spoteczne przemiany
w gospodarce mlecznej w zachodniej Europie i Polsce, Krakéw 1936, s. 241-254, 260-262.

281 Zob.: Roczniki za wystawione rodowody bydta, BK 9209.

282w poréwnaniu ze sSrednimi wskaznikami stanu bydta, trzody chlewnej i koni na 100 ha uzytkéw
rolnych w wielkiej wlasnosci ziemskiej Wielkopolski, folwarki FZK wykazywaly nieco nizsze
pogtowie; por.: W. Tilgner, Analiza liczbowa wynikéw rachunkowych wielkiej i malej wtasnosci woj.
poznanskiego, Poznan 1937, s. 21.

283 Rzad podjal akcje majaca na celu poprawe zbytu welny pochodzenia krajowego, jak réwniez
zapewnienia wyzszych cen. Widoczna poprawa nastapita jednak dopiero pod koniec lat 30. XX w.,
zob.: W. Ciechowski: Zagadnienia owczarskie w Polsce, ,Gazeta Rolnicza”, 1935, nr 12; R. Sliwa,
Srodki i zarzadzenia niezbedne do podniesienia owczarstwa w Polsce, ,Rolnik-Ekonomista”, 1934,
nr 15, s. 400; S. Miernowski, Sprawa hodowli owiec, ,Rolnik-Ekonomista”, 1932, nr 1.

284 70b.: Akta dotyczace folwarku Bieganowo, BK 9107.



Tabela 8. Pogtowie bydla, trzody chlewnej i koni w folwarkach admini-
strowanych przez Fundacje

Nazwa Rok
folwarku gospodarczy

Biernatki 1925/26
1926/27
1927/28
1928/29
1929/30
1930/31
1931/32
1932/33
1933/34

Biernatki 1934/35
1935/36
1936/37
1937/38
1938/39

Zrenica 1925/26
1926/27
1927/28
1928/29
1929/30
1930/31
1931/32
1932/33

Bieganowo 1932/33
1933/34
1934/35

Bagrowo 1937/38
1938/39

Bydto

W Na 100 ha
sztukach  uzytkow
rolnych

60 14,1
67 15,8
71 16,7
81 19,1
153 36,1
123 29,0
109 25,7
920 21,2
83 19,6
93 21,9
86 20,3
88 20,8
103 20,3
106 20,9
103 20,3
142 26,1
148 29,3
110 21,7
83 19,7
78 18,5
81 19,2
95 27,7
45 13,1

Trzoda chlewna

W Na 100 ha
uzytkow sztukach

sztukach

106
57
57
58
57
93
76

148
115

26
116
116

46
47
83
65
107

24
20
18

42
42

rolnych

25
13,5
13,5
13,7
13,5
21,9
17,9

34,9
27,1

6,1
27,3
27,3

9,1
9,3
16,4
12,8
21,1

5,6
4,7
4,2

12,2
12,2

W

67
62
62
125
51
51

69
78
100
46
46

71
70
58
70
57
55

51
50
49

52
32

Konie

Na 100 ha
uzytkow
rolnych

Brak danych
Brak danych
15,8

14,5

14,5

29,4

12

12

16,2
18,3
23,6
10,8
10,8

Brak danych
Brak danych
14,0
13,8
11,4
13,8
11,2
10,8

12,1
11,8
11,6

15,2
9,3,

Uwaga: Folwark Biernatki zostat wydzierzawiony w 1939 roku na 12 lat, folwark Zrenica wydzierzawiono w 1933 roku, Bieganowo

byto w administracji Fundacji w latach 1932-1935, a Bagrowo w latach 1937-1939.

Zrédta: Akta dotyczace folwarkéw we wiasnej administracji, BK 9079-9080. Akta dotyczace planu gospodarczego folwarku Bagrowo.
BK 9088. Inwentarz zywy folwarku Biernatki w latach 1927-1937, BK 9157-9165. Akta dotyczace folwarku Zrenica, BK 9169-9170.
Akta dotyczace folwarku Bieganowo — plan gospodarczy 1933-1935, BK 9200
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Jezeli chodzi o folwarki wydzierzawione, brak materiatow, na podstawie
ktérych mozna by przedstawic¢ poglowie tych zwierzat w kazdym roku go-
spodarczym. Mozemy jednak przyjac, ze pogltowie bydla i trzody chlewnej
w folwarkach administrowanych przez Fundacje bylo nieznacznie wyzsze
niz w folwarkach wydzierzawionych. Oczywiscie, byt to stan, ktéry mozna
byto znacznie powigkszy¢, biorac pod uwage ogélny areat gruntéw ornych
— duze mozliwosci tkwily zwlaszcza w upowszechnieniu hodowli trzody
chlewnej?®. Jako$¢ i stan inwentarza zywego byt rozny. Niektore folwarki
dysponowaly dobrej jakosci inwentarzem, zaréwno jezeli chodzi o rase, jak
i jego utrzymanie. W niektérych natomiast byl on rasowo gorszy, a jego
utrzymanie pozostawiato wiele do zyczenia.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze kierunki zmian zachodzacych
w ilosci inwentarza zywego nie odbiegaly w folwarkach Fundacji od stanu
charakterystycznego dla wielkiej wlasnosci ziemskiej na terenie Wielko-
polski.

WARTOSC PRODUKCJI%86

Globalna wartos¢ produkcji jest uzalezniona od wielkosci zbiorow
i ksztaltowania sie cen?®’. Zmniejszenie wartosci produkcji miato bezpo-
Sredni wptyw na dochoéd Fundacji, gdyz rolnictwo stanowito jedno z gtow-
nych zrédel dochodéw. Wartosé produkcji rolnej folwarkow, wyrazong
rachunkiem zyskow i strat, przedstawia tabela 9.

Z powyzyszego zestawienia wynika, ze dochody z dzierzaw od roku
1929 mialy tendencje spadkowa. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szu-
ka¢ w samej Fundacji, jak rowniez w ogdlnej sytuacji polskiego rolnictwa
w latach 1929-1936. Okres 1924-1926 byl dla niego réwniez niezbyt
korzystny, ale wowczas nie odbilo sie to zbyt mocno na rolnictwie FZK.
Lata 1927-1928 cechowala dogodna dla rolnictwa stabilizacja cen. Ta
pomyslna koniunktura znalazta swe odbicie w poprawie dochodowosci
folwarkéw koérnickich. Dopiero oznaki kryzysu, ktére pojawily sie w rol-
nictwie polskim na przetomie 1928/29 r., a szczegblnie rok nastepny,
kiedy to nastapilo zalamanie cen na wszystkie produkty rolne®®, dopro-
wadzil rowniez do kryzysu gospodarki rolnej Fundacji.

Poczatek tego kryzysu dat sie zauwazy¢ w roku gospodarczym 1929/30,
ale szczytowe jego nasilenie przypadlo na lata 1932-1935.

285 Zob.: Tilgner, op. cit.

286 Sprawy finansowe Fundacji oméwiono blizej w rozdziale 4, Sytuacja finansowa. Inwestycje.

287 Zagadnieniami ksztaltowania sie cen na produkty rolne nie bedziemy sie blizej zajmowag.
Problematyka ta posiada bogata literature, zob. m. in. prace: K. Sokotowski, Ceny rolne, Warszawa
1960; G.S. Shepnerd, Analiza cen rolnych, Warszawa 1963.

288 70b.: 1. Ciepielewski, Polityka agrarna..., s. 179-188; por. takze: I. Wisniewski: Uwagi o przebiegu
cen produktow rolnych w okresie 1927-1935, ,Prace Instytutu Badan Koniunktur Gospodarczych
i Cen”, Warszawa 1935, z. 3-4, s. 88; J. Orczyk, Produkcja rolna Polski..., s. 85-94.



Tabela 9. Dochody i straty folwarkow w administracji Fundacji i wydzier-

zawionych w latach 1925-1939

Rok gospodarczy

1925/26
1926/27
1927/28
1928/29
1929/30
1930/31
1931/32
1932/33
1933/34
1934/35
1935/36
1936/37
1937/38
1938/39

Folwarki w administracji Fundacji

Dochod netto
w zt

*152 037,18
144 222,82
100 330,20
145 452,66

30 404,17

Strata

1278,32
721,72

34 710,39
18 137,52

7 638,96

3 083,95

9 204,99
brak danych

Folwarki wydzierzawione

Dochad netto
w zt

207 676,39
410 185,22
453 818,71
399 218,13
222 574,23
218 091,65
251 760,54

61 812,06
140 161,71
165 422,72
156 377,05
215 248,00
271 619,25

Strata

*Inne zrédla podaja, ze dochod folwarkow wyniést w roku gospodarczym 1925/26 — 139 185 zt, a w roku

1926/27 — 130 222,82 zl. Nalezy jednak podkresli¢, ze w roku 1926 nastapita dewaluacja zlotego, tak wiec dane

z roku 1925 sg nieporéwnywalne, a maja jedynie charakter informacyjny; zob.: Memoriat Jana Zamoyskiego

do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, BK 8885. Zrédla: Materiaty do sprawozdan za
lata 1927-1938, zob. BK 8837-8846, rowniez: Sprawozdania z dziatalnosci Fundacji Zaktady Kornickie za lata
1928-1938, Poznan 1929-1939; Sprawy finansowe Fundacji, BK 8882.

W latach 1929-1932 optacalna byla jeszcze hodowla bydta i trzody®®,
jednak ta dziedzina produkcji rolnej nigdy nie stanowita glownego zrodta
dochodow folwarkéow, dlatego tez ponoszone straty byly tym znaczniejsze.
Sytuacje ilustruje wysokos§¢ przecietnego czynszu dzierzawnego, w prze-
liczeniu na wartos¢ zyta uzyskanego z 1 ha na zlote, w latach 1932-1936:

Rok — wartosc¢

1932 - 39,16 zt
1933 - 32,33 zt
1934 - 31,41 zt
1935 - 32,44 zt
1936 - 31,74 zt

Tak wiec, czynsz od roku 1932 do 1936 obnizyt sie o 7,42 zl, to jest o
19%%°. Natomiast ceny na pozostate ptody rolne i na zywiec wykazywaty
juz od roku 1935 tendencje zwyzkowa. Roéwniez koszty produkcji ulegly
obnizce z tytulu tanszej sity roboczej?°! oraz nizszych skladek ubezpie-
czeniowych od pozaréw, gradobicia i innych. Obnizyly sie takze koszty

289 Zob.: Ciepielewski, op. cit., s. 163-169; por. rowniez: Orczyk, op. cit., s. 155.

290 Zob.: orzeczenie rzeczoznawcze Wojewodzkiego Biura do Spraw Finansowo-Rolnych, BK 9195.

291 70b.: Z zagadniern wahan podazy i cen bydta rogatego w Polsce, ,Koniunktura Rolnicza”, 1937,

nr 7, s. 25-26.
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utrzymania inwentarza zywego i martwego. Przecietne koszty produkc;ji
w rolnictwie spadly o 25%2?2. Réwniez ceny na poélfabrykaty, surowce
i materialy budowlane w roku 1935 — w stosunku do 1932 - obnizyly sie
w granicach 16 — 50%. Te zmiany w sytuacji gospodarczej doprowadzity
do nieznacznej poprawy rentownosci — zwlaszcza finansowej — folwarkow,
poczawszy od roku 1935, ale nie zdotano osiagnac¢ poziomu produkcji
sprzed lat kryzysowych. Zanim jednak to nastapito, w latach 1930-1934
zbankrutowalo 11 z 17 dzierzawcow, gtéwnie ci, ktorzy nie posiadali zad-
nego kapitatu obrotowego i operowali tylko kredytem. Dotyczyto to szcze-
g6lnie tych osob, ktore w tamtym okresie zakupily na kredyt wieksze
ilosci nawozow sztucznych, a przy naglym spadku cen produktéw rol-
nych - zwlaszcza zboza — nie byly w stanie sptaci¢ zadtuzenia i popadty
w duze klopoty finansowe. Podobne trudnosci, lecz na jeszcze wicksza
skale, miata Fundacja z administrowanymi przez siebie folwarkami. Od
1930 roku, zamiast preliminowanych i tak zreszta niewysokich zyskow,
przynosily one systematycznie straty. Nalezy sadzi¢, ze zbyt oszczedno-
Sciowa metoda prowadzenia tych folwarkoéw doprowadzita w efekcie do
znacznych ubytkow??2. Od roku 1930 podjeto prace, ktore mialy dopro-
wadzi¢ do poprawy sytuacji gospodarczej owych folwarkéw. Oczekiwane
zwiekszenie dochodowosci jednak nie nastapito.

Przyczyna powstawania strat byly mniejsze dochody ze sprzedazy trzo-
dy chlewnej (zamiast preliminowanych w Biernatkach 18 tys. zt, uzyska-
no w roku 1933/34 tylko 9 tys. zl), jak rowniez zwiekszone koszty utrzy-
mania bydta i trzody. Decydujace znaczenie nalezy jednak przypisac ztej
administracji tymi folwarkami, zwlaszcza niedostosowaniu sie do wymo-
g6ow koniunktury. Szczegolnie uwidocznilo sie to w roku gospodarczym
1933/34 w Bieganowie i Biernatkach, gdzie poniesiono koszty inwesty-
cyjne, ktorych oplacalnos¢ nie zawsze byta prawidlowo szacowana???.
Zbyt czesto rowniez popelniano bledy gospodarcze, powickszajac np.
w tych folwarkach jesienia 1933 r. stan bydla, bez zapewnienia dosta-
tecznej ilosci paszy, wskutek czego juz w pierwszych miesiacach 1934 r.
Fundacja byta zmuszona zakupi¢ pasze po wygérowanych cenach. Prze-
prowadzono réwniez eksperymenty hodowlane z koniczyna i zbozami.
Byly to niewatpliwie dzialania pozyteczne, ale nie zawsze liczono sie przy
tym z warunkami klimatycznymi i mozliwosciami gospodarczymi; dlate-
g0 i te proby czesto konczyly sie fiaskiem?®.

Interesujacych materialow poréwnawczych do ustalenia sum nomi-
nalnych uzyskiwanych z ha uzytkéw rolnych dostarcza zysk z 1 ha. Kwo-
ta ta zalezna byta od wysokosci zbioréw i ceny, dlatego ksztaltowata sie
roznie. W roku gospodarczym 1928/29 zysk z 1 ha w folwarkach ad-
ministrowanych przez Fundacje wyniost 194 zt 36 gr, a w folwarkach wy-

292 70b.: orzeczenie rzeczoznawcze Wojewodzkiego Biura do Spraw Finansowo-Rolnych, BK 9195.
293 Akta dotyczace folwarku Biernatki (1939), BK 9205.

294 Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Fundacji za czas od 1 VII 1933 r. do 30 VI 1934 r., BK 8607.
295 Materiaty do sprawozdania FZK za rok gospodarczy 1935/36 (folwark Biernatki), BK 8844.



dzierzawionych — 61 zt 09 gr?°°. W latach nastepnych suma ta wynosita:
rok 1929/30 - 182zt 08 gri 34 zt, 1930/31 - 67 z1 62 gri 33 zt, 1934/35
— 202zt 55 gri25zt 1935/36 — 27 z! (folwarki wydzierzawione).

WARUNKI PRACY I PLACY ROBOTNIKOW ROLNYCH?°7

Folwarki, w zaleznosci od rodzaju umowy o prace, zatrudnialy trzy
typy robotnikéw rolnych: a) statych, na caly rok gospodarczy; b) sezono-
wych, na krotszy okres, najczesciej od wiosny do jesieni; c) najemnikow
dziennych, z wynagrodzeniem platnym za dzien roboczy. Podstawowym
typem byl robotnik staly, ktéry otrzymywal mieszkanie dla siebie i ro-
dziny, i posiadal kontrakt, przedtuzany najczesciej z roku na rok. Za-
kres prac byl tu rézny, uzalezniony od potrzeb danego folwarku. Byli
wiec ,reczniacy” (wykonywali wszelkiego rodzaju prace polowe), fornale,
skotniarze, pastuchowie, wreszcie wlodarze — pelniacy funkcje nadzorcze
w stosunku do wymienionych grup. W folwarkach Fundacji zatrudniano
Srednio 15-20 rodzin ordynaryjnych oraz 15-50 zacieznikéw (,na posyl-
ki”)**8. W okresie kryzysu gospodarczego dzierzawcy masowo zwalniali
robotnikow statych i zatrudniali sezonowych lub najemnikéw dziennych,
oszczedzajac w ten sposob na kosztach robocizny 20-25%2°°. System ptac
opieral sie na wynagrodzeniach mieszanych, realizowanych czesciowo

296 Byta to suma uzyskiwana przez Fundacje w formie czynszu, a nie faktyczny zysk. Ustalenie
zysku z powodu braku Zrédet byto niemozliwe.

297 3. Warkoczewski (w pracy Potozenie robotnikéw rolnych w Wielkopolsce w latach 1929-1939, Warszawa
1965) powoluje sie przy omawianiu niektérych zagadnien na zrédta dotyczace Fundacji Zaktady Kérnickie.
Ustalenia opieraja sie jednak w czesci na ilustracji formulowanych tez, a nie na ich dokumentowaniu.
Tego typu przypadkow jest kilka. Wyjasnimy tylko niektore. Na s. 29 Warkoczewski pisze: ,Poniewaz
plany i opisy zostaty sporzadzone w latach 1927-1928 [przez architekta M. Powidzkiego z Poznania —Z.K.],
nie obrazuja pézniejszych zabiegow administracji Fundacji, majacych na celu przystosowanie mieszkan
do 6wczesnych wymogow”. Ot6z, istnieja materialy obrazujace stan interesujacych nas budynkow
w latach 1929-1939, zob.: protokoly Komisji Rewizyjnej Fundacji, BK 8604-8610. Réwniez w aneksie,
s. 362-373, w rubryce ,nazwa folwarku” wymienia autor 26 majatkéw; wynikaloby z tego, ze Fundacja
posiadata 26 folwarkéw, natomiast w rzeczywistosci posiadata ich 19. Wymienione Bojnice, Celestynowo,
Turek, Prusinowo, Urniszewo byly tylko osadami. Folwark Goérka zostal poltaczony z Trzebawiem,
natomiast Podgaj stanowit osade robotnikéw lesnych. Dodajmy, ze poprawna nazwa wymienionego
w aneksie folwarku brzmi Kromolice, a nie ,Kromolin”. W objasnieniach aneksu autor podaje m. in.
daty przebudowy budynkéw mieszkalnych, z ktérych wynika, ze tego typu prac Fundacja w ogéle nie
prowadzita, gdyz ostatnia podana przez autora data jest rok 1927. W rzeczywistosci, cho¢ na malq skale,
przebudowy takie byly réwniez realizowane pdzniej, zob.: Akta dotyczace sprawozdania Zarzadu Fundacji
na posiedzenia Kuratorium ze spraw biezacych, BK 8763. Ponadto, w kilku wypadkach brakuje sygn.
z cytowanych zrodet, np. s. 149, przypis 12, s. 125, przypis 94.

298 Ksiega najmu folwarkéw: Bagrowo, Biegunowo i Biernatki, BK 8183-9140, 9195, 9200.

299 Budzet ordynariuszy folwarku Bagrowo wyni6st w roku gospodarczym 1932/33 — 10 028 zi,
natomiast w roku 1935/36 — 7058 zt, czyli byl nizszy o 25%, BK 9195.
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w naturaliach. Place w samej gotowce stosowano wytacznie przy zatrud-
nianiu najemnikéw dziennych. Struktura wynagrodzenia podstawowe-
go pracownika folwarkéw byla nastepujaca: robotnik staly otrzymywat
ptace gotowkowa, platna miesiecznie z dotu, deputat w okreslonej ilosci
zyta, jeczmienia, pszenicy i grochu, jak rowniez ustalong ilosé roli pod
uprawe ziemniakow i kapusty. Mial rowniez prawo trzymania jednej kro-
wy i drobiu. Otrzymywal tez pewna ilo§¢ opatu.

Od roku 1919 - na terenie bylego zaboru pruskiego — obowigazywaty
w rolnictwie kontrakty taryfowe, ktére od potowy 1923 r. wprowadzono
dla catej Polski*®. Postanowienia tych kontraktow miaty duze znaczenie,
gdyz nie tylko ujednolicaly stawki wynagrodzenia dla poszczegélnych
kategorii robotnikoéw rolnych, ale rowniez, przy zawieraniu umow indy-
widualnych, zmuszaly do przestrzegania postanowien tych kontraktow;
byt to bowiem warunek waznosci umowy. Robotnicy rolni zatrudnieni
byli na 6,5 do 11 godzin dziennie. Przecietny dzienny zarobek robotnika
wynosit 2,02-4,40 z1*°'. W roku 1919 zniesione zostaly ustawy pruskie
z roku 1810 i 1854, co istotnie wplyneto na poprawe sytuacji prawnej
robotnikow rolnych3©2.

W tym samym roku na terenie bytego zaboru pruskiego powstal Zwia-
zek Zawodowy Robotnikéow Rolnych i Lesnych, do ktorego nalezeli ro-
botnicy Fundacji. Centrala tego Zwiazku miescitla si¢ w Poznaniu, a w
wiekszych osrodkach dzialaly zarzady filialne i sekretariaty obwodowe.
Zwiazek wykazywal duza aktywnosc i czesto wystepowal w obronie in-
teresow robotnikéw Fundacji’®®. Zarowno w dobrach administrowanych
bezposrednio przez Fundacje, jak tez w majatkach wydzierzawionych,
czesto dochodzito do lamania postanowien umow z robotnikami i zale-
gano z wyplatami gotéwkowymi i deputatami. Na tym tle dochodzito do
czestych interwencji Zwigzku, ktory jednak — cho¢ konsekwentnie dazyt
do wyegzekwowania praw przystugujacych swym cztonkom — nie zawsze
moglt sprawe zatatwi¢ pozytywnie.

Powodem tego stanu rzeczy byl fakt, ze Fundacja nie ingerowata
W sprawy pracownicze w wydzierzawionych folwarkach, pozostawiajac je
w gestii dzierzawcy. W praktyce oznaczalo to, ze mégt on zwolni¢ lub przy-
jac¢ pracownika bez zgody administracji centralnej. Jedynym jego obowiaz-
kiem bylo zatrzymanie dotychczasowych robotnikow, kiedy przejmowat

300 76b.: Warkoczewski, op. cit. s. 165.

801 Materiaty do sprawozdania za rok gospodarczy 1927/28 - folwark Biernatki, BK 8837.

302 Ustawy te przewidywaly miedzy innymi kary wiezienia za porzucenie pracy, jak réwniez kary za
niepostuszenstwo wobec wtascicieli majatkow.

303 Np. Sekretariat Zwiazku Robotnikéw Rolnych i Lesnych Zjednoczenia Zawodowego Polskiego
w Jarocinie do Adolfa Bninskiego 30 X 1931 r. stwierdza miedzy innymi, ze w folwarku Bagrowo
nie wyplacono robotnikom poboréw w gotéwce za rok gospodarczy 1930/31 (BK 9194); pismo
Zwiazku Zawodowego Robotnikéw Rolnych i Lesnych w Poznaniu do Zarzadu Fundacji 23 V 1931 r.
zawiera zadanie wyplacenia robotnikom zaleglego deputatu w zbozu, opale i ziemniakach za rok
gospodarczy 1930/31, BK 9209.



folwark po swym poprzedniku; natomiast pozniejsze losy zatrudnionych
nie interesowaly Fundacji. Za wszelkie sprawy pracownicze na folwarku
ponosil bowiem odpowiedzialnos¢ dzierzawca.

Przedmiotem najczestszych skarg byly sprawy zwiazane z nietermi-
nowym wyptacaniem zarobkow tak w gotowce, jak i w deputacie. Zwloki
w wyplatach byly szczegdlnie dokuczliwe w okresie wielkiej inflacji, gdyz
robotnicy czesto pozostawali bez sSrodkéw do zycia. Takze w majatkach
administrowanych przez Fundacje miata ona powazne klopoty z termino-
wym placeniem poboréw; czesto zalegata z wyplata naleznosci, niekiedy
nawet za okres kilku miesiecy®?*. Na sprawy te zwracata uwage Komisja
Rewizyjna FZK, ktora twierdzila, ze Fundacji jako instytucji narodowe;j
nie godzi sie, by robotnicy zaskarzali ja o nieregularne wyptacanie po-
borow3%s. Zarzad jednak niewiele zrobit, zeby ten stan rzeczy poprawic.

Istotne znaczenie dla pracownikéw mial system ubezpieczen spolecz-
nych. Najbardziej rozwiniety byt on na terenach bytego zaboru pruskie-
go. W roku 1920 weszlo w zycie obowigzkowe ubezpieczenie na wypadek
choroby wszystkich robotnikéw rolnych zatrudnionych na terenie woje-
wodztwa poznanskiego®®. Do obowiazkowego ubezpieczenia robotnikow
rolnych i leSnych na wypadek choroby, od wypadkow niezdolnosci do
pracy, starosci i Smierci obligowata juz wladze Fundacji ustawa pruska
z 1911 r. W folwarkach wydzierzawionych swiadczenia z tego tytulu po-
nosili dzierzawcy, na nich spoczal rowniez obowiazek pomocy emerytom
i bezrobotnym, przypisanym danemu folwarkowi.

Budynki mieszkalne pracownikow rolnych, poza nielicznymi wyjat-
kami, znajdowaly sie w ztym stanie. W mysl kontraktow dzierzawnych,
Fundacja zobowiazana byta do dostarczania materiatow, z ktorych dzier-
zawcy wlasnym kosztem mieli budowac i remontowac wszelkie budyn-
ki mieszkalne i gospodarcze. Jednak obie zainteresowane strony tylko
w drobnej czesci wywiazywaly sie z tego obowiazku. Takze wnetrza miesz-
kan byly czesto zawilgocone, matle i skrajnie przeludnione. Na jedna izbe
przypadaly najmniej 4 osoby, a w wielu wypadkach — 12-13 0s6b*”’. Spo-
ra cze$S¢ mieszkan miala przegnile ramy okienne i byta pozbawiona kuch-
ni, a zamiast podlogi posiadata gliniane klepiska. Najczesciej mieszkanie
sktadato sie z jednego pokoju i kuchni®®.

304 A, Pacyniski do Tadeusza Moscickiego 29 X 1931 r. pisze miedzy innymi, ze urzednicy i robotnicy
Fundacji nie otrzymali poboréw juz za dwa miesiace, BK 9200.

395 sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Fundacji za rok gospodarczy 1931/32, BK 8605. Podobna
sytuacja istniata w catym rolnictwie wielkopolskim, zwlaszcza w okresie kryzysu gospodarczego,
zob.: Warkoczewski, op. cit., s. 205.

306 Warkoczewski, op. cit., s. 229.

307 Ustalenia Warkoczewskiego odnosnie do mieszkan robotnikéw rolnych Fundacji wydaja sie
zbyt optymistyczne, gdyz przyjecie Sredniego zageszczenia 4 osoby na jedna izbe zdaje sie byé
bardziej prawdopodobne, zob.: Akta dotyczace sprawozdan Zarzadu na posiedzenia Kuratorium ze
spraw biezacych, BK 8763.

308 Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Fundacji za czas od 1 VII 1936 do 30 VI 1937 r., BK 8610.
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Roéwniez otoczenie budynkow pozostawalo czesto w wielkim nietadzie:
sporo bylo improwizowanych przybudéwek i bud, skleconych z najrozma-
itszych materialéw (hodowano w nich drobny inwentarz zywy)**. Komisja
Rewizyjna Fundacji, ktéra zajela sie tymi sprawami, wnioskowata o moz-
liwie szybkie poprawienie sytuacji. Nie zdotala jednak, cho¢by w minimal-
nym zakresie, wyegzekwowac od Zarzadu realizacji swych postulatow.

W majatkach tych nie dochodzito do otwartych wystapien robotnikéws;
ich potozenie bowiem bylo i tak lepsze niz w innych majatkach ziemskich
w Wielkopolsce. Wszedzie widoczne byly te same problemy i trudnosci,
wspolne dla calej wlasnosci ziemskiej w regionie, jak rowniez w innych
czesSciach Polski. Na omawianym terenie nie wystepowaly one jednak
zbyt jaskrawo.

DROBNE DZIERZAWY I PARCELACJA GRUNTOW ROLNYCH W LATACH 1930-1939

Niewielkie dochody uzyskiwata Fundacja z drobnych dzierzaw domoéow
mieszkalnych, parceli i jezior. W latach 1925-1939 ksztaltowaly sie one
nastepujaco (zob. tabela 10).

Drobne parcele polozone byly w Blazejewie, Drapalce, Kérniku, Bni-
nie, Boréwcu, Czmoniu i Mieczewie. Ich dzierzawcy skladali optlaty
w naturaliach (zyto) lub w rownowartosci pienieznej, na tych samych
zasadach co dzierzawcy folwarkow®!°. Inne postanowienia kontraktu, do-
tyczace zwlaszcza obowiazkow i praw dzierzawcy, byly analogiczne do
kontraktow omawianych poprzednio. Jeziora w okolicy Kérnika obejmo-
waly obszar 483 ha (Koérnickie — 106 ha, Bninskie — 221 ha, Zwolskie
— 25 ha, Skrzyneckie — 107 ha, Borowieckie — 17 ha). Byly one wydzier-
zawiane za okreslony roczny czynsz, wynoszacy 9 kg zywych szczupakow
z 1 ha powierzchni wodnej®!!. Fundacja oddawala jeziora w dzierzawe na
zasadach ryczaltowych, a dzierzawca bral na siebie wszelkie zwyczajne
podatki i ciezary z tego tytutu.

Dochody z jezior nie byly wysokie i czesto dzierzawca miat powazne trud-
nosci z zaptaceniem czynszu®'?. Z wymienionych powyzej jezior tylko Kor-
nickie i Borowieckie nalezaly w catosci do Fundacji, Zwolskie tylko w malej
czeSci, natomiast 4 ha Jeziora Bninskiego nalezaly do majatku Lekno. Jeziora
Trzebawskie, o ogolnej powierzchni 229 ha, rowniez byly wydzierzawione.

Decyzja wojewody poznanskiego z dnia 10 sierpnia 1936 r., wszyst-
kie wody podzielone zostaly na tzw. obwody rybackie®!’® Orzeczenie to

309 Ibidem.

310 Zob.: kontrakty dzierzawne, BK 9269-9298. Obszar tych parceli wynosit (1933 r.) - 101,82 ha,
a wysokosé czynszu w zbozu wynosita rocznie 142,28 q, zob.: BK 9268.

311 76b.: kontrakt dzierzawny, BK 9320.

312 Np. Leonard Dreczkowski 30 VI 1934 r. pisat do A. Pacynskiego, ze zaleglosci czynszowe z lat
1931-1932 powstaly na skutek obliczania czynszow na podstawie cen detalicznych, ktére byty
wyzsze od hurtowych i dlatego nie byt w stanie zaptaci¢ tak obliczonego czynszu.

813 4, Pacynski do Starostwa Powiatowego w Sremie 16 X 1936 r., BK 9674.
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Tabela 10. Dochody z dzierzaw domow mieszkalnych, parceli i jezior
w latach 1925-1939

Rok gospodarczy Dochody z dzierzaw, bez jezior w zt Dochody z jezior w zt
1925/26 13 485,05 7 051,17
1926/27 28 625,52 8 053,09
1927/28 16 858,56 8 521,00
1928/29 25 410,46 11 299,14
1929/30 32 418,64 20 845,24
1930/31 54 699,91 19 346,61
1931/32 44 879,54 15 951,78
1932/33 26 690,95 8 121,61
1933/34 27 908,22 8 075,25
1934/35 28 372,31 11 552,97
1935/36 30 585,91 10 586,64
1936/37 19 216,26 5 840,18
1937/38 24 089,24 1 622,64

Zrédla: Materiaty do sprawozdan za lata 1927-1938, BK 8837-8846. Zob. réwniez: Sprawozdania
z dziatalno$ci Fundacji za lata 1928-1938, Poznan 1929-1939.

stwierdzalo, ze jezeli wody danego obwodu rybackiego naleza do jednego
wlasciciela, moze on wowczas prowadzic¢ gospodarke wedtug swego uzna-
nia. Jezeli jednak wody nalezaly do kilku wtascicieli, wowczas wydzier-
zawialo je Starostwo Powiatowe. W takiej wlasnie sytuacji znalazta sie
Fundacja, gdyz do wspomnianego obwodu zaliczono rowy, ktére taczyty
poszczegoblne jeziora, a wody te — zgodnie ze wspomnianym orzeczeniem
— byly publiczne. Fundacja, chcac ratowac¢ swe jeziora, musiata przysta-
pi¢ do licytacji. W jej wyniku — jak i na podstawie uchwaty Zarzadu FZK
z dnia 17 XI 1937 r. — przejeta administracje tych woéd na wlasny rachu-
nek. Dzierzawiono takze wody Czarnego Dunajca i Bialki na terenach
las6éw tatrzanskich. Umoéw dzierzawnych tu brak, dysponujemy jedynie
potwierdzajacym pismem Starostwa w Nowym Targu z 1933 r.31*

Jezeli chodzi o budynki, to czes¢ ich réwniez byla wydzierzawiona. Tg
forma gospodarowania nieruchomosciami objetych byto 70% ich stanu.
Ogodtem, w latach 1926-1939 wydzierzawiano 40 budynkéw w Koérniku,
Poznaniu i Zakopanem?®'s. Czynsz uzyskiwany z tego tytulu byt z reguty
mniejszy od kosztéw konserwacji i remontow.

Wydzierzawiano réwniez taki przy brzegach Jeziora Boréwieckiego.
Czynsz z tych gruntéw byt symboliczny, gdyz wysokos¢ jego ksztaltowala
sie od 2,5-10 zt rocznie i byl pobierany wedlug woli wydzierzawiajacej,
w gotowce lub naturze3!®.

Trudna sytuacja finansowa Fundacji spowodowata podjecie przez Ku-
ratorium — w latach 1930 i 1932 - decyzji o sprzedazy nieruchomosci

314 Zob.: BK 9654.
315 Sprawy dotyczace dzierzaw doméw mieszkalnych i gospodarczych, BK 9305-9318.
316 Akta dotyczace dzierzawy Jeziora Boréwieckiego, BK 9303.



ziemskich w takiej iloSci, aby osiagna¢ kwote 2 mln zt*. Zarzad zostat
upowazniony do sprzedazy tych, ktore w chwili powstania Fundacji byty
obciazone hipotecznie. Sprawa ta nie byla latwa do przeprowadzenia,
gdyz — jak sie okazalo — parcelacja mogla by¢ przeprowadzona tylko zgod-
nie z postanowieniami ustawy z 20 XII 1925 r. o wykonaniu reformy
rolnej oraz z rozporzadzeniem wykonawczym Ministra Reform Rolnych
do tej ustawy. Ustawa i rozporzadzenie, o ktérym mowa, zezwalaly na
parcelacje i sprzedaz gruntow rolnych nie obciazonych nowymi diuga-
mi hipotecznymi®*®. Cata trudnosc¢ tkwita w tym, Ze czes¢ nieruchomosci
przewidzianych do sprzedazy byla obciazona hipotecznie przez Fundacje
na zabezpieczenie pozyczki holenderskiej. Panstwowy Bank Rolny, ktore-
mu powierzono przeprowadzenie parcelacji, nie chciat przyjac¢ sprzedazy
tych gruntow®?. Fundacja podkreslala, ze obciazenia hipoteczne owych
gruntow z tytulu pozyczki wynosity tylko 177 317 guldenoéw (ok. 40
tys. zl) i podjeta dzialania, aby uzyskac zwolnienie z tego obcigzenia. Nie
zmienilo to jednak stanowiska banku.

W tej sytuacji przeznaczony do parcelacji obszar musiano umniejszyc¢
(z1 116,20 ha do ok. 570,77 ha)**. Nawet jednak ze sprzedaza tego nie-
wielkiego obszaru wiazaly sie znaczne trudnosci, gtownie dlatego, ze nie
bylo zbyt wielu reflektantow. Jest to o tyle dziwne, Ze ceny na ziemie
w latach 1930-1931 byly niskie i Fundacja nie uzyskiwala przewidzianych
wplywow z tych transakcji*?!. Sytuacja ta doprowadzila nawet do tego, ze
Zarzad podjal uchwale o wstrzymaniu dalszej parcelacji (30 VI 1935 r.).

Ogotem, w latach 1930-1935 rozparcelowano 536,81 ha z majatkow
kornickich, natomiast w Zakopanem - 9,20 ha, z czego 4,16 ha otrzy-
mat w 1935 r. Zwiazek Zamoyskich, jako rekompensate za zalegtosci
w wyplatach 8% z dochodu Fundacji®*®. Najwiecej rozparcelowano w la-
tach 1930-1932 (317 650 ha), jednak w roku gospodarczym 1933/34
juz tylko 45,708 ha a w roku 1934/35 - 165,56 ha**. Po roku 1935
rozparcelowano jeszcze 28 ha i na tym calg akcje zakonczono. Ogotem,
na wymienionych transakcjach uzyskano 848 367,70 zl. Z tej sumy do
kasy Fundacji, do 30 czerwca 1936 r. wptyneto 645 375,90 zi, reszte (193
991,89 zt) miano wplaci¢ w przeciagu trzech lat. Naleznos¢ ta roztozona
byla na 174 nabywcow i hipotecznie zabezpieczona na parcelach. Po-
wstatl jednak problem, gdyz w mysl kontraktu, nabywcy mieli czesciowo
sptacac naleznosci dopiero po uzyskaniu prawa wtasnosci, ktore Funda-

817 Protokoly z posiedzen Kuratorium Fundacji z dn. 13 i 14 VI 1930 r. oraz z dn. 21 VI 1932 r.,
BK 8814.

318 Akta dotyczace spraw parcelacji, BK 10072.

319 A, Pacyniski do Panstwowego Banku Rolnego 16 VI 1931 r., BK 10075.

320 4, Pacynski do Okregowego Urzedu Ziemskiego w Poznaniu 17 X 1932 r., BK 10075.

321 Akta dotyczace spraw parcelacji, BK 10081.

822 Sprawy parcelacji, BK 10075.

323 Sprawy parcelacji, BK 10081.
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cja zobowigzala sie zatatwic¢ do konica 1934 r.** Poniewaz jednak — wsku-
tek trudnosci, na jakie napotkano w oczyszczeniu hipotek — nastapita
zwloka w przewlaszczeniu, nabywcy przestali sptacac zobowiazania. Prac
tych do wybuchu II wojny §wiatowej nie ukonczono.

Sprawy parcelacji prowadzil naczelnik Pacynski, wraz z innymi czton-
kami Zarzadu. Warunki kupna byly nastepujace: a) parcelowany grunt
byl przeznaczony w pierwszym rzedzie na uzupelnienie, wzglednie po-
wiekszenie gospodarstw w sasiednich gminach; b) nabywcami mogli by¢
wyltacznie obywatele panstwa polskiego; c) sptata ceny kupna nastepo-
wala przez zlozenie 10% ceny tytutem zadatku — przy umowie wstep-
nej, uzupelnienie zas kwoty do 50% umowionej ceny — przy zawieraniu
kontraktu notarialnego; reszte regulowano indywidualnymi umowami.
Robotnicy rolni tracacy w wyniku parcelacji prace, otrzymywali odszko-
dowania®?®. Ceny na poszczegdlne uzytki ustalone zostaly na podstawie
przecietnych cen rynkowych z okolic przyleglych do parcelowanego ob-
szaru.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze parcelacja jako zabieg Zarzadu
FZK, ktéry mial poméc w rozwigzaniu klopotéow finansowych, nie po-
wiodla sie. Nawet skromna suma oczekiwania z tego tytutu nie wptyneta
bowiem do kasy w przewidzianym terminie.

Gospodarka lesna w latach 1925-1939

CHARAKTERYSTYKA OGOLNA. ADMINISTRACJA

Fundacja posiadata znaczne obszary lesne, skupione w kompleksach:
kornickim, trzebawskim i zakopianskim.

Lasy kornickie — wedlug pierwotnych obliczen — sktadaly sie z naste-
pujacych rewirow (lesnictw) — powierzchnia w ha:

) POAZAJ «eenneineieii e 199,90
b) Drapalka ....ccooviiiiiiiiiiiii 603,20
c) Mieczewo,
BIEIAWY ©.einiiiiei e 1241,15
Czotowo
A) ZWIETZYTIIEC «.vuniineiiiiitiie ettt 164,40
e) Czmon,
BIaZ@JEWO ..ceuiiniiiiiei e 975,00
) Czmon IT .o 218,00
Q) ZWOLA i 56,63
RAZEIM i s 3968,56 ha

Pomiary przeprowadzone w trzecim dziesiecioleciu XX w. wykazaly, ze po-
wierzchnia leSna wynosi 4 462,34 ha, uzytki rolne, wodne i inne przydzielone

s24 Sprawozdanie z dziatalno$ci Fundacji za rok gospodarczy 1937/38, Poznan 1939, s. 31-32.
825 Ogloszenia o parcelacji, BK 10072.



do laséw — 533,30 ha (razem 5 045,64 ha)®%. Kazde z wymienionych lesnictw
posiadato do roku 1927 opracowane plany gospodarcze z mapami przeglado-
wymi. Plany te opracowane zostaly na podstawie systemu powierzchniowego,
z podaniem masy przypadajacej na uzytkowanie. Rowniez w roku 1927 opra-
cowano szczegotowe plany zrebow, upraw i trzebiezy.

Gatunkiem panujacym w lasach kérnickich byla sosna i dab, ktore two-
rzyly czyste lub mieszane drzewostany. Przewage mialy lasy w klasie wie-
ku do 80 lat. Szczegotowe zestawienie powierzchni drzewostanéw, wedtug
klas wieku, na terenie Nadlesnictwa Kornik w 1925 r. przedstawia tabela
11. Przecietny wiek drzewostanu w lasach kornickich wynosit 54 lata,
a przecietne zwarcie dla catego drzewostanu wynosito 0,737,

Tabela 11. Klasy wieku i powierzchnia w ha lasow kornickich i trzebaw-
skich (stan z 1925 r.)

Lasy kornickie
Klasy wieku 120 2140 41-60 61-80 81-100 101-120 ponad 120

Powierzchnia 15,16 614,32 335,67 655,49 506,35 280,63 93,27
w ha

Lasy trzebawskie
Klasy wieku 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 ponad 120

Powierzchnia 227,60 280,19 173,13 51,64 139,10 - -
w ha

Zrédto: Sprawy ogélne laséw kornickich, BK 9510; H. Pawlikowski, Zaklady Kérnickie, Lwow 1925, s. 37

Lasy trzebawskie obejmowaly ogoltem obszar 1 040,62 ha, z czego
na obszary zalesione przypadalo 872,72 ha, reszte stanowily laki, pa-
stwiska, role, jeziora, drogi i zabudowania. W podziale administracyjnym
lasy te sktadaty sie z trzech rewirow:

a) Gorka — powierzchnia 534,33 ha;

b) Lodz — powierzchnia 307,62 ha;

c) Trzebaw — powierzchnia 198,67 ha. Podobnie jak w lasach koérnickich,
przewazaly tu sosna i dab®?®. Przecietny wiek dla lasow trzebawskich wy-
nosit 39 lat, a przecietne zwarcie — 0,6.

Lasy kornickie i trzebawskie maja doskonale warunki terenowe, gdyz
W przewazajacej czesci obszar jest rowny, a tylko na nieznacznych obsza-
rach falisty; gleba na ogo6t zyzna, nadajaca si¢ do hodowli drzewostanow
mieszanych. Lasy te byly bardziej urozmaicone gatunkowo, przewazaty
mieszane z sosna, debem, jesionem, jaworem, wigzem i lipa, a na pod-
moktych terenach — olcha. Prawdopodobnie byly tam rowniez spore ilosci

326 Sprawozdanie z przegladu laséw kérnickich i trzebawskich w sprawie planéw gospodarczych,
BK 9510; zob. takze: Powierzchnia laséw, wedtug stanu z 1925 r., BK 9565.

327y, Pawlikowski, Zaktady Koérnickie, Lwow 1925, s. 36.

328 Do roku 1927 r. lasy kornickie i trzebawskie stanowily odrebne jednostki organizacyjne. W 1927 r.

utworzono jedno nadlesnictwo w Kérniku.
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buku i modrzewia, na co wskazuja nazwy miejscowosci w tej okolicy,
jak rowniez spotykane w okresie miedzywojennym drewno modrzewiowe
w budownictwie. Przyczyn znacznego ubytku tych gatunkow drzew na-
lezy szukac¢ w gospodarce lesnej: prowadzeno ja duzymi, czystymi zreba-
mi; zalesiano zwartymi uprawami sosnowymi w suchych miejscach, na-
tomiast w wilgotnych sadzono swierk.

Drzewostany sosnowe, zwlaszcza trzebawskie, nie rozwijaly sie w na-
lezyty sposob. Nie mialy dobrych warunkow glebowych co spowodowane
bylo gléwnie brakiem domieszek drzew lisciastych; doprowadzito to do
zadarniania sie gleby. Drzewa rosly krzywe i sekate, nie przedstawia-
ly, zwlaszcza w rewirze trzebawskim, duzej wartosci materialnej. Lep-
sza sytuacja w tym wzgledzie panowala w lasach kérnickich. Dobra FZK
w gminie Zakopane obejmowaty tacznie 6538 ha, do czego dochodzit ob-
szar 984 76,78 ha, ktérego Fundacja byta wspoétwlascicielem3?. Tamtej-
sze obszary leSne obejmowaty 5333 ha i byly podzielone na dwa rewiry
(lesnictwa): Koscieliska-Zakopane i Bukowina-Brzegi. Powierzchnia swo-
ja obejmowaly okoto 50% polskich Tatr. Drzewostan byl prawie wylacznie
Swierkowy — w nizszych partiach z domieszka jodly, modrzewia i buka.
Tylko okoto 3800 ha lasu mialo znaczenie gospodarcze. Na pozostalym
obszarze prowadzono gospodarke ochronna, a niektoére jego czesci stano-
wity Scisty rezerwat. Drzewostan w poszczegélnych klasach wieku przed-
stawiono w tabeli 12.

Zasady organizacji i zarzadzania lasami zostaly zawarte w regulami-
nie administracyjnym Fundacji, jak i w regulaminie gospodarki le§nej**.
Jednostkami organizacyjnymi byly nadlesnictwa (Kérnik i Zakopane)
oraz lesnictwa. Naczelnik Fundacji odpowiadal bezposrednio przed Za-
rzadem za catoksztalt spraw lesnych®!. Plany urzadzenia laséw opraco-
wywano na okresy 10-20-letnie. Podstawe stanowily tu wielkosci etatu
i coroczne dopuszczalne rozmiary uzytkéw rebnych, ktore to dane okre-
Slano w oparciu o powierzchnie drzewostanow i odpowiadajacym im klas
wieku, jak tez wielkosci zapasu drzewostanu rosnacego na pniu. Priory-
tet dawano gospodarce zrebowej w odniesieniu do laséw koérnickich —i do
roku 1930 — rowniez trzebawskich.

Odnowienia drzewostanu dokonywano gltownie droga sztuczna, to jest
za pomoca sadzenia i siewu®?. Wewnetrzna organizacja produkcji lesnej
nalezatla do nadles$niczego. Przy wykonywaniu wszystkich prac obowia-
zywata instrukcja odbioru Scietego drewna, ktérego dokonywat lesniczy
sporzadzajac, tzw. wykaz odbiorczy, sprawdzany przez nadlesniczego.

329 Sprawozdanie z dzialalnosci Fundacii za rok gospodarczy 1929/30, Poznari 1931.

330 Zob.: regulamin administracyjny Fundacji, BK 8569.

331 Regulamin dla naczelnika zarzadzajacego majatkami FZK zatwierdzito Kuratorium, na posiedzeniu
wdn. 10 X, 21 X 1931 r, BK 8792.

832 Sprawozdanie z dziatalnosci administracji lasow Fundacji za lata gospodarcze 1925-1938
— dzial hodowla, BK 9654.
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Tabela 12. Klasy wieku i powierzchnia w ha lasow tatrzanskich (stan z 1925 r.)

Lasy tatrzanskie
Klasy wieku 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 ponad 120

Powierzchnia 338 1068 686 638 647 573 -
w ha

Zrodto: H. Pawlikowski, Zaklady Kérnickie, Lwow 1925, s. 40

Uktad asortymentowy drewna okreslal ten ostatni, wspoélnie z naczel-
nikiem FZK - zgodnie z popytem i wysokoscia cen.

Od nadlesniczych wymagano wyzszych studiow — lesnych i prakty-
ki, leSniczowie natomiast w zasadzie legitymowali sie ukoniczona nizsza
szkola lesna.

UZYTKOWANIE I HODOWLA LASU. STRUKTURA PRODUKCJI TOWAROWEJ

Glowny produkt w gospodarce lesnej stanowi masa drzewna. Dopusz-
czalny rozmiar wyrebu zalezny jest jednak od ilosci etatu (dopuszczalna
ilos¢ wyrebu), obejmujacego tylko starsze klasy wieku, mimo Ze przyrost
odklada sie corocznie na wszystkich zywych drzewach. Etat ten, zarowno
roczny, jak i w skali kilkuletniej, byl czestym zrodiem niezgody miedzy
panstwowymi wladzami leSnymi a Fundacja. Najwieksze problemy, jak
juz wspomniano, wystepowaly z lasami tatrzanskimi, gdyz etaty roczne
cie¢ dla tych las6w na dziesieciolecie 1923-19333* (w opracowaniu Sta-
nistawa Sokolowskiego — prof. Uniwersytetu Jagielloiskiego) zostaly na
podstawie orzeczenia Komisarza Ochrony Przyrody odrzucone, a uzytko-
wanie lasow wstrzymane, az do chwili opracowania nowego planu gospo-
darczego®*. Jako motywy uniewaznienia planu podano kleski elementar-
ne, wyrzadzone tym lasom przez wiatr halny oraz inwazje kornika, ktory
spowodowal, ze musiano przeprowadzi¢ czesciowo wyreby, na (ogolnej
powierzchni 167 ha).

Fundacja nie zgodzila si¢ z powyzszym orzeczeniem i wniosta sprzeciw
do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych33®, ktéore staneto na stano-
wisku, ze mozna prowadzic¢ tylko zreby czesciowe, wedlug planu gospo-
darczego tych lasow, zatwierdzonego przez Urzad Wojewddzki w Krako-
wie. Mimo tego orzeczenia, dotyczacego planow cie¢ opracowanych przez
Stanislawa Sokolowskiego®*, w ktorych nie przewidziano prowadzenia
zrebow otwartych, Fundacja przygotowala plan przewidujacy prowadze-

333 Aparaty urzadzeniowe w lasach panstwowych opracowano na okres dwudziestoletni, zob.: J. Broda,
Gospodarka lesna, w: Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce. T. 3, Warszawa 1970, s. 649.
334 A Pacynski do K. Btachowskiego 1 VII 1930, BK 9898. Etaty cie¢ dla laséw tatrzanskich,
opracowane przez Stanistawa Sokotowskiego, wynosily: a) rocznie 24 ha pow. lesnej — 12 043 m*®
drewna, b) ogétem dziesieciolecie 243,30 ha pow. lesnej — 120 460 m® drewna.

335 Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych do A. Pacyniskiego 13 IV 1933 r., BK 9898.

336 A, Pacynski do S. Sokolowskiego 5 V 1928 r., BK 9895.



nie zrebow czystych®7. Oficjalne wystepowanie z tymi planami byto jed-
nak niemozliwe, gdyz od 1919 r. dzialajace na terenach bylych zaborow
rosyjskiego i austriackiego urzedy ochrony przyrody (w 1925 przemia-
nowane na wojewodzkie komisje ochrony przyrody) zdecydowanie si¢ im
sprzeciwialy>38.

W tej sytuacji probowano powigckszy¢ powierzchnie rebne w lasach ta-
trzanskich i kornickich. Powodem tych dazen byly powazne trudnosci
finansowe FZK, zwiazane rowniez z platnoscia tzw. daniny lasowej®*°.
Fundacja zwlekata z zaplata tego podatku, starajac sie jednoczesnie
o zwolnienie z tej powinnosci u najwyzszych wladz panstwowych.

Jezeli poczatkowo mozna bylo mie¢ nadzieje na uzyskanie zgody na
prowadzenie zrebow otwartych na terenach tatrzanskich, przynajmniej
w niektorych ich partiach, to ustawa z 1927 r. catkowicie przekreslita te
plany. Stanowilta ona o zasadach zagospodarowania i uzytkowania lasow
nie stanowigcych wlasnosci panstwa, a odnosita si¢ do wszystkich lasow
niepanstwowych, z wyjatkiem drobnej wlasnosci (od 5-10 ha)3*°.

W tej sytuacji musiano zmieni¢ plany gospodarcze laséw tatrzanskich
— nie mogly one by¢ nastawione tylko na zysk. Rowniez w tym czasie Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody zglosita postulat, wysuwany juz od kilku
lat, aby na tych terenach utworzy¢ Park Narodowy. Panstwo polskie nie po-
siadato wickszych terenéw w Tatrach, poza nabytymi w koncu 1930 r. do-
brami Murzasichle II o pow. 900 ha i dopiero nabycie lasow tatrzanskich od
Fundacji moglo utorowac droge do utworzenia Parku. Koniecznos¢ nabycia
przez Skarb Panstwa tych terenow zostala podniesiona przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych juz w 1928 r.3*! MSZ wystapito do Ministerstwa Rol-
nictwa o nabycie débr tatrzanskich nalezacych do braci Uznanskich. Szcze-
g6lng uwage zwrocono na koniecznosé zakupienia przez panstwo terenow
tatrzanskich nalezacych do Fundacji. Wigzalo sie to z prowadzona przez
rzad czechoslowacki intensywna akcja zakupu gruntéw po czeskiej stronie
Tatr i koniecznoscia takiej samej akcji po stronie polskiej.

337 A Pacynski do K. Btachowskiego 7 V 1928 r., BK 9895. Nadmierne wyreby w okresie
miedzywojennym miaty miejsce prawie wytacznie w lasach niepanstwowych, zob.: S. Ruskiewicz,
Rola prywatnej wtasnosci leénej w Polsce wspoétczesnej, ,Las Polski”, 1952, nr 5.

338 Dekret o urzedach ochrony przyrody z 1919 r. zostal znowelizowany dnia 12 I 1925 r. i w
wyniku tego powstaty wojewodzkie komisje ochrony przyrody.

339 Ustawa z dnia 28 II 1919 r. o ,daninie lasowej” wprowadzala w istocie rodzaj podatku
majatkowego z cie¢ z okresu dziesieciolecia 1923/24-1933/34 (w lasach niepanstwowych wolnych
od serwitutéow) lub z cie¢ 5-letnich 1923/24-1927/28 (w lasach obciazonych serwitutami).
Podstawe wymiaru tego podatku stanowita klasa drewna, uzyskana z tych etatow w wymiarze 30%
masy drewna uzytkowego.

340 Ustawa z 1927 r. zostala znowelizowana w 1932 r. Mimo wielu formalnych poprawek, nie
zmieniala zasadniczego charakteru ustawy z 1927 r.

341 Zob.: wniosek Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, w porozumieniu z Ministerstwem
Skarbu, do Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow w sprawie nabycia na wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa doébr tatrzanskich Fundacji, BK 9776.
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Z tego tez powodu na poczatku 1932 r. Fundacja rozpoczela per-
traktacje z Naczelna Dyrekcja Lasow Panstwowych w sprawie sprzeda-
zy doébr zakopianskich panstwu**. Naczelna Dyrekcja — po doktadnym
zapoznaniu sie z ich dochodowoscia (zwlaszcza w latach 1927-1930)
oraz z planami gospodarczymi — zaproponowata transakcje wymien-
na, polegajaca na zaoferowaniu Fundacji szeregu drobnych majatkow
ziemskich na obszarze wojewodztw katowickiego i poznanskiego®®. Na-
stepnym etapem byla wycena lasow i innych obiektéw, znajdujacych
sie na tym terenie. Zainteresowane strony powotaly oddzielne komisje,
jednak ich wyceny znacznie sie od siebie réznity***. Obrady komisji nie
doprowadzily do uzgodnienia stanowisk i dopiero po zasiegnieciu opinii
fachowcow, wydano ostateczne orzeczenie (24 kwietnia 1933 r.), jed-
nomyslnie wyceniajac te dobra na sume 3 645 832 z**. Z orzeczeniem
powyzszym zapoznalo sie Kuratorium (na sesji 28 kwietnia 1933 r.)
i powzielo uchwate dotyczaca jak najwczesniejszego ostatecznego zata-
twienia sprawy?*.

W zwiazku z dlugimi pertraktacjami zwiazanymi z wycena dobr tatrzan-
skich, podpisanie aktu kupna-sprzedazy nastapito dopiero 30 wrzesnia
1933 r.3¥ Sporzadzono dwie umowy; jedna obejmowata sprzedaz débr hi-
potecznie obciazonych, ktére — w mysl ustawy o Zakladach Kornickich —
mogly by¢ sprzedane, druga zas dotyczyla débr, ktore nie byty obciazone
hipotecznie. Na ich sprzedaz musiano uzyska¢ zgode wladz ustawodaw-
czych panstwa. Z wymienionych aktéw wynika, ze wpltywy ze sprzedazy
wyniostly: a) za dobra tabularne (wieksza wtasnos¢ ziemska, dawne dobra

342 protokot z posiedzenia Kuratorium Fundacji z dnia 21 III 1935 r., BK 8814.

343 Sprawozdanie z dziatalnosci Fundacji za lata gospodarcze 1931/32 i 1932/33, Poznan 1933-
1934, s. 41. Fundacja nie przyjeta tego projektu transakcji, gdyz proponowane majatki byty mate,
a ponadto ich polozenie byto niekorzystne gospodarczo i administracyjnie. W tej sytuacji wysunieto
projekt, aby majatki te znajdowaly sie na terenie powiatow: poznanskiego, Sremskiego i Sredzkiego,
ale z kolei Dyrekcja Laséw Panistwowych nie mogta zrealizowac¢ zadan Fundacji.

344 protokél z posiedzenia Kuratorium Fundacji z dnia 15 II 1933 r., BK 8814. Fundacja
wystosowala w tej sprawie pismo do Naczelnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, z propozycja oddania
czesci dobr zakopianskich, sugerujac w zamian wziecie przez Dyrekcje Lasow zobowigzan Fundacji
z tytulu zaleglych podatkéw i kredytow w Banku Gospodarstwa Krajowego, Pocztowej Kasie
Oszczednosci, Panstwowym Banku Rolnym. Zobowiazania te na dzien 22 Iutego 1933 r. wynosity
2235,06 zt; zob.: Sprawozdanie z dziatalnosci Fundacji za lata gospodarcze 1931/32 i 1932/33,
Poznan 1933-1934. Protokoét z posiedzenia Kuratorium z dnia 25 III 1933 r., BK 8814.

345 Naczelna Dyrekcja Lasoéw Panstwowych delegowala do komisji arbitrazowej Juliusza
Poniatowskiego — wizytatora Liceum w Krzemienicu oraz Michata Daszkiewicza-Czajkowskiego —
radce Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych. Zarzad Fundacji natomiast delegowal prof. dra
Wiadystawa Szafera i Adama Stadnickiego. Superarbitrem stron zostal byly premier Kazimierz
Bartel. Na posiedzeniu komisji w dniu 29 IIT 1933 r. A. Stadnicki zlozyl swéj mandat i na jego
miejsce Fundacja zaprosita Juliusza Tokarskiego — profesora Politechniki Lwowskiej.

346 protokol z posiedzenia Kuratorium z dnia 28 IV 1933 r., BK 8814.

347 Zob.: kontrakt kupna-sprzedazy, BK 9776.



szlacheckie) — 3 439 934 zl; b) za dobra rustykalne (dobra majace zwia-
zek ze wsia i jej mieszkancami) — 205 898 zt; razem 3 645 832 zl.

Naleznosc¢ za dobra tabularne, w wysokosci 3 439 934 zi, przejat Skarb
Panstwa, gdyz z zaplaty odliczono kwoty z tytutu zaleglych podatkow
i optat publicznych.

Naczelna Dyrekcja Lasow Panstwowych zobowigzata sie pokry¢ zobo-
wiazania Fundacji wobec instytucji, na ktorych rzecz istniaty zapisy hi-
poteczne na dobrach Fundacji, a mianowicie w: a) Banku Gospodarstwa
Krajowego w kwocie — 1 048 044,55 zl, b) Pocztowej Kasie Oszczednosci
w kwocie — 502 422,20 zl; a ponadto: c) dlug zahipotekowany przez Hen-
ryka Kiejnowskiego — tacznie z odsetkami — 374 272,40 zt oraz Aleksan-
dry Kotakowskiej — 24 437 zt; d) podatki samorzadowe i oplaty w insty-
tucjach ubezpieczeniowych w woj. poznanskim — 192 730 zt oraz oplaty
z tego tytulu w woj. krakowskim — 35,290 zl; e) zalegle podatki i oplaty
panstwowe — 549 997,79 zP*; f) na zabezpieczenie odpowiedzialnosci
Fundacji z tytutu kontraktu, Naczelna Dyrekcja Lasow Panstwowych za-
trzymata kwote 50 000 zt.

Po wymienionych odliczeniach pozostata kwota 308 312,90 zt, ktora
Fundacja miala otrzymac¢ w ciagu 10 dni po dokonaniu wypisow przez
sad3*®. Za dobra rustykalne, po dziesieciu dniach od dokonania wypisu,
FZK otrzymata 5898 zt, a 200 000 zt Skarb Panstwa przekazal Bankowi
Spoétek Zarobkowych na optate czeSci dtugu Fundacji**®.

Zgode na sprzedaz dobr rustykalnych uzyskano w 1934 r. na pod-
stawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej*'. Tak wiec, stan po-
siadania Fundacji ograniczyt sie w Zakopanem do Doliny Kuznickiej, ze
znajdujaca sie tam Szkota Domowej Pracy Kobiet, Bazaru Polskiego, pie-
ciu mniejszych domoéw czynszowych oraz kompleksu niewielkich parceli,
o tacznej powierzchni 51 693 ha.

W akcie sprzedazy nie uwzgledniono warunkéw, od ktérych Kurato-
rium uzaleznialo transakcje, a mianowicie: a) nazwy przysztego Parku
(Fundacja proponowata nazwaé¢ go im. Jana Zamoyskiego), b) prawa
uczestniczenia przedstawiciela Fundacji w przysztych wladzach Parku
Narodowego.

W sprawie tej Naczelna Dyrekcja Lasow Panstwowych stwierdzila, ze
postulaty Kuratorium zostana uwzglednione w terminie p6zniejszym. Ni-
gdy jednak nie doczekaly si¢ one realizacji.

348 podatki z tego tytulu wynosily faktycznie 804 422 zl. Fundacja - jeszcze przed zawarciem
umowy — czynila starania o skreslenie procentéw, ktore stanowily sume 254 427 zt. Uzyskano
zgode Ministerstwa Skarbu, pod warunkiem zaplacenia do 1 IV 1935 r. sumy podstawowe;j.
Poniewaz tego nie uczyniono, Ministerstwo nie chciato sie zgodzi¢ na skreslenie odsetek. Glownie
dlatego Dyrekcja Lasow zatrzymata kwote 254 424 zt az do definitywnego zatatwienia sprawy przez
wiadze skarbowe, zob.: Akta dotyczace sprzedazy Zakopanego, BK 9776.

349 Protokot z posiedzenia Kuratorium z dnia 17, 18 X 1933 r., BK 8814.

350 Ibidem.

351 A. Bninski do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego 18 X 1933 r., BK 9776.
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Tabela 13. Obszary zalesien w lasach Fundacji w latach 1925-1938

Rok gospodarczy Obszar zalesien w lasach Obszar zalesien w lasach
kornickich i trzebawskich w ha tatrzanskich w ha
1925/26 59,90 -
1926/27 64,88 -
1927/28 47,28 93
1928/29 33,00 116
1929/30 74,50 66,25
1930/31 52,99 66,25
1931/32 54,64 64,50
1932/33 92,55 63
1933/34 83,13
1934/35 52,05
1935/36 36,30
1936/37 52,00
1937/38 80,88

Zrédta: Lasy koérnickie i trzebawskie (Sprawozdania), BK 9654. Zob. réwniez: Sprawozdania z dziatalnosci Fundagji...
za lata 1927-1938, Poznan 1929-1939.

Po sprzedazy lasow tatrzanskich stan posiadania Fundacji znacz-
nie sie zmniejszyl. Kompleks parceli, ktére zatrzymano, byt potozony
w lasach. Dlatego podjeto starania, aby uzyskac¢ zgode Urzedu Woje-
wodzkiego w Krakowie na wyrab lasu i przekwalifikowanie terenu na
parcele budowlane. Wniosek zostat odrzucony, a Fundacja 9 V 1933 r.
wniosta do Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSswiecenia Publicz-
nego sprzeciw, ktory jednak nie zostal uwzgledniony. Sprawa ta nie
zostata zatlatwiona do 1939 r. mimo usilnych staran wtadz FZK, kt6-
ra obiecywala sobie znaczne dochody ze sprzedazy tych parceli®s2.
Wszelkie nadzieje, zwlaszcza finansowe, jakie wladze FZK wiazatly
z pomySlnym przeprowadzeniem owych transakcji, nie doczekaly sie
realizacji, glownie na skutek opdznien w podpisaniu ostatecznego
dokumentu?3.

Czynnikami decydujacymi o poziomie gospodarki lesnej sa: hodow-
la i ochrona lasu, ale rowniez sposéb jego uzytkowania. Hodowla lasu
pod wzgledem zalesiania nowej powierzchni, ksztaltowala sie w latach
1925-1938, nastepujaco (patrz tabela 13).

352 protokoét z posiedzenia Zarzadu Fundacji z dnia 2, 3 XI 1938 r., BK 8759.

353 Fundaciji szczegdlnie chodzilo o to, aby ostateczne sfinalizowanie sprawy umowy nastapito
przed 1 lipca 1935 r., gdyz do tego terminu obowiazywata bonifikata z racji splaty zalegtosci
podatkowych. Dawatoby to Fundacji dodatkowe powazne korzysci finansowe. Poniewaz gotéowka
z transakcji zaczela wplywac¢ do kasy Fundacji dopiero w listopadzie 1933 r., zmuszana byla
ona pokryé¢ procenty i inne koszty nie przewidziane w planie sanacyjnym, gdyz dopiero od dnia

30 wrzesnia 1933 r. diugi przejal Skarb Panstwa.



Tabela 14. Zreby czyste i trzebieze prowadzone w lasach kornickich
i trzebawskich w latach 1925-1938

Lasy kornickie i lasy trzebawskie Lasy tatrzanskie
Rok Zreby Pozyskana  Trzebieze Pozyskana Trzebieze Pozyskana
gospo- czyste w masa drewna w ha masa drewna w ha masa drewna
darczy ha w m? w m? w m?

1925/26 52,34 22 970,25*% - - - -
1926/27 37,74 26 625,38* - - - -

1927/28 27,82 16 846,87* 45,18 - - 11 675
1928/29 62,15  25838,19 39,27 5819,19 - -
1929/30 48,58 14 377,62 - 6 236,47 - 15 421
1930/31 54,00 14 490,03 - 5 546,66 - 14 202
1931/32 56,22 - - - - -
1932/33 29,38 12 692,83 198,44 8 281,98 - 17 332
1933/34 36,14 15 625,57 328,83 9 197,47 - -
1934/35 30,82 11 617,00 224,46 3 551,00 - -
1935/36 26,25 9 999,07 405,23 4 238,98 - -
193637 15,76 10 536,00 252,23 8 010,00 - -
1937/38 28,31 11712,37 258,30 4 979,55 - -

Razem 505,51 193 384,18 1 751,94 55 861,30 - -

Uwaga: W lasach tatrzanskich oficjalnie Fundacja nie prowadzita zrebow otwartych. *Masa drewna pozyskana lacznie ze
zrebow i trzebiezy. Zrédta: Lasy kérnickie i trzebawskie, (Sprawozdania), BK 9654. Zob. réwniez: Sprawozdania z dziatalnosci
Fundacji... za lata 1927-1938. Poznan 1929-1939.

Odpowiedz na pytanie, na jaka skale prowadzone byly zalesienia, uzy-
skamy wowczas, kiedy poznamy wielko§¢ wyrebow i trzebiezy.

W lasach tatrzanskich, jak wspomniano, nie stosowano otwartych zre-
bow, natomiast prowadzono tzw. zreby pasowe. W partiach tych przyjeto
stuletni cykl rebny, nie uwzgledniono jednak faktu, ze uzytki przygodne
(wiatrolomy itp.) w tych lasach czesto stanowitly 10-20% planowanego
uzytku rebnego. Mimo pozyskiwania tej masy, prowadzono nadal wyre-
by, zgodnie z rocznym planem cie¢ czy tez trzebiezy; w ten sposéb otrzy-
mywano wiekszg ilo§¢ drewna (tabela 14).

W lasach koérnickich i trzebawskich normalna gospodarke przerebowa
prowadzono do roku 1930%“. Zaréwno dla jednych, jak i drugich wymie-
nionych laséw istnial dobrze opracowany plan gospodarczy, zatwierdzo-
ny przez Urzad Wojewodzki w Poznaniu 1 XII 1930 r. Plany te sporza-
dzono na okres dziesiecioletni, z tym ze w 1934 r. wprowadzono korekte,
gdyz uchwalg Urzedu Wojewodzkiego czesé¢ lasow trzebawskich uznana
zostata za ochronne®*. Mozna w nich bylo prowadzi¢ tylko gospodar-
ke przerebowa, w pozostatej zas czesci — zreby czyste, co powodowatoby

354 Sprawozdanie z dziatalnosci administracji lasé6w kornickich za lata gospodarcze 1925/26
i1926/27, BK 9654.

355 Ibidem. Fundacja wobec decyzji Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu odnosnie do uznania lasow
trzebawskich ochronnymi, wniosta sprzeciw do Ministerstwa Rolnictwa i Refom Rolnych, ktérego

jednak nie uwzgledniono.
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wiele trudnosci natury organizacyjnej i technicznej. Dlatego, po uzgodnieniach
z Urzedem Wojewodzkim i Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, opracowano
nowy plan, uwzgledniajac jedynie trzebieze na catym obszarze. Nie wptynelo to
jednak w wiekszym stopniu na zmniejszenie dochodowosci z tych lasow.

Struktura gatunkowa produkcji towarowej laséow Fundacji moze
by¢é zobrazowana dostatecznie dokladnie, gdyz prowadzono szczegdo-
lowa dokumentacje. Odsetek drewna uzytkowego w stosunku do calo-
Sci pozyskanego wynosit sSrednio 30-40%. Nastepne miejsce zajmowata
grubizna opatowa 30-50%. Udziat drobnizny wynosilt srednio 15-20%,
a karpina (pienki drzew) 2-3% ogétu pozyskanej masy. Srednie wskazni-
ki og6lnego pozyskania wynosity 3,4-3,8 m?® na 1 ha powierzchni lesnej,
w tym grubizny 2,5-2,7 m?® 3¢ Pozyskane drewno bylo w 80% grubizna,
a w 20% drobnica. Drobnica z uzytkow rebnych nieznacznie przekracza-
la ilos¢ drobnicy uzyskiwanej z uzytkow miedzyrebnych. Jezeli chodzi
o grubizne, to 60% pochodzilo z uzytkow rebnych, jednak znaczne jej
ilosci pozyskiwano z tzw. uzytkow przygodnych, zwlaszcza w lasach ta-
trzanskich. Ponadto, spore ilosci drewna opalowego wszystkich gatun-
kow otrzymywano z posuszu i trzebiezy.

Dochody z produkcji leSnej w latach 1925-1938 przedstawia tabela 15.
Liczacy sie gospodarczo dochéd przynosily tylko lasy kérnickie i trzebawskie;
tatrzanskie w niektorych latach przynosily nawet straty.

Tabela 15. Dochody z produkcji lesnej z lasow koérnickich, trzebawskich
i zakopianskich w latach 1925-1938

Rok Lasy kornickie i lasy Lasy tatrzanskie
gospodarczy trzebawskie

Dochodd netto  Dochdd z 1 ha Dochoéd netto Dochod z 1 ha pow.

w zt pow. leSnej w zt w zt lesnej w zt

1925/26 300 505,00 87,30 - -
1926/27 597 470,00 118,24 - -
1927/28 649 785,17 135,20 73 395,40 10,50
1928/29 703 310,59 140,92 289 160,14 54,22
1929/30 504 226,23 102,38 109 015,63 13,59
1930/31 227 683,93 48,30 20 579,07 -
1931/32 291 209,28 49,00 4 883,51 -
1932/33 108 961,67 22,21 8 978,95 2,56
1933/34 192 079,60 30,49 - -
1934/35 136 082,51 30,49 - -
1935/36 149 859,04 33,54 - -
1936/37 447 273,50 99,35 - -
1937/38 246 288,24 48,96 - -

Zrédta: Lasy Fundacji Zaktady Kérnickie, (Sprawozdania), BK 9654. Zob. réwniez: Sprawozdania
z dziatalnosci Fundacii ... za lata 1927-1938, Poznan 1929-1939.

356 Sprawozdanie administracji laséw Fundacji za lata 1925-1938, BK 9654. Procent pozyskiwanego
drewna uzytkowego w lasach Sredniej wielkosci w Polsce wynosil w interesujacym nas okresie

okoto 62%; zob.: A. Loret, Lasy paristwowe a drzewnictwo prywatne, ,Rynek Drzewny”, 1934, nr 1.
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HANDEL DREWNEM

Ceny drewna w okresie miedzywojennym byly zroznicowane. Najniz-
sze z nich, tzw. taksy, odpowiadaly kosztom wiasnym3’. Obejmowaty
zaopatrzenie oraz zaspokojenie potrzeb FZK i jej pracownikow. W sprze-
dazy drewna stosowano tez ceny hurtowe, odpowiadajace poziomowi cen
rynkowych i ceny detaliczne, odpowiednio wyzsze od cen hurtowych.
Niezaleznie od tego stosowano ceny ulgowe dla indywidualnych osob fi-
zycznych i prawnych. Sprzedawano drewno uzytkowe w stanie surowym,
opalowe, jak rowniez inne gatunki, uzyskiwane z przerobki w tartakach
w Gadkach, Zwierzyncu oraz w fabryce masy drzewnej i tektury w Zako-
panem. Dzieki tym zakladom, 70-80% drewna przerabiano lub wstepnie
obrabiano na klepke, papier, tekture i inne.

Hurtowa sprzedaz najczesciej nie odgrywala znaczacej roli w ogolnych
obrotach handlowych; wazne miejsce natomiast zajmowata sprzedaz deta-
liczna dla indywidualnych odbiorcéw i drobnych kupcow®*®. Drewno sprze-
dawano na podstawie umow, ktére potwierdzaly, ze koszty prac przy wyre-
bach ponosita Fundacja.

Mniejsze partie sprzedawano na podstawie asygnat, wystawionych przez
nadle$nictwa’®®. Kupujacy zobowiazany byt w ciagu trzech miesiecy odebraé
drewno z laséw; w razie niedotrzymania tego terminu, towar przechodzit
na wlasnosé Fundacji*®*. Kupujacy mogt sie poruszaé¢ wszystkimi leSnymi
drogami, ponosil wiec odpowiedzialnosé za szkody poczynione na terenie
tych laséw. Odbiér odbywat sie w trzech wyznaczonych dniach tygodnia. Li-
czacymi sie nabywcami drewna byli wtasciciele okolicznych tartakéw i innych
zaktadow jego przerdbki, ale wsrod kupujacych byli tez drobni kupcy**!. Kon-
takty handlowe utrzymywano takze z nabywcami z Niemiec, Francji i Wielkiej
Brytanii®*®. Wieksze iloSci drewna sprzedawano systemem hurtowym Bole-
stawowi Bystrzyckiemu z Orzechowa®®. Praktykowano réwniez, cho¢ rzad-
ko, sprzedaze calych zapaséw na dany rok gospodarczy. Nie wprowadzono
natomiast wieloletnich dzierzaw komplekséw lesnych z prawem eksploatacji
przez firmy prywatne. Jezeli chodzi o wewnetrzna organizacje sprzedazy, to
mniejszymi ilosciami (do 10 m?) drobnicy mégt dysponowac lesniczy. Nato-
miast nadlesniczy miat prawo raz do roku sprzedac¢ 50 m® drewna®®*,

357 Broda, op. cit., s. 652.

358 76b.: umowa o sprzedaz drewna, BK 9511.

359 Zob.: warunki umowy o sprzedaz drewna w lasach Fundacji, BK 9589.

360 Ibidem.

s61 Czestymi odbiorcami wigkszych partii drewna byli wtasciciele okolicznych zaktadoéw przerobki
drewna, tacy jak: Jozef Stangert z Zaniemysla, Teodor Staniewski z Poznania i Jozef Lozynski ze
Sremu, BK 9593-9595.

362 Zob.: Akta dotyczace sprzedazy drewna, BK 9592. Byly to tradycyjne rynki zbytu polskiego drewna; zob.:
S. Studmorski, Lesnictwo, w: Bilans gospodarczy dziesieciolecia Polski Odrodzonej, Poznan 1929, s. 237-256.
363 Zob.: Akta dotyczace sprzedazy drewna, BK 9591.

364 4. Pacynski do Nadlesnictwa w Korniku i Zakopanem, 191 1932 r., BK 9894.



Przyjety system organizacji sprzedazy mial uchroni¢ Fundacje przed
ewentualnymi stratami, spowodowanymi tym, ze decyzje zapadatyby
w kilku osrodkach administracji leSnej. Troche inaczej sprawy te prze-
biegaly w lasach tatrzanskich, gdzie nadlesniczy mial wieksze prawo de-
cyzji. Jednak i w tym wypadku umowy dotyczace zbytu wiekszych partii
drewna akceptowal naczelnik®®. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze w latach
kryzysu (1930-1935) Fundacja miala podobne trudnosci ze sprzedaza
drewna, jak inni wtasciciele lasé6w w éwczesnej Polsce**. Ceny na wszyst-
kie gatunki spadaly, a wiele firm wycofalo sie z wczesniej rozpoczetych
pertraktac;ji.

Od 1936 r., dzieki wzglednej stabilizacji cen, zaczeto z tej dziedziny
gospodarki uzyskiwac¢ znaczne dochody. Trzeba takze nadmienic, ze
Fundacja byla cztonkiem Wielkopolskiego Zrzeszenia Wlascicieli Lasow
z siedziba w Poznaniu. Celem Zrzeszenia byta obrona interesow wilasci-
cieli lasow prywatnych, z wojewodztw: poznanskiego, pomorskiego i sla-
skiego. W dziataniach Zrzeszenia Fundacja nie przejawiala wiekszej ak-
tywnosci, ograniczajac swe cztonkostwo do oplacania sktadek®’.

OCHRONA PRZYRODY I LOWIECTWO

Ochrona przyrody w tej sytuacji, gdy czesc¢ lasow zostata uznana za
chronione, odgrywala znaczaca role w caloksztalcie gospodarki lesnej
Fundacji. W roku 1925 Tymczasowa Komisja Ochrony Przyrody, po-
wotana do zycia w 1919 r., zostala przeksztalcona w Panstwowg Rade
Ochrony Przyrody*®. W tym tez roku utworzono urzad delegata Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego do spraw ochro-
ny przyrody®*®. Fundacja juz w latach 1925-1927 podjeta prace majace
na celu opracowanie dla swych lasow planoéw ochrony. Pierwszy krok
w tym kierunku zrobiono, powolujac 23 pazdziernika 1927 r. inspektora
ochrony przyrody, lowiectwa i rybactwa na terenach tatrzanskich FZK.

365 Sprawy te realizowano wedlug nastepujacych zasad: 1. Przed kazdym lesnictwem byly w 2-3
miejscach wywieszone cenniki na poszczegélne gatunki drewna. 2. Nadlesniczy lub jego zastepca
byli zobowiazani kontrolowac, czy lesniczy sprzedaje drewno po ustalonych cenach. 3. LeSniczowie
zobowiazani byli oddaé pieniadze do kasy gtéwnej Fundacji, jezeli zainkasowali powyzej 500 zt,
a w innych wypadkach - przynajmniej raz w miesigacu. 4. Nie wolno byto dokonywa¢ jakichkolwiek
wyptat, wzglednie zaliczek, z pieniedzy uzyskiwanych ze sprzedazy drewna, gdyz wszelkich wyptat
dokonywata kasa glowna. 5. Wykazy drewna dostarczanego do tartakéw przesylane bylty do
administracji po zakonczeniu zrebow; zob.: Akta dotyczace sprzedazy drewna, BK 9591.

366 A. Pacyniski do Nadlesnictwa w Korniku i Zakopanem, 19 11932 r., BK 9894; zob. takze: Zarzad
lesny Fundacji do A. Pacynskiego 14 II 1929 r., BK 9568.

367 7ob.: Statut Zrzeszenia wlascicieli laséw, BK 10065.

368 5. Smolski, Ochrona przyrody, w: Dzieje laséw, lesnictwa i drzewnictwa w Polsce, Warszawa
1965, s. 347.

369 Op. cit.
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Do obowiazkéw inspektora nalezalo prowadzenie badan naukowych
zakresu ochrony przyrody w Tatrach, jak rowniez wszelkich spraw zwia-
zanych z gospodarka lowiecka, rybacka i pastwiskami. Inspektor pod-
legat stuzbowo dyrektorowi administracyjnemu débr zakopianskich®”.
Do obowiazkéw pracownikow lesnych nalezalo takze przekazywanie ra-
portow dotyczacych ochrony przyrody. Aby ich zacheci¢ do aktywnosci,
ustalono nagrody za wykrywanie faktow klusownictwa®?. Nagrody byty
wypltacane po wygraniu przez Fundacje danej sprawy sadowej. Ponadto,
do 1930 r. FZK na terenach lasoéw tatrzanskich zatrudniata 5 strazni-
kow towieckich. Potem ich liczbe zredukowano do trzech, ale pod wply-
wem presji Panstwowej Rady Ochrony Przyrody i Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego, zatrudniono 4 osoby®*?, z tym ze do ich obowiazkéw nale-
zato réwniez wykonywanie innych prac le$nych®”. Straznicy otrzymywali
miesiecznie 150 zt w gotowce, plus mieszkanie, opat i umundurowanie
(jedno na rok). Straznikow rybackich byto w lasach tatrzanskich czterech,
z wynagrodzeniem miesiecznym 100 zi, plus deputat w drewnie opatowym.

Inspektorem ochrony przyrody byt do roku 1930 Jan Domaniewski,
a po jego zwolnieniu — sprawy te z ramienia Zarzadu FZK prowadzit Jan
Grochmalicki. Po 1930 r. ochrone przyrody w Tatrach powierzono row-
niez strazy lesnej, ktora zorganizowano na podstawie rozporzadzenia Mi-
nistra Rolnictwa z dnia 21 II 1929 r. Straz liczyta 9 cztonkéw, byta umun-
durowana na wzor wojskowy i uzbrojona w bron mysliwska. Czlonkami
byli lesnicy, ale bez dodatkowego wynagrodzenia. Wydatki na ochrone
przyrody w latach 1925-1932 wynosity 22 000 — 30 000 zt rocznie, ale
po sprzedaniu laséw tatrzanskich zostaly powaznie ograniczone. Mimo
wymienionych dziatan, Fundacja czesto byla publicznie atakowana za
nienalezyte wywiazywanie sie z obowiazkow ochrony przyrody, zwlaszcza
w Tatrach. Koscig niezgody miedzy Fundacja a Polskim Towarzystwem
Tatrzanskim byly wyreby laséw i kamieniotomy*"*.

Z caloksztaltem zagadnien dotyczacych ochrony przyrody zwiazana
byta nieroztacznie gospodarka lowiecka. W latach 1925-1927 pojawil sie
projekt, aby prowadzic ja na zasadach doswiadczalnego instytutu towiec-
kiego, jednak nie doszto do jego realizacji*”>. Starano sie natomiast roz-
wigzac te sprawy, siegajac do postulatow dotyczacych ochrony przyrody.
Organizacja gospodarstwa lowieckiego wygladala w ten sposob, ze kazdy
samodzielny okreg towiecki podlegal towczemu. Funkcje te pelnit pra-

370 posiedzenie Komisji ochrony przyrody Fundacji w Kérniku 23 X 1927 r., BK 9953.

37l Nagrody byly nastepujace: 100 zt za zlapanie ktusownika z bronia w reku; 50 zt za wykrycie,
wzglednie pomoc w udowodnieniu faktu kilusownictwa; 300 zt za wykrycie wzglednie pomoc
w dowiedzeniu faktu klusownictwa straznikom towieckim lub lesniczym.

372 polskie Towarzystwo Tatrzanskie do A. Pacynskiego 8 IX 1930 r., BK 9953.

373 A. Pacynski do Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego 22 X 1930, BK 9953.
374 Sprawozdanie z posiedzenia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody dnia 10 I 1929 r., BK 9953.
875 Sprawy ogélne lasow Fundacji, BK 9895.



cownik lasow Fundagcji, zajmujacy najczesciej inne stanowisko. Nizszymi
funkcjonariuszami — podlegajacymi lowczemu — byli strzelcy i podlowcy.

Niezaleznie od tego, opieke nad zwierzyna sprawowata rowniez admi-
nistracja centralna Fundacji. Jej kompetencje i obowiazki w tym wzgle-
dzie byly uzgodnione z towczym i akceptowane przez naczelnika®®. Do
kompetencji lowczego, ktory podlegal bezposrednio naczelnikowi, nalezat
catoksztalt spraw lowieckich na danym terenie. Jego obowiazki obejmo-
waly m. in. coroczne przedstawianie naczelnikowi planu odstrzatu zwie-
rzyny. Po jego zatwierdzeniu, wyznaczano ilo§¢ zwierzyny przeznaczonej
na polowania reprezentacyjne. Reszta odstrzalu rozporzadzal lowczy.
Rocznie urzadzano od 8 do 12 polowan, z czego 50% stanowily polowa-
nia reprezentacyjne®’. Za niektéra ubita na polowaniach zwierzyne (cie-
trzewie, ghuszce, byki i niedzwiedzie) placit mysliwy. Inna, odstrzelona na
polowaniach zbiorowych albo indywidualnych, byta wlasnoscia Fundacji
i musiala by¢ sprzedana. Jedynie ptactwo wodne nie podlegato sprzeda-
zy, natomiast skory ubitych drapieznikow stanowily wlasnosé mysliwe-
go. Ze sprzedazy ubitej zwierzyny leSniczy, w ktorego obwodzie ja ubito,
otrzymywal 10% jej wartosci, a strzelec — 5%. Wszelkie polowania zbio-
rowe odbywatly sie pod kierownictwem towczego®. Polowano na bazanty,
jelenie, dziki, kroliki, sarny i inne®”.

Oprocz tej formy prowadzenia gospodarki towieckiej, Fundacja wy-
dzierzawiala rowniez tereny lowieckie spotkom na podstawie zawartego
kontraktu. Dzierzawca byt zobowiazany do zaplacenia Fundacji odpo-
wiedniej kaucji za dzierzawe i optacenia z tego tytulu podatku gminne-
g0%*°. Inne postanowienia kontraktu stanowily, ze dzierzawca moégt polo-
wac indywidualnie lub w towarzystwie oséb przez siebie zaproszonych.
Odstrzal na tych terenach prowadzono na podstawie planu rocznego,
zatwierdzonego przez naczelnika®!. Fundacja nie brata zadnej odpowie-
dzialnosci za dochéd z polowan. Czynsz placony byl w gotowce, rocznie,
z 1 ha wydzierzawionego terenu®?. Praktykowano takze wydzierzawianie
polowan za odpowiednig optata3®:.

Oprocz scisle uzytkowej strony gospodarki lowieckiej, prowadzo-
no rowniez, cho¢ na ograniczona skale, hodowle zwierzyny. Ponadto,
w kazdym lesnictwie przygotowywano dla zwierzat poletka o powierzchni
0,1 do 0,5 ha, na ktérych zasiewano lub obsadzano owies, mieszanki,

376 Ibidem.

377 Sprawy lowieckie Fundacji, BK 9654.

378 Zob.: Regulamin lowiecki, BK 9895.

379 Sprawozdanie z dzialalnosci administracji laséw Fundacji za rok gospodarczy 1936/37
(fowiectwo), BK 9654.

380 Ogolne zasady wydzierzawiania polowan Fundacji, BK 9226.

381 Sprawy lowieckie Fundacji, BK 9639.

382 Ibidem.

383 Zob.: kontrakt dzierzawny polowan, BK 9634-9635.
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tubin, seradele i ziemniaki®*. Mimo istnienia tych poletek i innych form
dokarmiania zwierzyny, wyrzadzala ona powazne szkody gospodarcze
Fundacji oraz okolicznym gospodarstwom rolnym i leSnym. Z tego po-
wodu musiano placi¢ spore odszkodowania, np. tylko w roku gospodar-
czym 1935/36, za szkody wyrzadzone w okolicach Borowca i Mieczewa,
Fundacja zaptacita 2645 zt odszkodowania®®*. Inne protokoly zgloszo-
nych strat i szkéd swiadcza réwniez o znacznych kwotach wyplacanych
odszkodowan®*. Podkarmianie zwierzyny nie bylo latwa sprawa, zwlaszcza
w lasach tatrzanskich, gdzie na karme uzywano wysuszonych pedéw ma-
lin, wierzb itp. oraz traw zebranych na zrebach. Siano dostarczano tylko
W ostateczno$ci®®’.

W konkluzji mozemy stwierdzi¢, ze FZK prowadzila wzglednie racjonal-
na ochrone przyrody, zwlaszcza w lasach tatrzanskich. Nie na wszystkich
jednak odcinkach potrafiono zadowalajaco wywiazac sie z wynikajacych
z tego tytutu zadan. Glownie dlatego Panstwowa Rada Ochrony Przyrody
czesto krytycznie oceniala zaangazowanie Fundacji w tej dziedzinie.

Dzialalnos¢ przemyslowa i handlowa (1925-1939)

Dzialalnos¢ przemystowa i handlowa nie odgrywala tak znaczacej roli
w caloksztalcie gospodarki Fundacji, jak omawiana w poprzednich roz-
dziatach produkcja lesna i rolna, gdyz przewaznie obejmowala zaklady
niewielkie i dysponujace skromnymi kapitatami.

FZK posiadala nastepujace zaklady przemystowe: tartaki w Gadkach,
Zwierzynicu i Kirach®?, fabryke masy drzewnej i tektury, elektrownie
i stolarnie®”, kamieniotomy tatrzanskie i udzial w spoétce o ograniczo-
nej odpowiedzialnosci ,Bazar Polski” w Zakopanem. Przedsiebiorstwem,
z ktorym wiazano najwieksze nadzieje, byty ,Kamieniotomy tatrzanskie”.

Na terenach zakopianskich Fundacja dysponowata ogromnymi zloza-
mi kamienia uzytkowego najlepszej jakosci, a w szczegbélnosci, granitem
tatrzanskim i narzutowym, jak rowniez szaroglazem kwarcowym po-
chodzenia osadowego. Juz przed I wojna swiatowa projektowano wiel-
ka eksploatacje rodzimych poktadéw granitowych przy Morskim Oku3®.
Projekt upad! z powodu planéw utworzenia w Tatrach rezerwatu. Na
tych terenach otrzymata Fundacja koncesje dotyczaca eksploatacji sza-
roglazu kwarcowego na stoku krokwi ,pod Capkami”. Teren ten oddano

384 Zob.: szkody lowieckie, BK 9649.

385 Akta dotyczace dokarmiania zwierzyny, BK 9633.

386 Zob.: protokét zgloszonych szkéd, BK 9627-9628.

387 Raport towiecki Nadlesnictwa Zakopane (1932 r.), BK 9897.

388 Tartak w Kirach zostal wydzierzawiony w 1931 roku, zob.: BK 9904.

389 Stolarnia w latach 1925-1929 byla nierentowna, zob.: Sprawozdanie z dzialalnosci Fundacji
w roku gospodarczym 1928/29, Poznan 1929, s. 24.

390 Zob.: BK 9911,



w dzierzawe Henrykowi Kiejnowskiemu®?, z ktérym w 1923 r., w imieniu

Wiadystawa Zamoyskiego, podpisal umowe Henryk Wilczynski. Przed-
miotem umowy byla tylko eksploatacja kamieniolomo6w ,pod Capkami”,
przy czym stwierdzono, ze przedsiebiorstwo to ma Kiejnowski prowadzic¢
samodzielnie, natomiast Zarzad Dobr w Zakopanem mial otrzymywac
15% od sprzedazy gotowych produktow**>. Umowa miata obowiazywac 15
lat, a po uptywie tego terminu — wygasata bez wypowiedzenia®®.

Kamieniolom, ktéry wydzierzawit Kiejnowski, byl bardzo zaniedbany
i eksploatowany przypadkowo, prymitywnymi metodami. Po podpisaniu
umowy, Kiejnowski nie przystapit jednak do prac, lecz rozpoczat pertrak-
tacje o wydzierzawienie sasiednich pokladéw granitowych, chcac w ten
sposob objaé wspblna eksploatacja oba gatunki kamienia®‘. Rozmowy w
tej sprawie trwaty od stycznia do wrzesnia 1924 r., a ich wynikiem bylo
podpisanie kontraktu na 25 lat, w dniu 10 IX 1924 r.**® Umowa, oprocz
kamieniotomu ,pod Capkami”, obejmowala rowniez dzierzawe eksploata-
cji trzech dzialek na Zwierzyncu, posiadajacych zbadane zloza granitu.
Fundacja, podpisujac umowe, nie miata koncesji na eksploatowanie te-
renéw bedacych przedmiotem umowy?>%.

Po Smierci Wladystawa Zamoyskiego, Zarzad Dobr w Zakopanem,
w osobie ich dyrektora Kazimierza Mochnackiego, uwazajac kontrakt
za niekorzystny dla Fundacji, rozpoczal ponownie pertraktacje z Kiej-
nowskim i osiggnat korzystniejsze warunki (podniesienie optaty do 15%
brutto, oddanie przez Kiejnowskiego 2000 mp kamienia na wlasne po-
trzeby Zarzadu za zwrotem kosztow wlasnych, skrocenie okresu dzier-
zawy do 20 lat, wreszcie — ostrzejsze rygory Zarzadu wobec dzierzaw-
cy)*.

Warunki powyzsze byly przedmiotem obrad, przeprowadzonych
w dniach 14 i 15 stycznia 1925 r. w Zakopanem, przez pelnomocnika
egzekutorow testamentu W. Zamoyskiego — Henryka Pawlikowskiego,
z Henrykiem Kiejnowskim; ich wynikiem byla protokolarna uchwala,
stwierdzajaca miedzy innymi: ,Umowe z Kiejnowskim niezwlocznie za-
wrzeé i kamieniotomy mu oddac”*®.

91y, Kiejnowski zajmowat sie przemystem drzewnym i nie posiadat doswiadczenia w przemysle
kamieniarskim.

392 Zob.: umowa dotyczaca eksploatacji kamieniotoméw ,,pod Capkami”, podpisana przez Kiejnowskiego,
BK 9911; zob. rowniez: H. Pawlikowski, Zaktady Kérnickie, Lwow 1925, s. 47-52.

393 Op. cit.

394 BK 8813.

395 BK 9911, zob. takze: BK 8387.

396 g, Kiejnowski do J. Zamoyskiego (5 I 1928 r.), pisze na ten temat miedzy innymi: ,Zarzad
wprowadzil mnie w btad, gdyz zapewnil mnie, Ze zezwolenie na karczunek terenéw majacych stuzy¢
eksploatacji jest zalatwione. Okazalo sie jednak, ze w tej materii nic nie jest zatatwione”, BK 9911.
397 Ibidem.

398 H. Kiejnowski do A. Pacynskiego 14 IT 1926 r., BK 9911.
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Na tej podstawie 7 stycznia 1925 r. podpisano z Kiejnowskim dodatko-
wa umowe obejmujaca zmienione warunki**. Kiejnowski, majac w mysl
zapewnien Fundacji mozliwos¢ eksploatacji interesujacych go dzialek, za-
kupit za okoto 20 tys. dolaréw potrzebne urzadzenia i maszyny, a w celu
wykluczenia ewentualnej konkurencji, nabyt z dobr Szaflary sasiadujacy
teren granitowy o powierzchni 112 000 m?*®; zorganizowal tez admini-
stracje i przystapit do robét przygotowawczych. Juz jednak w pierwszej
potowie 1925 r. zmuszony byt wstrzymac wszelkie prace, gdyz wtadze nie
udzielily zezwolenia na karczunek lasu, na dziatkach majacych poktady
granitowe. Wskutek interwencji burmistrza Zakopanego, posta Medarda
Koztowskiego (10 kwietnia 1925 r.), Starostwo w Zakopanem definityw-
nie odmowito wydania koncesji na prowadzenie wszelkich prac. Zakaza-
no réwniez uzywania terenéw pomocniczych, niezbednych do racjonalnej
gospodarki i gléwnie dlatego prace w kamieniotomie wstrzymano®*.

Podjete przez Wilczynskiego w czerwcu 1925 r. starania zmierzajace
do zniesienia powyzszych zakazow, nie odniosty zadnego skutku. W tej
sytuacji Kiejnowski w lipcu 1925 r. wystapit z propozycja rozwiazania
umowy. Proponowal, ze zrezygnuje z sum przyshugujacych mu z tytutu
poniesionych strat, o ile Fundacja zgodzi si¢ przeja¢ przedsiebiorstwo we
wlasny zarzad i natychmiast wyptaci mu 200 tys. zt, jako udowodniony
dokumentami ekwiwalent gotowkowy, wlozony przez niego w to przed-
siebiorstwo®’?.

Zarzad nie kwestionowal jego roszczen, jednak z braku gotowki nie
mogt w latach 1925-1926 zadoS¢uczynic¢ tym zadaniom. W tej sytuacji
postanowiono dalej pertraktowac z Kiejnowskim?*®.

Po ustaleniach, ze cale przedsiebiorstwo przejete zostanie przez FZK,
podjeto starania o pozyczke zagranicznag (w wysokosci 14 tys. funtow
ang.), z ktorej miat by¢ sptacony Kiejnowski. Jednak na skutek nagltego
spadku kursu ztotego, banki pozyczki odmowity, a H. Wilczynski, majac

399 K. Mochnacki do A. Pacynskiego (20 XI 1926 r.) pisze: ,wprawdzie w art. 24 umowy jest
powiedziane, ze umowa bedzie dopiero podpisana w tydzien po uzyskaniu zezwolenia na
karczunek, jednak punkt ten zostal anulowany przez fakt podpisania umowy i wziecia kaucji
(6 tys.) od Kiejnowskiego. Stato sie to na skutek ustnego wyjasnienia Wilczynskiego zlozonego
w mojej obecnosci, ze: umowe niech podpisze i do eksploatacji przystapi, a Zarzad Doébr za
wszystko odpowiada”. Najprawdopodobniej pospiech Zarzadu w pobraniu od Kiejnowskiego
gotowki podyktowany byt pilnymi potrzebami, gdyz zdecydowano sie na ten krok przed uzyskaniem
zgody na prowadzenie prac na dziatkach granitowych, BK 9911.

400 BK 9911.

401y, Kiejnowski do A. Pacynskiego 28 V 1926 r., BK 9911.

492 1. Kiejnowski do A. Pacynskiego 5 i 8 XII 1925 r., BK 9911.

408 W tym tez celu Henryk Pawlikowski spotkal sie w Czestochowie z Henrykiem Kiejnowskim
(3 VII 1925 r.) i w wyniku rozméw podjeto decyzje, ze kamieniotomy zostana w zarzadzie Fundacji,
jak réwniez nastapi rozwiazanie spotki z Kiejnowskim, bez straty dla niego, zob.: protokot
z posiedzenia zespolu powotanego przez Zarzad FZK do przeprowadzenia rozméw z H. Kiejnowskim
w dniu 3 VII 1925 r. w Czestochowie, BK 9911.
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juz wypowiedziana prace (13 czerwca 1925 r.), nie zajal sie dalej sprawag
i pozostawil ja nie zakonczonag**. Fundacja zmuszona wiec byla podjac
z Kiejnowskim kolejne rozmowy dotyczace rozwigzania umowy, w trakcie
ktorych wylonita sie nowa koncepcja. Zarzad doszed! do wniosku, ze po
ustgpieniu Wilczynskiego zaistniata mozliwosé dojscia do porozumienia
zarowno z Kiejnowskim, jak tez z wladzami Zakopanego. Wykorzystujac
tereny nabyte przez Kiejnowskiego, widziano mozliwos¢ uzyskania kon-
cesji eksploatacyjnych na spornych terenach, co mialo zagwarantowac
rentownosc calego przedsiewziecia. Koncepcja ta byla jednak mozliwa
tylko w wypadku przystapienia do spétki Kiejnowskiego, gdyz poklady
granitowe stanowily jego wlasnosc¢. Spotka ta moglaby by¢ korzystna
rowniez dla Fundacji, bowiem rozwiazataby kwestie odszkodowania dla
Kiejnowskiego, ktoérego FZK nie byta w stanie splaci¢ z powodu trudnosci
finansowych. Nie bez znaczenia byt takze fakt utworzenia pewnego i dtu-
gotrwatego zrédta dochodow.

Z poczatkiem 1926 r. odbyla sie w tej sprawie pierwsza oficjalna kon-
ferencja w Zakopanem — z udzialem Antoniego Pacynskiego, Kazimie-
rza Mochnackiego (dyrektora Dobr Fundacji w Zakopanem), Henryka
Kiejnowskiego i jego pelnomocnika — Biruli Bialynickiego. Rozpatrzono
zadania i propozycje Kiejnowskiego, nie ustosunkowujac sie jednak do
nich; omoéwiono jedynie mozliwosci dalszej wspoétpracy*®. Aby jednak
byla ona mozliwa, nalezalo — zdaniem zainteresowanych stron — uzy-
skac koncesje eksploatacyjne. Starania o pozytywne zalatwienie sprawy
trwaly pot roku, ale zostaty uwienczone powodzeniem i w sierpniu 1926 r.
Starostwo w Nowym Targu wydato koncesje, umozliwiajac w ten sposob
eksploatacje poktadow granitowych. Wydano je Fundacji, chociaz 3/4
terenu nalezato do Kiejnowskiego®®. W ten sposob z gory przesadzono,
ze albo nastapi zalozenie spoéiki i odkupienie od Kiejnowskiego tych
terenow, albo — o ile do tego nie dojdzie — koncesje automatycznie prze-
padna i ani Fundacja, ani Kiejnowski nie beda osobno z nich korzystac.

W okresie tym FZK bezposrednio lub za posrednictwem Kiejnowskie-
go, wkladala w kamieniolomy gotowke i materialy (zwlaszcza drewno na
budowe domoéw). Do 30 czerwca 1927 r. wklady te wyniosly 420 tys.
z1*. Trzeba je bylo wnosi¢ w celu niedopuszczenia do zaprzepaszczenia

404 Kiejnowski natomiast, powotujac sie na uchwate Zarzadu z 24 lipca, domagat sie uregulowania
sprawy, grozac zadaniem odszkodowania za straty bezposrednie i posrednie. Poniewaz mianowanie
naczelnika Fundacji — Antoniego Pacynskiego — nastapito dopiero w listopadzie 1925 r., zadania
Kiejnowskiego pozostaty bez odpowiedzi. W koncu listopada okreslit swoje pretensje na sume 200
tys. zl; zob.: H. Kiejnowski do A. Pacynskiego 15 XI 1926 r., BK 9911. Listéw tego typu wystat
Kiejnowski kilka, BK 8385.

405 protokét z posiedzenia przedstawicieli Fundacji i H. Kiejnowskiego w Zakopanem z dnia 25 I
1926 r., BK 9911.

406 7ob.: Starostwo w Nowym Targu do Fundacji 25 i 26 VII 1926 r., BK 9922.

407 protokét komisji Kuratorium do zbadania spraw ,Kamieniotoméw Tatrzanskich”, s. 4, BK 8604.



poczynionych juz wktadow, jak tez po to, by utrzymac przedsiebiorstwa
w stanie pozwalajacym im w 1927 r. podjac¢ dziatalnos¢ produkcyjna.
W tym tez okresie prowadzono badania, majace na celu ustalenie ilosci
i jakosci uzytkowej pokltadow, przeznaczonych do eksploatacji. Przepro-
wadzono réwniez proby z obrobka kamienia — chcac ustali¢ rentownosc¢
produkcji i zbadac¢ rynki zbytu. W tym tez celu, poza produkcja kostki
brukowej, uruchomiono na kilka miesiecy mtyn walcowy do mielenia gra-
nitu na zwirki i maczke, przeprowadzono takze udane proby z przerobka
tych fabrykatéw na sztuczny granit i wyprawy fasadowe*®. Za wyroby te,
we wrzesniu 1926 r. na ogoélnopolskiej wystawie budowlano-drogowej we
Lwowie uzyskano ztoty medal®®.

Po otrzymaniu wyzej wymienionych koncesji przystapiono do przygo-
towania umowy, dotyczacej warunkow wspolpracy z Kiejnowskim; pierw-
szy szkic projektu opracowano 25 wrze$nia 1926 r. w Zakopanem*.
Poniewaz jednak Fundacja musiata regulowac¢ swoje dawne zalegltosci
finansowe, a do zawarcia umowy z Kiejnowskim i odkupienia od niego
terenow potrzebny byl znaczny wklad finansowy, z drugiej za§ strony
uruchomienie kamieniolom6éw w okresie zimowym bylto niemozliwe — nie
spieszono sie zbytnio z ostatecznym sfinalizowaniem umowy. W okresie
tym starano si¢ raczej zaznajomic z kalkulacyjno-handlowmi ustalenia-
mi dotyczacymi przysztego przedsiebiorstwa*!. W tym tez celu zasiegnie-
to opinii prawnych, co do sposobu uregulowania naleznosci Kiejnowskie-
go i dopracowania warunkéw umowy**?. Starano sie rowniez o pozyczke
w Banku Gospodarstwa Krajowego, jednak na skutek niemoznosci za-
bezpieczenia hipotecznego przez FZK, nie doszlo do jej realizacji.

Majac widoki na uzyskanie pozyczki od oséb prywatnych, w lutym
1927 r. przeprowadzono w Zakopanem konferencje z Kiejnowskim, ale
nie dala ona oczekiwanych rezultatow, gdyz ten, widzac nadzwyczajna
koniunkture dla przedsiebiorstwa, postawit warunki niemozliwe do przy-
jecia przez Fundacje*.

Poniewaz jednak zblizal sie sezon eksploatacyjny, sprawa wymagata
szybkiego rozstrzygniecia. W tej sytuacji Pacynski przedstawil Kiejnow-
skiemu ostateczne warunki Fundacji, wyrazajace sie tym, Ze jedyna for-
ma rozwiazania bylo zalozenie spotki na zasadzie udzialu we wktadach
i zyskach: 75% dla FZR, a 25% dla Kiejnowskiego*“.

408 Ibidem, s. 4; zob. takze: opinie o ,Kamieniolomach Tatrzanskich” Mariana Nowakowskiego,

Miejskiego Inspektora Budownictwa w Poznaniu, z dnia 15 VII 1926 r., BK 8392.

409 BK 9911.

410 Zob.: protokoét spotki, BK 9911.

411 Badania geologiczne przeprowadzil prof. Walery Goetel z Akademii Goérniczo-Hutniczej
w Krakowie, BK 9913.

412 Uwagi Ludwika Cichowicza do projektu umowy z Kiejnowskim, BK 9913.

413 protokét konferencji w Zakopanem, z udzialem przedstawicieli Zarzadu i Kiejnowskiego,
w sprawie kamieniotoméw, 24 II 1926 r., BK 9912.

#1% A, Pacynski do H. Kiejnowskiego 24 II 1926 r., BK 9912.
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Postanowiono takze nadac przedsiebiorstwu forme spotki z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia — w ten sposob chciano uchroni¢ Fundacje przed
dodatkowym angazowaniem sie finansowym. Zdecydowano, by firme za-
rejestrowac w wojewodztwie poznanskim (z siedziba w Koérniku), gdyz
ustawodawstwo handlowe w tej dzielnicy Polski miato wyrobiona i usta-
lona tradycje.

Kiejnowski, po wielu targach, powyzsze warunki przyjat (11 maja
1927 r.) i wowczas przystapiono do ostatecznego opracowania tek-
stu umowy*®. Wiosng 1927 r. przedsiebiorstwo zatrudniato juz 122
robotnikéw. W miare coraz wiekszego zaangazowania finansowego
FZK, umocnilo si¢ stanowisko Kiejnowskiego, ktory stawial bardziej
wygorowane zadania niz te, na ktore pierwotnie wyrazit zgode. W tej
sytuacji Pacynski ponowit warunki FZK, ktore nadal nie znajdowaly
u Kiejnowskiego zrozumienia, wskutek czego uzgodnienie postanowien
umowy przeciagneto sig*®.

Wspomniane opinie geologéw i inzynierow zaangazowanych przez Fun-
dacje do zbadania przyszlosci kamieniolomow, jak rowniez napltywajace
zamowienia utwierdzaty wladze FZK w przekonaniu o swietnej koniunk-
turze na kamien. Powolywano si¢ na urzedows statystyke Ministerstwa
Robét Publicznych, ze przy prowadzeniu przez Panstwo prac drogowych
na taka skale, jak w latach 1926-1927, zapotrzebowanie roczne na ka-
mien powinno wynosic¢ §rednio 8 800 000 m? kamienia drogowego, ttucz-
nia i kostek. Natomiast roczna produkcja wszystkich kamieniolomow
w Polsce wynosita w roku 1927 okoto 300 000 m?. Panstwo bylo zain-
teresowane rozwojem tej dziedziny przemystu; sSwiadczylo o tym szereg
dzialan majacych na celu jego aktywizacje*"’.

Planowano, ze po utworzeniu spotki, bedzie mozna produkowac rocznie
okoto 200-250 tys. ton kamienia réznego gatunku. Przeszkoda w zwieksze-
niu produkcji byly trudnosci transportowe, gdyz linia kolejowa Chabéwka-
-Zakopane mogta obshuzy¢ 3-5 pociagéw dziennie. Dodatkowa trudnoscia
byt brak linii kolejowej do kamienioloméw, a dowoz kotowy do stacji Zako-
pane mogl by¢ traktowany wylacznie jako rozwigzanie czasowe.

415 H. Kiejnowski do A. Pacyniskiego 11 V 1927 r., BK 9912.

46 A, Pacynski do H. Kiejnowskiego 14 VII 1927 r. pisze miedzy innymi: ,Pertraktacje w sprawie
zawarcia spoltki przeciagnely sie wytacznie z Pana winy, a to z powodu stawiania przez Pana co raz
to nowszych i co raz to wiekszych pretensji, ktére byly dla Fundacji nie do przyjecia”, BK 9913.
Pretensje Kiejnowskiego dotyczyly gtownie ustalenia jego wktadu w kamieniotomy i zwrotu kosztow
poniesionych w ich uruchomienie.

*17 Rzad — przez Bank Gospodarstwa Krajowego — uzyskat dla tego dzialu produkeji dhugoletnie
i nisko oprocentowane specjalne pozyczki zagraniczne na rozbudowe i zaktadanie nowych
kamienioloméw. Roéwniez Ministerstwo Robét Publicznych, przy ogromnych naktadach
finansowych, otworzyto kamieniotlomy w Janowej Dolinie, a Sejm Slaski dat 1 mln zt zaliczki na
uruchomienie dostawy kamienia z Wolynia. Tego typu akcji byto wiecej; zob.: BK 9913. Szerzej
na temat dziatalnosci bankéw w tej dziedzinie, zob.: Z. Knakiewicz: Deflacja polska 1930-1935,
Warszawa 1967, s. 161-199.



W wyniku ponaglan Henryka Kiejnowskiego, zdecydowano si¢ osta-
tecznie zawrzec¢ spotke. Podpisana w tej sprawie umowa (z 8 pazdziernika
1927 r.) oddawata mu zarzad techniczny i duze uprawnienia w prowadzeniu
przedsiebiorstwa. Paragraf 4 umowy stwierdzal, ze kapital spotki wynosit
1 mln zl, z czego wklad FZK opiewal na sume 750 tys. zl, a Kiejnowskiego
— 250 tys. zI*8. Zarzad spotki skladat sie z dwoch oséb: tego ostatniego
i Kazimierza Mochnackiego*”. Obaj cztonkowie Zarzadu mieli rowne prawa
i wiekszos§¢ czynnosci zwigzanych z prowadzeniem biezacych spraw spotki
nalezata do ich kompetencji**®. Powotano réwniez Rade Nadzorcza (w skta-
dzie 3-5 0s6b), ktora miata by¢ wybrana na walnym zebraniu w Korniku*?'.

Po ostatecznym zawiazaniu spoéiki, Kiejnowski przystapil do wiel-
kiej rozbudowy kamienioloméw, nie bardzo liczac sie z kosztami; czesto
stawial Fundacje przed faktami dokonanymi, zadajac coraz wigkszych
funduszy. Gdy spotykat sie z odmowa, grozit strajkiem robotnikéw. Kosz-
tem 200 tys. zt wybudowat tez osiedle robotnicze i zatrudnit 600 robot-
nikéw (1927 r.). W latach 1924-1926 prace przygotowawcze kosztowaly
410 tys. zt*?. Wykonano wowczas powazne roboty ziemne, przygotowa-
no dalsze odkrywki i zainstalowano nowe maszyny. Na tej bazie wiosng
1926 r. uruchomiono produkcje zwirkéw i maczki granitowej, osiagajac do-
bre rezultaty. Pod koniec 1927 r. zrobiono olbrzymia odkrywke na obszarze
1 km?, liczac sie z powazniejszymi zamoéwieniami, gdyz koniunktura na ka-
mien byta dobra*?. Front robét na tak duzym odcinku spowodowat przekro-
czenia terenéw eksploatacyjnych®*. Jednoczesnie rosty wydatki ponoszo-
ne na dalszy rozwoj kamienioloméw. W latach 1925-1928 zainwestowano
w przedsiebiorstwo powazne sumy (w roku 1925 — 146 879 zl; w 1926 r.
— 716980 zt; w 1928 r. — 1 818 908 zl). Od kwoty 146 879 zti 716 980 zt
odliczy¢ nalezy koszty produkcji (brutto) wyrobionego materialu na sume
393 785 zt — w ten sposob ogélny koszt robot przygotowawczych w latach
1925/26 wyniést 470 074 zi. Réwniez od sumy zainwestowanej w roku
1928 nalezy odliczy¢ koszty produkcji (kwota 1 476 200 z})**. Osiagnieto za-
tem czysty zysk w wysokosci 808 723 zt*%. Trzeba takze dodaé, ze w latach
1925/26 nie prowadzono jeszcze sprzedazy wyrobionych materiatow.

+18 7ob.: paragraf 4 umowy, BK 8813.

419 Zarzad mianowat K. Mochnackiego swym przedstawicielem w Zarzadzie Spotki.
420 Zob.: umowy miedzy H. Kiejnowskim a Zarzadem Fundacji, paragraf 13, BK 8813.
421 Ibidem, paragraf 13.

422 BK 9912.

428 Zaméwienia otrzymano miedzy innymi z nastepujacych firm: Polskie Zaklady Impregnacyjne SA.,
Oddziat Budowy Drég w Warszawie, Przedsiebiorstwo Budowlane we Lwowie, Fabryka Pumeksu, Farb,
Kredy i Galalitu, Slaska Fabryka Cementu, BK 9912, 8393, 8396, 8400.

424 Starostwo w Nowym Targu do Zarzadu Fundacji 4 IV 1928 r., BK 9922; zob. rowniez:
protokoét spisany w Starostwie w Nowym Targu, w sprawie przekroczenia przez Fundacje terenow
eksploatacyjnych i zniszczenia laséw, z dnia 11 IV 1928 r., BK 8389.

425 Zob.: BK 9915.

426 Thidem
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W pazdzierniku 1928 r. odbylo sie w Poznaniu pierwsze walne zebra-
nie spotki. Do Rady spétki wybrani zostali jednomyslnie: Leon Marchlew-
ski, Antoni Pacynski i Franciszek Spandowski. Kiejnowski natomiast
zaproponowal Antoniego Dunin-Slesia i Apolinarego Kostre, ktorzy tak-
ze zostali wybrani*”’. Rada nie miala jednak wiekszego wplywu na bieg
spraw w przedsiebiorstwie, gdyz Kiejnowski nadal chciat prowadzi¢ je
samodzielnie.

Wszystkie prace w dalszym ciagu prowadzono z wielkim rozmachem,
a Fundacja ulegajac zadaniom finansowym Kiejnowskiego dostarczala
kolejnych srodkéw, przy czym sama miata nieduzy wplyw na prowadze-
nie zwlaszcza spraw handlowych. Kiejnowski nie dopuszczal bowiem
do wspoétdecydowania drugiego kierownika kamienioloméw (z ramienia
Fundacji — K. Mochnackiego). Sytuacja ta wywotata ostre zatargi, ponie-
waz wladze FZK nie chcialy jej akceptowac *%%.

Na wiosne 1928 r. Kiejnowski, wyczerpany finansowo wobec strajku
700 robotnikow, jak tez w obliczu redukcji duzych zamoéwien, zwrocit sie
z propozycja sprzedazy swego udziatu®®.

Bezposrednia przyczyna takiego kroku byl zatarg z Magistratem Mia-
sta Poznania na tle jakosci i terminowosci dostaw réznych asortymentow
kamienia (zasady dostaw sformutowano w umowie z 7 grudnia 1927 r.).
Dostawa miata by¢ realizowana sukcesywnie, od 1 stycznia 1928 r.**°
Na poczet tego zamowienia udzielono Fundacji zaliczki w wysokosci 250
tys. zl, z czego w grudniu 1927 r. wyplacono 50 tys. zt. Kolejne 100 tys.
zl miano wyplaci¢ 1 lutego 1928 r., a reszte (100 tys. zl) — do 1 kwietnia
tegoz roku. Wobec braku kapitalu obrotowego, kamieniotlomy musia-
ly zadac zaliczki przy kazdym przyjmowanym zamowieniu. Juz jednak
w pierwszym okresie realizacji umowy poznanskiej nie dostarczono usta-
lonych w umowie ilosci kraweznikéw, i w tej sytuacji Magistrat Miasta
Poznania wstrzymal wyptacanie kolejnych zaliczek, a nawet regulowanie
rachunkow za dostarczony towar, poniewaz zakwestionowano jakosc¢ ka-
mienia®!. Wytworzyto to bardzo niebezpieczna sytuacje, gdyz brakowato
pieniedzy na dalsze prowadzenie prac i na wyptaty dla robotnikéw. Jak
wspomnieliSmy, doszto nawet do strajku.

427 Zob.: protokét z posiedzenia walnego zebrania spétki 8 X 1927 r. BK 9914. Na posiedzeniu tym
ustalono réwniez, ze czlonkowie Rady pobiera¢ beda jako wynagrodzenie procent od czystego
zysku, uchwalanego przez walne zgromadzenie, za kazdy dzien posiedzenia Rady — dla czlonkéw nie
potrzebujacych przyjezdzac¢ — S0 zl, natomiast dla dojezdzajacych — 300 zt za pierwszy dzien, a za kazdy
nastepny —po 100 zt. Ponadto, obowiazywat zwrot kosztéw podrézy i poniesionych wydatkéw efektywnych.
Ustalono takze, ze 5% od kazdej sumy uzyskiwanej ze sprzedazy kamienia, bedzie stanowito fundusz
dyspozycyjny dla Kiejnowskiego.

428 Zob.: A. Pacynski do H. Kiejnowskiego 23 II 1927 r., BK 9914.

429 BK 9916.

430 Zob.: umowa Magistratu Miasta Poznania z ,Kamieniotami Tatrzanskimi” z dnia 7 XII 1927 r.,
BK 8813.

431radeusz Ruge do Zarzadu ,Kamienioloméw Tatrzanskich” 12 V 1928, BK 9916.



W takiej sytuacji Fundacja pragnela ostatecznie pozby¢ sie niewygodnego
wspolnika. Naczelnik Pacynski w nastepujacych stowach przedstawitl po-
glad na te sprawe: ,Co do rozstania sie z p. Kiejnowskim, to nie obawiam
sie opinii publicznej i odpowiedzialnosci. Zdaniem moim, Fundacja databy
sobie lepiej rade z opinia publiczng jak p. Kiejnowski, gdyz wiecej by sie sto-
sowala do najrozniejszych postulatow, czesto formalnej tylko natury. Trud-
nosci z p. Kiejnowskim sa dla nas wprost ogromne. Widze u niego wieczng
cheé¢ wydobycia od Fundacji dalszych funduszy”*®. Podobne zdanie o ka-
mieniolomach mial Stanistaw Adamski, ktory uwazal, ze Kiejnowski zbyt
intensywnie probowat rozwijaé¢ przedsiebiorstwo, mimo braku funduszy***
i dtugéw Fundacji (na dzien 21 lipca 1928 r. wynosily one 663 435,62 zt4).

Z powodu nadzwyczaj trudnego potozenia spotki ,Kamieniotomy Tatrzan-
skie”, Zarzad FZK — na posiedzeniu 21 czerwca 1928 r. — uchwalit, by wy-
stosowac pismo do Kiejnowskiego, w ktorym zakomunikowano mu, ze pie-
nigdze na zaptacenie zaleglej raty ptacy robotnikéw powinno kierownictwo
kamieniotomo6w zdoby¢ we wlasnym zakresie. Ponadto, Zarzad doszed! do
przekonania, ze spétka pod kierownictwem Kiejnowskiego nie zdota si¢ dalej
rozwija¢ i wobec tego postanowiono zazadac jego ustapienia®.

Sprawa jednak nie byta prosta, gdyz statut spotki z 1927 r. przyznawat
Kiejnowskiemu prawo mianowania czlonka Zarzadu przedsiebiorstwa,
jak i szereg wynikajacych z tego tytulu przywilejow i uprawnien. Dlatego
postanowiono domagac sie od niego wyrazenia zgody na zmiane statutu,
tak aby pozby! sie przystugujacych mu wyjatkowych praw, a w nowej
wersji ujac¢ sprawe zgodnie ze stosunkiem nominalnej wartosci udziatu
do nominalnej wysokosci kapitalu dochodowego. Wyrazono réwniez po-
glad, ze w przypadku podwyzszenia kapitatu zakladowego przez Funda-
cje, Kiejnowski takze wyrazi zgode na podniesienie swego udziatu.

Henryk Kiejnowski powyzsze warunki przyjat, jednak z zastrzezeniem,
ze Fundacja uzna jego wklad w kamieniotomy na sume 500 000 zl. Za-
dania te przyjeto, z tym, ze ostateczne zalatwienie sprawy mialo nasta-
pi¢ w ciagu roku. Juz jednak pare dni pozniej (28 V 1928 r.) podpisano
z Kiejnowskim umowe, na mocy ktorej odkupiono od niego wklad na
kwote 500 000 zt, a ponadto zobowiazano sie zaptaci¢c dodatkowo kwote
108 000 zt. Przyspieszajac zawarcie ostatecznej umowy, Zarzad, jak na-
lezy sadzi¢, mial na uwadze: a) pozbycie si¢ niewygodnego wspodlnika,
b) dobre widoki na dalszy rozwdj przedsiebiorstwa*®, c) przejecie parceli

432 A, Pacynski do L. Marchlewskiego 13 V 1928 r., BK 9916.

433 3. Adamski do H. Kiejnowskiego 15 V 1928 r., BK 9916.

434 BK 9916.

435Z0b. protokot z posiedzenia Zarzadu Fundacji z dnia 2/1 VI 1928 r., BK 8758.

436 Zaméwienia miedzy innymi zlozyly: Powiatowy Urzad Drogowy w Tomaszowie Lubelskim (6 VII 1928 r.),
Zrzeszenie Spoldzielcze Samorzadu Powiatowego z Warszawy (27 VI 1927 r., BK 8429), Kopalnie Wegla
i Zaktady Przemystowe w Sosnowcu (10 X 1928 r., BK 8432), ,Flibor” Spétka Akc. Handlowo-Przemystowa
Oddziat w Krakowie (BK 8433), Panstwowa Fabryka Zwiazkéw Azotowych (24 V 1929 r., BK 8438),
Kierownictwo Drog pod Warszawa (14 V 1929 r., BK 8439), Magistrat Miasta Lwowa (5 VIII 1931 r., BK 8448).
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gruntowej Kiejnowskiego za 150 000 zl, oszacowanej przez znawcow na
1 mln z1*¥’. Nalezy podkresli¢, ze do nabycia udziatu Kiejnowskiego Fun-
dacja zostala zmuszona. W wypadku upadlosci spotki grozito jej niebez-
pieczenstwo utraty praw gorniczych na tym terenie. Prawa te, wniesione
jako wklad rzeczowy do spotki, bylyby rowniez przepadly, a z drugiej
strony, Zarzad uwazal za swoj obowiazek odzyskanie pelnej wlasnosci
praw eksploatacyjnych dla FZK.

Rownie aktualng sprawa byla wowczas przebudowa dworca kolejowe-
go w Zakopanem i przebudowanie linii kolejowej do kamieniotomoéw.

Podsumowujac ten okres dziatalnosci spotki ,Kamieniolomy Tatrzan-
skie”, nalezy stwierdzi¢, ze Fundacja, prowadzac pertraktacje z Kiejnow-
skim przez poszczegolnych cztonkow Zarzadu, osobno, bez wzajemnego
porozumienia i uzgodnienia stanowiska, tracita bardzo wiele; Kiejnowski
postepowal konsekwentnie i gléwnie dlatego jego pozycja w pertrakta-
cjach byla silniejsza.

Po odejsciu Kiejnowskiego kierownictwo spolki objat przejsciowo Pa-
cynski i wprowadzono wowczas nastepujace zmiany organizacyjne:
1. Przeprowadzono Sciste rozgraniczenie funduszow kamieniolomow
i Fundacji; 2. Zgodzono si¢ na udzielenie przez FZK gwarancji za spol-
ke ,Kamieniotomy Tatrzanskie” wobec Banku Zwigzku Spoétek Zarobko-
wych, ktory ze swej strony gwarantowat kredyt w wysokosci 600 000
zt; 3. Postanowiono zmieni¢ statut spotki w nastepujacym zakresie:
a) Zarzad spotki mial sie sktadac z dwoch dyrektorow, ktérych mianowac
mieli udziatowcy, b) Rada Nadzorcza miata posiada¢ kompetencje i obo-
wiazki rad tego typu w spétkach akcyjnych®®.

Zwroécono sie rowniez o wydanie opinii o kamieniotlomach do naczel-
nika Wydzialu Drég Magistratu Miasta Poznania — Tadeusza Rugego*®.
Ruge swojgq opinie sprowadzil do wniosku, Ze przedsiebiorstwo powin-
no ulec likwidacji**. Wniosek argumentowat tym, ze dalsze prowadze-
nie kamieniolomu bedzie bardzo utrudnione, gtéwnie z powodu niera-
cjonalnego magazynowania hatd. Ponadto, jak sadzil, nalezato sie liczy¢
z konkurencja, gdyz Zwiazek Miast Malopolskich wykupit tereny andezy-
towe w Czorsztynie — mialy one lepszy material i warunki eksploatacyjne.
Sadzil, ze istniata mozliwos¢é wydzierzawienia kamieniolomow Zwiazko-
wi Miast Matopolskich. Zarzad FZK postanowil przeprowadzi¢ rozmowy
w tej sprawie ze wspomnianym Zwiazkiem. Na konferencji w stycz-
niu 1929 r. jako podstawe dalszych pertraktacji ustalono nastepujace
warunki*!: a) wartoS¢ przedsiebiorstwa oceniono na sume 2 400 tys.

437 protokét Komisji Kuratorium Fundacji do zbadania dziatalnosci ,Kamieniotoméw Tatrzanskich”,
BK 8604, s. 6.

438 BK 9917.

439 Zob.: opinia Tadeusza Rugego o ,Kamieniolomach Tatrzanskich” (26 VI 1928 r.), BK 8421.

440 Ibidem.

*1 Zob.: protokét z konferencji w sprawie zawiazania spoétki ze Zwiazkiem Miast Matopolskich
z dnia 1511929 r., BK 9918.



— 3 mln zl, b) Fundacja miata przyja¢ zobowiazania kamieniolomoéw na
ogolng sume 400 tys. zt i zabra¢ wszelkie zapasy materialow szlachet-
nych, c¢) w Radzie Nadzorczej ustalono réwng liczbe przedstawicieli Fun-
dacji i Zwiazku Miast.

W zasadzie warunki FZK byty akceptowane, zadano jednak przedsta-
wienia dowodéw na poczynione wktady w podanej wysokosci, jak réwniez
rentownosci przedsiebiorstwa.

Jednak na skutek duzej konkurencji, jaka dla FZK stanowily kamie-
niolomy malopolskie i wolynskie, postanowiono wejs¢ w kontakt z Ko-
lem Miast Wielkopolskich, z ktérych przedstawicielami przeprowadzono
rozmowy w lutym 1929 r.** Fundacja postawitla nastepujace warunki:
a) spotke miano zawiazac na 25 lat, b) kapital zakladowy miat by¢ pod-
niesiony z 2 mln zt do 3 600 tys. zl, a kazdy z nowych wspo6lnikow miat
wnies¢ 1 200 tys. zi, ¢) FZK zastrzegla sobie blizej nieokreslone prawo
wplywu na wybor kierownictwa spolki.

Przedstawiciele Kola Miast Wielkopolskich nie chcieli si¢ zgodzi¢ na wa-
runki sformulowane przez Fundacje w punkcie ,a” i ,b”. Bylo to gtéwnym
powodem, ze umowy nie sfinalizowano. Innymi powodami, ktoére z kolei skta-
nialy FZK do odstapienia od dalszych pertraktacji, byta stabo zapowiadajaca
sie koniunktura gospodarcza. Poniewaz instytucje samorzadowe, zgodnie
z tymi umowami, mialy by¢ gtéwnymi odbiorcami kamienia — wskutek ogol-
nego kryzysu finansowego zredukowaly do minimum swoje budzety inwesty-
cyjne*3. I przede wszystkim dlatego nie chciano sie wiazac z tymi instytucja-
mi; przedsigbiorstwu potrzebny byl bowiem partner silny finansowo.

Jesli idzie o motywy, ktorymi kierowala sie FZK, chcac przyja¢ do spotki
miasta malopolskie, a nastepnie wielkopolskie, to nalezy sadzi¢, ze podsta-
wowym celem mialo by¢ poprawienie sytuacji finansowej kamieniotomow.
Podwyzszenie kapitatu zakladowego w 1928 r. o 1 min zt okazalo sie niewy-
starczajace, gtownie dlatego, ze po przejeciu przedsiebiorstwa przez Fundacje
zamkniecie bilansowe wykazalo wielkos¢ zobowigzan biezacych na sume 800
tys. zt. Cala nadwyzka musiala wiec iS¢ na pokrycie tych krétkotermino-
wych zobowiazan i znéw brakowalo kapitalu na konieczne inwestycje i kapi-
tal zakladowy. Potrzeby w tym wzgledzie oceniano na 1 200 tys. zi. Ponadto,
przedsiebiorstwo zagrozone bylo ciaglymi akcjami na rzecz jego zlikwidowa-
nia przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody (PROP) i Polskie Towarzystwo
Tatrzanskie. Na zjezdzie PROP, ktory odbyl sie we wrzesniu 1928 r., zapadla
decyzja o rozpoczeciu akcji przeciwko kamieniolomom tatrzaniskim. Réwniez
Rada Miejska Zakopanego czesto wystepowala z zadaniami zlikwidowania
przedsiebiorstwa. Wszystko to, w rozumieniu wladz Fundacji, przemawiato
za przyjeciem wspolnikow o charakterze instytucji komunalnych, ktore — jak
sadzono — posiadaly mozliwosci, aby wszelkie ataki przeciwko kamieniolo-
mom, ktérych byliby wspélnikami, zneutralizowac**.

442 70b.: protokot z konferencji w sprawie zawiazania sp6tki z Kotem Miast Wielkopolskich, BK 9923.
443 K. Barwicz do Banku Gospodarstwa Krajowego (25 VII 1929 r.), BK 9918.
444 BK 9923.
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Obawiano sie takze konkurencji ze strony prywatnych firm kamieniar-
skich, dziatajacych gléwnie na kresach wschodnich, ktére byly w tym
czasie w fazie wielkiej rozbudowy. Konkurencyjne w tej branzy okazaty
sie tez kamieniotomy zlokalizowane w Beskidach i na Slasku Cieszyn-
skim. Wszystkie one prowadzily akcje przeciwko kamieniolomom ta-
trzanskim, krytykujac gtéwnie jakos¢ kamienia i jego wartos¢ uzytkowa
jako materiatu do budowy drog. Poza tym, w przemysle tej branzy zaczat
sie wyraznie rysowac daleko idacy etatyzm panstwowy. Panstwo otwie-
rato i rozbudowywalo coraz nowe kamieniotomy, dysponujace duzymi
kapitatami — przechodzace tak pod wzgledem ptac, jak réwniez strony
handlowej — na zasady stosowane w przemysle ciezkim. Oprécz tego, in-
stytucje komunalne i wicksze miasta przystapily do uruchomienia wta-
snych kamieniotoméw?**. Wreszcie, odczuwalna byla réwniez na rynku
konkurencja kamienia brukowego pochodzacego z zagranicy. Wymienic
tu nalezy kostke szwedzka, granit niemiecki z olbrzymich kamienioto-
mow w okolicach Wroclawia i granit czeski. Wprawdzie zapotrzebowanie
krajowe w dalszym ciagu bylo bardzo duze, jednak na skutek braku ka-
pitatéw na budowe drog, zmniejszat sie stopniowo popyt*®.

Wszystko wskazuje na to, ze w interesie Fundacji lezalo oparcie sie na
stabilnym i zapewnionym na dlugie lata rynku zbytu, a taki mogly ofero-
wac miasta wielkopolskie.

W okresie, kiedy Fundacja stala sie jedyng wlascicielkgq kamienioto-
mow, poczyniono w nich dalsze inwestycje. Tymczasem, jak wspominali-
Smy, w drugiej potowie 1929 r. nastgpito zalamanie koniunktury - ceny
kamienia spadly, a produkcja, obciazona amortyzacja olbrzymich inwe-
stycji, nie mogla przy rozmaitych przetargach wytrzymac¢ konkurencji.
W tym tez okresie Kiejnowski wystapit z zadaniem splaty umowionych
sum, wynoszacych wraz z odsetkami 687 000 zt. Naczelnik raz jeszcze
zarzadzil wowczas dokladne zbadanie kamieniotloméw, co ujawnilo, ze
Fundacja zostata przez Kiejnowskiego wprowadzona w blad. Dokonane
przez niego obliczenia zyskow nie odpowiadaly prawdzie; faktycznie ka-
mieniotomy przynosily straty**’. W tej sytuacji postanowiono zazadac od
Kiejnowskiego odszkodowania.

Nadal jednak aktualng sprawa pozostawata ewentualno$¢ dobrania
wspolnika lub tez podwyzszenia kapitalu zakladowego. Zarzad i naczel-
nik, po nieudanych pertraktacjach z samorzadami miast matopolskich
i wielkopolskich, doszli do przekonania, ze Fundacja, ktéra na mocy
ustawy ma obowiazek dazenia do jak najwiekszej rentownosci swych
przedsiebiorstw, powinna dobiera¢ takich wspolnikow, ktorzy nie byliby
zainteresowani obnizaniem cen kupowanego dla siebie kamienia, lecz

445 BK 8419.

44670b.: motywy przemawiajace za przyjeciem Kola Miast Wielkopolskich do spoétki ,Kamieniolomy
Tatrzanskie”, BK 8920.

447 Zob.: protokot z zebrania Rady Nadzorczej ,Kamienioloméw Tatrzanskich” z dnia 21 VII 1928 r.,

BK 9924.
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przede wszystkim — wysokim zyskiem spo6tki. Postanowiono wiec nadal
szukac partnera w instytucjach panstwowych. Zarzad doszedt do przeko-
nania, ze takim partnerem moglby by¢ Bank Gospodarstwa Krajowego,
ktory finansowal miedzy innymi rozwo6j komunikacji w Polsce. Sadzo-
no takze, ze Bank ten nie mialby bezposredniego interesu, by obnizac
ceny towaru ponizej ceny rynkowej, z uszczupleniem zyskow FZK. Zor-
ganizowanie kamieniotlomoéw przy wspotudziale Banku wyobrazano sobie
w sposob nastepujacy: a) kapital zakladowy miat by¢ podniesiony o 500
tys. zt i nowy udziat miat przyjac¢ Bank, b) po uptywie 10 lat od zakoncze-
nia pierwszego roku obrachunkowego, Fundacja miataby prawo wykupu
udziatu Banku, d) kazdy ze wsp6lnikow mial wniesS¢ do kamieniolomow
rowna ilos¢ kapitatu badz w udziatach, badz w statym kredycie*®. Planu
tego, ktory opracowany zostal juz w czerwcu 1928 r., nie zdolano jed-
nak zrealizowac, gdyz Bank nie byl zainteresowany udziatem tej spotki.
W tej sytuacji kamieniolomy pozostawaly w administracji Fundacji, a ich
kierownikiem mianowano Kazimierza Mochnackiego, ktérego w 1929 r.
zastapil prezes Dyrekcji Krakowskiej Kolei — Karol Barwicz**®. Ustapit on
jednak z tego stanowiska juz w pazdzierniku tegoz roku*’. W tym samym
miesigcu Zarzad FZK mianowal nowego kierownika, w osobie dyrektora
zarzadzajacego dobrami zakopianskimi Fundacji — Klemensa Blachow-
skiego, ale i on w listopadzie 1931 r. podat si¢ do dymisji; nastepnie
funkcje te powierzono Tadeuszowi Broczkowskiemu. Ostatnim kierowni-
kiem kamieniotomo6w byl nadlesniczy Fundacji w Zakopanem — Marceli
Marchlewski**.

Bardzo silny wplyw na bieg spraw w kamieniolomach miata w tym
okresie Rada Nadzorcza w osobach: Leona Marchlewskiego, rowno-
czeSnie czlonka Kuratorium i prezesa Komisji Rewizyjnej Fundacji,
Antoniego Pacynskiego, Czestawa Stylo — urzednika FZK i inz. Dud-
ka — dyrektora Robo6t Publicznych w Krakowie. W mysl statutu spétki,
wazniejsze sprawy musialy by¢ zatwierdzane przez Rade. Nie wplyneto
to jednak zasadniczo na poprawe sytuacji finansowej FZK, gdyz kolejni
kierownicy, z matymi tylko wyjatkami, nie posiadali fachowego przygo-
towania do prowadzenia tego typu przedsiebiorstwa. Szczegolnie nieko-
rzystna byla dziatalnos¢ K. Barwicza i K. Blachowskiego. Tymczasem
z roku na rok spadata liczba zamoéwien, a tym samym ilo§¢ sprzedanego
towaru. W 1930 r. sprzedano roznego gatunku kamien na ogélnag sume
528 tys. zt (koszty administracyjne wyniosty 89 775 zl, a koszty han-
dlowe 40 280 z1)**2. Wydatki na robocizne osiagnely sume 363 tys. zi.

Szczegblne watpliwosci budza wynagrodzenia niektorych pracowni-
kow, ktore nie byly uzasadnione wysokimi kwalifikacjami ani bardzo

448 70b.: sprawozdanie w przedmiocie reorganizacji spétki ,Kamieniotlomy Tatrzanskie”, BK 8419.
449 BK 9918.

450 Zob.: A. Pacynski do K. Blachowskiego 2 X 1928 r., BK 9918.

451 A, Pacynski do Leonida Gieja 22 VII 1932 r., BK 9920.

452 70b.: protokot Komisji Rewizyjnej Fundacji do Zbadania ,,Kamienioloméw Tatrzanskich”, BK 8604.



duzym zakresem obowiazkow i zwiazanej z tym pracy. Dopiero w sierpniu
193l r. — wobec braku zamoéwien — wypowiedziano prace 5 urzednikom,
a reszcie zmniejszono pobory o 200 zt (z 500 na 300 z1)*3. Wszystkie srodki
podjete dla ratowania kamieniolomow przed bankructwem, nie przyniosty
oczekiwanych rezultatow. Do 1 stycznia 1931 r. Fundacja wydata na kamie-
niolomy 2 249 818 zt, natomiast rachunek wierzycieli osiagnal kwote 698
717,18 zt, a rachunek dtuznikéow — 160 699,35 z1*4,

Innag istotng sprawa, budzaca watpliwosci, byly aktywa, do ktorych
stanu miano powazne zastrzezenia: podane sumy uwazano za nierealne,
a tym samym kwestionowano wykazywane zyski**. Powodem, tego stanu
rzeczy byl fakt, ze Fundacji nie byl znany stan finansowy spoéiki, gdyz
w latach 1925-1928 nie dokonano zamknie¢ bilansowych oraz rachunku
zysku i strat, nie przeprowadzono takze gruntownego przegladu i osza-
cowania technicznego przedsiebiorstwa przez rzeczoznawcow, a Komi-
sja Rewizyjna Kuratorium do 1930 r. nie przeprowadzila ich kontroli.
Opierano sie tylko na zestawieniach przedstawianych przez Kiejnowskie-
go (jak sie pozniej okazato, daleko odbiegaly one od stanu faktycznego)
i na podstawie tych informacji dalej je finansowano. Ponadto od maja
1928 r. kamieniolomy prowadzono niefachowo, przez co zostaly one
wyparte z rynku przez konkurencje. Tak wigec stan byl katastrofalny,
a sprzedanie zakopianskich débr Naczelnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
niewatpliwie uchronito Fundacje przed dalszym angazowaniem finanso-
wym. Ponadto, od 1932 r. ciagle grozily kamieniolomom egzekucje z po-
wodu wierzytelnosci, a takze zalegltych oplat na rzecz Powiatowej Kasy
Chorych w Nowym Targu®®. Czesto wybuchaly strajki robotnikow, ktérzy
domagali sie zar6wno wyptacenia poboréw, jak i podwyzek ptac*’.

Po przejeciu dobr zakopianskich przez Skarb Panstwa, Fundacja mia-
nowata Jana Gmytrasiewicza likwidatorem przedsiebiorstwa. Dziatalno-
Sci likwidatorskiej nie zdotano zakonczy¢ do wybuchu wojny, gdyz do
tego czasu nie udalo sie uregulowac zaleglosci w Zaktadzie Ubezpieczen
w Krakowie. Wynosily one 135 555,02 z1**8.

453 K. Brachowski do A. Pacynskiego z VI 1931 r., BK 9920.

454 BK 9920.

455 Nieruchomosci wycenione zostaly na sume 259 175 zl. Suma ta byla kwestionowana przez
Komisje Rewizyjna jako za wysoka. Maszyny oceniono na 248 839 zt — zdaniem Komisji, wobec
powaznego zuzycia, nie przedstawialy one tej wartosci. Suma 845 270 zl na prace przygotowawcze,
w ocenie Komisji Rewizyjnej, byla nierealna, gdyz wiele przeprowadzonych prac bylo
nieprzemyslanych lub tylko rozpoczetych, zob.: protokét Komisji Rewizyjnej Fundacji do zbadania
dziatalnosci ,Kamienioloméw Tatrzanskich”, BK 8604.

456 L. Marchlewski pisal do Pacynskiego: ,Sad Grodzki w Nowym Targu dozwolit wykonanie egzekucji
na rzecz Skarbu Panstwa przeciwko Kamieniolomom Tatrzanskim, celem Sciagniecia zaleglych
podatkow w kwocie 38 982 zt”; zob.: L. Marchlewski do A. Pacynskiego 10 V 1933 r., BK 9921.

457 1. Marchlewski do A. Pacyriskiego 11 VII 1933 r., BK 9921.

458 protokét zgromadzenia udzialowcow ,Kamieniotomoéw Tatrzanskich” w Korniku — w likwidacji
— odbytego w dniu 8 II 1939 r., BK 9923.
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Na sprzedazy dobr =zakopianskich - w tym rowniez kamienioto-
mow — nie zakonczyly sie wszystkie sprawy z nimi zwiazane, gdyz — jak
juz wspominaliSmy — z Zadaniami splaty udzialu ustalonego w umowie
z dnia 28 maja 1928 r. wystapit Kiejnowski**. Rada Nadzorcza ,,Kamienioto-
mow Tatrzanskich” zakwestionowata podane przez Kiejnowskiego dane bilan-
sowe przedsiebiorstwa. Tymczasem wystapit on o zaptate umowionych kwot,
wynoszacych wraz z procentami 687 tys. zt. Fundacja — po zaptaceniu 20 tys.
zt - przestala placi¢, wowczas Kiejnowski zagrozil procesem sadowym?*%°. Groz-
be swa spehnil, gdyz 20 VII 1929 r. wniosl pozew przeciwko Fundacji o zaptace-
nie podanej wyzej sumy*!. Fundacja natomiast wystapita do sadu przeciwko
skargom Kiejnowskiego, wnoszac o ich oddalenie*®?. Rozprawa w tej sprawie
odbyla sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 29
stycznia 1930 r. zasadzit splate Kiejnowskiemu zadanej przez niego sumy*%.
FZK wniosla od tego wyroku odwotanie, proszac o jego uchylenie i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpatrzenia sadowi I instancji*®*. Sad Apelacyjny w
Poznaniu, na rozprawie w sierpniu 1931 r., postanowit jednak nie uwzglednic
odwotania Fundacji*®®. Uzasadniajac wyrok, sad stanal na stanowisku,
ze FZK mogla tylko zaskarzy¢ umowe zawarta z Kiejnowskim w maju
1928 r., z powodu wprowadzenia jej w blad i przyjac go z powrotem na
wspélnika — jednak nie to bylo przedmiotem odwotania*®®. Sad nie wdawat
sie w blizsza ocene twierdzen strony, albowiem uwazal, ze nawet przyjmu-
jac oswiadczenia Fundacji za prawdziwe, zadania skargi nie mozna bylo
uznac za uzasadnione. FZK wniosta rewizje do Sadu Najwyzszego (20 X 1931)
o uchylenie wyroku z dnia 10 pazdziernika 1930 r., oraz ponowne przeka-
zanie sprawy sadowi I instancji*®’. Sad Najwyzszy, po rozpatrzeniu sprawy
na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 1931 r., podjat tylko decyzje o wstrzy-
maniu egzekucji wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu*®®. Kiejnowski byt
jednak nieustepliwy i wniost prosbe do Sadu Najwyzszego o zmiane powyzszej
uchwaly w tym przedmiocie sprawy?*®®. Po tym fakcie FZK zasiegnela opi-

S9h. Kiejnowski do Rady Nadzorczej ,Kamieniolomoéw Tatrzanskich” 17 VIII 1928 r., BK 9927.
460 H. Kiejnowski do Rady Nadzorczej kamienioloméw i Jana Zamoyskiego 20 VI 1929 r., BK 9927.
461 Zob.: pozew H. Kiejnowskiego (26 VII 1929 r.), BK 9927.

462 70b.: wniosek Fundacji o oddalenie skargi Kiejnowskiego (17 XII 1929 r.), BK 9927.

463 Zob.: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu — Wydzial Cywilny z dnia 29 I 1930 r., BK 9927.
464 Zob.: odwolanie Fundacji z dnia 10 X 1930 r. BK 9927.

465 Zob.: wyrok w sprawie Kiejnowski kontra Fundacja z dnia 20 X 1931 r., BK 9927.

466 Fundacja twierdzita, ze podstawa pertraktacji, a nastepnie podpisania umowy z Kiejnowskim, byt
prowizoryczny bilans z dnia 17 V 1928 r. jak réwniez preliminarz z tegoz roku. Twierdzono, ze btedne
obliczenia finansowe przedstawione przez Kiejnowskiego spowodowaly straty Fundacji z tego tytutu, na
kwote 980 tys. zt. Podstawe pierwotnych obliczen stanowily wyjasnienia Kiejnowskiego, ze Kamieniotomy
przynosily dziennie 1059 zt zysku, gdy tymczasem przynosily straty w wysokosci 845,84 zt.

467 Zob.: rewizja wniesiona przez Fundacje od wyroku z dnia 20 X 1931 r., BK 9928.

468 Zob.: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 XII 1931 r., BK 9928.

469 7ob.: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 IV 1932 r., BK 9928.



nii prawnej co do dalszego prowadzenia sprawy i co do mozliwosci wy-
bronienia sie. Opinie prawnikéw byly zgodne, ze Fundacja bedzie musiata
co$ zaptacic i proponowano zainicjowanie pertraktacji ugodowych. Radzo-
no zwrocenie sie do sadu, aby ten zaproponowal ugode*”°. Opierajac sie na
takich opiniach, zaczeto od lipca 1932 r. prowadzi¢ pertraktacje ugodowe
z Kiejnowskim, proponujac mu oddanie ,Bazaru Polskiego” w Zakopanem:
reszte roszczen chciano splaci¢ gotowka. Kiejnowski jednak nie przystat na te
warunki i zazadal splaty calej sumy w gotoéwce i to w krotkim czasie?”!. Mimo
nalegan wladz FZK, Kiejnowski nie zmienil swego stanowiska w tej sprawie
i domagat sie wyptacenia mu 500 tys. zt do 2 wrzesnia 1933 r.; w przeciwnym
wypadku grozit powiadomieniem Sadu Najwyzszego, ze ugoda nie doszta do
skutku?”. Na te zadania Fundacja wysunela propozycje oddania mu jednego
z folwarkéw, ponadto na poczatek chciano zaptaci¢ gotowka 100 tys. z1*7.
Kiejnowski nie zgodzil sie na takie rozwigzanie, zadajac wyptaty 350 tys.*"*.

Z powodu niemoznosci polubownego zalatwienia sporu, Sad Najwyz-
szy uwzglednil wniosek Fundacji dotyczacy ponownego otwarcia sprawy,
a jednoczesnie uznat pretensje Kiejnowskiego na kwote 338 tys. zt, wraz
z procentami od 1 stycznia 1932 r. Co do reszty jego zadan, nie uchylit
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, lecz przekazat sprawe do po-
nownego rozpatrzenia®’s.

Na podstawie tego wyroku Kiejnowski przystapit do egzekucji. Obtozo-
no aresztem szereg nieruchomosci pozostajacych w administracji FZK,
ponadto zajeto zbiory muzealne w zamku w Korniku*7®.

Warto poda¢ motywy, ktorymi kierowatl sie Sad Najwyzszy, podejmu-
jac powyzsza decyzje. Otoz, jak nalezy sadzi¢, opierajac sie¢ na podanym
uzasadnieniu wyroku, sad stanal na stanowisku, ze obrona Fundacji,
tak jak ja prowadzono w I i II instancji, byla niestuszna i dlatego jej nie
uwzglednil. Uwazal natomiast, ze jedyna dopuszczalng forma zadania
odszkodowania bylo obnizenie ceny kupna udziatu Kiejnowskiego.

Poniewaz Fundacja w dalszym ciagu nie byta w stanie splaci¢ zasadzo-
nej sumy, Pacynski w imieniu Zarzadu przedstawit kolejna propozycije po-
lubownego zalatwienia sprawy, na nastepujacych warunkach: a) Kiejnowski
zgodzi sie na przyjecie 600 tys. zt i zrzeknie sie wszelkich dalszych pretensji,
b) suma ta miataby by¢ wyplacona w nastepujacy sposob: 350 tys. zt gotow-
ka i — jako ekwiwalent 200 tys. zt — ,Bazar Polski” w Zakopanem. Henryk

470 zdanie takie wyrazali adwokaci prowadzacy te sprawe z upowaznienia Fundacji: Ludwik
Lipinski, Zygmunt Rose, Ludwik Cichowicz, Jozef Skapski.

471 Zob.: A. Pacynski do L. Lipinskiego 17 VIII 1932 r., BK 9929.

472 Zob.: Z. Rose do A. Pacynskiego 29 VIII 1932 r., BK 9929.

473 A. Pacynski do L. Lipinskiego 31 VIII 1932 r., BK 9929

474. L. Lipinski do A. Pacyniskiego 6 IX 1932 r., BK 9929.

475, Lipiniski do A. Pacyniskiego 18 IX 1932 r., BK 9929; zob. réwniez: Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 IX 1932 r., BK 9929.

476 A. Pacynski do Z. Rose 25 X 1932 r., BK 9929.
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Kiejnowski sktonny byl przyjac te propozycje, ale domagat sie gwarancji
bankowej, na co z kolei Fundacja nie mogta sie zgodzi¢*’. W tej sytu-
acji starat sie o uzyskanie pozwolenia na egzekucje w Sadzie Grodzkim
w Sremie i Nowym Targu®’®, a 30 grudnia 1932 r. uzyskal zgode na zarzad
przymusowy nad wszystkimi dobrami zakopianskimi Fundacji. Nie zo-
stal on jednak wprowadzony w zycie, na skutek energicznej akcji naczel-
nika i Zarzadu*”®. Utrzymano jednak przymusowy zarzad nad tartakiem
i papiernia, ale z powodu braku dochodéw z tych zakladéw, przystapiono
do ich licytacji. Tylko dzieki akcji podjetej w imieniu FZK przez adwokata
Michata Sypera oraz wniesionemu przez niego zazaleniu o nieformalnym
rozpisaniu licytacji, udalo sie wstrzymac akcje*°.

W tym czasie Zarzad FZK postanowit raz jeszcze sprobowac polubow-
nego zalatwienia sprawy. W maju 1933 r. zaproponowano Kiejnowskiemu
nastepujace warunki sptat gotéwkowych: a) 50 tys. zt po zawarciu poro-
zumienia, b) 50 tys. zt do konica 1933 r., c) 100 tys. zt do konica 1933 r.,
d) 100 tys. zt do konca 1934 r.*!

Kiejnowski jednak tych propozycji nie przyjat, natomiast w liscie do
Adolfa Bninskiego przedstawil swoje warunki, zadajac zaptaty (do 1 lipca
1933 r.) 600 tys. zt, wraz z odsetkami 10% rocznie od 1 pazdziernika 1933
r. oraz 50 tys. zt tytutem wyréwnania kosztow i strat poniesionych z powo-
du niesfinalizowania ustnej zgody z 1932 r., opiewajacej na sume 600 tys.
zt. Ponadto, zadal od Fundacji zwrotu poniesionych kosztéw sadowych
i adwokackich. Warunki te miano zaakceptowac do 10 czerwca*®?.

Oczywiscie, FZK tych warunkow nie przyjeta. W styczniu 1935 r. Kiej-
nowski umiera, a spadkobierca jego majatku zostaje zona Adela*3. Sadzo-
no, ze teraz bedzie mozna dojs¢ do porozumienia, jednak warunki przez
nig przedstawione nie odbiegaly zasadniczo od tych wysuwanych przez
jej meza. W tej sytuacji Zarzad FZK podjat decyzje o zaplaceniu reszty na-
leznosci, przyznanej Kiejnowskiemu wyrokiem Sadu Najwyzszego. Byla
to kwota 338 tys., plus 10% odsetek za lata 1932-1933 (67 tys. z1). Na-
czelna Dyrekcja Lasow Panstwowych, zgodnie z porozumieniem zawartym
z Fundacja przy sprzedazy dobr zakopianskich, wyptlacilta Kiejnowskiemu
w pazdzierniku 1933 r. — 100 676 zl, a w grudniu tego roku — 80 625 z1*%,
Pozostalg jeszcze kwote 20 294 zt wyplacono wiosng 1935 r. Uregulowa-
nia wymagala natomiast nie zalatwiona sprawa pretensji Kiejnowskiego

477 BK 9929.

478 Sad Grodzki w Sremie i Nowym Targu podjat taka uchwate, BK 9923.

479 Zob.: Uchwata Sadu Grodzkiego w Nowym Targu z dnia 30 XII 1932 r., BK 9929.

480 Zob.: L. Marchlewski do A. Pacynskiego 22 IV 1933 r., BK 9930.

481 BK 9930.

482 7ob.: H. Kiejnowski do A. Pacynskiego i A. Bninskiego 27 V 1933 r., BK 9930.

483 Zob.: A. Pacynski do L. Lipiiskiego 17 I1 1934 r., BK 9931.

484 procz wyzej wymienionych sum, Kiejnowski — na mocy egzekucji — otrzymat od Fundacji kwote 96 807
zk. Natomiast nalezala mu sie jeszcze kwota 20 294 zt jako zwrot poniesionych kosztéw egzekucyjnych
i adwokackich; zob.: A. Pacynski do Ministerstwa Reform Rolnych 26 VII 1934 r., BK 9931.
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dotyczacych 240 tys. zl, przekazana przez Sad Najwyzszy do ponowne-
go rozpatrzenia Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu. Sad ten rozpatrywat
sprawe w maju 1935 r. i zasadzil sptate owej sumy wraz z odsetkami, co
oznaczalo, ze musiano by zaptaci¢ natychmiast 240 tys. z**. W uzasad-
nieniu sad stwierdzil miedzy innymi, ze przedstawione dowody wskazy-
waly na niemoznos¢ przypisania Kiejnowskiemu jakiejkolwiek winy za
rzekome wprowadzenie Fundacji w blad, w zwiazku z niezgodnym z rze-
czywistym stanem przedsiebiorstwa ulozeniem przez niego bilansu ka-
mieniolomo6w. Fundacja wniosta od tego wyroku rewizje do Sadu Najwyz-
szego®®, podejmujac jednoczesnie dalsze proby polubownego zatatwienia
sporu. Ostatecznie — w maju 1935 r. dalo sie dojs¢ do porozumienia
i Fundacja wyptacita spadkobiercom Kiejnowskiego 85 tys. z1*.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze proces z Kiejnowskim nie wy-
padt dla Fundacji najkorzystniej. Cala obrona byta bowiem opracowana
sztucznie, na co w swych uzasadnieniach wyrokow zwracaty uwage sady,
przed ktérymi odbywaly sie rozprawy.

Sposroéd licznych obiektow gospodarczych FZK, najwiekszy byt tartak
w Gadkach. Zostal zbudowany w 1923 r. przez Poznanska Spotdziel-
nie Drzewna, na mocy umowy zawartej z Zarzadem Dobr w Koérniku.
Umowa ta zobowiazywala wspomniana spétke do przeniesienia swego
tartaku z Powidza do Gadek*®. Jako ekwiwalent za ten tartak miano
otrzymac ze zrebow rocznych w lasach koérnickich, poczawszy od kwiet-
nia 1925 r., 7500 m?® zdrowego sosnowego drewna budulcowego*®.

Dalej ustalono, ze po trzech latach uzytkowania tartaku przez spot-
ke, przechodzi on na wtasnos¢ Zarzadu Dobr w Korniku*®. Drewno
na splate wartosci tartaku mialo by¢ wyrabiane na koszt jego przy-
szlego wlasciciela. Rzecz oczywista, spotka nie byla zainteresowana
w nalezytym wyposazeniu technicznym tartaku i dlatego po jego prze-
kazaniu — w listopadzie 1926 r. — powstalej tymczasem Fundacji, stan
techniczny obiektu pozostawial wiele do zyczenia. Zarzad Fundacji
stanal na stanowisku, ze spotka nie wywigzala sie z umowy, gdyz
tartak mial by¢ przekazany w ,stanie zupeilnej pelnej sprawnosci”.
Na wiosne 1927 r. uzgodniono, ze spotka pokryje koszty remontow
budynkow i naprawy maszyn, jednak przedstawionych kwot nie za-
akceptowata®, co spowodowalo wniesienie skargi przez FZK do Sadu

485 Zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 V 1935 r., BK 9932.

486 Zob.: A. Pacynski do Witolda Budryka (25 V 1935 r.), prof. Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie, rzeczoznawcy w sprawach kamieniotoméw z ramienia Fundacji, BK 9932.

487 Zob.: A. Pacynski do L. Lipiniskiego 2 VI 1936 r., BK 9933. Powodem, ktéry sktonit spadkobiercow
Kiejnowskiego do ugody, byt ich spor z adwokatami o wysokosé honorarium, gdyz wspomniani
zadali tak duzych sum, iz dalsze prowadzenie procesu byloby nieoptacalne.

488 Umowa miedzy Poznarnska Spétka Drzewna a Zarzadem Débr w Korniku (3 VIII 1923 r.), BK 8957.
89 Ibidem.

490 Ibidem.

491 Zob.: ugoda z dnia 9 IIT 1927 r., BK 8957.



Okregowego w Poznaniu®?. Sad nie zdazyl rozpatrzy¢ sprawy, gdyz
spotka oglosita bankructwo*?, i z masy upadtosciowej otrzymano 3900 zt
jako zaspokojenie zgltaszanych pretensji*“.

Od roku 1926 tartak byt administrowany przez Fundacje. W latach
1927-1932 poczyniono w nim znaczne inwestycje, tak ze stal sie jed-
nym z najlepiej funkcjonujacych dziatow Fundacji i mimo ogélnie trud-
nych warunkéw na rynku drzewnym, zawsze przynosit dochéd. Swiadczy
o tym ilo§¢ przetartego drewna w latach 1927-1938. Tartak ten w pozycji
budzetowej ,dochody z przedsigbiorstw przemystowych” zajmowat czoto-
we miejsce i mial najwigcksze obroty po ,kamieniotomach tatrzanskich”.
Przetarte drewno sprzedawano zarowno na rynku krajowym, jak i zagra-
nicznym (Niemcy, Belgia, Anglia)*®>.

Znacznie mniejsze byly tartaki w Kirach i Zwierzyncu. Byly nie tylko
malte, ale i stabo wyposazone technicznie, o napedzie wodnym*®; z powo-
du braku odpowiedniej sily wodnej, czesto bywaly nieczynne. Przecieraty
one drewno z lasow tatrzanskich Fundacji, jak i tez z laséw okolicznych
chlopow. Tartak w Zwierzyncu zatrudniat srednio okoto 30 robotnikéw.
Ostatecznie, tartak w Kirach, ktory przynosit ciagle straty, w 1938 r. po-
stanowiono wydzierzawi¢. Wysokos¢ czynszu dzierzawnego ustalono na
sume 2400 zt rocznie®’.

Fabryka masy drzewnej i tektury takze stabo byla wyposazona w park
maszynowy; brakowalo tez koniecznych pomieszczen na suszarnie dla
wyprodukowanej tektury. Niedostateczna ilos¢ wody i w tym wypadku
powodowatla przestoje*®. Fundacja nosila sie z zamiarem przebudowy za-
ktadu, ale z braku kapitatu, planéw tych nie zrealizowano *°. Powodem
byla nierentownos¢ przedsiebiorstwa i gléwnie dlatego postanowiono

492 Zob.: pozew Fundacji do Sadu Okregowego w Poznaniu, BK 8958.

493 Zob.: odpis postepowania upadlosciowego, BK 8958.

494 Zob.: A. Pacynski do A. Thiela, zarzadcy masy upadlosciowej Poznanskiej Spotki Drzewnej
4 XI 1932 r., BK 8959.

495 Zob.: eksport drewna do Niemiec, BK 9690.

496 Zob.: BK 9903.

497 Zob.: umowa dzierzawna, podpisana miedzy Zarzadem Fundacji a Stanistawem Wimmerem.
BK 9904. W roku 1932 czynsz dzierzawny obnizono do 1000 zt rocznie, zob.: A. Pacynski do
S. Wimmera 7 VII 1932 r., BK 9904. Tartak w Kirach i Zwierzyncu sprzedano Naczelnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych, razem z lasami tatrzanskimi.

498 protokot Komisji Rewizyjnej z dnia 28 XII 1029 r., BK 8604.

499 5 F. Silbigor (Biuro Techniczne dla Przemystu Papierniczego) do Zarzadu Fundacji 11 XI 1929 r.,
BK 9007. Zob. rowniez projekty przebudowy papierni w Zakopanem, BK 9008. Fundacja miata
trudnosci ze zbytem tektury, gdyz oplaty za przewozy kolejowe na odcinku Zakopane-Chabéwka
byly o 50% drozsze od taryfy kolei panstwowych, przez co tektura zakopianska nie kalkulowata
sie firmom handlowym i wolaly one kupowacé tekture wilenska. Zwracano sie w tej sprawie do
Ministerstwa Komunikacji, proszac o zastosowanie ulg za optaty kolejowe, ale bez skutku; zob.:
Zarzad Do6br Zakopianskich do Ministerstwa Komunikacji 21 II 1930 r., BK 8364.
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Tabela 16. IloS¢ przetartego drewna w tartaku w Gadkach w latach
1927-1938

Rok Ilos¢ przetartego drewna Ilos¢ przetartego Razem
gospodarczy wilasnego w m®  drewna obcego w m?

1927/28 5 548,24 490,30 6 038,54
1928/29 9 798,54 - 9 798,54
1929/30 11 374,53 329,50 11 704,03
1930/31 10 837,47 132,70 10 977,17
1931/32 10 094,24 238,23 16 332,47
1932/33 6 062,00 - 6 062,00
1933/34 8 387,18 - 8 387,18
1934/35 6 573,77 - 6 573,77
1935/36 6 174,97 229,82 6 484,79
1936/37 *2 771,10 - 2 771,00
1937/38 11 081,43 193,39 11 274,82

*Tak mate przetarcie spowodowane bylo pozarem tartaku. Zrédlo: Sprawozdania z dziatalnosci Fundacji... za lata
1927-1938, Poznan 1928-1939

je rowniez wydzierzawic. Kontrakt dzierzawny podpisano w 1934 r. na
okres 6 lat. W paragrafie 3 umowy stwierdzono, ze dzierzawca bedzie
wlasnym kosztem naprawial wszelkie budynki i maszyny, ktore stano-
wily wyposazenie zaktadu®®. Czynsz dzierzawny okreslono w wysokosci
3 zl dziennie od 1 q wyprodukowanej tektury, jednak nie mniejszy niz
500 zt miesiecznie®.

Bardziej rentownym przedsiebiorstwem bylta elektrownia wodna
w Kuznicach. Zostata ona zbudowana w latach 1920/21, a wytwarzana
energia elektryczna stuzyla dobrom zakopianskim Fundacji, jak rowniez
Gminie Zakopane. W maju 1925 r. zapotrzebowanie na energie elektrycz-
ng znacznie wzrosto i elektrownia okazata sie za mata®®. Zarzad Fundacji
zaprojektowal zainstalowanie dodatkowej maszyny parowej — przekra-
czalo to jednak mozliwosci finansowe FZK. Postanowiono zatem rozbu-
dowac elektrownie, ale wykorzystujac w dalszym ciagu energie wody; jed-
nak realizacja i tego przedsiewziecia, ze wzgledu na potozenie finansowe
FZK w latach 1925-1928, nie doszta do skutku.

Sprawa elektryfikacji catego tatrzanskiego okregu uzdrowiskowego ta-
nim pradem, uzyskiwanym z energii wodnej, byta juz przedmiotem za-
interesowania Wiladystawa Zamoyskiego, ktory jednak z braku funduszy
nie mogl sie zdecydowacé na wieksza inwestycje. Po Smierci fundato-
ra, kwestia ta nie byla przez Zarzad Dobr w Zakopanem nalezycie doce-
niona. Nastepstwem braku jasnego stanowiska wobec tego zagadnienia
bylo, ze Gmina Zakopane najpierw zapewnita sobie prawo przetwarzania,

500 Zob.: Akta dotyczace dzierzawy fabryki przez Zegleczewskiego, BK 9909.

501 Zob.: paragraf 10 umowy. BK 9909.

502 7ob.: Zarzad Débr Zakopianskich do Ministerstwa Robét Publicznych. Wydzial Elektryfikacji
(1926 r.), BK 9948.



rozdzielania i sprzedawania pradu przez zalozenie wlasnej sieci trans-
formatorowej i rozdzielczej, a nastepnie — chcac wylacznie dla siebie
czerpac zyski z tego najpowazniejszego zrodta dochodéw komunalnych
— zbudowata wlasna wzorcowg elektrownie spalinowa. Budowa jej — bez
koncesji, a nawet bez uzyskania uprawnien ,przemystowo-budowla-
nych Gminy na tego typu przedsiebiorstwo” — zostata ukonczona w lecie
1926 r. %,

Taktyka Gminy, reprezentowanej przez burmistrza M. Koztowskiego,
polegata na postawieniu Fundacji wobec faktow dokonanych. Zarzadowi
Fundacji zarzucano, ze majac do dyspozycji energie wodna i uprawnie-
nia na produkcje energii elektrycznej, nie wykorzystat tego w nalezyty
sposob, przez co postawil Gmine przed koniecznoscia budowy wlasnej
elektrowni. Wprawdzie pod koniec 1925 r. podjeto starania o rozbudowe
istniejacej juz elektrowni (opracowany zostal nawet projekt techniczny),
ale dziatania te byly znacznie sp6znione®®. Jesienia 1926 r. powstal bar-
dzo ostry sp6r miedzy Gming a Fundacja, gdyz 14 X 1926 r. zostaly uru-
chomione maszyny elektrowni miejskiej, a wytworzona energie — bez za-
wiadomienia Fundacji — skierowano w lini¢ obstugiwana wéwczas przez
elektrownie w Kuznicach.

Brak synchronizacji spowodowal uszkodzenie maszyn energetycz-
nych. Zarzad Dobr w Zakopanem zareagowal bardzo stanowczo, wysyla-
jac miedzy innymi pisma do Ministerstwa Robo6t Publicznych i Starostwa
w Nowym Targu®®. Starostwo — zarzadzeniem z 15 X 1926 r. — zakazato
nawet probnego puszczania w ruch elektrowni miejskiej, zas Minister-
stwo, w porozumieniu z wojewoda krakowskim, zwotalo komisje dla zba-
dania sprawy®®

Komentujac ten okres sporu Fundacji z Gmina, nalezy stwierdzi¢, ze
wszystkie wczesniejsze proby wtadz miejskich Zakopanego, dotyczace
wspolnej rozbudowy elektrowni w Kuznicach, nie znajdowaly w owcze-
snym Zarzadzie Dobr w Zakopanem nalezytego zrozumienia, a oSwiad-
czenie H. Wilczynskiego, ze elektrownia w pierwszym rzedzie pokrywac
bedzie potrzeby witasne Fundacji, definitywnie przesadzito sprawe. Nale-
zy zauwazy¢, ze Gmina wychodzila ze shusznego zalozenia, iz Zakopane
powinno posiadac¢ wlasng elektrownie i w sprawie tej zapadla uchwata
Rady Gminnej. Mimo usilnych staran Zarzadu Dobr, aby zawiazac spot-
ke, planu tego nie udatlo si¢ sfinalizowac.

503 30 VIII 1926 r. Fundacja uzgodnita z Gming Zakopane zasady zakupu przez nig pradu
elektrycznego. Gmina zobowiazata sie pobiera¢ z elektrowni w KuZnicach w ciagu roku
kalendarzowego 12 000 KWh pradu i ptacié¢ po 17,5 grosza za 1 KWh.

504 Zob.: sprawozdanie techniczne do generalnego projektu przebudowy zakladu wodno-
elektrycznego na potoku Bystra. Zasady techniczne projektu zostaly opracowane przez inz.
Mariana Nawrockiego z Krakowa, BK 9948.

505 Zob.: Zarzad Débr w Zakopanem do Ministerstwa Robot Publicznych i Starostwa w Nowym
Targu 15 X 1926 r., BK 9948.

506 Zob.: protokét Komisiji z dnia 10 X 1926 r., BK 9948.
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Ostateczne zalatwienie sprawy nastapilo po ustaleniach wyzej wspomnianej
komisji, powotanej przez Ministerstwo. Komisja stanela na stanowisku, ze elek-
trownia w Kuznicach — w 6wczesnym stanie technicznym — nie zdota pokry¢
zapotrzebowania Zakopanego na energie. Stwierdzono dalej, ze jedynym rozwia-
zaniem, odnoszacym sie do planu elektryfikacji Gminy Zakopane jest wspot-
praca zainteresowanych stron *”. Rezultatem konferencji byto udzielenie przez
Ministerstwo tymczasowego pozwolenia na uruchomienie elektrowni miejskie;.

Tak wiec spor rozstrzygnieto na korzys¢ Gminy Zakopane. Pozosta-
je jeszcze pytanie: dlaczego Gmina, niezaleznie od przyczyn podanych
wyzej, nie chciatla od 1925 r. zawrzec¢ spotki z Fundacja? Wydaje sie,
ze jednym z powodow byla obawa, iz elektrownia w Kuznicach, ktéra
opierala sie wylacznie na sile wodnej o charakterze tak zmiennym, jak
w Zakopanem, gdzie w zimie woda prawie zanika — nie rozwiaze caloscio-
wo sprawy elektryfikacji Zakopanego.

Fundacja jednak nie rezygnowata i w roku 1928 wysuneta kolejny pro-
jekt spotki, z udzialem Gminy (50% udziatu), Fundacji (25% udziatu)
i blizej nieokreslonego towarzystwa angielskiego (25% udziatu) — jednak
projekt ten upadt! na skutek sprzeciwu Zakopanego®%.

Latem 1928 r. zaczal przewazac poglad, ze zmechanizowanie kamie-
niolomow i papierni pochlonie znaczne kapitaly, a ponadto bedzie row-
niez potrzebna energia elektryczna, ktora w przypadku zawigzania spol-
ki nie mozna by swobodnie dysponowac*®. Postanowiono wiec wroci¢ do
opracowanego wczesniej planu rozbudowy elektrowni wlasnym kosztem
iuzyskac jak najkorzystniejsze warunki sprzedazy energii dla Zakopanego.
W tym celu w marcu 1930 r. zainstalowano nowa turbine® (posiadano
wiec dwie turbiny: o mocy 107 KM i 220 KM). Dalsza rozbudowa elektrow-
ni stanela jednak pod znakiem zapytania, gdyz 1 kWh z elektrowni miej-
skiej kosztowatl 15 groszy; w tej sytuacji FZK, chcac sprzedac swa energie,
musiataby ustali¢ cene nizsza, co z kolei bylo nieoplacalne. Pertraktacje
w tej sprawie nie daty rezultatéw, poniewaz Gmina zgodzita si¢ na dostar-
czanie energii elektrycznej przez elektrownie w Kuznicach pod warunkiem,
ze cena jednostkowa za 1 kWh bedzie nizsza niz koszty wlasne®'’. Funda-
cja nie chciatla si¢ na to zgodzic i do roku 1933 wciaz na tym tle wybuchaty
spory**2. O rentownosci przedsiebiorstwa swiadcza dochody netto, uzyski-
wane w latach 1925-1932 (tabela 17).

Reasumujac, mozemy stwierdzic¢, ze zaklady przemystowe — z powodu
brakow w wyposazeniu technicznym — wymagaty sporych nakladéw finan-
sowych, a na takie Fundacja nie mogta sobie pozwolic.

507 Ibidem.

508 7ob.: A. Pacyriski do J. Zamoyskiego 26 III 1928 r., BK 9948.

599 Zob.: A. Pacyniski do K. Blachowskiego 21 IV 1928 r., BK 9948.

510Z0b.: A. Pacynski do K. Blachowskiego 28 III 1928 r., BK 9948.

511 Zob.: Zarzad Elektrowni Miejskiej w Zakopanem do Zarzadu Fundacji 16 V 1931 r., BK 9948.
512 1933 r. elektrownia wraz z lasami tatrzanskimi zostala sprzedana Naczelnej Dyrekcji Lasow

Panstwowych.
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Tabela 17. Zyski elektrowni w Kuznicach 1925-1932

Zyski z elektrowni w Kuznicach

Rok gospodarczy Zysk w zt

1925/26 45 045,66

1926/27 30 387,09

1927/28 14 317,02

1928/29 19 229,61

1929/30 22 669,59

1930/31 46 146,19

1931/32 36 322,08

Razem 214 817,24 Przecietnie rocznie 30 688,00

Zrédto: BK 9951

Glownie dlatego nie przynosily one oczekiwanych dochodow, a niekto-
re byly wrecz nierentowne. Wszystkie podjete przez Fundacje dziatania,
majace na celu poprawe sytuacji, nie przyniosty znaczacych rezultatow.

Dziatalnos¢ handlowa rozwijata Fundacja poprzez spotke z ograniczo-
na odpowiedzialnoscig ,Bazar Polski” w Zakopanem. Przedsiebiorstwo
to powstalo z bylej kooperatywy, jeszcze za zycia fundatora, jako pla-
cowka do popierania handlu polskiego. Spétka zostala zawigzana w paz-
dzierniku 1922 r. na czas nieograniczony. Zadaniem przedsiebiorstwa
byla sprzedaz hurtowa i detaliczna wszystkich towaréw, ze szczegdélnym
uwzglednieniem wyroboéw krajowych, oraz posredniczenie w kupnie
i sprzedazy towarow w komis. Do innych zadan nalezalo zakladanie skle-
pow na obszarze calej Polski. Przewidywano takze udzialy w przedsie-
biorstwach o podobnych zadaniach i celach®®®. Kapital spotki okreslo-
no na 10 mln marek polskich®*, z czego 5 mln marek polskich wnidst
Wiadystaw Zamoyski**. Po dwoch latach istnienia spoéiki, ,Bazar Polski”
zostal wydzierzawiony jej dotychczasowemu kierownikowi Franciszkowi
Kosinskiemu®*. Po przewaloryzowaniu kapitatu zakladowego w 1928 r.
okazalo sie, ze Fundacja posiadata okolo 55% udzialu, mianowicie 40
tys. zt i 5040 zt, nabytych od mniejszych udziatowcow>".

Na mocy umowy z 8 kwietnia 1924 r. dzierzawca przyjal towary znaj-
dujace sie w sklepach i magazynach spoélki —ich wartos¢ okreslano wow-
czas na 60 tys. fr. w zlocie (ok. 100 tys. z1)*®. Umowe podpisano na 10
lat i tak ja ujeto, ze dzierzawca mogt za przyjete towary placi¢ ratami
kwartalnymi po 3 tys. zi, lub w calosci — przy koncu dzierzawy w gotow-

513 7Zob.: kontrakt Spétki ,Bazar Polski” z dnia 28 XI 1922 r., BG 9972.

514 Ihidem.

515 Zob.: oswiadczenie W. Zamoyskiego o przystapieniu do Spétki z suma 5 mln marek polskich
(15 XI 1922 r.), BK 9972.

516 Zob.: Umowa z Franciszkiem Kosifiskim z 8 IV 1924 r. (odpis), BK 9973.

517 Sprawozdanie z dziatalnosci Fundacji w roku gospodarczym 1928/29, Poznan 1929, s. 26.

518 Notatki A. Pacynskiego dotyczace umowy dzierzawnej ,Bazaru Polskiego” z F. Kosinskim, BK 9974.



ce — lub w towarze. Na rzecz spolki ptacit dzierzawca od obrotu detalicz-
nego 2%, a od obrotu hurtowego 1%, co przy Srednim obrocie w latach
1925-1930 - 1 mln zt rocznie, wynosito okoto 15 tys. zI**. W umowie tej
okreslono takze czynsz za najem lokali bedacych wlasnoscia Fundacii.
W pierwszym roku najmu dzierzawca mial ptaci¢ 3500 zi, a w nastep-
nych latach — po 700 zt wiecej>*°.

Umowa powyzsza byla oczywiScie niekorzystna dla Fundacji, gdyz
dzierzawcy oddano towar wartosci 100 tys. zl, nie zabezpieczajac sobie
przy tym zadnych praw do wyegzekwowania tej sumy. Kwestie te wy-
jasnia nam dopiero oswiadczenie Henryka Wilczynskiego, ktéry z upo-
waznienia Zamoyskiego podpisal umowe z Kosinskim. Ot6z ten ostatni
nie posiadat pieniedzy na zakup towaroéw znajdujacych sie w sklepach
i magazynach spolki, dlatego splaty roztozono mu na raty, chcac w ten
spos6b umozliwi¢ rozwdj polskiej placowki handlowej w Zakopanem®.

Po uplywie okresu dzierzawnego Kosinskiego (31 grudnia 1933 r.), po-
stanowiono zlikwidowac spotke, a jej likwidatorami zostali Antoni Pacyn-
ski i Julia Zalewska. Proces ten trwal bardzo dlugo, gdyz sporo czasu
zajelo ustalenie zobowigzan bytego dzierzawcy wobec sp6tki. Walne zgro-
madzenie spotki ustalilo jego naleznos¢ na 103 200 zt, z czego do konca
1935 r. zaplacit 84 935,82 zI*2. Towary znajdujace sie w ,Bazarze” sprze-
dano w styczniu 1935 r. Szczepanowi Witkowi*?®. Takze czes¢ innych po-
mieszczen i magazynow w pierwszej fazie wydzierzawiono, a nastepnie
sprzedano®*. W latach 1935-1939 przeprowadzono roéwniez rozliczenia
z jedenastoma udzialowcami bytej spotki.

Dziatalnos¢ przemysltowa i handlowa FZK nie odgrywala znaczacej
roli. Jak staraliSmy sie wykazac, brak kapitatu zaktadowego i fachowego
kierownictwa w tych przedsiebiorstwach spowodowal, Ze nie przynosity
one oczekiwanych rezultatow ekonomicznych. Sadzono, ze ich wydzier-
zawienie przyniesie wigeksze zyski dla Fundacji, ale szybko okazalo sie, iz
rozwiazanie to nie poprawi sytuacji, gdyz na przeszkodzie intensyfikacji
produkcji stanety mozliwosci techniczne parku maszynowego, jak row-
niez inne ekonomiczne i pozackonomiczne czynniki: konkurencja, koszty
transportu, kwalifikacje pracownikow itp. Nie bez znaczenia byl rowniez
fakt, ze zaklady te w wiekszosci znajdowaly sie¢ na terenie Zakopanego,
w ktoérym rozbudowa przemystu wywolywala sprzeciwy Polskiego Towa-
rzystwa Tatrzanskiego i Polskiej Rady Ochrony Przyrody.

519 Ibidem.

520 1, Wilezyniski do A. Pacyriskiego 20 V 1926 r., BK 9974,

521 Ihidem.

522 BK 9974.

523 Akt notarialny z 8 1 1935 r., BK 9974.

524 Akt notarialny sprzedazy nieruchomosci nalezacych do ,Bazaru Polskiego” z dnia 14 V 1939 r.,
BK 9974.
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Sytuacja finansowa i inwestycje (1925-1939)

Po przejeciu calosci spraw gospodarczo-majatkowych, wtadze Funda-
cji rozpoczely prowadzenie takiej polityki finansowej, ktéra uwzglednia-
lyby jej potrzeby i zadania okreslone w ustawie o Zaktadach Koérnickich.

Sytuacja finansowa nie byla tatwa, gdyz mimo usilnych staran Wita-
dystawa Zamoyskiego, nie udato sie odda¢ majatku bez obciazen finan-
sowych. Juz po wstepnych badaniach finanséw okazalo sie, ze pozostalo
sporo dlugow biezacych. Ewentualne ich pokrycie z wplywow uzyska-
nych ze sprzedazy zboza i drewna bylo niemozliwe, gdyz produkty te
czesSciowo juz wyprzedano, podobnie jak wyreby lasow w Zakopanem.
Do tego dochodzity podatki i oplaty panstwowe, ktore — jak sie pozniej
okazalo — tylko w matej czesci ujete byly w bilansie za rok gospodarczy
1924/25, a suma ich, co stwierdzono po dokladnym zbadaniu, wynosila
4 686 145 zt 03 groszy*>.

Sadzono, ze wladze panstwowe podatki te anulujg i zwracano sie
w tej sprawie do wszystkich wtadz; kilkakrotnie podjeto interwencje
w Ministerstwach: Skarbu, Robét Publicznych oraz Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, ale do roku 1933 bezskutecznie.

W poczatkowym okresie istnienia Fundacji trudno byto réwniez o po-
zyczke. Uzyskiwano wprawdzie — za osobistym poreczeniem czy to czton-
kow Zarzadu, czy naczelnika — pewne kwoty, ale jedynie na krotki czas
i wysoki procent. Zadtuzenie FZK w chwili wejScia w Zycie ustawy trudno
doktadnie ustali¢, gdyz podawano kilka sum, dos¢ znacznie sie od siebie
réznigcych, a mianowicie: 2 388 019 zt 65 gr®6, 2 480 711 zt 29 gr’%,
2 552 468 zI5?%, 2 026 851 zt 39 gr3*°.

Do roku 1929 sptacono 1 235 737 zt 73 gr%°. W tej sytuacji, biorac
pod uwaga wskazane wyzej zadluzenie, jak rowniez biezace potrzeby fi-
nansowe, podjeto starania o dlugoterminowa pozyczke amortyzacyjna.
Sadzono, ze udzieli jej Pocztowa Kasa Oszczednosci, gdyz jeszcze W. Za-
moyski dokonal na rzecz tej Kasy zapisu hipotecznego na kwote 1 500
tys. zt, z czego PKO wyplacita 365 tys. zl, lecz dalszych wyptat odmowi-
la, poniewaz stanela na stanowisku, Ze zabrania tego ustawa o Zakla-
dach Koérnickich. Mozliwosci zaciagniecia nowych pozyczek na zabezpie-
czenie hipoteczne byly przedmiotem nieustannych staran FZK u wladz
panstwowych®!. Dopiero jednak w 1932 r. udalo sie¢ uzyskac¢ ustawowe
upowaznienie dla zabezpieczenia na jej majatkach pozyczki hipoteczne;j.

525 Zob.: Sprawozdanie z dziatalnosci administracji Fundacji za rok gospodarczy 1925/26, BK 8835.
526 Sprawy finansowe Fundacji, BK 9019.

527, Zamoyski do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego 16 VI 1932 r., BK 8885.
528 BK 8845.

529 Sprawy finansowe Fundacji, BK 8917.

530 Ibidem.

531 Zob.: Akta dotyczace Banku Gospodarstwa Krajowego, oddz. w Poznaniu, BK 8926.



Do tego czasu natomiast starano sie wykorzystac¢ zapis hipoteczny
w PKO. W tym celu podjeto dziatania na rzecz uzyskania opinii praw-
nych, czy Fundacja ma prawo dysponowac tymi zapisami, ktoére do chwi-
li wejscia w zycie ustawy o Zakladach Kornickich nie byly wymagane.
Opinie prawnikow byty zgodne, ze w tym przypadku FZK mogta dowolnie
dysponowac zapisami®*?. Jednak do chwili uzyskania tych opinii, a wiec
w latach 1925-1927, z tych samych wzgledow co PKO, odmowit Funda-
cji kredytu Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory, co prawda, w 1926 r.
chcial udzieli¢ kredytu dlugoterminowego na 36 lat, oprocentowanego
na 8,5% w stosunku rocznym (lacznie z amortyzacja), lecz ostatecznie
takiego kredytu odmowit. Tak samo postapit Panstwowy Bank Rolny.
Jedynym wyjSciem wydawala sie ewentualnosc¢ sprzedazy czesci pustek
miedzy gruntami wloScianskimi w majatkach koérnickich, lecz mysl te
zarzucono, jako sprzeczna z intencja ustawy.

W tej sytuacji postanowiono powiekszy¢ powierzchnie zrebow w lasach
kornickich, co tez uczyniono, jak rowniez unormowano sprawy czynszow
dzierzawnych. Operacje te nie przyczynily sie jednak do poprawy sytuacji
finansowej Fundacji, gdyz zdolano zaplaci¢ tylko najpilniejsze podatki
i inne platnosci, w tym odsetki od dlugow. Stan dtugoéw pozahipotecz-
nych na dzien 1 VII 1927 r. wynosit 1 052 789 zt 88 gr*>*3. Oznaczalo to,
ze w roku 1928 Fundacja w wielu wypadkach przestala by¢ wyplacalna
— odnosilo sie to zwlaszcza do splat zobowigzan.

Teoretycznie istniala szansa zaciagniecia pozyczki na gwarancje ban-
kowa, ale na taki uklad nie chcial sie zgodzi¢ zaden bank. Istniato row-
niez inne wyjscie, a mianowicie zaciagniecie pozyczki pod zastaw zboza,
ale wowczas musiano by przestac finansowac cele — co rowniez byto nie-
mozliwe. Dlatego tez uzyskanie opinii o mozliwosci dysponowania zapi-
sem hipotecznym Wladystawa Zamoyskiego na dobrach zakopianskich,
uznano za jedyne mozliwe rozwigzanie trudnosci finansowych.

Juz od 1 lipca 1927 r. zwracano sie kilkakrotnie do Banku Gospo-
darstwa Krajowego i Panstwowego Banku Rolnego o udzielenie dwoch
réwnoleglych pozyczek w wysokosci 600 tys. z1**. Chciano je ulokowac
w kamieniotlomach tatrzanskich, liczac sie z tym, ze stosunkowo szybko
przyniosa one wysokie zyski. Zawarto wiec umowe z Bankiem Zwiazku
Spotek Zarobkowych w Poznaniu, na mocy ktorej przyjat on wobec Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego gwarancje na dtug Fundacji do wysokosci
600 tys. zl, na przeciag trzech lat. Prowizja z tego tytutu wynosita 1,25%
rocznie®®. Musiano sie rowniez zgodzi¢ na zadanie Banku Spoétek z tytu-
hu udzielonej gwarancji, ze wszelkie czynsze dzierzawne — w ogolnej su-
mie 25 tys. cetnarow zyta — przejmie Bank w wypadku niewywigzania sie

532 7ob.: S. Adamski do Ministra Przemystu i Handlu 12 VI 1928 r., BK 8925.

533Materia&y do sprawozdania za rok gospodarczy 1925-1927, BK 8835.

534 Zob.: odpis oswiadczenia Zarzadu z 22 VII 1927 r., BK 8925.

535 Zob.: umowa podpisana miedzy Bankiem Zwiazku Spoétek Zarobkowych a Fundacja, BK 8925.
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FZK z postanowienn umowy®3¢. Jak wida¢, warunki pozyczki byly bardzo
niekorzystne, dlatego, ze musiano ptaci¢ w skali rocznej znaczna pro-
wizje bankowi posredniczacemu, a ponadto, w kazdej chwili FZK mogla
by¢ pozbawiona wplywow z dzierzaw, ktore stanowity jedno z gtéwnych
zrodet jej dochodow. W tym samym roku ponowiono wniosek, tym razem
o kwote 3 mln z15". Natomiast pod koniec 1927 r. Bank Gospodarstwa
Krajowego przyznat Fundacji tylko 100 tys. z1%38.

Sytuacja finansowa byla nadal bardzo trudna i dopiero zgoda Banku
Zwiazku Spotek Zarobkowych na udzielenie gwarancji wobec Banku Go-
spodarstwa Krajowego na sume¢ 1 miln zt mogla doprowadzi¢ do poprawy
sytuacji. Bank ten wystawil rowniez akredytywe w rachunku biezacym
na rzecz FZK, na sume 150 880 zI°%°. Warunki tej pozyczki, oprécz po-
danych wyzej, sprowadzaly sie do nastepujacych dodatkowych postano-
wien: a) raty kwartalne po 100 tys. zt, ptatne od kwietnia 1929 r., b) stopa
procentowa 10% plus podatek rentowy, c) narastajace odsetki mialy by¢
pokrywane natychmiast po otrzymaniu wyciagu z rachunku, d) Fundacja
zostala zobowigzana do skoncentrowania wszystkich swych agend finan-
sowych w Banku Gospodarstwa Krajowego®*.

Warunki pozyczki byly niezmiernie cigezkie i juz w roku 1930 wystapity
powazne trudnosci z terminowa platnoscia rat. Do roku 1931 sptacono
200 tys. zl, a dalsze ptatnosci byly odraczane i nalezy sadzi¢, ze nie na-
stapitoby rychle sptacenie zadluzenia, gdyby nie sprzedaz lasow tatrzan-
skich Skarbowi Panstwa, ktory zobowiazal sie pokry¢ ten diug, wliczajac
go W cene kupna wspomnianych dobr. Zanim to jednak nastgpilo, na
poczatku 1933 r. grozito FZK bankructwo finansowe, gdyz Bank Zwiaz-
ku Spolek Zarobkowych, ktory udzielil gwarancji na te pozyczke, wobec
nieplacenia przez Fundacje ani odsetek, ani prowizji, zawiadomil ja, ze
przystapi do Sciagania czynszow dzierzawnych, stanowiacych gwarancje
pozyczki. Jednak dzieki energicznej akcji Zarzadu i prowadzonym juz
rozmowom w sprawie sprzedazy dobr zakopianskich, udato sie wyjednac
u wspomnianego Banku wstrzymanie egzekucji>*!.

Mimo ze pozyczka ta nie byla splacona, wystgpiono do Banku Go-
spodarstwa Krajowego o kredyt dlugoterminowy®*?, gdyz Fundacji grozity
kroki egzekucyjne réwniez ze strony Banku Rolnego i Pocztowej Kasy
Oszczednosci®*. Wymieniony wyzej Bank nie zgodzit sie jednak na udzie-
lenie kredytu w tej formie, thumaczac swoje stanowisko rozporzadzenia-

536 Ibidem.

537 Ibidem.

538 Zob.: Bank Gospodarstwa Krajowego do Zarzadu Fundacji 7 IX 1927 r., BK 8925.

539 Zob.: odpis uchwaty Zarzadu Banku Zwiazku Spoétek Zarobkowych nr 18, BK 8925.

540 Bank Gospodarstwa Krajowego do Zarzadu Fundacji 2 VIII 1926 r., BK 8925.

54 A, Pacynski do Banku Gospodarstwa Krajowego oddz. w Poznaniu 4 II 1933 r., BK 8926.
542 7. Skowronski do Banku Gospodarstwa Krajowego 17 I 1933 r., BK 8926.

543 5, Pacynski do Banku Gospodarstwa Krajowego 4 II 1933 r., BK 8926.



mi prezydenta Rzeczypospolitej, wstrzymujacymi akcje kredytowa Banku
na czas nieokreslony®**.

WspominaliSmy, ze Fundacja starala si¢ rowniez o kredyty w Panstwo-
wym Banku Rolnym. Wnioskowala o 1 mln z1, a nastepnie zredukowala
te sume do 500 tys. zl. Bank ten w 1929 r. przyznatl pozyczke w wysoko-
Sci 104 tys. zt (pod zastaw zboza) i kredyt na cele kulturalno-oswiatowe,
w wysokosci 100 tys. zt. W tym samym roku przyznano jeszcze kolejne
100 tys. zt na zakup inwentarza zywego i martwego. Warunki pozycz-
ki byly nastepujace: a) termin splaty — 6 miesiecy, b) oprocentowanie —
12%, c) zabezpieczenie na wekslach na 200 tys. zt, z podpisami czlonkow
Zarzadu oraz zapisem hipoteki kaucyjnej na rzecz Banku w wysokosci
550 tys. z1%%5.

We wrzesniu 1929 r. wystapiono ponownie o pozyczke i tym razem
Panstwowy Bank Rolny przyznal kredyt krotkoterminowy pod zastaw
zboza folwarkow Biernatki i Zrenica. Kredyt ten, w wysokosci 200 tys. zt,
platny byt w dwoch ratach w 1930 r.%*¢ Réwniez w tym wypadku z termi-
nami sptat miano olbrzymie trudnosci, gdyz do marca 1931 r. zdotano
zaplacic tylko 90 tys. zI5*7.

W marcu 1934 r. miedzy FZK a Panstwowym Bankiem Rolnym pod-
pisano uklad, dotyczacy ratalnych splat pozostalej kwoty pozyczki oraz
obnizenia oprocentowania. Zmniejszenie oprocentowania bylo wynikiem
postanowien ustawy z dnia 24 III 1933 r. i obejmowato tylko wierzytelnosci
rolnicze. Akcje oddtuzeniowa w rolnictwie rozpoczal rzad w 1931 r. Celem jej
byto zmniejszenie kosztow obstugi, przez rozlozenie ich na dhuzsze okresy.
Ogotem, zadluzenie FZK w tym Banku na dzien 1 kwietnia 1933 r. wynosilo
25 185 080 zt. Dhug ten — w mysl umowy — roztozono na 10 rat, platnych
w odstepach poétrocznych®®. Uklad taki, zwany konwersyjnym, obowia-
zywal od 19 pazdziernika 1934 r. do 25 marca 1939 r., kiedy to wpro-
wadzono nieznaczne zmiany, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Skarbu
z dnia 28 lipca 1938 r., dotyczacym terminow splat zadluzen. Diug FZK
w tym Banku wynosil wowczas 260 718 zt i jego splata zostata ustalona na
8 lat w pétrocznych ratach®. W tym czasie (28 IX 1938 r.) FZK zaciagnela
jeszcze pozyczke, w wysokosci 48 tys. zt, pod zastaw zboza 5°°.

Bankiem, z ktorym FZK utrzymywala najczestsze kontakty, byl Bank
Zwiazku Spotek Zarobkowych w Poznaniu, gdyz z nim prowadzono wszel-
kie biezace operacje finansowe. Byt on réwniez poreczycielem pozyczki,
otrzymanej z Banku Gospodarstwa Krajowego.

544 Bank Gospodarstwa Krajowego do Z. Skowronskiego 251 1933 r., BK 8926.

545, Pacynski do Panstwowego Banku Rolnego 1 III 1929 r. i 15 VII 1929 r., BK 8927.
546 Panstwowy Bank Rolny oddz. w Poznaniu do Fundacji 4 X 1929 r., BK 8927.

547 Zob.: Akta dotyczace Panstwowego Banku Rolnego, BK 8927.

548 Panstwowy Bank Rolny oddz. w Poznaniu do Fundacji 8 II 1935 r., BK 8927.

549 Ibidem, BK 8927. Ogolng charakterystyke pazdziernikowych dekretow zawiera m. in. artykut
S. Buczkowskiego, Nowe dekrety oddtuzeniowe, ,Bank”, t. 2, 1934, s. 372-381.

550 Thidem.
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W roku 1926 podjeto starania o kredyt w tym Banku, w wysokosci
50 tys. zt, ktory tez uzyskano®!. W lipcu 1928 r. dtugi Fundacji na jego ra-
chunku biezacym wynosity 15 tys. zt. W roku nastepnym podjeto starania
o nowy kredyt, tym razem w wysokosci 100 tys. z1°%2, Kredyt, o ktérym mowa,
przyznano w czerwcu 1930 r. z Oddzialtu Krakowskiego — miano go przezna-
czy¢ na inwestycje w kamieniotomach tatrzanskich. Zabezpieczeniem tego
kredytu byly obligacje pozyczki holenderskiej, ktore posiadata Fundacja
w wysokosci 40 tys. guldenéw holenderskich®?. Réwniez w stosunku do
tego Banku Fundacja nie wywiazywata sie nalezycie ze swych zobowigzan®*.

Podobny uktad konwersyjno-oddtuzeniowy zawarto z Bankiem Zwiazku
Spotek Zarobkowych i Gospodarstwa Krajowego. Ustawy i rozporzadzenia
oddtuzeniowe przewidywaly przede wszystkim rézna wysokosc stopy pro-
centowej i réozne okresy sptat dlugow. Celem unormowania zobowiazan
rolnictwa w instytucjach kredytu krotkoterminowego, zwlaszcza w ban-
kach i kasach oszczednosciowych, powotano w 1933 r. Bank Akcepta-
cyjny. Kapital tego Banku, w wysokosci 20 mln zl, pokryty byt przez jego
zalozycieli — Skarb Panstwa, Bank Polski, Bank Gospodarstwa Krajowe-
go i Panstwowy Bank Rolny®%®. Zadaniem Banku byla obrona wierzycieli.
W tym tez celu Bank Akceptacyjny zawart umowy z instytucjami wierzy-
cielskimi, ktore z kolei okreslaly zakres pomocy udzielonej przez Skarb
Panstwa za posrednictwem Banku. Pomoc ta sprowadzata sie do pokrywa-
nia przez panstwo 50% strat ponoszonych przez instytucje na wierzytelno-
Sciach konwersowanych oraz wyrownywania w pewnym zakresie réznicy
w odsetkach, w granicy 1-2% w stosunku rocznym?®®¢. Akcja oddtuzeniowa
uchronita Fundacje przed nieuchronna kleska finansowa, gdyz wszystkie
kredyty i pozyczki uzyskane przez FZK byly krotkoterminowe i stosunko-
wo wysoko oprocentowane, tak ze tylko konwersja dlugéw i dtuzsze termi-
ny ich splat umozliwily Fundacji przetrwanie.

FZK starata sie rowniez o kredyty u osoéb i instytucji prywatnych. Za-
ciagano je w tych sytuacjach, kiedy inne ptatnosci byly pilne, a w pan-
stwowych instytucjach finansowych nie mozna byto zdoby¢ kredytow 557.

551 A, Pacynski do Banku Zwiazku Spétek Zarobkowych 10 X 1926 r., BK 8929.

552, Pacynski do Banku Zwiazku Spétek Zarobkowych 10 VII 1929 r., BK 8930.

553 Bank Zwiazku Spétek Zarobkowych do Fundacji 18 IV 1930 r., BK 8930.

554 76b.: umowa miedzy Bankiem Zwiazku Spotek Zarobkowych a Fundacja z dnia 14 II 1931 r., BK 8931.
555 M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rzadu polskiego 1936-1939, Warszawa 1963, s. 223

556 Op. cit., s. 223.

557 Fundacja zaciagnela miedzy innymi pozyczki u Tadeusza Mejera ze Strzelc: pierwsza (1927 r.)
w wysokosci 160 tys. zt, oprocentowana na 16%, raty ptatne kwartalnie; w latach nastepnych zaciagnieto
u niego jeszcze jedna pozyczke, w wysokosci 240 tys. zi, na inwestycje w kamieniolomach; zob.: Akta
dotyczace pozyczki od Tadeusza Mejera. BK 8948. Ponadto, zapozyczono sie u Teodora Staniewskiego (1932 r.)
na kwote 100 tys. zl, z oprocentowaniem 12%. Zwrot tej pozyczki miat nastapi¢ w chwili otrzymania przez
FZK pierwszej raty ze sprzedazy débr zakopianskich, jednak nie pézniej niz 31 grudnia 1933 r. Celem
zabezpieczenia pozyczki, Fundacja oddata Staniewskiemu pod zastaw inwentarz zywy i martwy. Zob.:
umowa miedzy Teodorem Staniewskim z Poznania a Fundacja Zaktady Kérnickie, BK 8786.
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Niemoznos¢ hipotecznego obciazenia nieruchomosci Fundacji stanowila
przeszkode w zaciagnieciu kredytu dlugoterminowego. Kredyty krotko-
terminowe byly bardzo drogie, a z drugiej strony — nielatwe do zdobycia.
Poniewaz nie mozna bylo dac zabezpieczenia hipotecznego, ani puszczac
w obieg wlasnych weksli, kredyty te musialy z koniecznosci opierac sie
na zastawie dzierzaw lub wyrebow lasow. Chcac prowadzi¢ racjonalna
gospodarke, podjeto proby wyzbycia sie kredytow i prowadzenia czynno-
§ci gospodarczych wlasnym kapitalem. Jednym ze srodkéw w realizacji
tego celu moglo by¢ uzyskanie dlugoterminowej pozyczki amortyzacyjnej
na dogodnych warunkach. Zaden jednak bank w Polsce nie chciat takiej
pozyczki udzieli¢. Przyczyn tego stanowiska instytucji finansowych nale-
zy przede wszystkim szukac¢ w argumentach, ktore przytoczyt Zarzadowi
Stanistaw Adamski, po rozmowie przeprowadzonej na ten temat z pre-
zesem Panstwowego Banku Rolnego: ,Prezes oswiadczyl mi, Zze w kotach
jego panuje przeswiadczenie, ze fundacje na og6t niewielki przynosza po-
zytek dla panstwa i rolnictwa, gdyz dochody swe rozdrabniaja, tworzac
rozmaite synekury, a nie prowadza intereséw po kupiecku i rozpraszaja
swe dochody, zamiast nimi zasila¢ wtasciwe cele fundacji. Pan Prezes |[...]
wymienil przy tym jako dowody na swoje twierdzenie fundacje: Stanista-
wowska, Skarbkowska, Lubomirskich i wskazal, ze takze co do Fundacji
Koérnickiej rozchodza sie pogloski, ze i tam tworzy sie synekury”*®. Rzecz
oczywista, ze w tej sytuacji rzad, jak tez banki panstwowe, nie wykazy-
waly wielkiej ochoty do zasilania finansowego instytucji, ktore nie gwa-
rantowaly nalezytego jego wykorzystania.

Wobec zaistniatych trudnosci zaczeto szukaé banku zagranicznego,
ktory zgodzitlby sie udzielic dlugoterminowej pozyczki amortyzacyjne;.
Pozyczki takiej odmowil Bank Angielsko-Polski, stojac na stanowisku,
ze pozyczek dla tego typu instytucji jak Fundacja udzieli¢ nie moze, gdyz
byloby to sprzeczne ze statutem Banku’%°. Dopiero w 1929 r. Fundacja
weszla w porozumienie z Towarzystwem Powierniczym Vennoot schap
Trustkantoor uoor Belegging en Administratie Gravenhage, ktére zo-
bowiazalo sie pozyczke obligacyjna, w wysokosci 1 200 tys. guld. hol.
rozprzedac przez banki holenderskie wsrod tamtejszych klientow. Towa-
rzystwo nie przyjeto jednak zobowiazania na umieszczenie wszystkich
obligacji w Holandii. Mimo to zdecydowano sie ulokowac obligacje po-
zyczki w wyzej wymienionym Towarzystwie. Trustkantoor — ze swej stro-
ny — emitowal pozyczke przez Burges et Co’s Bank Gravenhage®®.

Miedzy Burges et Co’s Bank a Trustkantoorem podpisana zostata (31
pazdziernika 1927 roku) umowa, tzw. Trust-acte, ktora zawierata zasady

558 5. Adamski do Zarzadu Fundacji 6 III 1928 r., BK 8892
559 Bank ten udzielat dlugoterminowych pozyczek inwestycyjnych, ale tylko przedsiebiorstwom
przemystowym, zob.: Bank Angielsko-Polski do Seweryna Samulskiego 22 VIII 1927 r., BK 8976.
Seweryn Samulski byl prezesem Rady Nadzorczej Zaktadéw Metalowych H. Cegielski w Poznaniu
i za jego posrednictwem prébowata FZK zatatwi¢ pozyczke.

560 Zob.: Akta dotyczace pozyczki holenderskiej, BK 9895.



odnosnie do emitowania obligacji wydawanych przez instytucje rzymsko-
-katolickie. Z tresci Trust-acte, w interesujacej nas sprawie, najwazniej-
szy jest wstep oraz art. 1 i 2. Interpretacja zawartych tam postanowien
wskazuje, ze: a) Trustkantoor zostal z gory przez posiadaczy obligacji
nieodwolalnie upelnomocniony do prawnego reprezentowania ich inte-
resoOw w najszerszym tego stowa znaczeniu, b) przyjeto, ze posiadacze
obligacji znaja postanowienia aktu powierniczego i bezwzglednie im sie
poddaja®el.

Wynika z tego, ze tres¢ aktu trustowego byla miarodajna rowniez dla
posiadaczy obligacji. Jego postanowienia powaznie zawazyly na dalszych
losach pozyczki zaciagnietej przez FZK. Zanim jednak do tego doszlo,
Fundacja musiata spelni¢ szereg warunkow wstepnych, aby pozyczke
w ogole otrzymac.

Najistotniejsza sprawa byto okreslenie celu pozyczki, jak rowniez jej
podziatu i zabezpieczenia. Wedlug oficjalnych dokumentow, miata ona
shuzy¢ splacie zobowiazan, ktore okreslat art. 16 ustawy o Zakladach
Koérnickich®%?, a ponadto, do rozbudowy Szkoly Domowej Pracy Kobiet.

Cala pozyczke podzielono na 850 obligacji po 1000 guld. hol., 500 obli-
gacji po 500 guld. i 1000 obligacji po 100 guld. Za wszystkie zobowiazania
wynikajace z tej pozyczki odpowiadata caltym swym majatkiem FZK. Jako
rzeczowe zabezpieczenie zostala ponadto dla posiadaczy obligacji zapisa-
na pierwsza hipoteka na nastepujacych ,dobrach rycerskich”: Gadki, Ja-
roslawiec, Runowo, Szczodrzykowo, Babin, Biegunowo, Biernatki, Prusi-
nowo i Zrenica, na ogélna wartos§é 15 841 276 zl (4435 tys. guld. hol.)5%,
Ponadto, zapisano jeszcze hipoteke kaucyjna w kwocie 1500 tys. guld.,
a w akcie dluznym postanowiono, ze FZK sklada wierzycielowi kaucje
w wysokosci 60 tys. guld. Pozyczka oprocentowana zostata na 8% rocz-
nie. Odsetki w tej wysokosci ptatne byly w okresach poétrocznych. Pierw-
sza splata nastapi¢ miata 1 pazdziernika 1929 r., a cata pozyczka winna
by¢ zwrocona w ciagu 25 lat. Corocznie, po raz pierwszy 1 kwietnia 1931
r., a w nastepnych latach w tym samym terminie, obligacje tej pozyczki
mialy by¢ wykupywane przez wylosowanie w wartosci nominalnej, tak ze
calos¢ pozyczki miala by¢ w wyzej wymienionym terminie zwréconas®*.

Umorzenie i oprocentowanie nastapito w ten sposob, ze FZK wptacala
co pol roku rente w wysokosci 60 tys. guld., plus koszty administracyj-
ne i ogloszenia. Kurs emisyjny dla nabywcow obligacji wynosit 98% od

561 7ob.: Sprawy pozyczki holenderskiej, BK 8788.

562 Art. 16 ustawy stwierdzal: ,Zaklady Kornickie beda wypelnialy zobowiazania przejete przez
wlascicieli przed zatwierdzeniem niniejszej ustawy”, zob.: Ustawa z dnia 30 VII 1925 r. o Zaktadach
Kornickich, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, z. 1, 1929, s. 112.

563 Zob. materiaty do pozyczki holenderskiej, BK 8892. Wartos¢ ziemi oszacowana zostala przez
Stanistawa Labinskiego, zaprzysiegtego rzeczoznawce Izby Rolniczej w Poznaniu. Oszacowanie to
odbyto sie wedlug przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 15 III 1928 r. Budynki
natomiast oszacowane zostaty przez architekta M. Powidzkiego.

564 posyczka holenderska, rachunki od 1 IV 1929 r. do 31 XII 1930 r., BK 8892.
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nominatu kursu wptlaty dla FZK, od obligacji subskrybowanych do 15 V
1929 r. - 92%, natomiast od obligacji zakupionych po tym terminie — 91%.

Poniewaz we wrzesniu 1929 r. okazalo sie, ze rozprzedanie wszystkich
obligacji jest niemozliwe, co przypisywano miedzy innymi obcej jezykowi
holenderskiemu nazwie Fundacji, zawarto z Trustkantoorem nowa umo-
we, w mys$l ktorej z dniem 1 pazdziernika 1929 r. Fundacja przejeta 600
tys. guld. swoich obligacji, z zamiarem umieszczenia ich w Polsce. Otrzy-
mano je z bonifikata 65,8% od kursu emisyjnego. Wedlug tej umowy,
Trustkahtoor mial ewentualnie przeja¢ z dniem 31 grudnia 1929 r. nie
rozprzedane do tego terminu obligacje w wysokosci 300 tys. guld. Resz-
te — za 300 tys. guld. — postanowiono zniszczy¢, a w ich miejsce wydac
nowe, w tej samej wysokosci, jednakze pod firma ,Stowarzyszenia Matki
Boskiej Dobrej Rady” w Kuznicach i po kursie emisyjnym 96%°°. Nazwa
Stowarzyszenia w tlumaczeniu na jezyk holenderski — jako bardziej do-
stepna dla Holendréw — miata utatwi¢ umieszczenie pozyczki. Za obliga-
cje wypuszczone pod tg firmg Fundacja przyjeta catkowita gwarancje, tak
ze zasadnicze punkty pierwotnej umowy nie ulegly wiekszym zmianom.
Zamiast jednego planu amortyzacyjnego na 1200 tys. guld. wypracowa-
no dwa — na 900 tys. guld. i 300 tys. guld.>¢°

Sprobujmy pokusic sie o wstepna ocene tej pozyczki, pod katem ko-
rzysci, jakie miata z niej Fundacja. Kazda pozyczka amortyzacyjna opiera
sie na czterech danych: diug, stopa procentowa, splata roczna (okre-
sowa) i liczba sptat (okresow)®®”. Plan amortyzacyjny zamyka sie prawi-
dlowo wowczas, gdy dane te sa matematycznie od siebie zalezne®®®, co
znaczy, ze wysokos¢ kazdej raty obliczana jest z uwzglednieniem wza-
jemnych zaleznosci wszystkich wyzej podanych czynnikow. Pozyczka ho-
lenderska, ktora zaciagneta FZK, opierata si¢ na 50-ciu rownych ratach
potrocznych. Obliczony matematycznie czynnik amortyzacyjny, odpowia-
dajacy czteroprocentowej stopie potrocznej i 50-ciu okresom poélrocznym,
wyniést na jednostke dlugu 0,046 550 20, a zatem potroczna rata amor-
tyzacyjna (splata) wynosi¢ powinna 55 860,24 guld. hol. i nie mogta ani
0 0,01 rézni¢ sie od tej raty, bez naruszenia prawidtowos$ci umorzenia®®°.
Wynika stad, ze rata poélroczna w wysokosci 60 tys. guld. réznita sie
znacznie od tej kwoty na niekorzysc¢ dtuznika. Korzystat z tego wierzyciel
(Trustkantoor), zadajac 60 tys. guld. splaty i wystawiajac skomplikowa-
ny plan umorzenia®”°, w ktorym przez pierwsze dwa lata nie bytoby go,
a pdzniej wzrastalo o kwoty niezgodne z czynnikiem amortyzacyjnym®’!.

565 Zob.: Akta dotyczace pozyczki holenderskiej, BK 8894.

566 Ipidem.

5677, Landau, J. Tomaszewski, Druga Rzeczpospolita — spoteczeristwo, gospodarka, miejsce w Swiecie,
Warszawa 1977, s. 351-361.

568 ¥ azimierz Homan do A. Pacynskiego 6 II 1932 r., BK 8894.

569 Ibidem.

570 A, Pacynski do L. Cichowicza 10 11 1932 r., BK 8894.

571 Ibidem.



Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, ze warunki umowy byly niekorzystne
dla Fundacji. Dodatkowsa trudnos¢ w pomyslnym zrealizowaniu pozyczki
stanowit fakt, ze FZK przyjeta obligacje na sume 600 tys. guld., z zamia-
rem rozprzedania ich w Polsce. Okazalo si¢ jednak, ze na te transakcje
musiano uzyskac zgode Ministerstwa Skarbu. Chodzito réwniez o to, aby
obligacje umiesci¢ w Pocztowej Kasie Oszczednosci lub w Banku Gospo-
darstwa Krajowego jako forme sptaty dlugéw Fundacji®’2. Zarzad Funda-
cji ztozyt we wspomnianej sprawie odpowiedni wniosek w Ministerstwie
Skarbu - jednak ustosunkowano si¢ do niego negatywnie3”®. Obligacje,
ktore byly w posiadaniu Fundacji, probowano rowniez umiesci¢ w Sta-
nach Zjednoczonych, jednak i ta transakcja nie doszta do skutku®™.
Mimo ze nie uzyskano zgody Ministerstwa, w kraju udato sie sprzedac
obligacje na sume 37 tys. zl., jednak sprzeciw Ministerstwa uniemozli-
wit dalsze transakcje — zakwestionowano bowiem zdolnos$¢ prawna FZK
do hipotecznego obciazenia majatku. Do 1932 r. sprzedano obligacje na
sume 379 200 guld. co stanowilo 31,5% emisji. Po tym fakcie dyrektor
Trustkantooru Isidoor Leenes tudzit Fundacje, ze reszte obligacji bedzie
mogt uplasowac¢ w Holandii. Pozniej twierdzil, ze zdota umiesci¢ tylko
600 tys. guld., a reszte, jak sygnalizowaliSmy, wzieta Fundacja. Nastep-
nie I. Leenes zaproponowal, by Burgesbank zakupit obligacje nie rozprze-
dane, ale na tej zasadzie Fundacja nie otrzymataby gotowki, tylko nalez-
nosc¢ za nie wliczono by w raty ptatne od kuponow. Na to rozwigzanie nie
bylo zgody, gdyz Leenesa podejrzewano, ze czyni to z checi osobistego
zysku®7s.

Tymczasem wyszly na jaw rowniez inne sprawy prowadzone przez Le-
enesa, ktore najpierw doprowadzity do upadku Trustkantooru, a nastep-
nie Burgesbanku. Z przeprowadzonych badan rachunkowych wynika-
o, ze zaprzepascil on okoto 70 tys. guld. a potem jeszcze 96 tys. guld.
w obligacjach®7°. Poniewaz tego typu problemy dotyczyly réwniez innych
pozyczkobiorcow, zostal on w Holandii aresztowany — co jednak nie roz-
wigzato kwestii pozyczki dla Fundacji, a wrecz przeciwnie, poniosta ona
dalsze straty.

Spréobujmy podsumowac okres 1929-1932 i zastanowic sie, jakie
byly skutki w tej transakcji dla Fundacji. Ot6z z obligacji wystawionych
na Fundacje Zakltady Koérnickie (900 tys. guld. — zniszczono notarialnie
556 tys. guld.) do 8 wrzesnia 1932 r.5” rozprzedano 300 tys. guld., a w

572 Zeby transakcja mogla sie odby¢, musial Minister Skarbu uznaé obligacje tej pozyczki za papier
papilarnie pewny i zgodzi¢ sie¢ na mozliwo$§¢ nabycia ich przez instytucje panstwowe i prywatne,
ktérym wolno bylo posiadac takie papiery, zob.: S. Adamski do A. Pacynskiego 9 XI 1929 r., BK 8893.
573 Zob.: A. Pacynski do Ministerstwa Skarbu 14 XI 1929 r., BK 8893. Zob. rowniez: Ministerstwo
Skarbu do Zarzadu Fundacji 6 VI 1931 r., BK 8707.

574 A, Pacynski do J. Zamoyskiego (b.d. r. 1930), BK 8824.

575 Zob.: Akta dotyczace pozyczki holenderskiej, BK 8896.

576 Ibidem.

577 Poglad na stan pozyczki holenderskiej (1934 r.), BK 8898.
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posiadaniu Fundacji pozostato 40 tys. guld.>”® Wobec tego Burgesbank
mial obligacje na sume 40 tys. guld.®”® Natomiast tych wystawionych na
Stowarzyszenie Matki Boskiej Dobrej Rady (300 tys. guld.) sprzedano
na sume 79 tys. guld. W tej sytuacji w Burgesbanku pozostato 220 800
guld. Lacznie wiec w posiadaniu wspomnianego Banku i towarzystwa
powierniczego znajdowaly sie obligacje na sume 224 800 guld. W okresie
tym z pozyczki wystawionej na Fundacje zamortyzowato sie 10 tys. guld.,
natomiast z pozyczki Stowarzyszenia — 4 tys. guld. Niezaleznie od tego
Burgesbank posiadat 60 tys. guld. tytutem kauc;ji®®.

We wrzesniu i pazdzierniku 1932 r. delegat Ministra Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego — Zygmunt Skowronski — otrzymat wysoce
niepokojace wiadomosci o solidnosci Burgesbanku i Trustkantooru, kto-
re natychmiast przekazal naczelnikowi i Zarzadowi FZK. W tej sytuacji
na poczatku 1932 r. zasiegnieto opinii o umowie pozyczki u Kazimierza
Homana, profesora Wyzszej Szkoly Handlowej w Poznaniu. Poproszono
rowniez o opinie¢ o solidnosci instytucji holenderskich kilka niemieckich
instytucji finansowych, wreszcie zwrocono sie do prawnikéw holender-
skich, celem wyswietlenia pewnych watpliwosci prawnych. Wszystkie te
kroki byly jednak podjete za p6zno i w praktyce nie daty zadnych rezul-
tatow. Na podstawie wyzej wymienionych faktow nasuwaja sie nastepu-
jace wnioski: 1. Fundacja podpisala umowe o pozyczke z instytucjami
matymi, bez zasiegniecia opinii; 2. Udzielono tak niepewnym instytucjom
hipoteki 1350 tys. guld., tj. 4 263 780 zt w postaci kilkunastu najlep-
szych folwarkow, stwierdzajac jednoczesnie notarialnie otrzymanie calej
sumy pozyczki, mimo ze powiernik wyraznie w umowie zastrzegl, ze nie
przyjmuje zadnego zobowigzania ani tez odpowiedzialnosci za catkowite
uiszczenie pozyczki. 3. Powiernikowi przyznano prawo natychmiastowej
wyptacalnosci catego kapitatu, jak réwniez prawo natychmiastowej eg-
zekucji.

Niebezpieczenstwa plynace z przytoczonych wyzej faktow najlepiej ilu-
struje opinia radcy prawnego Fundacji Ludwika Cichowicza, opracowana
na potrzeby sadu, w ktorej miedzy innymi stwierdzit, ze FZK — na zadanie
Trustkantooru — zapisata dla niego nie tylko hipoteki zabezpieczajace ob-
ligacje, lecz takze zwykte hipoteki obiegowe na zabezpieczenie pozyczki,
w wysokosci 1 200 tys. guld., ktére Fundacja uznata aktem notarialnym
z dnia 22 marca 1929 r.%®¥! Okazalo sie rowniez, ze wystapita sprzecznosé
miedzy tekstem obligacji a tekstem umowy, gdyz na pierwszej stronie ob-
ligacji czytamy: ,Podpisana oswiadcza, ze na nizej podanych warunkach

578 Obligacje na te sume zostaly zlozone w Banku Zwiazku Spétek Zarobkowych jako gwarancja
udzielonego kredytu, zob.: sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Fundacji za okres 1 VII 1931 r. do
30 VI 1932 r., BK 8605

579 Ibidem.

580 Zob.: Akta dotyczace pozyczki holenderskiej, BK 8897.

581 Zob.: Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Fundaciji za okres od 1 VII 1931 do 39 VI 1932 r.,
s. 43, BK 8605.



dtuzna jest posiadaczowi tej obligacji sume 1000 guld. z odsetkami 8%
rocznie”®®2, Natomiast na stronie drugiej znajdowato sie oswiadczenie ,za
zabezpieczenie wszystkich z tej pozyczki wynikajacych zobowiazan odpo-
wiada Fundacja «Zaktady Kornickie» calym swym majatkiem osobiscie”.
Jako zabezpieczenie rzeczowe zostala ponadto dla posiadaczy obligacji
podpisana pierwsza hipoteka na dobrach rycerskich Fundacji®®, nato-
miast ustep 7 oferty wiazacej z dnia 22 lutego 1929 r. stwierdzat, ze za-
bezpieczenie pozyczki nastapi przez ustanowienie hipoteki w pierwszym
miejscu na rzecz wierzyciela. Na konsekwencje plynace z przytoczonych
sprzecznych sformutowan zwrocit rowniez uwage Cichowicz, ktory prze-
strzegal przed klopotami, jakie moze miec¢ z tego tytutu FZK>%*.

Zarzad Fundacji, zdajac sobie sprawe, w jak niekorzystnej znalazta sie
ona sytuacji, prowadzil pertraktacje z zarzadca masy konkursowej Bur-
gesbanku i Trustkantooru, w wyniku czego nastapilo ustalenie nowego
planu amortyzacyjnego. Tylko w niektorych punktach uwzglednit on po-
stulaty idace w kierunku usuniecia lub tez doprowadzenia do shusznych roz-
wigzan postanowien pierwotnej umowy z Trustkantoorem z Iutego 1929 r.
Osiagnieto miedzy innymi obnizenie kosztow, Scisle okreslenie raty oraz
zniesienie klauzuli przewidujacej udziat Trustkantooru w 50% zysku, uzy-
skanego przy wykupie obligacji ponizej ceny nominalne;j>®®.

W czasie pobytu przedstawicieli Fundacji w czerwcu 1934 r. w Holandii
nastapito réwniez szczegoltowe porownanie wzajemnych rachunkéw bie-
zacych i rozliczen, wskutek czego okazalo sie konieczne przeprowadzenie
zmian w rachunkach dotyczacych tej pozyczki. Przede wszystkim o kolejne
15 tys. guld. wzrést rachunek kaugcji, ktora dotychczas nie byta zaksiego-
wana i jako definitywnie utracona przeszla na rachunek Burgesbanku®.

Na poczatku 1934 r. zalozona zostata rowniez ksiega obligacji, obej-
mujaca numery wszystkich dotychczas emitowanych, z dokltadnym wy-
szczegblnieniem, czy dana obligacja zostala sprzedana, wylosowana,
wykupiona czy tez zniszczona. W ciggu 1933/34 roku FZK wykupita obli-
gacje na kwote 11 100 guld., zas do potowy pazdziernika 1934 r. - 22 700
guld., po przecietnym kursie 21%°7. FZK wniosta takze (15 listopada
1932 r.) do Sadu Okregowego w Poznaniu wniosek o przemianowanie hi-
potek obiegowych na zabezpieczajace obligacje na okaziciela, wystawione
na dwudziestopigcioletnia pierwsza hipoteke obligacyjng?®e.

Podjeto takze starania o uzyskanie wyjasnien prawnych, czy Fundacja
z tytutu zabezpieczenia hipotecznego i zdefraudowanych przez powier-
nika kwot obligacjonariuszy ponosi odpowiedzialnos¢. Uzyskane opinie

582 Wzory obligacji, BK 8905.

583 Ibidem.

584 Zob.: L. Cichowicz do A. Pacynskiego 4 IV 1932 r., BK 9895.
585 Zob.: akta dotyczace pozyczki holenderskiej, BK 8990.

586 Ibidem.

587 Ibidem.

588 Zob.: Akta dotyczace pozyczki holenderskiej, BK 8896.
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prawne wykazywaly, ze FZK nie ponosi z tego tytulu odpowiedzialnosci
i zadnych strat®*°. Ponadto, opierajac si¢ na opinii adwokata J. Staw-
skiego, postanowiono zaplacic trzy zalegte raty pozyczki — dwie z nich po
4%, a jedng po 5%, na ogbdlng kwote 37 155,40 guld., w zamian za nie-
zwloczne wydanie 110 500 guld. i wymazanie hipoteki w wysokosci 60%
od calej sumy pozyczki®°. 15 lipca 1934 r. zaptacono kolejna kwote — 36
385,30 guld.*! Do istotnych probleméw tej pozyczki nalezalo réwniez:
a) ustalenie ilosci papierow zdefraudowanych przez zbankrutowanego
powiernika i Burgesbank, b) kwestii odpowiedzialnosci FZK za obligacje
nieprawnie puszczone w obieg, c) uzyskanie dalszych opinii prawnych,
co do mozliwosci uratowania kaucji otrzymanej przez Burgesbank.

Po kilku miesiacach staran udalo sie ustali¢, ze Towarzystwo Powier-
nicze i Bank sprzeniewierzyly obligacje na kwote 94 600 guld. (340 tys.
zl). W sprawie mozliwosci potracenia zdefraudowanej przez powiernika
sumy z ostatniej raty pozyczki zasiegnieto opinii prawnej u wspomnianego
J. Stawskiego. Jego zdaniem, kaucje mozna bylo dla Fundacji uratowac 5.

Po tych zabiegach stan pozyczki w 1934 r. przedstawial sie nastepujaco.
Sprzedano obligacje na sume 383 200 guld., natomiast w posiadaniu FZK
znajdowalo sie 40 tys. guld., w Trustkantoorze — 110 tys. guld.; zamorty-
zowano — 23 tys. guld.; zdefraudowano — 87 300 guld. W roku tym zmie-
niono takze warunki sptat ratalnych®?. Na posiedzeniu Zarzadu Fundacji
w dniu 30 kwietnia 1935 r. ustalono, Ze po przeprowadzonych w Holandii
rozmowach, nalezy pod adresem Trustkantooru wysunac¢ nastepujace wa-
runki dotyczace dalszej splaty pozyczki: 1. Nominalna wartoS¢ znajduja-
cych sie w 1935 r. obligacji obnizy¢ o 20%, do sumy nominalnej — 339 840
guld.; 2. Optate procentowa w wysokosci 5% w stosunku rocznym, obliczyc
od pierwotnej wartosci obligacji, jednak zastrzezono, ze za rok FZK wystapi
o obnizke procentu; 3. Wlasciciele obligacji mieliby zrezygnowac z uprawnien
wynikajacych z pierwotnej umowy, na mocy ktérej przedterminowy wykup
obligacji moglby mie¢ miejsce wylacznie za posrednictwem powiernika, ktory
z osiagnietego na roznicy wykupu zysku miat 5%; 4. Koszty administracyjne
pozyczki mialy by¢ obnizone z 2 207,98 guld. do 600 guld. rocznie®*.

Trustkantoor przyjal te warunki i Fundacja — zgodnie z wczeSniej
wysuwanym wnioskiem — latem 1937 r. wystapitla o dalsze obnizenie
odsetek o 3%. Wniosek zostal umotywowany niska stopa procentowa
w Polsce, jak tez ogélnym polozeniem gospodarczym Fundacji. Po per-
traktacjach uzgodniono, ze oprocentowanie to w pierwszych trzech la-
tach wynosi¢ bedzie 3,5% a w latach nastepnych — po 4%5°.

589 3. Stawski do Zarzadu Fundaciji z dnia 11 II 1934 r., BK 8898.

590 Zob.: protokét z posiedzenia Zarzadu Fundacji z dnia 11 II 1934 r., BK 8758.

591 Akta dotyczace pozyczki holenderskiej, BK 8898.

592 Zob. J. Stawski do Zarzadu Fundacji 6 i 15 XI 1932 r., BK 8788.

593 Poglad na stan pozyczki holenderskiej (1934 r.), BK 8898.

594 Protokot z posiedzenia Zarzadu z dnia 30 IV 1936 r., BK 8758.

595 A, Pacynski do Banku Polskiego w Warszawie (Komisja Budzetowa) 26 VIII 1936 r., BK 8901.



Fundacja rozpoczeta rowniez: za posrednictwem tamtejszych ban-
kow, akcje wykupu wlasnych obligacji w Holandii. Byly jednak trudnosci
z uzyskaniem zezwolenia na te transakcje z Komisji Dewizowej**. Ze-
zwolenie takie otrzymano dopiero w marcu 1937 r.* W 1937 r. stan
pozyczki holenderskiej ksztaltowal sie nastepujaco: w obiegu bylo 337
200 guld., w posiadaniu FZK badz tez Banku Zwigzku Spoétek Zarobko-
wych — 25 360 guld. Tak wiec zadluzenie sktadalo sie na kwote 311 840
guld.”®, natomiast w roku 1939 wyniosto 173 576,97 guld. Pozyczki nie
zdotano wiec splacié¢ przed wybuchem II wojny Swiatowej. W podsumo-
waniu postaramy sie wykazac, jakie straty i korzysci poniosta Funda-
cja na tej transakcji. Zacznijmy od kaucji. Ustalono ja na 73 tys. guld.
i w tym wypadku strate poniosta FZK. Stemple — 15 tys. guld. — pozycja
ta byla raczej konieczna i miataby miejsce w kazdej tego typu pozyczce
amortyzacyjnej zabezpieczonej hipotecznie. Strate poniosta FZK o tyle, ze
stemple obliczono na sume 1 200 tys. guld., podczas gdy obligacji sprze-
dano lacznie za 487 500 guld. Stracono zatem 9 tys. guld. Koszty emisji
obligacji wyniosty 23 561,78 guld.; tak zaistniata wiec ta sama sytuacja,
co w wypadku podanym wyzej, a strata z tego tytutu wyniosta 14 006,78
guld. Na réznicy kursu (33 520 guld.) nie poniesiono strat, gdyz obliczo-
ny byt na okoto 9% i zaliczono go w wartos¢ sprzedanych obligacji. Roézne
drobne wydatki wyniosty 2 304,74 guld. Gotowka wyplacono Fundacji
233 305,50 guld. Tak wiec w rzeczywistosci FZK poniosta straty na kwote
149 394,50 guld. — przy czym pozyczka zostala zrealizowana w 40%.

Mozemy zatem przyjac, ze w trakcie przygotowania umowy i pozniej
popelniono szereg btedow, ktore trudno bylo w nastepnych latach na-
prawi¢. Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy niezasiegniecie dokladnych
informacji o pozyczkodawcach. Oparto sie tylko na fakcie, ze przez Trust-
kantoor zaciagnela pozyczke (w kwocie 500 tys. guld.) Kuria Arcybisku-
pia w Krakowie. Innych referencji nie starano sie uzyskac**.

Na rok przed jej zaciagnieciem dlugi i zobowigzania FZK przedstawialy
sie nastepujaco: a) dtugi hipoteczne 329 121 zI; b) banki 818 685 zi; c)
prywatni wierzyciele 834 567 zl; d) podatek majatkowy i danina lasowa
283 406 zl; e) procenty, podatki itp., platne do 1 V 1928 r. 66 830 zi; {) nie
zaplacone % od hipotek (w przyblizeniu) 100 000 zt — razem 2 432 619 zt

Pocztowa Kasa Oszczednosci, w ktorej Fundacja zaciagnela kredyt
w wysokosci 360 tys. zt, zlikwidowala swoje interesy kredytowe i zadata
splaty catej sumy. Wszystkie inne kredyty bankowe byly krotkoterminowe

596 A, Pacynski do Kurii Arcybiskupiej w Krakowie 9 II 1938 r., BK 8903.

597 A, Pacynski do Poselstwa Holenderskiego w Warszawie 10 III 1937 r., BK 89.01.

598 Zob.: Akta dotyczace pozyczki holenderskiej, BK 8902.

599 Kuria Arcybiskupia w Krakowie zaciagneta pozyczke na sume 500 tys. guld. holend., z czego
zdolano sprzedac obligacje na sume 115 tys. guld. Kaucje na sume 25 tys. guld. zatrzymano,
a okolo 27 tys. guld. policzyli sobie powiernicy jako koszty. Wobec nierozsprzedania wszystkich
obligacji i wobec tego, ze policzono sobie réznice kursu od catej sumy, Kuria wstrzymata wyptate

procentéw. Wobec tego Trustkantoor wnidst przeciwko Kurii skarge, ktéra wygrat, zob.: BK 8985.

191



192

i wysoko oprocentowane. Odsetki roczne od tych sum, liczac srednie ich
oprocentowanie na 12%, wyniosly okoto 300 tys. zI. Ogolna suma diugow
ptatnych do roku 1929, osiagneta wiec 2 432 619 zt. Na ich splacenie
w okreslonych terminach nie posiadano Srodkoéw, poniewaz nie mozna
bylo tego dokonac¢ ani w drodze zaciagniecia pozyczek, ani z kredytow
biezacych. W tej sytuacji Zarzad FZK zaproponowatl wyciecie tylu hekta-
row z laséw Fundacji, aby faktyczna suma uzyskana ze sprzedazy drew-
na, wyniosta w roku 1928 - 2,5 mln. zt*®. Na osiagniecie takiej kwoty
trzeba bylo przeprowadzi¢ wyreby na powierzchni 125 ha drzewostanow
sosnowych i 71 ha swierkowych. Poniewaz decyzje te uszczuplaly dochod
w nastepnych latach, powzieto decyzje, po sptacie dlugow, ze az do chwi-
li osiagniecia, dostatecznego kapitalu obrotowego, powinny w polityce
finansowej obowiazywac¢ nastepujace zasady: a) nieprzyjmowanie zad-
nych nowych zobowiazan pienieznych z tytulu nowych przedsiebiorstw
lub nowych inwestycji z wyjatkiem takich, na ktore uzyskaloby sie kredyt
dlugoterminowy, b) nieprzyjmowanie na wlasny rachunek i administra-
cje folwarkow lub innych przedsiebiorstw wydzierzawionych, nalezacych
do FZK, c) zastosowanie w preliminarzach i bilansach najdalej posunie-
tej oszczednosci we wszystkich wydatkach, ktore nie przyczynialy sie do
zwiekszania produktywnosci i rentownosci majatku.

Natomiast w dziedzinie bilansowej uchwalono: a) utworzenie funduszu
amortyzacyjnego na remonty budynkow przez coroczne przekazywanie
odpisu w wysokosci 2% przypuszczalnej ceny remontu budynku, b) prze-
kazywanie rocznie na kapital obrotowy co najmniej 300 tys. zt z czystego
zysku, az do osiagniecia kwoty 1,5 mln zt*.

Caly ten precyzyjnie opracowany plan uzdrowienia finansow zalamat
sie juz w potlowie 1928 r., kiedy nie uzyskano zgody na tak duze wyreby
lasow; ponadto rok ten zapoczatkowal raptowny spadek cen na drewno,
co oczywiscie uniemozliwilo realizacje zamierzen. Po zaciagnieciu oma-
wianej wyzej pozyczki holenderskiej, potozenie finansowe FZK nie ulegto
zmianie. Administracja nadal borykata sie z trudnosciami zwigzanymi
ze zdobywaniem gotowki na uregulowanie najpilniejszych platnosci.
W roku 1929 ogolne zadluzenie wyniosto 3 493 tys. zt*2. W roku nastep-
nym osiagnelo sume 4 864 197 zl, a po odliczeniu wierzytelnosci saldo
wyniosto — 3 768 261 z1*®. Na taka sytuacje finansowa z cala pewnoscia
miata wplyw pogarszajaca sie sytuacja owczesnej gospodarki polskiej,
zwlaszcza rolnictwa. W gospodarce Fundacji sprawa ta liczbowo przed-
stawiala sie¢ w ten sposob, ze podczas gdy w roku gospodarczym 1928 /29
osiagnieto dochod brutto w wysokosci 4 417 742 zi, to w roku nastepnym

600 Poglad na stan finansowy i wnioski Zarzadu oraz naczelnika, przedlozone Kuratorium Fundacji
na sesji w dniu 15 III 1928 r., BK 8830.

601 Thidem.

602 Zob.: poglad na stan finansowy Fundacji (1928 r.), BK 8882.

603 Sprawozdanie naczelnika zarzadzajacego majatkiem Fundacji na posiedzeniu Kuratorium w dniu

17 XII 1931 r. z czynnosci administracyjnych za czas od 1 sierpnia do 15 grudnia 1929 r., BK 8830.
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wyniést on juz tylko 2 100 tys. zt. Dochody spadtly zatem o 60%. Sytuacje
jeszcze bardziej pogarszatl fakt, ze rozchodéw w tym samym stosunku nie
udalo sie zmniejszy¢, gdyz wyniosty one w roku 1928/29 — 3 150 208 zi,
a w roku nastepnym — 2 146 767 zl, a wiec zmniejszyly sie tylko o okoto
33% i to jedynie w wydatkach gospodarczych, nie uwzgledniono bowiem
celow Fundacji®®. W tej sytuacji zadtuzenie FZK wzrosto pod koniec 1931
r. do sumy S 700 000 z1**, gdy tymczasem jej dochodowos¢ po sptace-
niu wszystkich wydatkéw gospodarczych i sfinansowaniu celow zezwa-
lata na oprocentowanie dlugéw najwyzej do wysokosci 150 — 200 tys. zt.
Tak wiec, w ciagu 6 lat istnienia Fundacji nastapit wzrost jej zadtuzenia
04 615 174 zI*% W marcu 1933 r. osiagneto ono sume 6 681 255 z1°%,
a pod koniec tego roku — 7 408 006 zt.

Przeanalizujmy stan finansowy FZK w tym roku, aby uzyskac¢ obraz
Fundacji po 8 latach istnienia. Dtuznicy FZK — na dzien 30 VI 1932 r.
— winni byli 1 120 433 zl, tak wiec faktyczny dlug wynosit 5 881 255
z1°%8, Obstuga powyzszych zobowiazan wymagata w roku gospodarczym
1931/32 kwoty 507 421 zi, tymczasem nadwyzka finansowa w latach
1930-1935 wahata si¢ w granicach 26-50 tys. zt i miata wystarczy¢ na
obshuge zobowiazan i wydatkow statutowych.

Z powyzszych cyfr wynika: a) Dochody Fundacji od roku 1932 nie wy-
starczaly na obstuge zobowigzan oraz pokrycie wydatkéw statutowych;
b) FZK nie mogta rowniez zaciagnac¢ zadnej pozyczki na splate istnieja-
cych zobowigzan, poniewaz dochody nie wystarczylyby na jej. obstuge;
c) Jedynym wyjSciem bylo pozbywanie sie obiektow majatkowych, nie
zwiazanych Scisle z dziatalnosScia gospodarcza Fundacji, jak rowniez
gruntowna jej reorganizacja w kierunku najwiekszej sprawnosci admini-
stracji, najdalej posunietej oszczednosci i wlasciwego wyzyskania wszel-
kich mozliwych dochodow.

Koszty utrzymania aparatu administracyjnego rzeczywiscie nalezaly
do wysokich, co ilustruje tabela 18. Z powyzszego zestawienia wynika, ze
koszty administracyjne byly niewspotmiernie wysokie, jednak wszelkie pro-
by ich zmniejszenia nie przyniosly oczekiwanych rezultatow. Wprawdzie rok
1934 przyni6st umniejszenie zadtuzenia (z 7 408 008 zt na 5 330 552 z}), to
jednak nastapilo ono dzieki sprzedazy lasow tatrzanskich, za ktére uzyska-
no 3 685 tys. zI*”. Chociaz pozornie ogélne zadtuzenie FZK zmniejszyto sie,
to faktycznie wzrosto ono o 319 544 zt. Ztozylo sie na to przede wszystkim

604 Sprawozdanie naczelnika zarzadzajacego majatkiem Fundacji na posiedzeniu Kuratorium w dniach
131 14 VI 1930 r. z czynnosci administracyjnych za czas od 1 stycznia do 31 maja 1930 r., BK 8830.
605 Sprawozdanie naczelnika zarzadzajacego (...) z czynnosci administracyjnych za czas od 1 sierpnia
1930 r. do 31 grudnia 1930 r., BK 8830.

606 Sprawozdanie naczelnika zarzadzajacego (...) z czynnosci administracyjnych za czas od 1 stycznia
do 15 grudnia 1931 r., BK 8830.

697 Zob.: Stan finansowy i gospodarczy Fundacji na dzien 30 III 1933 r., s. 139, BK 8605.

608 Ipidem, s. 131.

609 Ibidem, s. 132.



Tabela 18. Porownawcze koszty administracyjne FKZ (wg Jana Gwiazdo-

morskiego)
Koszty 1933/34 1935/36 1936/37 1937/38
Place w gotowce w zt
Lasy 24 629,60 23 269,32 23 585,60 23 859,00
Tartak 10 626,43 8 243,58 9 399,85 11 666,42
Adm. Centr. 48 658,81 38 575,00 37 600,00 37 150,00
Ogrody 11 725,00 13 200,00 14 220,00 14 220,00
Razem 95 639,84 83 287,90 84 805,45 86 893,42
Naturalia i ubezpieczenia spoteczne
Lasy 14 619,97 10 727,17 12 566,07 13 045,53
Tartak 1 308,22 584,80 592,46 798,49
Adm. Centr. 18 225,03 6 476,63 7 352,48 6 193,29
Ogrody 2 218,90 2 310,10 2 130,26 2 116,95
Razem 36 370,12 20 098,71 22 641,27 22 154,24
Place tacznie
Gotowka 95 639,84 83 287,90 84 805,45 86 893,42
Naturalia 36 370,12 20 098,71 22 641,27 22 154,24
Biblioteka 17 532,81 18 004,65 19 567,23 22 154,24
Razem 149 542,77 121 391,26 127 013,95 129 127,75
Administracja tacznie
Lasy 55 009,62 41 901,83 42 749,46 45 591,12
Tartak 14 642,00 10 180,62 11 396,52 14 950,30
Adm. Centr. 100 222,43 75 201,78 73 305,96 71 329,00
Ogrody 16 109,39 20 773,52 22 280,69 22 439,40
Kuratorium 16 208,42 12 686,89 10 451,58 13 760,60
i Zarzad
Biblioteka 19 259,81 19 204,65 22 808,10 22 572,83
Razem 221 361,67 179 949,29 182 992,31 190 643,41

Uwaga: Przez administracje centralna nalezy rozumie¢ pracownikow Giéwnego Zarzadu majatkéw w Korniku
i Zakopanem, natomiast ptace innych pracownikow wyszczegélnione zostaty w podanych dziatach gospodarczych.

przyjecie wobec Banku Zwigzku Spétek Zarobkowych zadhuzenia kamienioto-
mow na sume 93 tys. zt oraz wysokos¢ procentow — 125 tys. z**°. Ponadto kwo-
te te obciazyly nastepujace pozycje: a) kupno samochodu — 14 tys. zt; b) kupno
parceli — 74 tys. zl; ¢) optacenia kuponéw pozyczki holenderskiej — S0 tys. zt.

Rok 1935 nie przyniost zasadniczej poprawy sytuacji finansowej — byta ona
nadal bardzo trudna. Wszystkie wydatki musialy by¢ zrealizowane w ustalo-
nych terminach, natomiast dochody wplywaly nieregularnie, a czasem byty
zupelnie wstrzymywane, jak np. czynsze z dzierzaw, wskutek zaje¢ egzeku-
cyjnych. W tej sytuacji prowadzenie racjonalnej gospodarki byto utrudnione;
zadluzenie zmniejszato sie bardzo powoli, gdyz na dzien 30 czerwca 1936 r.
wynosito ono 2 840 690 zt, natomiast w tym samym terminie nastepnego
roku — 2 734 482 zt, zmniejszylo sie zatem tylko o 106 207 zI*.

610 Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Fundacji za czas od 1 lipca 1930 do 30 czerwca 1931 1., s. 23, BK 8607.
611 Ibidem, s. 23.
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W roku 1938 taczne obcigzenie FZK wynosito 1 397 483 zi, ale wiosng
roku nastepnego wzrosto do sumy 1 418 369 zt*2.

Od roku 1930 FZK nie byla w stanie zbilansowaé¢ dochodéw z roz-
chodami. Wiele pozycji budzetowych budzi powazne zastrzezenia, np. po-
zycja: ,Dywidenda z udziatu FZK w przedsiebiorstwach”, wykazujaca za
rok 1929/30 sume 301 310 zt. Natomiast wedlug bilanséw kamienioto-
mow na dzien 31 grudnia 1930 r., zysk za caly rok gospodarczy wyniost
15 638 zl, a za rok 1929 - 75 tys. zt — czyli razem 90 638 zt — sprawozdania
nie wyjasniajg tej sprawy. W bardzo szybkim tempie, jak wspominali§my,
rosly koszty administracyjne, gdyz w pierwszych pieciu latach istnienia
FZK zwiekszyly sie one o 240%. W latach nastepnych nastapita redukcja
tych kosztoéw, aczkolwiek proces 6w byl bardzo powolny. Powazna pozycje
stanowily réwniez procenty od dtugow, ktore systematycznie wzrastaty i w
roku 1930 — w stosunku do roku 1925 - osiagnely wzrost 870%.

Nastepna wigksza pozycja w rozchodach byla amortyzacja Srodkow
trwatych, ktora takze wykazywata tendencje stale rosnaca. Zjawisko to
powstalo stad, ze na remonty biezace i inwestycje przeznaczano coraz to
mniejsze sumy.

Zysk gospodarczy FZK miat z roku na rok tendencje spadkowa, co
w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do niedoboréw finansowych®s.

Wiele nieporozumien wywotalo tez pytanie, co nalezy rozumieé¢ przez
czysty zysk Fundacji w zwiazku z ustawowym obowigzkiem przekazywa-
nia 8% dochodow Zwiazkowi Zamoyskich®. Jak wynikalo z wyjasnien
Kuratorium i Zarzadu, chodzilo o to, czy miano te sume obliczy¢ przed
pokryciem celéw, czy po ich sfinansowaniu. Komisja Rewizyjna staneta
na stanowisku, ze 8% nalezy obliczac, nie uwzgledniajac celow; wyszla
bowiem z zalozenia, ze w normalnych warunkach — po pokryciu celow —
nie powinien pozostac¢ zaden zysk®®. Sprawa byla nastepnie przedmiotem
pertraktacji FZK ze Zwiazkiem Zamoyskich®®; omawiano ja rowniez na po-
siedzeniach Kuratorium we wrzes$niu 1928 r. i w czerwcu 1930 r., a defi-
nitywnie zostala zalatwiona na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 1931 r.

612 gprawozdanie Komisji Rewizyjnej Fundacji za czas od 1 lipca 1936 r. do 30 czerwca 1937 r., s. 10,
BK 8610; zob. rowniez Aneks 3.

013 7ob.: Akta dotyczace ogélnych spraw finansowych Fundacji, BK 8882.

614 Ustawa z dnia 30 VIT 1925 r. 0 Zakladach Kérnickich, ;Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, z. 1, 1929, s. 111.
615 Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Fundacji z dziatalnosci od 4 pazdziernika do 31 grudnia 1927 r.,
BK 8604.

616 7wiazek Zamoyskich na ogélnym zebraniu (16 VI 1930 r.) uchwalit w tej sprawie wylonienie ze swego
grona komisji, ktéra prowadzitaby rozmowy z Zarzadem FZK, dotyczace realizacji przez nia art. 9 Ustawy
o Zakladach Koérnickich. Do komisji wybrano Zdzistawa Grocholskiego, Wiadystawa Zdzistawa
Zamoyskiego, Stefana Zamoyskiego. Komisja ta nie przyjela przedstawionego przez Zarzad sposobu
zbilansowania nadwyzki, majacej stanowi¢ podstawe obliczenia 8%. Natomiast przedstawila na posiedzeniu
Zwiazku Zamoyskich wlasne wnioski, co do ostatecznego zalatwienia sprawy. Na tym posiedzeniu wybrano
nowa komisje w osobach Wiadystawa Zdzistawa Zamoyskiego, Zdzistawa Grocholskiego i Kazimierza
Czartoryskiego; w tym sktadzie doszlo do porozumienia z Zarzadem FZK, zob.: BK 8561.



nastepujaca uchwala: ,co do wyptaty Zwiazkowi Zamoyskich naleznych
8%, upowaznia sie Zarzad do wyplacenia tych procentéw na podstawie
obliczen czystego dochodu, odpowiadajacego zasadom obowiazujacym
przy zeznaniach do podatku osobisto-dochodowego™®'”.

Wydatki na zaklady byly niewystarczajace i gtownie dlatego nie mogty
one w pelni realizowac¢ swych zadan. Tym bardziej razi uchwata Kurato-
rium z czerwca 1930 r., przyznajaca czlonkom Zarzadu stale wynagro-
dzenie miesieczne w wysokosci 6 tys. zt, oraz diety po 100 zt dziennie
i zwrot kosztéw podrozy®s.

W celu lepszego zobrazowania sytuacji finansowej, postuzymy sie cy-
frami. Ogélna suma wydatkow na cele w latach 1925-1930 wyniosta
1 511 765 zt, a zysk gospodarczy w tym okresie osiagnat 3 122 609 zi,
tak wiec na cele wydano 46% tej sumy. Natomiast w stosunku do docho-
dow, dotacja brutto na cele nie przekraczata 22%.

Kolejna — rowniez bardzo drazliwg kwestia finansowa — byly wie-
rzytelnosci FZK. Do czasu ukonstytuowania sie¢ pierwszego Kurato-
rium (15 XII 1925 r.) wykonawcy testamentu — Jan Zamoyski i Witold
Czartoryski — powzieli szereg decyzji dotyczacych spraw, ktére bar-
dzo powaznie zaciazyly na dalszych losach FZK. Chodzi mianowicie o:
a) wierzytelnosci Cecylii Ceglinskiej, b) dlug Remigiusza Grocholskiego
i Andrzeja Lubomirskiego, c) papiery wartosciowe, glownie kolei Zako-
pane-Chabowka.

Ceglinska, ktora byla siostrzenica Witadystawa Zamoyskiego, powie-
rzyta mu w roku 1896 i 1897 pienigdze w wysokosci 196 593 koron 64
halerzy®®. Z pieniedzy tych mial Zamoyski kupi¢ majatek (Mihowy na
Bukowinie) i kierowac jego zarzadzaniem oraz administracjg. Dobra te
Zamoyski kupil, ale nastepnie sprzedal, zatrzymujac uzyskane pienia-
dze, przy czym zobowiazal sie saldowac rachunki z tego kapitatu co pét
roku i ptaci¢ odsetki w wysokosci 4%. Do ostatecznego rozrachunku
jednak nie doszto, co najprawdopodobniej uniemozliwito Ceglinskiej za-
kup majatku ziemskiego w latach 1907-1912. Pretensje swoje z tego ty-
tuhu okreslita na sume 647 183 zi, zadajac jednoczesnie przerachowa-
nia tej kwoty wedlug parytetu ztota®. Czartoryski i Zamoyski zgodzili
sie na owa sume, chodzilo tylko o sposéb przewalutowania i roztozenia

617 Zob.: protokét z posiedzenia Kuratorium Fundacji z dnia 26 I 1931 r., BK 8814. Mimo tej uchwaly,
pertraktacje ze Zwiazkiem Zamoyskich trwaly nadal i ostatecznie skonczyly sie 15 VI 1934 r., kiedy to
sporzadzono protokdt, w mysl ktérego ustalono pretensje Zwiazku wraz z procentami na dzien 30 VI
1934 r. na sume 372 167 zl. Na pokrycie tej kwoty Fundacja zobowiazata sie przepisac na rzecz Zwiazku
Zamoyskich dwie parcele w Zakopanem o pow. 33 029 m2 i 18 607 m?; zob.: sprawozdanie Komisji
Rewizyjnej za czas od 1 lipca 1933 r. do 30 czerwca 1934 r., BK 8607.

018 Zob.: protokét z posiedzenia Kuratorium Fundacji z dnia 13 VI 1930 r., BK 8814. Brak jest
jednak dokumentéw, czy ta uchwata byta realizowana w praktyce.

619 Suma ta zostata podana przez C. Ceglinska i jej wysokosé byta kwestionowana przez Komisje
Rewizyjna jako nie imajaca pokrycia dowodowego.

620 protokét Komisji Rewizyjnej Fundacji z dziatalnosci od 4 IX do 31 XII 1927 r., s. 34, BK 8604.
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sptat na raty. W grudniu 1925 r. przekazano sprawe sadowi polubow-
nemu, a w tym samym miesigcu Czartoryski i Zamoyski oswiadczyli
u notariusza w Warszawie, ze akceptuja zapis z 3 grudnia i poddaja Za-
ktady Kornickie wszelkim skutkom sadu polubownego. Na posiedzeniu
Kuratorium, ktore odbyto sie tego samego dnia, oSwiadczyli, Ze mimo
posiadanych przez nich uprawnien do zalatwienia sporu z Ceglinska,
postanowili sprawe oddac¢ do rozstrzygniecia sadowi polubownemu,
ztozonemu z posta Jerzego Michalskiego, adwokata Dominika Paszkow-
skiego — jako przedstawiciela Ceglinskiej — i superarbitra Wlodzimierza
Wyganowskiego, bylego ministra sprawiedliwosci®?!. Kuratorium przy-
jelo do wiadomosci takze takie zalatwienie sprawy, a sad polubowny
w 1926 r. wydal wyrok, ustalajacy naleznos¢ Ceglinskiej na 207 690 z1522,

W tym czasie ukazala sie broszura Henryka Wilczynskiego — bytego
administratora débr fundatora — W obronie Zaktadéw Kérnickich, w kto-
rej zakwestionowal postepowanie Zamoyskiego i Czartoryskiego w tej
sprawie. Problemowi temu poswiecone bylo rowniez posiedzenie Kura-
torium w sierpniu 1926 r. Woéwczas to kilku cztonkow Kuratorium, a w
szczegolnosci K. Lutostanski, poddato krytyce postepowanie Czartory-
skiego i Zamoyskiego w tym przedmiocie®?®. Ostatecznie, postanowiono
zasiegnac opinii Prokuratury Generalnej. Rowniez Komisja Rewizyjna
Fundacji postanowila w swym sprawozdaniu nie udziela¢ absolutorium
Zarzadowi, urzedujacemu od sierpnia 1925 r. do maja 1927 r., z jego
czynnosci w sprawie Ceglinskiej®?*. Przywolane sprawozdanie Komisji
Rewizyjnej bylo powodem nieogloszenia sprawozdania z dziatalnosci
FZK za lata gospodarcze 1925/26 i 1926/27, a cala sprawa znalazta
swoj final po pieciu latach — na posiedzeniu Kuratorium w styczniu
1931 r. Na wniosek specjalnej komisji, udzielono wowczas Czartory-
skiemu i Zamoyskiemu absolutorium za dokonane czynnosci w sprawie
Ceglinskiej®s.

Ostatecznie Fundacja zaptacita Ceglinskiej 215 tys. zl, chociaz - jak
twierdzil Zygmunt Skowronski: ,zarowno nie znaleziono pozniej zapi-
skow Zamoyskiego, jak i na podstawie catego szeregu poszlak wszyscy
sa jak najglebiej przekonani, ze Ceglinskiej ani grosz sie nie nalezy”®°.

Drugim pociagnieciem Zamoyskiego i Czartoryskiego, ktére wywolato
duzo kontrowersji, bylo odpisanie dtugu R. Grocholskiego z Rogowa
(w kwocie 120 tys. z1), z uzasadnieniem, ze fundator uwazal te pozycz-
ke za darowizne. Sprawa ta rowniez zostala omowiona w broszurze
Wilczynskiego, znalazla sie takze w porzadku obrad niemal kazdego

621 7ob.: protokét z posiedzenia Kuratorium Fundacji z dnia 15 XII 1925 r., BK 8814.

622 Zob.: wyrok sadu polubownego, BK 8604.

623 Zob.: protokét z posiedzenia Kuratorium Fundacji z dnia 12 VIII 1926 r., BK 8841.

624 Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Fundacji z dziatalnosci od 4 IX do 31 XII 1927 r., s. 64., BK 8604.
625 Zob.: protokoét z posiedzenia Kuratorium Fundacji z dnia 26 I 1931 r., BK 8814.

626 Sprawozdanie Z. Skowronskiego z podrézy do majatkéow kérnickich w dniach 4-8 maja 1931 r.,
BK 8561.



posiedzenia Kuratorium. Ostatecznie postanowiono wystapic ze skarga
do Sadu Okregowego w Poznaniu®?’.

Pretensja, ktorg uznano na rzecz Fundacji, byt dtug A. Lubomirskiego,
po réznych redukcjach wynoszacy 12 tys. dolaréow. Lubomirski pisemnie
uznal powyzszy dlug, ale po zaplaceniu kilkuset dolarow, przestal go
sptacac®®.

Ostatnig z decyzji finansowych, ktéra takze budzita watpliwosci, byta
sprawa papierow wartosciowych. Chodzilo o to, ze wykonawcy testamen-
tu wydali te papiery Zwiazkowi Zamoyskich jako nie nalezace do FZK.
Innego natomiast zdania bylo Kuratorium, ktore staneto na stanowisku,
ze testator przekazal Zwiazkowi tylko papiery i pamiatki rodzinne. Fun-
dacja wytoczyla Zwigzkowi proces sadowy o zwrot tych papierow, jednak
we wszystkich instancjach przegrata®.

Reasumujac zagadnienia polityki finansowej FZK w tych latach, nale-
zy stwierdzi¢, ze zarowno Kuratorium, jak i Zarzad nie potrafily wypra-
cowac zasad wlasciwej do jej potrzeb polityki finansowo-gospodarcze;j.
Grupa Zamoyskich wchodzaca w sktad Kuratorium interesowala sie z re-
guly tylko tymi sprawami, ktore dotyczyly Zwiazku lub rodziny. W innych
kwestiach nie przejawiata wiekszej aktywnosci. Pozostatymi cztonkami
Kuratorium byli naukowcy, ktérzy nie posiadali praktycznej znajomosci
spraw finansowo-gospodarczych.

Problemy finansowe spodziewano sie rozwiazac przez uzyskanie zezwo-
lenia na obciazenie hipoteczne majatkow fundacyjnych. Po wieloletnich
staraniach, na drodze ustawodawczej uzyskano zezwolenie na obcigzanie
dobr Fundacji (Art. I tej ustawy stwierdzatl, ze mozna bylo obciazy¢ nieru-
chomosci ziemskie na taczna kwote 7 mln zl). Zezwolenie bylo okresowe,
a jego waznos§¢ wygasata po amortyzacji pozyczek®®. Wszystko to niewie-
le dato: pozyczki dlugoterminowej nie chciano udzieli¢, a kredytow krot-
koterminowych nie mozna bylo uzyskac (obstuga dotychczas zaciagnie-
tych przekraczata bowiem mozliwosci FZK). W roku 1926 podjeto rowniez
starania o zwolnienie z zaplaty podatku majatkowego i daniny lasowej,
przyjetych po fundatorach na ogélna sume 1 305 129 zi%!., Zwracano

627 w sprawie tej zapadt wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, a takze Sadu Apelacyjnego. Oba
wyroki oddalaty Fundacje z zadaniem skargi. Doradcy prawni Fundacji odradzali dalsze prowadzenie
procesu i wnoszenie rewizji. Mimo to, wniesiono rewizje do Sadu Apelacyjnego, opierajac sie na
uchwale Kuratorium z dnia 13 VI 1929 r., ktére uchwalilo, by sprawe R. Grocholskiego wyjasni¢
na drodze sadowej, zob.: BK 0592.

628 w wyniku takiego stanowiska Lubomirskiego, Fundacja wytoczyta mu proces, ktéry w dwoch
instancjach przegrata. Dopiero odwolanie ztozone w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie przyniosto
skutek. W zwiazku z tym sprawe oddano do ponownego rozpatrzenia do Sadu Okregowego
w Rzeszowie, zob.: BK 8830.

629 Wyjasnienia udzielone przez Komisje Rewizyjna FZK w sprawozdaniu za rok gospodarczy
1930/31, s. 24, BK 8562.

630 75b.: Ustawa o zezwalaniu na obcigzenie hipoteczne Fundacji z dnia 9 II 1932 r., BK 8605.

631 A, Pacynski do L. Cichowicza 22 V 1930 r., BK 8605.
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sie w tej sprawie do Ministerstwa Skarbu, ktére jednak — orzeczeniem
z grudnia 1926 r. — nie uwzglednilo prosby Fundacji. W tej sytuacji zto-
zono skarge do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, ktory rowniez
(w marcu 1930 r.), oddalil ja uznajac za nieuzasadniona. Przywotana skar-
ga powolywala sie na intencje ustawodawcy. Sejmowe sprawozdanie steno-
graficzne stwierdzalo, ze Sejm — w lipcu 1925 r. —lacznie z ustawa o Zakla-
dach Kornickich, uchwalil nastepujaca rezolucje: ,Sejm wzywa rzad, aby
ze wzgledu na wielkie znaczenie i zadania Zakladoéw Kornickich wstrzymat
sie od pobierania podatku majatkowego od powyzszego majatku”®?. Wy-
nika z tego, ze Sejm w postanowieniach ustawy o Zakladach Koérnickich,
ktore ze wzgledow natury prawniczej musialy by¢ przyjete bez zastrzezen
i zmian w brzmieniu ustalonym przez fundatora, nie mial intencji, by
ustanawiac zwolnienia FZK z obowiazku zaplacenia podatku majatkowego
i daniny lasowej. Inng kwestig bylo, ze Sejm pragnat, aby osobna ustawa
utworzony zostat tytut prawny do zwolnienia Fundacji z ptacenia danin
publicznych. Miedzy Ministerstwem Skarbu a Sejmem istniata jednak roz-
nica zdan co do tego, ktory czynnik ma przejac inicjatywe w tej sprawie®>.
Podczas gdy Sejm wzywat rzad, Ministerstwo Skarbu (w orzeczeniu z grud-
nia 1926 r.) stane¢lo na stanowisku, ze nie ma ono podstawy do takiego
wystapienia. Fundacja wniosta jeszcze prosbe do Rady Ministrow, ale row-
niez w tym wypadku niczego nie uzyskano®*. Dopiero kiedy ukazaly sie
pierwsze ustawy o ulgach podatkowych, mozna bylo ponowic starania. Na
podstawie tych ustaw, FZK miata wszelkie prawa do uzyskania obnizek
i daleko idacych ulg w sptatach. Poniewaz jednak Ministerstwo Skarbu nie
przeprowadzito z urzedami skarbowymi, ktére zadaty od FZK zaplaty tych
podatkow, ostatecznego rozliczenia, zwrocono sie (w listopadzie 1933 r.) do
Ministerstwa Skarbu o zastosowanie ulg wobec zalegtosci podatkowych.
Kiedy Ministerstwo zalatwilo wniosek odmownie, ponownie wniesiono
skarge do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego®®.

W roku 1935 ukazaly sie kolejne ustawy o ulgach podatkowych,
a w grudniu 1935 r. odbyla sie konferencja z przedstawicielami Fundacji
w Ministerstwie Skarbu, w ktorej wyniku oswiadczono gotowos¢ udzie-
lenia ulg w kwocie 254 424 zt. W tej sytuacji Fundacja cofneta swo-
ja skarge. Wszystkie zwigzane z tym sprawy zalatwiono ostatecznie
w roku nastepnym®®. Wiekszym powodzeniem skonczyly sie starania FZK
o zwolnienie jej z optat sadowych. Na podstawie rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z pazdziernika 1934 r., zwrécono sie do Minister-
stwa Sprawiedliwosci z prosba o zwolnienie z tych optat. Wniosek ten,
pismem z czerwca 1935 r., zostal przez Ministerstwo uwzgledniony®*’.

632 Orzeczenie Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, s. 6, BK 8561.

633 Ibidem, s. 7.

634 Zarzad Fundacji do Rady Ministréw 1 VIII 1930 r., BK 8561.

635 Sprawozdanie z dzialalnosci Fundacji za rok gospodarczy 1934/35, Poznan 1936, s. 10.
636 Op. cit., s. 10.

637 Op. cit., s. 6.



Wszystkie te poczynania byly juz jednak spodznione i nie przyniosty
oczekiwanych korzysci finansowych, glownie dlatego, ze po zaciagnieciu
szeregu pozyczek krotkoterminowych, dochody FZK nie wystarczaly na
ich obstuge oraz na finansowanie celow. O krytycznej sytuacji Fundacji
Swiadczy fakt, ze od 1930 r. ciagle grozil jej przymusowy zarzad panstwo-
wy®®. Wiadze FZK zdawaly sobie sprawe, ze uzyskanie dtugoterminowej
pozyczki moze pociagnac za sobag nadzor nad jej finansami przez urzedy
panstwowe. Glownie z tego powodu, mimo uzyskania zezwolenia na ob-
ciazenie hipoteczne majatkow, nie podjeto staran o pozyczke tego typu.
Generalnie rzecz ujmujac, w latach 1925-1939 nie potrafiono wypraco-
wac takiego planu gospodarczego, w ktorym probowano by zbilansowac
dochody z rozchodami. Nieporozumieniem byl rowniez fakt prowadzenia
we wlasnej administracji dwoch folwarkéw, mimo ze od 1929 r. przyno-
sity one tylko straty finansowe.

Takze polityka inwestycyjna byla uzalezniona od sytuacji finansowej
FZK. Juz w roku 1926 pojawil sie pomyst utworzenia funduszu odbudo-
wy, ktory mial by¢ przeznaczony na nowe inwestycje. Oceniajac budynki
w bilansie za rok gospodarczy 1927/28, podano sume 2 967 516 zi, co
oczywiscie nie okreslalo dokladnie ich wartosci; wiele z nich nadawato
sie tylko do rozbiorki. Wybudowanie na ich miejscu nowych mialo kosz-
towac okoto 20 mln zt. Do tej sumy nalezatoby doliczy¢ rowniez wydatki
na utrzymanie budynkow niegospodarczych. Roczne zuzycie techniczne
wszystkich budynkoéw oceniano na 5% od wyzej podanej kwoty nomi-
nalnej ich wartosci. Fundacja prowadzila nowe inwestycje niezmiernie
rzadko; ograniczano sie raczej do koniecznych remontéw. Fundusze na
ten cel — w stosunku do wartosci budynkow — byly niewielkie. Wieksze
kwoty zainwestowano w kamieniolomach. Jezeli natomiast chodzi o in-
westycje i remonty majatku trwatego w folwarkach wydzierzawionych, to
jak pisalismy, wieksza czes¢ wydatkow ponosili tu dzierzawcy. Wszyst-
kie budynki byly ubezpieczone i w razie ich zniszczenia (np. w wypadku
pozaru) otrzymywano odszkodowanie, ktére zazwyczaj pokrywalo koszty
odbudowy.

638 0d 1930 r. pojawialy sie glosy postow wzywajace Rzad do przedlozenia projektu ustawy,
nadajacej mu uprawnienia do nadzoru nad gospodarka funduszami i gwarantujacej rzadowi prawo
wkraczania, w razie stwierdzenia nieudolnej gospodarki, wzglednie niewypelniania celéw Fundacji,

zob.: Pro memoria do druku sejmowego nr 180, BK 8561.
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Rynek kornicki w czasie II wojny Swiatowej, 1940, archiwum Adama Grzegorowskiego,
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V. LATA OKUPACJI NIEMIECKIEJ (1939-1945)

Po wkroczeniu do Kérnika oddziat6w wojsk niemieckich — 10 wrze-
Snia 1939 r. — majatki Fundacji zostaly przejete przez administracje
wojskowa®. Obowiagzki kierownika Fundacji — w czasie nieobecnosci
Pacynskiego — az do chwili aresztowania (18 X 1939 r.) pelnit Jan Gmy-
trasiewicz. Wtedy administracje powierzono Niemcowi — Wiesnerowi,
a po wprowadzeniu na ziemiach polskich — wcielonych do Rzeszy — za-
rzadu cywilnego (25 X 1939 r.), administracje przejat Henrich Eimter-
-Baumer. Niektérzy pracownicy Fundacji zostali na miejscu i za zgoda
wladz niemieckich pracowali nadal, gdyz potrzebni byli do wprowadzenia
urzednikow niemieckich w jej sprawy.

W pazdzierniku 1939 r. zostali ponownie przyjeci kolejni dawni pra-
cownicy. Dzieki pracy polskiego personelu, w duzym stopniu uchroniono
przed zniszczeniem akta Fundacji z lat 1925-1939.

Administracja niemiecka opracowala nowe plany, nastawione na zysk
gospodarczy, a Fundacja zostala zamieniona na Reichsstiftung fir Deu-
-tsche Ostforschung (Fundacja do Niemieckich Badan Wschodnich).
W jej dziataniu nie uwzgledniono oczywiscie realizacji celow fundacyjnych®.

Wszystkie folwarki wlaczono w sktad tzw. Guterverwaltung, z siedziba
w Korniku, a ich dzierzawcy zostali wywtaszczeni. Jezeli chodzi o sytu-
acje gospodarcza tych folwarkéw, to w zaleznosci od administratoréw,
niektore sie rozwinely, inne natomiast podupadty®*!.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze tam, gdzie administrowali tzw. reichs-
deutsche, uzyskiwano znaczne dochody i przeprowadzano powazne inwe-
stycje (przebudowe budynkow, elektryfikacje, zakup maszyn), natomiast
tam, gdzie administrowali volksdeutsche, stan gospodarczy majatkow
byt gorszy®?. Dotyczylo to zwlaszcza folwarkéw w Dachowie, Szczo-
drzykowie, Kijewie i Babinie. Mozna wiec przyjac¢, ze w zabudowaniach
i nieruchomosciach — ogoélnie rzecz biorac — Fundacja w tym okresie

639 Zob.: Protokot zdawczo-odbiorczy majatkéw Fundacji, BK 10905-10906.

640 Zob.: Przejecie majatkow przez Reichsstiftung, BK 10903.

641 Sprawozdanie tymczasowego dyrektora Fundacji Zaklady Koérnickie, BK 10152. Stanowiska
zarzadcow byly czesto obsadzone przez Niemcoéw o miernych wiadomosciach fachowych, zob.:
Badania nad okupacja niemieckq w Polsce, Praca zbiorowa, Poznan 1949, s. 124.

642 Zob.: Gebaude — Allgemein (Budynki — sprawy ogélne), BK 10990. Elektryfikacja débr
kornickich, BK 10995. Melioracje w majatkach, BK 10997.
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zyskala, za to ziemia zostala wyjalowiona i zdewastowana®*?. Jak juz
wspominaliSmy, Fundacja jako jednostka gospodarcza zostata powiek-
szona, przez wlaczenie do niej szeregu majatkow ziemskich®*. Ze wzgle-
du na to, ze zachowaly sie tylko fragmentaryczne dane dotyczace tego
okresu jej dziejow, trudno przeprowadzi¢ glebsza analize gospodarki
Fundacji.

Mozna jednak stwierdzic, ze powaznej zmianie ulegla struktura zasie-
wow: zmniejszyla sie powierzchnia upraw zbozowych, zwlaszcza pszeni-
¢y, natomiast zwiekszono uprawy roslin straczkowych i okopowych®*. Ze
wzgledu na trudnosci aprowizacyjne, dazono do prowadzenia intensyw-
nej gospodarki rolnej. Dlatego podjeto wysitki na rzecz zaopatrzenia fol-
warkow w wysokogatunkowe ziarno i sadzeniaki. W porownaniu z okre-
sem miedzywojennym, stosowano wieksze ilosci nawozéw sztucznych na
1 ha powierzchni rolnej — jednak tylko do roku 19446, Jak juz wspomi-
naliSmy, w niektorych majatkach — liczac sie z dotkliwym odplywem sity
roboczej — zwigkszono znacznie liczebnoS¢ maszyn rolniczych. Maszyny
te nie byly jednak wysokiej jakosci®*’. Probowano rowniez upraw nowych
roslin, nie wystepujacych dotad na tych terenach, jak kok sagiz, soja
i tyton; niestety, nie osiagnieto oczekiwanych wynikow®s.

Oceniajac ogolnie, trzeba stwierdzic, ze program intensyfikacji rolnictwa
na terenach Fundacji nie udat sig®*°. Niepowodzeniem skonczyly sie tez
planowane na szeroka skale inwestycje, gdyz tylko w matym stopniu prze-
prowadzono elektryfikacje folwarkow, budowy nowych budynkow i melio-
racje®. Takze w dziedzinie hodowli nowi gospodarze nie zdotali doprowa-
dzi¢ do zapowiedzianego w 1940 roku przelomu. Podstawowe przeszkody
w rozwinieciu hodowli byty te same, co w okresie miedzywojennym — a wiec
brak wiekszych pastwisk i dobrych tak. Zalozono natomiast w Trzebawiu
(1942 r.) szkote owczarska®®!, a w Kérniku — gospodarstwo rybne.

643 Tabele wynikéw gospodarczych majatkéw rolnych Fundacji w powiecie Sremskim i sredzkim,
BK 10984.

644 Doktadne wyliczenie majatkéw przytaczonych do Fundacji, zob.: ,Pamietnik Biblioteki Kornickiej”,
z. 15, 1979.

645 Sprawozdanie rewizyjne, BK 10947. Powiekszanie powierzchni upraw roslin straczkowo-
oleistych i okopowych byto dos§¢ powszechnym zjawiskiem w rolnictwie wielkopolskim tego okregu,
zob.: Badania nad okupacjq..., s. 127.

646 Angelagenheiten Betriebe die gesamten Gtiter. (Sprawy dotyczace ogétu majatkéw rolnych),
BK 10924. Podobna sytuacja miata miejsce w catym rolnictwie wielkopolskim, zob.: Badania nad
okupacja..., s. 130.

647 Maschinenankauf fiir die Betriebe (Korespondencja w sprawie zakupu maszyn dla majatkow),
BK 10926.

648 Zob.: BK 10905-10926.

649 Tabele wynikéw gospodarczych majatkow rolnych (1941-1942), BK 10984.

650 Melioracje wodne (1942-1943), BK 10997.

651 Schaferschule in Nickolsrode (Szkota owczarska w Trzebawiu), BK 10988.



Wielu zarzadcow folwarkow bylo niewystarczajaco przygotowanych
pod wzgledem fachowym do prowadzenia tak duzych majatkow, co sta-
nowilo jedna z wielu przeszkod w intensyfikacji produkcji rolnej®s2. Ro-
botnikami byli Polacy — wiekszos¢ z nich zatrudniano na state. Robot-
nikéw sezonowych z reguly nie angazowano®?. Czas pracy wynosil od
8 do 11 godz., a wynagrodzenie sktadalo sie z deputatow zywnosciowych
i ptac w gotowce®>*.

Podobny charakter miata gospodarka lesna. Lasy FZK przekazano
w administracje krajowemu urzedowi lesnictwa®. W poczatkowym okre-
sie okupacji eksploatacja lasow nie miala charakteru dewastacyjnego.
Dopiero w roku gospodarczym 1940/41 nastapily znaczne wyreby i prze-
reby w niektérych partiach laséow kornickich. Plany wyrebu byly o 60-70%
wigeksze od normalnego®®. Szczegblne nasilenie eksploatacji lasé6w mialo
miejsce w latach 1942-1944, kiedy to dostarczano wielkich ilosci drewna
na potrzeby wojska®’. Nalezy jednak podkresli¢, ze lasy Fundacji na-
lezaly do najmniej zdewastowanych w Wielkopolsce. Lasy trzebawskie
byly w czasie okupacji szczeg6lnie chronione, wchodzity bowiem w sktad
terenu ochronnego zarezerwowanego dla Greisera i innych dostojnikow
hitlerowskich.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze okupacja hitlerowska spowodo-
wala znaczne szkody w lasach kornickich. Przywrocenie w nich ladu
przestrzennego i produktywnosci wymagalo sporo pracy i czasu.

652 Wywlaszczone majatki rolne byly najczesciej obsadzane przez administratoréw niemieckich,
cztonko6éw partii narodowo-socjalistycznej.

653 Sprawy wynagrodzen i podatkéw od wynagrodzen (1940-1943), BK 10971.

5% Czas pracy w majatkach rolnych Wielkopolski w latach 1939-1945 wynosit od 6,5 godz.
w styczniu, do 11 godz. w miesiacach letnich, zob.: C. Luczak, ,Kraj Warty” 1939-1945. Studium
historyczno-gospodarcze, Poznan 1972; W. Rusinski, Polozenie robotnikéw polskich w czasie
I wojny Swiatowej 1939-1945 na terenie Rzeszy i ,obszaréw wcielonych”. Poznan 1949, cz. 1, s. 200.
655 Oddanie lasow przez Reichsstiftung (1941-1942), BK 10904.

656 Forst (Lasy), BK 10978.

657Holzlieferung an das Militar (Dostawy drewna dla wojska 1940-1942), BK 10978.
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VI. MAJATKI ROLNE U SCHYLKU FUNDACJI®%®

Charakterystyka ogélna

Z chwila opuszczenia Kornika przez wojska niemieckie (19 I 1945 r.),
tymczasowe kierownictwo Fundacji objat E. Prusinski. Najpilniejszym wow-
czas zadaniem bylo zabezpieczenie majatkéw FZK, co bylo sprawa trud-
na, poniewaz w okolicy toczyly sie jeszcze dzialania wojenne. Inna trudno-
Scia, natury technicznej, byt brak srodkow lokomocji, niezbednych przy tak
rozleglym obszarze majatkowym. Mimo to w ciagu kilku tygodni udalo sie
przeprowadzi¢ lustracje wszystkich folwarkow. Majatki potozone w powiecie
Sremskim zachowaly sie we wzglednie dobrym stanie gospodarczym, gorzej
przedstawiata sie sprawa z folwarkami w powiecie §redzkim5.

Na poszczegolnych folwarkach brakowato administratorow Polakow, co
w powaznym stopniu utrudniato zorganizowanie nalezycie funkcjonuja-
cej administracji. Nie wszedzie prace te postepowaly szybko, brakowato
ludzi i sprzetu rolniczego. Pomimo tych trudnosci, wiosng przystapiono
do obsiewow oraz obsadzen i akcje te przeprowadzono na czas, zagospo-
darowujac calosé ziemi ornej®°. W okresie tym wytonit sie plan parcela-
cji wszystkich majatkéw Fundacji. Owczesne wtadze FZK podjety jednak
starania o wylaczenie ich z postanowien ustawy o reformie rolnej. Uzy-
skano zgode pelnomocnika ds. reformy rolnej na powiat Sremski, na bez-
warunkowe zwolnienie majatkéw z postanowien ustawy®!l. Definitywne
zalatwienie tej sprawy nastapilo dopiero 21 czerwca 1945 r., kiedy to de-
kretem prezydenta, cata Fundacja zostala wylaczona spod parcelac;ji®®2.
Po tym fakcie nastapito wzgledne uporzadkowanie spraw rolnych. Do
stabilizacji stosunkow bylo jednak daleko, gdyz opracowanie prelimina-
rzy budzetowych byto wowczas niemozliwe.

658 Lasy, wraz z tartakiem w Gadkach, zostaty juz w marcu 1945 r., na podstawie dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 XII 1944 r., przejete na wtasnos§é. Natomiast w 1949 r.
przejeto majatki rolne.

659 Sprawozdanie tymczasowego dyrektora Fundacji za okres od 20 stycznia do 15 wrzesnia 1945 r.,
BK 10252.

660 Sprawozdanie tymczasowego kuratora Fundacji (1945 r.), s. 3, BK 10152.

661 Ibidem, s. 3-4, BK 10152.

062 Zarzad nad wszystkimi dobrami ziemskimi Fundacji sprawowal Powiatowy Urzad Ziemski,

az do chwili wylaczenia tych majatkéw z postanowien o reformie rolnej, BK 10670.
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W poczatkowym okresie powojennym (do konica 1945 r.) na gospo-
darce FZK ciazyly nie tylko zniszczenia wojenne i poniesione z tego
tytutu straty, jak rowniez rekwizycje, ale — w nie mniejszym stopniu
— brak inwentarza zywego, sSrodkow transportowych i mata liczba lu-
dzi do pracy®®. Dlatego pierwsze dzialania administracji szty w kierun-
ku zwiekszenia iloSci inwentarza zywego, a zwlaszcza sily pociagowe;j.
W pierwszym poélroczu 1945 r. udato sie uzyskac kilka koni i 5 trak-
toréw, co jednak nie rozwiazalo problemu®*. Z wymienionych powyzej
przyczyn rezultaty gospodarcze folwarkow w roku 1945 nie byly wy-
sokie; powstatl nawet niedobor gospodarczy na sume 28 083 zl. Rok
gospodarczy 1945/46 rozpoczeto od prob zwiekszenia rentownosci go-
spodarki rolnej. Majac na uwadze ten cel, wprowadzono specjalizacje
produkcji rolnej. I tak, w Dachowie zalozono hodowle nasion%®, w Bier-
natkach — hodowle koni®®®, w Dzie¢mierowie — bydta rasy czarno-bialej,
a w Gadkach - czerwonej®’. Hodowle owiec skoncentrowano w Trzeba-
wiu, Prusinowie i Zrenicy®®. Chlewnie zarodowe §win rasy ostrouchej
zatlozono w Biernatkach, Kromolicach i Ziminie. Do rozwiniecia tych
hodowli na wieksza skale potrzebne byly jednak znaczne iloSci pasz
i nowe chlewnie. Rozpoczeto rowniez produkcje warzyw w Trzebawiu,
Dachowie, Gadkach, Ziminie i Januszewie. Chcac uzyskac wyzsze ceny
ze sprzedazy tych warzyw, w maju 1946 r., w wyremontowanych po-
mieszczeniach suterenowych Patacu Dziatynskich w Poznaniu otwarto
centrale sprzedazy warzyw i produktow wiejskich®6°.

Kierownikami gospodarki rolnej Fundacji byli dwaj inspektorzy,
z ktérych jeden miat siedzibe w Korniku i korzystat z pomocy perso-
nelu administracyjnego Zarzadu, drugi mieszkal w majatku Zrenica
i mial do dyspozycji sekretarke®®. Kompetencje i zakres dziatania in-
spektorow nie byly dokladnie sprecyzowane, ale centralnym punktem
ich dzialania nie byta inspekcja, lecz faktyczne kierowanie gospodarka
rolna. Mozna przyjac, ze w zasadzie petnili oni funkcje administratorow
zespotowych, posiadajac duze uprawnienia w sprawach rolnych, ale
z powaznymi ograniczeniami w kwestiach finansowych. Inspektorzy
podlegali bezposrednio naczelnikowi Fundacji. Ponadto, w kazdym ma-
jatku byli administratorzy o kompetencjach rzadcy, jak rowniez kasje-
rzy (12 na 17 folwarkach), ktorzy prowadzili ksiazki gospodarcze i byli
sekretarzami administratorow.

663 Zob.: BK 10754.

064 Sprawozdanie tymczasowego Kuratorium, s. 5, BK 10152.

665 Zob.: BK 10754.

666 Sprawy ogélne folwarkéw, BK 10512.

67 Sprawy ogélne folwarkéw, BK 10517.

668 Sprawy ogélne folwarkéw, BK 10714.

669 Sprawozdanie tymczasowego kuratora z dzialalnosci za rok gospodarczy 1945/46, BK 10152.

670 Sprawozdanie z lustracji majatkéw Fundacji (1947 r.), BK 10775.




Kardynat Adam Sapieha (w srodku) oraz cztonkowie Rady Kuratoréow w 1946 r.,
fot. archiwum Biblioteki Kérnickiej PAN
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Gospodarke magazynowa prowadzil jeden z wyznaczonych robotnikow
rolnych. Ogoélem, na 17 folwarkach zatrudniano 30 pracownikéw umy-
stowych®”!. Jezeli chodzi o robotnikéw rolnych, to na 100 ha uzytkéow
rolnych przypadalo przecietnie 17 pracownikow fizycznych. Powaznym
problemem, ktory utrudniat powiekszenie zatrudnienia, byl brak miesz-
kan. Nie mniej klopotow sprawialo wygospodarowanie pomieszczen na
Swietlice i przedszkola, ktére Fundacja w mysl postanowien ukladu zbio-
rowego pracy, zobowiazana byla prowadzi¢. Udalo sie natomiast zalo-
zy¢ w folwarkach radiowezly. Istniat takze projekt zaangazowania dla
wszystkich majatkoéw instruktora kulturalno-oswiatowego: mialby on
organizowac kotka teatralne, choéry, odczyty itp. imprezy. Projekt ten, ze
wzgledu na trudnosci finansowe, nie zostatl zrealizowany®’?. Stan posia-
dania gruntéw rolnych, w poréwnaniu z okresem miedzywojennym, nie
ulegl wiekszym zmianom. Tylko folwark Kijewo — na mocy zarzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych - zostal w lipcu 1945 r. przejety
czesciowo (100 ha) przez Panstwowe Liceum Rolnicze w Srodzie, cze-
Sciowo zas przez Zaklad Doswiadczalny w Pentkowie (141 ha). Juz jed-
nak w roku 1946 Powiatowy Komisarz Rolny w Srodzie przekazat 141 ha
z powrotem FZK, a ta z kolei wydzierzawila ten grunt Cukrowni w Sro-
dzie, za czynszem rocznym 300 kg zytaS"s.

Budynki znajdujace sie w poszczegolnych folwarkach byly, ogdlnie
rzecz biorac, w stanie Srednim lub takim, ktéry wymagal natychmia-
stowych remontow lub konserwacji. Wyjatek stanowity folwarki w Trze-
bawiu i Dzie¢mierowie, gdzie niemieckie wladze okupacyjne poczynity
pewne prace remontowe. W innych folwarkach zaréwno budynki go-
spodarcze, jak i mieszkalne wymagaly generalnych remontéw®™*. Dla-
tego tez poprawienie ich stanu byto przedmiotem szczegdlnych staran
Zarzadu FZK, ale brak srodkoéw finansowych uniemozliwiat przeprowa-
dzenie wiekszych remontow i nowych inwestycji. Wobec fatalnego stanu
wiekszosci tych budynkow, wykonane w latach 1945-1948 prace tylko
w nieznacznym stopniu poprawily sytuacje. Oprocz budynkoéw miesz-
kalnych, dotkliwie brakowalo magazynow, ktérych z wyjatkiem Zrenicy
i Trzebawia wszedzie bylo za mato®”>. Brakowato takze pomieszczen do
przechowywania wozow i narzedzi rolniczych. Wiekszych naktadow fi-
nansowych wymagato rowniez doprowadzenie pradu elektrycznego do
Bagrowa, Bieganowa, Januszewa i Dworzysk®’®. Powyzsze stwierdzenia
odnoszace sie do budynkow ilustruje tabela 19.

571 Ibidem.

672 protokoél z posiedzenia Kuratorium z dnia 25 i 26 IV 1947 r., BK 10154.
673 protokoét z posiedzenia Kuratorium z dnia 3 i 4 VII 1946 r., BK 10153.
674 Sprawozdanie z lustracji majatkow Fundacji (1947 r.), BK 10775.

575 Zob.: BK 10757.

76 protokoét z Odprawy zarzadcow folwarkow 15 XII 1945 r., BK 10753.



Tabela 19. Liczba budynkoéw gospodarczych i mieszkalnych w niektorych
folwarkach Fundacji (stan z 1945 r.)

Folwark Liczba budynkow

Dzie¢mierowo 21
Gadki 25
Kromolice 27
Szczodrzykowo 15
Runowo 16
Pierzchno 19
Jarostawiec 32
Zimino 30
Zrenica 41
Trzebaw 67

Zrédta: Protokotly zdawczo-odbiorcze folwarkéw, BK 10512, 10517, 10534, 10562, 10546, 10540,10696,10713,
10670, 10681.

Produkcja roslinna i zwierzeca

Podobnie jak w okresie miedzywojennym, odgrywala ona pierw-
szoplanowa role w gospodarce folwarkow. Juz w roku gospodarczym
1945/46 zaczeto wprowadzac ich specjalizacje w uprawach zbo6z i ro-
§lin okopowych. Rozwinieto takze na wieksza skale warzywnictwo (50
ha gruntow). Podstawowa trudnos¢ w intensyfikacji produkcji roslin-
nej stanowil brak nawozéw naturalnych i sztucznych. Do tego docho-
dzito znaczne zachwaszczenie pol, spowodowane podmoktoscig czesci
gruntow, niedostateczna liczba maszyn rolniczych i rak do pracy, co
byto dodatkowa przeszkoda w realizacji tego planu®”’. Brakowato row-
niez Srodkéw finansowych na zakup nasion na poplony. Przyblizo-
na wydajnos¢ 4 podstawowych zb6z i niektorych okopowych z 1 ha
w roku gospodarczym 1947/48 wynosita: zyto 15 q, pszenica 17 q,
jeczmien 18 q, owies 20 q, ziemniaki 90 q, buraki 160 q°®. W porow-
naniu z okresem miedzywojennym byly to zbiory znacznie nizsze. Je-
zeli chodzi o zboze, to wydajnosc z 1 ha spadla przecietnie o 5 q, plony
ziemniakéw o 30-40 g, a burakow — 50 q. Ogromnym klopotem byt
w dalszym ciaggu brak wystarczajacej ilosci sily pociagowej, gdyz
zmniejszyla sie¢ ona w poréwnaniu z rokiem 1939 o 80% (dotyczy
koni), a 60-80% — gdy idzie o wozy. Stan inwentarza zywego i maszyn
podaja tabele 20, 21.

877 Protokot z posiedzenia Zarzadu z dnia 20 IX 1946 r., BK 10168.

678 Sprawy ogélne folwarkéw. BK 10775. Dla poréwnania podajemy réwniez wydajnos¢ z 1 ha
4 podstawowych zb6z i ziemioptodow w folwarku Biernatki w roku gospodarczym 1945/46: zyto
- 13,6 g, pszenica - 9,4 q, jeczmien — 31,6 q, owies — 23,2 q, ziemniaki — 107,1 q, buraki — 92 q.
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Tabela 20. Liczba inwentarza zywego w folwarkach Fundacji (wiosna 1945 r.)

Folwark Konie Zrebieta Woly Buhaje Krowy Jalowki Swinie  Prosieta
Biernatki 5 12 8 1 22 33 9 37
Dachowa 5 12 6 1 13 17 - 10
Dzie¢mierowo 2 9 8 2 19 12 - -
Dworzyska 1 - 3 - 14 5 2 12
Gadki 2 4 7 1 18 6 - -
Kromolice 1 7 11 1 9 24 4 13
Pierzchno 1 4 17 1 8 22 - -
Runowo 2 13 14 1 12 23 - -
Szczodrzykowo 1 9 8 2 20 1 1 5
Trzebaw - 19 33 1 12 - - -
Babim 7 16 27 2 10 8 3 10
Bagrowo 6 8 11 1 16 17 - -
Bieganowo 4 9 17 1 2 - 2 9
Januszewo 3 6 12 2 3 1 - -
Jaroslawiec 7 22 16 1 5 4 - 8
Zimino ) 14 13 1 5 4 3 3
Zrenica 4 8 18 - 10 3 4 5
Kijewo 6 - 12 1 8 7 3 2
Razem 62 172 241 29 206 187 31 114

Zrédlo: BK 10775

Tabela 21. Stan maszyn w niektérych folwarkach Fundacji (rok gospo-
darczy 1946/47)

Folwark Traktory Mlockarnie Parniki Sieczkarnie Srutowniki Wiazatki Siewniki

zniwiarki
Biernatki 3 2 1 1 1 2 5
Dachowa 2 1 1 1 1 2 3
Dzie¢mierowo 1 1 1 1 1 3 2
Gadki 1 - —_ 1 1 1 3
Kromolice 2 1 1 1 1 2 4
Pierzchno 1 — — 1 1 2 4
Runowo 1 — 1 1 1 2 2
Szczodrzykowo 2 1 1 1 1 1 4
Razem 13 7 8 8 8 15 27

Zrédto: BK 10775

Bylo rzecza oczywista, ze brak dostatecznej ilosci sily pociagowej
nie pozwoli na dalsze zwigckszenie produkcji roslinnej folwarkow.
W roku gospodarczym 1947 /48 sytuacja na tym odcinku nieznacznie
sie poprawila, gdyz sita pociagowa wszystkich folwarkéw przedstawia-
la sie nastepujaco: 1. koni 362 x 1 = 362 jednostki pociagowe; 2. wo-
16w 110 x 0,75 = 82,50 jednostki pociagowe; 3. traktorow 27 x 5= 135
jednostek pociagowych; 4. ptugéow parowych 2 x 10 = 20 jednostek
pociagowych.



Oznaczato to 10,5 jednostki pociagowej na 100 ha uzytkéw rolnych®”.
Byta to zaledwie dostateczna ilos¢, potrzebna do uprawy ziemi we wszyst-
kich folwarkach. WiekszoS¢ maszyn okazala sie rowniez w powaznym
stopniu zuzyta, a brak czesci zamiennych, smaréw i paliw nie pozwalal
na przeprowadzenie nawet drobnych napraw i remontow. Ponadto, bra-
kowalo wykwalifikowanych robotnikéw umiejacych obstugiwac te ma-
szyny, zwlaszcza traktorzystow. Wymienione czynniki wplynely na to, ze
wydajnos¢ maszyn byla bardzo niska. Mimo tych rozlicznych trudnosci
wszystkie prace rolne starano sie przeprowadzi¢ terminowo%°.

W roku 1947 podjeto starania o uznanie majatkow Fundacji za osrod-
ki kultury rolnej®®!. Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych wyrazilo
zgode®?, co umozliwito Fundacji zakupy wiekszej iloSci nawozéw sztucz-
nych. Jezeli chodzi o strukture zasiewow i obsadzen, to dazono, o czym
juz wspominano, do specjalizacji folwarkow w poszczegolnych uprawach
— tak zbozowych, jak i okopowych. W dalszym ciagu podstawowym upra-
wianym zbozem bylo jednak zyto, a z okopowych — ziemniaki i buraki
cukrowe. Juz w roku 1946 podpisano umowy plantacyjne na dostawy
burakoéw do cukrowni®®.

Nadal brakowalo nawozéw, a staly plodozmian zaczeto stosowac do-
piero w roku gospodarczym 1947/48%% O trudnej sytuacji na tym od-
cinku niech swiadczy fakt, ze w roku gospodarczym 1947/48 zasilenia
nawozami wymagato 680 ha, podczas gdy posiadany inwentarz, wraz
z krowami ,deputatowymi”, wynosit 625 sztuk dorostego bydta i trzody
chlewnej, co pozwolilo nawiez¢ 470 ha, liczac 0,72 ha na jedng sztu-
ke doroslego inwentarza. Lepiej natomiast przedstawiata sie sytuacja
w specjalnych dziatach gospodarczych, gdyz zaréwno warzywnictwo, jak
i hodowla ziemniakoéw przynosita oczekiwane przychody pieniezne®®®.

Reasumujac, mozemy przyjac, ze mimo calego szeregu usterek i niedo-
ciagniec, catoksztalt gospodarki roslinnej Fundacji mozna oceni¢ dodat-
nio. Potrafiono stosunkowo szybko wyjs¢ z powojennego chaosu, a dzieki
oszczednej gospodarce zaczeto osiggac niezte wyniki. Jednak zbyt inten-
sywne prowadzenie gospodarki doprowadzito w roku 1948 do zmniejsze-
nia produkcji, a co za tym idzie — do powstania deficytu.

Sytuacja w zakresie hodowli przedstawiala sie w latach 1945-1948 bar-
dzo niekorzystnie i — mimo usilnych staran wtadz Fundacji — nie zdotlano
osiagnac koniecznego stanu. Jakos¢ inwentarza takze byla rézna — spo-
ro sztuk chorowalo. Wprawdzie w przy éwczesnym stanie gospodarczym

579 Ibidem.

680 Ibidem.

681 3. Gibasiewicz do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych 5 X 1947 r., BK 10758.

682 \inisterstwo Rolnictwa... do Fundacji 7 X 1947 r., BK 10758.

683 Zob.: Tymczasowe umowy plantacyjne, BK 10775.

684 Zob.: Ogolne zestawienie obsiewéw w majatkach rolnych Fundacji w powiecie sremskim, za rok
gospodarczy 1946/47 i 1947/48, BK 10765.

685 protokoét z posiedzenia Kuratorium z dnia 3 i 4 VII 1948 r., BK 10156.
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majatki FZK nie mialy — w zasadzie — zadnych warunkéw hodowlanych,
jednak potrzeby nawozowe wymagaly znacznego powiekszenia inwenta-
rza zywego. W roku 1947 na 100 ha uzytku rolnego przypadato 17 sztuk
inwentarza duzego, liczac z konmi. Do drugiej potowy 1948 r. osiagniecto
wskazniki 21 sztuk, co oczywiscie nadal nie odpowiadalo mozliwosciom
wyprodukowania ilosci obornika niezbednej do utrzymania gospodarki
na intensywnym poziomie®®. Starano si¢ temu zaradzi¢, przyjmujac obce
bydlo i trzode w okresowe uzytkowanie, ale i to nie rozwiazato problemu.
Gospodarke, o ktérej mowa, prowadzono raczej w kierunku $cisle ho-
dowlanym, dbano jednak zarazem o staly wzrost iloSciowy inwentarza.
W duzym stopniu si¢ to udato: na dzien 1 IX 1945 r. byly 153 Swinie,
a na dzien 15 VI 1946 r. — 304, nastapit wiec wzrost o 100%°7. Poprawa
dotyczyta glownie sztuk hodowlanych, knuréw i macior, dzieki czemu
zaczeto budowac baze dla dalszego liczebnego wzrostu. Takze jakoscio-
wo nastapila poprawa, przez wyeliminowanie sztuk mato wartosciowych
i zakup macior rasowych. Wzrosta tez liczba koni roboczych (w stosunku
do roku 1945 o 108%). Stosunkowo znaczny przyrost byl rezultatem nie
tyle kupna, ile raczej wymiany woléw na konie. Na skutek tej wymiany,
liczba jednostek pociagowych nie wzrosta. Bydlo w roku 1946 wykazy-
walo najnizszy przyrost ilosSciowy, a liczba krow dojnych nawet spadia:
ze 192 (1 wrzesnia 1945 r.) do 184 (1 wrzesnia 1946 r.). Liczba stadnika
pozostawata natomiast bez zmian i w 1946 r. wynosita 16 sztuk. Nastapit
takze wzrost liczebnosci owiec: z 390 do 1912 sztuk. Duza strate poniosta
natomiast hodowla drobiu w Kromolicach, gdzie posiadano wylegarnie
elektrycznag o pojemnosci 4000 jaj miesiecznie i kurniki z wybiegami dla
1500 kur. W koncu kwietnia 1945 r. wybuchta w hodowli cholera drobiu,
ktora doprowadzita do wyduszenia catego stanu hodowlanego®®.

Jak juz wspomniano, dazono takze do specjalizacji w hodowli i mimo
trudnosci, juz w 1946 r. osiagnieto okreslone wyniki hodowlane. Rok
1947 przyniost nowe problemy, w zwiazku z wystapieniami bylych
dzierzawcow o zwrot inwentarza zywego, znajdujacego sie w folwarkach
Fundacji. Sprawy te byly przedmiotem licznych sporéw sadowych i per-
traktacji ugodowych. Po bylych dzierzawcach pozostato duzo inwenta-
rza martwego (w znacznym stopniu zuzytego) i zywego, zwlaszcza koni
i bydia®®°.

Roszczenia dzierzawcow dotyczyly tez przychowku za lata 1945-1947.
Spory w niektorych wypadkach wygrywali dzierzawcy i wtedy FZK mu-
siala oddawac¢ inwentarz lub go kupic.

W roku 1947 nastapita dalsza jakosciowa poprawa inwentarza zywego.
Stan koni wyniost 394 sztuki, z tym ze 104 konie otrzymano z UNRRY.

686 Ksiazka inwentarzowa folwarkéw Fundacji, BK 10500, 10508, 10513, 10524, 10535, 10541,
10552, 10575, 10594, 10609, 16027, 10656, 10672, 10687, 10705, 10719.

087 Zestawienie inwentarza zywego, BK 10775.

688 Zob.: sprawy zwrotu inwentarza bylym dzierzawcom, BK 10727-10751.

689 protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Fundacji z dnia 4 i 5 VII 1947 r., BK 10155.
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Spadia natomiast liczba woléw (o 114 sztuk), w zwiazku ze sprzedaza
niektorych sztuk na rzez (z powodu ich nieprzydatnosci do prac polo-
wych) oraz z wymiana na konie®°. W roku tym jedna jednostka pociago-
wa przypadata juz na 10 ha uzytkow rolnych. Obnizyta sie jednak liczba
zrebiat, co zwiazane bylto z duzymi kosztami wychowu. Liczba koni nie-
znacznie si¢ podniosta i osiggneta 632 sztuki, ktore jednak pod wzgledem
jakosciowym pozostawialy duzo do zyczenia. Réwniez mlecznos¢ krow
byla na og6t bardzo niska. Przecietnie od jednej krowy uzyskiwano dzien-
nie 6 1 mleka, natomiast dajace wiecej niz 12 1, nalezaly do rzadko§ci®*.
Powodem tego stanu rzeczy byta nie tylko niska jakos¢ krow, lecz takze
brak pasz tresciwych. Stan owiec nie ulegl wickszym zmianom. Najwiek-
szy w tym okresie byt wzrost trzody chlewnej (do 670 sztuk)®?. Stan
ten w nastepnych latach juz sie nie powiekszyl, gdyz brak bylo mleka
do wychowu prosiat. W drugiej potowie 1947 roku nastapito zaostrzenie
sporow z bylymi dzierzawcami na tle prowadzonych z nimi rozliczen. Po
diugich rokowaniach, z niektérymi z nich uzgodniono, ze ich inwentarz
pozostal w uzytkowaniu Fundacji na warunkach dzierzawnych - jako
tzw. inwentarz zelazny, przy czym Fundacja placitla czynsz w wysoko-
Sci 5% wartosci inwentarza zywego; natomiast inwentarz martwy byt
w ogromnej wickszosci wlasnoscia dzierzawcow albo poniemiecki®®.

W roku 1948 nastapito dalsze zmniejszenie sie poglowia zwierzat. Byto
to spowodowane: a) wydaniem wiekszej liczby sztuk inwentarza zywego
bylym dzierzawcom, b) wykupieniem pewnej liczby inwentarza od bytych
dzierzawcow, przez co zmienit sie tytutl wlasnosci, ale nie ulegl zmianie
stan uzytkowania, ¢) wyeliminowaniem sztuk o niskiej jakosci hodowla-
nej lub uzytkowe;j.

Poglowie wolow spadlo do 55 sztuk, a liczba koni zwigkszyta sie do
493, natomiast pomoér swin w Dzie¢mierowie, Szczodrzykowie, Kromoli-
cach, Runowie, Bagrowie i Jarostawiu zmniejszyt stan ilosciowy w chlew-
ni do 537 sztuk. Z kolei liczba owiec wzrosta do 460 sztuk (o 30%)%*.

W zwigzku z ogblna poprawa jakosciowa inwentarza zywego, wzrosta tez
mlecznos¢ krow; przecietnie od jednej krowy uzyskiwano 10 1 mleka dzien-
nie, natomiast obory w Biernatkach i Bieganowie przekraczaty 13 1°%.

Powyzsza analiza gospodarki hodowlanej pozwala stwierdzi¢, ze mimo
trudnych warunkow technicznych, organizacyjnych i finansowych, osia-
gnieto wzglednie wysokie wskazniki w tej dziedzinie gospodarki rolne;.
Rzecz oczywista, ze mozliwosci byly znacznie wigksze, ale do tego po-
trzebne byly nowe rozwigzania, zwlaszcza organizacyjne, ktére nastapity
w 1949 r.

690 Sprawozdanie inspektora rolnego (1945-1948), BK 10766.

91 Ibidem.

692 Sprawozdanie naczelnika Fundacji z dziatalnosci gospodarczej za rok 1946/47, BK 10155.
093 Zestawienie inwentarza zywego (1946-1949), BK 10775.

694 Zob.: BK 10534.

695 Zestawienie inwentarza zywego, BK 10775.



Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze wladze Fundacji podjety sie bar-
dzo trudnego zadania zagospodarowania zdewastowanych majatkow,
przy jednoczesnym finansowaniu celow, sformutowanych przez akt fun-
dacyjny. Plany te na dalsza mete okazaly sie niewykonalne. Wprawdzie
do roku 1948 udalo si¢ wzglednie uporzadkowac gospodarke rolna, ale
w koncu tego roku sytuacja finansowa byla tak krytyczna, Ze grozila
koniecznos¢ zamkniecia zakladow, na co oczywiscie nie pozwalatl interes
publiczny. W tym stanie rzeczy wladze FZK zdecydowaly sie na prze-
kazanie gospodarstw rolnych panstwu. Dopoki jednak obowiazywala
ustawa o Zakladach Kornickich, ze wzgledow prawnych nie byto mozliwe
przekazanie tych obiektow na wlasnosc¢ panstwa, lecz tylko oddanie ich
w zarzad i uzytkowanie. W wyniku uchwal Kuratorium z listopada 1948
r. ilutego 1949 r., oraz zarzadzenia Ministra Rolnictwa w marcu 1949 r.
nastapilo przekazanie majatkow rolnych w zarzad Okregowemu Zwiaz-
kowi Panstwowych Gospodarstw Rolnych w Poznaniu. Rozliczenie z tytu-
hu przyjetych zasiewow i inwentarzy dalo nadwyzke na korzys¢ Fundacji
w wysokosci 130 mln zt — w starej walucie, z czego otrzymata ona 10 mln
zt. W roku 1952 ukazat sie bowiem dekret o zniesieniu wszystkich funda-
cji i na tej podstawie majatek przeszed! na wlasnos¢ Panstwa.

Sytuacja finansowa. Inwestycje

Po zakonczeniu II wojny Swiatowej uporzadkowania wymagala tez
sprawa finansow®. Pierwszym bankiem, z ktéorym Fundacja weszta
w kontakt, byta Komunalna Kasa Oszczednosci w Sremie®’. Dyrektor
tego Banku — na wlasne ryzyko — nie wiedzac, czy FZK zdota sie utrzy-
magc, udzielit jej pozyczki w wysokosci 50 tys. zt. Kwote te zuzyto przede
wszystkim na wynagrodzenia za prace. Wystepujace trudnosci ze sprze-
daza produktow rolnych, jak rowniez koniecznos¢ dostarczania kontyn-
gentéw, za ktore otrzymywano nieduza zaptate gotowkowa — dodatkowo
komplikowaly sytuacje finansowa. W okresie tym (do kwietnia 1945 r.)
ditug Fundacji wynosit 100 tys. zi%°8. W tej sytuacji podjeto kroki, aby
gospodarke doprowadzi¢ do stanu wyptacalnosci, co udato sie tylko cze-
Sciowo®.

Powazne zadania czekaly FZK w odniesieniu do inwestycji i remontow
majatku trwatego, gdyz sporo nieruchomosci uleglo zniszczeniu’®. Lacz-

69 Bilanse i zestawienia finansowe za lata 1934-1940 i tlumaczenia polskich zamknieé
rachunkowych za rok 1936/37 i 1937/38, BK 10 931.

%97 Zob. protokoét z posiedzenia Kuratorium Fundacji z dnia 8 IX 1945 r., BK 10 167.

698 7ob.: Bilans za rok 1940/41, BK 10933.

099 75b.: zestawienie bilansowe 1940-1942, bilans za rok 1941/42, BK 10935, 10937; zob. takze:
protokét z posiedzenia Kuratorium z dnia 16 IX 1945 r., BK 10152.

700 Zataczniki do protokotu z posiedzenia Kuratorium z dnia 16 IX 1945 r., BK 10152.
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na wartos¢ szkod wojennych wyrzadzonych w majatkach FZK oceniana
byla na sume 2 243 183 zt w walucie przedwojennej”!.

Zapotrzebowanie Fundacji na kapitaly w latach 1945-1949, przyjete
na podstawie udzialu procentowego, wedtug prof. W. Schramma, dla ma-
jatkow rolnych wojewodztwa poznanskiego ksztaltowalo sie nastepujaco:
a) kapital ziemi — 25%; b) kapitat budowlany — 30%; c) kapitat inwentarza
zywego — 12%; d) kapital inwentarza martwego — 8%; e) kapital zasiewow
— 15%; f) kapitat obrotowy — 10% — razem — 100%7°2

W odniesieniu do Fundacji, stosunek kapitatow potrzebnych do posia-

danych przedstawia tabela 22.

Tabela 22. Potrzebne i posiadane kapitaly na dzien 30 VI 1948

Pozycja majatkowa % Winno by¢ FZK miata  Brakowato %

Ziemia 25 592 741,152 592 741,152 - -
Budynki 30 711 289,383 382 118,866 329 170,517 46
Inwentarz zywy 12 284 515,753 92 459,200 192 056,553 67
Inwentarz martwy 8 189 477,169 77 250,000 112 227,169 65
Zasiewy 15 355 644,691 331 179,545 24 565,146 8
Kapitat obrotowy 10 237 096,461 28 331,043 208 765,418 87
Razem 10 2370764,609 1505979,806 866 718,803 30

Z powyzszego zestawienia wynika, ze braki kapitalow — w porownaniu
do sumy teoretycznego zapotrzebowania — wynosity 866 784 803 zt. Naj-
wieksze braki istnialy w kapitale obrotowym — 87%, a nastepnie w inwen-
tarzu — 67% i 65%. Z kapitatow produkcyjnych do 1948 r. odbudowano
50% teoretycznego zapotrzebowania, przy czym odbudowa ta nastepowa-
la wylacznie z kredytow Panstwowego Banku Rolnego (z kredytow skar-
bowych na te cele nie korzystano). Analize wplywow zewnetrznych na
dobro Fundacji w latach 1945-1948 obrazuje tabela 23.

Ponadto, nastepowaly wplywy z waloryzacji, naleznosci przedwojen-
nych (przewaznie za dzialki parcelacyjne), ktore ksiegowano w wysokosci
pierwotnej wartosci, a nastepnie przewaloryzowano’®. Wptynely réwniez
naleznosci sprzed 1 wrzesnia 1939 r. (w wysokosci 8 072 z1)"*, jak row-
niez z dzialow pozagospodarczych — 15 107 065 zt. Razem wplywy gotow-
kowe z tego tytulu wyniosty 115 397 277 zt"%.

Powazne pozycje stanowily wplywy nie wynikajace z dziatalnosci go-
spodarczej FZK, a bedace darami w naturze lub nieuregulowana reszta
naleznosci z tytutu dostaw — 121 222 237 zt.

701 Ibidem.

702pjan uporzadkowania spraw finansowych Fundacji, s. 12, BK 10219.

703 Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Fundacji z rewizji ksiegowosci i analizy bilansu za okres od
2011945 r. do 30 VI 1945 r., BK 10153.

704 Ibidem.

705 plan uporzadkowania spraw finansowych Fundacji, s. 14, BK 10219.
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Tabela 23. Wplywy zewnetrzne na dobro Fundacji w latach 1945-1948

I. Wplaty gotowkowe — subwencje panstwowe w zt

Na cele statutowe 12 070 162
Na hodowle drobiu 16 000 12 086 162
Dar bezimienny 400 000 12 486 162"

II. Kredyty bankowe
Kredyty z Panstwowego Banku Rolnego
Cel kredytu Wysokos¢ kredytu w zt  Termin ptatnosci
Srednioterminowe
Na zakup inwentarza zywego oraz 3 500 000 11V 1951
wydatki na zniwa

Na zagospodarowanie majatkéw rolnych

styczen 1947 2 875 000 1X 1950
luty 1947 13 000 000 1X 1950
marzec 1947 1 500 000 1X 1950
Na odbudowe
luty 1947 5 000 000 1 X 1950
Na zagospodarowanie majatkéw rolnych
styczen 1948 2 500 000 11V 1951
luty 1948 1 500 000 11V 1951
Na odbudowe budynkow 5 000 000 1X 1951
administracyjnych
Na inwestycje 3 425 000 1 X 1951
Na odbudowe oficyny 5 000 000

Krétkoterminowe
Akcja nawozowa — wiosna 1947 5 000 000 19 IX 1948
Akcja nawozowa — jesien 1947 3 500 000 15V 1951
Dla majatkéw panstwowych 10 000 000 151V 1948
administrowanych przez osoby trzecie
Na zagospodarowanie majatkéw rolnych 329 000 15 XII 1948
Na plantacje cebuli 329 000 22 11 1949

* Plan uporzadkowania spraw finansowych Fundacji, s. 14, BK 10219.

Analiza wydatkow nie zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza FZK
w latach 1945-1948 wskazuje, ze na cele statutowe wydano okoto 247
843 069 zl. Natomiast koszty inwestycji osiagnely sume 74 317 489 zl.
Wydatki rézne, do ktorych zaliczy¢ mozna splaty dtugow sprzed 1 wrze-
Snia 1939 r., odszkodowania wyptacone bylym dzierzawcom i udziaty
wlasne, osiagnely laczna kwote 2 455 338 zt. Wplywy natomiast ksztatl-
towaly sie nastepujaco: a) wplywy z kredytow na inwestycje w majat-
kach 41 352 646 zt; b) wplywy majace charakter sSrodkéw obrotowych
74 044 631 zi; c) wplywy w naturze S 824 960 zt — razem 121 222 237 zt

Jak wynika z powyzszego zestawienia, inwestycje w majatkach prze-
kraczaly udzielone na ten cel kredyty o sume 32 964 843 zi.



Straty bilansowe w poszczegolnych latach ksztalttowaly sie nastepuja-
co: a) 1945 -1 872 932 zI; b)1945/46 — 1 295 498 zl; ¢)1946/47 - 6 074
899 zt; d) 1947/48 — 16 620 871 zt — razem 25 864 200 zt"°® Dochody
brutto wyniosly ogéltem 345 322 807 zl, a rozchody — 371 187 007 zt.

W zwiazku z niekorzystna sytuacja bilansowa, od pierwszych miesie-
cy po zakonczeniu wojny podjeto energiczna akcje, majaca na celu po-
prawienie sytuacji finansowej. Jednak, jak wskazuja zamieszczone wyzej
zestawienia, sytuacja w tym wzgledzie nie ulegta poprawie. W roku go-
spodarczym 1946/47 podjeto sie trudnego zadania, planujac nadwyzke
dochodow nad rozchodami o prawie 2 mln zt. We wrzesniu 1946 r. trzeba
bylo jednak skorygowac niektore pozycje budzetowe, gdyz podatek grun-
towy zostat ustalony w wysokosci o 2,5 mln zt wyzszej niz planowano.
Rowniez w okresie przygotowania preliminarza, a nastepnie korygowa-
nia go — w zwiazku z majaca nastapi¢ podwyzka wynagrodzen pracow-
nikéw - trzeba bylo zmieni¢ szereg pozycji budzetowych. Okazato sie
bowiem, Ze po wprowadzeniu nowych stawek wynagrodzenia w listopadzie
1946 r., roznica z tego tytulu wyniosta 6 100 000 zt ponad kwoty w tym
dziale preliminowane. W preliminarzu nie uwzgledniono rowniez daniny
narodowej, ktora zaptacono w grudniu 1946 r. w wysokosci 2 600 tys.
z1. Istotnym faktem bylto rowniez to, ze jesienia 1946 r. zbiegly sie za-
dania bylych dzierzawcéw o zwrot inwentarzy. Wydatki z tego tytutu do
konca 1947 r. wyniosty 15 mln zt — zar6wno w naturze, jak i w gotowce.
W tej sytuacji nie osiagnieto zysku — znowu powstal niedobér. Gléwnie
dlatego podjeto starania o kredyty, chcac je przeznaczy¢ na zwiekszenie
rentownosci gospodarstw rolnych”’. Uzyskanie ich bylo mozliwe, dzieki
umieszczeniu FZK w panstwowym planie inwestycyjnym.

Straty bilansowe w latach 1947 /1948 powstaly takze w wyniku finan-
sowania celow i innych dzialow niegospodarczych. Rok 1948 przyniost
straty w dziatach gospodarczych (w wysokosci 7 368 tys. zl), spowodowa-
ne glownie warunkami pogodowymi — wymarznieciem ozimin oraz susza
w okresie letnim, a takze pomorem $win i spadkiem plonéw okopowych
w wyniku kilkuletniego niedostatecznego nawozenia. Sytuacja ta spowo-
dowala wzrost zadluzenia finansowego FZK, ktore na dzien 30 czerwca
1948 r. wynosilo 151 883 354 z17%8. Na pokrycie tych dlugéw dyspono-
wano kwotg okoto 17 mln zt. Stan ten stworzyl bardzo trudna sytuacje
finansowa, gdyz wydawanie Srodkoéw obrotowych na dziatalnos¢ dziatow
pozagospodarczych hamowato rozwo6j dzialow gospodarczych, uniemozli-
wiajac tym samym odbudowe potrzebnych kapitaléw, a przez to zmniej-
szajac mozliwosci produkcyjne.

Znaczna czeS¢ zobowiazan krétkoterminowych, zaciggnietych w Pan-
stwowym Banku Rolnym w kwocie 19 794 856 zl, zostata zuzyta na fi-
nansowanie dziatalnosci nieprodukcyjnej. Pozostala czes¢ tych kredytow

706 Bilanse poréwnawcze w latach 1945-1948, BK 10275-10282.
707 W. Schramm do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych 201 1947 r., BK 10204.
708 Sprawy dhugéow hipotecznych, BK 10125.
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przeznaczono na inwestycje, a czesciowo na splate dhugéw i zobowigzan.
Nalezy wiec przyjac poglad, ze do chwili splaty wszystkich naleznosci, nie
powinno miec¢ miejsca finansowanie celow, poniewaz srodki te winny byc¢
przeznaczane na odbudowe kapitalu obrotowego.

Sytuacja finansowa byla zatem krytyczna, a przejecie wszystkich majat-
koéw rolnych przez Panstwowe Gospodarstwa Rolne na poczatku 1949 r. uta-
twilo rozwigzanie problemu — przejely one wlasnosc¢ ziemska FZK wraz
ze wszystkimi dtugami’®. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze FZK uzyskala
stosunkowo mato kredytow inwestycyjnych w stosunku do potrzeb zwia-
zanych z uruchomieniem produkcji. Glownie dlatego na uzupelnienie
owych brakéw do koniecznego minimum zostaly zuzyte inne wplywy,
a to z kolei spowodowalo zachwianie rownowagi finansowe;.

Fundacja, podobnie jak w latach 1925-1939, nie posiadata kapitalow
obrotowych, tymczasem — dla zapewnienia normalnej dzialalnosci w za-
kresie finansowym — potrzebny byt kapital w wysokosci okolo 60 mln zt.

Wszystko, co powiedzieliSmy wyzej na temat polityki finansowej Fun-
dacji w latach po II wojnie Swiatowej, upowaznia do twierdzenia, ze mimo
usilnych staran, ukierunkowanych zwlaszcza na porzadkowanie finan-
s6w, nie udalo sie doprowadzi¢ do zrownowazenia dochodéw z rozcho-
dami.

Fundacja Zaklady Kérnickie od chwili swego powstania staneta przed
trudnosciami, zwlaszcza finansowymi, przekraczajacymi jej mozliwosci.
W swietle zebranych wyzej faktow, rzeczywistos§¢ przedstawiata sie na-
stepujaco. Najistotniejsza sprawa, decydujaca o gospodarce Fundaciji,
byt ustroj jej wladz. Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczy wplyw na kie-
runek polityki gospodarczej mieli przedstawiciele Zwigzku Zamoyskich,
ktorzy zasiadali zarowno w Kuratorium, jak tez w Zarzadzie FZK. W Ku-
ratorium, na og6lna liczbe jedenastu, mieli pieciu czlonkéw, ktorzy we
wladzach Fundacji wystepowali jako grupa solidarna. Sytuacje ulatwiat
im fakt, Zze pozostali cztonkowie Kuratorium byli najczesciej dostojnymi
figurantami (biskup, profesorowie historii, literatury, prawa polskiego,
prawa rzymskiego, zastepca szefa kancelarii cywilnej Prezydenta Rzeczy-
pospolitej itp.). W takim uktadzie wladz mogli skutecznie przeprowadzié¢
kazda decyzje. Nalezy podkresli¢, ze z ich grupy w latach 1925-1939
pochodzil rowniez prezes Kuratorium.

Drugim pod wzgledem znaczenia organem Fundacji byt Zarzad, tak-
ze wybierany przez przedstawicieli Zwiazku Zamoyskich w Kuratorium.
Poszczeg6lni czlonkowie, ale takze prezesi tego organu, w zasadzie nie
posiadali zadnego doswiadczenia gospodarczego (oprocz A. Legisa, zna-
jacego sprawy finansowe). Taki uklad wladz Fundacji umozliwiatl prze-
prowadzenie grupie Zamoyskich kazdej sprawy — zaréwno ogolnogospo-
darczej, jak tez odnoszacej sie do poszczegolnych zakladow. Catkowicie

709 pg przejeciu w marcu 1949 r. majatkéow Fundacji przez Panstwowe Gospodarstwa Rolne,
w rzeczywistosci nie posiadata juz ona majatku dochodowego i od 1953 r. utrzymywata sie gtéwnie

z dotacji panstwowych.



uzalezniony byl od nich naczelnik zarzadzajacy majatkiem FZK, ktory nie
zostal zwolniony, mimo Ze popelnial ewidentne bledy decyzyjne, czego
skutkiem byto wpedzenie Fundacji w ogromne diugi. Niezdecydowanie
W rozwigzywaniu sprawy dzierzaw uniemozliwilo osiagniecie korzystniej-
szych warunkow, jak rowniez przejecie folwarkow we wlasng administra-
cje.

Powazne zastrzezenia budzi polityka finansowa, na co juz niejedno-
krotnie zwracaliSmy uwage. Wskutek niekompetencji cztonkéw Zarzadu,
Fundacja brneta w coraz wieksze dlugi. Szczegolnie krytycznie nalezy
ocenic¢ lata przedkryzysowe (1925-1930), gdyz woéwczas zadhuzanie sie
nie bylo obiektywna koniecznoscia: z ponad 50 mln majatku mozna bylo
zredukowac przyjete od fundatora przeszto 2 mln zadluzenia i pokry¢ wy-
datki statutowe. Tymczasem zadluzenie nie tylko sie nie zmniejszato, ale
szybko wzrastato. Pozyczki i kredyty zaciagano nawet na 12%, gdy tym-
czasem dochodowos¢ 6wczesnych majatkow oceniana byla na okoto 5%.
Przyktadem zupelnego braku kompetencji byto zaciagniecie tzw. pozyczki
holenderskiej, ktora w efekcie, zamiast przynies¢ oczekiwane korzysci,
narazila Fundacje na straty. Wynikiem takiej polityki bylo — mimo sprze-
dazy dobr zakopianskich — siedmiomilionowe zadluzenie Fundacji przed
II wojna Swiatowa.

Takze szereg innych spraw budzi¢ musi zastrzezenia, przynajmniej
z punktu widzenia celowosci przyjetych rozwiazan. Do takich spraw
z cala pewnoscig zaliczy¢ nalezy uposazenia cztonkow Zarzadu i Kurato-
rium. Czlonkowie Zarzadu pobierali ogromne pensje, zupelnie niepropor-
cjonalne do wkladu ich pracy na rzecz Fundacji. Natomiast czlonkowie
Kuratorium, ktorzy powinni wykonywac swe funkcje spolecznie, otrzy-
mywali bardzo wysokie diety (100 zt dziennie).

Duzo rozglosu i ztego klimatu wokot spraw FZK wzbudzito uznanie
przez Witolda Czartoryskiego i Jana Zamoyskiego starych i watpliwych
pretensji rodzinnych do majatku Fundacji. Przykladem moze tu by¢ spo-
sob zatatwienia tzw. sprawy Cecylii Ceglinskiej, czy tez dlugu Grochol-
skich.

Przedstawione w publikacji fakty wskazuja, Ze polityka gospodarcza
Fundacji, a takze sposob realizowania przez niag celow statutowych, nie
odpowiadaly mozliwosciom, jakie stwarzal majatek, a zwlaszcza mozliwy
do osiagniecia dochéd. Popelnione w pierwszym okresie bledy, w nastep-
nych latach istnienia Fundacji okazaly sie niemozliwe do naprawy. Wla-
Sciwie nie zrobiono nic, aby unikna¢ zadluzenia, a dorazne zaciaganie
pozyczek bardziej pogarszalo sytuacje finansowsa. Lawinowo wzrastajace
zadluzenie mialo bezposredni wplyw na dziatalnos¢ zaktadow FZK, kto-
rych finansowanie bylo raczej symboliczne.
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VII. GLOSY OPINII PUBLICZNEJ O FUNDACJI ZAKLADY KORNICKIE
W LATACH 1925-1953

Celem tej czeSci omoéwienia jest ocena poszczegélnych form dziatal-
nosci Fundacji przez éwczesna prase. Uwzgledniono opinie prasy po-
znanskiej, warszawskiej, krakowskiej i Iwowskiej. Komentarze i artykuty
dotyczyly wszystkich form dziatalnosci FZK, zaréwno gospodarczej, jak
tez statutowej (utrzymanie Szkoly Domowej Pracy Kobiet, Biblioteki, Za-
ktadu Badania Drzew i Lasu). NajczeSciej prezentowano material, cytujac
i komentujac wybrane fragmenty artykuléw, jednak unikajac uzasad-
nienia, po czyjej stronie byta stusznosé. Tym zagadnieniom poswiecono
artykuly oparte na wynikach badan naukowych.

W okresie miedzywojennym sprawy Fundacji zywo interesowatly opi-
nie publiczna. Juz w pierwszych latach jej istnienia pojawilo sie sporo
doniesien prasowych. Zainteresowanie to szczeg6lnie wzrosto po opubli-
kowaniu przez Henryka Wilczynskiego w 1925 r. broszury, W obronie
Zaktadoéw Koérnickich.

Generalnie rzecz ujmujac, 6wczesna prasa zdecydowanie krytycznie
oceniata sytuacje gospodarcza i finansowa Fundacji. W czasopiSmie
,Postep”, w artykule zatytulowanym: Co sie dzieje z funduszami hr. Za-
moyskiego, czytamy miedzy innymi: ,Dla uzasadnienia catej gospodarki
wydano sprawozdanie, ktéremu w sposéb nie podlegajacy dyskusji za-
rzucono 30 kilka faktow niescistosci, pomiedzy ktérymi sa takie, jak brak
oceny ogromnych obiektéw majatku, podrabianie protokoléw, dorabianie
aktow”710.

Ostro krytykowano réwniez Zwiazek Zamoyskich za to, ze — jak po-
wszechnie uwazano — wykorzystywal Fundacje dla wlasnych celow”'!.
»,Glos Prawdy” tak ocenit sprawe w artykule pt. O Fundacji Narodowej.
»Zaktady Kérnickie”: ,Fundacja jest zbyt ponetna dla egoizmow, zbyt za-
wiodla ambicje i pozadania rozmaitych krewniakoéw skracajacych odle-
glosci swego powinowactwa najbardziej nieuzasadnionymi pretensjami
do udziatu w bogatym spadku””!2,

Atakowano takze personalnie czlonkéw Zarzadu, zwlaszcza Witol-
da Czartoryskiego i Jana Zamoyskiego, zarzucajac im miedzy innymi

710 o sie dzieje z funduszami Zamoyskiego?, ,Postep” z dnia 9 VII 1927 r.

11 zamach na Fundacje Narodowaq Zamoyskich, ,Mysl Niepodlegta” z dnia 15 VII 1926 r.

120 Fundacji Narodowej ,,Zaktady Kérnickie” (list otwarty prof. B. Dybowskiego), ,Glos Prawdy”
z dnia 30 X 1926 r.
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yfalszowanie protokotow [z posiedzen Kuratorium — ZK] i rozdawanie mie-
nia narodowego””'3. Szczegdlnie ostro reagowano w zwigzku z odpisa-
niem dlugu (120 tys. z1) Remigiusza Grocholskiego, ktory ten zaciagnat
u Wiadystawa Zamoyskiego. Twierdzono, ze byla to decyzja nielegalna
i stanowila naruszenie mienia FZK"'*. W podobny sposo6b i w zblizonych
okolicznosciach zadoséuczyniono pretensjom Cecylii Ceglinskiej; rowniez
w tym wypadku nastapila kompromitacja cztonkéow 6wczesnego Zarzadu
— W. Czartoryskiego, J. Zamoyskiego i H. Pawlikowskiego. Sprawa na-
brata takiego rozglosu, ze Czartoryski i Pawlikowski dobrowolnie ustapili
z Zarzadu, gdyz urzedowa opinia prawna, uzyskana na podstawie uchwa-
ly Kuratorium, nie akceptowata sposobu zatatwienia sprawy Ceglinskiej
i Grocholskiego.

»Mysl Niepodlegta” tak skomentowala te uchwate Kuratorium: ,To sta-
ranie jest spéznione, wiec bezwartosciowe. Dobre byloby w chwili, gdy
zamierzano wykonywac czynnosci nielegalne, budzace grube watpliwo-
$ci. Refleksje stuszne, lecz przyszly do glowy poniewczasie””!.

Twierdzono takze, ze wladza w Fundacji dostata sie¢ catkowicie w rece
Zwiazku Zamoyskich. Henrykowi Pawlikowskiemu i Antoniemu Pacyn-
skiemu wytykano, ze wysokie stanowiska w administracji Fundacji uzy-
skali jako byli plenipotenci majatkow W. Czartoryskiego”'°.

Sporo miejsca poswiecono réowniez sprawom organizacyjno-prawnym
i administracyjnym: w publikacjach prasowych czesto podkreslano zor-
ganizowanie niepotrzebnego ,fabryczno-przemystowego biurokratyczne-
go aparatu” i zaangazowanie dyrektorow z wysokimi poborami miesigcz-
nymi. Podnoszono réwniez, ze uposazenie naczelnika zarzadzajacego
majatkiem Fundacji przewyzszato dochody premiera’!”. Szczegélnie ostro
zjawiska te pietnowano w okresie, kiedy z roku na rok spadaly dochody
Fundacji. Zwracano réwniez uwage na zla polityke rolna i przemystowa,
gdyz - jak twierdzono — biurokracja pochtaniata lwia czes¢ dochodow.
W przedstawionych wyzej zjawiskach upatrywano gltéwna przyczyne po-
padania Fundacji w coraz wigcksze dlugi. Domagano si¢ publicznego
przedstawienia bilanséw, jak rowniez zredukowania do minimum kosz-
tow administracyjnych”®. Przyczyn pogarszajacego sie stanu gospodarcze-
g0 upatrywano takze w braku kapitaléw obrotowych. ,Kurier Poranny”,

713 »Mysl Niepodlegta” z dnia 25 VI 1927 r.

714 Opierano sie tutaj na urzedowej opinii Prokuratury Generalnej. Skutkiem tego orzeczenia byto
ustapienie z Kuratorium Stanistawa Okeckiego, ktéremu przypisywano wprowadzenie stosunkow
szkodliwych dla intereséw Fundacji.

715 zamach na Fundacje Narodowq Zamoyskich, ,Mysl Niepodlegta” z dnia 15 VII 1926 r.

716 o Fundacji Narodowej ,,Zaktady Koérnickie” (list otwarty prof. B. Dybowskiego), ,,Glos Prawdy”
z dnia 30 X 1926 r.

17 Zle sie dzieje w Fundacji Kérnickiej, trzeba jak najrychlej uzdrowi¢ gospodarke, ,Ilustrowany
Kurier Codzienny” z dnia 19 IT 1931 r.

718 Ibidem.



w artykule pt. Niepewne jutro Fundacji, w nastepujacy sposob scharakte-
ryzowatl ten stan: ,Obiekt majatkowy tej wielkosci wymaga niewatpliwie
przynajmniej 1 mln. zt plynnej gotowki na potrzeby obrotu. Zasobéw tych
nie bylo. Katastrofalny spadek cen ziemioptodéw i produktow hodowla-
nych podwazyl bezsprzecznie podstawy gospodarcze Fundacji «Zaktady
Kérnickier. Wszelkie oddtuzenia w poréwnaniu z wielkoscia majatku byty
niewielkie [...]. Szczegolowa analiza stanu majatkowego utrudniona jest
w duzym stopniu przez brak Scislego bezwzglednie materiatu cyfrowe-
g0 za ostatnie lata”'.  Gazeta Grudziadzka”, otwarcie pomawiata wia-
dze FZK o spaczenie szlachetnej mysli fundatoréow, gdy twierdzita: ,dzis
sprzedaje si¢ drewno (cate rzedy lasu) Niemcom i to w surowym stanie,
a Zaklady Kornickie maja wlasny tartak w Gadkach i moglby drzewo
przetrze¢ na miejscu, tym samym, dajac prace tym robotnikom, ktorzy
jej nie majg”"?°.

Szczegblnie ostro krytykowano dziatalnosé¢ gospodarcza w dobrach
zakopianskich. ,Géral”, w artykule zatytulowanym: Mile wspomnienia,
przykre nastepstwa po Wtadystawie Zamoyskim, pisze: ,Dzi§ ludnosc
miejscowa niechetnie odnosi sie do Zarzadu Dobr, poniewaz Zarzad za-
miast iS¢ na reke miejscowej ludnosci i dawaé mozliwe ceny na materiat
drzewny i opal, daje wywozi¢ drewno z Zakopanego w duzych ilosciach
i po niskich cenach (najwiecej od 12 do 20 zt z zaladowaniem), natomiast
goralom liczy cene 30-50 zt za drewno budulcowe na pniu”7?l.

Takze inne formy dziatalnosci przemyslowej FZK na terenie Zakopane-
go miaty swych zwolennikéw i przeciwnikow. Tak np. ,Ilustrowany Kurier
Codzienny” ustosunkowatl sie bardzo zyczliwie do przedsigbiorstwa Fun-
dacji, ,Kamieniotomy Tatrzanskie”. Udowodniono, ze przedsigbiorstwo to
daje przede wszystkim mozliwosci zarobkowania licznej rzeczy ludnosci
podhalanskiej’*?. Natomiast wielce krytycznie wypowiadali sie na ten te-
mat przedstawiciele Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego i Panstwowe;j
Rady Ochrony Przyrody, ktérzy stali na stanowisku, ze najistotniejsza
sprawa w gospodarce tatrzanskiej winna by¢ ochrona przyrody”?.

W artykule zamieszczonym w ,Goralu” domagano sie od wiadz Fun-
dacji dziatan, ktére nie lezaly w jej interesie gospodarczym. Zgodnie
z postanowieniami ustawy o ,,Zaktadach Kérnickich” z dnia 30 VII 1925 .,
dochody z majatkow Fundacji miaty by¢ bowiem w znacznej czesci prze-
kazywane na realizacje celow statutowych, miedzy innymi na utrzymanie
Szkoly Domowej Pracy Kobiet, Biblioteki oraz Zakladu Badania Drzew
i Krzewow. Teze te potwierdzaja przeprowadzone przez autora badania
nad dziejami Fundacji.

719 Niepewne jutro Fundacji Kornickiej, ,Kurier Poranny” z dnia 8 II 1934 r.

720 ,Gazeta Grudziadzka” z dnia 4 VI 1927 r.

721 Wiadomosci z Zakopanego, ,Goral” z dnia 10 X 1926 r.

722 List z Zakopanego. Park Narodowy a eksploatacja Kamieniotoméw Tatrzariskich, ,Ilustrowany
Kurier Codzienny” z dnia 3 XI 1927 r.

723 Na marginesie sporu o Park Narodowy w Tatrach, ,Glos Narodu” z dnia 10 I 1934 r.
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Natomiast ,Ilustrowany Kurier Codzienny” poruszyt sprawy, co do kto-
rych takze nie bylo jednomyslnosci; podobnie jak w omawianej wyzej
kwestii, interesy byly sprzeczne. Wiadze Zakopanego byly zainteresowa-
ne w aktywizacji zawodowej miejscowej ludnosci, natomiast wspomniane
Towarzystwo Tatrzanskie i Panstwowa Rada Ochrony Przyrody twierdzi-
ly, ze uruchomienie dziatalnosci o charakterze przemystowym na terenie
tatrzanskim stanowic¢ bedzie zagrozenie przyrody i zdecydowanie wyste-
powaly przeciwko tym probom. Interesy FZK wymagaly jednak budowy
na tych terenach np. ,Kamieniotloméw”, gdyz liczono sie z uzyskaniem
powaznych dochodow z tego przedsiebiorstwa.

Nowa, wzmozona fala krytyki nastapila po ukazaniu sie drugiej czesci
wspomnianej broszury H. Wilczynskiego. Publikacja ta omawiata og6l-
ny przebieg spraw od chwili ogloszenia pierwszej jej czesci. Przytoczone
zostaly teksty memorialéw, zlozone przez Wilczynskiego wtadzom pan-
stwowym, jak rowniez wyjasnienia zainteresowanych osob, a takze glosy
prasy, ktora jednomyslnie domagata sie interwencji tych wtadz w sprawy
FZK. Jej kierownictwu zarzucano, ze mimo wielokrotnie deklarowanych
checi poprawy sytuacji gospodarczo-finansowej, niczego prawie w tym
kierunku nie zrobiono™*.

Okazja do nastepnych atakow stalo sie sprawozdanie Komisji Rewi-
zyjnej, ktora pod przewodnictwem Karola Lutostanskiego zbadata gospo-
darke Fundacji. ,Mysl Niepodlegla” w artykule zatytulowanym: Radca
prawny Okecki, w nastepujacych stowach ustosunkowala sie do tego do-
kumentu: ,,Obszerny ten memorial obejmujacy kilkadziesiat stron bitego
druku wymaga szczegdélowego omowienia. Wszystko cokolwiek pisano
dotychczas na temat rozdrapywania mienia publicznego przez nepotyzm
rzekomych wykonawcow woli fundatora, o ich samowoli, tudziez admini-
stracyjnym niechlujstwie, blednie wobec kart, grzmiacych chwilami niby
romans kryminalny. Hrabianki nie wstydzace si¢ pobierac intratnych sy-
nekur, ksiazeta podstepnie komentujacy wyrazne brzmienie testamentu
na korzysé¢ swych krewniakow”723.

Opisana sytuacja nie byla odosobniona; podobna istniata np. w Fun-
dacji Stanistawowskiej, zalozonej w 1819 r. w Hrubieszowie, i Skarb-
kowskiej (zalozonej w 1842 r. we Lwowie). Ponadto, w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego znaczna czeS¢ ziemianstwa podupadila
gospodarczo i stanowilta relikt epoki feudalnej — z natury rzeczy byla
wiec sila spoleczna konserwatywna’®. Takze kryzys rolny i ogélny kry-
zys ekonomiczny zachwial baza ekonomiczna ziemianstwa i sytuacja
dla mniej zamoznej jej czesci stata sie niezwykle trudna. Aby zatem
utrzymac prestiz i splendor tytutu, czesto pobierano ,intratne syneku-
ry” z fundacji i instytucji, nad ktéorymi sprawowano mecenat kulturalny
lub spoleczny.

724 Nowa publikacja w sprawie Zaktadéw Kérnickich, ,Mysl Niepodlegta” z dnia 25 IV 1927 r.
725 Radca prawny Okecki, ,Mysl Niepodlegta” z dnia 3 III 1928 r.
726, Zarnowski, Spoleczeristwo drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1973, s. 279-294.



Sporo komentarzy i artykulow pojawialo sie w zwiazku z decyzja cofniecia
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, dotyczacego zmiany ustawy
o ,Zakladach Kérnickich”?’. Cytowana juz ,Mysl Niepodlegla”, w artyku-
le zatytutowanym: Cofniecie dekretu o ,Zaktadach Kérnickich”, tak pisala
o wspomnianej decyzji: ,sprawa «Zakladow Kornickich» zainteresowal sie
osobiscie Prezydent Ignacy Moscicki. A nieraz okazalo sie, ze ilekro¢ opinia
publiczna zdolata przetamac bariere rozwielmozonego od kilku lat posred-
nictwa, w dzisiejszych czasach znajduja postuch i sprawiedliwosc”"28.

Wynikiem tej dyskusji byla miedzy innymi rezolucja komisji oswiato-
wej Sejmu, wzywajaca Rzad do zbadania gospodarki Fundacji i do opra-
cowania ustawy o opiece nad fundacjami, umozliwiajacej skuteczna kon-
trole ich dzialalnosci™.

Na wyzej przytoczone ataki prasy rzadko reagowali cztonkowie Zarza-
du. Dopiero na zarzuty wysuwane w ,llustrowanym Kurierze Codzien-
nym” Zarzad postanowil odpowiedzie¢ na tamach tego samego dziennika.
W swych wywodach jednak przedstawil raczej stan gospodarki, natomiast
nie odpowiedzial zadowalajaco na postawione zarzuty. W zakonczeniu
artykutu czytamy miedzy innymi: ,Walczymy z trudnosciami — prawda —
kolaczemy u czynnikow powolanych o pomoc, by zwolni¢ instytucje od
dlugow, zabiegamy, by w drodze dozwolonego ustawa pozbycia niepro-
duktywnych czesci, wydatniej dotowac i rozwija¢ wskazane jej cele, nie
uchylajac sie od krytyki rzeczowej””%°.

Ludomir Pankowski — dzierzawca folwarku Fundacji w Dachowie — na
lamach ,Nowego Kuriera” w nastepujacy sposob ocenit gospodarke FZK:
»Dzis, po osmiu latach istnienia Fundacji Kornickiej, dawniejszy zamoz-
ny klucz dobr kornickich stal sie dla zwyklego smiertelnika zagadka.
Padla wiekszos¢ starych lasow, upadia kultura gospodarstw rolnych,
ostatnio od lat dziesiatek zasiedzieli dzierzawcy opuszczaja swoj warsz-
tat pracy zupelnie zrujnowany. Milionowe zadluzenie oraz ciagle wizyty
komornikow wytworzyly burzliwag atmosfere, ktora jak miecz Damoklesa
nad Fundacja zawista””?!. Naczelnik Fundacji i tym razem nadestat do re-
dakcji ,Kuriera” odpowiedz na zarzuty podniesione przez Pankowskiego.
Odpowiedzi jego ukazaly sie w czterech kolejnych numerach tego pisma
i wszystkie mialy charakter polemiczny, tym samym nie odpowiadajac na
postawione pytania’™?. Pacynski omo6wil raczej stan gospodarczy Fundacji,

27 Rozporzadzenie dotyczylo zmiany w skladzie Kuratorium, zwiekszajac w nim liczbe
przedstawicieli sSrodowisk naukowych z czterech do o$miu.

728 Cofniecie dekretu o ,Zaktadach Kérnickich”, ,My$l Niepodlegta” z dnia 21 IV 1928 r.

7290 kontrole nad gospodarka Fundacji Kérnickiej, ,Glos Narodu” z dnia 27 II 1930 r. Wniosek
ten rozpatrywala sejmowa komisja prawnicza i doszta do wniosku, ze projekt klubu poselskiego
PPS, dotyczacy zmiany ustawy o ,Zakladach Koérnickich”, z punktu widzenia prawnego jest
niedopuszczalny.

730 Jak sie dzieje w Fundacji Kérnickiej, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” z dnia 2 III 1931 r.

731y, Pankowski, Losy Fundacji Kérnickiej, ,Nowy Kurier” z dnia 16 II 1933 r.

732 7ob.: ,Nowy Kurier” z dnia 1, 14, 15 i 16 marca 1933 r.
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wskazujac na trudnosci, jakie trzeba bylo pokonaé, aby doprowadzi¢ do
uporzadkowania jej spraw, zwlaszcza finansowych. Starat sie ponadto
wykazac, ze wladze FZK zrobily wszystko co mozliwe, cho¢ — jak twier-
dzil - trudna sytuacja ekonomiczna Polski musiata wplynac na realizacje
wielu planowanych zadan.

Pankowski ponownie zabrat glos i w nastepujacy sposob ustosunkowat
sie do wypowiedzi Pacynskiego: ,Postugiwanie sie przez p. Pacynskiego
znanymi w takich okoliczno$ciach frazesami i przypisywanie czeSciowej
winy obecnej rozpaczliwej sytuacji Fundacji Kornickiej swym poprzedni-
kom, i powolywanie si¢ przy tym na wzmianki z broszury p. dr Wilczyn-
skiego, nie umniejsza winy obecnego kierownictwa”"®.

Najbardziej zdecydowane ataki na FZK przeprowadzono jednak na
poczatku czwartego dziesieciolecia w ,Ilustrowanym Kurierze Codzien-
nym” — a byly one dlugotrwale i bardzo dotkliwe. Szczegb6lnie negatyw-
nie oceniono naczelnika Fundacji — A. Pacynskiego. Nieustajace zarzuty
pod jego adresem doprowadzily do publicznego ustosunkowania sie do
nich przez Zarzad FZK. W nadestanej do redakcji ,Kuriera” odpowie-
dzi, czytamy miedzy innymi: ,Ataki na Fundacje godza prawie z reguty
w naczelnika zarzadzajacego majatkiem Fundacji, p. Pacynskiego, a og6l-
nikowo tylko kieruje sie je pod adresem Kuratorium czy Zarzadu. Totez
stan spraw instytucji przedstawiliSmy obiektywnie powyzej”®* i katego-
rycznie stwierdzamy, ze za dotychczasowa uczciwg prace p. Pacynskiego
dla Fundacji zgota nadmiernie nie honorowana, darzymy go jako Zarzad
pelnym zaufaniem™.

W sprawie tej zabrat rowniez glos 6wczesny cztonek Kuratorium, biskup
Stanistaw Adamski, ktory w liscie skierowanym do redaktora naczelnego
,Kuriera”, Mariana Dabrowskiego, wystapil w obronie Pacynskiego”®.

Takze Roman Czartoryski, czlonek Kuratorium, bezposrednio do rak
naczelnika skierowat list, w ktorym wyrazit oburzenie z powodu zarzutow
L2Kuriera”.

Jednak do roku 1935 ataki na Fundacje nie zmalaty. Nadal bardzo
krytycznie oceniano jej gospodarke. W artykule pt. Utopia i rzeczywisto$é,
zamieszczonym w ,,Gazecie Polskiej”, czytamy miedzy innymi: ,Z rokiem
kazdym narasta stos drukowanych sprawozdan z dziatalnosci Fundacji
«Zaklady Kornickier. Fundacja nie zbliza si¢ nawet o krok do speinienia
zadan, ktore jej nakreslil fundator, a ktorych spetnienie mialoby donioste
znaczenie moralne i materialne dla panstwa. Przeciwnie, stan gospodar-

73 L. Pankowski, Jeszcze losy Fundacji Koérnickiej. Odpowiedz p. Pacyriskiemu, ,Nowy Kurier”
z dnia 22 III 1933 r.

73% Zarzad twierdzit, ze wystepujace trudnosci gospodarcze i finansowe miaty swe zrodto gtéwnie
w trudnosciach gospodarczych 6wczesnej Polski, a nie — jak zarzucano, w nieudolnosci organéw
zarzadzajacych FZK, reprezentowanych przez naczelnika Pacynskiego.

735 Wyjasnienia Zarzadu na ataki ,Jlustrowanego Kuriera Codziennego”, BK 8616.

736 Zob.: S. Adamski do Mariana Dabrowskiego - redaktora naczelnego ,Ilustrowanego Kuriera
Codziennego”, 14 V 1934 r., BK 8616.



czy pogarsza sie”. W innym natomiast miejscu tego artykutu stwierdzo-
no: ,,Czy maja miec¢ racje ci, ktorzy o Wiadystawie Zamoyskim mowili —
wariat, ale sami robili na nim dobre interesy? Czyzby z utopii kérnickiej
dziwaka nie mozna byto rozwiazac¢ chociazby czes¢ jego wielkich planow?
Czy winna jest koniunktura i trudne podstawy finansowe Fundacji, czy
tez nieumiejetnosé kierownikow””?’. Te i podobnego typu pytania zada-
walo sobie wowczas wielu ludzi zwigzanych z Fundacja i nie znajacych
blizej jej stanu gospodarczego.

Sporo artykuléow prasowych poswigecono rowniez zakladom, szczegol-
nie Bibliotece i Szkole Domowej Pracy Kobiet. Wiekszos¢ tych publika-
cji, dotyczacych pierwszego z nich, omawiata znajdujace si¢ tam zbiory
biblioteczne i muzealne. Tylko w latach 1926-1929 — w zwiazku z kon-
fliktem Wtadystawa Pociechy z FZK — pojawilo sie kilka publikacji kryty-
kujacych stanowisko Zarzadu i Kuratorium w przedmiocie sprawy spor-
nej, dotyczacej okreslenia miejsca Biblioteki w strukturze organizacyjnej
FZK™8. Z tego okresu pochodzi artykul zamieszczony na tamach ,Glosu
Narodu”, w ktérym czytamy: ,Biblioteka Kérnicka nie ma zabezpieczo-
nego bytu ani dalszego rozwoju. Na prozno oczekuje od wladz Fundacji
zado$cuczynienia tym najpilniejszym dezyderatom””3°.

Owczesny prezes Zarzadu — Jan Zamoyski — w licie do redaktora tego
pisma stwierdzil, ze podane wiadomosci sa mylne i niezgodne ze stanem rze-
czy. Ostro wystapit przeciwko twierdzeniom autora artykuhu, jakoby Zwiazek
Zamoyskich byt ,spotka prywatna”, gdyz — jak pisze Zamoyski — Zwiazek ten
jest organizacja narodowo-spoteczna, ,ktorej nadano nazwe Zwiazek Za-
moyskich dla pewnych wzgledoéw politycznych wobec rzadéw mocarstw
zaborczych”74°.

Polemiki prasowe wywolywala takze sprawa ewentualnego przeniesie-
nia Biblioteki do Poznania (Patac Dziatynskich). Byty glosy popierajace te
mysl, jak réwniez zdecydowanie przeciwne owym planom. Gléwny nurt
dyskusji koncentrowat sie nad kwestia, czy byloby to sprzeczne z testa-
mentem fundatora. Maria Wojciechowska na tamach ,Kuriera Poznan-
skiego” pisala, ze Zamoyski zastrzegl wprawdzie pozostawienie zbiorow
w Korniku, jednak z tresci testamentu wynika, ze przez ,zbiory nie rozu-
miat Biblioteki”"*!.

Nie bedziemy w tym miejscu rozstrzygac, ktora strona miata racje, fak-
tem jest jednak, ze przeniesienie woéwczas Biblioteki do Poznania byloby
trudne ze wzgledow lokalowych i kadrowych.

787 Utopia i rzeczywisto$é, ,Gazeta Polska” z dnia 23 VI 1933 r.

738 Biblioteka Kornicka w Poznaniu, ,Kurier Poznanski” z dnia 151 1929 r.; zob. réwniez: Z ruchu
wydawniczego Zaktadéw Kérnickich, ,Stowo Polskie” z dnia 25 II 1926 r.

739 Skarby Biblioteki Koérnickiej, ,Gtos Narodu” z dnia 23 XI 1927 r.

740 »,Glos Narodu” z dnia 13 I 1928 r. (List Jana Zamoyskiego do redaktora naczelnego ,Glosu”).
741 Biblioteka Kérnicka i Poznan, ,Kurier Poznanski” z dnia 13 I 1927 r.; zob. takze: ,Kurier

Poznanski” z dnia 5 XI 1927 r.
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Kilka artykuléw na temat Biblioteki pojawilo si¢ jeszcze w ,Kurierze
Poznanskim” — byly one raczej po§wiecone historii tego zakltadu FZK"*2.

Szeroko propagowano takze dziatalnos¢ Szkoty Domowej Pracy Kobiet
w Kuznicach, podkreslajac dobrze prowadzona dziatalnosé¢ dydaktycz-
ng i pedagogiczng’. Ostro zareagowano na plany Zarzadu przeniesienia
Szkoty do Koérnika — gdyz, jak uwazano, odgrywa ona w Zakopanem ,bar-
dzo powazna role, wychowujac wiele dziewczat na rozumne gospodynie,
i przeniesienie jej do Poznanskiego byloby rzecza godna ubolewania” 4.

W powyzszej sprawie bardzo ostro zareagowal Kazimierz Saysse-To-
biczyk, ktory w liscie skierowanym do naczelnika Fundacji pisat miedzy
innymi: ,Specjalnie zamiar Panski przeniesienia w przysztosci Zaktadu
Gospodarczego z Kuznic do Kérnika i stworzenia w Kuznicach azylu wy-
poczynkowego dla literatury uwazam za naiwny, ktéry do glebi poruszy
cale nasze kulturalne spoteczenstwo [...]"*.

Nie brakowalo takze uszczypliwych uwag na temat metod stosowa-
nych w Szkole. ,Postep” w roku 19267#¢ napisze: ,Niemal kazdy z dostoj-
niejszych gosci juz po paru dniach ma bezptatne wiadomosci o zakladzie
[...] mlodym mezczyznom opowiada sie o przestarzatosci metod wycho-
wania, o dewocji wsrod personelu wychowawczego |...] wszystko to ma
na celu obudzenie u mtodych mezczyzn litosci i wspoétczucia dla miodych
panienek zamknietych w zakladzie postepu”.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze przytoczone glosy opinii pu-
blicznej, wyrazone w publikacjach prasowych, oddaja w duzej mierze
klimat spoteczny, jaki sie wytworzyt wokot spraw Fundacji. Rzecz oczy-
wista, nie wszystkie opinie mozna i nalezy traktowac jako obiektywne
— niektére z nich byly tendencyjnie ztosliwe i nie mialy uzasadnienia.
Nalezy jednak podkresli¢, ze znaczna ich czes¢ byta dobrze udokumen-
towana i faktycznie zwracata uwage na te zagadnienia, ktore stanowity
slabe ogniwa gospodarki Fundacji.

Zarzad i Kuratorium nie bardzo umialty udzieli¢ jasnych, nie budza-
cych watpliwosci wyjasnien, co z cala pewnoscia zakonczyloby te nie-
korzystna dla jej spraw dyskusje; glownie dlatego Fundacja miata tak
nieprzychylng sobie prase.

Wiele poruszonych w prasie spraw i podniesionych zarzutow byto
shusznych, gdyz rzeczywiscie w Fundacji wystepowaly rézne nieprawidlo-
wosci — zwlaszcza w odniesieniu do gospodarki. Niemniej jednak, sporo

742 Wycieczki po prowingji. Kérnik i zamek kérnicki, ,Kurier Poznanski” z dnia 9 I 1927 r.; zob.
rowniez: Kérnik poczatki w zamku, ,Jlustrowany Kurier Codzienny” z dnia 4 III 1929 r.

743 Fundacja Kérnicka i jej dzialalnos$é, ,Kurier Poznanski” z dnia 28 II 1930 r.

744 Zamach na Szkole Domowej Pracy Kobiet w Zakopanem, ,llustrowany Kurier Codzienny” z dnia
18 VI 1926 1.

745 Kazimierz Saysse-Tobiczyk do A. Pacynskiego, 7 II 1928 r., BK 8616

746 Co sie dzieje z funduszami ... Zamoyskiego, ,Glos Wielkopolski” z dnia 19 IV 1947 r.



opisywanych zagadnien — bez przedstawienia szerszego kontekstu mogto
budzi¢ uzasadnione zastrzezenia. Z cala pewnoscia Wladystaw Zamoy-
ski, wybitny patriota, byl czlowiekiem minionej epoki i reprezentowat
okreslonag ideologie spoleczno-polityczna. Podobny klimat, zdecydowanie
klerykalny, panowal w jego najblizszym otoczeniu. Czlonkowie Zwiaz-
ku Zamoyskich, ktorzy dominowali w kierowniczych organach FZK, re-
prezentowali te sama ideologie co fundator, ale co gorsza, cechowat ich
znacznie nizszy poziom moralny. Dlatego na posiedzeniach Kuratorium
i Zarzadu, ktore nie byly w stanie zaangazowac sie w sprawy placowek
finansowanych przez FZK, dochodzilo do gorszacych scen. Wszystkie te
sprawy dostawaly sie¢ na lamy prasy i niejednokrotnie byly bardzo ostro
krytykowane.

Po II wojnie Swiatowej poswiecono Fundacji takze sporo miejsca
w prasie, o czym Swiadczg liczne publikacje na jej temat. Szczegodlnie
wyczerpujaco omawiano jej sprawy na tamach ,Glosu Wielkopolskiego”.
Charakter tych publikacji byt rzeczowy i obiektywny, gdyz starano sie
podnies¢ pozytywne dzialania i osiagniecia, a jednoczesnie pietnowano
zaniedbania. W jednym z artykulow czytamy miedzy innymi: ,Na 19 go-
spodarstwach rolnych Fundacji Kornickiej rozrzuconych w powiatach:
poznanskim, Sremskim i Sredzkim — prace wiosenne juz sie zaczety. Ale
w obejsciach folwarcznych ciagle jeszcze jest dziwnie pusto i cicho. Sta-
re najczesciej i nie dostosowane do wymogéw nowoczesnego gospodaro-
wania stodoty, chlewy i obory tylko w polowie wykorzystane. Brak jest
w nich inwentarza i zapasow [...], aby jednak najwczesniej wydoby¢ sie
z klopotow i wydzwignac¢ gospodarstwo na chociazby przedwojenny po-
ziom, wladze Fundacji zaniechaly dawnych metod indywidualnego trak-
towania poszczegolnych folwarkow jako odrebnych catosci. Wszystkie
majatki razem wziete stanowia gospodarcza calos¢ i w ramach tej wla-
$nie caltosci poszczegolne placowki wypelniajg powierzone im zadania””*”.

Takze na tamach innych gazet wypowiadano sie na temat Fundacji™®;
w niektorych nawet bardzo krytycznie. Tak np. ,Wola Ludu” w artykule pt.
Zle sie dzieje w majqtkach Fundacji Kérnickiej, scharakteryzowata gospodar-
ke rolna FZK nastepujaco: ,,Zabudowania rolne majatku [Runowo — przyp.
ZK] zdewastowane sa do tego stopnia, ze niektore z nich nie mogg by¢ uzy-
wane [...], zdewastowane sa nie przez wojne, lecz przez zaniedbanie””*°.

Zainteresowanie owczesnej prasy budzily rowniez zaklady Fundaciji,
a zwlaszcza Biblioteka i Zaklad Badania Drzew i Lasu (obecnie Instytut
Dendrologii i Arboretum Koérnickie PAN).

Publikacje dotyczace Biblioteki mialy charakter informacyjny — oma-
wialy jej historie i zadania, jakie przed ta placowka postawila wspotcze-

74T Gospodarka Fundacji Kérnickiej, ,Gtos Wielkopolski” z dnia 19 IV 1947 r.
748 Wola Ludu” z dnia 20 III 1946 r.; ,Zolnierz Polski”, nr 4, z dnia 28 -3 II 1949 r.
749 Wola Ludu” z dnia 4 IV 1949 r.
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snosc¢™°. Podobny charakter mialy artykuly poswiecone Zaktadowi Ba-
dania Drzew i Lasu, w ktorych najczesciej omawiano przeszlosc i biezace
prace Zaktadu’!.

Koniczac, nalezy stwierdzic, ze nie przytoczyliSmy tutaj wszystkich pu-
blikacji odnoszacych si¢ do Fundacji. Naszym celem byto bowiem przed-
stawienie roznych opinii: od skrajnie krytycznych do bardzo pozytyw-
nych. ChcieliSmy rowniez przywolac te sprawy dotyczace Fundacji, ktore
najbardziej nurtowaly éwczesna opinie publiczna.

UWAGI KONCOWE

Zagadnienia, ktore zostaly omoéwione w poszczegolnych rozdziatach,
miaty — w mysl przyjetej zasady — przedstawic tylko zarys rozwoju. Akcen-
towano gléwnie problematyke zwiazang ze strukturg i organizacja FZK,
jak rowniez z koncepcjami funkcjonowania poszczegolnych zakladow w
ramach organizacyjnych FZK. Przeprowadzone analizy upowazniaja nas
do sformulowania kilku ocen. Ot6z wydaje sie, ze organizacja FZK, jak
rowniez funkcjonowanie i styl pracy jej witadz, nie odpowiadaly rzeczywi-
stym potrzebom. Jezeli natomiast chodzi o zaklady, to mimo trudnosci,
zwlaszcza finansowych, zdolano podtrzymac ich dziatalnosc¢. Niekonse-
kwentne dziatania wladz FZK, odnoszace sie zwlaszcza do gospodarki,
musialy mie¢ bezposredni wplyw na wysokos¢ kwot przeznaczanych na
dziatalnosc¢ zakladow. Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo trudnosci, kto-
re wlasciwie przekraczaly mozliwosci FZK, zdotano w latach 1925-1953
utrzymac majaca ponad stuletnig tradycje Biblioteke Kérnicka; zorgani-
zowano takze Zaklad Badania Drzew i Lasu, ktéry w Polsce Ludowej roz-
winal sie w jedna z czolowych placowek biologicznych Polskiej Akademii
Nauk. Szkola dla dziewczat miala krotki zywot, jako ze nieodpowiadala
ona obiektywnym potrzebom kultury narodowej, lecz osobistym posta-
wom fundatorow.

Z perspektywy historycznej dostrzegamy wazne zashugi FZK w utrzy-
maniu ciaglosci inicjatywy Dziatynskich, dotyczacych gromadzenia i po-
pularyzowania pamiatek przesztosci narodowej. Jesli posuniecia orga-
nizacyjne Fundacji, a zwlaszcza ekonomiczne, spotkaly sie z krytyka, to
nalezy zauwazyc¢, ze okreslona role odgrywat tu klimat epoki i okreslone
stosunki spoleczno-ekonomiczne Polski miedzywojennej. Uwzgledniajac
te czynniki, nie powinniSmy jednak na catoksztalt spraw zwigzanych
z FZK patrze¢ mniej krytycznie.

Trzeba takze podkresli¢, ze FZK — od chwili swego powstania — bo-
rykata sie z powaznymi trudnosSciami finansowymi. Istotng sprawa,

750 ,Tygodniowy dodatek” ,Glosu Wielkopolskiego” z dnia 21 X 1951 r.; zob. takze: Mtodziez
i robotnicy podziwiaja skarby kérnickiego zamku, ,Glos Wielkopolski” z dnia 1 III 1951 r.; Dwie
rocznice Kérnika, ,Glos Wielkopolski” z dnia 23 X 1949 r.

751 Sady kérnickie zakwitly, ,Glos Wielkopolski” z dnia 25 V 1947 r.; zob. takze: Kérnickie studia
hodowlane, ,,Gtos Wielkopolski” z dnia 30 X 1949 r.



majaca wplyw na funkcjonowanie Fundacji, byta organizacja jej wtadz.
Zasadniczy wplyw mieli tu przedstawiciele Zwigzku Zamoyskich, kto-
rzy zasiadali i w Radzie Kuratorow, i w Zarzadzie — wystepowali w tych
organach jako grupa solidarna. Mieli takze decydujacy wplyw na pra-
ce Kuratorium. Organem wykonawczym byt Zarzad, na ktérego wybor
zasadniczy wplyw znowu mieli przedstawiciele Zwiazku Zamoyskich
w Kuratorium. Calkowicie uzalezniony od tej grupy byl tez naczelnik za-
rzadzajacy majatkiem Fundacji.

Powazne zastrzezenia budzila rowniez polityka finansowa. Szczeg6lnie
krytycznie nalezy ocenic lata 1925-1930. Przy majatku wycenionym na
ponad 50 milionow ztotych, mozna bylo bardziej racjonalnie gospodaro-
wac finansami, unikajac takze zaciagania kredytow. Przypomnijmy, ze
zaciaggano pozyczki i kredyty oprocentowane nawet na 12%, gdy tym-
czasem dochodowos¢ majatkow oceniana byla na 5%. Jaskrawym przy-
kladem lekkomyslnej polityki finansowej byto zaciagniecie tzw. pozyczki
holenderskiej, ktora narazita Fundacje na powazne straty. Ostatecznie
wynikiem takich posunie¢ bylo siedmiomilionowe zadluzenie Fundacji
przed wybuchem II wojny swiatowej (mimo sprzedazy Skarbowi Panstwa
dobr zakopianskich).

Sporo zastrzezen budzily takze wysokie uposazenia czlonkéw Zarzadu
i kwoty pobierane przez cztonkoéw Kuratorium (100 zt dziennie).

Duzo rozglosu i ztego klimatu wokot Fundacji wzbudzilo uznanie przez
Witolda Czartoryskiego i Jana Zamoyskiego starych i watpliwych pre-
tensji rodzinnych do majatku Fundacji. Przykladem moga tu by¢ sprawy
roszczen finansowych Cecylii Ceglinskiej oraz dtugu rodziny Grochol-
skich.

Zarysowane fakty wskazuja, ze polityka gospodarcza, a co za tym idzie
— realizacja celow statutowych — odbiegata od mozliwosci, jakie stwarzat
potencjal majatkowy Fundacji. Wzrastajace zadluzenie utrudniato wta-
Sciwe finansowanie celow statutowych i wypelnianie misji nakreslonej
w ustawie z 1925 r.
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Zamek w Korniku, widok wspoélczesny, fot. archiwum Biblioteki Kornickiej PAN



EPILOG

W istocie Fundacja wygasila swa dziatalno$¢ po 1949 r. Jej majatek
przejmowano stopniowo — najpierw, w 1944 r. — lasy, a w 1949 majatki
rolne przekazano Okregowemu Zwiazkowi Panstwowych Gospodarstw
Rolnych. Dekret Rady Ministréow o zniesieniu Fundacji z 24. kwietnia
1952 r. ostatecznie zamknat jej dziatalnosc.

Na mocy przepisow dekretu caly majatek zostal zinwentaryzowany
i przekazany w uzytkowanie Polskiej Akademii Nauk, ktora statutowo
nie zajmowala sie prowadzeniem gospodarki rolnej. W praktyce przyje-
ty wiec zostal w zarzad Biblioteki Koérnickiej i Zakladu Badania Drzew
i Lasu. Zaktady te pozostajg w strukturze PAN do dnia dzisiejszego — or-
ganizacyjnie i pod wzgledem naukowym.

Folwarki rolne zostaly wcielone w struktury organizacyjne Panstwo-
wych Gospodarstw Rolnych. Majatki na terenie Gminy Kornik wiaczono
w struktury PGR-Ko6rnik, a majatki rolne na terenie gminy Sroda Wikp.
— do PGR-Jarostawiec. W tejze strukturze organizacyjnej przetrwaty do
roku 1989. Wtedy to PGR zostaly rozwiazane, a ich skladniki majatkowe
przejeta Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa. Oznaczalo to
takze, ze grunty pofundacyjne moglyby by¢ przeznaczone na sprzedaz’?.
Perspektywa ta wywolala zaniepokojenie ludzi, ktérym idee Dziatynskich
i Zamoyskich pozostaly bliskie. Pierwsze kroki w kierunku restytucji
Fundacji podjalt w 1993 roku prof. Jerzy Wistocki — é6wczesny dyrektor
Biblioteki Kérnickiej PAN. Sprawami bylej Fundacji zainteresowaly sie
takze Polska Akademia Nauk, Urzad Wojewodzki i Unia Wielkopolan.
Rozpoczat sie dtugi i ucigzliwy proces gromadzenia dokumentow, pozwa-
lajacych na odtworzenie Fundacji”™:.

Prace nabraly tempa, dzieki zaangazowaniu 6wczesnego Prezesa Od-
dziatu PAN w Poznaniu - prof. dr hab. Andrzeja B. Legockiego. Zorgani-
zowano kilka spotkan z osobistosciami z terenu Wielkopolski i z wladza-
mi Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Celem tych spotkan byto
uzgodnienie wspoélnego stanowiska w sprawie restytucji Fundacji oraz
wybor optymalnej Sciezki prawnej, ktoéra umozliwitaby jej powotanie”*.

752 7. Kalisz, Fundacja ,Zaktady Kérnickie”. Zarys historii, Pamietnik Biblioteki Kornickiej (PBK),
z. 25: 2001, s. 245
753 Ibidem, s. 245.

754 D. Jaworski, Fundacja Zaktady Kérnickie: historia, restytucja, wspétczesnosé, Kérnik 2015.
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Bezposrednim skutkiem tej dyskusji byl poselski projekt ustawy
o Fundacji ,Zaklady Koérnickie” — nawiazywal on wyraznie do zapisow
ustawy z 1925 roku.

Cele Fundacji, sformutowane w projekcie poselskim w art. 5, okre-
Slono jako wspieranie i rozwijanie nowoczesnego rolnictwa, dziatania na
rzecz edukacji rolnej i dziatalnosci naukowo-badawczej, jak i podnosze-
nia standardéw bytowych i pracy mieszkancéw oraz wspierania placo-
wek PAN. Zapisy te sa tozsame z zapisami ustawy z 1925 r.

Uwagi rzadu do poselskiego projektu ustawy dotyczyly gtownie tego,
aby nie wyposazac przyszlej Fundacji w nieruchomosci skomunalizowa-
ne na rzecz samorzadow, a takze w lasy, jeziora, grunty i nieruchomosci,
oddane w wieczyste uzytkowanie PAN.

Projekt poselski zostal podpisany przez 46 poslow 28. listopada 1998 r.
i przestany do Marszatka Sejmu RP, ktory skierowatl go do Komisji Skar-
bu Panstwa, Uwlaszczenia i Prywatyzacji oraz Edukacji, Nauki i Mtodzie-
zy. Komisje — na wspolnym posiedzeniu 29 marca 2001 r. — postanowity
powola¢ Podkomisje do rozpatrzenia poselskiego projektu o Fundacji.
Podkomisja odbyla dwa posiedzenia (16. kwietnia i 24. maja 2001 r.), na
ktorych dokonano zmian redakcyjnych, majacych na celu zapewnienie
spojnosci przepisow projektowanej ustawy. Ostatecznie, projekt zostal
przyjety na posiedzeniu Sejmu w dniu 24. sierpnia 2001 r. Senat bez
poprawek przyjat Ustawe o ,Zakladach Kérnickich”.

Odtworzenie Fundacji to wazny element sprawiedliwosci dziejowej, ale
tez zlozenie holdu jej zalozycielom. Caly swéj prywatny majatek oddali
oni Narodowi Polskiemu. Okreslili tez zadania, ktére wcale nie ulegly
dezaktualizacji — takze w obecnych czasach warte sa nasladowania.



Tablica pamiatkowa poswiecona Wiadystawowi Zamoyskiemu i Oswaldowi Balzerowi,
odstonieta przy Morskim Oku w roku 2002, fot. archiwum Biblioteki Kérnickiej PAN



Wiadystaw Zamoyski w Tarach, fot. archiwum Biblioteki Kornickiej PAN
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AKT DONACYJNY, PODPISANY PRZEZ WEADYSEAWA I MARIE ZAMOYSKICH U PREZYDENTA RZE-
CZYPOSPOLITEJ STANISLAWA WOJCIECHOWSKIEGO W WARSZAWIE, W DNIU 16 LUTEGO 1924 R.

Juz dawno, za czasow niewoli, postanowiliSmy to, coSmy posiadali, tak zabezpie-
czy¢, by nadal polskiej sprawie shuzyto.

Dzisiaj, gdy mozemy si¢ zwrocic¢ do sejmu, do senatu i do rzadu polskiego, sktadamy
przed nimi prosbe, by raczyli zamierzonemu przez nas dzielu zapewnic opieke Rzeczy-
pospolitej i potwierdzi¢ zalaczony tu statut.

Od rozbioru Polski kazde powstanie narodu celem odzyskania utraconej niepodle-
glosci jaki$ przyniosto zaszczyt rodzinie wlascicieli Kérnika: $mier¢ lub wyrok §mierci
na Dziatynskiego.

My, ktérym ostatni z nich spuscizne i swa przekazal, wydaleni z Koérnika przez
Niemcow, od dtugiego, bo trzydziestokilkuletniego szeregu lat, niejedna musieliSmy
przerwac prace. Nie mogliSmy niejednego tak wykonag, jakbySmy pragneli.

Mamy jednak nadzieje, ze jak uzyskamy potwierdzenie tu przedstawionego statutu,
pozwolenie, by majatki nasze nieruchome tak odziedziczone, jak na wrogach zdobyte, zo-
staly zapisane na niepodzielng wlasnos¢ narodows i zapewnienie, ze one pozostana polem
pracy polskiej i chrzeScijanskiej, a ze rzad zakladami juz w tych majatkach istniejacymi
lub majacymi w nich powsta¢ oddany bedzie w rece ustanowionego tym statutem Kurato-
rium - to sie niejedno da uzupelnic, niejedno uskutecznic¢ na chwatle i pozytek Ojczyzny.

Dla zaznaczenia stosunku «Zaktadéw Kornickich» do kosSciola i ojczyzny pragnelibySmy
goraco, by patronat nad «Zakladami Kérnickimi» przyja¢ raczyli prezydent Rzeczypospo-
litej i ks. prymas, do ktorych, jak i do ich nastepcéw, petni wiary i nadziei zwracamy sie
z prosba serdeczna, by laskawa raczyli otoczyc opieka dzielo, powstale z goracego umilo-
wania ojczyzny i z pragnienia, by tych zakladéw praca nie przestata za Boza pomoca, przy
udziale synéw wszystkich ziem polskich, w najdalsze czasy polskiej shuzy¢ sprawie.

Do kuratorium, do czlonkéw zarzadu, do przysztych zaktadéow i poszczegolnych dzia-
tow, ktorzy jakikolwiek udzial bra¢ beda w pracy przez «Zaklady Kornickie» podjetej,
zwracamy sie z rownie serdeczna prosba, by strzec raczyli «Zaklady Koérnickie» przed
kazdym, ktérego by nie polecaly jego dzielnosci, zdolnosci roztropnosci, nieskalane rece,
przede wszystkim, co by najlzejsza krajowi ujme przynies¢ moglo, pamietajac, ze na
pracowniach, ktore sie w ich rece oddaje, a ktore z wielu wysitkow powstaty, od dlugiego
szeregu lat wrzata praca licznych Polakow i Polek w Imie Boze w stuzbie Polski.

W Warszawie, 16 lutego 1924 r.
Maria Zamoyska
Wtadystaw Zamoyski

Zrédto: H. Pawlikowski, Zaktady Kérnickie, Lwoéw 1925, BK 8836.
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Fragment ustawy o «Zakladach Kérnickich» z dnia 30 VII 1925 r.

Art. 2. Cele:

1.Utrzymanie i rozwoj Szkoty Domowej Pracy Kobiet, zatozonej w Korniku 24 VI 1882 r., wygnanej
przez rzad pruski i przeniesionej do Lubowli na Spiszu, do Kalwarii Zebrzydowskiej, do
Zakopanego na Bystre, wreszcie do Kuznic 11 VI 1891 r. na zasadach, na ktérych powstata
i od przeszlo czterdziestu lat rozwijala sie mimo przesladowan i wydalen.

2. Popieranie wychowania mtodziezy meskiej w duchu polskim i katolickim.

3. Pomoc do nauk wyzszych dla wyjatkowo zdolnych, zwrotna, gdy zarabia¢ beda.

4. Utrzymanie Zamku w Korniku, ku pamieci tego, co Polska przecierpiata, jak sie jej
synowie Polsce zastuzyli, dla przechowywania i uczczenia pamieci najszlachetniejszych
wsrod obcych, ktérzy wobec Polski zastugi potozyli, jej sie w czasach przesladowan
i najsrozszych uciskow przyjaciotmi okazali.

5. Utrzymanie Biblioteki i piecza nad jej wydawnictwami.

6. Zalozenie i utrzymanie Zaktadu Badania, tak na stokach gor, jak i na réwninach,
wszystkiego, co wchodzi w zakres hodowli, zycia, ochrony i nalezytego wyzyskania
wszelkiego rodzaju drzew, tak w kraju istniejacych, jak i zagranicznych, mogacych
sie krajowi zdac, lesnych, ogrodowych, uzytkowych, owocowych i ozdobnych, ich
drewna, owocow, lisci, sokow. Piecza nad ogrodami kornickimi.

7. Krzewienie w majatkach «Zakladow Kornickich» wérod ludnosci wiedzy zawodowej
rolniczej i zasad spoétdzielczosci w duchu katolickim i narodowym.

8. Uprzemyslowienie i podnoszenie wartosci majatkow Zakladow Kornickich, przepro-
wadzenie melioracji, na co Kuratorium i Zarzad beda mialy wzglad szczegolny.

Wtadze Fundacji Zaklady Kérnickie

CZzrLONKOWIE KURATORIUM W LATACH 1925-1939

*Adamski Stanistaw (1875-1967), ks. bp katowicki. Byl miedzy innymi: komisarzem
Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu (1919-1922), postem na sejm (1919), senatorem
i sekretarzem senatu (1922), kuratorem Banku Zwiazku Spétek Zarobkowych, dyr.
Akcji Katolickiej na calag Polske. Delegat Polskiej Akademii Umiejetnosci (1931-1936)
*Bartel Kazimierz (1882-1941), matematyk, polityk, prof. Politechniki Lwowskiej,
parokrotny premier w latach 1926-1930, posel na sejm (1922-1929). Delegat Polskiej
Akademii Umiejetnosci (1934-1938)

*Bninski Adolf, Rafat, Jan (1884-1942), komisarz rzadowy w Lodzi, starosta w Srodzie
(1920-1923), kandydat na prezydenta w 1926 r., wojewoda poznanski (1923-1928),
senator (1935). Delegat Zwiazku Zamoyskich (1929-1934)

*Czartoryski Roman (1864-1945), wlasciciel ziemski. Delegat Zwiazku Zamoyskich
*Czartoryski Witold (1864-1945), wlasciciel ziemski, senator, dziatacz samorzadowy.
Delegat Zwiazku Zamoyskich (1925-1939)

*Gwiazdomorski Jan Marcin (ur. 1895), dr praw, cztonek Rady Miejskiej w Krakowie
(1931-1934), cztonek Towarzystwa Prawniczego Krakowskiego. Delegat Polskiej
Akademii Umiejetnosci (1934-1939)

*Kostanecki Kazimierz (1864-1940), lekarz, prof. Uniwersytetu Jagielloniskiego, prezes
PAU. Delegat Polskiej Akademii Umiejetnosci (1925-1927)

*Krzyzanowski Adam (1873-1963), dr praw, ekonomista, prof. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, prezes Towarzystwa Ekonomicznego, cztonek PAU Delegat Polskiej
Akademii Umiejetnosci (1934-1938)



eKutrzeba Stanistaw (1876-1946), dr praw, wybitny historyk prawa polskiego, prof. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, cztonek PAU. Delegat Polskiej Akademii Umiejetnosci (1925-1927)

eLesniewski Wiktor Adam (1886-1954?), prawnik, ekonomista, dziatacz gospodarczy.
Delegat Kasy im. Mianowskiego w Warszawie (wiceprezes Kuratorium 1933-1939)

eLisowski Zygmunt (1880-1955), dr praw, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego,
sekretarz generalny Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Delegat Polskiej
Akademii Umiejetnosci (1938-1939)

*Loret Adam, lesnik, kierownik administracyjny lasow panstwowych (1928-1939), dyr.
Naczelnej Dyrekcji Laséw Panstwowych (1931-1939). Delegat Kasy im. Mianowskiego
w Warszawie (1935-1939)

*Lutostanski Karol (1880-1939), dr praw, wiceprezes Komisji Kodyfikacyjnej, dyr. Departamentu
Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, prezes Kasy im. Mianowskiego, prezes Towa-
rzystwa Prawniczego. Delegat Kasy im. Mianowskiego (1925-1929).

*Malinowski Wtadystaw, delegat Kasy im. Mianowskiego w Warszawie (1929-1933).

eMarchlewski Leon Pawel (1869-1946), dr chemii, prof. i rektor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego (1927-1929), czlonek  Polskiej Akademii Umiejetnosci, senator. Delegat
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (1927-1931).

*Mrozowicz Jozef (1865-1941), dyr. Panstwowego Instytutu Geologicznego. Delegat Kasy
im. Mianowskiego w Warszawie (1929-1935).

*Okecki Stanistaw (1874-1943), dr praw, dyplomata. Delegat Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego (1925-1927).

*Sapieha Adam Stefan (1867-1951), biskup krakowski od 1912 r., metropolita od 1925 r.,
a od 1945 r. kardynat i pelnomocnik Watykanu do spraw Kosciola w wojewodztwach
potudniowej Polski.

eSkowronski Zygmunt, zastepca szefa Kancelarii Cywilnej Prezydenta Rzeczypospolite;j.
Delegat Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (1931-1939).

eStadnicki Adam (ur. 1882), inz. lesnik. Delegat Zwiazku Zamoyskich (1933-1939).

*Stypniewski Jozef, delegat Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
(1927-1931).

eSzafer Wiadystaw (ur. 1886), botanik, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, cztonek PAU.
Delegat Polskiej Akademii Umiejetnosci (1925-1928).

*Wroblewski Stanistaw (1868-1938), dr praw, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, prezes
Najwyzszej Izby Kontroli. Delegat Polskiej Akademii Umiejetnosci (1925-1927).

*Zamoyski Jan (ur. 1912), wlasciciel ziemski. Delegat Zwiazku Zamoyskich (1939).

eZamoyski Jan Florian (1860-1933), wlasciciel ziemski. Delegat Zwigzku Zamoyskich
(1925-1929 i 1932-1933).

*Zamoyski Maurycy (1871-1939), polityk, dzialacz spoteczny, wlasciciel ziemski. Delegat
Zwiazku Zamoyskich, prezes Kuratorium (1925-1939).

*Zamoyski Wiadystaw Leon (1868-1940), wtasciciel ziemski. Delegat Zwiazku Zamoyskich
(1925-1939).

eZamoyski Wiladystaw Zdzistaw (1873-1944), wlasciciel ziemski. Delegat Zwiazku
Zamoyskich (1935).

*Zottowski Adam (1881-1958), filozof, historyk, prof. Uniwersytetu Poznanskiego. Delegat
Zwiazku Zamoyskich (1925-1939).

CzroNKOWIE KURATORIUM W LATACH 1945-1953

eAjdukiewicz Kazimierz (1890-1963), logik, filozof, cztonek Polskiej Akademii Nauk, prof.
Uniwersytetu we Lwowie, Poznaniu i Warszawie. Delegat Polskiej Akademii Umiejetnosci
(1949-1953), prezes; Kuratorium (1950-1953).

*Birkenmajer Aleksander (1890-1957), historyk kultury, bibliotekarz, dyr. Biblioteki
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Uniwersyteckiej w Poznaniu (1939 i 1945-1947), Biblioteki Jagiellonskiej (1947-
1951). Delegat Polskiej Akademii Umiejetnosci (1946-1953).
*Czartoryski Roman, delegat Zwiazku Zamoyskich (1946-1949).
*Gwiazdomorski Jan Marian, delegat Polskiej Akademii Umiejetnosci (1945-1949).
eKurkiewicz Tadeusz (1885-1962), histolog, prof. Uniwersytetu Poznanskiego (od 1950 r.).
Delegat Ministerstwa Oswiaty, wiceprezes Kuratorium (1945-1953).
eLisowski Zygmunt, delegat PAU Polskiej Akademii Umiejetnosci (1945-1949), prezes
Kuratorium (1945-1949).
*Lesniewski Wiktor, delegat Kasy im. Mianowskiego w Warszawie (1946-1948).
ePiwarski Kazimierz (ur. 1903), historyk, prof. Uniwersytetu Jagielloniskiego, Uniwersytetu
Poznanskiego, czlonek Polskiej Akademii Nauk. Delegat Kasy im. Mianowskiego (1945-1953).
*Sapieha Adam Stefan, kardynat.
*Sokorski Wlodzimierz, wiceminister Kultury i Sztuki (1946-1953).
eStadnicki Adam, delegat Zwiazku Zamoyskich (1946-1949).
*Zamoyski Jan, delegat Zwiazku Zamoyskich (1946-1949).
*Z6ttowski Adam, delegat Zwiazku Zamoyskich (1946-1948).

CZLONKOWIE ZARZADU W LATACH 1925-1939

°Adamski Stanistaw, wiceprezes Zarzadu (1928-1930).

*Bninski Adolf Rafal Jan, prezes Zarzadu (1932-1939).

*Czartoryski Witold, prezes Zarzadu (1924-1928).

*Grochmalicki Jan Gabriel (1833-1936), zoolog, prof. Uniwersytetu Poznanskiego,
czlonek Polskiej Akademii Umiejetnosci.

*Legis Adolf (zm. 1937), wicedyrektor Banku Zwiazku Spétek Zarobkowych w Poznaniu,
wiceprezes Zarzadu (1930-1939).

eLorkiewicz Teofil, cztonek (1939).

ePawlikowski Henryk, cztonek (1924-1927).

*Zamoyski Jan Florian, cztonek (1924-1928) i prezes (1928-1932).

CZLONKOWIE ZARZADU W LATACH 1945-1953

eKubacki Wactaw (ur. 1907), historyk, krytyk literatury polskiej, prof. Uniwersytetu
Poznanskiego, a od 1953 — Uniwersytetu Jagiellonskiego. Cztonek Zarzadu.
*Kurytowicz Jerzy (ur. 1895), jezykoznawca, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego, czlonek
Polskiej Akademii Nauk. Prezes Zarzadu (1949-1950).

*Maringe Witold, inz. rolnik. Czlonek Zarzadu.

*Myslinski Kazimierz, historyk, prof. Uniwersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie. Czlonek Zarzadu (1950-1953).

*Ohanowicz Alfred (ur. 1888), prawnik, specjalista w zakresie prawa ogélnego, prof.
Uniwersytetu Jagielloniskiego i Poznanskiego. Cztonek Zarzadu (1945-1953).
eSchramm Wiktor (1885-1958), ekonomista rolny, prof. Uniwersytetu Poznanskiego.
Prezes Zarzadu (1945-1949).

CzronkowlE Komisst REWIZYONEJ W LATACH 1927-1939
*Bninski Adolf Rafat Jan, czlonek Komisji (1929-1932).
*Lesniewski Wiktor, cztonek Komisji (1932-1939).
*Lutostanski Karol, cztonek Komisji (1927-1928).
*Malinowski Wiadystaw, cztonek Komisji (1931-1932).
*eMarchlewski Leon, cztonek Komisji (1928-1931).
*Skowronski Zygmunt, cztonek Komisji (1929-1939).
eStadnicki Adam, cztonek Komisji (1933-1939).
*Wyganowski Wojciech, cztonek Komisji (1927-1931).
Uwaga: Komisje Rewizyjna powotano 4 IX 1927 r.



CzronkowiE Komisst REwWiZYONEJ W LATACH 1945-1953
*Birkenmajer Aleksander, prezes Komisji (1945-1953).
*Krzysztoporski Piotr, czlonek Komisji (1948-1953).
*Lesniewski Wiktor, cztonek Komisji (1945-1948).
eZiotecki Roman, czlonek Komisji (1945-1953).

ZESTAWIENIE OBSZARU FUNDACJI ZAKtADY KORNICKIE (STAN NA DZIEN 30 Lpcal925 Rr.,

W HEKTARACH)

Obszar Koérnik Zakopane
Rola 7413
Laki i pastwiska -
Lasy 4943
Jeziora i stawy 715
Parcele budowlane -
Nieuzytki 52

Razem 13123

Razem

148
5333
69
988
6538

7413
148
10 276
715
69
1040
19 661

Uwaga: W latach 1925-1939 rozparcelowano i sprzedano w Kérniku 551 463 ha. Natomiast w Zakopanem 9 322 ha.
Na podstawie przeprowadzonych pomiaréw i przytaczen niektérych obszaréw uwzglednionych w ustawie, obszar ogdlny

Fundacji wyniost: 19 724 ha.

ZESTAWIENIE FOLWARKOW FUNDACJI ZAKEADY KORNICKIE, WYDZIERZAWIONYCH I WE WLASNEJ
ADMINISTRACJI, WEDLUG RODZAJU ORAZ GRUPY ZIEMI, POWIERZCHNI, CENY ZA 1 HA, CENY
OGOLNEJ 1 OGOLNEJ WARTOSCI MAJATKU (STAN NA DZIEN 27 V 1937 r.)

Nazwa Rodzaj uzytku  Powierzchnia
majatku  oraz grupa ziemi ha
1 2 3

Babin Role I 496,6253
Role II 174,6490

Laki i pastwiska 10,3080

Ogrody 2,4530

Podworka 6,2100

Wody 1,1340

Ogoélem 691,3793
Bieganowo Role I 341,3660
Role II 58,7310

Role III 14,8610

Laki i pastwiska 10,6990

Ogrody 1,5620

Podworka 3,9140

Wody 0,2630

Ogotem 431,3960
Bagrowo Role I 276,0131
Role II 16,2850

Laki i pastwiska 45,8176

Cena za 1 ha
w zt

4
1000
600
600
1000
100
100

1000
600
400
600

1000
100
100

1000
600
600

Wartosc
ogolna w zt
S

496 625,30
104 789,40
6 184,80

2 453,00
621,00
113,40

610 786,90
610 786,90
341 366,00
35 238,60
5 944,40

6 419,40

1 562,00
391,40

389 948, 10
276 013,10
9 771,00
27 490,50
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Ogolem
Biernatki
Prusinowo

Ogotem
Dworzyska

Ogolem
Dachowa

Ogotem
Dzie¢mierowo

Ogotem
Gadki

Ogotem
Januszewo

Ogodtem
Jarostawiec
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2

Ogrody
Lasy
Podworka
Wody

Role I

Role II

Role III

Laki i pastwiska
Podworka

Role I

Role II

Role III

Laki i pastwiska
Pustki
Podworka
Ogrody

Lasy

Role I

Role II

Role III

Laki i pastwiska
Ogrody

Role I

Role II

Role III

Laki i pastwiska

Role 1

Role II

Role III

Laki i pastwiska
Podworka
Nieuzytki i wody

Role I

Role II

Role III

Laki i pastwiska
Podworka
Nieuzytki i wody

Role I
Role II

3
1,7180
1,3710
1,3760
0,4030

342,9837

83,0880
193,8352
22,0180
58,1710
3,0190
360,1312
2,3200
32,1010
11,4880
9,5470
0,3320
0,3220
0,7690
0,6800
57,5590
48,9760
182,5272
4,6020
10,7470
1,5550
248,4072
4,1720
174,3265
46,1383
67,4426
292,0794
4,1720
174,3265
46,1383
67,4426
2,4570
3,5920
208,1284
230,7844
39,2518
37,2380
2,9370
1,3430
230,7844
311,5542
305,2866
168,7104

1000
100
100
100

1000
600
400
600
100

1000
600
400
600
100
100

1000
100

1000
600
400
600
100

1000
600
400
600

1000
600
400
600
100
100

1000
600
600

1000
100

1000

1000
600

S

1 371,00
171,80
137,60
40,30

314 995,30

83 088,00
117 301,10
8 807,20
34 902,60
301,90
244 400,80
2 320,00

1 260,60

4 595,20

6 728,20
33,20
32,20
769,00
168,00

32 906,40
48 976,00
109 536,30
1 840,80

6 448,20

1 555,00
168 356,30
4 172,00
104 595,90
18 456,30
40 465,50
230 899,00
4 172,00
104 595,90
18 456,30
40 465,50
245,70
359,20

168 294,60
230 784,40
23 551,00
22 342,80
2 927,00
134,30

230 784,40
279 749,50
305 286,60
101 226,20



Ogotem
Kijewo

Ogotem
Kromolice

Ogotem
Pierzchno

Ogotem
Runowo

Ogotem
Szczodrzykowo

Ogotem
Zimino

Ogotem
Zrenica

2

Role III

Laki i pastwiska
Ogrody

Wody

Podworka

Role I

Role 1T

Role III

Laki i pastwiska
Ogrody
Podworka

Role I

Role II

Role IIT

Laki i pastwiska
Ogrody
Podworka

Role I

Role 1T

Laki i pastwiska
Podworka

Role I

Role II

Laki i pastwiska
Podworka
Ogrody
Nieuzytki

Role I

Role II

Role III

Laki i pastwiska
Ogrody
Podworka

Role I
Role II
Laki
Ogrody
Podworka

Role I
Role II

3
1,8670
73,4536
6,0320
0,4520
2,5122
558,3138
177,7136
40,9682
1,9543
6,8370
0,8070
2,6420
240,9221
129,6320
162,8132
6,8610
35,8528
1,2100
2,4840
338,8530
182,1316
80,1023
31,6570
1,7590
295,6499
176,5546
27,6154
55,0232
2,4230
1,7340
0,1841
263,5343
10,5880
211,6401
3,9069
3,8610
2,6380
2,2060
264,8400
154,1722
82,3110
14,0
0,7200
1,6970
252,9002
324,1160
78,0768

400
600
1000
100
100

1000
600
400
600

1000
100

1000
600
400
600

1000
100

1000
600
600
100

1000
600
600
100

1000
100

1000
600
400
600

1000
100

1000
600
600

1000
100

1000
600

5

746,80

45 072,00
6 032,00
45,20
251,20
457 660,10
177 713,60
24 580,90
781,70

10 102,20
807,00
264,00
214 249,40
129 632,00
97 688,20
2 744,40
21 511,60
210,00
248,40
253 034,60
182 131,60
48 061,30
18 994,20
175,90

249 363,00
176 554,60
16 569,20
33 013,90
242,30

1 734,00
18,40

228 132,40
10 588,00
126 984,00
1 562,70
20 216,60
2 638,00
220,60

162 209,90
154 172,20
65 848,80
8 400,00
720,00
169,70

229 310,70
324 118,00
46 846,00
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1 2 3 4 5

Laki i pastwiska 77,3666 900 69 629,90
Lasy 14,8340 100 1 483,40
Ogrody 5,6530 1000 5 653,00
Podworka 5,2250 100 522,50
Ogodtem 505,2714 448 252,80
Zwola Role I 7,8200 1000 7 820,00
Role II 30,4320 600 18 253,80
Role III 11,9470 400 4 778,80
Laki 7,6090 600 4 565,40
Podworka 0,2580 100 25,80
Wody 0,8250 1000 8 250
Ogodtem 58,8910 1000 35 526,30
Trzebaw-
Gorka Role I 11,8850 1000 11 885,00
Role II 704,6421 600 422 785,20
Role III 68,4990 400 27 399,60
Laki i pastwiska 115,0306 900 103 527,50
Podworka 5,5671 100 556,70
Ogrody 6,4027 1000 6 402,70
Ogodtem 912,0265 572 556,70
Drobne
parcele Role II 9,0130 400 3 605,20
Pierzchno Role III 17,5500 400 6 020,00
Borowiec Laki 24,4100 600 14 646,00
Podworka 0,5880 100 58,80
Ogodtem 51,5610 20 724,80
Bnin Parcele 0,1200 600 72,00
budowlane,
ogrody
i podworka
Koérnik Parcele 1,7020 10 000 17 020,00
budowlane,
ogrody
i podworka
Ogodtem 1,8220 17 092,00
Skrzynki Role II 0,5670 600 340,00
Laki 2,7030 600 1 021,00
Ogotem 21,2700 1 361,00
Nieuzytki 14,9561 100 1 495,60

Uwaga: Przy ocenie gruntéw wykorzystano podzial przeprowadzony w latach 1861-1865 do wymiaru podatku
gruntowego, wedtug ustawy pruskiej z dnia 21 maja 1865 r. Grunty podzielono wedtug sposobu uzytkowania
(role, taki, pastwiska itd.), dokonujac bonitacji przez zaliczenie od klasy I do VIII.

Role podzielono na trzy grupy:

I pszenno-buraczane, odpowiadajace kl. I do IV katastru — 1000 zt za ha

II zytnio-kartoflane, odpowiadajace kl. V do VI - 600 za ha

III zytnio-tubinowe, odpowiadajace kl. VII do VIII — 400 za ha

Laki podzielono na trzy grupy:

I dobre, meliorowane, dwukos$ne po 900 zt za 1 ha

1I srednie, zasadniczo dwukosne po 600 zt za 1 ha

III liche (pastwiska) po 400 zt za 1 ha

Podworka, rowy, drogi, wody wyceniono jako nieuzytki po 100 zt za 1 ha.

Zrédla: Zestawienie obszaréw wydzierzawionych folwarkéw, BK 9180; Akta dotyczace spisu i zestawienia majatku
nieruchomego, BK 8621; Zestawienie wydzierzawionych folwarkéw oraz podatkéw gruntowych przypadajacych na
poszczegolne folwarki, BK 9179.



Przerachowane dtugi hipoteczne i gruntowe ciazace na Fundacji Zaklady Kornickie (stan

z 1926 r.)

Majatek
obciazony

Babin

Babin
Bieganowo

Bieganowo

Januszewo

Jarostawiec

Zimino

Dachowa
Dachowa

Dachowa
Dachowa

Dzie¢mierowo

Gadki

Kromolice
Pierzchno
Pierzchno

Runowo
Szczodrzykowo
Trzebaw-Gorka

Zwola
Zwola
Stare

Dymaczewo
Razem

Tytut

wierzytelnosci

Pozyczka
Landwirt Credit
Verein Poznan
Pozyczka
Kapituty
Metropolitalnej
w Poznaniu

Kosciot w Bninie
Kosciot w
Korniku

Kosciot w Bninie

Kosciot w Bninie

Baden Credit
Aktien Bank

Renta dla
kosciota

w Brodnicy
Landszafta
(ziemstwo)
Rodzenstwo
Thim
Krajowa Kasa
Pozyczkowa

Wartosc¢
pierwotna
wierzytelnosci
66,16 tal.

166,16 tal.
333,10 tal.

59 300 mk

150 000 mk

25 tal.

30 000 mk

66,16 tal.
20 694 mk

30 000 mk
20 srebrnych

groszy
66,16 tal.

166,16 tal.

66,16 tal.
66,16 tal.
20 000 mk

66,16 tal.
66,16 tal.
166,16 tal.
8 888 mk

12 000 mk

3 000 mk

Wartosc
w roku 1926

306,17 zt

623 zt
925,30 zt

2 400 zt

27 777,75

65,62 zt

30 000 zt

306,17 zt
20 694 mk

30 000 zt
49,20 zt

306,17 zt

623 zt

306,17 zt
306,17 zt
703,69

306,17 zt
306,17 z1
432,62 zt
900 zt

2 222,20 zt

555,55 zt

123 119,84 7t

Uwagi

Skapitalizowano
na 5% x 25

Skapitalizowano
na 3% x 25
Obrachunek
ziemstwa

z 23 VII 1926 r.

Przerachowano
na 15%

Skapitalizowano
na 3/5% rocznie
x 25
Przerachowano
zt na marki

Przerachowano
zt na marki

Skapitalizowano
na 5% rocznie

x 25
Skapitalizowano
na 5% rocznie

x 25

Skapitalizowano
na 3/2% x 25

Obrachunek
ziemstwa

Przerachowano
nal5%
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Kromolice

Kornik
Bnin

Bieganowo

Bieganowo
Jaroslawiec
Kijewo

Zrenica

Zrenica

Biernatki

Dzie¢mierowo

Gadki
Kromolice

Kromolice
Pierzchno
Runowo

Szczodrzykowo
Trzebaw-Gorka

Razem dhugi gruntowe i hipoteczne

Uznana
nadwyzka
waloryzacyjna
Bank Kredytowy
Listy zastawne
Landwirt

Credit Verein w
Poznaniu

Lebensvers und
Erspannisbank
Stuttgart

Bank Ludowy w
Inowroctawie
Baden-Credit
Aktien Berlin
W. Zamoyski
Landwirt

Credit Verein w
Poznaniu
Preussiche
Zentr.

Baden Credit
Aktien Bank

Preussiche
Zentr.

Baden Credit
Aktien Bank
Preussiche
Zentr.

Baden Credit
Aktien Bank

Landwirt Credit
Verein

w Poznaniu

W. Zamoyski
Baden Credit
Aktien Bank
Baden Credit
Aktien Bank

Landwirt Credit
Verein
w Poznaniu

Dlugi gruntowe

25 000 mk
186 600 mk

35 000 mk

25 000 mk
186 600 mk
15 000 mk

285 000 mk

125 000 mk

155 000 mk

88 000 mk

14 666,20 tal.
48 000 mk

150 000 mk
10 000 mk
11 000 mk
84 000 mk

359 600 mk
82 200 mk

Zrédto: Dhugi hipoteczne Fundacji w latach 1925-1939, BK 8885.

7 291,51 zt

4 919,06 zt
31 222,20 zt

5481,47 zt

2 777,75 zt
34 555,55 zt
12 037,03 zt

52 555,55 zt

14 055,55 zt

23 148,13 zt

16 296,28 zt

8 147,78 zt
26 666,55 zt

27 777,75 zt
18 518,12 zt
20 370,36 zt
15 555,50 zt
66 592,59 zt

15 222,20 zt

526 311,17 zt

Przerachowano
na 15%

Przerachowano
na 15%



Dochody i rozchody gospodarcze i niegospodarcze Fundacji Zaktady Kornickie w latach

1925-1939
Pozycja dochodow
Folwarki wydzierzawione
Drobne dzierzawy (domy,
osady, parcele)
Jeziora w Korniku

Folwarki we wlasnej
administracji

Lasy w Korniku
i Zakopanem

Zaktady przemystowe
Dywidenda z udziatu FZK
w przedsiebiorstwach i rézne

Ogotem dochody

Domy czynszowe i inne
drobne dzierzawy
Stolarnia w Zakopanem
Szkotki i ogrody
Administracja centralna,
Kuratorium, Zarzad, biuro,
samochod, itp.

Ciezary i inne patronaty
Procenty od diugow

i wydatki z tym zwiazane
Roézne wydatki
administracyjne

Razem

Amortyzacja budynkow
iinne

Rozchody gospodarcze
ogoblem

Zysk gospodarczy

Z powyzszego wydano na:
zobowiazania fundatoréw,
emerytury, darowizny itp.
na rente i utrzymanie

M. Zamoyskiej

8% dla Zwiazku
Zamoyskich

Razem

Na cele:

a) szkota
b) biblioteka
¢) stypendia i pomoc nauk.

d) na utrzymanie Muzeum
i Zamku

e) na utrzymanie parku

f) na Zaktad Badania
Drzew i Lasu

1925/1926
207 676,39
13 485,05

7 051,75
152 037,18

462 882,52

155 159,50
4 365,66

1 002 658,05

Pozycja rozchodow

23 576,40
1169,76
80 547,42

12 193,13
60 326,65

177 813,36
88 636,35

266 499,71
736 208,34
23 138,22
28 395,30
31 858,96

83 392,48

91 630,32
7 036,99
8 626,60

15 587,59

1926/1927
410185,22
28 625,52

8 053,09
144 222,82

683 680,20

283 402,28
7 217,74

1 565 386,87

17 778,11
24 095,56
135 190,16

27 682,04
84 141,29

288 887,16
139 688,60

428 575,76

1136811,11
60 196,80

49 198,39

76 402,53

185 797,72

184 635,71
22 191,43
9675 -

24 935,40

9 257,45
2 031,38

1927/1928
453 818,71
16 858,56

8 521
100 330,20

673 180,57

139 674,45
50 000,00

1 542 383,49

31 577,04

4 331,84
166 587,84

40 562,06
146 352,26

12 735,04

402 126,08
402 852,08

804 987,16

1012 404,73
61 335,97

61 975,16

123 311,13

225 484,90
45 302,38
12 888 -
25 542,18

29 567,64
21 692,36
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cd. Pozycja dochodow
g) na roézne cele spoteczne
Razem

Ciezary pozostale
po fundatorach

Wydatki niegospodarcze

Inwestycje:

a) w budynkach

b) w kamieniolomach

c) dokup parceli

Razem

Ogotem rozchody

w dziatach gospodarczych
i niegospodarczych
Pozycja dochodow
Folwarki wydzierzawione
Drobne dzierzawy (domy,
osady, parcele)

Jeziora w Kérniku

Folwarki we wlasnej
administracji

Lasy w Korniku
i Zakopanem

Zaklady przemystowe
Dywidenda z udzialu FZK

w przedsiebiorstwach i rézne
Inne

Ogolem

Domy czynszowe
Stolarnia w Zakopanem
Szkotki i ogrody
Administracja centralna,

Kuratorium, Zarzad, biuro,
samochod

Ciezary i inne patronaty
Procenty od dtugéow
i wydatki z tym zwigzane

Folwarki we wlasnej
administracji

Lasy w Zakopanem

Ro6zne wydatki ogolne,
inwentaryzacja budynkow
Razem

Amortyzacja budynkéw
iinne

Rozchody gospodarcze
ogoblem

Zysk gospodarczy

Strata gospodarcza

1925/1926 1926/1927
15 090,72 -
137 972,22 252 726,37
271 347,59 72 384,30
492 712,29 510 908,39
128 103,33 2 924,42
61 105 358 593,69
189 208,35 361 518,11
948 370,33 1301 002, 26
1928/1929 1929/1930
399 218,13 222 574,23
25 410,46 32 418,64
11 299,14 20 845,24
145 452,66 30 404,17
992 470,73 613 241,86
171 398,51 248 712,94
108 939,70 38 312,61
8 830 - -
1 862 989,33 1 507 820,68
Rozchody gospodarcze
3 256,44 5955,74
6 769,34 573,39
42 798,67 24 377,91
228 582,66 224 040,28
55 224,51 26 161,76
298 910,72 525 315,89
29 667,76 15 180,72
665 230,10 821 695,69
321 716,67 324 870,53
986 946,77 1 146 476,22

876 042,56

361 344,46

1927/1928
6274 -
366 751,46

385 966,28
876 058,87

141 598,07
830 241,31
162 936,48
1134 773,20
2 540 818, 83

1930/1931
218 091,65

54 699,91
19 346,61

227 682,932

82 634,44
1917,71

699 871,27

61 764,92°
14 961,12
247 249,74

19 599,65
434 173,07

1 278,32

20 579,07
4 042,68

803 648,57
803 648,57

58 274,30

861 922,87



cd. Pozycja dochodow
Z powyzszego wydano:
na zobowiazania
fundatoréw, emerytury,
darowizny itp.

na rente i utrzymanie
M. Zamoyskiej

8% dla Zwiazku
Zamoyskich

Razem

Na cele:

a) biblioteka

b) szkota

¢) stypendia

d) na utrzymanie Muzeum
i Zamku

e) na utrzymanie parku

f) na Zaklad Badania
Drzew i Lasu

g) na rézne cele spoteczne
Razem

Wydatki niegospodarcze
ogoblem

Inwestycje:

a) w kamieniotomach

b) w budynkach

c) dokup parceli

i inwentarza zywego

d) na udziaty

w przedsiebiorstwach

e) inne

Razem

Ogobtem rozchody

w dzialach gospodarczych
i niegospodarczych
Pozycja dochodow
Folwarki wydzierzawione
Drobne dzierzawy
Jeziora w Korniku

Folwarki w administracji
wlasnej

Lasy w Korniku
i Zakopanem

Zaktady przemystowe
Dywidenda z udziatu FZK
w przedsiebiorstwach
Rozne

Dochody ogétem

1928/1929

96 283,23

60 197,64
35 544,32

192 025,19

62 347,37
229 974,70
22 666,76
17 385,14

20 803,07
46 768,07

750 -
400 695,87
592 721,06

1 000 000
47 425
10 116

1 057 542
2 637 208,90

1931/1932
251 760,54
44 879,54
15 951,70

291 209,23

115 042,12
320

51 756,22
770 919,40¢°

1929/1930

105 727,05

40 628,07
8 381,98

154 737,10

61 890,04
257 202,48

15 503,59

17 035,09
1 989,35

353 620,55
508 357,65

247 617,21
170 959 -
64 653,47

353,56

8 350
491 933,23
2 146 767,20

1932/1933
163 360,21
26 690,95

8 121,61

116 812,37

37 736,24
4 428,50

539,85
357 689,73

1930/1931

95 968,38

38 689,75

134 658,13

35 128,52
161 329,52

21 582,29

6 000 -

224 041,33
388 699,46

45 552
9 637,94

55 189,94
1275 812,20

1933/1934
140 161,71
27 908,22
8 075,25

192 079,60

68 922,55
424

2 348,941
439 920,27

259
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Pozycja dochodow

Domy czynszowe i inne
drobne dzierzawy, straty
nadzwyczajne

Stolarnia w Zakopanem
Szkotki i ogrody
Administracja centralna,
Kuratorium, Zarzad, biuro,
samochod

Ciezary i inne patronaty
Lasy w Zakopanem

Procenty od ditugéw

i wydatki z tym zwiazane
Rozne wydatki ogélne,
inwentaryzacja budynkow
Folwarki w administracji FZK
Razem

Amortyzacja budynkow
iinne

Rozchody gospodarcze
ogoblem

Strata gospodarcza

Z powyzszego wydano:

na zobowiazania
fundatoréw, emerytury,
darowizny itp.

Na rente i utrzymanie

M. Zamoyskiej

8% dla Zwiazku
Zamoyskich

Razem

Na cele:

a) szkota

b) biblioteka

c) stypendia i pomoc
naukowa

d) na utrzymanie Muzeum
i Zamku

e) na utrzymanie parku

f) na rézne cele spoteczne
Razem

Wydatki niegospodarcze
ogotem

Inwestycje:

w budynkach

Wydatki gospodarcze

i niegospodarcze (rozchody)

1931/1932

Pozycja rozchodow

23 543,63
5 609,61
240 925,25

8 729,08
4 883,51
507 421,79

14 201,74

72 172,04
877 486,58
69 440,38

946 926,96

176 007,56

86 952,67

39 692,23

126 644,70

73 268,32
23 109,48
6 750,75

9 386,75

9 724,44

122 239,744
248 876,64

1195 811,60

1932/1933

58 303,61°

249 569,90

9111,45

579 849,70
101 548,15

72 879,65
1 071 252,46
56 052,05

1127 304,51

769 614,78

75 809,53

28 927,91

104 737,44

163 839,33
20 469,51
2145

7 988,28

10 208,01

204 650,13¢
309 387,57

1436 692,10

1933/1934

21 937,79

116 430,85

304 177,97
14 971,43

34 710,39
492 228,43
91 228,43

584 158,12

144 237,85

97 143,21

97 145,21

46 619,73
21 783,77

7 861,07

1 682,45
77 737,02
175 080,23

55211,80

814 440,38



Pozycja dochodow
Folwarki wydzierzawione
Drobne dzierzawy (osady,
domy, parcele)

Jeziora w Korniku

Lasy w Korniku

Zaktady przemystowe
Dywidenda z udziatu FZK
w przedsiebiorstwach
Inne

Dochody ogétem

Domy czynszowe i inne
drobne dzierzawy, straty
nadzwyczajne

Administracja centralna,
Kuratorium, Zarzad itp.

Ciezary i patronaty

Procenty od diugow

i wydatki z tym zwiazane
Rozne wydatki ogélne,
inwentaryzacja budynkow
Folwarki w administracji FZK
Razem

Amortyzacja budynkow
iinne

Strata gospodarcza

Z powyzszego wydano:

na zobowiazania
fundatorow i renty
Razem

Na cele:

a) szkota

b) biblioteka

c) stypendia i pomoc
naukowa

d) na utrzymanie Muzeum
i Zamku

e) na utrzymanie parku

f) na rézne cele spoleczne
Razem

Wydatki niegospodarcze
ogodlem

Inwestycje:

Ogoblem rozchody

w dzialach gospodarczych
i niegospodarczych

1934/1935
165 422,72
28 372,31

11 552,97
136 082,51
55 684,57
8 847,17

7008
406 662,25

Pozycja rozchodow

48 247,87

97 969,83

8 184,06
149 625,42

102 785,70

18 137,52
424 948,40
3 500

21 786,15

84 917,96

84 917,96

45 352,31
22 924,17

9 623,88

16 186,72
58

94 145,08
179 063,04

34 488,32
638 499,76

1935/1936
156 977,05
30 585,91

10 586,38
149 859,04
34 269,24
7 704,60

61 770,82"
451 403,04

87 888,67

7 575,24
144 111,65

22 129,47

7 638,86
269 343,01

182 060,03

75 897,49

75 897,49

46 715,36
25 238,72

10 816,27
7 246,99
90 017,34
165 919,83

31 835,06
471 092,90

1936/1937
215 248
19 215,56

5 840,18
324 272,82
68 028,00
8 243,14

300
641 147,42

33 316,07

83 757,54

10 554,23
124 578,58

47 834,17

3 085,95
303 724,51

337 422,91

77 768,77

77 768,77

49 494,40
27 490,26

8910,86

20 422,53
5 681,07
112 007,06
189 775,89

35 764,95
529 265,35
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Pozycja dochodow 1937/1938 Pozycja 1937/1938

rozchodow
1934/1935 1935/1936 1936/1937
Folwarki wydzierzawione 271 619,25 mey 85 089, 68
Drobne dzierzawy 24 089,64 CZyNSzOwe11nne
K o dzierzawy, straty
Jeziora w Kérniku 1 622,64 nadzwyczajne.
Administracja,
Zarzad,
Kuratorium itp.
Folwarki w Administracji 14 297,80 Ciezary i inne 15 609, 63
FZK patronaty
Zaktady przemystowe Procenty od 91 422,06
dtugéw i wydatki
77 881,48 z tym zwiazane
Dywidendy z udziatu FZK 1 012,60 Folwarki 37 457,89
w przedsiebiorstwach we wlasnej
administracji
Lasy w Korniku Roézne wydatki 83 128,26
256 288,24 ogoblne
Razem 646 871,65 Razem 312 707,52
Z powyzszego wydano: Amortyzacja 17 517,44
budynkow
na zobowiazania fundatora 56 662,19 Rozchody tacznie 330 224,96
na rente i utrzymanie 7 857,28k Zysk 316 646,69
M. Zamoyskiej gospodarczy
Razem
Na cele 1937/1938:
a) szkota 63 579,39
b) biblioteka 28 752,59
c) na utrzymanie Zamku 15 983,59
i Muzeum
d) na Zaklad Badania 8 324,09
Drzew i Lasu
Razem 116 639,66
Rozchody niegospodarcze 181 159,13 Rozchody 511 384,09
ogotem niegospodarcze
i gospodarcze
ogoblem

OBUASNIENIA DO ODSYEACZY W ANEKSACH — TABELACH:

& Dochody tylko z laséw kérnickich; b Rozchéd odnosi sie do tartaku w Zwierzyncu; © Za rok ten podawano réwniez
dochéd na sume 820 072,27 zt; 4 Do rozchodéw dodac nalezy odpisy na dhuznikach, po potraceniu odpiséw uzyskanych
2 lat poprzednich, ktére w znacznym stopniu podwyzszaly ogolny niedobér finansowy; © Do rozchodéw doliczyé nalezy straty
poniesione na przeszacowaniu inwentarza zywego i martwego w folwarkach administrowanych przez FZK (97 312,73 zl);
f Dochod z ,Ogrodéw kérnickich” (1892 1) i zwrot stypendium — 456,90 zk; & Zwrot stypendium; h Zwroty i odpisy zobowiazan
FZK - 61 420,82 zt i zwrot stypendium — 350 zk; i Straty na bylych dzierzawcach; iz sumy tej okolo 3000 zt wydano na
patronaty; kz sumy tej wydano 5596,64 zt na pogrzeb Marii Zamoyskiej.

Zrodta: Ogélne sprawy finansowe Fundacji, BK 8882. Rézne sprawy finansowe FZK, BK 9019. Materialy do bilansow
za lata 1926-1938, BK 9021-9037. Sprawozdania z dziatalnosci Fundacji za lata 1927-1938, Poznan 1929-1939.




Jarostawiec — dwor, fot. ze zbiorow Fundacji Zaktady Kornickie
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INDEKS OSOB

Abtamowicz Wtodzimierz 60
Adamski Stanistaw 159, 248, 250
Ajdukiewicz Kazimierz 249

Baranowski Ignacy 7

Bartel Kazimierz 248

Barwicz Karol 161, 164

Baworowski 62, 66

Bernacki Ludwik 7,43,44,47,48, 50, 56, 66
Biatobok Stefan 90, 94

Biatynicki Birula 154

Bierut Bolestaw 216

Birkenmajer Aleksander 249, 251
Btachowski Klemens 138, 139, 164, 165, 174
Bninski Adolf 31, 128, 141, 169, 248
Bodniak Maria 58

Bodniak Stanistaw 56-58, 67-71, 218
Broczkowski Tadeusz 164

Broda Jozef 138, 146

Buczkowski Stefan 181

Budryk Witold 170

Bystrzycki Bolestaw 146

Ceglinska Cecylia 197, 198, 230, 239
Celichowski Zygmunt 43, 103
Chlebowczyk Alojzy 119

Cichowicz Ludwik 32, 33, 51, 109, 155,
167, 186, 188, 189, 199

Ciechowski Wlodzimierz 122
Ciepielewski Jerzy 124, 125

Czaplicka Maria 73

Czarnkowscy 89

Czartoryscy 43

Czartoryski Kazimierz 196

Czartoryski Roman 234, 248, 250
Czartoryski Witold 16, 20, 31, 33, 36, 37,
43, 45, 50, 79, 90, 91, 108, 197, 198, 225,
226, 229, 230, 239, 248, 250,

Czochrowa Janina 110

Daszkiewicz-Czajkowski Michat 140
Dabrowski Marian 234

Dembe Edward 44, 50, 52

Dembe Stefan 52

Dobrowolski Kazimierz 68

Domaniewski Jan 148
Dreczkowski Leonard 131
Drozdowski Marian 183
Dudka inz. 164

Dunin-Slesia Antoni 158
Dybowski Benedykt 229
Dziatynscy 11, 12, 40, 89, 210, 235,
238, 243, 247

Dzialyniski Wiadystaw
Dziatynski Jan 11, 12, 89
Dziatynski Ksawery 11
Dziatynski Tytus 4, 11, 12, 16

Eimter-Baumer Henrich 205

Felbur Stefan 119
Foerster Fryderyk Wilhelm 73

Gibasiewicz Stanistaw 59, 215

Giej Leonid 164

Gmytrasiewicz Jan 165, 205

Goetel Walery 155

Gorkowie 89

Greiser Artur 207

Grochmalicki Jan 44, 54-57, 62, 63,
68, 69, 79, 80, 91, 148, 250
Grocholscy 225

Grocholska Zofia 44, 48, 197-199, 230, 239
Grocholski Remigiusz 197, 230
Grocholski Zdzistaw 196

Grycz Jozef 44, 47, 58, 60-66, 68, 70
Gwiazdomorski Jan 195, 248, 250

Hitler Adolf 39

Homan Kazimierz 186, 188
Horodynski Bogustaw 7
Hutten-Czapski Bogdan 39

Iwaszkiewicz Janusz 8, 119

Jaworski Dariusz 243
Jedlewski Stanistaw 73
Jasinska Stanistawa 59

Kalisz Zbigniew 1, 3, 60, 243
Kartowiczowna Janina 79

Kiejnowska Adela 169

Kiejnowski Henryk 141, 150-152, 154,
167, 169, 170

Knakiewicz Zenobia 156

Knapowska Wistawa 7

Kornitowicz Tadeusz 20

Korzon Krystyna 66



Kosinski Franciszek 176, 177
Kosman Marceli 7, 11, 48
Kostanecki Kazimierz 248

Kostra Apolinary 158

Kostrowicki Jerzy 100

Koztowski Medard 152, 173
Krasinscy 7, 62

Krzysztoporski Piotr 251
Krzyzanowski Adam 248

Kubacki Wactaw 250

Kuntze Edward 47, 48, 50, 56, 60
Kurkiewicz Tadeusz 250
Kurylowicz Jerzy 31, 250
Kutrzeba Stanistaw 39, 44, 47, 249

Labuda Gerard 66

Landau Ludwik 110

Landau Zbigniew 181

Leenes Isidoor 187

Legis Adolf 31, 69, 70, 224, 250
Legocki Andrzej B. 5, 243
Lesniewski Wiktor 249, 250, 251
Lipinski Ludwik 167, 169, 170
Lisowski Zygmunt 249, 250
Liszner Stanistaw 117

Loret Adam 249

Lorkiewicz Teofil 250

Lubomirscy 184

Lubomirski Andrzej 197, 199
Lutostawski Karol 22
Lutostanski Karol 33, 34, 38, 39, 44,
50, 52, 54, 56, 198, 232, 249, 250

Labinski Stanistaw 185
Lozynski Jozef 146
Luczak Czestaw 207
Luczak Jadwiga 59
Luczak Maria 39
Lukowski B. 110

Majewski Henryk 122

Majewski Janusz 103, 105, 120
Malinowski Wladystaw 249, 250
Marchlewski Leon Pawet 16, 19, 33, 54, 55,
81,91, 158, 159, 164, 165, 169, 249, 250
Marchlewski Marceli 164

Marciniak Ryszard 43

Maringe Witold 250

Mejer Tadeusz 183

Mezynski Andrzej 43

Michalski Jerzy 198

Michalski Stanistaw 22

Miernowski S. 122

Mieszczankowski M. 114

Milewski Alfred 110

Mochnacki Kazimierz 151, 152, 154,
157, 158, 164

Moscicki Ignacy 21, 23, 233

Moscicki Tadeusz 129

Mrozowicz Jozef 249

Muszkowski Jan 7

Myslinski Kazimierz 31, 250

Nawrocki Marian 173
Nowakowski Marian 155
Nowakowski Stanistaw 100, 101
Nowodworski Franciszek 7

Ohanowicz Alfred 250

Okecicki Stanistaw 22

Okecki Stanistaw 230, 232, 249
Olszewska Maria 59

Orczyk Jozef 99, 101, 110, 113, 118-120,
122, 124, 125

Ossolinscy 44, 62, 66

Ossowski Stanistaw 66

Pacynski Antoni 38, 44, 45, 47, 48, 51, 54,
77,79,90,91,108-110,117, 129, 131, 133,
138, 139, 146-148, 151, 152, 154, 155,
158-160, 164, 165, 167-171, 174, 176,
178, 180, 181, 183, 186, 187, 189, 190,
199, 200, 201, 205, 230, 233, 234, 236
Pajzderski Nikodem 47

Pankowski Ludomir 117, 233, 234
Papé Fryderyk 43

Paszkowski Dominik 198

Pawlikowski Henryk 33, 43, 44, 135,
138, 151, 152, 230, 247, 250
Peretiatkowicz Antoni 66

Piekarski Kazimierz 7, 44
Pietruszczynski Zygmunt 118

Pius XI 73

Piwarski Kazimierz 250

Piwon Aleksander 7

Pociecha Wiadystaw 43, 44, 45, 47-52,
55-58, 60, 61, 65, 66, 68, 70
Poniatowski Juliusz 140

Potocki Stanistaw Kostka 11, 16, 22
Powidzki Mieczystaw 104

Prusinski Edward 209

Raczynscy 62, 66
Raczynski Edward 7
Radziwitt Michat 39
Radziwittowna Ludwika 7

267
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Rodniak Stanistaw 60

Rogala W. 103

Rose Zygmunt 167

Ruge Tadeusz 158, 160
Rusinski Wiadystaw 103, 207
Ruskiewicz S. 139

Samulski Seweryn 184

Sapieha Adam 81, 211, 249, 250
Saysse-Tobiczyk Kazimierz 236
Schramm Wiktor 31, 69, 221, 223, 250
Shepnerd G.S 124

Silbigor J. F. 171

Skarbek 184, 232

Skapski Jozef 167

Skorupska Zofia 43

Skowronski Zygmunt 33, 36, 37, 180,
181, 188, 198, 249, 250
Skrzeszewski Stanistaw 41
Stawski Jan 190

Smolka Stanistaw 43

Smolski Stanistaw 147

Sobieski Wactaw 43

Sokolnicka Zofia 24

Sokotowski Kazimierz 124
Sokotowski Stanistaw 94, 138
Sokorski Wtodzimierz 71, 250
Spandowski Franciszek 158
Stadnicki Adam 140, 249, 250
Stangert Jozef 146

Staniewski Teodor 146, 183
Starzenski D. 100

Studmorski S. 146

Stylo Czestaw 164

Sutkowscy 7, 105, 110

Syper Michal 169

Stypniewski Jozef 249

Szafer Wiadystaw 44, 49, 50, 52, 90, 93,
140, 249

Sliwa Roman 122
Swiecicki Heliodor 39

Terlikowski Feliks 100

Thiel A. 171

Tilgner Wiadystaw 122
Tokarski Juliusz 140
Tomaszewski Jerzy 181, 186
Topolski Jerzy 66
Trojanowski Marian 100

Uznanscy 139

Wakar Wtodzimierz 110

Warkoczewski S. 127-129

Wawrzynski Mirostaw 7

Weyman Stefan 59

Wierusz-Kowalski Michal 113

Wiesner 205

Wilczynski Henryk 15, 16, 19, 20, 24,
77, 108, 151, 152, 154, 173, 177, 198,
229, 232, 234

Wimmer Stanistaw 171

Wistocki Jerzy 243

Wisniewski I. 124

Witek Szczepan 177

Wojciechowska Maria 235
Wojciechowski Stanistaw 4, 17, 22, 247
Wojtkowski A. 7, 66

Woloszyn S. 73

Wroéblewski Antoni 89, 91

Wréblewski Stanistaw 30, 40, 52, 54, 249
Wyganowski Wtodzimierz 198, 250
Wyganowski Wojciech 250
Wykretowicz Stanistaw 119

Zalewska Justyna 77, 79, 80, 177
Zatuscy 7

Zamoyscy 4, 5, 7, 12, 15, 16, 19, 20,
22,29, 30, 33, 38, 43, 57, 65, 133, 196,
197, 199, 224, 229, 230, 235, 238, 239,
243, 248-250, 257, 259, 260
Zamoyska Jadwiga z Dziatynskich 4, 8,
16, 18, 20, 55, 71, 73, 76, 80
Zamoyska Maria 16, 20, 23-26, 76, 80,
81, 88, 247, 257, 259, 260, 262
Zamoyski Jan 26, 31, 33, 36, 43-45,
48, 50, 52, 79, 80, 108, 125, 141, 151,
166, 174, 178, 182, 197, 198, 225, 229,
230, 235, 239, 249, 250

Zamoyski Jan Florian 249, 250
Zamoyski Maurycy 30, 36

Zamoyski Stefan 196

Zamoyski Wiadystaw 4, 8, 10-12, 15—
17, 19, 20, 22, 24, 44, 55, 76, 77, 80,
84, 85, 89, 103, 104, 108, 151, 172,
176, 177-179, 197, 198, 229-231, 235-
237, 245-247, 256

Zamoyski Wladystaw Leon 249
Zamoyski Wiadystaw Zdzistaw 196
Zegleczewski 172

Ziotecki Roman 251

Zabko-Potopowicz Antoni 122
Zarnowski Janusz 232
Zottowski Adam 249, 250



INDEKS MIEJSCOWOSCI

Babin 100, 104, 106, 185, 205, 251, 255
Bagrowo 100, 103, 105,106, 116, 123,
127, 128, 212,214 218, 251

Beskidy 162

Biatka 132

Bieganowo 12, 100, 103, 104, 106, 114,
120, 122, 123, 126, 212, 214, 218, 251
Bielawy 134

Biernatki 100, 103, 106, 112, 119,
120, 122, 123, 126, 127, 252, 256
Btazejewo 131, 134

Bnin 131, 254-256

Bojnice 127

Borowiec 254

Brzegi 127

Brzozow 68

Bukowina 137, 197, 198

Celestynowo 127
Chabowka 156, 171, 197
Czarny Dunajec 132
Czestochowa 152
Czmon 131, 134
Czolowo 134

Czorsztyn 160

Dachowa 12, 100, 101, 104, 106, 130,
193, 205, 210, 214, 223, 250, 255
Drapatka 131, 134

Dworzyska 12, 100, 103, 106, 212,
214, 252

Dzieé¢mierowo 100, 106, 122, 210,
212-214, 218, 252, 255, 256

Gadki 12, 100, 103, 106, 117, 146, 150,
170, 172, 185, 209, 210, 213, 214, 231,
252, 255, 256

Gorka 100, 128, 135, 254, 255, 256

Januszewo 100, 106, 210, 212, 214,
252, 255

Jarocin 128

Jarostawiec 100, 106, 107, 185, 213,
214, 218, 243, 252, 255, 256, 263

Jezioro Bninskie 131

Jezioro Borowieckie 131, 132
Jezioro Kornickie 131

Jezioro Skrzyneckie 131
Jezioro Trzebawskie 131
Jezioro Zwolskie 131

Kalwaria Zebrzydowska 71, 248
Katowice 140, 248

Kijewo 100, 106, 205, 212, 214, 253, 256
Kiry 150, 171

Klucz Przygodzice-Antonin 39

Klucz Smogulecki 39

Konarzewo 11, 108

Koscielisko 137

Kornik 10-12, 16, 17, 19, 20, 28, 30,
31, 33, 34, 37, 40-44, 46, 50, 53, 57,
60-62, 71, 73, 76, 79, 84, 85, 88, 89,
91, 92, 94, 99, 100, 131, 132, 135, 137,
138, 146-148, 156, 157, 165, 167, 170,
195, 204-206, 208-210, 228, 235, 236,
238, 242, 243, 247, 248, 251, 254-259,
261, 262

Krakow 19, 29, 30, 32, 40, 43, 45, 51,
52, 60, 79, 80, 86, 90, 99, 122, 138,
141, 142, 155, 159, 164, 165, 170, 173,
183, 191, 199, 229, 248, 249
Kromolice 100, 106, 127,210, 213, 214,
217,218, 253, 255, 256

Krzemieniec 140
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