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Dzieje Polski XI wieku, a tem bardziej dzieje jednego
w niej biskupstwa sa tak ciemmne i malo jeszcze zbadane, ze
kazdy nowo odkryty szczegdl rzuca snop nowego Swiatla na
wszystkie owczesne stosunki i zmusza do rewizji dotych-
czasowych pogladow. Do takich bardzo niejasnych kwestyi
naleza bezsprzecznie pierwotne dzieje biskupstwa kruszwic-
kiego, czyli kujawskiego, majacego poOZniej swoja siedzibe
w Wiocfawku. Samo istnienie tego biskupstwa w XI wieku
jest silnie zakwestjonowane, a sprawa jego poczatkoéw rowniez
nie jest jasno postawiona, nie mowiac juz o tem, ze dalsze
iego dzieje nie byly prawie zupelnie badane w naszej litera-
turze historyczne;.

Przyczyna tego nie tyle zaniedbania ile malego zaintere-
sowania si¢ dziejami tak waznego w Polsce biskupstwa lezala
w zupelnym prawie braku zrédel piSmiennych. Te, ktoére sa,
moéwia o Kruszwicy tak malo i sa do tego stosunkowo tak
pozne, ze zadnych wazniejszych wnioskéw historjografja
z nich wyciagnaé nie byla w stanie. Nie bylbym i ja poruszaf
tego tematu, gdyby nie nowy rodzaj zrédel, jaki do tej kwestii
pragne wprowadzi¢, a mianowicie zZrédla numizmatyczne.
Monety z XI wieku sa dokumentem tak samo autentycznym
i wiele mowiacym jak pergamin, trzeba tylko umieé je czytaé
i umie¢ z nich wyczytaé¢ wszystko. Nie zawsze sie to jeszcze

udaje, czasem wniosek wydaje sie zbyt $mialy i ryzykowny,
- czasem nawet sprzeczny z faktami, o jakich inne Zrddla
moéwia. Mimo to nalezy sie mu przynajmniej réwnoupra-
wnienie z innemi, gdyz tak jak inne jest na Zrodlach t. j. na
monetach oparty.

Pod tym katem widzenia prosze przyija¢ moje wywody
o katedrze kruszwickiej XI wieku. Wnioski z numizmatyki
wysnute staralem sie ile moznos$ci pogodzi¢ z dotychczaso-
wemi badaniami naszych historykdéw, czy i o ile sie to udalo,
czytelnik sam osadzi.



I. Monety biskupéw kruszwickich.

Numizmatyka polska zna cala bardzo duza grupe monet
z X1 wieku pochodzacych o bardzo charakterystycznym wy-
gladzie. Sa to denarki male srebrne, o wystajacych brze-
gach, niby miseczki, z wyobrazeniem krzyza po jednej i dru-
giej stronie. Przy blizszem badaniu zobaczymy na nich
i rozmaite krzyze i rozmaite napisy, ktére pozwola je roz-
dzieli¢ na kilka seryj czyli typow, a wiec przedewszystkiem
na denarki o krzyvzu prostym, o krzyzu peretkowatym
i o krzyzu zakrzywionym czyli pastorale. Spostrzezemy
dalej, ze do tej samej grupy naleza denarki z kapliczka, z alfa
i omega, z glowa lub reka, wreszcie ze znakiem do herbu
Odrowaz podobnym. Wszystkie te typy lacza sie razem, gdyz
maja jednakowo podniesione brzegi na sobie i jednakie wy-
obrazenie krzyza kawalerskiego po jednej stronie stempla.
Bardzo podobne do nich, chociaz z innemi juz wyobrazeniami,
sa monety polskich ksiazat Boleslawa Szczodrego i Wilady-
stawa Hermana, i co wazniejsze, w okolicznych krajach monet
podobnych nie spotykamy.

Monety te znajduia sie calemi masami w wykopaliskach
pelskich W XI wieku zagrzebanych, poza Polska zas tyviko
ma tych ziemiach, zwlaszcza zachodniej Slowiafiszczyzny,
ktore pod wplywem polskiego handlu sie znajdowaly. Natu-
ralnie, ze z handlem tym szly jeszcze dalej na zachdd, péinoc
i wschdd, jak o tem moéwia wykopaliska niemieckie, skandy-
nawskie i rosyiskie. Skarbéw, w ktorych te monety w mniej-
szej lub wiekszej liczbie sie znajduja, znanych jest!) juz dzisiaj
przeszho 260, a kazdy rok odkrywa ich coraz wiecej.

Literatura juz od dawna zwroécila na te monety swoigq
uwage i rozmaicie je ocenila, tak po stronie polskich jak nie-
mieckich uczonych. Nazywano je denarami wendyjskiemi,
monetami Ryxy Iub ryxowkami, -mionetami miseczkowatemi
i krzyzowkami, po niemieckiej stronie takze Randpfennige,
Wendenpfennige, wreszcie Sachsenpfennige. Dawniejsze za-
patrywania uczonych na te sprawe omowilem w rozprawie
o denarach pierwszej doby piastowskiej?), a to samo zrobil
roOwnoczes$nie warszawski numizmatyk Kostrzebski®) i nie-
miecki Dannenberg?). Doszedlem wowczas do przekonania,
Ze monetom tym najlepiej odpowiada nazwa krzyzowek, i ze
sa to monety specialnie polskie, i to od najstarszych do naj-

1) Gumowski: Wykopaliska monet polskich z X i XI w. Krakdw
1905. Potrzebne uzupelnienia mowo odkrvtemi skarbami,

) W Wiadomo$ciach Num.  Arch. 1904

%) Kostrzebski: Denary Slowian zwane wendyjskimi. Wiad. Num.
Arch, 1906.

4) Dannemberg: Nachtrige zu deutschen Minzen. Berl Miinz~
bléitter 1905, p. 205,
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miodszych swoich odmian. Zapatrywania te.przedstawilem
nastepnie jeszcze raz w. berlinskiem czasopiSmie numizma-
tycznem®) i naturalnie wywolalem gwaltowna polemike ze
strony dyrektora gabinetu numizmatycznego w Berlinie,
Dr. Juljusza Menadiera®). Ten mietylko, Ze zajal skrajnie
opozycyine stanowisko wobec nauki polskiej, ale jeszcze po-
szedl ze swej strony dalej i czego niemieccy uczeni dotad
nie odwazyli sie czynié, przypisal wszystkie te tak wyraznie
polskie monety, biskupom i ksiazetom saskim, a na przy-
pieczetowanie nazwal je nowa nazwa ,Sachsenpfennige*.
Kwestja ta poruszona zostala jeszcze raz na zjezdzie histo-
rvkow i numizmatykéw niemieckich w Poznaniu 1910 roku
w formie dyskusji Dr. E. Bahrfeldta z Berlina z Dr. Z. Za-
krzewskim z Mirostawic?) i naturalnie do zadnego rezultatu
nie doszla. Reprezentant numizmatykow niemieckich godzit
sie bowiem zalédwo na to, ze mlodsze i mniejsze gatunki tych
monet nasladowano w okolicznych Saksonji krajach, a wiec
takze i w Polsce, wickszo§¢ natomiast odmian i wszystkie
starsze typy anektowal bez pardonu na rzecz Niemiec.

Wiadomo, ze aneksje niemieckie nie maja zwykle prawnej
podstawy: tak byvlo i w tym wypadku. Mimo ztosliwych uwag
Menadiera i dyskusji Bahrfeldta nie moglem odwolaé zadnego
z mych pierwotnych twierdzen, przeciwnie, dalsze badania
i nowe wykopaliska utwierdzaly mmie tylko w zdaniu, ze
monety te krzyvzowe sa tylko pelskie i w zaden sposob nie
moga by¢ niemieckiemi. Wykopaliska bowiem najwyrazniej
wskazuja, ze monety krzyzowe sa zawsze tam, gdzie i inne
monety polskie, a nie zawsze tam, gdzie wystepuja monety
saskie. Technika krzvzowek jest tego rodzaju, zZe nie ma
sobie podobnej wérod monet saskich , a ma zato zupelna ana-
logie wsréd monet polskich z korica XI wieku. Jedynym
argumentem, ktorym niemieccy uczeni zasfaniali swe pretensje,
to ‘kwestia napisow na stemplu i to nie tych zwyvkle spoty-
kanych CRVX VERA lub CRVX XPI, ktore nie wiele mowia,
ale tyvch rzadkich odmian z OTTO lub ODDO na najstarszych
krzyzowkach i EBERHARDVS EPS na mtodszych. Otto to
cesarz Otto I, Eberhard za$ to biskup naumburski z lat 1046

" do 1078.

- Co sadzi¢ o Ottonie, powiedzialem juz w wyzej przyto-
czonej rozprawie o denarach pierwszej doby piastowskiej. Jest
to rzeczywidcie cesarz Otto I, ale wystepujacy na polskich mo-

5) Gumowski: Bemerkungen zu Dannenbergs letztem Wort. Berl.
Mzbl, 1906,

¢) Menadier: Die Sachsenpfennige. Zeitschrift fiir Numismatik
1907, p. 183.

7) Berl. Miinzbldtter 1910, p. 591,
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retach podobnie jak Otto III na denarach Chrobrego®) i jak
Frydervk Barbarossa na denarach Bolestawa Kedzierzawego.?)
O Eberhardzie za§ myS$lalem z poczatku, Ze biskup naumburski
tego imienia nasladowal w swojej mennicy denary polskie dla
celow handlowych, poOZniej zaczalem przypuszczacé, ze ten
Eberhard to przeciez jaki§ nieznany z historji biskup polski,
a obecnie mam zupelna pewnos$é, ze to jest biskup kruszwicki.
Wobec tego upada ostatni argument i nic juz nie stoi na prze-
szkodzie, by monety te uznal za polskie w calej ich roz-
ciaglodci. W tym duchu napisatem tez artykul w berlinskiem
czasopiSmie'®), ktory jest zarazem odpowiedzia ma namietna
polemike Menadiera z przed 11 lat.

Numizmatyka nie zadawalnia sie jednak ogolnem okresle-
niem monet, polskie czy obce, wymaga nadto odpowiedzi na
pvtania, gdzie, kiedy i kto monety te wybijal. Ostatnie pytanie,
kto byt panem tych monet, jest w danym wypadku najwazniej-
sze, gdvz okresla poniekad i inne pytania wyzej postawione.
Chodzi mianowicie o charakter monet krzyzowych, ksiazecy
czy biskupi, o ich pochodzenie z mennic $wieckich czy du-
chownych. Pytania tego nie zadawano sobie dotychczas, a ra-
czej obchodzono je zdala. U niemieckich badaczy, jak Dannen-
berg, Menadier i Bahrfelt, daje sie zauwazy¢ poglad, ze sa to
monety biskupie, chociaz nie wykluczaja i ksiazecego ich po-
chodzenia. U polskich za$§ uczonych jak Lelewel, Stronczyiniski
i Kostrzebski jest przeciwnie: ksiazecy charakter tych dena-
row uwazany jest jako ten, ktory sie sam przez sie rozumie,
chociaz wyrazaja czasem mozliwos¢, ze i biskupi polscy po-
dobne denary bi¢ mogli. W rozprawie o denarach pierwszej
doby piastowskiej nie zdawalem sobie sprawy z waznosci tego
problemu i bylem przekonany o ksiazecym jedynie charakterze
tych monet. Dalsze badania zmienily jednak me zdanie bardzo
gruntownie.

Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze denary krzyZowe maja
swe wyobrazenia daleko bardziej z religia i kultem zwiazane,
anizeli jakiekolwiek inne monety polskie. Do kultu odnosza sie
tu nietylko wyobrazenia gléwne jak krzyze, pastoraly, alfa
i omega, kaplica itd., ale i napisy loraz znaki uboczne. W na-
pisie niema nigdy imienia ksiecia, ale jest tylko blizsze ob-
iasnienie wyobrazonego na $rodku krzyza, jak: CRVX, CRVX
VERA, CRVX XPI (Christi), czasem za§ SCS PETRVS. Znaki
uboczne to znowu krzyzyki, pier$cienie, choragwie i pastoraly,
a zatem przedmioty nietylko z koSciolem w ogdélnosci, ale
z biskupem zwiazane i najwyrazniej na biskupa jako pana men-

*) Gumowski: Podrecznik Numizmatyki polsk, Krakéw 1914 tabl.
E=Ne 26777, 10, 712:

*) Podrecznik Num, tabl. IV, Nr, 73,

%) Gumowski: Merseburg oder Kruschwitz. Ein Beitrag zur Wen-
denpfennigirage, Berliner Miinzblitter 1918, p. 311 i n,
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niczego wskazujace. Zwlaszcza jeden typ z pastoralem skrzy-
zowanym na $rodku stempla jest najwidoczniej biskupi, a i wy-
jatkowo diuzszym napisem zaopatrzona moneta Eberharda
rowniez z biskupiej mennicy musi pochodzi¢. Te wszystkie
oznaki najwyrazniej wskazuja, Ze cala ta grupa monet nalezy
do biskupéw polskich X i XI wieku, ze w biskupich mennicacl
uirzala Swiatlo dzienne i ze po 6wcezesnych biskupach jest po-
zostaloscia. To nam tlumaczy, dlaczego denary krzyzowe,
mimo, ze sa polskie, przeciez sa inne od monet Boleslawa
Chrobrego, Szczodrego i innych ksiazecvech z owych czasow.

Denary, ktore w ten sposéb uznaliSmy za polskie i za
biskupie z X1 wieku, dziela sie, jak zaznaczono wyzej, na kilka
typoéw czyli. wazniejszych odmian, zaleznie od ich glownege
wyobrazenia. Nie analizujac innych, zajmujemy sie jednym
tylko typem. ktory jest moze najliczniejszy i najpospolitszy,
mianowicie typem denaréw o krzyzu prostvm, z 2 belek zlo-
zonym. Przyvznaé nalezy, ze wsrdod innych monet krzyzowych
jest to typ najwiecej interesujacy z powodu, ze posiada wiele
odmian i warjantow napisowych, jakich wsérdd innvch typow
nie widzimy. Napisy rozmieszczone wsrod klindw i kresek
w otoku po iednej i drugiej stronie monety sa nastepujace:

a) CRUX — VERA (dawniej czytane: Rixa)

b) CRVX — XPI (= Christi)

¢) OTTO — OTTO

d) SCS PETRVS — XPI

¢) EBERHARDVS EPS — SCS PETRVS

) CRVX — XPI w polu EIO, ETO, ETO etc.

g}y ZEPDECHVS — XPL

Zauwazy¢ tu nalezy, ze najpospolitsze sa tu denarki
z napisem CRUX — XPI; najrzadsze za$ czyli wyjatkowe

Fig. 1. Denar biskupéw kruszwickich z czaséw Mieszka II.

sa denarki z napisami OTTO, SCS PETRVS, EBERHARDVS
EPS i ZEDECHVS. Denary zwyczajne z CRVX XPI méwia
bardzo malo, inne natomiast méwia bardzo wiele i dlategeo
sa nieslychanie wazne. Omowie je w dalszym ciagu niniej-
szej rozprawy, na tem za$§ miejscu pragne zwrdci¢ uwage na
napis SCS PETRVS, ktory tutaj po dwakroé¢ sie powtarza:
raz sam, drugi raz lacznie z imieniem biskupa Eberharda,
Jest to naturalnie imie Swietego patrona czyli opiekuna ko-
$ciola, poniewaz za$§ moneta jest biskupia, przeto i Piotr jest
tu pojety jako patron biskupstwa, czyli katedry diecezjalnej.
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Numizmatycy niemieccy chcieli widzie¢ tutaj patrona katedry
maumburskiej, Sw. Piotra, tymczasem wiadomo jest, ze ta ka-
tedra miafa od poczatku dwoch patronéw, $w. Piotra i Pawla,
tak jak dawniejsza katedra w Zytycy (Zeitz), ktéra w 1032
biskup Kadalo przeniost do Naumburga'!). Dwoch patriondow
$w. Szymona i Jude miata katedra w Goslarze i imiona ich
figuruja na monetach goslarskich; nie bylo zatem powodu,
aby na monetach naumburskich nie bylo taksamo. Szczegdl
ten wskazuje, ze denary nasze nie mogly by¢ w Naumburgu
bite, a poniewaz sa to monety czvsto polskie, przeto tylke
w Polsce nalezy szukaé ich miejsca bicia.

Dwie katedry w Polsce maja §w. Piotra za patrona, a to
poznanska i kruszwicka. Katedra poznanska stawiana jest
jednak od poczatku pod wezwaniem dwoch apostolow, Sw.
Piotra i Pawla, i z tych samych wzgledéw co wyzej nie moze
tu wchodzi¢ w rachube. Natomiast katedra w Kruszwicy
miala pierwotne wezwanie $w. Piotra, i dopiero p6zZniej
w XII wieku przybylo jej nowe wezwanie $w. Wita. Jeszcze
w 1185 nazyvwa jeden dokument ksiecia Leszka mazowieckiego
katedre kruszwicka ,monasterium beati Petri apostoli* ?),
a dopiero kronika Kadlubka mieni ja bazylika $w. Wita.!3)
Stad wniosek, ze denary z napisem SCS PETRVS pochodza
z Kruszwicy i to z mennicy biskupow kujawskich, dalszy za$
wniosek to.ten, ze z tej samej mennicy pochodza mnie tylko
denary z imieniem $w. Piotra, ale wogdle caly ten typ denaréw
krzyzowych, charakterystyczny prostym zwyczajnym krzy-
zem. Denary z krzvzem perelkowym lub z pastoratem po-
wstaly widocznie w innych mennicach biskupich, w jakich, nie
bedziemy na tem miejscu dochodzié, ale denary z krzyzem
prostym sa najwyrazniej kruszwickie, gdyz patron kruszwicki,
Sw. Piotr, jest na niektérych odmianach tego typu wyraznie
wypisany.

Mamy zatem do czynienia z monetami biskupow kujaw-
skich XI wieku, a fakt ten jest daleko wazniejszy, nizby sie na
pierwszy rzut oka zdawaé moglo. Jest to bowiem nietylkeo
ziawisko numizmatyczne pierwszorzednego znaczenia, ale
takze Swiadectwo, ze biskupi ci posiadali w calej pelni prawo
mennicze, fakt zupemlie dotvchczas nie znany ani nie prze-
czuwany. Ze w pOznieiszych czasach, w wieku XII i XIII, po-
siadali biskupi polscy, a miedzy nimi i biskup kujawski, prawo
do dziesieciny menniczej z dochodoéw ksiazecveh, to o tem
wiemy zar6éwno z dokumentéw Owczesnych, jak i z pieknego

i) Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands. Leipzig 1896, tom III,
p. 1020, :

12) Rzyszczewski-Muczkowski: Codex dipl, Pol. I, 5.

13) Mon. Pol, Hist. II, 370,
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_opracowania Dra R. Grodeckiego.") Wiadomo bylo roéwniez,
ze miektére biskupstwa i klasztory otrzymaly w XIII i XIV w.
prawo mennicze od ksiazat polskich odnos$nie do pewnych te-
rytorjow, Nieznanym jednak dotad byl fakt, ze juz w XI wieku
byli biskupi polscy w posiadaniu tego prawa i korzystali zef
tak obficie, jak nigdy zaden z ksiazat piastowskich.

Monety biskupie przedstawiaja sie zatem jako nowe Zro-
dia do pierwotnych dziejow kosciola polskiego, i jako Zrodia
niestychanie wazne, bo autentyczne i wspélczesne, ktore teraz
tvlko wyzyskaé nalezy. W szeregu pytan, ktére im postawic
musimy, wylania sie jako najpierwsze i najwazniejsze pytanie,
kiedy wlasciwie powstalo biskupstwo kujawskie, i kto byt jezo
fundatorem.

Il. Zatozenie biskupstwa kujawskiego.

Kto i kiedy zalozyl biskupstwo kujawskie, niewiadomo
na pewne z powodu, ze najstarsze zrodla pisemne nic o tem
nie méwia. Pierwsza dopiero kronika wielkopolska Bogu-
chwala powiada, ze uczynil to Mieszko II**), ale nie znaiduje
-oddzwieku w po6zniejszych kronikach, a przedewszystkiem
w Diugoszu, ktory fundacje tego biskupstwa podobnie jak
wszystkich innych przypisuje Boleslawowi Chrobremu.'®)
Przekaz kroniki wielkopolskiej wydaje sie powazniejszy i ma
pewna podpore w rekapitulacji kroniki Kadtubka'?), ktéra
rowniez do Mieszka Il odnosi fundacje biskupstwa kujaw-
skiego, natomiast wiadomiosé Dlugosza Jest bez znaczema,
z powodu, ze historyk ten na innem miejscu mowi nawet

o Mieszku [ jako zalozvcielu tej katedry'®), a szereg biskupow
kruszwnukxch rozpoczyna od 966 roku.

Na tem jednak nie koficza sie Zrodla éredmowreczne. Oto
istnieje spis wszystkich biskupstw katolickiego Swiata z cza-
sow papieza Kaliksta I, a zatem z okolo 1124 r., w ktéorym
wymienione sa wprawdzie katedry gnieznienska, poznarfiska,
krakowska, wroctawska i plocka, ale o kujawskiej niema ani
stowa.’®) Rowniez majstarszy katalog biskupow kujawskich
pisany w kazdym razie z poczatkiem XV wieku dopiero®),
rozpoczyna od biskupa Swidgera, panujacego w latach 1129
do 1156.

1) Dr. Roman Grodecki: Dziesiecina mennicza w Polsce $rednio-
wiecznej. Wiadomo$ci Num., Arch, 1918,

1) Mon. Pol. Hist, II, 482,

%) Tugosz: Liber benef, I, 619,

17) Cronicae Vincentianae recapitulatio brevis. Mon, Pol, hist. IIl, 63.

¥) Dlugosz: Opera I, 516.

19) Paul Fabre: La Pologne et le Saint Siege. Paris 1896. Por.
recenzja Abrahama w Kwartalniku histor, 1897, p. 839,

%) Mon, Pol. Hist, IV, p. 24
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Opierajac sie na powyzszych zZrodlach, dzieli sie i nowsza
historjografia na dwie gléwne grupy, z ktoérych jedna oSwiadcza
sie za Boleslawem Chrobrym, druga za Mieszkiem Il jako za
fundatorem biskupstwa kruszwickiego. Przekaz kroniki wiel-
kopolskiei stluzyl za glowna podstawe Lewickiemu, ktéry za-
lozenie biskupstwa kruszwickiego przedstawia jako mnaij-
pigkniejszy owoc organizacyinej czynnoSci Mieszka 11.2%)
Wedlug teoo badacza Mieszko Il wznowil wlasciwie biskup-
stwo pomorskie, tvlko zamiast w Kolobrzegu, ustanowil mu
siedzibe w Kruszwicy. Za zdaniem Lewickiego ida juz na-
stepni historycy jak WI. Abraham, St. Laguna i Woiciechow-
ski®®), chociaz réznia sie co do dalszych loséw tego biskup-
stwa.

Przeciwne stanowisko zajal Ant. Malecki. Jest on réwniez
przekonany, ze biskupstwo kruszwickie zajelo miejsce po-
morskiego, ale twierdzi, ze stalo sie to nic za Mieszka 11, lecz
juz za Bolestawa Chrobrego, miancwicie po ukoriczeniu przez
niego wojen niemieckiej i ruskiej.*) Jeszcze inne zdanie w tej
kwestii wyglosit W. Ketrzynski przy spcscbnosci opisu kaszte-
lanii biskupstwa plockiego.?®) Wedlug tego badacza fundacja
biskupstwa kruszwickiego a takze i plockiezo nie nastapita
ani 'za Chrobrego, ani za Mieszka II, lecz znacznie podzniej,
mianowicie dopiero przy koricu XI wieku, a to z powodu, ze
nie widzi zadnej wzmianki o takich biskupach w zrodtach
XTI wieku.

Jak z powvzszego widzimy, niema dotad zgody w naszej
historjografii co do tego tematu, a zdania poszczegdlnych
uczonych sa nawet bardzo rozbiezne. Mimo, ze wiekszo$§é
oSwiadcza sie za hipoteza Lewickiego © Mieszku I, przeciez
musimy uznaé kwestje te za otwarta i wyniagajaca ponownego
zbadania. Przedtem zapytujemy jednak, co w tej kwestji maia
do powiedzenia zZrodla numizmatyczne, czyli monety bisku-
pow kruszwickich, o ktorych w ponrzednim rozdziale byla
mowa. Jest rzecza bowiem oczywista, ze najdawniejsze mo-
nety kruszwickie wskaza nam zarazem wiek biskupstwa i ze
monety te nie mooly istnie¢ przed zatozeniem i fundacia
koscielna.

Juz sam fakt istnienia monet biskupich kruszwickich,
z X1 wieku pochodzacych, przeczy teorji Ketrzynskiego, ja-
koby biskupstwo kujawskie dopiero przy korncu XI wieku po-
wolano do zyvcia. Same monety Swiadcza. ze uplynelo sporo
dziesiatkéw lat ma jednostajnem biciu tego rodzaju denardw,

) Lewicki: Mieszko II. Sprawozd, Wydz, histor. V. 1876, p. 140.

) Abraham: Organizacia Kosciota w Polsce. Lwoéw 1893, p. 99.
&€t raguna: Pierwsze wieki Koéciola polsk. Kwart, histor, 1891, p. 564.
Woiciechowski: Szkice histor.. p. 133,

23) Matecki: Koscielne stosunki, p. 308, oraz tenze: Z przeszioSci

dzicjowej. Krakow 1897, p. 64,
24) Ketrzyfiski w Mon. Pol. Histor, V, p. 429,
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~ 7e zatem biskupstwo nie przy koficu, ale gdzie§ w pierwszej
~ polowie XI wieku powstaé¢ musialo. Chodzi zatem o to, kiedy
~ to nastapifo, a wlasciwie z jakich lat pochodza najdawnieisze
- edmiany tego typu krzvzowek o prostym krzyzu, ktorySmy za
tvp kruszwicki uznali.

3 O chronologji swojej same. monety niewiele mowia.
- Zwlaszcza denary krzyzowe biskupow polskich tak jedno-
stajnie przez caly wiek XI wybijane, przedstawiaja trudna
~ do rozwiazania zagadke. Mimo to, na podstawie badanf
samych monet mozna ustalic dwa fakta, raz ze denary
.z innemi napisami niz CRUX sa mlodsze, a z napisem CRUX
"~ VERA lub CRVX XPI starsze, a po drugie starsze emisje
~ snaja mniej znakoéw mincerskich i wiecej regularne i wyrazne
napisy, anizeli denary mlodsze. Sprawdzi¢ sie to da naprzod
na wykopaliskach, a takze na pomiarach metrologicznych,
ktore wykazuja z reguly lepsze srebro, wieksza wage i wie-
ksza Srednice monet starszych, a mniejsza monet mlodszych.
Stosujac te zasady do monet krzyzowych typu kruszwickiego,
przekonamy sie, ze najstarsze jego odmiany sa te, ktore nie
maja zaduych specialnych znakow mennicznvceh, jak krzyvzy-
kow, choragiewek, liter etc., a w napisie wsrod klinow dwa
wyrazy CRVX XPI lub CRVX VERA?®). Czas ich powstania
znajdziemy badajac, kiedy tego rodzaju denary pojawily sie
po raz pierwszy w naszych wykopaliskach (por. fig. 1).

Otéz jest rzecza interesujaca, ze znany jest caly szereg
skarbow, jeszcze za czasOw Bolestawa Chrobrego do ziemi
schowanych, ktére maja rowniez omawiane wyzej monety
kruszwickie. Sa to skarby znalezione w Kawallen kcto Wro-
clawia, w Poznaniu 1887 r. i drugi skarb z Poznania z 1900 r.,
skarby z Séjkowic pow. Gostyiiski, Sochaczewa na Mazowszu,
Lednejgory pow. Gnieznienski, Szelaga pod Poznaniem,
z Kinna pow. Mogilefiski, Wielowsi pow. Krotoszyriski
i Parlina Kolonji w pow. Mogilenskim®). Nie wszystkie
z tych wykopalisk sa tak dokladnie opisane, aby z kazdego
Smiato mozna bvlo dalsze wnioski wyciagacd, ale przeciez jest
wsrod nich pare, ktorych szczegofowe publikacie pozwalaja
iuz na pewne oparcie.

Do takich nalezy skarb znaleziony w 1868 r. w Kawallen
pod Wroctawiem na Slasku®?). Miedzy 340 denarami zna-
lazty sie 24 monety krzyzowe dwoch typow z krzyzem perel-
kowym i z krzyzem priostym (kruszwicki). Oprocz monet
polskich zawieral ten skarb monety niemieckie, czeskie,
angielskie, arabskie, a nawet starorzymskie, najmlodsze za$

%) Gumowski: Denary plerwszei doby piastowskiej. Krakow 1904
tabl. I typ. VI Nr. 73 § 74

%) Gumowski: Wykopaliska monet polskich. Krakéw 1905, p, 33 i n.

¥7) Schlesiens Vorzeit 1869, XI. — Dannenberg: Die deutschen Miiu-
zen 1. 46, — Fiala: Ceske denary, p. 24. — Menadier: Zeitschrift fiir
Num, XV, 103
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w nim monety byly mogunckie Henryka II. Z tego powodu
Dannenberg i inni klada date zakopania tego skarbu na rok
1010, ktora jednak wydaje mi sie zanadto wczesna wlasnie l
ze wzgledu na denarki polskie. Uwazajac, ze one sa mlodsze
od niemieckich, umiescilem w mioim sSpisie wykopalisk ten
skarb pod rokiem 1020. Niemozliwem natomiast jest prze-
suwacé te date jeszcze dalej naprzéd z powodu, ze niewytlo-
maczong w takim razie bylaby nieobecnos$¢ wielu monet po
1010 r. wybitych.

Mniejsza juz site dowodowa przedstawia skarb poznafiski
znaleziony w 1887 r.2®). Obok duzej iloSci srebra siekanego
zawieral on tylko 25 monet czeskich, niemieckich i angiel-
skich, wérdd nich 7 polskich krzyzowek, w tem 4 kruszwickie.
Najmiodsza moneta byl tez denar Udalryka czeskiego
(1012—1037), ale oden jeszcze mlodsze, jak sie zdaije, sa denary
kruszwickie. W kazdym razie zakopanie tego skarbu przy-
pada¢ musi na czasy Bolestawa Chrobrego. Tego samego
rodzaju zdaje sie by¢ skarb znaleziony w 1887 w Szelagu
pod Poznaniem®), gdzie réwniez denary kruszwickie byly
najimfodsza moneta, a denary Udalryka czeskiego byly lepiej
zachowane i podzZniejsze od innych zagranicznych. Nieco
poZniejsze, ale moze jeszcze za zycia Chrobrego do ziemi
schowane bylo wykopalisko w Kinnie koto Mogilna®), gdyz
najmfodsza w mniem moneta byly denary biskupa Aribona
z Erfurtu (1021—1031), dalej wykopalisko z Wielowsi*) z de-
narem Gotharda, biskupa hildesheimskiego (1022—1038),
wreszcie skarb znaleziony w Parlinie Kolonii kolo Mogilna
w1874 r., gdzie denar Piligrjma, arcybiskupa kolofiskiego
(1021—1036) byl najmlodszy z posréd obecnych tam monet™),

Z wykopalisk tych, z ktérych liczby tvlko najwaznieisze
przytaczam. wynika jasno, ze monety kruszwickie powstaly
jeszcze za Boleslawa Chrobrego, @ nie dopiero za Mieszka 11,
a nadto, ze powstaly nie przy samym koficu jego panowania,
ale jeszcze przed rokiem 1020, z powodu, ze w skarbach kole
tego roku zakopanych, juz sie znajduja. Z tego za$§ dalszy
wniosek, Ze i biskupstwo kruszwickie, do ktérego te monety
naleza. nie powstalo pdzniei, lecz jeszcze wezesniej od emito-
wanych przez sie monet, a wiec napewno jeszcze przed 1020
rokiem.

W badaniach jednak tego rodzaju, waznem ijest takze
stwierdzenie, nietylko gdzie i w jakich wykopaliskach dane
monety wystepuja, ale rowniez i to, gdzie ich niema. Otd%

*) Dannenberg w Zeitschrift fiir Num, XV. 299

*) Jazdzewski w Zapiskach arch. pozn, 1890 p. 25.

) Menadier w Zeitschrift fiir Num, 1901, 95,

3) Menadier 1. ¢, XV. 176 i Jazdzewski 1. ¢, 1890, p. 50.

%) .Menadier w Zeitschrift fiir Num, XV, 176 oraz Jazdzewski w Za-
piskach arch, pozn. 1890, 50
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jest faktem, ze monet naszych nie ma zupelnie w skarbach

- zakopanych przed 1010 rokiem, choé¢by tak duzych. jak wy-

kopalisko z Jarocina, z Bystrzycy lub Ciechanowa. Nie-
ma ich réwniez w szeregu skarbéw, pochodzacych z lat
1010—1020 jak Diobra kolo Plocka, Ulejno, Starodworek,

- Ciechanow etc.”®) i jedynie wykopalisko wyzei omdwione

z Kawallen, na ten czas przypadaiace, je obejmuje. W latach

pozniejszych widzimy takze obok skarbow posiadajacyeh

. interesujace nas denary, i takie skarby, ktére tych denaréw

nie zawieraja, jak Kowal na Mazowszu (zakop. 1020), Wiecyk
na Slasku (1025). Bierzglow kolo Torunia (1025), Bronczyn
w Sieradzkiem (1030) i wiele in. Swiadczy to, ze mennica
biskupia w Kruszwicy, zalozona miedzy 1010 .a 1020, nie
odrazu opanowala swoja moneta rynki handlowe, Ze pieniadz
przez nia emitowany byl pierwotnie w nieduzej iloSci i nie

- rozchodzil sie predko po kraju, zalanym woéwczas moneta

cudzoziemska. Wiele lat jeszcze uplynelo, zanim stalo sie
regula, ze kazde do ziemi schowane mienie, zawieraé musiato
denary kruszwickie.

7Z drugiej strony wszystkie wykopaliska, o ktorych wyzej
byla mowa, to same wielkopolskie [ub kujawskie. Skarby
zlozone do ziemi w zachodniej SlowiafiszczyZnie maja denary
kruszwickie znacznie pdzniej, bo dopiero kolo 1060 r., na
Pomorzu dopiero kolo 1050 r., a podcbnie w Niemczech

i Skandynawji. Zupelnie ich miema w wvkopaliskach cze-

skich i morawskich. Stad wniosek, ze mennica kruszwicka
dopiero za czaséw Kazimierza Odnowiciela podjeta wieksza
dzialalno$¢, a pieniadze jej dopiero wowczas weszly na rynki
zagraniczne okiolicznych krajow. Przedtem za§ pracowala
ta mennica tylko na potrzeby wlasnego kraju.

Najwazniejszy rezultat, do jakiego na podstawie badafi
sciSle numizmatycznych doszliSmy, jest ten, ze monety bisku-
pow kruszwickich poczely sie hi¢ jeszcze za Bolestawa Chro-

- brego, i to przed rokiem 1020, a to jest rOwnoznaczne z faktem,

l

ze i biskupstwo kujawskie przed tg data jeszcze musialo byé
fundowane. Przypu$émy, ze denar kursowal 2 lata zanim
schowano go wraz z innymi do ziemi, przypu$émy dalej, ze

.miedzy puszczeniem w ruch mennicy, a utworzeniem biskup-

stwa uplynelo ,jeszcze 3 lata, to w kazdym razie otrzymamy
rok 1015, okolo ktdérego najprawdopodobniej fundacija tego
biskupstwa powstala.

Wynik ten popiera niejako hipoteze Maleckiego, ktory
na innych oparty podstawach twiendzil, ze to Chrobry jest
fundatorem katedry kruszwickiej®*), natomiast sprzeciwia sie
poniekad sfowom kroniki wielkopolskiej, ktora na Mieszka Il

3) Gumowski: Wykopal'ska monet polsk, p. 32,
) Matecki: Koscielne stosunki 1, c, p. 307,
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wskazuje®). Przekaz kroniki jest bardzo powazny i jak
slusznie zauwazy! Abraham, opiera sie na jakiej§ pozytywnej
dawniejszej jeszcze zapisce, tak ze lekcewazyé go nie mozna.
Ale znowu monety. sa Zrodlem jeszcze powazniejszem, be
niejako urzedowem, musimy przeto znale$¢ sposéb pogo-
dzenia tych obu sadéw, czyli stworzyé taka koncepcje histo-
ryczna, w ktorej oba zrdédla, numizmatyczne i kronikarskie,
godzilyby sie z soba.

Koncepcja taka myésle, ze jest mozliwa i jedyna, a pun-

ktem wyjscia do niej bedzie 6w slynny list ksieznej Matyldy
szwabskiei do Mieszka II. List ten, jak slusznie wydawca
podnosi, pisany byl w 1026 lub 1027 roku, a wiec w rok, a naj-
dalej w 2 lata po wstapieniu na tron Mieszka. Mimo to wy-
chwala go ksiezna, ze tyle wybudowal koscioléw i to nie byle-
jaxich. Ksiezna daje wyraznie do zrozumienia, ze koScioly
budowane przez Mieszka Il sa wspanialsze od tych, jakie
fundowali jego ojciec i dziadek®). Jest rzecza jednak jasna,
ze budowa koSciola w owych czasach nie mogla by¢ w ciagu
roku lub 2 lat dokonana, lecz ciagnela sie zazwyczaj przez
daleko dluzszy okres czasu. Wiadomo, ze budowe kaplicy
$w. Leonarda, pézniej krypty na Wawelu rozpoczal jeszcze
arcybiskup Aron, a ukoficzy! prawdopodobnie dopiero Wla-
dyslaw Herman®). Wiadomo tez, ze katedre romariska na
Wawelu budowano az przez lat 52, od 1091 do 1142 roku®).
Jezeli zatem Mieszko II budowal jakie koScioly, wspanialsze
od dawniejszych i takie, o ktérych na dworze kisieznej Ma-
tyldy rozpowiadano, to jest rzecza oczywista, ze to musialy
byé jego fundacje z czasOw jeszcze przed wstapieniem na
tron, czyli zalozone i budowane jeszcze za zycia Chrobrego,
g¢dyz potem miedzy 1025 a 1027, nie bylo na to wprost czasu.
Przypusémy jednak, ze list Matyldy jest pelen grzecznoSci
i przesady, i ze ta przesada odnosi sie tak do wspanialoSci
jak i do ilo$ci jego fundacyi, to zawsze zostanie przeciez po-
twierdzony w tem pi§mie fakt wybudowania jakiego§ cholby
jednego kosciola, o ktorym ksiezna w glebi Niemiec sie¢ do-
wiedziala.

Ale z listu samego widaé¢ dalej, ze nie byl to zwykly
kosciol parafjalny lub kaplica, ze nie byl to nawet klasztor,
lecz tylko katedra biskupia. Za fundacje kaplic lub parafij nie
bvlo co wychwalaé ksiecia, a z drugiej strony koscioly takie
nie mogly by¢ z natury rzeczy wspanialsze od fundacyj Chro-

%) Kujaviensem vero filius eius post eum Myesko momine, quae Vla-
dislaviensis nuncupatur. fundavit. Mon. Pol, Hist. II. 482,

3%) Mon Pol, Hist, I 323. OQuis enim predecessorum tuorum tantas
erexit ecclesias?

%) Woiciechowski: Koéciot katedralny w Krakowie, Krakéw 1909,
ag, 164,
s 38) Gumowski: Najdawmieisze katedry wawelskie. Przeglad Powsz.
Krakow 1919,
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- brego.t Nie bylo to réwniez opactwo, to list inaczejby w tem
- miejscu si¢ wyrazil. Byla to zatem tylko katedra, o ktérej
- wspanialoSci szeroko opowiadano, o ktérejby jednak Matylda
~ mie pisafa w 1026 r. w ten sposob, gdyby budowe jej zaczeto
. dopiero po wstapieniu Mieszka na tron 1025 i gdyby to byly
~ dopiero ledwo wyrosie z ziemi fundamenty. Katedra fundacji
- Mieszka Il musiala w 1026 r. juz. staé wybudowana, a zatem
~ musiala kilkana$cie lat wczeéniej budowa si¢ rozpoczaé, by
~ w 1026 r. mozna ja bylo wychwala¢. Naturalnie, ze katedra
~ ta moze by¢ jedynie tylko koSciol kruszwicki, a cala fundacja
moze sie odnosi¢ tylko do biskupstwa kujawskiego.

Kosciél katedralny kruszwicki, poznieisza kollegjata, za-
- chowal sie nieco przerobiony do dzi§ dnia, a Dlugosz w XV
 wiekn widzial go jeszcze w nienaruszonym stanie.”®) Luszcz-
- kiewicz, ktory zajal sie archeologiczna jego strona, stwierdza,
. ze to bazylika trojnawowa pierwszorzednego w dziejach pol-
skiej architektury znaczenia?®), a to samo powiada i Ehren-
berg, moéwiac, ze bazylika ta co do znaczenia swojego nad
wszystkiemi innemi ko$ciolami w Wielkopolsce*') goruje. Jej
mury romanskie do dzi$§ dnia dochowane odnosi Yuszczkiewicz
do epoki Mieszka II, a wobec tego zrozumiemy, dlaczego ten
kosciol wiasnie wywolal zachwyty wspolczesnych i pochwaly
ksieznej ' Matyldy. Byta to bowiem pierwsza w Polsce bazy-
lika trojnawiowa w czysto romatiskim budowana stylu, pierwsza
wogole wieksza budowa koScielna w Polsce. Nie znamy
wprawdzie budowli Chrobrego w GnieZznie i Wroclawiu, oraz
budowli Mieszka I w Poznaniu, ale juz sam fakt, ze katedry te
zupelnie zniszczone potem zostaly, a natomiast katedra krusz-
wicka mimo roéznych kataklizmow dziejowych sie dochowala,
$wiadczy, ze mocniejszej byla konstrukcji, ze byla wieksza
i inaczej budowana.

Jest jeszcze inny fakt, ktéry przemawia za tem, ze
biskupstwo kujawskie, chociaz przez Mieszka II fundowane,
przeciez jeszcze za Chrobrego powstaé¢ musialo. Otoz znana
" jest rzecza, ze diecezija ta rozciagala sie przedewszystkiem
w kierunku poélnocnym i obejmowala Pomorze. Wchodzila
zatem ma teren przeznaczony pierwotnie od 1000 roku dla
biskupa kolobrzeskiego, ktorym byl od czasu zjazdu gnieZniefi-
skiego Reinbern. Nalezy z tego wnosié¢, ze biskupstwo kujaw-
skie nie moglo powstaé¢ dopoty, dopoki istniata diecezja kofo-
brzeska, i dopéki zvl jej prawowity biskup. Powstaé za$
moglo nie weze$niej, jak po $mierci tego pierwszego biskupa
pomorskiego Reinberna. Niestety o losach Reinberna nie
wiele nam przekazaly zrédla. Wiadomo tylko z Thietmara,

) Diugosz Hist. 1, 120,
#) Fuszcezkiewicz: Kosciol katedr. w Kruszwicy. Sprawozd. Kom.

hist, szt. 1 55,
41) Fhrenberg: Geschichte der Kunst im Gebiete der Prov. Poses.

Berlin 1893, p, 23,
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ze po paru latach apostolowania na Pomorzu wystany®zostal
przez Chrobrego w poselstwie na Ru$, 1008, tam dostal sie
do wiezienia i umarl jeszcze przed wyprawa ruska Boleslawa,
czyli przed 1018 r.#%). A zatem miedzy 1008 a 1018 rokiem
mogl nadejs$¢ czas obsadzenia ponownego katedry pomorskie;j, |
ewentualnie przeniesienia tejze katedry, jako wsréod samych
pogan polozonej, na miejsce wiecej bezpieczne, do Srodka
kraju. Przeniesiono ja zatem do Kruszwicy i biskupowi ku-
jawskiemu powierzono diecezie pomorska i dzielo schrystja-
nizowania Pomorza.

Wszystkie zatem wyzej rozpatrzone argumenta przema-
wiaja za tem, ze fundacja katedry i biskupstwa kruszwickiego
nastapila jeszcze za czasow DBolestawa Chrobrego: monety
wskazuja na rok okolo 1015, list Matyldy na czasy przed
1015, a sprawa biskupa Reinberna na lata przed 1018. Jeszcze
blizej okresli nam pozadana date rozpatrzenie kwestji mal-
zenstwa Mieszka II, ze wszystkiego bowiem widaé, ze w tej
fundacji Mieszko wazniejszy bral udziat i byl wiecej dziala-
iaca postacia, anizeli panujacy wowczas iego ojciec.

Z badan Balzera*®) wiemy, ze $lub Mieszka II z Rycheza,
corka Ezona, palatyna lotarynskiego, odby! sie na wiosne lub
na poczatku 1013 r. Wowcezas to Mieszko bawil w Niemczech
na dworze cesarskim w poselstwie od swego ojca i Wowczas
to mailzenistwo, dawniej moze ulozone, przyszio do skutku.
Mieszko mial juz woéwczas lat 23, a jako zonaty musial za-
fozv¢ osobne ognisko domowe, czyli musial otrzymac od ojca
osobny dwodr, osobna siedzibe i wilasne uposazenie, tem
bogatsze im Swietnieisze zawieral zwigzki: Ryksa bvla prze-
ciez siostrzenica cesarza Henryka II. Uposazeniem synéw
ksiazecych byly nadwczas wlasne dzielnice, otdz mmiemam,
ze juz wowczas 1013 otrzymal Mieszko od ojca taka dzielnice
pod zarzad i jako dobro stofowe, a dzielnica tg mogly by¢é
wilasnie Kujawy i Pomorze. Rezydencja mlodej pary stala
sie jak przypuszczam, wiadnie Kruszwica nad Goplem, a mia-"
nowicie zamek na wyspie, polozony analogicznie do Ostrowa
na jeziorze Lednicy, gdzie znowu Chrobry mial swa sie~
dzibe*). My$l posiadania przy swoim boku wlasnego biskupa
i stworzenia ze swojej dzielnicy oscbnej diecezji, jest dla
owczesnyvch stosunkéw tak samo naturalna, jak i dazenie
kapelandw Ryksy, niemcéw, do uzyskania wvzszvch stano-
wisk i uniezaleznienia sie od polskiego duchowieristwa.

Te dazenia' Mieszka i jego dworu zeszly sie chrono-
logicznie ze sprawa obsadzenia czy odnowienia biskupstwa
pomorskieco po $mierci Reinberna, pierwszego biskupa

w Kotobrzegu. W charakterze Chrobrego nie lezalo rezy-

%) Thietmana kronika rozd. VII. 52.
®) Balzer: Genealogia Piastow. Krakow 1895 p. 67,
#) Sokolowski: Ruiny na Ostrowie jeziora Lednicy. Krakéw 1876.
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gnowa¢ z raz powzietych plandéw, dlatego nie wydaje sie
prawdopodobne, aby biskupstwo pomorskie zostawil wlasnemu
losowi i nie wznowit tej katedry po jej osieroceniu. W ten.spo-
sOb zamiary Mieszka znaleZz¢ mogly aprobate Bolestawa
Chrobrego, ktory zgodzil sie na przeniesienie siedziby dieceziji
pomorskiej do Kruszwicy i nma wykrojenie dla niej pewneij
czeSci Kujaw z dawniejszych diecezyj. Zrozumiemy zatem,
dlaczego jedni przypisuja zalozenie tego biskupstwa Chro-
~ bremu, a drudzy Mieszkowi. Fundacja katedry kruszwickiej
byla niewatpliwie dzielem Mieszka II, czvli budowa kosciola
i uposazenie biskupa, do Chrobrego jednakze musiato nalezeé
okreSlenie granic tej diecezji i polaczenie jej z dawniejsza
diecezja pomorska. Stalo sie to wszystko zaraz po $lubie
Mieszka 1013 r., a na to wskazuja zgodnie tak historyczne jak
i numizmatyczne badania, jakie wyzej przedsiewzialem.

Kto zostal pierwszym biskupem kruszwickim, nie wiado-
mo, ale przypuszczaé nalezy, ze byl nim glowny kapelan
Ryksy, z jei dworem razem 2z Lotaryngiji do Polski przy-
wieziony. Drugi katalog biskupéw kujawskich powstaly z po-
czatku XV wieku®), a zanim takze i Dlugosz*®) pomieszcza
jako trzeciego z rzedu niejakiego Marcelina, ktory mial sie-
dzieé na tej stolicy w latach 1015—1033. Mozliwem jest, ze imie
to jest fantastyczne i ze jakie$§ imie z germarfiskiego slownika
byloby tu wiecej prawdziwe. Ciekawsze jednak, ze rok 1015,
w ktorym 6w Marcelinus objal pastoral nowego biskupstwa,
zgadza sie zupelnie dobrze z rezultatami naszych poprzednich
badan. Kto wie zatem, czy katalogi Diugosza sa rzeczywiscie
tak fantastyczne w pierwotnych swoich szeregach, jakto do-
tychczas historykom sie wydaje.

Nalezy jeszcze wyjasni¢ geneze monet kruszwickich.
Mennice biskupia, jak wyzej juz wspomnialem, musiano za-
lozy¢ miebawem po pierwszej fundacji biskupstwa, gdyz juz
okcto 1020 r. monety kruszwickie znajduje sie w wykopali-
skach. Mozna zatem przypuszczad, ze prawo mennicze otrzy-
mali biskupi réwnoczes$nie z pierwotna fundacja, ze zatem
prawo to bylo rodzajem uposazenia koSciola. Kto go biskupom
udzielil, Mieszko czy jego ojciec, nie wiadomo, przypuszczam
jednak, ze uczynil to Chrobry, ze wzgledu na ogdlno-parfi-
stwowy charakter pieniadza. Uposazenie tego rodzaju bylo
tem bardziei pozadane, poniewaz biskupstwo kujawskie nie
posiadalo jeszcze woéwczas obszernych dobr w Matlopolsce,
o ktérvch p6zniej bedziemy mowié, a wlaSciwy obszar diecezii
obejmowal! Pomorze, ktére dopiero nawracaé trzeba bylo.
Przywilej bicia monety dawal zatem biskupom te podstawe
materjalna, ktoéra dla kazdej instytucji koscielnej byla na-

#) Mom, Pol. Histor. IV, p. 25.
) Dlugosz: Opera I, p. 522.
Gumowski, Biskupstwe, 2



18 I 1

Owczas tak pozadana, tem bardziej, ze laczy! sie z rozmaitemi
uprawnieniami. Podobnie jak w Niemczech tak i w Polsce
prawo mennicze znaczylo nie tylko prawo bicia monety i zy-
skow z mennicy, lecz takze prawo do przymusowego kursu tej
monety w obrebie pewnego terytorjum, prawo do wymiany
pienigdzy czyli wekslarstwa, wreszcie opieka nad miaram!
i wagami. Ze wzgledu za$ na to, ze moneta shuzyla przeciez
do obrotow handlowych i do popierania ruchu handlowego,
prawo takie bylo réwnoznaczne z udzielaniem pozwolenia na
jarmarki i na pobér cel jarmarcznyvch od kupcoOw i towarow.
O tego rodzaju przywilej menniczy zabiegali gorliwie w Niem-
czech wszyscy biskupi i opaci w X i XI wieku'), a wprowa-
dzenie tego rodzaju stosunkow do Polski musialo by¢ natu-
ralnem dazeniem duchowienstwa niemieckiego, ktore sie
w Polsce znalazio. Istnienie zatem monet kruszwickich juz
przed 1020 r. dowodzi, Ze pierwszy biskup kruszwicki albo
przy fundacji biskupstwa, albo bardzo niedluge potem przy-
wilej taki uzyskal i jako wazne swje uposazenie zaraz w czyn
wprowadzil.

[1I. Powstanie Bezpryma.

Bylo zwyczajem w wiekach §rednich, ze fundacje swoije
otaczali ksiazeta szczegdlnag pieczolowito$cia, w nich mnaj-
czeSciej przebywali i w nich kazali sie grzeba¢ po $mierci.
Taka fundacja Mieszka II bylo, jak widzieliSmy, biskupstwo
kruszwickie, a z poprzedniego przedstawienia rzeczy wynika,
7e Kruszwica byla dlan rezydencja. Wprawdzie stolica pan-
stwa bylo Gniezne, jako siedziba metropoliji koSciota polskiego.
ale tak samo, jak za Chrobrego rezydencja nie byl zamek
gnieznienski, lecz zamek ostrowski, tak samo’i za jego na-
stepen, Mieszka II, Kruszwica byla siedziba monarsza. Jest to
przypuszczenie, ale poparte znowu zabytkami numizmatyczne-
mi, i to z czasOw powstania przeciw Mieszkowi I1.

W tej samej grupie denardw biskupich, kiore nazwaliSmy
kruszwickiemi, istnieje jeden denarek, ktorv w napisie otoko-
wym wérod klindw nie ma juz wyvrazow CRVX XPIL, lecz
wyvraz OTTO po obu stronach. Nalezy do bardzo rzadkich
okaz6w, chociaz znany jest oddawna. Rysuje go juz
numizmatyk niemiecki Mader®®) na samym poczatku XIX wieku
i przvpisuje cesarzowi Ottonowi, ale nie wie ktoremu. Tak
samo za denar cesarski uwaza go Lelewel®), a potem Stron-
czyfiski®), i dlatego w drugiem wydaniu swego dziela pomija

47) Luschin v. Ebengreuth: Allgemeine Minzkunde und Miinz-
geschichte. Miinchen 1904 o, 202,

4#) Mader: Kritische Beitrige zur Miinzkunde Prag 1803, Nr. 35,

) | elewel: Numizmatique du Moyenage, 1835, IIL. tabl. XVIII, N. 31,

) Stronczynski: Pieniadze Piastow. Warszawa 1847, .p, 100.
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zupelnie. Wprowadza go z powrotem do polskiej numizma-
Kostrzebski, dia ktérege denar ten jest nieslychanie
em i interesujacem zjawiskiem.®) Rownoczes$nie pierwszy
pisuje go Ottonowi-Bezprymowi. Niezaleznie od tego
ora zajalem sie i ja ta monetka, i w rozprawie o denarach
erwszej doby piastowskiej wskazalem réwniez na Ottona-
zpryma jako na wlasciciela tego denara.’*) Zapatrywania
moje powtérzylem jeszcze raz w numizmatycznem czaso-
- piSmie berlifiskiem®) i, co bylo do przewidzenia, wywolatem
. znowu opozycje w niemieckim obozie. (Por. fig. 2.)

W Niemczech hipoteza Madera nie znalazla u p6zniej-
- szvch badaczy uznania, przechylono sie raczej do zdania, ze
-~ Otto na tej monecie wypisany to nie cesarz,lecz jakis$ pdzniejszy
ksiaze lub biskup. Tak przynajmniej okreslif te monete nestor
numizmatykow niemieckich Herman Dannenberg tak w glow-
nem swojem dziele®), jakotez i w pdzZniejszych do niego
uwaoach i dodatkach.®) Po ukazaniu sie jednak mojego arty-
kulu, wystapil z odpowiedzia dyrektor gabinetu numizma-
tycznego w Berlinie Dr. Julius Menadier®) i wyrazil przy-
puszczenie, ze 06w Otto na monecie to Otto von Nordheim,
margrabia marchji wschodniej saskiej, przypuszczenie, nie po-
parte innymi dowodami, jak tylko rowniez hipoteza, 7ze
wszystkie te denarki krzyvzowe to monety saskie, a nie polskie.

Co sadzi¢ o stanowisku niemieckich uczonych w tej
sprawie, wyrazifem juz w rozdziale I, gdzie rowniez podafem
dostateczne chyba argumenty za polskos$cia omawianych
monet. Nad hipoteza Menadiera mozemy zatem $mialo przejsé
do porzadku dziennego i uwazaé denar w dalszym ciagu za
polski zabytek XI wieku.

Moneta ta nalezv do bardzo rzadkich, gdvz jak dotad
znane sa jej dwa tylko okazy, a to w gabinecie berlifiskim

1) Kostrzebski: Denary Slowian zwane wendyiskimi. Wiadomosci
Num, Arch. 1904 183 i 1906, 404,

) Gumowski: Denary pierwszei doby piast. Krakéw 1904, N. 85.

$) Gumowski: Bemerkungen zu Dannenbergs Ietztem Wort. Berl.
Miinzbldatter 1906, p. 411,

%) Dannenberg: Die deutschen Miinzen. Berlin 1876, N. 1338,

;5) Dannenberg: Nachtrige zu d. Miinzen. Berl, Miinzblitter 1905,
pag, 205,

%) Menadier: Die Sachsenpiennige. Zeitschrift fiir Num. = 1907,
pag, 193. :
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jeden, w Muzeum Czapskich w Krakowie drugi®”) Mozliwe,
ze po zbiorach prywatnych znajdzie sie jeszcze pare egzem-
plarzy, ale to byloby juz wszystko. . Wazniejsze, ze nie udalo
mi sie¢ stwierdzié¢, z jakiego wykopaliska te sztuki pochodza,
a o tem nie méwia rowniez zupelnie autorzy, ktérzy denar ten
opisywali, a wiec ani Mader, ani Lelewel, Stronczyiiski,
Danneberg, Czapski etc. Wobec tego odpasé musi tak wazna
w tym wypadku analiza wykopalisk, ktéraby powiedziala namt
co$ o chronologii # o kursie tych interesujacych nas denarow.
Rowniez i metrologicznych badan nie mozna przedsiebraé, gdy
tylko dwa egzemplarze sa znane. Wnioski z ciezaru i dobroci
srebra mozna skutecznie stawiaé jedynie wowczas, gdy opie-
raja sie na wiekszej iloSci prob i pomiardw, i im wieksza ilo$é
monet jest w ten sposéb zbadana, tem wnioski sa prawdziwsze.
Pozostaje zatem w naszym wypadku jedynie zewnetrzna
strona monety, czyli jej stempel i wyobrazenie, jako jedyne
Zrodlo dalszych tutaj studjow.

Wyobrazenie naszej monety mowi przedewszystkiem, ze
to moneta polska i ze 'nalezy do tej kategorii moner, jaka wy-
bijali biskupi wielkopolscy w XI wiekn. Swiadczy o tem jej
technika bicia, jej wystajace brzegi i jei caly zewnetrzny wy-
glad. Dalej mowi, ze to moneta, powstala w mennicy biskupiej
kruszwickiej, z tego powodu, ze nalezy do typu monet z krzy-
zem prostym, ktory$Smy uznali za typ kruszwicki. Wreszcie
powiada, ze emitowal ja niejaki Otto i to jest najwazniejszem.
Gdyby to byt biskup kruszwicki, to musialby przy tem imieniw
sta¢ takze tytul, a wiec napis brzmieé: ,,Otto episcopus”, tak
jak poOzniej ,Eberhardus eps.” Roéwniez uderzaigcem jest
umieszczenie imienia owego Ottona po obu stronach, podczas
gdy na denarach n. p. biskupa Eberharda iest na odwrociu
imie patrona katedry $w. Piotra. Nalezy zatem przypuscic,
ze Otton ten, to nie biskup lecz ksiaze, i ze imie jego dlatego
dwa razy jest na monecie umieszczone, ze to moneta wy-
jatkowo nie biskupia, lecz ksiazeca, nie stojaca pod opieka
$w. Piotra, lecz pod wladza tego samega Ottona.

Jezeli zatem Otton wymieniony na monecie jest ksieciem,
to zapytaé nalezy, co to za Otto by¢ moze. Musi to by¢ natu-
ralnie Otto ksiaze polski w XI wieku, ale ktory, gdvz bylo ich
dwdch: Otto syn Bolestawa Chrobrego i Ofto, syn Kazimierza
Odnowiciela. Ten ostatni nie wchodzi jednak w rachube z po-
wodu, ze zmarl juz w 2. roku swego zycia w 1048.%%) Pozostaje
zatem jedynie Otto, syn Chrobrego, jako tem, ktérego imie.
czytamy na omawianej momnecie.

Moneta jednak bita jest w Kruszwicy i pod imieniem
ksiecia Ottona, wskazuje zatem na czas, kiedy mnietylko

57) Czapski: Catalogue de la Collection. Cracovie 1916, tom V.
Nr. 10014,
3) Balzer: Genealogia Piastow, p. 109,
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-_.-menmce biskupia, ale sama Kruszwice opanowat Otto, brat
- Mieszka 1. Nie moglo sig to sta¢ przed mokiem 1015, gdyz
. wowczas jeszcze nie istniala w Kruszwicy mennica ani biskup-
- stwo. Moglo to by¢ zatem tylko w czasie powstania przecxw
~Mieszkowi II, albo po jego Smierci. Sama Mmoneta nie méwi
‘wiele w tym kierunku, a tylko regularny ksztalt liter i brak
- znakow menniczych na niej $wiadczy, ze raczej do mlodszych
* niz do starszych odmian tego typu nalezy. Ten wzglad jako
* tez i fakt, ze po $mierci Mieszka II nie bylo juz w Polsce
- zadnego Ottona, Swiadczy, Ze moneta jedynie w czasie wiel-
. kiego powstania 1031 r. wybita w Kruszwicy by¢ musiala.
Temsamem dochodzimy jednak do sprawy plenwszo-
rzednej dla historjografii naszej wagi, a mianowicie, kto
O wiasciwie podniést bunt przeciw Mieszkewi II, Otto czy
- Bezprym, czy tez brat o dwojgu imionach Otto-Bezprym?
Kwestje te zaciemniaja do pewnego stopnia same zZrodia, ktore
nigdy nie uzywaja podwoédinego imienia Otto-Bezprym, lecz
tylko albo Otto albo Bezprym. Nawet Thietmar, ktéry zna
oba imiona, nigdv ich razem nie zestawia. Wedlug jego
kroniki Bezprym byt synem Chrobrego i jego drugiej zony
Wegierki®®), a wobec tego moégl sie byl urodzi¢ w 986 lub
‘087 r., jak to badania Balzera wskazuja®). Thietmar zna
Jednak i Ottona, nie mowi jednak, kiedv i z kogo sie urodzit,
‘lecz wspomina tylko ped r. 1018, ze go oiciec t. j. Chrobry
wysltal w poselstwie po czwarga swoja zone Ode, cérke mar-
grabiego mis$nieniskiego®), Niektérzy historyey od Lewic-
kiego poczawszy chca w tvm Ottonie widzie¢ mlodszego
syna Emnildy, trzeciej zony Chrobrego,; o ktorej wvraza sie
Thietmar®), ze obdarzyla meza dwoma synami, Mieszkiem
i drugim, ktéorego nazwala imieniem ukochanego swego
seniora. Tym seniorem ma tu byé rzekomo cesarz Otto,
a wurodziny tego syna przypada¢ maja na czas najwiekiszej
przyjazni Chrobrego z Ottemem [II, czyli na rok 1000%).
Tymczasem jest rzecza wielce watpliwa, czy Thietmar
mial na my$éli cesarza, piszac o ukochanym dla Emnildy
seniorze. Raczej byl to ojciec Emnildy, Dobromir, o kilka
‘wierszy wyzej, roéwniez seniorem nazwany. Rowniez nie-
prawdopodobna jest rzecza, by Chrobry w delikatnej misji
politycznej i matrymonjalnej wysylal do Niemiec mlodzienca
zaledwie 18-letniego, jak i niemozliwa wydaje sie rzecza, aby
jeden tylko syn Chrobrego mial imie germafiskie, a nie mial
przytem sfowiarnskiego. Jezeli Mieszko mial poboczne: imie

) Thietmar 1V, 37. Mon. Pol, Hist, I, 263.

%) Balzer: Genealogia Piastéw, p. 62.

®) Thietmar VIII, I. Mon. Pol, Hist. I, 34.

®) Thietmar IV. 37. peperit haec duos filios, Miseconem et alium,
auem d]ec’(l senioris sui nomine patr'q vocavit.

) Balzer 1. c. 72.
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Lambertus, to naodwrdt i Otto musial micé jakie§ imie slo-
wiafiskie. Imie' to byle wlasnie Bezprym, a dowodem tego
kroniki niemieckie, ktére zgodnie opowiadaja o powstaniu
brata przeciw Mieszkowi II, przyezem jedne nazywaja tego
brata Ottonem, drugie Bezprymem,

Starsza historjografia nasza z Bielowskim, Szajnocha,
Zeisshbergiem i Roepellem na czele utozsamia slusznie Ottona
z Bezprymem i cmawia powstanie z 1031 r. jako bunt Ottona-
Bezpryma przeciw Mieszkowi II. Pierwszy Lewicki wystapif
przeciw temu i mowiac o buncie Bezpryma skonstruowal cala
historie o drugim bracie Ottonie i o roli, jaka tenze tak na
dworze cesarskim, jak i w Polsce mial wowczas odegrac™).
Taksamo jak Lewicki uwazaja Ottona za innego od Bezpryma
oschnika i Komarnicki®®) i Kurze®), a wreszcie i Balzer
w iswojej genealogii Piastow.

Tymczasem rzecz sie¢ ma nieco inaczej. Roczniki nie-
mieckie, ktére o buncie Bezpryma opowiadaja, dziela sie pod
tym wzgledem na 2 grupy: jedna mowi o Bezprymie to samo
co druga o Ottonie, dla jednych buntownikiem byl Bezprym,
dla drugich za§ Otto. Do pierwszych nalezy Annalista Saxo
i roczniki hildesheimski, allajski i magdeburski®), do drugich
Wipo, Otto freisingenski i Gotiryd witerbski®). Tres¢ jednak
powyzszych rocznikéw jest zasadniczo ta sama: wszystkie
méwia o powstaniu jednego tylko brata mieszkowego, o wy-
gnaniu Mieszka za gramice, o nawiazaniu przez tegoz brata
stosunkow z cesarstwem, o okrutnych jego rzadach, wreszcie
o iego zamordowaniu i powrocie Mieszka do wladzy. Brat
ten nazywal sie dla jednych Bezprym, dla drugich Otto, ale
widocznem jest, ze to jedna i ta sama osoba. Wipo wyraznie
nawet powiada, ze po $mierci Chrobrego zostalo tylko dwoch
iego synéw, Mieszko i Otto, i ten Otto wlasnie wzniecil wojne
domowa. Wprawdzie Annalista Saxo podaje, ze Bezprym
padl ofiara spisku braci, a to samo podaje i rocznik hildes-
heimski dajac do rozumienia, ze Bezprym obok Mieszka mial
jeszcze inmego brata. Brat ten jednak .nie byl juz rodzony,
lecz stryjeczny Dytryk czyli Teodoryk, gdyvz, iak ten sam
rocznik podaje, po $mierci Bezpryma rozdzielil cesarz Polske
na 2 czedci, miedzy Mieszka a Dytryka. Gdyby zatem obok
Bezpryma istnial jeszcze jaki§ inny brat Otto, bylby i ten
otrzymal przy podziale swoja dzielnice. Wprawdzie Wipo
w zywocie cesarza Konrada moéwi o podziale Polski na
3 czesci, ale obok Mieszka nie moze juz 2 innych braci
wymieni¢. Mieszka nazywa mimo tego tetrarcha, a nie

1) ewicki: Mieszko 1. Rozpr, histor. V. z 1876 r., p, 114,

%) Komarnicki: Sw. Stanislaw i Bolestaw Smiaty,

%) Kurze: Wyd. kroniki Thietmara, p. X.

"; Pertz: Mon, Germ, Histor, III, 98, VI, 679, XX, 791 i XVI. 170.
$) 1. ¢ XI. 264, XX, 241 i XXII, 241,
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frierarcha, wreszcie niezgodny jest ze sobag, méwiac na innem
‘miejscu, ze¢ po Bolestawie zostato tylko dwoch synéw, Mieszko
Otto.

, Giownym powodem, dlaczego Lewicki i Balzer uwazaja
Ottona za kogo innego od Bezpryma, to data $mierci inaczej
zapisana w rocznikach niemieckich, a inaczej w  polskich.
Smier¢ brata Mieszkowego zgodnie podaja zZrédla niemieckie
- na rok 1032, tak jak jego powstanie i wygnanie Mieszka na
© rok 1031. Tymczasem rocznik kapitulny krakowski zapisat
§mier¢ ksiecia Ottona pod 1033 r.**). Z tego wymienieni
historycy wnioskuja, ze Bezprym i Otto zmarli w réznych
c¢zasach i nie mogli by¢ jedna osoba. W takim razie jednak
jest rzecza niezrozumiala, dlaczego tenze rocznik krakowski
nie wspomina zupelnie o $mierci Bezpryma., ktéry przeciez
byt przez jaki§ czas panem calej Polski i o ktorego $mierci
tak glos$no bylo nadwczas. Raczej nalezy tu przyiaé¢ mylke
w dacie naszego rocznika 1033 zamiast 1032, podobna. jaka
popemnil przy zapisaniu $mierci krola Stefana wegierskiego
1039 zamiast 1038. Charakterystyczne tez, ze ksiecia naszego
nazwal wymieniony rocznik Ottonem nie Bezprymem, po-
debnie jak Mieszka 1l wstepujacego na tron w 1025 r. zapisal
jako Lamberta.

Jezeli jednak wszystkie wspomniane wyzej zrodla mogly
by¢é nawet przez pierwszorzednych historykéw rozmaicie
interpretowane, to mam nadzieje, ze dwuznaczno$¢ ta zniknie
z chwila, jezeli zabytki numizmatvczne do badaini naszych
weiggniemy. Zabyvtki te to denarki z napisem OTTO po obu
- stronach, o ktérych wyzej byla mowa. Numizmatyka nie zna
denaréw z imieniem Bezpryma, istnieia natomiast denary
Ottona, pochodzace wlasnie z epoki powstania 1031. Rzecz
zatem jasna, ze bunt podniést ksiaze Otto, ze bunt mu sie udal
i ze wilasnie to cpanowanie najwyzszej w panstwie wladzy
cheial zaznaczvé przez bicie wlasnvch monet. Ksiaze ten
mial jednak imie stowianskie Bezprvm i pod tem imieniem
znany jest takze w zrédlach wspolczesnych., Ze monety jego
nosza imie Otto, a nie Bezprym, to zdaje sie ma te sama przy-
E czyne, ¢o i w roczniku krakowskiej kapituly, mianowicie zwy-

czaj uzywania imion lacifiskich oraz trudnosci w pisaniu imion
.f sfowianskich, trudnesci wieksze moze na meoenecie, anizeli na

kartach rocznika.

Powyzsze wywody historvezne uwazalem za konieczne
aby wykazad, ze Otto-Bezprym to jedna i ta sama oscba, oraz,
ze¢ monetka z imieniem Ottona jest wilasnie pozostaloScia
i éwiadectwem tego buntu z 1031 r.. ktory historycy nasi mia-
nem buntu Bezpryma okreslaja. Wpykazawszv to, pozwole
sobie na dalsze wnioski, ktore przy badaniu tak ciekawej dla
nas monety sie nasuwaja.

%) Mon. Pol. Hist. 1. 794. Otfo dux obiit.
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Przedewszystkiem wyrazenie bunt Bezpryma jest nieco
za ostre . Bylo to bowiem naturalne upomnienie sie o prawo
starszenstwa, ktore Bezprymowi slusznie sie nalezalo. Jako
syn Wegierki byl co najmniej o 3 lata starszy od Mieszka I,
i on a nie Mieszko winien by! dziedziczy¢ spuscizne Chro-
brego. Dlaczego sie tak stalo, czy to bylo z'wiedza Chrobrego,
czy nie, nie wiemy. Mylnem jest jednak zapatrywanie Le-
wickiego i innych™), ze Bezpryma ojciec stale upo$ledzal,
a nawet przeznaczyl do stanu duchownego. Na podstawie
zrédel numizmatycznych, ktoryvch tu osobno nie chce przed-
stawiac¢™), mozna wykazaé, ze Otto-Bezprym byl juz w 1003
roku namiestnikiem polskim w Czechach, ze dalej jemu a nie
Mieszkowi poruczyl Chrobry poselstwo do Niemiec w 10187),
ze wreszcie jemu wyznaczyl tez osobna dzielnice, moze jeszcze
za swego zycia, podobnie jak Mieszkowi.

O "uposazeniu dzielnica osobna Bezpryvma, niema wpra-
wdzie wzmianki w zZrédiach, ale fakt ten da sie wykombinowacé
z roznych danych. Przedewszystkiem Otto Bezprym z chwila
$mierci ojca 1025 r. byl mezczyzna w sile wieku, mial lat co-
najmniej 38, a wiec prawdopodobnie byl zonaty. Musial mieé
zatem osobny dwor i zaopatrzenie, czyli prowincie. Jesli
Mieszke juz za zycia ojca otrzymal Kujawy i Pomorze, to
Otto Bezprym otrzymal, jak mysle, Mazowsze. A mySle tu
o Mazowszu dlatego, ze jak Zrodia podaja, Bezprym porozu-
miewal sie wprawdzie przeciw Mieszkowi z cesarzem, ale
gdy mu brat zagrozil, uciekl nie do Niemiec, lecz na Ru§™),
gdyz z Mazowsza tylko na Ru$ mozna bvlo uciekaé, gdy sie
bylo iod zachodu napadnietym. [ naodwrdt, gdv w pare lat
potem Mieszkowi powinela sie noga, napad! nan od wschodu,
a wiec znowu od strony Mazowsza, Bezprym 1031, tak ze
Mieszko na zachdéd tylko mogl uciekaé, mianowicie do Czech.
Mazowsze bylo przez Bezpryma tak zbuntowane, ze nawet po

iego Smierci 1032 i po Smierci Mieszka II 1034 podniosto’

znowu pochodnie powstania, j jak wiemy, pod wodza Mastawa
nie chcialo uznaé¢ rzadéw Kazimierza, syna Mieszkowego.
W pdézniejszych czasach jako csobna prowincja bvlo znowu
uposazeniem mlodszego svna Kazimierzowego Wladystawa
Hermana.

Ten charakter prowincji mazowieckiej jest wazny dla nas
przy osadzanin roli, jaka w czasie powstania Ottona-Bez-
pryma odegrala Kruszwica. Wykazalem wyzej, ze bvlo to
ulubione miejsce pobvtu Mieszka II, nieiako jego rezydencja
i siedziba najwiekszej iego fundaciji koscielnej. Nic dziwnegzo

™) Lewicki 1. ¢c. 134. Balzer 1. c. 71,

) Kwestie te omawiam w ,Szkicach mum. histor. XI w.“

) Thietmar VIII, 1, Mon, Pol. Hist, I 311, "

) Vipo: Mon. Germ. Hist. XI. 264. Ottonem, queniam regis par-
tibus favebat in Ruzziam provinciam pepulit.
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przeto, ze powstanie caie starszego brata skierowane bylo
przedewszystkiem przeciw Kruszwicy i zdazalo do opano-
‘Wwania tego grodu, nietylko jakio, moze pierwszej zapory od
- strony Mazowsza, ale takze jako siedziby i rezydencji kro-
lewskiej. Zamach, jak wiadomo, sie udat i Mieszko wyrzu-
- cony z kraju, uciekl do Czech na wygnanie w 1031 r. Ze za$
- zamach to byl w pierwszej linji na Kruszwice, tego dowodem
‘wlasnie omawiane wyzej monetki.

~ Monet ¢ imieniem Ottona-Bezpryma pochodzacych z cza-
80w tego powstania 1031 r. nie ma innvch, jak tvlko te kru-
- szwickie, mimo Zze ksiaze ten caly kraj. a wiec i wszystkie
*inne mennice opancwal. Widocznie zatem uwazal za wystar-
L ¢czajace bi¢ swoje monety tylko w Kruszwicy i przez umiesz-
‘¢zenie na kruszwickich denarach swojeco imienia da¢ znac
. Swiatu o swojem zwyciestwie i panowamu

3 Monety Bezpryma nie tylko mdwia o Kruszwicy, one
. powiadaja nadto, Ze mennica, w ktorej powstaly, nie byla
‘ksiazeca lecz biskupia. Monety wvszly zatem 2z mennicy
biskupiej przedewszystkiem dlatego, ze innej mennicy w Kru-
- szwicy nie byvlo. Mieszko Il albo bif monety swoje krélewskie
L w stolicy parstwa QGnieznie, albo nie wybijat ich wcale, zo-
- stawiajac troske o to biskupcom. To ostatnie jest bardzo
- prawdopodobnem, z powodu, ze monet zupelnie pewnych
Mieszka II mie znamy, a denar, ktory Stronczyiiski temu
krolowi przypisuje™). o miejscu powstania nic nie moéwi i pra-
wdopodobnie dec Mieszka Il nie nalezv zupelnie. Monety
Bezpryma nie powstaly jednak za zgoda biskupa kruszwic-
‘kiego, a widac to z tego, ze tak jedna jak druga strona monety
- nosi imie tylko tego ksiecia. Gdyby byvlo inaczej, nositaby
- moneta po jednej tylkiy stronie imie OTTO, po drugiej zas
jimie biskupa albo patrona SCS PETRYVS, albo choc¢by dawniej
uzywany napis CRVX. Tak bywalo nadwczas w Niemczech,
~ gdzie wielokrotnie na monetach czvtamv dwa imiona, cesarza
‘i biskupa lub patrona danego miasta. Ze w naszym wypadku
' jest inaczej, $wiadczyé moze, ze Bezprym sila opanowat
‘mennice biskupia. i Ze monety swoje bil, nie pytajac sie o ze-
zwolenie biskupa, ktérego moze i nie bylo.

Przypuszczenie to jest nietylko mozliwe, ale i bardzo
‘prawdopodobne. Byvlo bowiem rzecza naturalna, ze biskup
Owczesny kruszwicki, zawdzieczajacy swoje stanowisko Mie-
szkowi II, stanal po jego stronie w woinie obu braci i wzial
udzial w bitwie o Kruszwice. jaka sie z pewnos$cia wywiazala.
Bitwa, jak wiadomo, wypadfa na niekorzv§¢ Mieszka, ktory
uciekt, jest wiec prawdopodobne, ze biskup kruszwicki albo
w bitwie zginal, albo razem z swym panem do Czech uciekt.
Ze co§ podobnego rzeczywiscie nastapito, §wiadczy wiado-

) Stronczyniski: Dawne monety I, p, 35 typ, 22.
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mos¢, zapisana w Dliugosza i w Il katalogu biskupow kujaw-i
skich, ze dopiero biskup Baptysta zmarly 1097 byl plerwszym |
ktory w Kruszwicy pochowany zostal™). Widocznie losy Jego
poprzednikéw byly tego rodzaju, ze poza Kruszwica zmarh'
i pogrzebanj zostali.

Pod tym wzgledem mamy jeszcze inne wazniejsze Swia-
dectwo i wskazowke. Wedtug Dlugosza biskupem owczesnym
byl Marcellinus, ten sam, ktéry jeszcze w 1015 iobjat rzadv
w Kruszwicy. Mial on umrze¢ w 1033, a po nim mial nastapi€
niejaki Wenantius w 1034 r. Wedlug nieco wczesniejszego
od Diugosza Il katalogu biskupéw kujawskich nastepca Mar-
celina nazywal sie Romanem™). byl zatem tym samym bisku-
pem, ktéry umarl czy zginal réwnoczesnie z innym biskupem
pclskim Lambertem, a to w 1030 r. wedlug zapiski najstar-
szego rocznika kapituly krakowskiei’”), a w 1031 wedlug
rocznika Krasifiskich. Smier¢ tych biskupéw laczono dotych-
czas z owemi zaburzeniami na tle reakcii pogariskiej w Polsce,
jaka wybuchta za Mieszka Il i o ktérei wspominaia kroniki
(Galla i Nestora. Nalezy jednak zaznaczyé, ze reakcja ta wy-
buchfa po Smierci Mieszka Il 1034, a moze dopiero po Smierci
iego syna Bolestawa 1038, o ile taki istniad, gdy tymczasem
wedle jednego rocznika zmarli ci biskupi 1030 r., wedle dru-
giego w 1031 r. Eatwiej zatem przypusci¢ mvike w roczniku
kapitulnym o rok, niz o lat 4 lub 8, tem bardziej, Ze pare
innych faktéw jest w tym samym roczniku ¢ rok mylnie
zapisanych, n. p. $§mier¢ Ottcna-Bezpryma 1033 zamiast
1032 i $mieré krola Stefana wegierskiego 1039 zamiast 1038.
Mylki te nie sa dziwne wobec znanego faktu, ze ten, kt6ry
w XIII wieku dawniejsze kodeksy przepisywal, poliniowai
sobie naprzod karty, pooznaczal poszczegélne lata, a potem
dopiero wpisywal wydarzenia: madgl sie wiec latwo o jeden
wiersz naprzod lub w tyl pomylié. Natemiast date rocznika
Krasifnskich uwazam za zupelnie dokladnie przepisana.

Przypuszezam zatem, ze S$mieré obu biskupéw Romana
i Lamberta nastapita nie w 1030, lecz 1031 r. i stoi w zwiazku
z woina domowa Bezpryma z Mieszkiem II. Roman, jak
wspomnialem, byl biskupem kruszwickim, ktorego wymienia
takze Il katalog tvch biskupow, ale pod zupelnie mylnemi da-
tami. Jakim biskupem byl Lambert. nie wiademo, moze kra-
kowskim™), w kazdvm razie obaj bvli stronnikami Mieszka: II,
po jego stronie walczyli i od wojsk Bezprvma zgineli. Wojska
pomocnicze Bezpryma skladaly sie z Rusinéw, Prusakow

) Mon, Pol. Hist, IV, 25; oraz Dlugosz: Opera I, 522,

) Mon, Pol. Hist. 1V, 24, .

7) Mon. Pol. Hist. 1I. 794. Romanus et Lambertus episcopi cbie-
runt; oraz Rocznik Krasin. ‘Mon. Pol. Hist. 11I, 130, te same slowa.

) Tak przypuszcza rowniez Bielowski i Abraham. Rocznik krak.
1900, p, 187.
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i Pomorzan, a zatem w przewaznej czeSci byly pogariskie
i stad potem urosla wieS¢, u Galla i Nestora zapisana, ze
$rod Owczesnych zamieszek w Polsce gineli nawet ksieza
i biskupi z reki pogan. Charakterystyczne, ze Nestor opo-
~ wiada to pod rokiem 1030, a Gall bezposrednio przed wiado-
~ moscia o przyiezdzie Kazimierza do Polski™).

_ W ten sposob Bezprym owladnal Kruszwica 1031 r. wy-
. rzuciwszy Mieszka z kraju i rozpedziwszy jego stronnikow.
. Zagarnal przytem nie tylko skarby krolewskie swego brata,
. ale réwniez i dobra jego stronmnikéw, nrzedewszystkiem bi-
- skupa kujawskiego. Na tej podstawie wszed! tez w posiadanie
- mennicy biskupiej i bil w niej swoje ksiazece monety. Bez-
. prym utrzymywal oddawna stosunki z cesarzem i w powstaniu
- uzyskal nawet jego pomoc w postaci ataku niemieckiego na
zachodnie granice Polski. Poniewaz byl to atak priowadzony
. w imieniu i na rzecz starszego syna Chrobrego, przeto sie
~ powiodl®®), a nawet kasztelani nadgraniczni mieli zdradzié

nietvlko uleglo$cia wobec cesarstwa. Bezprym odwazyl sie
na cod wiecej, bo jak czytamy w rocznikach niemieckich,
odestal cesarzowi insygnja koronacyine polskie®), a wiec
symbole tego z takiemi trudami utworzonego przez Chrobrego
krélestwa i niezawislodci panstwowei. Widaé, jak gwaltowny
i niespodziewany byl atak i zwyciestwo Bezpryma, kiedy
Mieszko uciekajac mie moégt tych skarbéow i najwazniejszych
przedmiotow wziaé ze soba. Ale zarazem jest w tem wska-
zowka, ze insygnja te spoczywaé musialy chyba w skarbcu
zamkowym Iub katedralnym kruszwickim, a nie gnieZnien-
skim. Gdyby byly w Gnieznie. mialby chyba Mieszko po
przegranej bitwie pod Kruszwica, dosy¢é czasu, wpa$é po
drodze do Gniezna i zabraé¢ klejnoty ze soba. Pokazuje sie
z tego, ze za Mieszka Il nie Gniezno, lecz Kruszwica byla
stolica pafistwa®), Gniezno za$§ tylko metropolja koScielna,
tak jak pozniei w czasach prymatu Krakowa. Tem sie tlu-
. maczv. dlaczego Bezprym specialnie na Kruszwice uderzyl
i dlaczego tylko tu bil swoje monety.

Panowanie Bezpryma w Kruszwicy nie trwalo dlugo,
a ‘odznaczalo sie podobno surcwo$cia i 'ckrucienistwami. Po
roku, bo juz 1032, zginal zamordowany przez wlasnego
giermka, i to jak wie§¢ niosla, z poduszczenia wygnanego

™) Nestor w Mon, Pol Hist, I 698. Gall w Mon. Pol. Hist. I. 415.

%) Vipo: Mom. Germ, Hist, XI, 269. Podobnie Otto Freising i Got-
frvd witerb.

") Kronika Boguchwala, Mon, Pol. Hist. II. 484,

%) Roczniki hildesh. Amnalista Saxo. Otto Freising i Gotiryd
witerb. 1. c.

) Balzer: Stolice Polski. Lwoéw 1916 oraz tenze: Skarbiec i archi-
wum koronme. Lwoéw 1917 p. 36, mowi tylko o Gnieznie jako stolicy
az do czaséw Kazimierza Odnowiciela,

sprawe Mieszka®'). Za taka pomoc trzeba bylo zaplacié i to,
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Mieszka II**). Na wie$é¢ o tem wrocit Mieszko z Czech i objat
z powrotem ojcowizne, ale juz jako zalezny od cesarza.
Kruszwica weszla znowu w posiadanie swego protektora
i byla zapgwne nadal stolica pafstwa za reszty panowania
Mieszka II. ~Stracila dopiero ten charakter za Kazimierza,
mlodszego syna Mieszkowego, ktéry jak wiadomo, do Kra-
kowa przeniost swoja siedzibe. Czy nie stalo sie to znowu
dlatego, ze jemu Krakow i dzielnice maltopolska jako oprawe
przeznaczono?

Jest rzecza rowniez bardzo prawdopodobna, ze Mieszko; 11
predko restytuowal dobra biskupie i obsadzil oprézniona po
$mierci Romana katedre kruszwicka®). Ze tak bylo $wiadcza
znowu monety biskupie, pod tym samym co dawniej stemplem
bite i z napisami CRVX VERA lub CRVX XPI w iotoku. Pare
lat przerwy i okupacja mennicv przez Bezpryma, nie zazna-
czyla sie w szeregu monet biskunich zadna znaczniejsza
zmiana. Co najwyzej w tym czasie zaczynaja wchodzi¢ na
stempel denardow kruszwickich pewne znaki i symbole ko-
Scielne, jak krzyzyki, pastoraly, a moze i waga z dwiema
szalkami, jaka widzimy na niektérych odmianach®®). Moze
ona wyobraza¢ owa wage sprawiedliwosci, na ktorej krzywdy
koSciofa kujawskiego odmierzone i wynagrodzone zostaly.
Kto byl nadéwcezas biskupem, nie wiemy; moze 6w Wenanty,
przez Dlugosza przytcczony®), ktory mial rzadzi¢ lat 23
i pochowany zostal w Parchaniach, a nie w Kruszwicy. Imie
jegio prawdopodobnie jest zmyS$lone, podobnie jak i lata bisku-
powania, ktére zreszta nie odpowiadaja datom 1034—1055,
jakie mu Dlugosz przydaje. W kazdym razie znaczniejszej
przerwy w rzadach biskupich nie bylo, gdyz temu istnienie
nieprzerwanego szeregu monet biskupich sie sprzeciwia. Sta-
nowczo za$ wakans biskupi nie moégl trwaé w Kruszwicy do
czasOw Bolestawa Krzywoustego, jak przypuszcza Abraham
i Laguna®), ani nawet do czaséw synodu z 1075 r. jak chce
Ketrzynski i Woiciechowski®). Reakcja poganska, o ile
istniala rzeczywiScie, przeszla bardzo predkic, a wieksze
niz ona spustoszenie uczynil w Polsce najazd czeski Brzetv-
sfawa w 1038 r. On to dopiero obrabowal katedry gnieznien-
ska i poznanska i z pierwszej wywiozl niezmierzone lupy
wraz z relikwjami Swietych meczennikow. Na karb Brzety-

8) Annales magdeb. M. Germ. Hist. XVI, p. 170. Por. Vipo, Ann.
anhalt, Gotfr, witerb.. oraz annalista Saxo: M. G, Hist, VI, 679.

8) Podobnie predko ordynowany zostal na katedre krak. Roche-
linus: Por, Recznik krasifiskich, Mon, Pol. Hist, III. 130 bo juz w 1032 r.

%) Gumowski: Denary pierwszej doby piast. N, 75 i 76.

87) Dlugosz: Opera 522.

) .Abraham: Organizacia, p. 98 i kaguna w Kwart. histor. 1891,
pag. 564.

8) Ketrzyfiski w Mon. Pol, Hist. V. 429 i Woiciechowski: Szkice
‘historyczne,
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slawa nalezy tez zapisa¢ zburzenie kosciolow w GnieZnie
i Poznaniu, gdyz jasnem jest, ze gdyby to wcze$niej, przed
1038 r. uczynili poganie, nie mialby juz Brzetyslaw czego
z Gniezna wywozic.

Jest jednak rzecza interesujaca, ze mimo tego mury
pierwotnej bazyliki kruszwickiej, ktora Mieszko II jeszcze
okolo 1015 r. poczal budowaé, stoja do dzi§ dnia nienaru-
szone®). Znaczy to, ze najazd czeski nie doszed! do Kru-
szwicy i oszczedzil Kujawy. Moze graly tu role jakie$
wzgledy polityczne, a moze tylko wody jeziora Gopla szeroka
i diuga tame Czechom stawialy. Do$¢, ze Brzetyslaw po
zburzeniu 1 obrabowaniu Gniezna, zawrdcil na poludnie,
oszczedzajac a raczej nie kuszac sie o zdobywanie Kruszwicy.
I z tego wzgledu rowniez trudno jest przypuscié jakas przerwe
w szeregu biskupow kujawskich, ktora gdzieindziej n. p.
w QGnieznie lub Wroclawiu jest zrozumiala. Tam Kkatedry
byly zburzone i z ich muréw $lad nie pozostal, katedra na-
tomiast w Kruszwicy zachowala sie prawie w calosci do dzi$
dnia. '

IV. Biskup Eberhard.

W poprzednim rozdziale poznaliSmy jednego biskupa
kruszwickiego Romana, ktory stojac po stronie Mieszka II
zginal w wojnie z Bezprymem 1031 roku. Kto byl jego na-
stepca nie wiemy, ani nie wiemy, jak dlugo on dzierzy! pa-
storal kruszwicki. Dzieje Kruszwicy w tej epoce sa bowiem
zupelnie ciemne i gdyby nie monety biskupie, moznaby myslec,
ze Kruszwica podzielila los zburzonego Gniezna, gdzie wedle
wyrazenia QGalla dzikie zwierzeta mieszkanie sobie obraly.
Jest rzecza naturalna, ze miasto musialo ucierpie¢ od woajny
domowej i upasé nieco z tego stanowiska, na ktére je wynidst
Mieszko II. Przyczynilo sie do tego w duzym stopniu prze-
niesienie stolicy do Krakowa za Kazimierza Odnowiciela
i uczynienie Malopolski gléwna dzielnica panstwa. Mimo to
nad rozwojem miasta czuwali biskupi, bijac w dalszym ciagqu
monete, wspierajaca dzielnie handel jednostajnoScia swiojego
wyrobu i wyobrazenia. Mennica kruszwicka dostarczala,
mozna powiedzieé, gléwnego kontyngentu $rodkéw pienie-
znych dla kraju i dla handlu polskiego, ktéry za sprezystych
rzadéw Kazimierza poczal coraz bardziej sie rozszerzaé
i mawet poza granice pafnistwa wychodzié. Wyrazem tego
liczne wykcpaliska monet tak w Polsce, iak i po wszystkich
sasiednich krajach.

Z biskupéw tych jeden musial by¢ bardziej indywidualny
i wiecej odmienny niz jego poprzednicy.  Widaé po mone-

%) Fuszczkiewicz: Koéciot katedr. w Kruszwicy. Sprawozd, kom.
kist. szt I, 55.
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tach, jakie emitowaé kazal. Denary jego nie nosza na sobie
juz dawnych tradycyinych napisow CRVX VERA albo CRVX
XPI, ale imie patrona katedry kruszwickiej SCS PETRVS
(sanctus Petrus). Znanych jest kilka iodmian tego denara,
a mijanowicie: 3
a) strona gt. wPETRVS — strona odwr. XPI (Czapski N. 10025)
B SCSPETIRVS »  XPI (DannenbergN.600)
(e R qgTRVen — . ddd....» gPV  (Berl.

Miinzbl. 1915, 242)

)z e v nCw PETA — strona odwr. XPI (Czapski N.
10016)

€0 »Cn CTA:: »»nnO0— , XPI (Wiad. Num. Arch.}

1901, tabl. .-
T SN wIACAAAOIATIRA — , ' ... (Czapski N. 10031.) "

Z zestawienia powyzszego widaé, ze zmieniono tylko
jedna strone monety, i to strone niewlasSciwa, dajac zamiast
sfowa CRVX, imie patrona SCS PETRVS. Wobec tego druga
strona z napisem XPI (Christi) nie ma swego podmictu, jakim
byl wlasnie wyraz CRVX. Wazniejszem jest jednak, ze napis |
SCS PETRVS tylko w pierwszych emisjach denaréw utrzymal
sie w czystej i niezepsutej formie, w emisjach jednak coraz
dalszych psul sie coraz wiecej, tak ze w koficu juz tylko poje- |
dynicze litery S lub T wskazuja na pierwotny wyraz. Na@
emisjach jeszcze mlodszych naturalnie nie bedzie ani tego
$ladu, i napis albo bedzie bezsensowny, albo dawny CRVX.
Wyiatkowa jest tylko jedna odmiana, na ktorej widocznie po
obu stronach umieszczony byt wyraz SCS PETRVS. Denary ¢
z takim czystym i niezepsutym napisem 2z pewnoscia sie
jeszcze odnajda. (Fig. 3.)

Fig. 3. Denarek kruszwicki z potowy XI wieku.

Denary z imieniem $w. Piotra i krzyzem prostym na
$§rodku znane byly juz dawno w naszej literaturze. Znal je
Lelewel i uwazal za monete biskupéw poznanskich, znal je
tez z kilku wykopalisk Stronczynski, ale przychylal sie do |
zdania, ze to moneta ksigzeca w Poznaniu bita®). Na Poznafi
wskazywat takze i Kostrzebski®®) i ja sam piszac o denarach
pierwszej doby piastowskiei®®). Pod wplywem dalszych stu-
diéw nad tem przedmiotem zmienilem jednak zdanie i dzi$

91) Stronczyfiski: Dawne monety pols. II, p. 48,
%) Kostrzebski w Wiadomosciach Num. Arch, 1906 N. 61,
%) Gumowski: Denery pierwszej doby Piastowskiej. Krakow 1904.




31

_}‘m 1
nie ulega dla mnie watpliwosci, ze $w. Piotr na tych monetach
to patron katedry kruszwickiej, a moneta nalezy do biskupow
tamze rzadzacych. Wykazalem to wyzej w rozdziele [*),
a obecnie chodzi mi tylko o ustalenie chronologiji tych monet,
czego zaden z autor6w wymienionych nie probowal.

Date powstania monety okreslaja wykopaliska, nie wiele
jednak jest takich, ktéreby te monete mialy w sobie. Znam
4 tylko takie skarby, a mianowicie t. zw. Beyerowski, skarb
z Pificzowa, z Schidlitz kolo Gdarnska i z Rzeczki-Wdlki koto
Ciechanqwa. Skarb t. zw. Beyerowski czyli przez Karola
Beyera w Warszawie nabyty, a gdzie§ na Mazowszu wyko-
pany®), skladal sie przewaznie z denaréw krzyzowych, a po-
niewaz zawieral takze denarki wegierskiego kréla Wiady-
slawa (1077—1095), musial przeto juz kolo roku 1080 by¢
schowany do ziemi. Wczesniejszym byl skarb znaleziony
w Pificzcowie w 1847%), a chociaz co do ilosci byt daleko
‘mniejszy, przeciez rozmaito$¢ materjalu przezen dostarczo-
nego czyni go bardzo waznym. Znalazl sie tam bowiem denar
Chrobrego ze slowianskim napisem, wiele monet biskupdow
polskich i mniemieckich, kréléw niemieckich, wegierskich
i angielskich. Czas zakopania wykopaliska pificzowskiego
okres$laja denary czeskie Spitygniewa (1055—1061), ktore sa
tu najmlodsze. Zatem kolo 1060 dostal sie skarb do ziemi.
Skarb znaleziony w 1910 r. w Schidlitz pod Gdarskiem, jest
o pare tylko lat micdszy®), ma on bowiem oprécz kilku-
dziesieciu denaréw biskupich i miemieckich takze jedna mo-
nete czeska, a to denar Ottona, ksiecia olomunieckiego
(1061—1086), ktéry zmusza nas do polozenia daty zakopania
kolo 1070 r. lub jeszcze pézZniej. Czwarty wreszcie skarb
znany, gdzie nasz denar Sw. Piotra sie ukazal, to Rzeczki
Wolka pod Ciechanowem w 1884 r. Denarv biskupie, ktére
‘tu w liczbie 2148 sztuk wystapily, mialy juz miedzy soba
i denary Salomona wegierskiego (1063—74) i Hermana, ks.
saskiego (1071—1086). a co najwaznieisze mialv monety Sie-
ciecha palatyna z konica XI wieku. Zakopanie skarbu musialo
zatem nastapi¢ dopiero koto 1100 roku®).

Z powyzszego zestawienia widzimy, ze denar kruszwicki
z imieniem $w. Piotra znalaz! sie w wyvkopalisku Rzeczki
Woélka z 1100 r. Beyerowskim 1080, Schidlitz 1070 i pin-
‘czowskim z 1060-roku. Musial powstaé zatem w latach nieco
wcezeéniejszych, miedzy 1050 a 1060. A wlasnie w tych latach

%) Por. takze Gumowski: Merseburg oder Kruschwitz. Berl, Miinz-
blatter 1918, p. 313

%) Stronczyfiski I 64; Gumowski: Wykopaliska monet pols, 48,

%) Stronczyfiski I 59; Gumowski 1. ¢. 78.

%) Bahrfeldt: Berliner Miinzblitter 1915, p. 242,

%) Przyborowski w Bibl, Warsz, 1884 marzec, p. 483; Stronczynski
1. c. II. 49 i Kostrzebski w Wiad. Num. Arch. N. 61.
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obejmuje stolice kruszwicka nowy biskup Andrzej, nazwany
tak przez II. katalog biskupéw kujawskich i przez Diugosza®),
Zrodla to wprawdzie bardzo pozne, bo XV-wieczne, mimo tg
nalezy sie z niemi liczy¢ choéby dlatego, ze innych nie mamy.
4 drumeg strony same monety, jak widzimy, wskazuja na jaka§
zmiane, jaka w Kruszwicy w tych latach nastapila. Lata
rzadéw tego Andrzeja podane sa w obu wymienionych kata<
logach zgodnie t. j. 1056—1081. Dlugosz dodaje przytem, ze
Andrzej rzadzil diecezia lat 25 i, co sie temu historykowi nie
czesto w jego katalogach biskupich zdarza, lata te zgadzaja
sie z wyzej postawionemi datami. Zwracam na to uwage:
z tego powodu, ze poprzednik Andrzeja, Wenanty, rzadzif
wedlug Diugosza lat 23 od 1034—1055 (sic), a biskup Baptysta’
lat 15 od 1081—1097 (sic!). ‘

O biskupie Andrzeju zapisal Diugosz wiadomo$é, ze ka-
tedre kruszwicka w©cbjal z rak Kazimierza Odnowiciela 1056 r.:
Poprzednik zatem Andrzeja byl biskupem mianowanym wi-
docznie jeszcze przez Mieszka II po odzyskaniu z powrotent
Kruszwicy, tak jak poprzednio juze$Smy przypuszczali. Wiecej
nic o nim zyciorysy $redniowieczne nie mowia, z monet jednak
widzimy, ze zajal sie zywo mennica biskupia, czyli handlem
kruszwickim i dochodami biskupiemi, ktore moze w ten sposéb
staral sie powiekszyé. Rok jero $mierci 1081 przypada na
czasy w historji polskiej bardzo wazne i dotad niezupelnie
jasne. Bylo to zaledwie 2 lata po S$cieciu $w. Stanistawa
i wygnaniu krola Bolestawa Szczodrego. Kujawy z Kruszwica
dostaly sie wowczas pod panowanie mlodszego brata krdolew-
skiego, Wtadystawa Hermana, rezydujacego w Plocku i opie-
rajacego swa polityke Owczesna na przymierzu z cesarzent
Henrykiem IV i ksieciem czeskim Wratystawem'®). Nietrudno
bylo zatem przewidzie¢, komu odda Herman pastoral kru-
szwickiej diecezji: mowy biskup musial by¢ gorliwym zwolen-
nikiem wladzy $wieckiej i cesarskiei, a przeciwnikiem idei
wielkiego Grzegorza VII. Najprawdopodobniej byl to Niemiec
z jakiegoé centrum oddanego w zupelnoSci cesarzowi, jeden
z tych, ktérzy wowczas szeroka fala szli po intratne posady
do Polski.

Katalog biskupow kujawskich, z XV wieku dopiero po-
chodza,cy“”) umieszcza w latach 1082—1097 niejakiego bi-
skupa Baptyste, a za nim powtarza to Dlugosz'®), dodajac
jednak, ze biskup ten dopiero po 7 latach, w 1087 otrzymal
zatwierdzenie od Grzegorza VII, ze siedzial 15 lat na stolicy
kruszwickiej i pierwszy z biskupéw zostal w Kruszwicy po-
chHowany. Na pierwszy rzut oka pelno tu sprzecznoS$ci chrono-

) Mon. Pol. Hist. IV, p. 25 oraz Dlugosz: Opera I. 522,
19) Woijciechowski: Szkice historyczne. Krakéow 1904, p, 250.
1) Mon., Pol. Hist, IV, 25,

182) Dlugosz Opera I, 522,
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Jogicznych. Jezeli Baptysta objaf rzady 1081, to 7 lat pierw-
szych musialo sie skoficzy¢ nie 1087 lecz 1088, a jezeli zaczal
urzedowac dopiero 1082, to data pierwsza wypadnie na 1089.
Tak samo 15 lat jego rzadow skoriczy¢ sie moglo w 1097 r.
tylko wowczas, jezeli sie zaczelo w 1082 r. Wazniejsze, ze
w 1087 nie mogl udziela¢ mu sakry czy zatwierdzenia Grze-
gorz VII, gdyz ten juz w 1085 umarf. Mimo tych falszywych
dat Dlugosza przeciez wiadomcsci jego nie mozna zupelnie
odrzucaé. Widze w nich jadro prawdy o tyle, ze mogl rzeczy-
wiscie istnie¢ biskup zwolennik papieza, ktory jednak dopiero
po 7 latach czekania objal biskupstwo w spokojne posiadanie,
albo tez biskup, przeciwnik idei gregorjaniskich, ktéremu
Rzym przez 7 lat nie chcial mdzieli¢ zatwierdzenia. W kazdym
razie 'w zyciorysie biskupa Baptysty te 7 pierwszych lat nie
sa pewne, jest to okres walki o inwestyture, ktora musiala
silnie zawazy¢ na jego losach. O szczegoélach tej walki nie
mial juz Diugosz wiecej wiadomosci, procz tego, ze imie
papieza (Grzegorza VII wmieszal do tego zyciorysu, i ze te
7 pierwszych lat biskupowania niejako pytainikiem zaopatrzyt.
Nasuwa sie jednak uwaga, ze ta interwencja Grzegorza VII,
niemozliwa juz w 1087, mozliwa bylta jedynie w 1081 lub 1082
po Smierci biskupa Andrzeja, a przy wyborze nowego. Tym
nowym biskupem zostal prawdopodobnie Niemiec i prze-
ciwnik papieza, gdyz tak wynikalo z 6wczesnej polityki pol-
skiej, jak to wyzej przedstawilem, a wobec tego jasnem jest,
ze Grzegorz VII odméwil mu sakry biskupiej i wezwal kapi-
tule do wyboru kandydata po swojej my$li. Kandydatem tym
zostal moze 0w Baptysta, wbrew woli ksiecia, i dlatego uply-
nelo lat 7, zanim przy zmianie stosunkéw politycznych otrzy-
mal i sakre od nastepcéw Grzegorza i inwestyture kruszwicka
od Wladystawa Hermana.

W ten sposéb mogly zachodzi¢ wypadki na stolicy krusz-
wickiej, po ktérych bardzo juz niepewne echa doszly do uszu
Dlugosza w XV wieku. Nalezy jednak zadaé¢ sobie pytanie,
kto byl biskupem kujawskim w owych 7 latach 1081—1087,
kto byl tym protegowanym ksiecia i przeciwnikiem papieza
na katedrze kujawskiej? Otz byt nim, jak sadze, Eberhard,
kanonik bamberski, posta¢ zupelnie dotychczas nieznana, pari
zaledwie promieniami wystepuiaca z mroku dzieiow.

O Eberhardzie jako biskupie kujawskim moéwia przede-
wszystkiem monety. Istnieja bowiem denary krzyzowe o typie
krzyza prostego ,a wiec nalezace do szeregu kruszwickich,
ktéore maja po jednej stronie napis EBERHARDVS EPS
(= episcopus), po drugiej za$ stronie SCS PETRVS, a zatem
imie patrona katedry kruszwickiej, ktére juz na monetach
biskupa Andrzeja (1056—1081) mieli$my sposobno$é¢ obserwo-
wac. Denar ten jest najwazniejsza odmiana omawianych tutaj
krzyzéwek, nalezy mu sie tez uwaga tem baczniejsza, ze jak

Gumowski, Biskupstwo. 3
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z jednej strony stanowil kamien wegielny dla hipotezy nie-
mieckiej, tak z drugiej strony jest tez gtownym dowodem
kruszwickie pochodzenie tych monet i ich biskupi charakter
(Fig. 4.) ‘

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze znanych jest parg
odmian tego denara, a mianowicie: 4

a) EPERHARDVS EPC — SCS PETRVS = Dannenberg
N. 599. :

b) EPERHARDV EPC — S-C PET RVS = Wiad. Num.!
Arch. N. 61. 3

¢} EDEHEPA EPC — 5-C PETDVS = Dannenberg 599a

d) 3dg.. »a9V — 9ITRV »» = Berl. Mzbl. 1915 p. 242

7 odmian powyzszych ostatnia jest ta sama, ktérasmy juz
wyzej przytoczyli, gdyz niepewna jest rzecza, Czy napis strony
gléwnej jest znieksztalconem imieniem Sw. Piotra czy Eber
harda. Moze by¢ jednem i drugiem. W kazdym razie i z tyc
przykladéw widac, Zze tego rodzaju napisowe denary bito tylko
przez czas krotki, ze byly one poczatkowo opatrzone dobrym
napisami, ale z czasem napisy te obustronnie podlegaly coraz
wiekszemu zwyrodnieniu i prawdopodobnie wrocono w koncu
z powrotem do stanu, jaki dawniej panowal, t. j. do bicia de-

naréw beznapisowych lub z napisami CRVX VERA lub CRVX“
XPI wéréd klinow otokowych.

Denar Eberhardowy znalazt si¢ jak dotad w 6 rozmaitych
wykopaliskach, a to Schwarzow kolo Szczecina, Mysznia,i

w Saksonji, Horniki w Prusiech zachodnich, Vossberg przy
wyspie Usedom, Rzeczki Wolka kolo Ciechanowa i Wodzirady:
nad Nerem'®®). Najmlodsze z nich stosunkowo. jest Wykopa-ﬁgf
lisko odkryte w miejscowosci Schwarzow, ktére obok parfl.
tysiecy monet krzyzowych zawieralo jeszcze sporo monet
niemieckich, czeskich, wegierskich, duniskich i angielskich. Ze:
wzgledu, ze najmlodszymi byly tu denary wegierskie Andrzeja
(1047—1060) i duniskie Swenda (1047—1076), kladzie Dannen-
berg, a za nim inni'**) skarb ten na rok okofo 1050 i ten sam
rok polozylem w mojem opracowaniu wykopalisk tej epoki.j

Uwazam jednak, ze nadzwyczaj duza iloS¢ monet krzyzowych

LIl

103) Wykopaliska zebrane u Gumowskiego: Wykopaliska monet polS.
Krakéw 1905. E

104) Danmenberg w Baltische Studien 1875, 48; tenze: Die deutschen
Miinzen I, 26; Fiala: Ceske denary 69, s

Ml 54 o St £ 2l ol
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oraz ich bardzo pézne odmiany sa dostateczna wskazowka, ze
to one, a nie monety dunskie sa najmlodsze w tem wykopa-
lisku i ze czas zakopania tego skarbu nalezy znacznie naprzod
przesunac i gdzie$ przy koncu XI wieku polozy¢.

To samo mozna powiedzie¢ o skarbie znalezionym
w Misni, ktéry sie skladat z samych denaréw krzyzowych,
a nadto z kilku monet czeskich i wegierskich. I tu nie denary
Beli I (1060—63) byly najmiodsze, iecz niektére odmiany krzy-
zowek i nie wedlug wegierskich, lecz wediug polskich monet
nalezy ocenia¢ wiek tego wykopaliska. Jest to tem wazniejsze,
ze nie zawiera ani jednej monety niemieckiej, co Dannen-
berg'®) tem tlomaczy, ze kraj zamieszkaly byl wowczas
w przewaznej jeszcze czesci przez Slowian poganskich, a do
tego byl krajem pogranicznym. Racjonalniejsza jednak bedzie
uwaga, ze wlasciciel tego skarbu szed! ze wschodu od Polski
na zachod, ze niést pieniadze w Polsce zebrane i Ze jeszcze nie
doszedl do targow niemieckich, nie mial przeto jeszcze spo-
sobnosci, dosypa¢ do swego mieszka saskiej czy turyrskiej
monety. W Swietle tego wykopaliska wszystkie denary krzy-
zowe, a wiec i Eberhardowskie, przedstawiaja sie jako czysto-
polskie monety.

Skarby znalezione w Hornikach, Vossbergu i Rzeczki Wél-
kach, maja mniejwiecej ten sam typ i charakter, skladaja sie
w przewaznej wiekszosci z polskich krzyzowek, a nadto z roz-
maitych monet niemieckich, wegierskich, czeskich i innych.
Wszystkie pochodza juz z kornca XI wieku, Horniki z lat
ca. 1086, Vossberg z 1090, a Rzeczki-Wdlka z 1100 z powodu,
ze tu znalazly sie juz denary palatyna Sieciechal®®). Réwniez
nieco naprzod nalezy przesunaC date zakopania skarbu w Wo-
«dziradach nad Nerem, gdyz znalazly sie tam takie odmiany
monet krzyzowych, jakie przy samym koncu dopiero XI wieku
powstaly. Jeszcze o jednem wykopalisku mamy wiadomosé,
ze znajdowaly sie w niem denary Eberharda, a to w wykopa-
lisku znalezionem w Altranft w Marchji brandenburskiej w 1901
roku. Mowi o niem Dannenberg'®?), jednakze wedlug infor-
‘macyj, jakie mam od Dr. Bahrieldta z Berlina, skarb ten znaj-
dujacy sie w gabinecie numizmatycznym w Berlinie jest i nie-
dokladnie opisany i denaréw Eberharda zupelnie nie zawieral.

Wykopaliska powyzsze, mimo, ze jest ich sze$¢, nie daja
jednak pewnej chronologicznej podstawy, tak, jak przy po-
przednich badaniach. Mowia tylko, Ze denary Eberhardowe
nie powstaly w ostatnim dziesiatku lat XI, lecz przed 1090 r.,
gdyz w skarbach zlozonych do ziemi okolo tego roku, juz sie

105) Dannenberg 1. c. I, 40 — Posern Klett: Sachsens Miinzwesen
im Mittelalter p. 259,

108) W moim spisie polozylem ten skarb pod 1080. Ze wzgledu
ma Sieciecha malezy go jednak przesunaé¢ ma 1100 r.

107) Berliner Mimzblitter 1902 p. 27 oraz tamze 1904 p, 450.

3*
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znajduja. Kiedy sie za$ pierwszy raz pojawiaja, nie mozna na
pewne okreslic, gdyz wiek zakopania takich skarbow jak
Schwarzow, Misnia, Wodzirady, okreslaja nie monety zagra-
niczne, lecz wlasnie polskie krzyzowe, o ktéorych tylko tyle
mozemy powiedzie¢, ze pochodza z korica XI wieku. Mozna.
tylko ogoélnie powiedzieé¢, ze denary z imieniem biskupa Eber-
harda mogly by¢ bite w latach 1050—1090. @

Blizsze daty uzyskamy, jezeli zbadamy bliZzej sama osobe
owego Eberharda. Wszyscy, ktorzy sie tym denarem dotych-
czas zajmowali, tak polscy jak i niemieccy uczeni, odnosza go.
do Eberharda biskupa naumburskiego 1046—1078, a robia to
jedynie dlatego, ze innego biskupa Eberharda nie znaja. Sa
wprawdzie w Niemczech inni rozmaici biskupi tego imienia,
jak biskupi augsburski 1029—47, bamberski 1007—40, eich-
stattski 1099—1112, konstancjenski 1034—406, i arcybiskup tre-
wirski 1047—066, ale albo panuja oni w czasie, ktéremu ani wy-
kopaliska, ani styl monet naszych nie odpowiada, albo w mia-
stach, ktorym tego rodzaju monet przypisa¢ stanowczo nie
mozna. Eberhard za$ naumburski rzadzi swa diecezja wlasnie
w drugiej polowie XI wieku, a stolica jego jest jedna z naj-
bardziej na wschod wysunietych diecezyj niemieckich. Latwo
wiec bylo skonstruowac hipoteze, ze denary krzyzowe to mo-
nety niemieckie, przewaznie w Naumburgu powstate.!8)

A jednak przy blizszem badaniu pokazuje sie, ze nie ten
Eberhard z Naumburga byl autorem naszych monet. Naum-
burska bowiem katedra, przeniesiona w 1032 z Zytycy (Zeitz),
miala za patrona nie S$w. Piotra samego, lecz $w. Piotra
i Pawla'®®), a wiec podobnie jak poznariska, a z tego powodu
i monety tu bite musialyby mie¢ imiona obu patronéw mna
stemplu. Sam biskup nie nazywal sie wlasciwie Eberhard, lecz
Eppo i pod tem imieniem znany jest w zZrodlach wspolczesnych
iak u Annalisty Saxo, u Brunona de bello Saxonico i w roczni-
kach hersfeldskich Lamberta. Wprawdzie Eppo jest pochodna
forma imienia Eberhard, ale przeciez inskrypcje monetarne
rozrozniaja w XI wieku obie odmiany i znane sa monety n. p.
biskupa Eppona wormackiego (1090—1105), na ktorych nie
Eberhard, lecz Eppo jest wypisane. Gdyby zatem Eppo
z Naumburga bil rzeczywiscie swoje monety, to te musialyby
imie Eppona w niezmienionej nosi¢ formie.

Jezeli sie blizej jego dziejom przypatrzymy, to musimy
rowniez doj$¢ do przekonania, ze niemozliwa jest rzecza, by
nasze denary od niego pochodzily. Eppo, byly kanonik kapi-
tuly wiirzburskiej, dostal sie w 1046 r. na biskupstwo naum-
burskie po biskupie Cadalusie, ktéry przeniésl katedre z Zy-

108) Dannenberg: Die deutschen Miinzen N, 599,

109) Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands. Leipzig 1896 tom III,.
p. 1020,

110) Mon, Germ. Histor. V. 153, 333, VI. 687 i 714,
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o Naumburga.'") 0Od poczatku byl najgorliwszym zwo-
kiem cesarza i stale przebywal na jego dworze, nie trosz-
Wc‘gge w zupelnosci 0 biskupstwp. W 106_)9 I. wyslany Z Woj-
" skiem na Wegry przeciw krolowi Andrzejowi, dostal si¢ tam
" do niewoli. Po powrocie trzymal sie stale dworu cesarskiego
i w czasie wielkiego powstania Saséw przeciw Henrykowi IV,
uciekl razem z cesarzem na potudnie. Dobra jego biskupie
 zniszczyli mu wtedy powstaficy, uwazajac g0 za zdrajce
swego narodu. Razem z cesarzeém wedrowal w 1077 r. do
Canossy, ukladal sie z Grzegorzem VII i miastami wloskiemi
.~ w imieniu cesarza, a wracajac w sprawach cesarskich do Nie-
. miec, zginal w 1078 r. przypadkowo kolo Wiirzburga. Analista
. saski przeklina jego pamie¢, jako najzacieklejszego wroga luidu
saskiego.

Czy wobec tego jest mozliwem, aby ten biskup zajmowal
sie mennica w Naumburgu.i bil denary, jak wszyscy jego sa-
siedzi? Wydaje sie to nieprawdopodobnem, tetr bardziej j ze
monety jego sasiadéw, ksiazat i biskupow saskich, maja zu-
pelnie inng technike i inne wyobrazenia. Monety przeto Eber-
hardowe nie naleza do Eppona z Naumburga, poniewaz 1nosza
inne imie, nie pochodza z Naumburga, gdyz maja imie innego
patrona i nie naleza do Saksonji, gdyz sa zupelnie odmienne
od innych monet saskich. Naleza natomiast do Polski, jak to
juz gdzieindziej udowodnitem, a byly bite w Kruszwicy, gdvz
tutaj tylko $w. Piotr jest jedynym patronem i tutaj tylko. jak
ze wszystkiego widaé¢, wybijano denary o typie krzyza pro-
stego. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze 6w Eberhard to
nie Eppo z Naumburga, lecz jaki§ nieznany blizej biskup
kruszwicki z przed 1090 roku. Bedzie to zapewne ten biskup.
ktory sprawowal rzady po Andrzeiju, a przed Baptysta, i kto-
rego lata biskupowania, jak wyzej wykazaliSmy, przypadaja
na owe siedem pierwszych lat Baptysty 1081—1087 r.

Biskup Eberhard nie jest przeciez zupelnie nieznany:
moéwi o nim bowiem jeden z najdawniejszych dokumentow,
jakie posiadamy, mianowicie akt Wiladystawa Hermana na
rzecz kosSciola bamberskiego. Akt ten znany juz dawno w li-
teraturze niemieckiei,’?) opublikowal u nas Wojciechowski'*?)
i Piekosifiski™) i oznaczyli czas jego powstania zgodnie z wy-
nikami badan niemieckich na okofo 1085 rok. Wygnaje w- nim

111) Allgem. deutsche Biographie. Leipzig 1877 tom VI p. 158 —
oraz Weltzer u. Weltes Kirchenlexicon. Freiburg 1895, p. 49,

12) | ang K, H.: Regesta sive rerum boicarum autographa. Monaci
1820, tom, IV. 733 oraz Jaeck: Fortsetzung der Beitrige zur Urgeschichte
Bambergs. Siebenter Bericht iiber das Bestehen und Wirken des hist.
Vereins zu Bamberg 1844 p. 41.

13) Kwartalnik histor, 1902, p. 162 oraz tenze: Szkice historyczne
pag. 319,

14) "Wiadomosci Num, Arch, N. 54 gdzie reprodukcia dokumentu
j pieczeci.
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ksiaze, ze dwa krzyze zlote w Polsce sie znajdujace, a bedace
niegdy$ wlasnoscia kosciola w Bambergu, za wlasne pieniadze:
wykupit i na prosbe posta bamberskiego koSciolowi temu od-
dal, a to wysylajac z niemi dwoch biskupéw Eberharda i Hen-
ryka, niegdy$ braci tegoz koSciota. Dar ten ksiecia polskiego,
jest dodatkiem do dawniejszej ofiary, zlozonej na rzecz wie--
czystej prebendy ustanowionej w katedrze bamberskiej w celu
modiéw za dusze ksiecia i calej jego rodziny.

Jako najwazniejsze nasuwa sie tu pytanie, jakimi to byli
biskupami owi Eberhard i Henryk. Uczeni niemieccy uwazaja
ich naturalnie za biskupéw niemieckich, ale nie wiedza jakich.
Szeregi bowiem episkopatu niemieckiego nie maja takich luk
jak u nas, a zaden z Eberhardéw tamtejszych do identyfiko-
wania z tym si¢ nie nadaje. Jak juz wyzej wykazalem, jedni
umieraja przed 1085 r., drudzy dopiero pdzZniej otrzymuja
sakre biskupia. Natomiast z tekstu samego dokumentu wy-
nika, ze to byli biskupi polscy. Z Niemiec bowiem przyjechat
postaniec Gumpo od Ruperta bamberskiego, z Polski natomiast
wysyta WL Herman dwéch biskupow, Eberharda i Henryka,
wysyla zatem nie biskupow niemieckich, lecz polskich, ktoérzy
w interesie polskiego monarchy jada za granice. Tak rozu-
micja te sprawe badacze polscy, jak Wojciechowski, Pieko-
siniski i Abraham,!®) ale mimo to i oni nie umieja blizej okre-
§li¢ ich diecezji. A jednak to tak trudnem nie jest, uwzgledniw-
szy Owczesny obszar Polski podlegiej Hermanowi . W tych
latach bowiem, kiedy akt powyzszy na rzecz Bambergu mogl
powstac, panowal Herman nad Wielkopolska, Kujawami i Ma-
zowszem, nie posiadal natomiast jeszcze Slaska i Malopolski,
ktore dopiero w 1086 r. zdoby! Mieszko Bolestawowicz na
Czechach, a 1089 Herman na Mieszku. W sklad zatem jego
panstwa wchodzily diecezje: gnieznieniska, poznanska, krusz-
wicka i ptocka, a nie wchodzily jeszcze krakowska i wroclaw-
ska. Z biskup6éw jemu podleglych znala dotad historja tylko
dwoch, t. j. Piotra, arcybiskupa gniezniefiskiego, zmarlego do-
piero 1092, i Franka, ktéory wedlug kroniki Galla poradzil byl
wiasnie 1085 r. ksieciu wyprawi¢ poselstwo do $w. Idziego
w Prowancji z pro$bami o nastepce tronu.''®) Gall nazywa
Franka biskupem polskim, ale wobec tego, ze imie jego zapisal’
w szeregu swoich dobrodzieji takze i nekrolog klasztoru lu-
binskiego, l%ia,cego w diecezji poznanskiej, stusznie uwazaja
Franka za biskupa poznanskiego nowsi historycy polscy jak
Abraham, Wojciechowski, Laguna i St. Ketrzyriski.!'”) Wobec

15) Abraham w Kwartalniku histor. 1904 p. 575,

118) Gallus I. ¢, 30 Mon. Pol, Hist, I, 425,

117) Abraham: Organizacia Kosciola. Lwoéw 1893 p. 95 — Woijcie-
chowski: Szkice hist. 239, — St. Laguna: Kwart, histor, 1891 p. 564, —
St. Ketrzynski: Gall Anonim. Rozprawy Wydz, hist, filoz. Akad.
XXXVIIL, p. 86,
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tego pozostawAaliby tylko dwaj inni biskupi: kruszwicki i plocki,
ktérymi WL Herman dysponowal, i Ci wlasnie, jak sadze, na-
zywali sie Eberhardem i Henrykiem i w 1085 r. wyslani zostali
w poselstwie. :

7e wlasnie Eberhard by! biskupem kruszwickim, to mowia
wyraZznie monety z jego imieniem i z imieniem patrona kate-
dry kruszwickiej $w. Piotra. Gdyby. byt biskupem plockim,
mialyby jego monety na stronie odwrotnej imie N. Mariji
Panny, jako patronki koSciola plockiego. Wobec tego, zZe
Eberhard jest biskupem kruszwickim, jego towarzysz Henryk
mégl by¢ tylko biskupem plockim czyli mazowieckim. Jest to
postulat, ktory na podstawie badan numizmatycznych mozna
- $miato postawic.

7Z pisma WL Hermana mozna jednak , wysnu¢ dalsze
i wazne wnioski. Oto dowiadujemy si¢ zen, Ze obaj biskupi
polscy, Eberhard kruszwicki i Henryk ptocki, byli kanonikami
czyli braémi kosciola bamberskiego, naturalnie przedtem, za-
nim do Polski przyszli. Poselstwo, jakie z prosba o wykupno
zlotych krzyzow na dwoér Hermana ziechalo, bylo rowniez
z Bamberga, a jak przypuszcza Wojciechowski, sam biskup
Rudpert bamberski zjezdzal rowniez do Polski w sprawach
politycznych. Biskup ten, siedzacy na stolicy bamberskiej od
1075 do 1102, byt jednym z najgorliwszych stronnikOw cesarza,
najzagorzalszym przeciwnikiem Grzegorza VII.. W jego to
siedzibie juz w 1080 r. zebrali si¢ biskupi niemieccy i wygla-
szajac gwaltowne mowy przeciw wielkiemu papiezowi, zadali
jego. detronizacji. ''®) Bamberg, ta fundacja .,Swietego® ce-
sarza Henryka II, stal sie jednem z gléwnych centrow niena-
wiéci do papiestwa i jedna z gléwnych podp6r polityki Hen-
ryka IV. Wychodzacy z niego duchowni i kanonicy z pod reki
Rudperta, jakimi byli Eberhard i Henryk, musieli mieé te same
co on idee i wyobrazenia, by¢ takimi jak on przeciwnikami
reform gregorijaniskich. stronnikami polityki niemieckiej i ce-
sarskiej, wreszcie schizmatykami, czyli zwolennikami anty-
papieza Klemensa III, w 1084 r. na synodzie mogunckim wy-
branego. Wobec tego nasuwa sie podejrzenie, czy ci kanonicy
bamberscy nie zostali umys$lnie wystani do Polski, aby objac
wakujace katedry i w duchu niemieckiej polityki wplywac na
starego Wladyslawa Hermana. Moze wlasnie pobyt Rudperta
w Polsce ma zwiazek z obsadzeniem wymienionych katedr.

Nasuwa sie tu jeszcze jedna uwaga: oto dokument Wiad.
Hermana skladajacy katedrze bamberskiej dwa zlote krzyze
za 50 funtow srebra kupione, méwi wyraznie, ze ofiara ta jest
tylko dodatkiem do innej dawniejszej oblacji tegoz ksiecia.!?)

ii:) Hauck: Kirchengeschichte tom III p. 820,
.).Prebenda.vero, que pro eisdem crucibus et pro alia oblatione
mea mihi perpetualiter promissa datur.... Por. Wojciechowski: Szkice p. 320.
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Nie wiemy, jaka to byla fundacja, ale przypomina nam ona
inng jeszcze starsza fundacje polska w Bambergu, mianowicie
owe 24 posagow, ktore sprawil Mieszko Il do choru katedry
bamberskiej. I tutaj odkrywamy jaki$ dziwnyiniejasny jeszcze.
zwiazek miedzy Bambergiem a Kruszwica. Biskupstwo krusz-
wickie bylo bowiem gléwna fundacja Mieszka II, podobnie jak
Bamberg Henryka II. Z jednej strony ofiary ksiazat polskich
dla Bambergu, z drugiej za$ obejmowanie przez kanoniké
bamberskich posad koscieinych w Kruszwicy, jest wyraznym
dowodem blizszych stosunkéw obu tych katedr. W $wietle:
tem wyglada Kruszwica, jakby na ekspozyture Bambergii,
ktéra wizytuje biskup bamberski Rudpert i obsadza swojemi
kanonikami. Kanonicy ci, jako Niemcy i schizmatycy majq
odrazu w opozycji caly kler diecezji i nie uzyskuja od prawo
witego papieza zatwierdzenia. Slad tego bardzo slaby, zacho-
wal si¢ przeciez w balamutunem opowiadaniu Diugosza, ktore
wyzej juz przytoczylem. Moglo sie zatem staé to, ze przy’
zmianie polityki polskiej lub ogélnej, biskupi ci mogli by¢
poprostu usunieci ze swoich diecezyj, podobnie jak usunieci
zostali ci wszyscy biskupi schyzmatyccy, ktorych synod mo--
guncki z 1085 dla 15 diecezyj niemieckich mianowal.’2?) Ze®
co§ podobnego moglo sie i naszym biskupom Eberhardowi
i Henrykowi zdarzy¢, Swiadczy jeden z dokumentow bam-
berskich z 1093 r.,, w ktérym z ramienia kapituly $wiadcza®
Eberhard, dziekan i Henryk, kustosz kosciofa bamberskiego!®!). 3
Czy te osoby o tych samych imionach byly dawniej biskupami
polskimi nie ma pewnosci, ale jest to bardzo mozliwe. Zmu-/
szeni do opuszczenia intratnych w Polsce posad wrécili z DO-
wrotem do tego samego gniazda, skad wyszli, do kanonikéw!
bamberskich. : 1

Na podstawie powyzszych danych wylania sie postaé |
Eberharda, pierwotnie kanonika bamberskiego, ktérego ener--
giczny i sprytny biskup Rudpert wyslal do Polski razem z dry-
gim kanonikiem Henrykiem. Za poparciem Rudperta i przy
zdarzajacej sie w 1081 r. sposobnosci wakansu, objal Eberhard
biskupstwo kruszwickie i jak monety $wiadcza, zabiegal’ gor-
liwie o podniesienie swoich dochodéw menniczych i zazna- -
czenie swego stanowiska. W krétkim czasie zdolal zyskaé:
zaufanie Wladysfawa Hermana, ktéry w 1085 r. postanowil
wysla¢ go w poselstwie za granice. Z listu ksiazecego dowiadu-
jemy sie, ze to bylo poselstwo do Bambergu i ze wystani
biskupi zawiezli wéwczas dwa krzvze zlote w ofierze. Shi-
sznie jednak zwraca Wojciechowski uwage, ze odwiezienie
krzyi6w nie stanowilo calej tresci tego poselstwa i przy-

20) Hauck: Kirchengeschichte Deutschland III. p. 840. 4
121) Ussermann: Episcopatus Bambergensis Codex probationum pag.
54. Por, Woiciechowski: Szkice historyczne, p. 322,
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aé w Niemczech z miarodajnemi osobistoSciami 0 Spo-
odebrania Matopolski Czechom, ktérzy tu od 1079 r.
ali. Mozliwe, ze tak bylo rzeczywiscie, ale mysSle, ze
dewszystkiem bylo to poselstwo polskie do sw. Idziego
Prowansji. Kfonika Galia opowiada mianowicie, ze Wia-
sfaw Herman zaniepokojony brakiem potomstwa, a za na-
a Franka, biskupa poznafiskiego, wystal postéw do Pro-
1sji z prosba o modly, ze modly te pomogly i ze modly
zcze sie nie skonczyly, jak ksiezna Judyta poczela, a potem
-odzila Boleslawa Krzywoustego'?). Urodziny nastapily
dlug Galla 20 sierpnia (1086), a date te udowadnia szerzej
Balzer w genealogii Piastéw'2). Wobec tego poselstwo pol-
“skie musialo by¢ w Prowansji w listopadzie 1085 r., a z Polski
musieli wyruszy¢ gdziesS w lecie, o ile mieli jeszcze gdzie$ po
drodze si¢ zatrzymywac. Schodzi sie¢ zatem data aktu Her-
manowego na rzecz Bambergu z wystaniem poselstwa do
- &w. Idziego, a wobec tego prawdopodobny bedzie wniosek, ze
~ jedno i to samo poselstwo, na ktérego czele stali biskupi krusz-
~ wicki i plocki, zalatwilo sprawy polskie tak w Bambergu jak
i w Prowansji. Poselstwo skladalo si¢ naturalnie z liczniej-
" szego orszaku, w sklad ktorego obok biskupéw Eberharda
i Henryka wchodzit i Piotr, kapelan ksieznej Judyty'*)
i Gumpo, postaniec Rudperta, ktory prawdopodobnie wracal
razem do Bambergu. ' Dla Bambergu wiezli biskupi dwa zlote
krzyze w ofierze, dla $w. Idziego za$ daleko bogatsze poda-
runki: figure chlonca z szczerego zlota ulana, wspaniale litur-
giczne szaty i duze sumy zlota i srebra!?). Naturalnie i tu
i tam odpowiednie pisma ksiazece, z ktérych jedno zachowalo
sie do dzi§ w oryginale, drugie tylko w streszczeniu w kronice
Galla.
Gall nazywa to poselstwo wiernem (per legatos fideles),
a wierno$¢ ta odnosi si¢ naturalnie do tych, co stali-naczele,
czyli do biskupéw Eberharda i Henryka. A jednak wtasnie
ich wiernoéé moznaby zakwestjonowac. Poselstwo do Bam-
bergu odprawili z pewnoscia po my$li ksiecia, a moze nawet
i w Prowansji osobiscie byli. Czy jednak wrocili do Polski, to
wielkie pytanie. Mam wrazenie, Ze nie, zZe zostali w Bambergu
i tu objeli z powrotem dawne posady kanonikéw, na ktorych
ich jeszcze 1093 r. widzimy. A zostali za$ dlatego, ze tym-
czasem cala polityka inny obrét przybrala. Wyiazd ich
2 Polski w lecie 1085 r. przypadal na chwile, kiedy po synodzie
mogunckim stronnictwo cesarskie $wiecito tryumfy w- Niem-
czech, kiedy antipapiez Klemens 111 gotowal sie do podrézy do
Rzymu, a 15 nowo kreowanych schizmatyckich biskupéw obej-

122) GGall II, 31. Mon, Pol. Hist. 1. 427,

123) Balzer: Genealogia Piastow p. 119,

124) Cosmas: Chronica II, 36 i DIugosz: Hist, .I, 305.
125) (Gall I, 30 Mecn. Pol. Hist, I 426,
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mowalo spokojnie swe urzedy. W tego rodzaju stosunkag]
biskupi Eberhard i Henryk czuli sie zupelnie bezpiecznj
i Smialo mogli przedsigbra¢ daleka podréz. Jednakze za parg
miesiecy sytuacja zmienila sie zupelnie. Oto w jesieni juj
1085 r., a wiec podczas pobytu poselstwa polskiego we Francjj
wybuchlo powstanie saskie, ktére powypedzalo nowych bisku-
pow i predko rozszerzalo sie na Frankonie i Westfalie.!2)
Mozliwe, ze droga powrotna do Polski byla powstaniem teifi
zamknieta, a mozliwe, ze biskupi poiscy woleli zosta¢ w Bam=
bergu, niz ryzykowaé powr6t do Polski i zastaé takze i tam
zmienione stosunki. Wiadystaw Herman bowiem pewny juz
bedac, ze przeciez doczeka sie potomstwa, zmienil nieco, jak
Woijciechowski trafnie podnosi,'®*”) swoja polityke odnos$nie do
Czech i Niemiec i zaczal si¢ przechyla¢ na strone wegierska.
Rezultatem bylo, jak wiadomo, odebranie Czechom w 1086 r.
Matopolski i osadzenie w Krakowie Mieszka, syna Bolestawa
Szczodrego. Wobec tego nie bylo moze poco dla tych bisku-
p6éw wracaé¢ do Poiski, i dlatego zostali w Bambergu. W roku
1093 Swiadkuja przy akcie majatkowym jako kanonicy bez
tytutu biskupéw: nie mieli przeto zatwierdzénia i dlatego tez
nie pomieszczono ich imion w katalogach biskupéw polskich.

Biskup Baptysta i palatyn Sieciech.

Wakans na katedrze kruszwickiej nie mégt trwaé diugo
i skoniczy! sie, jak wiemy, w 1087 r. wyborem Baptysty i za-
twierdzeniem go przez papieza. O dacie tej mowi wprawdzie:
tylko Dlugosz,'?®) ale musial si¢ tu opiera¢ na jakim$ dawniej-
szem zrodle, gdyz wiadomos$¢ ta jest zupélnie prawdopodobna.
Mylne sa tylko inne szczegoély, zwlaszcza ten, Ze Baptyste
Grzegorz VII zatwierdzil, papiez, ktéry dwa lata temu juz
umarl. W tem jednak widzie¢ mozna jedyni€ cheé¢ zaznacze-
nia, ze Baptysta byl Gregorjaninem i zaliczal sie do zwolen-
nikéw reformy koScielnej w my$l wielkiego papieza, czyli
sakre biskupia otrzymal z rak Urbana II, a nie z rak anty-
papieza Klemensa IIl. Niepewnem jest, czy czekal rzeczy-
wiscie na te sakre przez lat 7, jak chce Dlugosz, i nawet czy
nazywal sie¢ Baptysta. Imienia tego nie potwierdza bowiem
zadne wspélczesne zrédio, poniewaz jednak tak nazywaja go
wszystkie péZniejsze katalogi, musimy sie przeto niem zado-
wolnic. '

Najwazniejsze dla nas, to stanowisko tego biskupa jako
gregorjanina. Wprawdzie metny przekaz Dlugosza nie udo-
wadnia tego niezbicie, ale czyni bardzo prawdopodobne przy--

26) Hauck: Kirchengeschichte III. p. 840.
1”; Wojciechowiski: Szkice histor., p. 328.
28) Dlugosz: Opera I, p. 522.
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-;"puszczenia, ze byl to zwolennik wielkiego papieza i jego idei,
. antyteza niejako poprzedniego biskupa Eberharda. Hipoteze
~ te popiera dalej fakt, Ze data jego ingresu 1087 r. schodzi sie
. 7 ta krotka chwila zmiany polityki polskiej, jaka w ciagu pa-
. nowania Wladyslawa Hermana raz jeden nastapila. Ksiaze ten
. nalezal, jak wiadomo, od poczatku do obozu niemiecko-
. czeskiego, wrogiego papiezowi. Nalezal za$ dlatego, ze przy
" ich pomocy opanowal wladze ksiazeca, stamtad otrzymal zone
" Judyte czeska, wreszcie tego obozu niejako gléownym agen-
- tem byl Sieciech, jego majordomus, a innymi agentami liczny
. kler niemiecki w Polsce. Jednakze z chwila urodzenia si¢ na-
. stepcy tronu, a potem z chwila Smierci Judyty czeskiej zmie-
~ nily sie plany starego ksiecia, ktory nie mogl zcierpieé dluzej
panowania czeskiego w Malopolsce i zapragnal synowi zo-
- stawic nieuszczuplona ojcowizne. Na chwile, a wlasnie bylo to
w 1086 r., zmienita sie polityka Hermana: '*°) nawiazal sto-
sunki z Wegrami, i moze nawet wyprawil sie wspdlnie z nimi
na zdobycie Malopolski na Czechach. Wystapil przeto prze-
ciw swoim dotychczasowym protektorom, odzyskat Malo-
polske i osadzil tam Mieszka, swojego bratanka. Podobnie jak
. na polu polityki zagranicznej, mogly zaj$¢ rowniez zmiany
- w wewnetrznej polityce, czyli w stosunku do biskupow i ko-
- Sciofa, a wiec forytowanie gregorjandw i ruchu reformy ko-
Scielnej, przeciw duchowienstwu niemieckiemu bezwzglednie
uleglemu cesarzowi. Moze tym wlasnie zmianom nalezy przy-
pisaC, ze wyslani w poselstwie w 1085 r. biskupi Eberhard
i Henryk nie wrécili juz do Polski i ze katedre kruszwicka
- objal biskup o kierunku gregorjanskim, moze polecony lub
. przystany z Rzymu. W kazdym razie zwiazek miedzy zmiana
. polityki, a takiem obsadzeniem biskupstwa jest bardzo mozliwy
- i prawdopodobny.

Jezeli zatem na tej podstawie przyjmiemy, ze nowy bi-
skup kruszwicki byt zwolennikiem reformy koscielnej, musimy
. temsamem uznal, Ze stal si¢ odrazu przeciwnikiem Sieciecha
- i calego obozu niemieckiego w Polsce, ktéory do zwolennikow
antypapieza sie liczyl.

Swiadkami nowego kursu w Kruszwicy sa znowu monety.

aja one w zasadzie ten sam jeszcze charakter i rysunek, co
~ dawniejsze denary biskupie, a wiec wystajace brzegi i krzyz
prosty po jednej stronie, a krzyz kawalerski po drugiej.
W otoku nie nosza imienia biskupa zupelnie, lecz dawniejszy
tradycyiny napis CRVX VERA lub CRVX -XPI pomiedzy kli-
nami. Maja jednak jedna charakterystyczna ceche, a to
litere E miedzy ramionami gléwnego krzyza. Jest ich kilka
odmian, z ktérych najwazniejsze sa:

129) Woiciechowski: Szkice histor.. p. 328.
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a) EIO bez choragwi (Dannenberg N 1348), (Gum. 90) 139)

b) EIO i choragiew (Dannenberg —), (Gum. 91)

¢) ETO i choragiew (Gum. 92)

d) ETO i choragiew (Gum. 93)

e) OTE i choragiew (Gum. 94)

f) St i choragiew (Gum. 93)

Z) Atw bez choragwi (Gum. 96)

h) 7OV (Kostrzebski w Wiad. Num. Arch. Nr. 60, tabl. IIL

p. 36 o

Litera E razem z ramieniem krzyza i koélkiem tworzy
EIO, ktore naturalnie nie ma znaczenia, podobnie jak ETO:
i ETO ktore sq tylko dalszymi etapami rozwoju plerwotnego
rysunku. Wazna jest tylko litera E, ktéra musi tu mie¢ pewne
znaczenie. MySle, ze nie jest to poczatkowa litera imienia
biskupiego, lecz inicjal ,.Episcopus” lub ,,episcopalis moneta®,
ktory dobitnie zaznacza koScielny charakter tej monety.

Fig. 5. Denar kruszwicki z czaséw biskupa Baptysty.

Co oznaczaja tu inne znaki jak S i V, nie wiadomo i trudno
si¢ domysSle¢. Moze sa to emisje niekruszwickie, gdyz na nich
krzyz prosty juz zanika, a moze sa to denary nastepnego juz
po BaptyScie biskupa. Z wiekszem prawdopodobiefistwem
mozna okresli¢ znaczenie choragiewki, jaka miedzy ramjonami
krzyza widzimy. W ikonografii chrzescijanskiej oznacza’' cho- ‘
ragiewka czasem i Jana Chrzciciela, a zatem w tem wypadku J
wskazywalaby posrednio na samego biskupa Baptyste, kto-
rego patronem byl Sw. Jana Chrzciciel. Nasuwa sie jednak

4

pytanie, czy choragiew lacznie z pierScieniem (kotkiem) nie |
nalezy do tych symbolicznych znakéw, za pomoca ktdrych
nadawali wowczas monarchowie tak glo$na wlasnie inwesty-
ture. Jest to tem wiecej mozliwe, poniewaz choragiew tego
rodzaju powtarza si¢ nietylko na denarach kruszwickich, ale l
i na innych biskupich monetach tego czasu.'®) Denary tak {
znaczone pojawily sie¢ jak dotad tylko w tych duzych wykopa-
liskach, ktére przy samym koficu XI wieku zakopane zostaly
jak Rzeczki-Wolka, Wodzirady, Vossberg etc., o ktorych juz
wyzej wspomnieliSmy. Nie przeszkadzaja zatem zupelnie,

%) Wedlug Denaréw pierwszej doby piastowskich. Krakéw 1904, l

tabl, 1II, |
131) Cmmo'ws.km Denary pierwszej doby tabl, II, N. 38, 39, 124—128.
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polozy¢ te monety pod rzady biskupa Baptysty w Kruszwicy,
ktore od 1087 r. trwaly. :

Jaki byl koniec tego biskupa? Diugosz i inne katalogi
pisza, ze zmar! spokojnie na swojej stolicy w 1097 r. i pierw-
szy z biskupéw w Kruszwicy pochowany zostal. Mozliwe, ze
to ostatnie twierdzenie jest prawdziwem, ale zato mamy
wszelkie powody do przypuszczania, Zze to tak spokojnie nie
nastapilo. Biskup Baptysta jako zwolennik reformy kosScielnej
musial sie znalezé, jak juz podnosilem wyzej, w obozie prze-
ciwnikéw Sieciecha, a jego nominacja musiala by¢ sola w oku
duchowienistwu niemieckiemu, ktore nadwczas tak gesto ob-
siadlo intratne posady w Polsce. Zmiana polityki, jaka na
krotko w 1086 r. dala sie zauwazy<¢ na dworze polskim, byla
niezmiernie niebezpieczna dla zamystow niemieckich duchow-
nych, ktérzy teraz dolozyli wszelkich staran, by to niebezpie-
czenstwo od siebie odwrdci¢. Usilowania ich rzeczywiScie no-
my$lnym uwieficzone zostaly skutkiem. Oto w 1088 r. nasta-
pito powtérne ozenienie Wiadystawa Hermana, tym - razem
z Judyta salijska, wdowa po krolu Salomonie wegierskim,
a siostra cesarza Henryka IV. Dla polityki znaczylo to zu-
pelne oddanie sie Polski w rece niemieckie, dla duchowienstwa
niemieckiego w Polsce wzmozenie si¢ jego wplywow i zna-
czenia, dla Sieciecha nowe widoki podniesienia wiasnego sta-
nowiska. Krélowa Judyta nie cieszyla si¢ bowiem podczas
pobytu swego w Ratysbonie najlepsza reputacja i rowniez nie
z mitoSci wychodzila zamaz za ksigcia polskiego, ktory, jak
Gall zlo$liwie zauwaza, byl stary i chory na nogi.”®) Sytuacje
te i usposobienie ksieznej wykorzystal zrecznie Sieciech, na-
wiazujac z nia stosunek, ktéry miedzy wierszami Galla dosy¢
jasno sie przedstawia. Stosunek ten mial na celu, opetac
ieszcze bardziej sfaba wole ksiecia, a w nastepstwie utorowac
Sieciechowi droge do tronu, choéby wbrew Iub po trupach
synow ksiazecych.

- Wiemy, jakimi $rodkami dazy! Sieciech do swego celu,
machinacje jego opisal nam Gall dosy¢ dokladnie. Mimo po-
parcia ksiecia i ksieznej napotkal jednak jaknajostrzejsza opo-
zycie w mlodych synach ksiazecych Zbigniewie i Bolestawie,
oraz w czeSci moznych i rycerstwa, obawiajacego si¢ prze-
wagi ambitnego magnata. Szereg buntow zakldcil panowanie
starego ksiecia. Pierwsze wywolane przez Zbigniewa, mialo
oparcie w Wroclawiu i u kasztelana wroclawskiego Magnysa.
Po stronie Zbigniewa walczylo nietylko rycerstwo Slaskié, ale
i positki czeskie, jak za$ bylo niebezpiecznie, $wiadczy fakt,
ze Herman na pomoc przyzwal krola Wladystawa wegier-
skiego.1%®) Przebieg tego powstania i jego zakornczenie nie

132) Gall II, 1, Mon. Pol, Hist, I, 429,
133) Gall II, 4, Mon, Pol. Hist, I, 432.
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przedstawia sie jasno, gdyz w rezultacie i. Zbigniew i Sieciech
uciekli z placu boju. Sieciech razem z Bolestawem Krzywo- ]
ustym uciek! z niewiadomych powoddéw przed Wiadyslawem |
wegierskim. Zbigniew za$ przed ojcem schronit sie do Krusz-
‘wicy i tu znalazl przychylne przyiecie. i

Kruszwica staje sie przeto oSrodkiem drugiego z rzedu
buntu Zbigniewowego i siedziba powstania przeciw Wladysla-
wowi Hermanowi i Sieciechowi. Wedlug Galla zdolat Zbigniew
zgromadzi¢ wkolo siebie siedem pulkéw zbrojnyvch obywateli
kruszwickich, nadto posilki Pomorzan i Prusakow. Ot6z sadze,
ze nigdyby sie to nie bylo udalo Zbigniewowi, gdyby nie po-
moc biskupa kruszwickiego Baptysty. Jest rzecza jasna, ze
‘bez jego opieki nie bylby Zbigniew znalazt w Kruszwicy bez-
piecznego przed ojcem schronienia, nie bylby mogl zorga-
nizowac powstania, ani liczy¢ na pomoc Pomorzan i Prusakow :
sily bowiem jego skladaly sie¢ widocznie z samych tylko die-
cezjan biskupstwa kujawskiego, powstanie musiato byé przeto
tylko w porozumieniu z biskupem urzadzone. Wiemy, ze bi-
skup ten zaliczal sie¢ do przeciwnikéw Sieciecha, nic zatem
dziwnego, ze Zbigniewowi pelnej pomocy uzyczyl .

Mimo pomocy biskupa i ofiarno$ci Kujawian bunt Zbi-
gniewa zostal stlumiony i to ogromnie krwawo. Wiladyslaw
Herman z Sieciechem wyprawili si¢ na Kruszwice, pod ktorej
murami rozegrala sie bitwa jedna z najbardziej zacietvch
XI wieku. Zbigniew sam dostal sie w rece ojca i odestany zo-
stal jako wieziefi do Sieciechowa. Wojska jego kruszwickie
legly na placu boju lub potopily si¢ w Gople, taksamo w roz-
sypke poszly jego pomorskie posilki. Kleske odczula nad-
dotkliwiej Kruszwica, miasto przedtem ludne i bogate, ktére
prawdopodobnie na pastwe zwycieskiego wojska oddane zo-
stalo. Wedlug Galla, potoki krwi byly tak obfite i trupoéw tak
duzo w jeziorze, ze przez dlugie lata nie jadano ryb z tego
jeziora, miasto za$ tak ucierpialo, Ze z ludnego i bogatego
w pustyni¢ prawie sie obrocilo.!*)

Pytanie, co sie stalo z biskupem Baptysta, ktéry przeciez
obok Zbigniewa byl prawdopodobnie gléwnym kierownikiem
buntu i bez ktérego wiedzy i poparcia bunt ten nie byiby nigdy
doszed! do skutku? Przypuszczam, ze zginal w tej krwawej
bitwie, nie chcac sie¢ dostaé w rece ksiecia. Jezeli bowiem
Zbigniew obawial si¢ kary $mierci lub conajmniej obciecia
cztonkow,'®) to tem wiecej mogt sie tego spodziewaé biskup,
zwlaszcza, ze na $w. Stanistawie krakowskim mial przyklad,
iak si¢ ksiazeta z przeciwnikami politycznymi obchodza. Po-

184) Gall 11 5 Sicque Cruswicz, divitiis prius et militibus opulentum,
ad instar paene desolationis est redactum.

%) Gall II, 5 Zbigneus... utrum vitam perdat, an membrorum aliquod
.est incertus,
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niewaz jednak historja nic nam o tego rodzaju tragedji ko-
Scielnej w Kruszwicy nie moéwi, przypuszcza¢ nalezy, ze
biskup zginal walczac na czele swoich diecezjan.

Chodzi teraz o ustalenie daty tego powstania®). Gall
opowiada to w ten sposob, ze moznaby mysSleC, iz bitwa pod
Kruszwica nastapila jeszcze w 1093 r. czyli w tym samym roku,
co powstanie $laskie. Wedtug tej kroniki, gdy Zbigniew uciekl
7z Wroclawia do Kruszwicy, Wladystaw Herman z tem samem
wojskiem podazy! za nim na poinoc, pobil go, schwytatl i wtra-
cit do wiezienia. Jednakze przy blizszem rozwazeniu jasnem
sie wyda, ze zorganizowal powstanie kujawskie nie mozna
byfo tak na poczekaniu, ani tez w ciagu kilku tygodni lub mie-
siecy nie mozna bylo uzyska¢ posilkow pomorskich. Na to
Zbigniew musial poswieci¢ wigcej czasu i dlatego przyjaé na-
lezy, ze powstanie kruszwickie wybuchio dopiero w pare lat
po wroclawskiem. Pewna przyblizona date mozna i z Galla
wykombinowa¢: powiada bowiem, ze Zbigniew wieziony byl
w Sieciechowie przez czas pewien, ale podczas konsekracji
katedry gnieznienskiej, na prosbe biskupow i dostojnikéw zo-
stal uwolniony i do laski ojcowskiej z powrotem przyjety.
Konsekracja odbyla sie, jak wiadomo, w 1097 r., przypusciwszy
wiec kilka miesiecy wiezienia, wypadnie rok 1096 jako data
buntu kruszwickiego. Potwierdza ja rowniez i to, co wiemy
o wyprawach czeskich na Polske w tym czasie. Jak Kozmas
denosi bylo ich dwie w 1093 i 1096 r., obie nazwane wypra-
wami o zalegly trybut i tak przez nowsza historjografje rozu-
miane®). W rzeczywistosci byly to, jak sadze, dywersje na
rzecz Zbigniewa: pierwsza z 1093 r. byla ta sama, o ktorej
wspomina i Gallus z okazji opowiadania o buncie wroclawskim.
Tekst jego kroniki, w tem miejscu widocznie popsuty, moéwi,
ze Czechow i Wegréw sprowadzil WI. Herman, by stlumicé
bunt wroclawski, jak gdyby wlasne jego sily nie mogly po-
dofa¢ jednemu miastu. Sens bedzie, jezeli tekst poprawimy
w ten sposob, ze Wi. Herman sprowadzil Wegrow do pomocy
przeciw Wroclawianom i Czechom, ktérzy ten bunt popie-
rali'™). Jezeli Czesi w 1093 r. wspomagali raz Zbigniewa,
mogli to byli uczynic¢ i po raz drugi, czyli Ze i druga ich wy-
prawa w 1096 r. réwniez w interesie Zbigniewa mogla by¢
podjeta. W ten sposOb rozumial ja i Dlugosz, ktéry opisujac
bitwe kruszwicka mowi, Ze rownoczesnie nastapil najazd Cze-
chow na Slask'™). Kozmas nazwal te wyprawy trybutowemi

1) Smolka: Gniazdo Teczynskich. Szkice histor, II, 30 omawia
wprawdzie te wypadki ale krétko i chromologia ich mie zajmuje sie
zupelnie.

37y A, Bachniann: Geschichte Bohmens. Gotha 1899, p, 275.

) Gall I 4 winno by¢: Wiadislanm Ungariae regem in auxilium
sibi contra Wratislavienses et Brethislavurn Bohemie ducem mandaverunt.

139) ‘Diugosz Hist, 1. 385,
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z tego moze powodu, ze Czesi otrzymawszy za jednym i dru-
gim razem znaczniejsze sumy pieniezne, odstapili sprawe
rokoszan i wrocili do swoich granic, w zadnym razie jednak
nie jest to rownoznaczne z oplacaniem jakiegoS$ regularnego
trybutu ze strony Polski. ’

Ustalenie daty powstania kruszwickiego na rok 1090, jest
zarazem oznaczeniem daty Smierci biskupa Baptysty, o ktérym
przypuszczamy, ze w bitwie smier¢ znalazl. Nie wiele od tego
odbiegaja wiadomosci, jakie poZniejsze katalogi w tym wzgle-
dzie nam przechowaly. Wedlug Il. katalogu biskupow kujaw-
skich zmar! Baptysta w 1097 roku'®’), a rok ten powtarza
i Dlugosz, ale nie zawsze, gdyz w Historji swojej zapisuje
$§mieré tego biskupa pod-r. 1098"!). Widocznie juz w XV w.
data ta nie byla pewna i laczono ja z ingresem nastepnego
biskupa Paulina, ktory juz zgodnie wszyscy na 1098 r. podaja.
Widocznie przeto po bitwie kruszwickiej i Smierci biskupa,
nastapit znowu dwuletni wakans na katedrze kujawskiej
1096—1098, podobnie jak przed 10 laty po Eberhardzie.

Wiasciwym zwyciesca w bitwie pod Kruszwica 1096 r.
byl Sieciech. Przeciw niemu bowiem w pierwszym rzedzie
wystepowal Zbigniew i jego partja, on byl od poczatku nie-
przyjacielem biskupa Baptystyl on tez pojmanego Zbigniewa
trzymal pod straza w Sieciechowie. Jest rzecza bardzo mo-
zliwa, ze staby Wladysiaw Herman ulegl proSbom zwycie-
skiego majordoma i nie wiadomo po raz ktory z rzedu obsypal
go nowymi podarunkami, nadaniami i przywilejami, miedzy
ktorymi mogio by¢ znowu oddanie mu dochodéw biskupstwa
kujawskiego na czas wakansu tej katedry. Tytulem prawa
spoliéw szty dochody te i tak do kasy ksiazecej, w tym za§
wypadku musial fiskus wkroczy¢ jeszeze energiczniej, ile ze
jak przypuszczam, zmarly biskup byl wlasciwie zdrajca
i z buntownikami si¢ polaczyl. Ze tak si¢ rzecz miala rzeczy-
wiscie, tego dowodem denary Sieciecha, ktore w kruszwickiej
mennicy powstaly. ?

Denary te wyobrazaja po jednej stronie znak podobny do
herbu Odrowaz i napis ZETECH, po drugiej za$ stronie krzyz
kawalerski i napis CRVX. Podobnie jak inne napisowe denary
tej epoki naleza do bardzo wielkich rzadkoSci i jak dotad
znane sa tvlko z dwdch poprzednio juz opisanych wykopalisk
w Rzeczki Wolkach i Wodziradach, ktérych zakopanie przy-
pada na sam koniec XI wieku®). Denar taki z jakiego$
innego jeszcze acz niewiadomego wykopaliska znany byl juz
Dannenbergowi'®), a jeszeze z innego Przyborowskiemu,

140) Mdn, Pol. Hist. IV, 25, :

141) Dlugosz: Opera I, 522 i tenze: Hist, 1. p. 389.

142) Kostrzebski: Denary Slowian w Wiad. Num. Arch, V tabl. 1il. 37.

43) Tist Damnenberga do Zwolifiskiego cytowany przez Czarnow-
skiego w Wiad, Num. Arch. III, 452,
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ktory okolo 1880 r. naby! go u zlotnika w Wroclawiu i dal do
zuzytkowania Stronczynskiemu'!). Wediug Stronczyrfiskiego
uzytkowali juz dalej ten sam rysunek inni badacze i numiz-
matycy. (Fig. 6.) :

Ze ten denar Sieciecha powstal w Kruszwicy — na to nie
mamy juz tak przekonywujacych dowodow, jak przy monetach
Eberharda, gdzie imie patrona Sw. Piotra jasno wskazywalo
na miejsce powstania monety. Tutaj tego niema, gdyz za-
miast imienia $w. patrona na stronie odwrotnej jest tylko pare
liter wsréd klinow. Litery te, widoczne na rysunku denara,
to ¢, v, x miedzy klinami, a zatem szczatek tylko wyrazu
CRVX. Ale wlasnie ten szczego!l Swiadezy za Kruszwica, gdyz
na wszystkich prawie denarach biskupich z Kruszwicy pocho-
dzacych jest po tej stronie monety napis CRVX, na innych
natomiast denarach poznanskich, gnieznieniskich itd. jest po
tej stronie zwykle wyraz VERA%). Z tego wnosze, ze ten

Fig. 6. Denarek palatyna Sieciecha.

denar Sieciecha raczej z kruszwickiej niz z innej wyszedf
mennicy. Na denarach tych czytamy imie Sieciecha, naturalnie
nie.zadnego biskupa, lecz poteznego moznowladcy, ktory silna
reka rzadzil w Polsce w imieniu slabego Wladystawa Her-
mana. Prawie wspolczesny Gallus mowi o Sieciechu, ze byt
to maz szlachetnego rodu, rozsadny i przystoiny, lecz
owladniety chciwoscia, popelnial wiele czynéw okrutnych
i srogich™®). Gall nazywa go naczelnikiem wojska i komesem
patacowym Wiladyslawa Hermana, byl zatem rodzajem major-
doma polskiego, czyli rzadzil krajem w imieniu ksiecia prawie
niepodzielnie. Ze tylko ten Sieciech moze by¢ autorem oma-
wianych monet, moze Swiadczy¢ naprzod fakt, ze innego Sie-
ciecha naéwczas nie bylo, a wiaSciwie o zadnym innym nie
styszvmy, a powtdre fakt, ze istnieja jego denary nietylko
kruszwickie, ale i z innych pochodzace mennic, o ktérych tu
blizej nie méwimy.

144) Stronczyiiski: Dawne monety [I, tabl. IV. N. 31, p. 54. Znane
sa 2 egzemplarze tego denarka jeden w zbiorach Czapskiego opisany
w katalogu pod N. 6817, drugi w zbiorze Dr, Z. Zakrzewskiego,

195 Gumowski: Denary pierwszei doby piast. tabl. II. Tosamo ob-
serwowacé mozna ma tablicach Strenczynskiezo lub Kostrzebskiego.

146) Gall II, 4. Mon. Pol. Hist, I, 431.

Gumowski, Biskupstwo. 4
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QGall, ktory byt wspolczesny Sieciechowi i sporo o tym
magnacie zostawil nam wiadomogci, niechecia do niego tchna-
cych, nie mowi ani stlowem o stosunkach tego palatyna z Krusz-
wica. Stosunki te przeciez musialy istnie¢, skoro sa monety,
chodzi tylko o to, jakie? Z monet samych widac¢, Ze Sieciech
bije monete w mennicy biskupiej, czyli Ze mennice t¢ zagarnal
wowczas, gdy nie bylo biskupa. Jest rzecza jasna, ze Siecie-
chowi nie chodzilo o uwiecznienie tylko swego imienia na mo-
necie, lecz o dochody mennicze, a poniewaz mennica byla tyll\o
czesc1a majatku blskuplego przeto nalezy przypuszczaé, zZe
i caly majatek znalaz! sie chwilowe w reku Sieciecha. Ale
idzmy dalej. Monety maja imie palatyna wyraZnie i jasno
wypisane, a na tej podstawie mozna przyjac, ze zagarniecie
majatku biskupiego dokonalo sie jawnie i mialo jaka$ pod-
stawe prawna za soba. Ale jaka? 2

Przypuszczam, ze w tym wypadku podstawa prawna bylo
t. zw. ius spolii, czyli prawo do zajecia przez czas wakansu
dochodéw biskupich i nawet majatku zmartego biskupa. Prawo
to wykonywali ksiazeta polscy przez caly prawie wiek XII,
gdyz dopiero zjazd leczycki z 1180 r. potepil je i usunal'®?).
Historja nie mowi, czy ksiazeta korzystali z niego i w wieku XI,
ale jak widzimy, $wiadczy o tem dobitnie numizmatyka. Mo-
nety Sieciecha sa najlepsza wskazowka, ze w czasie wakansu
na stolicy kruszwickiej, dochody biskupiego majatku nie szly
na rzecz kosciota, dlaczego jednak znalazly sie w reku pala-
tyna, a nie samego ksiecia, tego nie mozna tak fatwo wytfoma-
czy¢. Mozliwe, ze Sieciech dzialal tutaj tylko w imieniu
ksiecia, a kladt swoje imie na monete, naruszajac umysinie
powage monarchy, pewny i uiny w swoje silue stanowisko
i wplyw na slabego Wladystawa Hermana. Takie zapatry-
wanie podziela poniekad Piekosinski z okazji omawiania tego
denara, twierdzac, ze do komeséw palatynow nalezalo miedzy
innemi takze zawiadywanie skarbem i dochodami ksieze-
cemi*®). Mimo to bardziej prawdopodobne wydaje mi sig, ze
Sieciech uzyskal wprost od ksiecia zezwolenie na zagarniecie
dochodéw tego biskupstwa, tytulem pewnego rodzaju daro-
wizny ksiazecej. Wydaje sie bowiem wykluczonem, by takie
bicie monet odbywalo sie bez wiedzy i zezwolenia ksiazecego,
i to nietylko w Kruszwicy, ale jak z innyvch monet Sieciecha
widaé, w Krakowie i Gnieznie?).

Monety rzeczone sa przeto Sladem wakansu na stolicy
biskupiej w Kruszwicy, wakansu, ktéry trwac¢ musial czas
iaki§ po biskupie BaptysScie. Zarazem jest to $lad jakiego$
przywileju czy darowizny ksiecia na rzecz swego majordoma.

) Smolka: Mieszko Stary i jego wiek p. 193 i 319,
148) Piekosifiski: Rycerstwo polskie wiekéw §r. Krakéw 1896, 11, 204,
%) Kwestie te omawiam w .,.Szkicach num, hist.",
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Przywilej Sieciecha musial tym razem obejmowaé duzy
zakres, gdyz palatyn wystapil na swoich monetach kruszwic-
kich zupeinie otwarcie i z wlasnym specjalnym znakiem.
Uwage szczegoOlna zwraca ten znak niby runa, niby stannica
rodowa Sieciecha, podobna jednak wiecej do Odrowaza, nizeli
do Topora. Znak ten jest nadzwyczaj waznem zjawiskiem dla
Piekositiskiego i jego teorji runicznej, w ktorej jest najdawniej-
szym $ladem uzywania run przez polskich dynastow’®). We-
dlug niego znak Sieciechowej monety to runa madr o kolistem
i runa tyr o lukowatem znamieniu, uSwigcone i uszczerbione.
Takiego znaku jako swojej stannicy mial uzywa¢é rod Starzow
malopolskich przed w. XIV, w ktorym herb Topdr przybrali
sobie na tarcze'). Wobec tego twierdzenia i tego znaku bez-
radnym byl nawet Malecki, ktéry pragnac mimo to zachwiac
wywodami Piekosifiskiego, wyraza przypuszczenie, ze to moze
inny jaki$§ Sieciech byl wlascicielem tej monety, gdyz Siecie-
chéw w kazdym wieku sporo bylo w Polsce'®?).

Tymczasem tak historyczne jak numizmatyczne wzgledy
nie pozwalaja przypisywa¢ tych monet komu innemu, jak
jedynie tylko poteznemu palatynowi Wladysiawa Hermana.
Z drugiej strony znak monetarny, ktory rzekomo tak silnie
popiera teorie runiczna Piekosiniskiego, zupelnie inaczej sie
tlémaczy i inna, jak zobaczymy, ma geneze.

Stwierdzi¢ przedewszystkiem nalezy, ze znak ten nosza
nie tylko kruszwickie denary Sieciecha, ale i jego gdzieindziej
bite monety, w wykopalisku z Ojcowa znalezione'®®). Z roz-
maitych oznak, ktérych tutaj nie tlomacze, mozna wnosic, ze
te z QOjcowa pochodzace monety Sieciecha, jego znakiem
a takze i monogramem ksiazecym opatrzone, powstaly w men-
nicy krakowskiej. Swiadczy to, ze Sieciech obok wilasnej
mennicy w Krakowie, mial rownoczes$nie lub prawie w tym
samym czasie druga mennice w Kruszwicy. O réwnoczesnej
dziatalnosci obu mennic tego palatyna $wiadczy fakt, ze jedno
i to samo wyobrazenie, 6w niby runiczny znak wystepuje na
wyrobach jednej i drugiej. Byloby to niemozliwem, lub przv-
najmniej bardzo dziwnem, gdyby monety kruszwickie i kra-
kowskie Sieciecha w rozmaitych okresach czasu powstaly, lub
jakim$ szeregiem lat byly przedzielone. Obok tego ten znak
tu i tam zaréwno uzyty jest $wiadectwem, Ze obie mennice
sieciechowskie prowadzili jedni i ci sami ludzie, powiedzmy
odrazu duchowienstwo z jednego wspélnego gniazda pocho-
dzace i naturalnie Sieciechowi oddane. Duchowienistwo za$

19) Piekosifiski: Poczet mnaistarszych pieczeci. Wiadomosci Num.
Arch, 1890. p. 14,
151) Piekosifiski: Heraldvka polska wiekéw §r. Krakéw 1899, p. 165.
« ) A Malecki: Studia heraldyczne. Lwoéw 1890 I, 183,
83) Czarnowski: Wykopalisko monet w jaskini Okopy. Wiadomosci
Num, Arch, II, 450,
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dlatego, ze jako jedyny piSmienny zywiol ono tylko moglo-
nadwczas kierowal taka instytucja, jak mennica, rysowac
stemple, dobiera¢ i ukladaC napisy etc.

Zapytajmy, skad duchownemu, przelozonemu nad mennica
kruszwicka Iub krakowska, wpadio na mys$l rysowaé na mo-
necie palatyna znak, o ktérym dzisiejsi uczeni mowia, ze do
run skandynawskich jest podobny? Oto z pewnos$cia nie stan-
nica rodowa Starzow byla mu wzorem, lecz; jak to juz dzi$
mozna udowodnié¢, monety zagraniczne, ktore ten duchowny
mial w kieszeni. Znak ten jest tylko ornamentem sztuki iryj-
skiej, jaki w nieco bardziej rozwinietej formie widzimy na
denarach zurychskich ces. Ottona I lub ksiecia szwabskiego
Burcharda II (954—973). Podobny, cho¢ nieco inaczej styli-
‘zowany ornament mamy na denarach biskupa Warmunda
z Konstancji (1026—1034)'*), a wiec znowu z alemanskich
okolic poludniowych Niemiec, ktore, jak wiadomo, zostawaly
pod owe wieki pod bardzo silnym wplywem kulturalnym
klasztoru Iroszkotéw w San Gallen. Ornament na monetach
tak zurychskich jak Sieciechowych nazwalem dlatego iryj-
skim, ze ma wszelkie cechy tej sztuki kaligraficznej irlanckiej,
jaka rozwinela sie wlasSnie w szkole miniaturzystow sangal-
lenskich. Podobna charakterystyczna cecha tej szkoly, to
kunsztowne monogramy i plecionki, tak czesto spotykane
w rekopisach sangallenskiego pochodzenia®®®). [ znowu ten
sam denar krakowski Sieciecha ma po drugiej swej stronie
monogram ksiazecy, z katedry za$ krakowskiej naowczas
wlasnie budowanej, zachowal sie jeszcze do dzi§ dnia orna-
ment kamienny z typowo iryjska plecionka sznurowa®®).

Z powyiszego przedstawienia wynika niezbicie, ze znak
na monecie Sieciechowej jest tylko ornamentem iryjskim,
wprowadzonym do Polski przez mnichéw z San Gallen, ktorzy
pracowa¢ musieli tak przy budowie katedry krakowskiej, jak
i w mennicach palatyna w Krakowie i Kruszwicy. [ tu nasuwa
si¢ znowu pytanie, czy nie byli to mnisi z klasztoru w Siecie-
chowie, mnisi irlanccy przez Sieciecha tam osadzeni, ktorzy
w ten rozmaity sposéb mu sie wyslugiwali? Przypuszczenie
to zdaje sie popieraC najdawniejsza pieczeé klasztoru siecie-
chowskiego, XI wieku jeszcze siegajaca®™?), ktorej niezwykly,
jakby kaligraficzny rysunek oraz niezwykle ksztalty liter,
znajduja jedynie w dziefach iryjskiej sztuki analogie.

Monety Sieciecha bite rownocze$nie w dwoch a moze
i wiecej stolicach, wskazuja na niezwykla jego potege i zna-

1584) Dannenberg: Die deutschen Miinzen. Berlin 1876, N. 992, 993
i 998 oraz 1016,

55) Bretholz: Latemische Palaeographie, Grundriss der Gesch, I, 79.

1%8) Sprawozdania Kom, Hist, Sztuki tom VIII, p. CCCCL

%) Piekosifiski: Pieczecie polskie wiekow $redn. N. 2.
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czenie i sa dobra illustracja do stow Galla, ktory go przed-

stawia jako czlowieka chciwego wiladzy i nie cofajacego sie
przed okrutnemi nawet naduzyciami'™®). PodzZniejsza kronika
polska zarzuca mu wprost chciwosC pieniedzy i kradziez fum-
duszow, przeznaczonych na wyplate zoldu, co mialo byc¢
glownym powodem niezadowolenia z jego rzadéw i powsta-
nia’®). Faktem jest, ze wlasnie wowczas 1096—1098 r. stal
Sieciech u szczytu swoiej potegi, ze zapanowal niepodzielnie
nad umysiem sfabego ksiecia, i ze razem z oddana mu kro-

lowa Judyta knul nawet spisek przeciw synom ksiazecym.

Postepujac przy tej sposobno$ci hezwzglednie, chcial zgniesé
potege innych magnatéow i site duchowienstwa, ktore chcial
mie¢ powolnem w swojem reku narzedziem. Wedlug Galla,
wiracal jednych dla blahej przyczyny do wiezienia, drugich
wypedzal z ojczyzny, a najwazniejsze stanowiska swoimi
ludZmi obsadzal. Nawet po podziale kraju 1097 r. miedzy
Zbigniewa a Bolestawa, nasytal swoich zaufanych jako kaszte-
lanow i do niepostuszenstwa wobec mliodych ksiazat ich na-
mawial®),

Podziat kraju przez Wiladystawa Hermana nastapil w 1097
r. podczas uroczysto$ci konsekracji katedry gnieZnienskiej
i po wypuszczeniu na wolno$¢ Zbigniewa'®)., Bylo to zwy-
ciestwo partji przeciwnej Sieciechowi, ktory -jednak i z tego
potrafil skorzystac i, jak wiadomo, zaczal z jednej strony braci
ksiazecych na siebie podjudzac, a z drugiej strony wazniejsze
stanowiska w ich dzielnicach swoimi zaufanymi obsadzac!®®).

Kruszwica znalazla sie¢ wowczas na tem terytorjum, ktore
ojciec przeznaczy! Zbigniewowi, wobec jednak postepowania
Sieciecha, nie watpi¢, ze w jego zostata reku, tem bardziej,
ze po Smierci biskupa, od 1096 r. on tutaj rzadzil. Oczywistym
tego dowodem, to monety, o ktérych wyzej byla mowa. Jest
rzecza jednak naturalna, ze ani wakans na katedrze kruszwic-
kiej nie mogt trwaé dlugo, ani machinacje Sieciecha nie mogly
nie wywolaé protestu. Wakans skonczy! sie w 1098 r., t. j. po
dwéch latach, jesli mamy wierzy¢é Diugoszowi wyborem nie-
jakiego biskupa Paulina, prawdopodobnie zaufanego Sieciecha,
ktory to biskup mial tu zasiadaé az do roku 1110. Mozliwem
jest jednak, ze prawdziwsza wersje przekazal nam katalog
wloctawski, ktory juz pod 1097 r. notuje objecie katedry przez

156) GGall: MPH. 1. 431 avaritia excecatus, multa crudelia et impor-
tabilia exercebet, :

189) Mom. Pol, Hist. IIl. p. 626 Sieciech princeps exercitus, nimia te-
nacitatis avaritia salaria militum accepta a rege sibi reservaret.

160) Gall II 16,

1) Smotka w szkicu ..Gniazdo Teczyfiskich® kladzie konsekracie

gniezniefiska i wwolnienie Zbigniewa na rok 1092, na jakiej podstawie,

zupelnie mie rozumiem. Date 1097 podaje Dlugosz Hist. 1. 427.
1) Diugosz: Opera I. 523 i Hist, I, 389,
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Paulina!®). W takim razie wakans trwalby rok tyiko 1096—1097

i tylko w tym jednym roku moégl Sieciech bi¢ swoje monety
w Kruszwicy. Tak predkie obsadzenie katedry byloby wy-
ttomaczone tylko tem, Ze to na zjezdzie gniezniefskim, pod-
czas konsekracji katedry zebrani magnaci i biskupi wymogli
na Wi. Hermanie nietylko uwolnienie Zbigniewa z Sieciechowa,
ale i obsadzenie wakujacej katedry kruszwickiej. Bylo to
rownoznacziem z usunieciem stamtad rzadow Sieciecha i za-
powiedzia jego upadku.

Upadek Sieciecha i nadania kruszwickie.

Kiedy wlasciwie nastapil upadek i wygnanie Sieciecha, nie
iest dotychczas pewnem. Gall, jedyne Zrédlo do tych czasow,
opowiada caly szereg wydarzen, jakie w stosunkowo krotkim
czasie zajS¢ musialy. A wiec, po konsekracji kosciota gniez-
nienskiego, ktéra wedlug Dlugosza odbyla sie dnia 1 maja
1097 1.1%%) i po rozdziale kraju miedzy synow, Zbigniewa i Bo-
lestawa, nastepuje jaka$ wyprawa z Sieciechem na Morawe
i druga na Pomorze, a potem rozmaite machinacje ambitnego
palatyna przeciw synom ksiazecym. Doprowadzily one do
zmowy obu miodych ksiazat przeciwko ojcu i przeciw Siecie-
chowi. Poparci przez rycerstwo wyruszyli miodzi zbrojno
i po diugich ukfadach w Zarnowie zmusili Wiadystawa Her-
mana do obietnicy, ze Sieciecha usunie od dotvchczasowego
urzedu. Sieciech widzac co sie Swieci, uciek! do Sieciechowa
nad Wisla, gdzie go tez wojska ksiazece oblegly. Jednakze
w llocy stary ksiaze zdradzil sprawe i przeszed! do obozu
Sieciecha, co tak oburzylo mlodych ksiazat i innych dostoj-
nikow, ze natychmiast zaieli giowne miasta panstwa i Ma-
zowsze, ktore sobie ojciec przy podziale byt zostawil. Natu-
ralnie od oblezenia Sieciechowa musieli odstapi¢ i zwrocié sie
przeciwko ojcu, ktory z Sieciechem do Plocka uszed! i tu pod-
stawe dalszego oporu chciat sobie stworzy¢. Nastapila nowa
wyprawa na Plock, podczas ktorej dopiero za posrednictwem
Marcina, arcybiskupa gnieZniefiskiego, stanela ugoda miedzy
ojcem a synami. Na mocy tej ostatecznej juz ugody porzucil
WI. Herman Sieciecha i skazal go na wygnanie, jak sobie
synowie ksiazecy tego zyczylil®).

16%) Mon. Pol. Hist, IV 24. Tego Paulina identyfikuie St. Ketrzyfi-
ski: Gallanonim. Reozpr. Wydz. histor. XXXVII, 86, mylnie z Pawlem,
ktoremu Gall dedykuje IT ksiege swei kroniki. Mylnie dlatego, ze Gall
nazywa Pawla biskupem polskim. podobnie jak Framka, a to okreSlenie
réwnoznaczne iest z poznanskim,

184) Diugosz Hist, I, p. 386. Date te przyimuie Semkowicz: Kry-
tyczny rozbior dziejow Dlugosza p, 144, taksamo Potkanski: Opactwo
na leczyckim grodzie, p. 124 i inmi,

5) Gall I1, 16, MPH. 1, 439,
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Wypadkow jest tu zatem tak wiele, Ze niemozliwem
wprost jest, aby wszystkie rozegraly si¢ w jednym i tym
samym roku 1097, jak chce nowsza historiografja. Pominawszy
owe wyprawy na Morawe i Porhorze, ktore Gall tutaj po-
. miescil, a ktére i w innych latach zdarzy¢ sie mogly, to prze-
ciez reszta wypadkéw, chocby sie nawet bardzo szybko
toczyta, nie mogta juz w 1097 r. wygnaniem Sieciecha si¢ za-
koniczy¢. Jezeli uwolnienie Zbigniewa nastapifo w maju
1097 r., to uklady w Zarnowie i zaraz po nich pierwsza wy-
prawa na Sieciechow mogly si¢ odby¢ najwczesSniej z koncem
1097 roku, druga za$ wyprawa na Plock moze przypas¢ naj-
wezedniej na wiosne 1098 r. Dlatego i wygnanie Sieciecha
w tym roku 1098 najwczesniej moglo nastapi€¢. Pod tym
rokiem opowiada te wypadki i Dlugosz'®), dodajac, ze Sieciech
uciekt na Rus i dopiero po kilku latach powrdcil do ojczyzny,
a to z laski Bolesiawa Krzywoustego. Te¢ sama date przyj-
muje z nowszych historykéw Malecki®’), podczas gdy
Smolka'®®) nie bada zupelnie chronologii tych wydarzen.

Jak diugo Sieciech przebywal na wygnaniu, nie wiemy,
Gali daje tvlko do zrozumienia, ze powrdt jego nie nastapil
za zycia Wi Hermana, ktory kilka ostatnich lat Zycia obywal
sie bez komesa palatyna i sam rzadzil panstwem. W kazdym
razie Sieciech nie doszed! juz nigdy do dawnego stanowiska
i nawet po powrocie przestal bra¢ udzial w zyciu publicznem.
Przestal zas nietvlko dlatego, ze stracil taske u Krzywoustego,
ale przedewszystkiem dlatego, ze nie mial juz tej materjalnej
potegi co dawniej, tego bogactwa i rozlegltych wiosci, ktore
przedtem posiadal. To bowiem skonfiskowal mu fiskus ksia-
zecy, a to co mu zwrocil, bylo tvlko czescia dawnego majatku.

O konfiskacie dobr sieciechowych nie méwi zadne Zrodlo,
ale mimo to nalezy ja uznaé za fakt niewatpliwy, gdyzZ z ba-
nicjia byla z reguly potaczona konfiskata mienia. Poniewaz
Sjeciech zostal oblozony banicja, przeto majatek jego zabieral
ksiaze, jak to w tego rodzaju wypadkach zwykle bywalo. Jest
rzecza réwniez jasna, ze z chwila upadku Sieciecha, ustapié
musieli wszyscy jego zaufani z zajmowanych dotad stano-
wisk, przeciwnie znéw wszyscy przezen wygnani i przesla-
dowani wrécili w spokoju do domu. Upadek jego musial
wstrzasna¢ poteznie panstwem polskiem tembardziej, ze byl
to wlasciwie upadek politvki niemieckiej, kierowanej przez
Sieciecha i krolowe Judyte. Zmiane stosunkéw widzimy prze-
dewszystkiem na polu monetarnem.

Jest rzecza w kazdym razie niewatpliwa. Ze Dbiskupi
wielkopolscy przestali z koficem XI wieku wybija¢ wlasna
monete.  Denary krzyZzowe, tak charakterystyczne dla
%) Dlugosz Histor. 1 392,

167) Matecki: Z przeszlosci dzieiowei. Krakow 1897 I. p. 99,
18%) Smolka: Szkice historyczne: Gniazdo Teczynskich,
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wieku XI, nie maja zadnych nastepcow w wieku XII, a wszyscy
badacze zgodnie notujg spostrzezenie, ze ostatnie ich odmiany
pochodza wlasnie z konca XI w. Skarby w XII wieku do
ziemi schowane, albo nie maja tych denarkéw zupelnie, albo
tez maja takie odmiany, jakie i w XI-wiecznych wykopaliskach
widzimy. Slowem zaprzestanie ruchu w mennicach biskupich
nalezy koniecznie polozy¢ na sam koniec XI wieku.

Jezeli bedziemy szukad, jakie sg ostatnie odmiany monet
krzyzowych, to znajdziemy, Ze we dwoéch typach ostatnimi
w szeregu sa denary Sieciecha. W typie o krzyzu prostym,
czyli w grupie kruszwickiej ostatnie sa denary Sieciecha
z ornamentem iryjskim, wyzej omoéwione, w typie za§ denaréw
z pastoralem, o ktérych przypuszczam, Ze pochodza od arcy-
biskupow gnieznienskich, ostatnia odmiana jest denar z wolno
stojgcym pastoralem i z napisem ZETUVACHV, ktéry jest
niczem innem, jak ‘zepsuta forma imienia Zetechus'®®). W typie
trzecim o krzyzu peretkowym, trudniej jest oznaczy¢ ostatnie
odmiany z powodu, ze nie ma titaj monet napisowych i do-
tychczas imienia Sieciecha na nich jeszcze nie znaleziono.
Mozliwe, ze do tej mennicy (poznanskiej?) palatyn ten wogdle
nie wkraczal.

Co byl za powdd tego zjawiska? Czy bylo to dobro-
wolne zawieszenie czynnosci menniczej z powodu zmiany
warunkoéw handlowych, czy tez odebranie duchowieristwu tego
rawa? ‘Takie dobrowolne zaprzestanie bicia monet z po-
wodu braku kalkulacji widzimy nieraz w Niemczech, jak n. p.
w polowie XI wieku, kiedy to z powodu zmiany drég handlo-
wych i rozwiniecia si¢ targéw nadreniskich, widzialy sie men-
nice saskie i bawarskie zniewolone do zamkniecia swoich
czynnosSci. Podobne ekonomiczne wzgledy mogly zaistnied
i w Polsce, zwlaszcza odkad stolica pafistwa przeniesiona
zostala do Krakowa i odkad Wielkopolska wystawiona zostala
na nieszczesne najazdy Czechow i Pomorzan. Specjalnie dla
Kruszwicy musialy wzgledy ekonomiczne zawazyC na szali,
gdyZz miasto to niegdy$ ludne i bogate, zniszczalo zupelnie
z powodu powstania Zbigniewa, przestalo zatem by¢ jednem
z centrOw handlowych Polski. Mimo to sadze, ze ustanie
ruchu menniczego tak w Kruszwicy jak i w innych stolicach
biskupich nie odbylo sie dobrowolnie i za zgoda odnosnyvch
biskupéw, lecz ze odbylo si¢ pod przymusem i to ze strony
moznego Sieciecha. Dowodza tego wlasnie ostatnie odmiany
tych monet imieniem tego palatyna zaznaczone. Mozna po-
wiedzie¢, ze to wlasnie Sieciech korzystajac z réznych oko-
liczno$ci, a zwlaszcza z wakanséw pozbawil biskupow wielko-
polskich ich prawa bicia monet, wytracajac im w ten sposéb
z reki wazne Zrédlo dochodu i zmniejszajac przez to ich sife

) Gumowski: Denary pierwszej doby, tabl II. N, 112

'l
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i znaczenie. Poskromienie moznych rodéw, a zatem i bisku-
pow bylo jednym z celéw polityki Sieciecha, stad taka na
niego ogodlna zawzieto$¢ i stad nienawis¢ dofi duchowienistwa,
ktéra tak jasno nawet u Galla wystepuie.'™).

Jest rzecza zrozumiala, ze z chwila wygnania Sieciecha
wszyscy przezen poszkodowani nietylko odetchneli, ale za-
czeli upominaé sie o naprawe krzywd swoich. Przede-
wszystkiem wiec z kwestja odszkodowania wystapili biskupi
wobec ksiecia jako ci, ktorzy moze najwiecej krzywd od Sie-
ciecha doznali, a zarazem jako ci, ktorzy w owe wieki zadnej
nie zaniedbywali sposobno$ci, by majatek koScielny powie-
kszyé. Jezeli za$ ktory z nich najwieksze do skarg mial pra-
wo, to tylko biskup kruszwicki, gdyz Kruszwica 2 lata blisko
byta w reku Sieciecha, jak to z monet widzieliémy i z powodu
nieszczesnego powstania 1096 r. najwiecej ucierpiala.

Skargi biskupéw zostaly uwzglednione, ale tylko cze-
éciowo: ksiaze nie zezwolil na dalsze wykonywanie ich prawa
menniczego, natomiast szczodra reka obdarzyl wloSciami.
Mozliwe, ze sami biskupi nie upierali si¢ bardzo przy tem
prawie i ze woleli dosta¢ majatki ziemskie, zrzekajac sie¢ prawa
bicia monety, ktére moglo juz by¢ dla nich przykrym obo-
wiazkiem. Do$¢, 7e od tego czasu nie mamy wiecej do czy-
nienia z moneta biskupia, natomiast widzimy biskupow w po-
siadaniu olbrzymich ddbr ziemskich, do ktérych prawa swe
umacniaja w kilkadziesiat lat pézniej bullami papieskiemi.
A wiec wlasnie wowczas otrzvmuje arcybiskup gnieZniefiski
dobra kolo Opatowa i Sandomierza, biskup krakowski kaszte-
lanie chropska, czyli pdZniejsze Pabjanice, biskup plocki Kocko
nad Wieprzem z okolicznemi wsiami, nawet opactwo tynieckie
dostalo Ksiaznice i kilka wsi kolo Miechowa. Najwiecej jednak
bezwatpienia otrzymala katedra kruszwicka, bo kasztelanie
woiborska nad Pilica, kosciot P. Marji w ZawichoScie z kaszte-
lania lagowska w Sandomierskiem, dziewiecing koSciola
P. Marji w Sandomierzu, wreszcie prepozyture $w. Michata
na Wawelu.

To tak nadzwyczaj bogate uposazenie biskupstw, ktore
przeciez juz i przedtem musialy mie¢ swoje dobra, jest rzecza
tem bardziej zastanawiajaca, ze pochodzi z jednego czasu,
prawie, ze mozna powiedzie¢, z jednego i tego samego roku.
Nadania sa réwnoczesne dlatego, ze wszystkie wiaze tradycija
historyczna przedewszystkiem z imieniem krélowej Judyty
i w historji zapisane sa jako iei osobiste nadania. Mowi
o tem wyraznie najstarszy kalendarz krakowski'™) odno$nie
do Chronéw i katedry krakowskiej. O Ksiaznicach, nadanych

M) Podkresla to szezegdlnie Fr, Stefezyk: Po upadku Bolestawa
Smialego. Afeneum warszaw. 1887, p. 35.
171) Mon, Pol. Hist, IT 940, Judith regina Poloniae, quae contulit

«Chroppi obiit,
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przez nia Tyiicowi, czytamy w tak starym dokumencie, jak
kardynala Idziego 1124 r.'?). O darowiZnie jej na rzecz ka-
tedry kujawskiej nie moéwi wprawdzie bulla Eugenjusza il
z 1148 ™), ale moéwi wyraznie Diugosz'™), ktory w spra-
wach majatku koScielnego jest uznana juz dawno powaga,
gdvz opiera sie niewatpliwie na autentycznych dokumentach.
Tylko co do nadan na rzecz Gniezna i Plocka nie dochowala
si¢ wprawdzie tradyvcja, czy one z daru Judyty pochodza,
przeciez rozmaite okolicznosSci zdajg sie Swiadczy¢, ze tak
bylo rzeczywiscie.

Jest jednak pyvtanie, czy to jedna i ta sama Judyta czy-
nifa te wszystkie nadania? Czy tez jedno nadanie nie po-
chodzi od jednej, a drugie od drugiej Judyty? Przypommniec
bowiem nalezy, ze w drugicj polowie XI wieku dwie Judyty
siedzialy na tronie polskim: Judyta czeska, zona Wladyslawa
Hermana, a matka Krzywoustego i Judyta salijska, druga
zona tego ksiecia. Woiciechowski chce mie¢ wprawdzie
i trzecia Judyte, Zone Boleslawa 'Szczodrego, jednakze hipo-
teza ta oparta jest na tak stabej podstawie, ze nie mozna jej
za udowodniona uwazaé¢'™). Z tych dwoch zon Hermanowych
tylko druga moze tu wchodzi¢ w rachube, gdyz ona tylko
nosifa tytul krolowej, jako wdowa po Salomonie, krolu we-
gierskim. Wprawdzie kronika wielkopolskal'™), a za nia
i Dlugosz wskazuja na Judyte czeska jako te ofiarodawczynie,
ale ksiezna ta ani tytulu krélowej nie nosila, ani tez z innych
wzgledow tego rodzaju ofiar nie mogla czynid.

Zbadajmy te inne wzgledy. Oto musimy przedewszyst-
kiem stwierdzi¢, ze te Kosciolowi rozdane dobra leza wy-
facznie w Malopolsce, a przewaznie w ksiestwie sandomier-
skiem na szerokiej przestrzeni od Krakowa prawie do Lu-
blina. Z tego juz wzgledu niemozliwem sie wydaie, by one
kiedy$ razem stanowily jakie$ dobra stolowe lub oprawe kro-
lowej Judyty, ktora onaby mogla rozporzadzaé. Zachodzi
bowiem, jako najwazniejsza kwestja, na jakiej prawnei pod-
stawie kréolowa ta rozporzadzala majatkami w Polsce, pytanie,
na ktére nie umial Mugosz odpowiedzie¢, mimo, ze je sobie
zadawal. ") Pytanie dalej, skad ta niezwykla ofiarnos$é
u ksieznej, odznaczajacej sic wcale wesolem zyciem, o ktorej
Herbord powiada, ze cesarz nie mogt jej chowaé uczciwie na
swoim dworze, lecz szukal troskliwie przyzwoitej sposobno-
Sci, by ja od siebie oddali¢.'™) Zycie jej w Polsce bylo réw-

172) Kod. dypl. tyn. N, 2.

1) Rzyszczewski-Muczk Kodeks dypl. I, 1.

%) Diugosz: Liber benei. I, 531,

) Wojciechowski: Szkice histor, p, 138,

%) Mon. Pol. Hist, III, 625. Haec Judita mulla donaria ecclesiae
contulit. :

') Dhigosz: Liber benei. 1 620,

1) Herbord: Zywot $w. Ottona . 33.
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niez nieuczciwe, gdyz, jak to Gall daje do zrozumienia, sto-
sunek jej z Sieciechem powszechnie byl znany. Stad wniosek,
ze nadania jej dla biskupstw polskich byly poniekad wymu-
szone, ze taka bogobo;na ofiarnos$¢ nie lezala w jej charak-
terze, a co wazniejsze, ze nadania te zrobila dopiero po wy-
gnaniu Sieciecha 1098.17%) Jest rzecza bowiem jasna, ze Sie-
ciech byiby nadaniom tym si¢ sprzeciwil i od tego zamiaru
ja odwodzil, gdyz to pomnazalo jedynie potege jego przeciw-
nikow. Wiemy, ze jedna taka wieksza fundacja Wiadyslawa
Hermana przeszta wbrew woli Sieciecha i w czasie chwilo-
wego jego upadku: byla to darowizna opactwa na leczyckim
grodzie koSciolowi gniezniefiskiemu, *°) dokonana w 1097 r.
podczas konsekracji katedry gnieZnienskiej, kledy to prze-
ciwnicy palatyna sklonili ksiecia do wypuszczenia Zbigniewa
z wiezienia sieciechowskiego, a nawet do podzielenia pafistwa
pomiedzy synow. Kleska polityki Sieciecha jest tutaj wi-
doczna.

Jezeli jednak nadania krélowej Judyty mialy miejsce do-
piero w 1098 r. i potem, to musimy przyja¢ zaréwno, ze kro-
lowa ta zyla jeszcze nadwczas, a nie umarfa w 1092 r., jak
chee Balzer'™) i jak to za nim przyimuja inni historycy. Juz
Diugosz, na podstawie nieznanych fiam Zrédel zaznacza, ze
Judyta asystowala przy poSwieceniu gnieznienskiego koSciola
1097, %) QGall za$§ nigdzie nie mowi o jej Smierci, przeciwnie,
moéwiac o wygnaniu Sieciecha, ktore, jak wiemy, nastapilo
w 1098 r., daje do zrozumienia, Zze mobgiby, ale nie chce opo-
wiadaé dalszych szczegolow zycia Sieciecha i krélowej. 1%%)
Musimy zatem przyjaé, ze Judyta zyla jeszcze czas jaki$ po
1098 r., a nawet ze ona to po kilku latach wyjednala dla Sie-
ciecha powr6t z wygnania.!®4)

Zanim do ostatecznych wnioskoéw przejdziemy, zbadajmy
te dobra biskupstwa kruszwickiego, ktore od krdlowej Judyty
pochodza. Spis tego majatku mamy najdawniej spisany
w bulli papieza Eugenjusza III z 1148 r., a zatem w 50 lat po
wypadkach tu opowiadanych. Bulla ta wymienia kasztelanie
wolborska, kos$ciol P. Marji w ZawichoScie z kasztelania la-
gowska, dziewiecine z kosSciola P. Marji w Sandomierzu i pre-
pozyture §w. Michata w Krakowie, nadto Gdarsk i dziesiecine
monetarna i sadowa.'®) Naturalnie nie wszystko moglo po-

%) Dowodzié tego moijem zdamiem moga tez i miektore kodeksy
rocznika malopolskiego jak Kuropatnicki i Krolewiecki, Mon. Pol. Hist.
111 148 i 149, ktore pod rokiem 1098 wspominaja i krolowe Judyte i fun-
dacie katedry krak, i uposazenie kapituly.

180) Potkafiski: Opactwo mna leczyckim grodzie p. 135.

181) (Genealogia Piastéw. p. 106,

182) Dlugosz: Hist, I, 427,

1) Gall II, 17. Hactenus de Zetheo et regina dixisse sufficiat,

#) Przyimuje to i Potkariski: Opactwo na ltecz. gradzie p. 96 (176).

1) Rzysz. Mucz, kodeks dypl. I, 1.
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chodzi¢ z daru krolowej: wedlug Diugosza jej darem byla
tvlko kasztelania lagowska i koscioly w Krakowie, Sando-
mierzu i ZawichoScie.'®) Ot6z badajac blizej owa kasztelanie
musimy doj$¢ do przekonania, Ze pierwotnie nie byl to majatek
ksiazecv, lecz prywatny. Wedlug Dlugosza™’) nalezalo do
niego 16 wsi, jak Yagow, Nieskurzow, Baczkowice, Olszownica,
Zerniki, Baranéw, Wszechow, Gaszyce, Szadkéw, Pawlowa
Wola, Szadek, Lechéw, Zebkowa Wola, Piotrow, Zbylutka
i Pyrkéw. Z powyzszego juz widaé, ze niema tu ani $ladu
t. zw. naroku czyli wsi rzemieSlniczych, zgrupowanych jak
zwykle kolo grodu ksiazecego, niema owych Konar, Kuchar,
Psar, Mlynar efc., ktére widzimy n. p. kolo Leczycy, Tynca
i nawet Wolborza, grodu, nalezacego do biskupdw kruszwic-
kich. Juz Potkanski %) zwrocil uwage na zasadnicza réznice,
iaka zachodzi miedzy fundacjami ksiazecemi a prywatnemi.
Fundacje ksiazece, zwlaszcza cale kasztelanie, skiadaly sie
z grodu i nalezacych don wsi narokowych, czego znowu nie
moglo by¢ w' posiadlo$ciach prywatnych. Z tego punktu wi-
dzenia nie mozemy kasztelanji tagowskiej uznaé¢ za majatek
ksiazecy, tem bardziei, ze i inne szczegbly temu sie sprzeci-
wiaja.

A wiec sama nazwa ,kasztelania" jest tvlko okreSleniem
topograficznem, uzywanem wprawdzie jeszcze w XV wieku,
ale nie majacem zadnego innego znaczenia. Na réwni z nia
uzywaja niektére dokumenta wyrazenia ,.districtus* czyli
opole ') na oznaczenie Lagowa i wsi do niego przynaleznych.
Nie bylo tam réwniez nigdy zadnego kasztelana, widzimy na-
tomiast opiekuna (tutor lagoviensis), wobec ktérego dokonuja
si¢ zmiany majatkowe tej ziemi. 19°) '

Z tych powodow uwazaé¢ nalezy za rzecz prawie niemoz-
liwa, by klucz lagowski byl pierwotnie kasztelania ksigzeca
i nalezal do uposazenia krélowej Judyty, ktérem ona swo-
bodnie mogla dysponowa¢. Raczej nalezy przypuscié, ze w jei
reku znalazt si¢ tylko przypadkowo i ze przedtem byl pry-
watnym majatkiem. Ot6z sa pewne wskazowki, ze tak Lagow
-jak i inne majatki rozdane nadwczas przez Judyte nalezaly
nie do kogo innego jak do Sieciecha lub jego rodu.

Parafja tagowska posiada koéciét pod wezwaniem N. Marji
Panny, wspomniany juz w 1230 r.¥) Otéz pod tem samem
wezwaniem istnialy kosScioly w Sandomierzu i Zawichoscie,
darowane razem z Fagowem biskupom kruszwickim, i to
samo wezwanie nosifo takze i opactwo Sieciechowskie, glo$na

') Dtugosz Liber benef. T 620 j 531

1) Dlugosz Liber benef. I 621,

::") Potkarniski: Opactwo mna lecz. grodzie 146.

*) Kod. Malopol, 11 268 z 1329 r, oraz Rzysz. Muczk. 11l 386 z 1424,
1) Rzyszczewski Muczk, kodeks pol, III, 386 z 1424 r.

) Kodeks Matopol, II, 45,
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i gléwna fundacja moznego palatyna. Wprawdzie wezwanie
" to nosila najstarsza katedra krakowska, dzisieisza rotunda
$w. Feliksa i Adaukta,'®?) pamietajaca moze jeszcze czasy
wielkomorawskie, ale kto wie, czy i ena nie jest fundacja
owego ksiecia Wislan z dynastji Starzéw Toporczykow, ktory
ochrzcony przez Metodego, zaprowadzil w Malopolsce chrze-
$cijanstwo. Stawianie koscioléw pod wezwaniem Panny Marji
bylo zatem regula w rodzie Sieciecha i nawet podczas fun-
dacji Sieciechowa bylo, jak mowi Diugosz, rzecza rozumiejaca
sie sama przez sie.'*®)

Z rodem Sieciecha zwiazany jest Lagéw jeszcze inaczej.
Oto wsrod wsi do niego przynaleznych widzimy Zbylutke,
wie$ urobiona najwidoczniej od Zbyluta, imienia tak charakte-
rystycznego dla Palukéow. Wprawdzie Semkowicz wypro-
wadza Palukéw od Slawnikowiczow czeskich, 1) ktorzy do-
piero w XIV wieku zlewa¢ sie maja w jedno z Toporczykami,
czyli potomkami Sieciecha, jednakze hipoteza ta nie jest do-
statecznie ugruntowana, a sam autor sklonny jest obecnie,
zmieni¢ zdanie '*°) i Palukéw uwazaé tylko za wielkopolska
linje Starzow-Toporczykow. :

Juz Potkanski wyrazil przypuszczenie, ze Lagow i ko-
Scioly w Sandomierzu, ZawichoS$cie i Wawelu podarowane
przez Judyte Kruszwicy, stanowily dawniej jeszcze jaka$
jedna fundacje.'®®) Jest jednak rzecza szczegoélna, ze badajac
blizej te fundacje, znowu o osobg Sieciecha i jego rodu sie
ocieramy. Oto wsrod wlosci koSciola Panny Marji w Sando-
mierzu, jakie znajdujemy wymienione w dokumencie Piotra
arcybiskupa gnieznieriskiego z 1191 r.,*7), jest kilka kaplic
jak w Zarnowie, ZawichoScie, a przedewszystkiem kaplica
w Sieciechowie, nadto nalezy tu dziesiecina z calego szeregu
wsi sandomierskich, opatowskich, radomskich i krasnickich,
ktore jeszcze dlugie wieki potem sa w posiadaniu Topor-
czykow.

O Zawichoscie nie da sie nic powiedzie¢, procz tego, Ze
pofozony jest jeszcze blizej Sieciechowa i ma duzo osad w po-
blizu, ktére byly jeszcze w XV wieku w posiadaniu Topor-
czykéw. Natomiast co do koSciola $w. Michata na Waweluy,
nasuwa sie pare uwag. Otdéz wiadoma jest rzecza, ze tuz przy
tym koSciele istnial przez cale wieki $rednie dom zwany
~domem Teczynskich®, zlaczony parcelami ,,szlacheckiemi*

192) Gumowski: Katedry wawelskie. Przeglad powsz. Krakéw 1919,
Por. tez Szyszko Bogusz: Rotunda $wietvch Feliksa i Adankta na Wa-
welu.  Krakdéw 1918.

%) Dhugosz: Liber benef,

%) Semkowicz W1i.: R6d Patukéw. Krakéw 1907,

195) Uwage te zawdzieczam samemu Dr. WI Semkowiczowi.

190) Potkanski: Opactwo na lecz, grodzie p, 149,

197) Kodeks dypl. Matopol, III, 5.
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z baszta , Teczyrskich*.'*®) Teczynscy za$ to w prostej linji
‘potomkowie Sieciecha i dawnych Starzéw, jak tego badania
geneaiogiczne Klodzifiskiego *i Haleckiego dowodza. '*°)
Wprawdzie niektérzy przypuszczaja, ze dom panow z Te-
czyna na Wawelu pochodzi dopiero z czasow Sagniewa To-
porczyka, proboszcza przy kosciele $w. Michata w latach
1355—1307, jednakze uwazam, ze poczatek tego domu, czy
dworu, musi by¢ daleko ‘starszy i siegac, jezeli nie czasow
owej dynastji Starzow, jako ksigzat wislaniskich, to w kazdym
razie czasow Sieciecha, ktéry jako palatyn musial mieé przy
dworze ksiazecym osobne mieszkanie. Do jego za$ siedziby
przytykajaca kaplica $w. Michala, stala najprawdopodobniej
i na jego gruncie i moze jego lub nawet jego przodkéw byla
fundacja. Watpi¢ nalezy, czy kaplica ta byla osrodkiem ja-
kiej§ wickszej fundacji, do ktérej jako jej uposazenie mialy
naleze¢ i klucz débr tagowski i koScioly w Sandomierzu i Za-
wichos$cie. Przypuszcza to Potkanski i pragnie nawet w ko-
Sciele Sw. Michata widzie¢ pierwsza najdawniejsza katedre na
Wawelu.?®) Zapatrywanie tego nie podzielam, z powodu, zZe
pierwotna katedra krakowska byfa rotunda $w. Feliksa
i Adaukta, jak to gdzieindziej staram sie udowodnié, z drugiej
strony w owej bulli papieskiej z 1148 r. prepozytura Sw. Mi-
chala stoi na ostatnim miejscu wsrod débr ma!opol%lum bi-
skupstwa kujawskiego.

Koéciot Sw. Michala na Wawelu mial, jak i inne, swoje
wilasne uposazenie w dobrach ziemskich, do ktorych za cza-
s6w Diugosza 2°') nalezaly wsie: Tampoczol, Topola, Szczyt-
niki, Mystawczyce, Tur, Byhowa goéra i Brancice, wszystko
w okolicy Skarbimierza i Proszowic, a wiec znowu wésrod
dawnego osiedla Starzow. Jest rzecza charakterystyczna, ze
jeszcze w XV wieku dwie z tych posiadlosci, Topola i Szczyt-
niki, w wiekszej czeSci naleza do Toporczykéw, a w mniej-
szej tylko do Kos$ciola.

Badania powyzsze wykazuja zatem niezbicie, ze wszyst-
kie prawie dobra biskupstwa kruszwickiego podarowane mu
przez krolowa Judyte, lacza sie w rozmaity sposob albo
z osoba Sieciecha, albo z Sieciechowem, albo tez z rodem
iego Starzéw-Toporczykow. WykazaliSmy tez, ze nie sa zwia-
zane ksigzeca organizacja grodowa i Ze wykazuja wszelkie
cechy prywatnej wlasnosci. Stad wniosek, ktory nie bedzie
moze zbyt Smialym, Ze to czeSci majatku samego Sieciecha,

18) Por, plan sytuacyiny Wawelu wedlug Luszczkiewicza w publi-
kacji Tomkowicza . Wawel“. Atlas tabl, I,

199) A. Klodzifiski: Teczynscy. Sprawozd. Kem. Hist. Sztuki IX,
248. — O, Halecki: W sprawie pochodzenia Teczynskich. Miesiecznik
herald. 1914, 3,

‘| 20) Potkaniski 1, c. 149,
201) Dlugosz: Liber bemef, I 537,
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ktory tvlko przypadkowo znalazt sie w reku krélowej Judyty
i z jej rak dostal sie kosciolowi. Przypadek ten nastapil po wy-
gnaniu Sieciecha 1098, kiedy jego dobra ulegly koniiskacie.
Moziiwym wydaje mi si¢ tutaj jedynie taki tok rzeczy, ze kro-
lowa Judyta jako protektorka i przyjaciotka Sieciecha wzigla
w swoje rece caly ten skonfiskowany majatek, bojac sig, by
nrzez nieprzyjaciol palatyna nie zostal zupelnie rozszarpany
i zniszczony. Jest bowiem rzecza naturalna, Ze wszyscy jego
nieprzyjaciele i poszkodowani zwrdécili sie zaraz do ksiecia
z proshami o odszkodowanie strat swoich na majatku wy-
gnanego. Przypuszczam przeto, Ze krélowa rozpoczela z nimi
uklady, rezultatem ktérych byly owe nibyto nadania Judyty
na rzecz duchowienstwa, a z pewno$cia i inne na rzecz osob
éwieckich, o ktérych jednak wiadomosci nas nie doszly. Jak
wyzej wykazalem, najwigcei poszkodowanym byt Kkosciol
kruszwicki, nic wiec dziwnego, ze stosunkowo najwieksza
cze$t z majatku Sieciecha otrzymal.

Ze powyzsza konstrukcja historyczna jest bardzo prawdo-
podobna, tego dowodem ‘inne ,nadania’ Judyty dla innych
ko$cioléw polskich, uczynione rowniez w Malopolsce, ktore,
jak rézne szczegdly za tem przemawiaja, wykrojone si¢ byc
zdaja rowniez z majatku Sieciechowego. A wigc z daru Judyty
olrzymalo opactwo tynieckie dobra Ksiagznice kole Miechowa,
wymienione juz w przywileju kardynala Idziego z 1124 r.>*®)
I te dobra lezaly w okolicy, osiedlonej pOZniej jeszcze gesto
przez Toporczykow, a kto wie, czy wiasnie nie do nich odnosi
sie wiadomo$¢ zapisana u Paprockiego, ze jeszcze w XVI w.
niektére wsie opackie uzywaly zawolania Starza, czego do-
piero cpaci zabrania¢ musieli. Bylby to Slad, Ze ludnoS$¢ wiej-
ska przez wieki cale uzywatla proklamacji pierwotnych swoich
wiascicieli. Gdyby to byly wsie darowane klasztorowi przez
czlonkow rodu Starzow, jak sadzi Malecki,®®) opaci nie mieli-
by sie- czego obawiaé, inna rzecz, jezeli to byly dobra na
Starzach skonfiskowane.

Rownoczesnie z obdarowaniem Tynca, otrzymata kapi-
tula krakowska dobra Chropy, dzisieisze Pabianice w ziemi
sieradzkiej. Wedlug Diugosza®?) byly to dobra obszerne, ale
posiadaly duzo laséw, a malo roli, tak ze kapitula uprosila
w kilkadziesiat lat pézniej Kazimierza Sprawiedliwego, by
w celu'meljoraciji gospodarstwa objal je w wlasny zarzad. [ te
dobra, mimo, Ze nazywajq si¢ kasztelania,) nie posiadaj&
Sladu naroku, lecz maja wybiine cechy prywatnej pierwotnej
wlasnosci. Z rodem za$ Starzow wiaze je nazwa jednej wsi

202) Kodeks dypl, Tyniec, N. 2. oraz Diugosz: Liber benef, III, 214.
208) Matecki: Studia heraldyvczne 1. 130,

204) Diugosz: Liber benef, I 273,

25) n. p, w bulli z 1220 r. kodeks kat, krak, L 9,
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Sulatkowice, niewatpliwie od Suly Iub Sulislawa pocho-
dzaca.2®) Jest to imie w rodzie Sieciecha bardzo rozpo-
wszechnione, a w XIII wieku uzywane prawie w kazdem po-
koleniu tego rodu.*")

Przypomnie¢ tu nalezy jeszcze jedno nadanie, o ktérem
jednak nie dochowala si¢ tradycja, ze od krolowej Judyty
pochodzi, a mianowicie nadanie kasztelanji zninskiej arcy-
biskupom gniezniefiskim. ‘I to nie byl majatek ksiazecy, nie
byl wilasciwa kasztelania z wsiami narokowemi dokola, lecz
jak to juz St. Zakrzewski, a potem WI. Semkowicz wyka-
zali,®®) byl to klucz dobr prywatnych, wyciety z ziemi pa-
luckiej w Wielkopolsce. Wobec tego, ze Paluki sa tylko
boczna linja rodu Starzow-Toporczykow, nasuwa sie przy-
puszczenie, 7ze jako krewni Sieciecha, trzymali jego strone
i 2z nim razem moze w katastrofe wciagnigci zostali. Semko-
wicz przypuszcza wprawdzie, ze dobra zninskie zapisal ko-
$ciolowi gnieznieriskiemu arcybiskup Jakob Paluk ze Znina,
jednakze niezwykle duzy obszar tego majatku w stosunku do
calej ziemi paluckiej skfania mnie do innego mniemania, mia-
nowicie do zdania, czy to nie jest réwniez nadanie ksiazece
z majatku skonfiskowanego Sieciechowi i jego stronnikom.
Oprocz Znina, tak widocznie wykrojonego z d6br rodowych
Starzow, posiadato arcybiskupstwo gniezniefiskie, wedlug bulli
z 1136 r., jeszcze szereg majatkow w Sandomierskiem, a wi¢c
w poblizu gniazd rodowych Sieciecha, czy jednak ich nadanie
wiaze sie ze sprawa tego palatyna, nie udalo mi sie stwier-
dzic.

Jest rzecza interesujaca stwierdzi¢, ze nadania krolowej
Judyty dotykaja tych wla$nie biskupstw, w ktorych obrebie
Sieciech wlasna wybijal monete. Najwiecej otrzymale biskup-
stwo kruszwickie, a wiasnie w Kruszwicy, jak wykazalem,
Sieciech w 1096 r. wybijal swe denary. Osobno otrzymaly
duze dobra w darze kapitula krakowska i opactwo tynieckie,
jakby w odpowiedzi na denary Sieciecha w Krakowie po-
wstale. Wreszcie i kosciét gniezniefiski zyskal co$ przy tej
sposobnosci, a wlasnie i wérod gnieZnienskich monet znajdu-
jemy denary tego palatyna. Analogja i pewna zaleznoS¢ tveh
zjawisk nasuwa sie przeto w oczy i potwierdza jeszcze raz
nasze przypuszczenia. Bicie monet bylo bowiem rowno-
znaczne z zagarnieciem chwilowem débr lub dochodéw bisku-
pich, a wiec krzywda koSciola, ktéra wymagala odszkodowa-
nia. Wynagrodzeniem krzywd tych zajela sie krolowa Judyta,
jako protektorka wygnanego Sieciecha, stad jej imi¢ ztaczylo

208) ¥aski: Liber benef. I, 381.

207) Halecki w Miesieczniku herald. Lwow 1914 p. 6.

=8) St Zakrzewski: Studium mad bulla 1136 | W, Semkowicz: Rad
Palukéw. Krakow 1907, p, 34,
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sie z temi dobrami. Celem jej musialo jednak by¢, wytargo-
waé jaknajwiecej i z majatku Sieciecha jaknajmniej uronié
oraz 0 powrot Sieciecha z wygnania sig¢ staraé. Istotnie tez
po kilku latach zdolata uzyska¢ dla niego przebaczenie i ze-
zwolenie na powrot oraz naturalnie zwrot reszty jego majatku.
Ze majatek ten mimo takiego uszczuplenia byl jeszcze olbrzy-
mi, Swiadczy pozycja jego potomkow, ktorzy przez dlugie
wieki do pierwszych magnatow kraju sie zaliczaja.

W powyzszy przeto sposob, jak sadze, przyszia l\atedm
kujawska w posiadanie tak ogromnych majatkow w Malo-
polsce. Byla to niejako nagroda za gwalty Sieciecha i za
zniszczenie miasta, z ktorego juz odtad Kruszwica sie nigdy
nie podniosta. Wprawdzie jeszcze przez lat kilkadziesiat re-
zvdowali tu biskupi, ale w koncu z powodu opustoszenia
miasta widzieli sie i oni zmuszeni przenie$¢ swoja siedzibe do
ludniejszego i bogatszego Wloctawka. W kazdym razie
wiek XI jest epoka rozkwitu Kruszwicy i kruszwickiego
biskupstwa, a namacalnem tego Swiadectwem sa tak liczne
w naszych wykopaliskach biskupie monety kruszwickie.

@
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MARJAN GUMOWSKI

L’EVECHE DE KRUSZWICA
AU XI SIECLE.

Les recherches historiques ont prouvé jusqu'a aujourd’hui
que I'évéché de Kujawy, dont le siége se trouve de nos jours
a laville de Wioclawek, se trouvait auparavant dans la metropole
de Kruszwica, située sur le lac de Goplo. Néanmoins on a beau-
coup écrit sur les origines de cel évéché de méme qu'on
a mis en doute son éxistence en general au XI siécle. Pourtant
on n'a pas pris en considération cette catégorie de sources hi-
storiques, que donnent”les monnaies, les vraies temoins de ce
temps 1a.

Il existe tout un groupe de monnaies du XI siecle, désignées
autrefois sous le nom de deniers wendiques et maintenant sous
celui de deniers croisés. Ces monnaies frappées sans aucun
doute dans les ateliers de monnaie des évéchés de Pologne, prin-
cipalement a Gniezno, a Poznan, a Kruszwica et a Wroctaw. Entre
autres les monnaies frappées a Kruszwica portent sur l'avers la
croix droite et sur la légende 'inscription CRUX XPI et quelque-
fois OTTO, SCS PETRUS, EBERHARDUS EPS et ZETECH.
C'est un groupe de monnaies croisées frappées pendant tout
le Xk siecle, evidemment dans le méme atelier de monnaie
d’eveque. Que c’était la monnaie de Kruszwica montre le nom
de Saint Pierre, le patron de cette ville et les autres faits histo-
riques.

On trouva les premiers deniers de ce type dans les fouilles,
qui remontent au temps de Bolestaw Chrobry, le Grand, mort en
1025 et on a aussi la preuve, que 'évéché de Kruszwica existait
déja a cette époque. Cet évéché avait ét¢ fondé par Mieszko II
qui épousa en 1012 Richesa et recu certainement de son pere la
province de Kujawy. Grace a cette dotation, d’ont il profita
encore au vivant de son pere, il créa I’évéché et batit leghse
cathédrale, qui éxiste encore aujourd hui.

Kruszwica fut pendant le régne de Mieszko Il le principal
domicile du roi et cest pourquoi son frere Otto-Bezprym pen-
dant la revolte en 1031 jéta tout d’abord ses forces militaires
sur cette ville et I'ayant conquise, for¢a son frére a quitter la ville
et le royaume. Pendant ce combat I'évéque de Kruszwica Roman
périt et son nom fut enregistré dans les Annales de Cracovie.
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Bezprym en s’emparant pour quelque temps de gouverne-
ment et de I'atelier de monnaie épiscopal fit frapper les deniers
croisés avec son nom OTTO, qui portent le méme type croisé
que les autres deniers de Kruszwica. Bezprym périt en 1032, ce qui
permit a Mieszko I de retourner de nouveau dans son pays et
les nouveaux évéques purent prendre possession de la cathé-
drale de Kruszwica. Les monnaies épiscopales des anndes sui-
vanies ne montrent presque aucun changement comme type mo-
netaire, ce qui prouve qu’il n’eit pas de vacanse considérable
dans la serie des évéques. Un seul evéque semble avoir pris un
soin tout particulier de sa monnaie et de ses revenus, parcequ’il
changea le type usuel, en mettant sur le deniér au lieu de CRUX
sur la légende I'inscription SCS PETRUS, le nom de patron de
la cathédrale.

Ces deniérs proviennent de la deuxieme moitié de XI si¢cle
et appartiennent a I'évéque André, cité par Diugosz sous la date
de 1056—1081. Son succeseur était Eberhard, jusqu’alors
inconnu, Il était auparavant chanoine de Bamberg, partisant de
I'empereur Henri IV et adversaire du pape Gregoir VII. Il a laissé
trace de son gouvernement a Kruszwica sur les deniers croisés
avec l'inscription EBERHARDUS EPS sur l'avers et le SCS PE-
TRUS sur le revers.

Clest de lui, dont parle le duc Ladislas Herman dans la lettre
destinée pour Bamberg en 1085. Eberhard apporta cette lettre
a I'Allemagne en qualité d’ambassadeur polonais et allait aussi
en Province, ou il offrit de precieux dons a Saint Gilles
pour implorer la posterité pour son duc. Eberhard ne revint pas
en Pologne de cette ambassade. Son nom n’est pas mentionné
dans les catalogues des évéques polonais parceque sa nomina-
tion n’avait pas été ratifiée par la Rome.

Aprés Eberhard I'éveque Baptiste prit possession de la ca-
thédrale de Kruszwica. Ses deniers sont sans nom, mais ils por-
tent prés de la croix la lettre E (episcopalis moneta) I'anneau
et le drapeau, les symboles de linvestiture de cette époque.
Baptiste comme Gregoire fit opposition a la politique de la cour
et surtout a celle du tout puisant palatin Sieciech, il soutint con-
tre lui le fils du duc, surtout I'ainé Zbigniew; mais il tomba
dans le combat de Kruszwica en 1096, en combattant du c6té de
la revolte de Kujawy. Sieciech s’empara de toute la fortune et
des revenus épiscopaux pendant le vacance de 1096 —98 et il
fit frapper de nouveaux deniers avec linscription ZETECH et
son signe au lieu de la croix. C'est alors que la ville de Krusz-
wica tomba en ruine et ne se releva jamais. L’'évéché de Kujawy
aprés le banissement de Sieciech recut a titre de récompense
de grandes domaines dans la Petite-Pologne. Ces domaines
furent decoupés sur la terre confisquée a ce palatin, mais les
évéques perdisent, a partir de cette époque, le droit de frapper la
monnaie.
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