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wojewédztwami  zachodnio-poludniowemi, tj. czescia
Polski o wyzszym poziomie gospodarczym, a druga
czescia, tj. woj. centralnemi i wschodniemi. W woj.
centralnych i wschodnich obciazenie na rzecz samo-
rzadu, szczeg6lnie na rzecz gmin wiejskich, jest
znacznie wyzsze niz w wojewddztwach pozostalych.

W wyniku tych rozwazan nasuwa sig¢ pytanie, czy
sluszne jest ustalenie jednych i tych samych zadan
i obowiazkéw samorzadéw na terenie calego kraju
bez wzgledu na istniejace réznice gospodarcze i spo-
leczne, czy sluszne i mozliwe jest realizowanie za-
sady ,dopedzania“ np. przez woj. wschodnie za
wszelka cene poziomu gospodarczego i spolecznego
pozostalych wojewédztw. Oczywiscie, ze to dope-
dzanie musi mieé miejsce, ale w pewnej proporcji do
mozliwosci platniczych ludno$ci; tymczasem wydaje
sie, ze przekraczamy tu wielokrotnie wlasciwa miare.

Pozostaje oméwienie metod wymiaru i poboru
podatkéw. Od 3-ch lat trwaja prace nad uzdrowie-
niem panujgcych w tej dziedzinie stosunkéw. Nie-
watpliwie ustawodawstwo zostalo tu uporzadkowane,
a wladze centralne, jak sadzimy, ozywione s3 naj-
lepsza wola w tym sensie, aby zdecydowanie usunaé
popelniane przez wiele lat bledy. Czy mamy do za-
notowania poprawe? Jezeli chodzi o wymiar i pobdr
podatkéw rolniczych — niestety nie. Wydaje mi sie,
ze przeszkoda na drodze naprawy jest calkowita
ze strony wladz skarbowych nieznajomosé¢ stosunkow
rolniczych. Dziwna rzecz. Polska jest krajem rolni-
czym. 70°/, ludnosci zyje i pracuje na wsi. Tymcza-
sem sfery urzednicze, a zwlaszcza skarbowe — sa
od stosunkéw wiejskich zupelnie oderwane. Wies,
gospodarstwo rolne, znajg przewaznie, ze tak powiem,
z widzenia, nie osobiscie. Nic dziwnego, ze jej nie
czujg i nie rozumieja. Mozna spotkaé si¢ na terenie
nawet wyzszych wladz skarbowych ze zdumiewajaca
ignorancja stosunkéw wiejskich, warunkéw produkcii
rolnej, mechanizmu gospodarstwa wiejskiego. W tych
warunkach trudno oczekiwaé wlasciwego rozwiazania
trudnosci w postepowaniu wymiarowem i przy po-
borze podatkéw rolniczych. Pomingwszy teraz omé-
wione wyzej zagadnienie, stwierdzi¢ nalezy, ze zle
stosunki miedzy wladzami skarbowemi i platnikami
czesciowo sa skutkiem pewnych specyficznych cech
charakteru rolnika, przewaznie jednak znajdujg uza-
sadnienie w wielce niedoskonalem przygotowaniu
aparatu skarbowego do wypelniania powierzonych
mu odpowiedzialnych zadan.

Jezeli chodzi o rolnikéw, to zasadniczym zarzutem,
ktéry im mozina uczynié, jest powszechna niecheé
do wszelkiej formalistyki, brak zrozumienia dia strony
biurowej, formalnej, zagadnienia, dalej nietrzy-
manie si¢ terminéw, obarczanie odpowiedzialnoscig
urzednikéw, a nie autoréw przepiséw prawnych itp.
Natomiast bardzo rzadko stosunkowo wystepuje zla
wola i dazenie do defraudacji. Gdyby wszystkie
grupy gospodarcze mialy ten odsetek platnikow zlej

Teraz co do wladz skarbowych. Na pierwszem
miejscu trzeba postawi¢ obrone przed odpowiedzial-
noscia, uchylanie si¢ od decyzji lezacej w kompe-
tencji wladzy, odrzucanie tej odpowiedzialnosci jak
pitki — co wplywa na niezmierne przewlekanie
spraw, nieufnosc¢ 1 podejrzliwos¢, posuwane zbyt da-
leko. I wreszcie, moze najwigkszy ze wszystkich
grzechéw, dowolnosé interpretacji przepiséw praw-
nych: inna jest interpretacja przepiséw dla platnika,
inna dla urzedu skarbowego. Na porzadku dziennym
sa wypadki stosowania interpretacji sprzecznej z istota,
z duchem obowigzujgcego prawa.

Jezeli szkola urzednicza bedzie taka, jak dotych-
czas, to nadal bedzie zle. Te szkole mozna zmienié
tylko wtedy, jezeli na kazdym kroku bedzie szybka,
energiczna interwencia wladz nadzorczych. Jezeli ta-
kiego wkroczenia w kazdym powazniejszym i bardziej
jaskrawym wypadku nie bedzie, jezeli to wkroczenie
nie bedzie mialo odpowiedniego nastawienia, to ta
szkola nie ulegnie zadnej zmianie i wtedy nawet
idealne przepisy w wykonaniu beda wypaczone.

Reasumujac: na uciazliwo$é obciazenia podatko-
wego rolnictwa sklada si¢: 1) nadmierna jego wy-
sokos¢ w stosunku do sily podatkowej rolnictwa,
2) fatalne podstawy rozkladu podatku gruntowego,
a co za tem idzie, i zwiazanych z nim danin komu-
nalnych, a wiec 90%, ogélnego cigzaru bezposrednich
danin rolniczych, 3) zbedne skomplikowanie wymiaru
podatku gruntowego i danin komunalnych z nim
zwiazanych, co podraza znacznie koszt wymiaru tych
podatkéw i zwieksza cigzar platnika o koszta porad
prawnych, odwolan, skarg itp., 4) wadliwy system
szacunku dochodu podatkowego, kosztowny dla
skarbu i platnika i powodujacy niesprawiedliwy
powszechnie wymiar podatku, 5) wadliwy system
poboru i egzekucji, i wreszcie 6) niedoskonalosé
skarbowego aparatu urzedniczego.

Jezeli wysokos$é podatkéw panstwowych nie moze
byé zmniejszona, to w kazdym razie nalezy dazyé
do redukcji danin komunalnych droga rewizji zadan
samorzadu i czynno$ci zleconych, zwlaszcza w tej
czesci kraju, gdzie te zadania i czynnosci sa niedo-
stosowane do miejscowych stosunkéw gospodarczych
i spotecznych. Droga uproszczenia i uporzadkowania
systemu podatkéw panstwowych i samorzadowych
nalezy dazyé do mozliwego zmniejszenia kosztow
dodatkowych platnika zwigzanych z wymiarem po-
datkéw, oraz kosztéw administracyjnych skarbu i sa-
morzadu. Przez uproszczenie i ulepszenie wreszcie
postepowania przy poborze i wymiarze podatkéw,
a zwlaszcza przez osiagniecie wyziszego poziomu
przygotowania do odpowiedzialnej pracy aparatu
urzedniczego, winna byé osiagnieta lepsza wyplacal-
nos$é¢ platnikéw przy jednoczesnem zabezpieczeniu
platnika przed nieusprawiedliwionemi kosztami egze-
kucji i przy zlagodzeniu istniejacych taré¢ i nieporo-
zumien miedzy wladzami skarbowemi a spoleczen-

woli, jaki posiada rolnictwo, to z moralnosciag po- stwem.
datkowa w Polsce nie byloby wecale Zle. W1t. Englicht.
4
: 20. PANSTWOWY MONOPOL SPIRYTUSOWY
Znaczenie Panstwowego Monopolu Spirytusowego Przemysl gorzelniczy — jeden z najdawniejszych

dla zycia gospodarczego wogdle, a rolnictwa w szcze-
gélnosci w b. zaborach, a nastepnie juz w Polsce
Niepodleglej, wyraznie si¢ uwydatnia dopiero na tle
charakterystyki gorzelnictwa jako podstawy surow-
cowej przemyslu spirytusowego.

i najbardziej rozpowszechnionych na ziemiach pol-
skich, przy dodatnim polozeniu geograficznym —
rozwijal sie bardzo pomyslnie, zwlaszcza wobec przy-
chylnego ustosunkowania si¢ do niego wszystkich
trzech b. rzadéw zaborczych, na skutek duzego za-
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potrzebowania na spirytus ich chlonnych rynkéw we-
wnetrznych, a takze rynkéw bliskiego i dalszego
wschodu. Rozwojowi temu sprzyjaly réwniez warunki
naturalne kraju. Obszar zasiewu ziemniakéw, beda-
cych w Polsce podstawowym surowcem do wyrobu
spirytusu, stanowil np. w okresie 1909/13 — 18,5,
ogdlnego obszaru uprawy, przy czym uprawa ich
byla stosunkowo dosé réwnomiernie rozpowszechniona
po calym kraju. Jak szeroko przemys! ten byl roz-
winiety przed wojng na terytorjum obecnej Polski,
$wiadczy fakt, ze gorzelni rolniczych czynnych bylo
w kampaniji 1909/10 r. okolo 2.433, \roczna za$ ich
produkcja wynosita okoto 2,5 miljonéw hl. spiry-
tusu. Zjawiskiem charakterystycznym rozwoju tego
przemystu na ziemiach polskich byt stosunek jego
produkcji do ogélnej wytwérczosci spirytusu w b.
panstwach zaborczych — wynosit on 389, calko-
witej produkcji spirytusu calej Rosji, a 47°% —
Austrii. Jedynie w b. zaborze niemieckim produkcija
licznych = bardzo gorzeld w tej dzielnicy, wobec
wielkiego przemystu gorzelniczego Niemiec, stano-
wila tylko 14°/, ogélnej produkcii spirytusu w tym
panstwie, aczkolwiek w stosunku do ogdlnej pro-
dukcji 6wezesnej ziem polskich wynosita okolo 28°/,.

Zanim podamy w ogélnych zarysach charaktery-
styke przemyslu gorzelniczego, jako podstawy, na
ktérej opiera swa dzialalno§é monopol spirytusowy,
musimy zaznaczy¢, ze gorzelnie dzielg si¢ na dwie
zasadnicze grupy: rolnicze i przemystowe. Gorzelnie
rolnicze, przerabiajace przewainie ziemniaki i zboze
(jeczmien na stéd) otrzymuja spirytus surowy, ziem-
niaczany i wywar, zuzywany w calosci we wlasnym
gospodarstwie rolnym. Gorzelnie przemyslowe — za-
zwyczaj wigksze fabryki — wyrabiaja spirytus surowy
przemyslowy z melasy, przy czym otrzymuja réowniez
wywar zawierajacy sole potasowe, zdatny jedynie
do dalszego przerobu. Ponadto istnieja jeszcze inne
typy gorzelni przemystowych — owocowe i drozdzowe;
pierwszych iest bardzo niewiele i jako male zaklady
nie odgrywaja one prawie zadnej roli; gorzelnie
drozdzowe natomiast, ktérych obecnie mamy kilka-
nascie, otrzymywaly spirytus w wiekszych ilosciach,
jako produkt uboczny przy fabrykacii drozdzy pra-
sowanych. W ostatnich czasach, wobec zmian w me-
todzie produkcji drozdzy, spirytus t. zw. drozdzowy
otrzymuje si¢ w coraz mniejszej ilosci. Spirytus ziem-
niaczany z gorzeli rolniczych ze wgledu na swoj
dodatni smak uzywany jest przede wszystkiem do
konsumciji oraz do wszelkich innych celow, podczas
gdy spirytus z gorzeln przemyslowych (précz owo-
cowych) stuzy wylacznie do celow niekonsumcyjnych,
wiec napedowych, technicznych etc. Przed wojna
produkcja spirytusu przemyslowego siggala na zie-
miach polskich zaledwie 3°/, ogélu produkcii spirytusu;
obecnie odsetek ten podniost si¢ do okolo 16%.

Pomijajac liczebnosé, przyczyna wyréiniajaca go-
rzelnie rolnicze ponad przemystowe, zaréwno w okre-
sie rzadéw zaborczych, jak tez obecnie — jest pro-
dukowany przez nie wywar. Gorzelnia rolnicza jest
bowiem odbiorca ziemniaka od gospodarstwa rolnego,
wytwarza zen spirytus, produkt latwiejszy od ziem-
niaka do transportu, a ziemi oddaje poprzez wywar
sktadniki, ktére jej zabral ziemniak. Bedac ekwiwa-
lentem zabranych glebie skladnikéw, wywar daje rol-
nictwu korzysci nie ustepujace innym, wynikajacym
z produkcji spirytusu — jako cenna pasza dla bydla:
karmione wywarem, daje bydlo zwiekszong ilos¢ obor-
nika o znacznej zawartosci potasu i fosforu.

Korzyséci gospodarstw rolnych z produkcji gorzel-
niczej dziela sie na dwie grupy:

Pierwsza — o znaczeniu szerszym — wyraza sig:
w zuzytkowaniu w gorzelni ziemniakéw z wlasnego
gospodarstwa rolnego w postaci surowca; w regulo-
waniu do pewnego stopnia ceny na ziemniaki, zwla-
szcza w okolicach odlegtych od rynkéw zbytu, droga
przerobu nadmiaru ziemniaka na spirytus; w rozwoju
gospodarki hodowlanej; w polepszeniu gatunkow
sadzonych ziemniakéw i podnoszeniu ich skrobio-
wosci; w lepszym wykorzystaniu pracy robotnikéw
rolnych w okresie miesigcy zimowych; w zuzyciu do
produkeji ziemniakéw nadpsutych, ktére do niczego
innego by si¢ nie przydaly, a przedewszystkiem
przez zastosowanie wywaru jako paszy dla bydla,
co podnosi stan wynawozenia gleby i umozliwia
intesyfikacie gospodarstwa.

Druga z nich polega na regularnym doplywie zy-
wej gotéowki za wyprodukowany spirytus do orga-
nizmu gospodarczego oraz na uzyskaniu zadarmo
cennego wywaru, bowiem cena spirytusu zasadniczo
winna pokrywaé wszystkie koszty zwiazane z pro-
dukcja.

O ‘ile pierwsza grupe dodatnich wynikéw dla go-
spodarstwa rolnego, zwiazanych z posiadaniem go-
rzelni, liczbowo trudno jest ujaé nawet w przyblizeniu,
o tyle druga daje si¢ wzglednie latwo ustalié. Nie
rozporzadzajac dostatecznym materjalem cyfrowym
z okresu przedwojennego, nie jesteSmy w moznosci
obliczyé wyniki finansowe, osiaggane w owym cza-
sie przez gospodarstwa rolne na skutek prowadzenia
gorzeln. Mozemy natomiast poda¢ dla ilustracji obli-
czenie wynikéw gotéwkowych w oparciu o aktualne
dane kampanii 193536 r. W kampaniji tej 1341 czyn-
nych gorzeln rolniczych wyprodukowalo 611 tysiecy hl
spirytusu surowego, za ktory otrzymaly one ogétem
okolo 30 miljonéw zlotych. Przyjmujac, ze przy pro-
dukcji 1 hl 100° spirytusu otrzymuje sig 12 hl wy-
waru — przy 611.000 hl ilo§é wywaru wyniesie 7,3 mi-
ljonéw hl. Liczac wartos¢ gotéwkowa wywaru po
przyjetej ogélnie cenie — 25°, kosztu ziemniaka
i jeczmienia z tegoz okresu, co wyniesie zt. 0,54
za hl, warto$é wywaru uzyskanego przez gorzelnie
wyniesie okolo 4 miljonéw ztotych. W sumie sta-
nowi to kwote zt. 34.000,000 rocznego wplywu, przy-
padajacego w udziale okolo 89/, wigkszych majet-
nosci ziemskich w Polsce. Z tej kwoty ogélnej na
zysk gorzeln przypadnie catkowita wartos¢ wywaru
oraz w przyblizeniu ca 10°/, wartosci wyproduko-
wanego spirytusu. Obliczenie to uwaza¢ mozna za
realne, cho¢by ze wzgledu na zwrot w cenie spiry-
tusu kosztu uzytych do produkcji wlasnych, czesto-
kroé zepsutych, ziemniakéw po cenie — praktycznie
biorac — nie do uzyskania; a poza tym, wobec
uwzglednienia pelnej amortyzacji gorzeld w kalku-
lacji ceny monopolowej spirytusu, podczas gdy w prze-
cieciu przewazajaca liczba ich jest juz zamortyzowana.
Zysk wiec gorzeli wyniéstby okoto 7 miljonéw zto-
tych; suma ta, nalezy sadzi¢, bedzie prawdopodobnie
stanowila !/; w poréwnaniu z zyskiem przemystu
gorzelniczego przed wojna, wobec znacznego spadku
produkcji oraz réinicy wartosci pieniadza. Dane te
dostatecznie wyraznie obrazuja znaczenie przemystu
gorzélniczego dla rolnictwa.

Jesli chodzi o strong prawno - fiskalng przemystu
gorzelniczego, to z natury rzeczy byla ona bardzo
niejednolita. Monopol spirytusowy do wielkiej wojny
obowiazywal jedynie na terenie b. zaboru rosyj-
skiego. B. dzielnice austrjacka i niemiecka postu-
giwaly sig systemem akcyzowym. W okresie wojny
monopol zostal réwniez wprowadzony w dwéch
ostatnich b. zaborach i rozciagniety na tereny oku-
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powane. W chwili wigc odzyskania niepodleglosci
wladze skarbowe polskie zastaly system monopo-
lowy na calym prawie obszarze Rzeczypospolitej.

W. zwigzku z tym dnia 30. I. 1919 r. ustanowiono
pierwszy monopol spirytusowy w Polsce. Jednak
chwile do wprowadzenia calkowitego monopolu spi-
rytusowego wybrano wysoce niefortunng. Z jednej
strony wojna, spadek waluty,’ogromny brak wyszko-
lonego odpowiednio personelu, niedociggniecia w or-
ganizacji wladz skarbowych — z drugiej daleko
idaca dewastacja gorzeln. Rozmiary szkéd, jakie
poczynily dzialania wojenne na ziemiach polskich
w przemysle gorzelniczym, obrazuje zestawienie zmian
stanu liczebnego gorzelni rolniczych w okresie
1909/10 — 1925 r. Wedlug danych z 1925/26 r.*)
zreszta niekompletnych wobec warunkéw, w jakich
byly zbierane, 70"/, ogélnej liczby gorzeld uleglo
w wiekszym lub mniejszym stopniu zniszczeniu. Jedne
wogole znikly, aby wigcej nie powstaé, innym za-
braklo calkowicie lub w czesci urzadzen, stowem,
staly si¢ one niezdolne do uiytku. Najmniej sto-
sunkowo ucierpialy gorzelnie wojewddztw zachod-
nich, z ktérych uleglo likwidacji okolo 16, na-
stepnie — woj. krakowskiego, ktéremu ubylo 697/,
gorzeln. W pozostalych wojewddztwach catkowi-
temu lub czeSciowemu zniszczeniu uleglo 979, go-
rzeln, a wiec — nieomal wszystkie. Nalezy wszakze
zaznaczy¢, Ze na zniszczenie, a w nastepstwie likwi-
dacjg gorzeln rolniczych wplynely nietylko dzia-
fania wojenne, lecz, jak w woj. zachodnich i po
czesci centralnych, wiek gorzeld, wiec zly stan bu-
dynkéw, zuzycie aparatury i t. p.

Zmiany w stanie liczebnym gorzeln
rolniczych w okresie 1909/10 — 1925 r.

1909/10 r. 1919 r. 1921 —1925 r.
Wojewédztwa orzeliie i‘:l?“l“‘i st gorzelnie i
oayme. | e |04, | odbude- |y
Polska 2433 1715 706 735 |30
Warszawskie 120 111 92 751 63
Lodzkie 78 74 95 60 | 77
Kieleckie 73 72 99 50 | 68
Lubelskie 166 163 98 99 | 60
Bialostockie 72 72 — 29 | 40
Wilenskie 75 74 99 14 | 19
Nowogrédzkie 78 76 97 16 |21
Poleskie 84 84 — 11 |13
Wolynskie 62 61 98 7l bkl
Poznanskie 507 74 15 28 | 6
Pomorskie 219 43 20 20 9
, Slaskie 50 9 18 5 |10
Krakowskie 86 59 69 31 |36
Lwowskie 298 279 94 162 | 54
Stanistawow. 82 81 99 43 | 52
Tarnopolskie 383 383 — 85 22

Wprawdzie, jak to wynika z zestawienia, w okre-
sie do 1925 r. odbudowano 30°, ogétu gorzelsd,
w omawianym jednak czasie — wprowadzenia pierw-
szego monopolu — bylo czynnych tylko 659 go-
rzeln, t. j. 27°), liczby ogélnej gorzela z 1909/10 r.

Przytoczone okolicznosci wplynely na decyzje za-
wieszenia z dniem 14. X. 1921 r. dzialalnosci mo-
nopolu na czas nieograniczony i wprowadzenia

*) ,Stan gorzelnictwa rolniczego w Polsce“, M. Boche -

s ki, nakltad Dyrekeji P. M. S., 1928 r.

wzamian systemu akcyzowego. Z chwila zawieszenia
monopolu obrét spirytusem przeszed! do organi-
zacy] producentéw i prywatnych rektyfikacyj spiry-
tusu. Zadaniu temu one jednak nie sprostaly. Pro-
wadzac handel spirytusem obcigzonym podatkiem
akcyzowym, przewaznie na rachunek swoich czlon-
kéw, organizacje osiagaly wyniki uzaleznione od
chwilowej konjunktury. Nietylko nie potrafily one
zjednoczy¢ wszystkich producentéw, lecz — co waz-
niejsze — zagwarantowaé im ceny, a czesto nawet —
zaplaty za wyprodukowany spirytus. Tym samym nie
osiagnely podstawowego celu — regulacji cen.
Zmienna waluta i ceny, niestalo§é rynkéw zbytu, nie-
skoordynowana, a wzrastajaca produkcja spirytusu,
czestokro¢ zupelnie dzika, powodowaly staly wzrost
zapaséw, na ktére brak bylo nabywcow. Wobec tej
chaotycznej gospodarki i wielkich zapaséw nieopodat-
owanego spirytusu, co wplywalo ujemnie zaréwno
na interesy producentéw i konsumentéw, jak tez
skarbu, narzucala si¢ konieczno$é zorganizowania pro-
dukcji i zbytu w Scisle zakreslonych granicach.

Do zorganizowania przemyslu gorzelniczego na
nowych zasadach zostal powolany ustawa z dnia
31. VIL 1924 r. obecny Panstwowy Monopol Spi-
rytusowy, ktéry wszedl! w zycie z dn. 4. X. 1924 r.
Zgodnie z ta ustawa, zakup i calkowita sprzedaz
spirytusu dla zuzycia w granicach panstwa jest wy-
tacznym przywilejem — monopolem — Skarbu panstwa.
Produkcja za$ spirytusu i czeSciowo uszlachetnianie
wyrobéw (prywatne rektyfikacje i zaklady odwad-
niania) pozostaja w rekach prywatnych przedsiebior-
céw, pod kontrolag wladz skarbowych. Do wykona-
nia tych uprawnien powolana jest Dyrekcja Pan-
stwowego Monopolu Spirytusowego, podporzadko-
wana Ministrowi Skarbu.

Gorzelnie, jak to juz zaznaczaliémy, dziela sie na
gorzelnie rolnicze i przemystowe. Gorzelnia w mysl
ustawy ma charakter rolniczy, jezeli produkuje spi-
rytus wylacznie z ziemniakéw jako produktu pod-
stawowego, i zboza na sléd, a wywar zuzywa w ca-
fosci we wlasnym gospodarstwie rolnym. Ponadto
gorzelnia rolnicza winna rozporzadzaé wlasnym
obszarem uzytkéw rolnych nie mniejszym od 120 do
150 ha, znajdujacym si¢ w promieniu 10 klm. Po-
niewaz ustalona teoretycznie zdolnoéé produkcyjna
gorzeln rolniczych w Polsce wynosi obecnie okolo
2 milj. hl 100° spirytusu, a zapotrzebowanie we-
wnetrzne w okresie istnienia monopolu wahalo sie
w granicach od ca 137, do 40°/, wskazanej zdol-
nosci produkcyjnej, zatem i przecietne wykorzystanie
jej odpowiadalo tej proporcji. Celem wiec dostoso-
wania produkcji spirytusu do pojemnosci rynku zbytu,
a stusznego jednoczesnie podzialu tej produkcji po-
miedzy gorzelnie, wyznaczany jest co 3 lata ogdlny
dla calego panstwa i dla kazdej gorzelni — kon-
tyngent (prawo) odpedu — oznaczajacy najwyzsza
dopuszczalng ilos¢ spirytusu, jaka gorzelnia ma prawo
produkowaé¢ w okresie kampanii, t. j. od 1. IX. do
31. VIII. nastepnego roku. Corocznie za§ P. M. S.
ustala swéj kontyngent zakupu, t. j. wysokosé rocz-
nego ogdlnego zapotrzebowania na spirytus, ktére —
podobnie jak kontyngent odpgdu — dzielone jest
na poszczegoélne gorzelnie, proporcjonalnie do przy-
padajacej im wysokosci kontyngentu odpedu. Nad-
wyzka spirytusu, przekraczajaca preliminowane za-
potrzebowanie wewnetrzne, zwolniona jest do eks-
portu za posrednictwem organizacyj spéldzielczych.
Spirytus produkowany na kontyngent zakupu P.M.S.
zakupuje po cenie t. zw. monopolowej, ustalanej
rok-rocznie przez Ministerstwo skarbu. Na cene
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sklada sie podstawowa cena monopolowa, okreslona
oddzielnie dla kazdego wojewddztwa z uwzglednie-
niem dodatkéw lub potracen, zaleznie od wysokosci
kontyngentu zakupu danej gorzelni. Do roku 1932
przy ustalaniu kontyngentu odpedu oraz zakupu
brata udzial Panstwowa Rada Spirytusowa.

Przelomowa date w zakresie zakupu spirytusu sta-
nowilo rozporzadzenie z dnia 11. VI 1932 r,, ktére
zapotrzebowanie krajowe na spirytus, zaspakajane
w caloici przez P. M. S., dzielilo na dwie pule,
konsumeyina i niekonsumcyjna. Za spirytus na cele
konsumcyjne uznano taki, ktéry sprzedawany jest
na cele wyrobu trunkéw, przerobu na artykuly spo-
zyweze (précz octu) i domowo-lecznicze. Wszystek
inny spirytus, szczegélnie stosowany do celéw tech-
nicznych i przemyslowych, jest uwazany za nie-
konsumcyjny. Poprzedni system zakupu, przy jedna-
kowe]j cenie za spirytus nabywany na cele konsum-
cyijne i inne, wobec stalego wzrostu zbytu spirytusu
niekonsumcyjnego — spozycie w 1935/36 r. w po-
réwnaniu do 1927/28 zwiegkszylo sie przeszto dwu-
krotnie — oraz konieczno$é zbywania go po cenach
przecietnie nizszych od ceny zakupu, obcigzal wy-
bitnie koszt spirytusu konsumcyjnego, a tym samym
powaznie zmniejszal wplywy do skarbu panstwa,
hamujac jednoczesnie rozwdj zuzycia spirytusu do
celéw przemystowych. Nowy system zakupu spiry-
tusu z podzialem na dwie pule posiada duze zna-
czenie zaréwno dla producentéw, jak tez dla mo-
nopolu, ogranicza on bowiem sztywne normy kon-
tyngentéw do zakupu tylko na cele konsumcyjne.
Pozwala to poszczegélnym gorzelniom, zglaszajacym
dostawe spirytusu na cele niekonsumcyjne — w gra-
nicach kontyngentu odpedu — ustalié wysokosé
swej produkcji rocznej, monopolowi za$ daje moznos¢
elastyczniejszej gospodarki zapasami spirytusu, a prze-
dewszystkiem zapewnia efekt finansowy.

Podzial ten ustalil nastepujace rodzaje zakupow:
1. pula konsumcyjna — zakup spirytusu na cele
konsumcyjne dokonywany wylacznie z gorzeli rol-
niczych w postaci kontyngentu zakupu, jak przed-
tem, stanowigcego w okresie trzechlecia 1933/36
okoto 52%, ogétu zakupywanego spirytusu; 2. pula
niekonsumcyjna — zakup spirytusu na cele niekon-
sumcyjne dokonywany za posrednictwem specjalnie
w tym celu utworzonej organizacji Zrzeszenia Pro-
ducentéw Spirytusu®) w postaci: a) spirytusu nie-
konsumcyjnego ziemniaczanego z gorzeln rolniczych,
stanowiacego w okresie trzechlecia 1933/36 okoto
32%, ogélu zakupowanego spirytusu, oraz b) spiry-
tusu niekonsumcyjnego przemyslowego (przewaznie
z melasy z niewielkim odsetkiem drozdzowego) z go-
rzelh przemystowych, stanowiacego w okresie trzechle-
cia 1933/36 okoto 16/, ogétu zakupowanego spirytusu.

Poza produkcja spirytusu na zapotrzebowanie
P. M. S., gorzelnictwo produkuje spirytus na eks-
port. Wysoko$é eksportu w trzechleciu 1933/36 wy-
niosla ca 1500 w stosunku ogélnej produkcji spiry-

*) Zrzeszenie Producentéw Spirytusu w Polsce jest organi-
zacjg przymusows, powstala w 1931 r., ktéra zrzesza wszyst-
kie gorzelnie rolnicze. Zadaniem Z. P. S. jest repartycja pro-
dukeji pomiedzy gorzelnie, odbiér i przekazanie spirytusu oraz
rozrachunek z P. M. S. za calg roczng iloé¢ wyprodukowanego
spirytusu na cele niekonsumeyjne. W stosunku do monopolu,
Z. P. S. dziala na zasadzie corocznej umowy, ktéra ustala za-
wezasu iloéé spirytusu niekonsumcyijnego oraz cene jego dla
danego roku. Poszczegélne za gorzelnie zglaszaja do Z-P 5.
ilodci spirytusu niekonsumcyinego, jakie zamierzaja wyproduko-
waé w danej kampanji w ramach swych kontyngentéw odpedu
po ustalonej miedzy P.M.S. a Z.P. S cenie. Poza tem Z.P.S.
jest eksporterem nadwyzek spirytusu zagranice w ilosciach
uzgodnionych z P. M. S.

tusu do uzytku wewnatrz kraju. Produkeje spirytusu
na cele niekonsumcyjne i na eksport reguluje prze-
mysl gorzelniczy we wlasnym zakresie, droga do-
browolnych zgloszen poszczegélnych gorzelni —
oczywiscie, w ramach ogdlnego zapotrzebowania na
te cele. Co sie tyczy cen placonych przez P. M. S.
za odbierany spirytus surowy, to spirytus kontyn-
gentowy P. M. S. zakupuje po cenie t. zw. mono-
polowej, ktérej zasade podalismy juz poprzednio.
Ceny natomiast spirytusu niekonsumcyjnego ustalane
sa w drodze wzajemnego porozumienia miedzy P. M. S.
a Zrzeszeniem Producentéw Spirytusu. W razie nie
dojscia do porozumienia — warunki i ceng ustala min.
skarbu oraz min. roln. i r. r. Ceny te naogél odpo-
wiadaja okolo 40%, cen za spirytus kontyngentowy.

Odebrany przez P. M. S. spirytus surowy pod-
lega w przyblizeniu nastgpujacemu podzialowi pro-
centowemu w zaleznosci od jego pochodzenia oraz
przeznaczenia: okolo 37, ogétu odebranego spiry-
tusu rolniczego i przemyslowego zostaje zuzytko-
wane w postaci spirytusu surowego do celéw nie-
konsumcyjnych, z tego ca 18°/, idzie na denaturat,
ca 15, zostaje odwodnione do celow napgdowych
przez trzy prywatne zaklady odwadniajace, wreszcie
ca 4°), sluzy do réinych celéw przemystowych. Po-
zostale okolo 63?, spirytusu surowego skierowuje
sie do oczyszczania w 28 czynnych rektyfikacjach
prywatnych lub nalezacych do P. M. S. Z ilosci tej
ca 5°), spirytusu oczyszczonego czyli rektyfikatu zo-
staje zuzyte do celéw niekonsumcyjnych, za$ pozo-
stale ca 58, do konsumcji. Poza tym w ostatnim
trzechleciu 1933/36 ponad ilosci odebrane przez
P. M. S., eksport — jak wspominaliSmy — stanowit
okolo 15%, w stosunku do ogélnej ilosci spirytusu
odebranej przez monopol, a okolo 3’/ spirytusu
skazono dla potrzeb wlasnego gospodarstwa rolnego
poszczegolnych gorzelni.

Zkolei w trzech wykresach podamy dla ilustracii
ogélne dane cyfrowe, wiazace si¢ posrednio z dzia-
talnoécia monopolu, wigc produkcje ziemniakéw, pro-
dukcje spirytusu oraz zbyt takowego.

Obszar zasiewu, zbiér oraz ilosé
ziemniakéw przerobionych na spirytus.

Obszar Zbiér przeréb
zasiewu | ziemniakéw | na spirytus
Rok T : =l foia
mﬂ.ha‘ /o % | mil. ¢ I Yo% o mnl.q‘ /6 %o
trzylecie 1909/13=100"/, \
i ¢
1909/13 | 2,4 | 100 | 249,9 | 100 |25,0 100
1920 | 1,6| 67| 181,0| 72| 4,5 18
1921 | 1,9| 79| 168,0| 67| 55| 22
1922 | 22| 92| 33222 132 80 32
PMS 1923 | 2,31 96| 2649|104 7,2| 29
1924 | 2,3| 96| 268,9 |108| 6,5 ‘ 26
1925 | 2,4/100] 291,1 |116| 58| 23
1926 | 2,4 100| 248,8| 99| 5,5/ 22
1927 | 2,4|100| 264,6 | 104| 5,2| 21|
1928 | 2,5(104] 276,6 |112]| 58| 23
1929 | 256 1108 317.5|128| 6,9 28
1930 | 2,7 |113| 309,0 | 124| 54| 22
1931 | 2,7|113] 309,0|124| 3,6| 14
19321 2,7.1113] 299,71 120] 2,3 9
1933 | 2,7|113] 283,3|113| 2,8| 11
1934 | 2,8|117] 334,7|133| 46| 18
1935 | 2,8 117 325,0(130| 47| 19
1936 | 2,9 | 121| 342,8|130| 4,7 | 19
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Charakterystyczne dla wy-
kresu I, w ktérym liczby, odno-
szace si¢ do okresu 1909/13 r.,
zostaly przyjete za 100"/, jest
zjawisko stalej tendencji wzro-
stu od 1926 r. zaréwno ob-
szaru zasiewu ziemniakéw, jak
tez ich zbioréw. Z natury rze-
czy wzrost obszaru zasiewu
przebiega réwnomierniej niz
wzrost zbioréw. Krzywa ilosci
ziemniakéw przerobionych na
spirytus, po zalamaniu sig
w latach kryzysowych 1931—
1933 r., réwniez wykazuje ten-
dencje wzrostu, nie osiagajac
jednak, jak dotad, jeszcze 209,
ilosci przerobionych w okresie
1909/13 r.

Wykres Il obrazuje w sto-
sunku do kampanii 1909/13 r.
stan ilosciowy czynnych go-
rzeld rolniczych oraz wyso-
kosé produkecji spirytusu ziem-
niaczanego. Obserwujemy, ze
w okresie dzialalnosci P. M. S.,
kiedy wysokos$é produkcji spi-
rytusu w kryzysowym 1932/33
roku spadla w poréwnaniu
do roku dobrej konjunktury
1929/30 o ca 70%, liczby
czynnych gorzeld rolniczych
podlegaly stosunkowo bardzo
nieznacznym wahaniom. Swiad-
czy to o dodatnim wplywie
P. M. S. na ksztaltowanie wa-
runkéw gospodarczych i or-
ganizacyjnych w gorzelnictwie.

Wreszcie wykres Il stanowi
o stosunku produkcji spirytusu
do jego spozycia na glowe
mieszkanca w poréwnaniu do
okresu 1909/13 r. Uderza tu
w pierwszym rzedzie fakt, ze
krzywe globalnej produkcii,
ogdlnego spozycia i spozycia
spirytusu konsumcyjnego na
glowe mieszkanca przebiegaja
stosunkowo réwnolegle, nato-"
miast krzywa spozycia spiry-
tusu niekonsumcyjnego, ponie-
kad niezaleznie od konjunk-
tury, wykazuje stala i wybitna
tendencje zwyzkowa. Jest to
wyraznym dowodem, ze wy-
silki monopolu, zapoczatko-
wane podzialem spirytusu na
pule konsumcyina i niekonsum-
cyjna, zmierzajace do zwigk-
szenia spozycia spirytusu do
celéw przemystowych, zwlasz-
cza do napedu, nie poszly na
marne. :

Wplyw, jaki P. M. S. wy-
wiera na ogélne ksztaltowanie
si¢ warunkéw organizacyjno-
technicznych w gospodarstwach
rolnych posiadajacych gorzel-
nie, najlepiej zilustrujg po-
nizsze cyfry poréwnawcze za
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Stan liczebny
czynnych gorzeln rolniczych
oraz produkcja spirytusu w litrach 100%.

z ha w majatkach o powierzchni 50 ha i powyzej
w calym panstwie oraz tylko w majatkach posiadaja-
cych gorzelnie:

Produkcja ogélem w miljonach, a spozy-
cie spirytusu na mieszkanca w / 100"

Gorzelnie Produkcja - ; ‘ ‘
- e — e Obszar 'beo_r Przerob\ Straty} Plon
Kompanja | e %00 (et [ f | ooy |orrm simaic | o1 x | o
rok 1909/10 = 1007/, tys. ha | wmilj. ¢ w milj. ¢ | m’ll"" b
\
we wszystkich majatkach o powierzchni 50 ha i wyzej
1909/13 | 2.433 | 100 | 253,6 | 100 1933/34 | 364 452 |100] 28 |62 2.2 [49]124
1918/19 449 | 18 14,0 6 1934/35 | 361 52,8 |100] 4.6 8,71 2,3 |4,4 146*)#
1919/20 659 27 223 9 1935/36 | 357 421 (1000 47 11,2} 2,2 |52]118
1920/21 855 | 35 45,4 18 orsssicsais] - 961 167 100] 4,0 |86 22 471129
igg%;%% %%3; ‘ 38 gg‘g %g w majatkach posiadajacych gorzelnie rolnicze
* 1 . 1933/3 102,2 13,5 00] 2,8 [20,7] 0,5 |(3,7]13
PMS 1923124 | 1.286 53 825 | 33 1934 35 o3| 158 [0 s 295 03 ‘3,; 11)
| 1935/36 | 108,7 133 (100 4,7 [353]| 0,4 13,01123
i pessiomie) 107,21 141 \100 40 [282] 047 33[133
1924/25 | 1.231 | 51 65,6 26
1925/26 | 1.307 | 54 58,9 23 7 zestawienia wynika, ze obszar uprawy ziemnia-
1926/27 | 1.246 | 51 51,0 20 kéw i ich zbiér w majatkach posiadajacych gorzel-
1927/28 | 1.362 | 56 59,0 23 nie stanowi ca 307, tychze w stosunku do ogétu
1928/29 | 1.392 57 67,2 26 majatkéw o powierzchni 50 ha i wigcej. Jezeli teraz
1929/30 | 1.445 59 83,0 33 plon przecigtny za trzechlecie pierwszych oraz straty
1930/31 1.459 ‘ 60 60,0 24 na ziemniakach przyimiemy za 100"/, okaze sig, ze
1931/32 | 1.400 & 58 39,3 15 w majatkach z gorzelniami plon z ha wyniesie 1037,
1932(33 . 1.349 L 58 257 10 a straty na ziemniakach tylko 70/, w poréwnaniu
1933/34 | 1.302 ‘I 54 40,6 16 do ogdtu wiegkszych majatkéw.
1934/35 | 1.317 54 50,9 | 20 Jaskrawie] jeszcze fakt posredniego wplywu P. M.S.
1935/36 | 1.343 | 55 61:5..| 24 na gospodarke rolna poprzez gorzelnictwo uwydatnia
‘ sie w zakresie gospodarki hodowlanej. Jezeli wezmiemy

przecietny stan zwierzat gospodarczych w Polsce
w majatkach o powierzchni 50 4a i wigeej oraz w ma-
jatkach posiadajacych gorzelnie, to obraz przedstawi
sie¢ nastepujacy:

Spozycie spir, *usl}ll rllgof{lieszkaﬁca Stan zwierzat gospodarczych
Produkeja e w jednostkach przecigtnie na 1 gospo-
. ogdtem ol konsum- | niekonsum- darstwo w 1935 r.
Lata cyinego cyjnego
mil. 2100° °/, | litry 100° | °/, | litry 100° | °/y litryw W mathkach W mathkach
R o k 1909/13 = 100° o powierzchni 50 ha posiadajacych
: i wiecej gorzelnie
1909/13 | 253,6 100] 3,50 |100] 2,70 \100 0,80 ‘10
1918/19| 140| 6] — |—| — |—| — ‘ = Bydlo Trzoda Bydto Trzoda
}gég/g({ ig’i ‘ 13 Sl el B ’— S rogate chlewna rogate chlewna
192122 | 598 ‘ v, Rl it SRR N N SN 36 szt. 20 szt. 150,7 szt. 98,6 szt.
1922723 80|35 — [—|  — |—| - |— (w tym
PMS1923/24| 825 ’ 33 =~ |[— — | — — - 23 F 87t
\ ‘ | opaséw) |
| |
! =
1924/25| 65,6 ‘ 26| 1,40 \ 40| 1,13 |.42| 027 | 33 Statystyka ta wykazuje, ze w majatkach posiada-
%g%g%g 2513,3 ‘ %g %,Z;g | ‘51?1 %’4312 ;11 8,% 23 jacych gorzelnie, bydla rogatego przecigtnie jest 4,2
1927728 | 390 | 23| 177 | 31| 142 | 33| 035 |24 i Mok P trjﬁdy,l.c,hlew';el 4,9. razy. wiggce]..Do-
192829 | &72 | 26| 199 | 37| 160 | 59| 039 | 49| nadto nalezy podkreshc staly wzrost zuzycia spiry-
1929/30| 83,0 ‘ 33| 193 | 55| 149 | 55| 044 | 43| tusu skazonego do uzytku wlasnego gospodarstw
193031 | 6000 | 24| 158 | 25| 1,08 | 40| 0,50 | 63| rolniczych, co $wiadczy o postgpach motoryzacii
1931/32 39,3 ‘ 151 1,15 ‘ 331 0,81 | 30] 0,34 | 43 w rolnictwie
1932/33| 257 | 10] 1,06 | 30| 0,70 | 26| 0,36 | 45 k s lig k jcls
193334 | 40,6 ‘ 16| 141 | 40| 078 | 29| 0,63 | 79 Jak to juz zaznaczyliSmy na poczatku —w okresie
1934/351 50,9 | 20| 1,41 | 40 0,78 | 29| 0,63 | 79| zawieszenia monopolu — wynikla wyrazna koniecz-
1935/36 61,5 | 24| 1,61 | 46| 0,94 | 35| 0,67 | 84
‘ ‘ *) Mniejszy plon z ha w 1934/35 r. w majatkach posiadaja-
cych gorzelnie (141 g) w poréwnaniu do ogétu majgtkow (146(;7),
s : X tiumaczy si¢ wybitnym nieurodzajem ziemniakéw w wojew6dz-
ostatnie trzechlecie 1933/36 — obszaru uprawy zie-  tyach poznaniskiem i pomorskiem, ktére licza 44,59, wszystkich

mniakéw, zbioréw, zuzycia na spirytus oraz plonéw

gorzelni rolniczych w Polsce.
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no$¢ stworzenia organizacji, ktéraby ujeta zaréwno
wytwérczo$é jak i zbyt w okreslone ramy. Organi-
zacja taka stal sig Panstwowy Monopol Spirytusowy.
W drodze ustawowego przymusu narzucil on mozli-
wie stuszne aktualne granice produkcji rozdrobnio-
nemu i niezorganizowanemu przemyslowi gorzelni-
czemu, stal sig jedynym odbiorcg i dysponentem
spirytusu oraz zagospodarowal zapasy spirytusu, po-
siadane przez organizacje producentow.

Z punktu widzenia finansowego monopol stworzyt
podstawe materjalng dla przemyslu gorzelniczego
przez zagwarantowanie mu ceny i jej zaplaty za pro-
dukcie na potrzeby rynku wewnetrznego. Cena za-
gwarantowana ustawowo i placona przez monopol —
jako cena rentowna — pokrywa zmienne koszty i cal-
kowite state koszty produkcji. Majac zapewniony zbyt
czesci produkcji po cenie rentownej, kazda jednostka
przemyslowa ma zapewnione zdrowe podstawy finan-
sowe, ktére pozwalajg zakreslaé produkeje odpo-
wiednio do warunkéw lokalnych i zapotrzebowania
spirytusu. Ustawodawca stangl tu na stanowisku do-
brze zrozumianego interesu przemyslu rolnego.

P. M. S. zostala narzucona rola czynnika decydu-
jacego na zasadzie przeslanek ustawowych o po-
dziale produkcji, ustalajacego w zaleznosci od wa-
runkéw plodozmianu, wielkosci i zapotrzebowania
wywaru danego gospodarstwa, posiadajacego go-
rzelnig, ilo$¢ spirytusu, ktéra w ramach ogélnego

kontyngentu zakupi od gorzelni po cenie rentowne;j,
i ilo$¢, ktéra po za kontyngentem gorzelnia moze
wyprodukowaé do sprzedazy na wewnetrzne cele
techniczne. W zwiazku z tym P. M. S. dzielil zapo-
trzebowanie spirytusu pomiedzy gorzelnie, niezaleznie
od ogromnych jego wahan tak, aby kazde z gospo-
darstw polaczonych z gorzelnia otrzymalo bodaj
utamek korzysci gospodarczych, dla ktérych powstaly
gorzelnie, oraz zabezpieczal je w granicach kontyn-
gentu zakupu od finansowego ryzyka produkcji, ktore
musialoby powstaé przy duzej zdolnosci produkcyj-
nej warsztatéw, a malym zapotrzebowaniu na produkt.

Poza tym P. M. S. wydajnie popieral finansowo
instytucje ,,Naukowej Organizacji Gorzelnictwa® przy
Muzeum Przemystlu i Rolnictwa, ktéra okazywatla
duza pomoc techniczna i fachowa gorzelnictwu i wply-
wala na podniesienie si¢ jego stanu techniczno-orga-
nizacyjnego.

Jak z powyiszych danych wynika, Panstwowy
Monopol Spirytusowy, bedac organizacjg spelnia-
jaca role inkasenta oplaty monopolowej, czyli ina-
czej méwiac, oplaty akcyzowej z ramienia rzadu,
pelni jednoczesnie doniosla role gospodarcza w inte-
resie przemystu gorzelniczego, a posrednio w intere-
sie rolnictwa — role regulatora produkcji i zbytu.
Byl to od poczatku cel jego istnienia, gospodarczo

umotywowany.
Inz. Michat G.-Weglinski.

21. POLSKI MONOPOL TYTONIOWY

Pierwsze $lady podatku od wyrobéw tytoniowych
spotykamy w Polsce w polowie 17 wieku. W dru-
giej polowie 18 wieku Sejm ustanawia staly podatek
od tabaki, a w 1777 r. zostaje wprowadzony pelny
monopol tytoniowy, oddany w dzierzawe na lat 12
tak zw. ,Kompanji tabacznej“. Jednakze dochody
plynace z dzierzawy nie byly zadawalajace, skoro
po wygasnigciu umowy Panstwo wykupuje trzy fa-
bryki od ,Kompanji tabacznei“ i prowadzi przed-
sigbiorstwo na wlasny rachunek. Dochody plynace
z tego zrédla do Skarbu byly jak na owe czasy
dosyé powazne, bowiem siggaly 1!/, miliona zlotych
polskich rocznie. Monopol tytoniowy prowadzony
przez Panstwo istnial az do czasu rozbioréw. Za-
borcy po objeciu w posiadanie poszczegélnych
dzielnic Polski sila rzeczy wprowadzili w prowin-
cjach anektowanych przepisy regulujace sprzedaz
i produkcje tytoniu, obowiazujace w ich panstwach.

Austria posiadala juz w owym czasie pelny mo-
nopol tytoniowy. Stopniowo powstaje na terenie Ma-
topolski 5 fabryk tytoniowych panstwowych: w Win-
nikach, na miejscu dawnej polskiej fabryki tabaki,
w Monasterzyskach, Zablotowie, Jagielnicy i Kra-
kowie. Pod nadzorem rzadowym rozwinela si¢ w Ma-
lopolsce wschodniej uprawa tytoni cygarowych, ze-
srodkowana na terenie obecnych wojewddztw
tarnopolskiego i stanistawowskiego. Produkcja tyto-
niu w Malopolsce przed wojng wynosita okolo
2%/, miliona kg. rocznie.

W Rosji do roku 1838 nie bylo zadnego opodat-
kowania tytoniu. Dopiero pézniej wprowadzono ban-
derole na wyroby tytoniowe i oplaty koncesyjne od
zakladanych i prowadzonych fabryk tytoniowych.
Machorke i t. zw. bakuny uprawiano na Wolyniu
i w Grodzienszczyznie.

W Niemczech przepisy dotyczace produkeji tyto-
niu ulegaly dos$é czestym zmianom: poczatkowo
istnial monopol tytoniowy, pézniej jednak zatrzymano

sie na oplatach akcyzowych od wyrobéw tytoniowych
w fabrykach prywatnych, oraz na podatku od wagi
produkowanych lisci tytoniowych. Na terenach bylej
Rzeczypospolitej , uprawiano niewielkie ilosci tytoni
cygarowych na Slasku i machorke w okolicach Gru-
dziadza.

W okresie wielkiej wojny produkcja tytoniu upadta,
bowiem wiekszo$é fabryk zaréwno w Malopolsce jak
i w b. zaborze rosyjskim zostala zrujnowana skut-

‘kiem dziatann wojennych. W czasie okupacji zaré6wno

Niemcy jak i Austriacy wprowadzili na terenach
okupacyijnych monopol handlowy, zasilajac rynek wy-
robami wlasnymi i czerpiac tg droga powazne zyski.
W general-gubernatorstwie warszawskiem dzialata
ekspozytura konsorcjum niemieckich fabryk tytoniu
t. zw. ,Hauptstelle des deutschen Zigarettenmonopols
fir Polen“, ktéra sprzedawala wyroby fabryk nie-
mieckich, oraz uruchomionej 1916 roku w Warsza-
wie prywatnej fabryki ,Noblesse“. General-guberna-
torstwo lubelskie bylo zaopatrywane w wyroby ty-
toniowe z monopolu austriackiego, gléwnie z wy-
twérni krakowskiej, oraz z prywatnej fabryki zalo-
zonej. réwniez 1916 r. w Lublinie.

W okresie organizowania Panstwa Polskiego od-
czuwalo sie¢ duzy brak wyrobéw tytoniowych, zwla-
szcza na terenach b. zaboru rosyjskiego. Wladze
polskie przejely wprawdzie fabryki tytoniowe w Ma-
lopolsce, jednakze czynna z nich byla tylko wytwor-
nia w Krakowie, ktéra nie byla w moznosci zaspokoié
zapotrzebowania na tyton. Brak wyrobéw tytonio-
wych byl tak dotkliwy, ze wobec wyczerpania sig
zapaséw przejetych od okupantéw musiano impor-
towaé znaczne iloéci wyrobéw gotowych, glownie
z Bulgarji, Holandji i Stanéw Zjednoczonych.

Juz w roku 1919 Sejm Ustawodawczy polecil mi-
nistrowi skarbu opracowanie ustawy o pelnym mo-
nopolu tytoniowym. Celem unormowania stosunkéw
w sprzedazy i produkcji tytoniu powstala w War-

SU.
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