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PRZEDMOWA. .

 Sprawa wloscianiska w takim ujeciu, jakie jej autor nadal w ni=
2jszej ksiazce, nie nalezy wylacznie do historii gospodarczej i spo=
znej. Ksiazka powinna obudzié¢ daleko szersze zainteresowanie, po=
nni ja takze studiowaé historycy polityczni i historycy literatury.
am nadzieje, ze ani autora ani mnie, jako wydawce ,,Badan z dzie-
0w spolecznych i gospodarczych” z tego powodu nie spotkaja zarzuty,
lbowiem sprawa uwlaszczenia wloécian byla pierwszorzednej wagi
gadnieniem politycznym dla calej Europy, w szczegdlnosci za$ byla
n dla narodu polskiego; wiazala sie ona $cisle z programami odzy=
ia niepodleglosci i przygotowaniami powstari od r. 1831 do 1863
orbowala mysl polityczna i spoleczna narodu.

Autor nie mdgl przedstawié tematu w sposdb zupelnie réwnos
ny. Na pierwszy plan wysunal on wielka emigracje po upadku
wstania listopadowego i jej stosunek do zaboru austriackiego oraz
Krélestwa, nadrugim planie postawil ludzi dzialajacych politycznie
potecznie w obu tych zaborach, a na trzecim oddzwigk sprawy wlo=
skiej w publicystyce zaboru pruskiego. Ten uklad wynika stad, ze
zaborze pruskim uregulcwanie stosunkow wlosciariskich zostalo
zstrzygniete ustawowo w 1. 1821 i 1823 i rozwijalo si¢ normalnie
pokojnie cho¢ powoli na drodze przewidzianej tymi ustawami i na-
nymi ich uzupelnieniami, gdy dla emigracji sprawa wlosciariska
a terenem walki ideowej, najscislej zwiazanej w programem odzy=
aria niepodleglosci. Natomiast zaréwno w zaborze austriackim jak
» Krélestwie sprawa wlogcianiska byla zagadnieniem niezmiernie zy-
tnym tak dla warstwy ziemianskiej przez wplyw na jej przyszly do-
obyt jak i dla rzaddw zaborczych ze wzgledu na paralizowanie przy=
. gotowywanych powstan, byla wiec polem dzialalnoici zaborczych
adz administracyjnych i polskich organizacyj polityczno spolecznych
oraz publicystyki polskiej, ktdra musiala wskutek tego walczyé nie-
ako na dwa fronty tj. zaréwno z pradami idacymi z emigracji jak
- demagogicznymi tendencjami rzaddw zaborczych.

Przystepujac do zagadnienia od strony literatury nie mégl autor
edstawié pelnego obrazu sprawy wlosciariskiej, zgromadzil jednak
rdzo wiele #rédel publicystycznych, postaral sie je rozklasyfikowac
por\z:gdkowac' oraz przefrawié¢ sumiennie, wydobywajac istotna fresé
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pogladoéw autoréw. Powiazal je przy tym umiejetnie z tokiem dzialari
politycznych i rzucil tyle $wiatla, ze ksiazka jego stanowi cenny przy-=
czynek do tego bardzo waznego okresu historii narodu, jakim jest
okres od 1846, a raczej od 1831 r. do 1864. Uwzglednienie niedo-
stepnych na razie autorowi aktow, pamietnikdw i korespondencji be-
dzie moglo zapewne w niejednym szczegéle objasni¢ motywy pogla-
dow i dzialati tak oséb poszczegdlnych i ugrupowan emigracyjnych,
jak zwlaszcza rzaddw zaborczych. Jest takze prawdopodobne, ze ba-
dacz, ktdry do tego samego materialu przystapilby z innym przygo-
towaniem i innym, jak si¢ to moéwi, nastawieniem ideowym, zwrdcilby
uwage na niektdre szczegdly i kwestie, ktdre przez autora nie zostaly
podniesione albo niedostatecznie uwzglednione, a moze nawet staratby
si¢ inaczej niektdre zagadnienia powiazad, atoli mam przekonanie, ze
praca niniejsza w gldwnym swym zrebie nie zostanie przez krytyke
podwazona i obalona.

Rozmiarom ksiazki niniejszej odpowiada bogata jej fresé. Sa w niej
ustepy odznaczajace si¢ wybitnym zacieciem syntetycznym, dazeniem
do ujecia caloksztaltu éwczesnego stanu kwestii polskiej. Na uwage
zasluguje przedstawione tutaj obszernie i w sposéb interesujacy zas
gadnienie gminy wiejskiej, jak ono sie przedstawialo w umyslach®
emigracji i1 w polityce galicyjskiej. Nie bez znaczenia sa takze przy-
czynki do zagadnienia o$wiaty ludowej i ludowego czasopismien=
nictwa, zwlaszcza w Galicji. Najwigcej uwagi zwrdcil autor na zwiazek
sprawy niepodleglosci z uswiadomieniem narodowym i uobywatele-
niem ludu oraz jego wspdldzialaniem w walce o niepodleglosé przez
nadanie mu ziemi na wlasnos$é¢ oraz przez wprowadzenie samorzadu
gminnego i szkolnictwa powszechnego. :

Ksiazka niniejsza zawiera obszerne uzasadnienie Dogl.gdu Ze naj=
wieksza trudnos$é¢ polskiego programu politycznego po rozbioracn
lezala w stanowym egoizmie szlachty i w jej dawnych tradycjach ry-
cerskich. Szlachta nie mogla zrozumieé, ze podstawa odzyskania
niepodleglosci musi byé¢ rozwdj gospodarczy i kulturalny calego kra-
ju, a zwlaszcza calej ludnosci wiejskiej, ze licznym wojskom i wielkim
sitom gospodarczym zaborcéw, sklonnych zawsze do wzajemnego po-=
pierania si¢ przeciw powstaniom polskim, frzeba koniecznie przeciw=.
stawié nie gofowosé¢ do przelania krwi drobnej czeéci ludnosci, ale
dobrze uzbrojony i pelen zapalu patriotycznego nardd caly, czyli ze
plany powstaricze musza si¢ opieraé na pracy organicznej.

Poczatki programu organicznego widzimy juz za panowania
Augusta 111 i w pierwszych latach Stanislawa Augusta pod bezpo=
$rednim wplywem. racjonalizmu francuskiego (Konarski, Garczynski,
veformy  Czartoryskich), niestety — zanim sie mogly uwidocznié
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skutki tych dzialan, przyszedl patfriotyczny odruch konfederacji Bar-=
skiej, ktorej bezposrednim skutkiem jest pierwszy rozbidr. Po rozbio=
rze bierze znowu gére mysl o pracy organicznej, ale nim sie do niej
naprawde zabrano i powazniejsze wyniki osiagnigto, przerwal ja
odruch wojny z Rosja, ktdrej zakoriczeniem koniecznym dla honoru
narodowego jest powstanie Kosciuszki. Po trzecim rozbiorze przy-
chodzi do glosu znowu program pracy organicznej, na ktdrej po=
trzebe wskazal najdobitniej biskup kamieniecki, A, Krasinski (To=
warzystwo Przyjaciél Nauk w Warszawie, Liceum w Krzemiencu,
uniwersytet w Wilnie), atoli dzigki warunkom politycznym réwrio-
legle z mm poza granicami kraju rozwija sie akcja zbrojna legionéw
gen. Dabrowskiego. Wynikiem . tego réwnomiernego wspdldzialania
mimo nickorzystnych warunkéw miedzynarodowych (wspéldziala:
nie wszystkich trzech zaborcéw w upadku Napoleona, z ktérym sie
Polska zwiazala), bylo odzyskanie panistwowosci na czesci terytorium
dawnej Rzplitej. W Krdlestwie podejmuje na nowo program pracy
organicznej ks. Drucki-Lubecki — niestety bez uwzglednienia sprawy
wlosciariskiej — ale zostala ona znowu przerwana przez wybuch
powstania listopadowego. Sprawia to prad romantyzmu, ktdry sie
wigze z Swczesnymi daznosciami politycznymi, opierajacymi si¢ na
idei demokratycznej w ustroju patistwowym i liberalnej w zyciu go-
spodarczym. Niestety spoleczeristwo szlacheckie mysli tylko o sobie
i 0 swojej wolnosci politycznej i gospodarczej, a nie uznaje ich po-
trzeby dla swoich poddanych; chce plynaé na fali nowych dazen nie
do nowoczesnego ustroju, ale do ustroju z epcki krélow elekcyj=
nych. Od tego czasu my$l o walce zbrojnej przewaza w spoleczeri-
stwie polskim az do powstania w r. 1863 i ufrudnia podjecie pracy
gospodarczej i kulturalnej poza W. Ks. Poznanskim. Dopiero upadek
powstania listopadowego i pdzniejszy uklad stosunkéw politycznych
pomiedzy frzema zaborcami wymusza niejako na warstwie ziemiariskiej
pogodzenie si¢ z programem pracy organicznej. Tak wigc pieci o=
krotnie w ciagu stu lat od polowy XVIII w. zmienia si¢ gléwny
nurt polityki narodu polskiego. Duch ziemiarisko-rycerski nie moze
pojaé i pogodzié¢ sie z nowym  stylem zycia, ktéry przynosi wolnosé
polityczna i gospodarcza jednostce, szybki postep techniki i rozwdj
kapitalizmu.

Dopiero dlugi okres przewagi pracy organicznej dal w wyniku dosé
mocna podbudowe gospodarcza a przede wszystkim kulturalna, na
ktdrej mozna bylo oprzeé przed wybuchem wielkiej wojny i w czasie
jej trwania tworzenie organizacyj wojskowych i politycznych, maja-
cych na celu odzyskanie niepodleglosci, a pomyslny uktad warunkdéw
miedzynarodowych umozliwil nam jej osiagniecie.
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Dlaczego program pracy gospodarczej i kulturalnej spotykal sie
u szlachty ze zbyt malym zrozumieniem? Dla ogdlu szlachty, przyzwy-
czajonej od tylu wiekow zy¢ z eksploatacji pracy poddanej ludnosci,
a wigc przywyklej do roli konsumenta a nie wytwdrcy ddobr gospo=
darczych i kulturalnych, i przechowujacej pamigé o swym dawnym
obowiazku sluzby rycerskiej, byl ten program zbyt poziomy, na
zbyt dluga mete obliczony, a wiec takze zbyt nudny. Psychice
szlachty nie odpowiadala wytrwala, systematyczna praca celem dos=
réwnania innym spoleczeristwom w sile gospodarczej i znaczeniu kul-
turalnym, ale poryw wojenny, celem szybkiego odzyskania utraco-
nych a tak bardzo wygodnych warunkéw bytowania.

Od czaséw romantyzmu i mesjanizmu wine za brak rzetelnych
i stalych wysilkéw dla wzmocnienia sil i odrobienia zacofania kraju
przywyklo spoleczeristwo polskie skladaé na zaborcéw, co w przewaz=
nej czesci nie odpowiadalo prawdzie. To rozgrzeszanie siebie a obwi-
nianie innych, swiadczace o braku samokrytycyzmu i szczerosci, bylo
niepedagogiczne a nawet szkodliwe juz w czasach zaborczych, a jest
tym bardziej szkodliwe obecnie, gdy $wieze nasze zaniedbania, bledy
i wady po 20 latach samodzielnego zycia paristwowego usprawiedliz
wiamy nadal zaborczym okresem naszej przeszlosci.

Mam przekonanie, ze ksiazka niniejsza przyczyni si¢ do wyko-
rzenienia tych blednych pogladéw oraz do ugruntowania przekona=
nia, ze nasza historia w okresie zaborczym musi by¢ rozszerzona w ten
sposob, iz zostana uwzglednione czynniki gospodarcze i spoleczne,
a na ich tle lud wiejski wystapi w niej jako skladnik pierwszorzednego
znaczenia.

Franciszek Bujak.




OD AUTORA

W okresie 1. 1846—1864 mialy miejsce na ziemiach polskich trzy
powstania, polaczone zawsze z prébg zniesienia panszczyzny, uwia-
szczenie wiloScian zaboru austriackiego i rosyjskiego przez rzady za-
borcze, wreszcie poruszenie 1846 roku. Na przestrzeni 18-tu lat
w spoleczenstwie polskim dochodza do szczytowego rozkwitu prady
spoleczne i narodowe, korzeniami swymi tkwigce w hastach roman-
tyzmu. Powstanie 1863 r. stwarza réwnie zasadniczy zwrot opinii,
dajac podstawe rozwojowsq realizmowi w polityce i usitowaniach go-
spodarczych. Koncowy akt reformy uwtaszczajacej chlopa polskiego
(1864) schodzi sie z wyrazng kleska szlachty i wystapieniem kadr in-
teligencji, czego wyrazem jest powstanie trzech =zasadniczych dla
naszych stosunkéw stronnictw.

Powyzsze wzgledy sklonily nas do blizszej obserwacji gtosow
politycznych, jakie w odniesieniu do kwestii wloScianskiej ukazaty
sie w tym okresie i poSwiecenia temu zagadnieniu oddzielnego stu-
dium. B. zabor austriacki posiada znacznag przewage w omoOwieniu
przedmiotu naszej pracy. Autora usprawiedliwia w danym wypadku
ograniczony zakres materiatu, jakim dysponowal, czeSciowo za$
Swiadomie przyjete zalozenie, ze wypadki galicyjskie 1846 roku jak
i udzial chlopa w sejmach byly zdarzeniami o wielkiej doniostosci
dla rozwoju spolecznych wyobrazen oOwczesnego pokolenia. B. za-
bor austriacki, korzystajac z autonomii, moze wreszcie najwczesniej
wytworzy¢é ugrupowania polityczne ludu wiejskiego. Zanim jednak
emancypacja chlopa osiagnela te pamietng date (1894), wie§ polska
przej$¢ musi znamienng ewolucje nastrojow, wplywow i prob, kto-
rych istotne elementy spotykamy po raz pierwszy w latach
1846—1864.

Wzgledy celowo$ci nakazaly odrzucié inwentaryzacje ogromu
dziel, broszur, rozpraw dziennikarskich, odezw i waznych o$wiad-
czen politycznych, odnoszgcych sie do sprawy ludowej (prace te
z wielkim pozytkiem dla dziejow wloScianstwa dokonal w dwuto-
mowej ,,Historii chlopéw* Aleksander Swietochowski)). UwazaliSmy
natomiast za stosowne rozprowadzi¢é nagromadzony material na
poszczegbdlne odcinki zagadnien i w ten sposob pogodzi¢ potrzebe
syntezy z wymogami specjalizacji nowszych badan historycznych.
Odpowiednie potraktowanie problemu konstrukcyjnego w naszej
pracy podyktowane bylo obawa, azeby w odmiennej tylko konfigu-
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racji wyrazen i zdan nie powtarza¢ tego, co w przedmiocie spraw
spotecznych Polski XIX wieku napisali: Limanowski, Feldman, De-
bicki, Giller, Haecker, czy zastuzeni historycy doby obecnej:
Fr. Bujak, Wiadystaw i Stanistaw Grabscy, Kirkor-Kiedroniowa,
Moscicki H., Lubicz-Kozicki, Rutkowski, Kutrzeba, Swietochowski,
Janik, czy wreszcie uczeni miodszej generacji: Rozdolski, Gryn-
waser i i.

Rozumie sig, ze autor w miare moznosci starat sie uzgodnic
swoje badania z zasobem wiedzy i doSwiadczenia w zakresie metody
wymienionych autoréw, a zwlaszcza prof. Bujaka, ktorego autor jest
uczniem. Perspektywa czasu okazala sie przy tym wystarczajaca,
azeby powstrzymac sie od przedluzania historycznego sporu grupy
socjalistycznej (Limanowski, Feldman, Haecker) i niepodlegtosciowe]
(Giller, Schmitt) z przedstawicielami mysli konserwatywnej (De-
bicki, Szujski, Tarnowski, Kozmian). W tych usilowaniach do bez-
stronnej oceny zdarzen, programéw i ludzi wielka pomoca dla-dzi-
siejszych autoréw sa zaréwno wspélczesne badania archiwalne
i publikacje zrodet jak i przyczynki historyczne, rozrzucone po roz-
nych ksiegach pamigtkowych i czasopismach, nastepnie drukiem
oglaszane zbiory listow, pamietnikow, aktéw i dokumentow, ktore
pozwalajg na skreslenie wilasciwego tla dziejowego dla omawianych
zagadnien.

Dwa pierwsze rozdzialy niniejszej pracy obrazuja zapatrywania
i glosy o wloscianach i kwestii wloscianskiej wedlug zasadniczego
podziatu 6wczesnej opinii polskiej na demokratyczng i konserwa-
tywno-szlachecka z rozréznieniem osrodka emigracyjnego oraz kra-
jowego tej opinii. Swiadomo$é odrebnosci wplywoéw wychodztwa
jest w okresie pierwszej potowy XIX w. niezwykle silna i nie da za-
przeczy¢ sie z powodu specyficznych warunkéw, w jakich pracuje
Polak na obczyznie i w jakich urabia sobie wiasny S$wiatopoglad.
Pewnych jednak pisarzy nie dalo sie zmies$ci¢ w tych granicach.
Zaréwno roznorodnos$¢ badanego materialu jak i odrebno$¢ stano-
wiska ideowego autorow sklonita nas do wyodrebnienia kilku typo-
wych dziel poswieconych kwestii wlo$cianskiej w oddzielny roz-
dzial (III. Dziela specjalne). Z kolei czes¢ pracy (IV) traktuje o za-
gadnieniu gminy, ktére wykazuje najwiecej punktow stycznych, gdy
chodzi o wzajemne oddzialywanie programu postepowego i konser-
watywnego. Rozdziat V poSwiecony jest przedstawieniu Srodkéw po-
dejmowanych przez warstwy oswiecone nad ‘dzwignieciem Iludu
i przysposobieniem go do spelnienia zadann narodowych . (o$wiata
i ksigzka ludowa). Nastepny rozdziat zajmuje sie kwestiag wloscianska
w przelomowym okresie dziejow polskiej my$li politycznej tj. w cza-
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sie powstania styczniowego, wreszcie poczgtki samowiedzy chlopa
jako trzeciego czynnika polityki spolecznej w okresie 1846—1864
przedstawia koncowy rozdziat VII.

Literatura polityczna z okresu powstan narodowych wykazuje
daleko idgcg zbiezno$¢ programu spotecznego z dazeniem do odzyska-
nia niepodlegio§ci, ktora nieszczesliwy wynik powstania 1846 roku
chwilowo tylko zdolal ostabi¢. Te wspolzalezno$¢ postepu urzadzen
spotecznych i wolnosci narodu, ze szczeg6lna sitag krzewiona przez
wychodztwo po roku 1831, okreslamy mianem romantyzmu spo-
lecznego. Kierunek ten wyraznie zazebia o teorie mesjanistyczne
i w tej formie jest kultywowany do lat 1846 i 1848 przez licznych
publicystow Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Dopiero
powstanie styczniowe przez odruchy opinii publicznej na rewolu-
cyjne koncepcje powstan utoruje droge hastom realizmu i $wiato-
pogladu pozytywistycznego éwcezesnych pisarzy. Natomiast spuscizna
T. D. P. przechodzi w $wiezg energie czynu, reprezentowang przez
poczatkowe stronnictwa narodowo-demokratyezne z Mitkowskim-
Jezem na czele i P. P. S. z Limanowskim jako czolowym teorety-
kiem ruchu. :

Wypowiedzi szlachty na temat zywotnych spraw wioscianskich
(uwlaszczenie, rownouprawnienie) sa fachowe i w wiekszym stopniu
uwzgledniajg stan faktyczny. Merytorycznie za§ rzecz biorac, znaj-
dziemy w rozprawach ziemianskich drobiazgowe wywody, argu-
menty i projekty, ale rzadko meskie postawienie sprawy na plasz-
czyznie uczciwego uwlaszezenia i pelnego zréwnania stanow pod
wzgledem politycznym. Ziemianie z reguly zastrzegaja sie przed po-
wolywaniem ludu do walki za pomocg programéw spotecznie rady-
kalnych. Gdy demokraci zagadnienie reform upraszczaja az do
przesady, to szlachta, ktéra traci pod wzgledem materialnym na
uwlaszcezeniu, sklonna jest do przewlekania sprawy nie konczacymi
sie dyskusjami, a w najlepszym wypadku do przestrzegania umiaru
i ewolucji.

Konczge, poczuwamy sie do mitego obowiagzku zlozy¢ w tym
miejscu jak najserdeczniejsze podziekowanie Profesorowi Dr Fran-
ciszkowi Bujakowi za troskliwg opieke oraz zainteresowanie, ktérym
stale darzy? niniejsza prace. Szczerze dziekujemy réwniez Docentowi
Dr Stefanowi Inglotowi za zyczliwe i cenne wskaz6éwki udzielone
w czasie drukowania pracy, Dr Marianowi Jakébcowi za przyjaciel-
ska pomoc w udostepnieniu zbioré6w Zakladu Nar. im. Ossolinskich
we Lwowie. JesteSmy wreszcie wdzieczni Zarzadowi Kultury Naro-
dowej w Warszawie za przyznanie stypendium na rok 1938/37.

Warszawa, w marcu 1938 r.
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1846—1882. Krakow 1933.
Harassek Stefan: Jozef Goluchowski. Krakow 1924,
Hauke-Bosak gen.: Listy do gromady o zmowie ludowej Polski, Litwy
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Kaminski Pawetl ks.: Glos wymuszony. Paryz 1866.
Kanski Mikotaj: Slowa prawdy dla ludu wiejskiego. Wieden 1848.
— Pogadanka chlopska. Wieden 1848.

Kiedroniowa-Kirkor Z.: Wloscianie i ich sprawa w dobie orga-
nizacyjnej i konstytucyjnej Krdlestwa Polskiego. Krakow 1912.

Klaczko Julian: Katechizm nie-rycerski. Paryz 1859.

Klueczycki: Postaniec do ludu polskiego o pierwszym sejmie galicyjskim.
Rzeszow 1861.

Kotosowski J. St.: Polozenie obecne. Glos z emigracji. Krakow 1848.

Korbut Gabriel: Literatura polska, t. III. 1820—1862. Warszawa 1929.

Kozmian A. E.: Listy t. 4. Lwow 1894.

Kozmian Kajetan: Pamietniki, t. I i II. Poznan 1858; t. III. Kra-
kow 1865.

KRozmian Stanistaw: Pisma polityczne. Krakow 1903.

— Kilka stow o naszych stosunkach. Rzeszéw 1861.

Koztowski Wlodzimierz: Teki(zbior rekopiséw i drobnych dru-
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— Zadania obecnej chwili. Paryz 1862.

Rybarski Roman: Sprawa wloScianska w sejmie 1831 r. Krakéw 1910.
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Skrzynski Ludwik: O stosunkach wlo§ciansko-gospodarskich i o po--
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2. CZASOPISMA:

Ateneum polskie — Lwow 1908, t. IV, s. 324—328. O Goluchowskim J.
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czyk A. red.

Dziennik narodowy — Krakéw, 1. IV. — 28. IV. 1848. Meciszewski
H. red.

Dziennik narodowy — Lwodw, 24. III — 12. X; 1848. Korecki L. red
Dziennik narodowy — Paryz od 1. IV. 1841. .
Dziennik rzgdowy Rzplitej Krakowskiej — Krakow, od

26. II. 1846. Kalinka red.

Dziennik stanistawowski — Stanistawow, 2. IX. — 28. X. 1848
.Rylski E. i Wallgorskl J. red.. :

D z wonek, — Lwow, 1. VIL 1859 — 21 XII. 1863. Blelawskl Br. red.

Gazeta lwowska — Lwoéw, 1. I. 1848 — 31. XII. 1864. Sartyni M. red.

Gazeta narodowa — Lwoéw. W 1848 jako Rada narodowa, od 10 kwiet-
nia. Z numerem 31-szym jako G. N. do 27. X. 1848 i od 17. IIL. 1862.

Gtos — Lwow, 1. 1. 1860 — 28. VI..1861. Kaczkowsk1 Z. red.

Glos wolny — Londyn, od 1. I. 1863. ’ wo (R

Glos z Paryza i Genui — Paryz 1862.

Jutrzenka — Krakéw, 2. VIIL. —31. X, 1848. Szukiewicz ‘A. i Ulrych L. red.

Krakus — Krakéw, 3 czeSei, 1848. Wiadystaw Izycki red.

s mn ks
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Kurier lwowski — Lwow, 37 numerow, 1848. Rozumilowski Grz. red.
Nowiny — Lwow, 1854. Kallenbach H. red.
Ojczyzna — Lipsk—Bendlikon, 1. V. — 20. XII. 1864. Peters A. red.
Okolniki Tow. Dem. Pol — Paryz 13. XI. 1837 do 1848.
Orzet Biaty — Bruksela, 1846.
Orzet Biaty — Krakoéw, 20. V. — 8. VII. 1848. Mitkowski J. red.
Nowiny polityczne — Lwoéw, 1848 (3 numery). Kaminski J. A. red.
Pamietnik gospodarski — Lwdw, od 8. I. 1848. Przylecki St. red.
Pamigtnik literacki — Lwow, 5. IV. — 18. X. 1860. Szlachtow-
ski J. red.
Pamietnik Tow. Dem. Pol — Paryz 1843.
Pismo Tow. Dem. Pol — Paryz 1833—39.
Polska — Bruksela, 1. III. — 22. IX, 1863. Lubliner L. red.
Polska — Lwoéw, 1848—1849. Meciszewski H. red.
Polska Chrystusowa — Paryz 1842—1846. Krolikowski L. red.
Postep — Lwow, 15. IV. — 29. IX. 1848. Widman K. red.
Prawda — Genewa—Berlin, 8. X. 1860 — 24. IX. 1861. Kamienski H. red.
Prawda — Krakow, 1848. Gornicki red.
Prawda — Lwow, 1863 (do 1. XI. 8 numeréw) tajne.
Przeglad — Lwow, od 7. IV. 1863.
Przeglad polski — Krakéow, 1870, t. II, z. XI, z 2. XI., s. 199 o Rzewuskim
Przeglad powszechny— Lwow, 1858—1860.
Przeglad poznanski — Poznan, 1845—1863. Kozmianowie J. i St. red.
. Przeglad rzeczy polskich — Paryzod 1. XI. 1857—1863. Elza-
nowski S. red.
Przyjaciel domowy — Lwoéw, od 1851. Stupnicki H. red.
Przyjaciel 1udu — Lwow, 1848. Kaminski J. A. red.
Rada narodowa — Lwow, od 10. IV. 1848. Dobrzanski J. red.
Rozprawy c¢ k. galicyj Tow. gospodarskiego — Lwéw,
1848—1864.
Ruch literatury polskiej — Krakow, 1862.
Szkola ludu — Krakéw, 1. VIII. 1848 — 12. IV. 1849. Ekielski N. red.
Swit — Lwow, 1. V. 1856 — 30. IV. 1857. Wistocki T. red.
Telegraf — Lwoéw, 1. I. 1853 — 18. III. 1854. Goczatkowski red.
Trzeci maj — Paryz 1844—1848. Woronicz J. red.
Tygodnik cieszynski — Cieszyn, 6. VI. 1848 — 15. II. 1851. Klucki
i Stalmach red.
Tygodnik l1wows ki — Lwow, 5. I. — 20. VII. 1850. Widman K. red.
Tygodnik wiejski — Wadowice, 1848. Wasikiewicz W. ks. red.
Wiadomos$§ci polskie — Paryz 1854—1861. Wrotnowski Fr. red.
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UWAGI WSTEPNE.
1. LITERATURA POLITYCZNA WOBEC KWESTII WEOSCIANSKIEJ.

Kwestia wiloscianska byla zawsze w Polsce zagadnieniem zy—
wotnym i ze spraw spolecznych najwazniejszg. Wchodzi ona do lite-
ratury politycznej wraz z ukazaniem sie ksigzki traktujgcej o aktua--
liach polityki biezacej. Nawet w okresie zastoju i upadku mysli po-
litycznej nie brak dziel, ktére krytycznie ujmujg stosunki spoleczne
i zadajg reform majacych polepszy¢ byt wloscian.

Co najlepsze pidra stuza sprawie ludowej. W XVI wieku na ten
temat piszg: Frycz Modrzewski A., Krasinski J., Gornicki %. i Rej
M., w XVII w. Skarga, Birkowski F., Rudawski i Starowolskil).

W nastepnym stuleciu zjawiajg sie nowe kierunki wiedzy eko-
nomicznej i politycznej. Fizjokratyzm Quesney‘a bierze w obrone
rolnictwo jako jedynag gataz wytworczosci i Smiato uderza w prze-
starzaly system krepowania jednostki.- Rozwija sie i bujnie krzewi:
na Zachodzie racjonalizm. Glosy krytyki i niezadowolenia z panujg--
cych stosunkéw wiloscianskich mnoza sie. O prawa dla ludu wiejskie-
go upominaja sie krol Stanistaw Leszczynski i kanclerz Andrzej Za-
mojski?). Piérem i czynem propaguje hasto reform, czlowiek na nie
spotykang u nas miare po$wiecenia i pracy, Stanistaw Staszyc. Wto-
ruja mu: ks. Poplawski, Strojnowski, Skrzetuski, Koltgtaj, Pilichow-
ski i Kkilku anoniméw. Coraz dono$niej i szerzej rozbrzmiewa po
Rzeczpospolitej program polepszenia bytu poddanych, coraz wieksze
zrozumienie znajduje apel genewskiego mysliciela Rousseau‘a, skie-
rowany do rzadzacego w Polsce stanu: ,,Szlachto polska, badz czyms§:
wiecej niz szlachta, badz ludzmi.

1) Z innych: Przytluski J., Kromer M., Olizarowski A., Liberyusz J., Wi~
twicki, ks. Rudomina, ks. Gelarowski, ks. Zrzelski.

2) Sejm 1776 roku powierzyl ekskanclerzowi utozenie kodeksu. Zamojski,
przedkladajac w 1780 r. ,,Zbiér praw sadowych®, sprawil postom niespodzianke.
Dopuszczal bowiem malzenstwa herbowych z mieszezanami, przy sagdach grodz-
kich ustanawial instygatora wloscianskiego i pozwalal chlopom (z wyjatkiem
1 syna na rodzing) przenosi¢ sie. Szlachta kodeks nazwala kacerstwem, grozila
kanclerzowi rozniesieniem na szablach (,,to ten pan, co chcial nas szlachte po--
zeni¢ z chlopami‘‘). Na wniosek posta kamienieckiego ,,Zbiér praw* bez czytania
potepiono i odrzucono na zawsze, 3 listopada 1780. W 1791 r. nastroje ulegly
gruntownej zmianie.



Szlachta istotnie chce byé ludzmi i poddanego podnie$é do god-
no$ci cztowieka. Opinii o niej bronili, zaprowadzajgc czynsze i tago-
dzac poddanstwo, liczni reformatorzy, a wéréd nich: Andrzej Zamoj-
ski w Biezuniu, Pawel ks. Brzostowski w Pawlowie, Stanistaw Po-
niatowski w Korsuniu, Jabtonowska A. w Siemiatyczach, Stanistaw
Matachowski, biskup Massalski, Stanistaw i Szcze;sny Potoccy, Kra-
sinski A., Chreptowicz i i. .

Wole swoja poprawy losu wlosman wyrazﬂ wreszcie naréd
w Konstytucji 3-go maja?). Chlubnym §wiadectwem tych dazen jest
manifest Naczelnika z 7 maja 1794 r.

Narodowi przychodzi kwestie wloscianska uregulowaé¢ w okresie
niewoli, kiedy przeciw naturalnym aspiracjom Polakéw zwracaly sie
zwycieskie rzady i prawo, a wszystkie usilowania reform podejmo-
wanych przez spoleczenstwo wpierw przej$¢é musialy prébe krwi
i oreza. Jezeli zadne z powstan XIX stulecia nie przyniosto narodowi
niepodlegtego bytu, to przeciez w rywalizacji o lud i jego sympatie,
walki zbrojne daty wloScianstwu posrednio raczej niz bezposrednio
ziemie i1 zapewnily mu samodzielno$é.

Lata 1831, 1846, 1848, 1863 — to wielkie ogniska koncepcyj wto-
Scianskich, wznawianych na tle ozywienia narodowego w Polsce. Li-
teratura po$wiecona sprawie wloscianskiej, skupiona w tych grani-
cach czasowych, przedstawia sie imponujgco. Niedalekie prawdy sa
stowa skargi poety z doby powstania styczniowego, ,,ze powies¢ i poe-
zja nie maja pokupu, bo je wypieraja z obiegu ekonomie polityczne
i-ksigzki gospodarcze‘‘4). Nie bylo w Polsce XIX w. powaznego dzieta
politycznego, ktére by wloScianom nie po$wiecitlo obszernego omo-
wienia, jak tez zaden kierunek polityczny nie moégt obok tego pro-
blemu przejs¢ obojetnie. Co prawda, ptaczliwie na alarm bijace prze-
stanki pisarzy wyprzedzaja ubogi zwykle zas6b wnioskow progra-
mowych i energii czynu, ale czas i ludzie poglebiaja $wiadomosé
o koniecznosci zmian.

Literatura polityczna rozwija sie podobnie zreszta jak cato-
ksztalt Zycia narodowego w warunkach nienormalnych. Kraj, skre-
powany i pozbawiony naturalnych csrodkéw my$li, nie-jest przy
niskim poziomie oswiaty przygotowany ani umystowo, ani moralnie
na przyjecie dobrej i obfitej literatury. Jedno czasopismo przypada
pod zaborem austriackim na 700 tysiecy ludzi (1854). Kraj liczacy

*3) Mimo postanowienia art. '2-go, ,,iz przeciwko wlasnosci czyjejkolwiek
zadnej odmiany lub ekscepcji w prawie nie dopuscimy, owszem najwyzsza wla-
dza krajowa i rzad przez nig ustanowiony zadnych pretensyj pod pretekstem
iurium regalxum i jakimkolwiek innym pozorem do . wlasnosci obywatelskich
badz w cze$ci, bagdz w caloSci rosci¢ sobie nie bedzie®.

4) Anczyc do Estreichera K. 12. V. 1860, Szyjkowski: Anczyc tailes: 155
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‘i)‘hsko 5 milion6w mieszkancéw posiada jeden dziennik polski (Czas).
Poza tym ksigzka uczciwie po polsku napisana ma z zasady zamkniety
- wstep do kraju i musi odbywa¢ daleka i peing niebezpieczenstw droge
przez nielegalne zwiazki i spiski, azeby ozywia¢ dazenia i podtrzy-
 mywaé v narodzie ducha oporu.

Na emigracji natomiast stowo drukowane rozwija sie bujnie,

a ksigzka stanowi czesto jedyna tres¢ zwiazkéw i ludzi. Wiadystaw

Mickiewicz (syn wieszcza) przytacza jako curiosum nazwisko jednego
z nielicznych Polakéw na wychodztwie, ktérzy mogli chwali¢ sie, ze
nie drukowali zadnej broszury ani artykutu. Emigrant bowiem nie do-

5 ~ zywi sie, odmoéwi sobie wygdd, byle drukowa¢. Nie brak przy tym

ludzi, ktorzy hojnie wspieraja rozne wydawnictwa emigracyine (Le-
déchowski, Zamojski Wi., Plater W.). Przy niezmiernej obfitoéci roz-
praw i broszur agitacyjnych, naklady nie przekraczajg zazwyczaj 100
—300 egzemvlarzy, a liczba 500 stanowi chlubny wyjatek. Polacy
podziwiali ,,Kolokot“ Hercena odbijany normalnie w 1.500 egz. Gdy
zas ,,Stowa Boze* Heltmana i Zienkowicza, przeznaczone do propa-
gandy porabacyjnej wéréd ludu, wydano w naktadzie tysigca egzemp-
larzy fakt ten uwaza T. D. P. za niebywatly sukces. A przeciez chodzito
fu o ksztaltowanie opinii kilkunastu milionowej masy wioScianskiej.
Najpopularniejszy w latach 1850—57, dziennik polski ,,Czas® roz-
chodzi sie w 2,5 tysigcach egz., gdy wspolczesnie cyfra naktadu dzien-
nikéw francuskich przekracza 30 tysiecy.

Ksigzke polityczng otrzymuje kraj od wychodztwa, ogniska kra-
jowe bowiem w najpomyslniejszych okresach nawet wzglednie tylko
swobodne, stopniowo wygasaja. Warszawa i Wilno po 1831 r., Kra-
kow po 1846, Lwow po krotkotrwalym -okresie swobod 1848 roku,
Poznan réwniez po wio$nie ludéw i bardziej jeszcze po powstanit:
styczniowym. Literatura szuka od 1861 roku schronienia w Galici:.
Kraj zyskawszy odrobine autonomii przygarnia rozbitkéw powstania
1 opieka otacza niezatarte dazenia. Plomien nie zgasnie.

Za granicag najwiecej rozpraw wychodzi w Paryzu, Brukseli
Lipsku, Wroctawiu, Genewie, Londynie i Bendlikonie (koto Zurychu).
7. najwazniejszych wydawcow zastugujg na wzmianke: Bobrowicz
i Brockhaus w Lipsku, Martinet L. (przewaznie druki demokratyczne)
i Maulde et Renou w Paryzu. W kraju za$§ wielkie zastugi polozyli
na polu wydawniczym: Stefanski W. i Zupanski J. K. w Poznaniu
(wydawca Potockiego, Goluchowskiego i Lelewela), Zaklad Ossolin-
skich, drukarnia ,,Czasu‘, Wildt i in..

. W:szarym zyciu narodu pod obcymi rzqdarm zagadnienie ludowe
dostarcza kanwy 'dla wyobrazni i kombinacyj politycznych, stanowi
podstawe nadziei i aspiracyj. Szlachta, napierana przez potezniejgce
z dnia na dzien prady wolnoSciowe epoki, przechodzi na pozycje obron-
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‘ne przed socjalizmem i radykalng demokracja. rostepowi pozbawiliby
najchetniej szlachte jej uprawnien wyjatkowych na rzecz ludu, so-
“cjaliSci za$ 1 komuni$ci zagrazaja wprost instytucji wlasnosci. Zreszt:i‘%
“w czasie, gdy socjalizm gubi sie na manowcach mistycznych kome
tarzy chrystianizmu, zarzut przekonan socjalistycznych stosuja sfe
ziemianskie z duza swoboda i uogélnieniem. Socjalizmem jest u
szlachty kazdy energiczny postulat zmian spolecznych. Azeby jednak
zrozumie¢ nalezycie istotny sens Scierania sie kierunkoéw i opinij sp
teczenstwa polskiego w odniesieniu do kwestii wloscianskiej, ko-
nieczng jest rzeczag poznanie podstaw prawnych tego zagadnienia.

‘2. PRAWNE PODSTAWY STOSUNKOW WLOSCIANSKICH NA ZIEMIAC )
POLSKICH W PIERWSZEJ POLOWIE XIX STULECIA.

Upadek panstwa polskiego uniemozliwit wykonanie skromnych
postanowien ustawy konstytucyjnej z 1791 r., a tym bardziej $miel-
.szych reform KoS$ciuszki zainaugurowanych w uniwersale potanie
kim z 1794 r. na miare wolnosciowych zdobyczy 6wczesnej Frane
i Stanow Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. I

Zmienione warunki polityczne bytu narodowego oddalty dyspe-
-zycje ustawodaweza w rece zwycieskich rzadéw panstw zaborczych.
"W Poznanskiem stosunki wloscianskie normuje Landrecht, w zabo—-
rze austriackim patenty Jozefa II z XVIII w., wreszcie w Ksiestwie
Warszawskim oraz w Krolestwie Polskim konstytucja z 1807 r. 1 ke
deks napoleonski.

Pelng i celowo obmys$lang reforme uwlaszezeniows pierwsze’
.dejmujg nazajutrz po klesce jenenskiej Prusy. Usitowania reform
torskie Steina i Hardenberga, ktérym przy$wiecaja cele skarbo
i militarne, staja sie jasne dopiero w zestawieniu z dgzeniem Pr
do rewanzu za upokorzenie doznane od Napoleona. Uwtlaszez
wloscian, nie tylko zreszta w Prusach, bylo uwazane wtedy za wik
-Sciwg droge rozszerzenia podstaw narodowych. Tak np. rezydel
francuski z okresu Ksiestwa Warszawskiego, Bignon pragnat z chi
‘poéw polskich i drobnej szlachty utworzyé nowoczesny organizm i
rodowy, azeby w nowych warunkach spotecznych Polacy zdolni'b
do skutecznej obrony swoich praw do mepodleglosm a tyrn sam
intereséw Francji na wschodzie Europy.

~ Wstepem do reform pruskich byt edykt rzadu z 9 pazdziern
11807, ktory zhosit osobista zaleznoé poddanego od wlasciciela, a s
-nawiat forme umiarkowanego poddanstwa (Untertinigkeit). Nast‘ep
ustawa (% 10 C7eruca 1811 r.) przewiduje uwlaszczenie wioscian
‘odstapienie na' rzecz wiascicieli ziemskich 1/q-—1 [2 gruntow chl
~skich, 1ezeh nie nastam} okup p1en1ezny ew. skup czynSzow .P
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stawa uwtaszczenia byty dobrowolne umowy z tym waznym zastrze-
zeniem, ze ludno$ci wiejskiej przysluguje prawo domagania sie od
wiladz ingerencji w zakresie regulacyjnym (prawo rewokacji). Poza
tym obustronne zobowigzania gromady i dworu ulegaja likwidacji.

W pieé¢ lat pozniej uwlaszczenie ograniczono do petnorolnych.
za$ w 1821 r. ustawe z 1811 r. uzupelniono przepisami o skupie czyn-
sz0w (ew. odstapieniu czesci gruntéw), o separacji i zniesieniu wsp6l-
not wiejskich.

Prawo uwlaszczeniowe dla Poznanskiego, wydane z pewnym
op6znieniem (8 kwietnia 1823), opierato sie na postanowieniach z lat
1811, 1816, 1821. Przepisy o uwlaszczeniu wiloscian polskich pod za-
borem pruskim okazaly sie korzystniejsze w poréwnaniu z ustawo-
dawstwem obowigzujacym w Prusach wlasciwych, gdyz tym razem
nie zastosowano w takim co poprzednio stopniu ograniczen, a wiadze
objawily wieksza energie w zakresie interwencji celem przyspiesze-
nia regulacji. W ogoélnosci uwtaszczenie w Prusach (trwajace do
1860 r.) zostalo przeprowadzone przy uwzglednieniu wiasciwej struk-
tury i wielkoéci gospodarstw, z troska o usuniecie szachownicy i stu-
zebnictw (ktére na zasadzie odrobku zatrzymano na przecigg 12 lat).

Ujemnym objawem regulacji panszczyznianej w Prusach bylo
przejicie znacznego odsetka ziemi chtopskiej (w wypadkach, gdy nie
nastapit skup gotowkowy) na rzecz wiascicieli. Wioscianie w Poznan-
skiem stracili w ten sposob 148.715 morgdéw pruskich gruntu, na Sla-
sku za$ 101.000 m. Nadto w okresie 1816—1848 nastagpily rugi mato-
rolnych, ktérzy jednak wobec dwczesnej przewagi systemu kapitali-
stycznego w rolnictwie polskim z poczatku XIX wieku, przeszli do
stuzby dworskiej, badz tez przenosili sie do miast, tworzac tu zreby
polskiego mieszczanstwa, lub wreszcie emigrowali z kraju (na]cze—
$ciej do Saksonii i Ameryki).

Mniej twoérczym okazal sie w dziedzinie ustroju rolnego rzad
austriacki. Za panowania Marii Teresy, w 1772 ustalono powinnosci
poddancze na podstawie tzw. fasyj. Od 1775 r. poddanym wolno
wnosi¢ do wtadz zazalenia na wtasciciela (za jego po$rednictwern)
i korzysta¢ z prawa apelacji. 3-go czerwca t. r. ukazal si¢ patent,
ktéry orzekal, ze par’lszc7yzna ‘nie moze przekracza¢ wymiaru poda-
nego w inwentarzach. - : -

Jozef II rozpoczyna dzieto swoich reform patentem z 5-go stycz-
nia 1781 . Uregulowano wtedy podwody; zniesiono monopol handlu,
przystugujacy wlascicielom i przymus kupowania przez wloScian
wodki dworskiej. Na mocy postanowien z nastepnego roku, ktére do-
tyczyly Galicji (5 kwietnia), zniesiono niewole (Leibeigenschaft), za-
chowujac jedynie (podobnie jak w Prusach 1807 i 1810 r.). umiarko-
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wane poddanstwo. Patent dopuszcza swobode wloscian przenoszenia
sie, malzenstw i wyboru zawodu. W tymze roku panszczyzne ogra-
niczono do trzech dni w tygodniu, a w 1784 skasowano tzw. pomoce
i gwatty. Najwazniejszym aktem ustawodawstwa jozefinskiego jest
patent 1786 r. (Robotpatent), ktéry normuje stosunki wioscianskie az
do lat 1846 i 1848. Patent okres$la czas pracy panszczyznianej, usuwa
system akordowy i praktyke dzielenia dnia roboczego. Chalupnicy
i komornicy obowigzani sa do 1 dnia pracy dworskiej. W 1787 r. rzad
ustalil posiadanie gruntéow i ich dziedziczenie wediug stanu z 1 listo-
pada 1786. Nie doszlo natomiast do wykonania zasadniczej reformy
w my$l postanowien cesarskich z 1789 r., kiedy to Jozef II oglosik
plan tzw. reformy wurbarialnej (uchylonej juz w roku nastepnym
skutkiem opozycji ziemianstwa). Panszczyzna wedtug zasad z 1789 r
miata usta¢ zupelnie. Odtad wloScianin mialby zatrzymaé¢ tylko na
swoje potrzeby 70% dochodu z roli, reszta zas (30%) przypada na
zaspokojenia pretensyj wilasciciela i panstwa. W tym celu rozpoczeto
nawet prace szacunkowe (kataster jozefinski).

Rzad austriacki porzgdkowal stosunki wioscianskie w ramach
panszezyzny (nie unormowanej tu wedilug wielkoSci gruntéw wilo-
$cianskich), lecz czynnosci tych nie uzupelniala akcja oczynszowania
gospodarstw (jak to mialo miejsce w Prusach), tak, ze gospodarka
rolna opiera sie w dalszym ciagu przewaznie na pracy panszezyznia-
nej chlopow. Po reformach jozefinskich, ktére zapewnity w XVIII
wieku poddanym posiadanie gruntéw i apelacje do wiadz, nastapita
diuga przerwa zakonczona dopiero w nastepstwie wypadkow galicyj-
skich i wiosny ludow. 13-go kwietnia 1846 r. rzad austriacki uchyla
dalekie podwody i dni pomocnicze, a patentem z 12-go listopada t. r.
zapewnia wio$cianom wilasno$¢ gruntow (z prawem sprzedazy) i ogra-
nicza wysokos¢ panszczyzny (wlasciciele stracili wtedy okoto 15 mi-
lionéw dni roboczych). Na mocy reskryptu ministerialnego z 17-go
kwietnia 1848 zostali uwlaszczeni wiloscianie w Galicji (od 15-go maja
poczawszy), a na mocy patentu z 7-go wrze$nia 1848 r. w calej mo-
narchii. Wie$ nie oplacala sie bezpoSrednio za zniesienie panszczyzny,
ale tez uwlaszczenie wowczas dokonane nie bylo polaczone z prze-
budowg ustroju rolnego ani ze zniesieniem stuzebnictw, ktore za-
czeto likwidowa¢ dopiero od 1853 (prawo propinacji w 1889 r.). Da-
zenie ludnos$ci wiejskiej do uporzadkowania spraw spornych wyla-
dowalo sie w licznych procesach i zatargach gromad z wilasScicielami
ziemskimi. - s

W Kroélestwie Polskim podstawowe znaczenie dla stosunkow
wiejskich ma konstytucja z 22-go lipea 1807 r., ktorej artykul pierw-
szy postanawia: ,,Znosi sie niewola (esclavage). Wszyscy obywatele
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réwni przed obliczem prawa. Stan oséb zostaje pod opieka trybu-
né 6w, Demokratyzm powyzszych stow okazal sie wnet wielce pro-
blematyczny, a nawet wrecz szkodliwy dla wtoscian skutkiem wstecz-
nych dazen ujawnionych w dekrecie krolewskim z tego jeszcze roku
(21-go grudnia), ktéry przyznawal poddanym swobode przenoszenia
- sle, ale z jednoczesng utrata gruntu i ustalal formy jednostronnych
umow na korzys¢ wiascicieli. Wyniklo stad powazne niebezpieczen-
~ stwo rugow. .
Urzadzona staraniem Adama Czartoryskiego w 1814 r. ankieta
 na temat spraw wioScianskich unaocznila natogi i egoizm ziemian-
stwa. Powolano wowczas tylko Komitet dla opracowania projektu
regulacji w dobrach rzgdowych (ok. 27% ludno$ci rolniczej kraju).
Projektu nie zatwierdzil jednak Aleksander I. Wtadze wydaja nato-
~ miast instrukcje, ktore sprawity, ze w latach 1815—1830 potowa wito-
. Scian dobr rzadowych zostala oczynszowana. W odniesieniu do ma-
~ jatkow prywatnych sejm 1830 roku decyduje sie na krok wsteczny,
uchylajac 530-ty artykul kodeksu cywilnego, ktéry dopuszczat skup
czynszow wieczystych. W Krolestwie obowiazuje kodeks napoleon-
ski, lecz wobec jego postepowych i demokratycznych przepisow, pan-
szezyzniana dowolno$¢ wiascicieli (zwiekszanie wymiaru robocizny,
rugi, wyznaczanie poddanym gruntéw ocdleglych i lichych) musiata
sie znalez¢ poza prawem. Tak wiec ewolucja stosunkéw rolniczych
w Krolestwie XIX w. posiada analogiczna wymowe, co w Rzplitej
XVI stulecia.

Rzad pruski uzgodnit system dobrowolnych umoéw zaintereso-
. wanych stron z celowg ingerencja wtadz, Austria obrala droge wy-
lacznej ingerencji panstwa, za$ Rosja, ktéra reformy w ziemiach
rdzennie rosyjskich (takze na Litwie i Rusi jako ziemiach zabranych)
wzoruje na ustawodawstwie austriackim (ukazy z 1797, 1803, 1818),
pozostawila wolna reke ziemianstwu Krélestwa. Intenzywna kapita-
lizacja rolnictwa i zast6] spotecznej mysli programowej szlachty pro-
wadza do poruszen wioscianstwa. Ukaz carski z 7-go czerwca 1846
roku ogranicza panszczyzne i znosi rézne powinnosci uboczne pod-
danych, ktére wymienia rozporzadzenie Rady Administracyjnej, oglo-
szone rownocze$nie z ukazem. Ukaz uwlaszczeniowy dla Rosji
z 1861 r. wyposrodkowal zasade wynagrodzenia za zniesiong pan-
szezyzne przez panstwo i optacanie sie przez samych wiloscian. Wto-
Scianin rosyjski optacil uwolnienie od powinnosci specjalnymi po-
datkami panstwowymi (przez 49 lat). Uwlaszczeniu towarzyszyla re-
gulacja gruntowa, nie tak jednak zasadnicza, azeby rolnictwo rosyj-
. skie upodobnito sie do stosunkéw zachodnich (co nastapilo dopiero

po zniesieniu przez Stolypina tzw. miréw).
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W Krélestwie obowigzuja przepisy Wielopolskiego z 16 maja 1861
i 24 maja 1862 r. o zamianie panszczyzny na czynsze (wieczyste). Ma-
nifest powstanczy z 22 stycznia 1863 r., uwlaszczajacy wloScian za
wynagrodzeniem wlascicieli z zasoboéw skarbu narodowego (o czym
rzecz jasna w okresie walk mowy nie bylo), nie zostal na dalsza metg
wykonany z powodu upadku powstania. Natomiast rzad rosyjski ogla-
sza ustanie panszczyzny w Kroélestwie dnia 2-go marca 1864 na za-
sadzie analogicznej, co uwlaszczenie w Austrii.
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I. DEMOKRACI.

1. NA EMIGRACJL
A. Ugrupowania polityczne i programy.

Mimo ogloszonej przez cara amnestii — nardd polski, a przynaj-

 mniej najlepsza i najznakomitsza cze$¢ jego, urzadzita po klesce po-

wstania w 1831 r. niebywaly w dziejach exodus z wtasnej ojczyzny.
Zycie i my$l polska przeniosty sie na Zachoéd. Wielu nawet z tych,
ktorzy spokojnie zy¢ i pracowa¢ mogli w kraju, dotacza sie wnet do
mnowych ognisk dazen narodowych, by wspolnie z wychodzcami ,,wal-
«czyé za ojezyzne i ludzkosé,

Nie bylo to tatwe zadanie. Okazuje sie rychto, ze emigranci,
ktorych liczba dochodzi do 7.000 glow!), nie sa zgodni w pogladach
‘na sposoby odbudowania Polski i ze ich przekonania spoleczne roz-
‘biegajg sie w roznych kierunkach.

Zawigzany na wstepie Komitet ogélno-emigracyjny z Niemo-
jowskim B., Morawskim T., Woltowskim Fr. i Lelewelem J. na czele,
ulega wnet rozbiciu, a sam Lelewel przechyla sie do inicjatywy stwo-
rzenia reprezentacji zlozonej wylacznie z demokratéw. Lecz i dzielo
prezesa b. Towarzystwa patriotycznego okaza¢ mialo swojg nie-
trwalosé.

Juz bowiem w grudniu 1831 r. organizuje gen. Dwernicki nowg
reprezentacje Polakéw na obezyznie, oswiadcza sie za kotataniem do
rzadoéw europejskich o pomoc i przywotuje z Londynu Adama Czar-
toryskiego, na ktéorym skupilo sie odium za kleske i niepowodzenie
wojny z Rosja.

Dla postepowych emigrantéw zamiary zwyciezcy spod Stoczka
stanowity niemal obelge. Lelewel oglasza w roku nastepnym poste-
powy manifest, ktéry odrzuca wiare w dyplomacje i dwory euro-
pejskie, a calg nadzieje niepodleglosci poklada w ruchach rewolu-

1) Wedtug urzedowej statystyki francuskiej z 1 stycznia 1838 r. przebywa
we Francji 5472 emigrantéow polskich, z tego 4974 na zoldzie. Okoto 1000 Pola-
kow zamieszkalo w Anglii, tylez w Ameryce i innych krajach Europy. Zold byt
snikomy i zaleznie od stopnia wojskowego emigranta wynosil od 25—100
frankéw miesiecznie.

2%
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cyjnych. Dotychczasowe spory toczg sie w gronie postow, ministrow"
i dygnitarzy. Mlode natomiast pokolenie odrzuca wszelkie préby
nawrotu do wiadz powstanczych. Chociaz wiec zabiegi tworzenia
komitetu w roznej formie pomystéw ponowia sie jeszcze w latach
1835, 1842, 1848, to jednak dla przysztych stosunkéw Polski szcze-
gélne znaczenie miata inicjatywa organizacyjna podjeta przez hr.
Adama Gurowskiego. W hotelu Vauban, przy rue de Tarenne, miej-
scach zebran zywiotu demokratycznego zapadajg w r. 1832 wazne
postanowienia polityezne. Po komitetach Niemojowskiego, Lelewela
i Dwernickiego przychodzi kolej na oddzielne ugrupowania.

17 marca tego roku w Komitecie Lelewela nastepuje roziam.
Secesjonisci: Gurowski, Janowski J. N., Krepowiecki, Ptuzanski J. R.
i Ks. Putawski tworza wraz z garstkg niestowarzyszonych dotad
radykalow odrebne zrzeszenie polityczne pod nazwg Towarzystwa.
Demokratycznego Polskiego, ktoremu danym bylo przetrwac blisko:
ckres 30-letni.

W toku namietnych swaréw o wiadze, cele i Srodki wytworzy
sie zwolna zasadniczy dla wychodztwa uklad sit, przy czym lewicg
narodowo-spoteczng reprezentowaé bedzie Towarzystwo Dem., pra-
wice dyplomatyczng grupa Czartoryskiego, zwana Hotelem Lambert,
a Komitet brukselski Lelewela zajmie stanowisko srodkowe, cier-
pliwie znoszac udreki starczego uwigdu. Po6zniej nieco przybedzie
jeszcze silnie zaakcentowany kierunek katolicki i utopijno-socjali--
styczny tak, ze emigracja polska stanie sie odbiciem ugrupowad
i prgdow politycznych owczesnej Francji.

Przy niebywalym rozpolitykowaniu mieszkancéw zakladow woj-
skowych w Poitiers, Bourges, Avignon, Besancon, Aix, Marsylii,
Bordeaux 1 gonitwie za abstrakcja, wychodztwo prowadzito zycie
patologiczne, bylo obrazem narodu, ktéry trwa niespozyta potega
swego ducha, ktéremu jednak wydarto wolnos¢ i wiasne panstwo.

Poza polityka i pismami istnial rozlegly teren pracy codziennej.
Na tym polu emigrant wyrobil w sobie cnoty moralne i spoleczne,
ktérych swiadectwa sa wzruszajgce. Mimo lichego na og6t polozenia
materialnego wspomagano si¢ wzajemnie. Niskie dochody szly na
potrzeby towarzystw, propagandy i samopomocy. U Martineta ofi-
cerowie wojsk polskich byli zecerami. Kiesielewski prowadzil teatry
miejskie w Lionie, t.abecki mial fabryke lamp. Francja wysoko
cenifa inzynieréw i lekarzy polskich (Kijewski, Landowski, Racibor—
ski). Poniewaz byl to okres industrializmu, Polacy pracowali nad
wynalazkami (m. i. gen. Dembinski). Emigranta poszukiwano na po-
sady agentéw i komiwojazeréw. Mimo to okolo 400 wychodzeow
zylo z zapomég i zebraniny.
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Trudne warunki zyciowe podsycaja tesknote wychodZca za kra-
jem, tworza premie dla haset skrajnych, lecz stanoweczych, ktore
rzucila w Swiat emigracyjny grupa demokratow.

Postepowa cze$¢ wychodztwa wchodzi wkrotce w kontakt ze
spiskowcami catej Europy, porozumiewa sie z kotami liberalnymi
Francji, Niemiec, Wegier i Wioch, z utesknieniem wypatrujac po-
wszechnej rewolucji ludow, ktora by odbudowata Polske i zapro-
wadzila nowy lad spoteczny. Do sympatii i wspoipracy ludéw od-
wolal sie w pierwszym rzedzie akt zatozenia Tow. Dem. Pol. z 17 mar-
«ca 1832. Gurowski, zatozyciel Towarzystwa, obiecywal wzigé 30 ty-
siecy Francuzéw i dokonaé z ich pomoca rewolucji spotecznej w Pol-
.sce. Stalo sie inaczej.

Rok 1836 stanowi w rozwoju stronnictw moment przelomowy.
‘Ustality sie juz formy demokracji, monarchizmu i kierunku kato-
lickiego. Za dilugo musieli czeka¢ emigranci na pomoc gabinetéow
i ludow, azeby obietnica tej pomocy nie wydata sie podejrzang, aze-
by niezmiennie utrzymaé¢ sie moglo ztudzenie i nie zaczeto szukac
wlasnego ujecia sprawy wolnosci narodu. Rozpoczyna sie wiec
w my$li politycznej wychodztwa okres rozbudowy programu wias-
nych mozliwosci i sit. Bogata juz na poczatku prasa emigracyjna
przeobraza sie teraz w organa kierunkéw i stronnictw.

Mnozg sie druki, popularyzujgce wypracowane zasady i wy-
tyczne ideowe. Mlodziez w kraju czyta broszury emigracyjne z za-
palem i celniejsze z nich (np. ,,Katechizm demokratyczny“) zna na
pamie¢. PiSmiennictwo wychodzcze wyreczato kraj w mysleniu o spra-
wach narodowych (w czym niewatpliwa zastuga emigracji), pozba-
wione jednak wlasciwego gruntu rozwojowego, wyradza sie w apo-
stolowanie hasel i mistycyzm. Znany krytyk i publicysta francuski,
Sarcey F. upomina wychodzcéw, ,,ze cokolwiek wychodzi spod pol-
skiego piéra, jest zawsze owinigete w jakas mgle mistycyzmu. Czy
wy sie mistykami rodzicie?‘?). Emigrant rujnuje sie nieraz mate-
rialnie na optacanie kosztéw druku, w Swietym przekonaniu, ze tej
ofiary wymaga od niego dobro ojczyzny.

Liczy¢ na wilasne sily oznacza w dialektyce demokratow przy-
gotowaé zbrojne powstanie wioscianskie w kraju. Najbardziej przeto
znamienng ceche literatury politycznej wychodztwa stanowi Sciste
powiazanie sprawy narodowej z problemem spotecznym, a Scislej
moéwiac z ludowym. Daje to nam wyobrazenie jak istotng i zasadni-
¢zg sprawg byla dla demokratow kwestia wioScianska w Polsce.

%) Falkowski: Wspomnienia 1848 i 1849 r. s. 209.
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Demokraci przeszli szkote ideows cze$ciowo juz w czasie powsta~
nia listopadowego. Wielu z nich bowiem nalezato do Towarzystwa
patriotycznego. Z chwilg wiec oddalenia sie od kraju nie zapomniano:
o dawnej krytyce posunie¢ Sejmu i Rzadu. Surows ocene powstania
uzupelniano wyjasnieniem upadku Rzeczypospolite] wzgledami na-
tury spolecznej.

7, poczatkiem XIX wieku mysl ludowa rozwijaja na terenie
Krolestwa redaktor ,,Dekady polskiej*, Wiktor Heltman i Janowski
J. N. w ,,Gazecie polskiej*, ktorej godiem bylo ,Salus populi®.
W czasie powstania ludzie spod znaku , Honoratki®, ze wspomnimy
tylko wybitniejszych jak: Mochnacki, Nabielak L., Bronikowski,
Koztowski, Lelewel, Grodecki, Krepowiecki, Zwierkowski, Goszczyn-
ski, Brodzinski szerza piorem?) i stowem mysl uwtaszezenia wiloscian.

Ludzie ci zetkneli sie na obczyznie z radykalnymi teoriami i ich
tworcami. Swoje i tak juz lewicowe poglady przesuneli jeszcze bar-
dziej na lewo. ,,Bogdajbym byt wowczas (1831 r.) mial takie do-
Swiadczenie i obeznanie sie ze sprawami ludowymi — wyrzucac
sobie bedzie prezes b. Towarzystwa polepszania stanu wloscian, Wa-
lenty Zwierkowski?).

Z my$li i programu Towarzystwa patriotycznego wyrosnie
z czasem najliczniejsze na emigracji Towarzystwo D. P. Przejelo
ono wraz z wezbrang falg romantyzmu (ktéremu przenikanie do
zycia zapewnila popularnos$¢ trzech wieszezow) idealizm czynu zbroj-
nego o niepodlegltose. '

Przeszio$¢ narodu zajmuje w ogniu krytyki demokratéw po-
wazne stanowisko. Ze szezeg6lnym zamilowaniem zabrano sie do
badan i poszukiwan nad przyczynami upadku Polski. Historia i tra-
dycja dziejowa sama przez sie juz byla programem dla narodu bez
panstwa. To znaczenie wyjatkowe historii w pogladach poglebia sie
— nie tylko u Polakéw zresztg — skutkiem romantyzmu spolecznego.

Emigracja polska, mimo, ze jej my$§l spoteczno-polityczna two-
rzyla sie¢ w oderwaniu od rzeczywistosci, tkwi korzeniami przekonafy
w tradycjach panstwowych, ktore tagodza przesade i korzystnie od-
rozniajg nasze wychodztwo od rewolucjonistéw innych narodow,
np. rosyjskich?).

Chcieli demokraci ,,obznajomi¢ publicznag opinie z przyczynami
upadku Polski i z jej potozeniem historycznym wobec ludzko$ci®6).
Dla spelnienia tych zadan zalozono specjalne pismo, pt. ,Przeglad

%) W organie Towarzystwa patriotycznego, w Nowej Polsce.

) Orzet Bialy 3 z 18. III. 1845.

®) Kucharzewski: Od biatego caratu do czerwonego, t. II, s. 246.
%) Por. Manifest T. D. P., s. 6.
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dziejow polskich, redagowany przez Heltmana i Janowskiego.
W gorliwoéci swej nie zapominaja wychodzey poinformowa¢ takze
i obcych, ze zgubila nas niedola wtoscian w dawnej Polsce?).

Uczyli nas Anglicy ,ze szlachta polska przez zbytki, intrygi
i domowy ucisk ludu przy$pieszyta bezposredni upadek kraju, ze
zniszezyla jedynie skuteczna sile, ktéra mogla sie oprze¢ pustosza-
cemu barbarzynstwu Moskwy‘‘S).

Ujemna ocena stosunkéw spotecznych w Polsce przedrozbioro-
wej stluzy demokratom za odskocznie aktualnego programu. Polske
— mowia oni — zgubilo poddanstwo, a kleska 1831 roku stad po-
chodzi, ze nie powotano do walki wlo$cian. Przyszlo§é jednak bedzie
inna. Demokracja stanowi wtasnie synteze Kordeckiego, konfede-
racji barskiej, Kosciuszki, Dabrowskiego i powstania listopadowegu.

Azeby lud zacheci¢ do walki trzeba wystapi¢ z programem spo-
lecznym, wywiesi¢é na sztandarach przysztej insurekeji ,,wolnosé
i braterstwo wydobyte z podan narodowych i z instynktow ludu
polskiego“?). Wioscianin byt kiedy$ wolnym, lecz zaniedbany na-
stepnie przez reszte narodu, obecnie za sprawe ojczyzny bi¢ sie nie
chce.

Towarzystwo Demokratyczne liczy, Ze skoro rzad powstanczy
ogtosi ludowi wolno$¢, wie§ ruszy przeciw zaborcy. Przekonania za-
tozycieli T. D. P. wyrazone -w akcie z 17 marca 1831 r.10) ulegly
szybko rewizji. W ,,Uwagach nad manifestem* czytamy, ze ,,akt
zalozenia T. D. P. pod wplywem powszednie spodziewanego wybu-
chu rewolucyjnych zywiolow Europy pisany — za jedyny Srodek
oswobodzenia ojczyzny pomoc ludéw uwazat‘1l).

Liczenie na pomoc ludéw wzbogacilo jedynie system ziudzen
emigracji. ,,Tak przezyliSmy — pisze o pierwszym okresie pobytu
wychodZzcow na obczyznie Heltman — pare lat naszego wygnania.
Mijaty dnie, tygodnie, miesigce i lata, a powszechnego ludéw powsta-
nia nie byto‘12),

Ogodl czionkowski T. D. P. stale wzrastajacy!?) coraz silniej na-
piera ku nowej koncepcji programowej. Na skutek protestu sekeyj

7y Por. odezwe wyrobnikéw angielskich z 12. 1. 1838.

%) Odezwa towarzystw radykalnych: Stow. wyrobnikéw angielskich z 13. X.
1837. Okoélniki T. D. P. z 1838, s. 31. Obie odezwy wykazuja wplyw emigrantow
na opinie obeych radykaléw w sprawie polskiej.

9) Mazurkiewicz W.: Demokracja polska.

10) Akt zalozenia T. D. P. podpisato 22 czlonk6w, w tym 15 ze szlachty,
jeden wlogcianin-inteligent — reszta z miast.

1) Uwagi Centralizacji T. D. P. nad manifestem, s. 48.

12) Heltman: Emigracja polska, s. 55. Mowa z 29. XI. 1838.

13) Szczegolowe dane: w 1832 — 94, 1835 — 1200, 1845 — 887, 1846 — 1513,
1847 — 1810 i 1848 — 2105.
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Poitiers 1 Caen powstaje tzw. Centralizak:ja, wybierana corocznie
przez cztonkoéw, a rezydujaca kolejno w Poitiers, w Wersalu i w Lon-
dynie. Naczelny organ Towarzystwa niezwlocznie okreSla program
samodzielnos$ci z ramienia Centralizacji, ktéra, dysponujac rocznym
dochodem w kwocie 10.000 frankéw, przystepuje do wydawania cza-
sopism i licznych broszur propagujacych nowe metody dzialania.

Redakcje programu powierzono Heltmanowi, ktéry wspdlnie
z Janowskim J. N. przystepuje do napisania manifestu na podstawie
projektéw nadestanych przez poszczegélne sekcje. Manifest, ktory
ukazal sie z data 4 grudnia 1836 okresla przyszlg Polske jako ,,de-
mokratyczna. Wszyscy bez réznicy wyznan i rodu odbiorg w niej
umystowe, polityczne i socjalne usamowolnienie”. Zas , demokracja
emigracyjna pod nazwg towarzystwa jest stowarzyszeniem socjal-
nym, tj. nie tylko odzyskanie ojczyzny, ale i urzadzenie na zasadach
demokratycznych oparte’ majgca na celul4).

Rok 1836 zamknat okres wewnetrznej i programowej konsoli-
dacji T. D. P. Odtad Centralizacja, ktéra w 1840 przenosi sie do
Wersalul®), czyni zabiegi, azeby ,,powota¢ kraj do broni w imie za-
sad wydobytych z lona przesziosci, usprawiedliwionych potrzebami
terazniejszymi a zareczonych warunkami przysztosci“i6). Towarzy-
stwo za pomocg licznych pism prowadzi propagande powstania, wy-
syla do kraju swoich emisariuszy. Na czele T. D. P. stoja wéwczas,
w okresie wielkich nadziei, goracych polemik i przygotowan wybitni
dziatacze i publicysci wychodztwa: Heltman, Janowski, Darasz, Sto-
wicki J., Aleyato J., Wysocki J., Zienkowicz, Ordega J., Mierostawski.

 Manifest, ktéry skonkretyzowal dazenia i poglady demokra-
tyczne Polakéw, dal okazje obcym do wyrazenia uznania Centrali-
zacji. W rozwoju przekonan postepowych stanowisko manifestu na
dtugi czas bylo ugruntowane i utrwalone. Nie braklo jednak, zwia-
szcza w spoteczenstwie polskim, surowych krytykow, ktorzy zarzu-
caja najczesciej aktowi z 1836 r. wzorowanie sie na obcych doktry-
nach. To ma na mys$li Wieloglowski, piszac o ,,manifestach przery-
sowanych niemal na oknie z angielskich, francuskich lub nawet ame-
rykanskich wzorow‘1?). Inny krytyk pragnie ,kolna¢ w oko Tow.
Dem.“, a Zalewski J. zastanawiajac sie nad wzietoscig Centralizacji
i jej wytycznych ideowych w narodzie nie moze zapoznaé, ze wine
w niemalej mierze ponosi sama szlachta, poniewaz nie uporzadke -
wata w pore stosunkéw spolecznych. Badz co badz przesadnym jest

14y Zienkowicz: Wizerunki polityczne literatury polskiei. T. 11, s. 10.
15) Na siedzibe w Paryzu nie zezwolil rzad.
18y Mazurkiewicz: Demokracja polska, s. 13.
17) Emigracja wobec Boga, s. 95. 5
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twierdzenie owczesnych przeciwnikow Towarzystwa, jakoby mani-
fest ze swoim hedonistycznym indywidualizmem ,,ukut moralnie
miecz z roku 1846°18).

Na zarzuty przeciwnikéw odpowiedziala Centralizacja (Helt-
man), ze kosmopolityzm jest jej zupelnie obcy i nie wzoruje sie ona
na teoriach obcych, gdyz przeszlo$é stowiansko-polska dawniej znala
demokracje (w formie gminowladztwa) niz Zachod!?).

Nie zwazajgc na krytyke, demokraci wierza nadal, ze gloszone
przez nich nad Sekwang hasta zdotaja urzeczywistni¢ w kraju. Przez
powstanie — mowig CentraliSci — uchwyci¢ trzeba wiadze, azeby
nastepnie ,stary szlachecki uktad spoleczenstwa zmieni¢ na porza-
dek ludowy, czyli przej$¢ do epoki organicznej. W tym celu T. D. P.
wezeSnie juz wprowadza pod dyskusje zagadnienie przysziego rzadu
i kwestie spoleczne.

Obrazem ewolucji programowej Towarzystwa sa liczne czaso-
pisma: ,, Pamietnik” i ,Pismo T. D. P.“ zajmuja sie strona naukowsg
programu. ,,Demokrata polski®, najpopularniejsze do roku 1849 pismo
emigracyjne, jest organem oficjalnym Centralizacji. Inne, jak ,,No-
worocznik®, ,,Kurs sztuki wojennej“, ,,Okélniki omawiaja szczego-
towo sprawy organizacyjne i przygotowan do powstania. Znaczeniem
i poziomem artykuléw wybija sie na czolo prasy Towarzystwa, ,,De-
mokrata polski®, ktérego losy po 1848 r. sa niejako odbiciem historii
Centralizacji.

Towarzystwo D. P., karne i swietnie zorganizowane, pierwsze
wilasciwie wsrod Polakéw stronnictwo polityezne o nowoczesnym
obliczu, staje sie po zawiedzionych aspiracjach powstanczych w 1846
i 1848 cieniem tylko dawnych wplywéw i sity. Zawsze jednak Cen-
tralizacja pielegnowa¢ bedzie pierwotny program manifestu i nie
przestanie uwaza¢ sie za ,,école démocratique polonais‘.

Wiosna ludow, ktora stanowita probe ogniowsa kierunkéw i kon-
cepcyj radykalnych we Francji (np. Ludwika Blanca), odegrata te
sama role w stosunku do emigracji polskiej. Ztozyty sie na to liczne
objawy niepowodzen. Mierostawski przegrywa w Poznanskiem, Ba-
denie i Sycylii. Stadion unicestwia w Galicji inicjatywe uwlaszcze-
niowa Polakéw. Upada sojusz Bema, Wysockiego i Dembinskiego
z Kossuthem, Windischgritz rozpedza kongres stowianski w Pradze,
zjazd wroctawski przechodzi bez rezultatu.

Przyjdzie si¢ teraz pocieszy¢ demokratom jedynie tym, ze wy-
padki rewolucyjne nie byly pozbawione cennych sukceséow jak ,,znie-
sienie panszczyzny, wolnos¢ druku i stowarzyszen, wszelkie przy-

18) Ostrowski J. B.: Obraz T. D. P., Zalewski J.: Przestroga bratnia, s. 77.
19) Uwagi Centralizacji nad manifestem.
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sposobienia poczynione do szerzenia o$wiaty miedzy ludem, jego
zyczliwoéé braterska, jaka juz okazuje dawnym panom‘2°). Niedlugo
jednak trwa¢ bedzie rado§¢ demokratow. Za udziat w rozruchach
paryskich przeciw rzadowi w 1849 roku, Napoleon rozpedza stron-
nictwa emigracyjne, przede wszystkim za$ ruchliwe Towarzystwo
18,05

Centralizacja osiada w Londynie. Pozostali we Francji czion-
kowie Towarzystwa coraz mniej uwagi zwracaja na dyrektywy Cen-
tralizacji londynskiej, ktora wchodzi w kontakt z Centralnym Ke-
mitetem Europejskim?!), od ktoérego przyjmuje program socjali-
styczny.

Hastem Centralizacji jest teraz rzeczpospolita demokratyczna
i socjalna, godlem czerwony sztandar z ortem bialym posrodku.
.Londynezycy“ coraz dobitniej manifestujg sie przy radykalnej kon-
cepcji wloscianskiej. Celem zalozonej w 1852 r. w Londynie dru-
karni T. D. P. jest m. i. wydawanie drukow ludowych. Czionek Cen-
tralizacji, Podolecki wygtasza cykl referatéw na temat gminowladz-
twa. Darasz (syn odZwiernego w patacu Potockich) i b. marszalek
szlachty wotynskiej, Worcell St. przyjaznia sie z Bakuninem i Her-
cenem.

Teraz juz pewna perspektywa czasu zmusza emigrantow do
krytyki.

Rezultaty kilkunastu lat pracy nad odzyskaniem niepodlegtosci
przedstawialy sie bowiem nikle. Dawni czlonkowie Towarzystwa
szukaja przyczyn niepowodzenia. Przyznaja oni teraz, Zze za malo
po$wiecano sie bezpofredniej pracy nad ludem. Mysl demokratyczna
w niedostatecznej mierze ,nurtowala wnetrze Polski, by tam wy-
grzeba¢ Kilinskich i Glowackich. Rzecz pewna — twierdzi Mazur-
kiewicz , — ze na drodze bezpo$redniego apostolstwa ludowego nic
jeszcze prawie dotad nie zrobiono, ani usilowano‘‘??).

Slowa wybitnego ,,Centralizatora‘‘ uktadaty sie w epitafium dla
dawnej emigracji. Emigracji ruchliwej i gwarnej, polemizujacej ze
wszystkimi i zatopionej w marzeniach o wielkim, na miare roman-
tyzmu czynie ludowym za wolnosé.

Wobec zaszlych w kraju wypadkow zawiazuje sie w r. 1862 Ko-
mitet Emigracyjny, do ktérego wchodzg ostatnie rozbitki Tow. Dem.
,Demokrata polski zamienia sie woéwczas w ,,Glos wolny“23), Po

20y Demokrata polski z 18. XI. 1848.

21) Ledru-Rollin, Linton, Mazzini, Bastiano, Darasz.

22y Mazurkiewicz: Demokracja polska, s. 15.

23) Ostatni numer Demokraty polskiego ukazal sie staraniem Bulewskiego
dnia 20. 1. 1863 r.
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upadku powstania tworzy Mierostawski Komisje organiczng T. D. P.,
lecz sy to starania pozbawione jakiegokolwiek znaczenie i wplywu
na wypadki.

Znacznie krotszy zywot, niz T. D. P., mialo Zjednoczenie po-
wstate z fuzji weglarskiej Miodej Polski, Konfederacji Narodowej
i secesjonistow Tow. Dem. Zjednoczenie opublikowato swoj program
w ,,Ustawie z 29 listopada 1838. Stworzony z ramienia Zjednocze-
nia w cztery lata pozniej Komitet Narodowy, podobnie jak Centra-
lizacja i Dyrekcja stanowi¢ miat zawiazek przysziego rzadu rewolu-
cyjnego. Do tej najpopularniejszej w pewnym okresie reprezentacji
wychodztwa weszli: Lelewel, Zwierkowski, Worcell. Zjednoczenie,
ktore przejéciowo liczy 3 tysigce cztonkéw (w tym 80% szlachty),
utrzymuje kontakt ze stowarzyszonymi droga korespondencyjng i nie
przedstawia wtasciwie nigdy sity realnej. Po wydaleniu Lelewela
i towarzyszy z granic Francji (w roku 1833), polscy karbonariusze
ograniczaja sie do ogtaszania rewolucyjnych odezw i urzadzania ob-
chodéw. Radykalizm spoteczny Zjednoczenia nosi na sobie Slady
historycznych rewelacyj Lelewela. Z Brukseli, nowej siedziby , krélo-
bojey‘ (od 1834 r.) obserwowanego przez IIl-cie wydzialy trzech
panstw zaborezych, wychodzi najsilniejsza tendencja gminowladcza,
a ,,Stracone obywatelstwo stanu kmiecego” wybitnego uczonego,
w osrodku brukselskim przede wszystkim znajduje uznanie.

Widzg kierownicy Zjednoczenia, ze ich zwigzek traci jakiekol-
wiek znaczenie. Dlatego korzystaja z wypadkéw krakowskich 1846 r.,
ktore oglaszajg jako triumf mysli demokratycznej i zglaszajg w tym
samym jeszcze roku akces do T. D. P. ,Roztropnos¢ — czytamy
w odezwie Worcella, Lelewela, Zwierkowskiego i Stolzmana — za-
mierza przydusi¢ sprawe i zycie ludu polskiego. Wzywamy wszyst—
kich i kazdego z osobna do podania reki tym, co Zycie i Zzywotne na-
rodu uczucia rozogni¢ umiejg‘‘24).

Krasinski pod datg 7 maja 1846 roku zdarzenie to zanotowal
z wiasciwg sobie wzgledem nielubianego historyka przesada: ,,Wi-
dzialem w 3-cim maju, ze Lelewel jeden sie zostal z calego Komitetu
i ze Komitet rozwigzany; chwala Bogu! Przebrzydly rod profesoréow,
ktorzy siedza i piszgq atramentem, a ten atrament krwig potem ludzks
cieknie o trzysta mil odlegtosci od nich“25).

Cze$¢ Zjednoczenia z Wincentym Tyszkiewiczem na czele nie
ustuchata wezwania Komitetu. Tyszkiewicz nie widzi po prostu po-
trzeby tworzenia nowych form organizacyjnych, glosi hasta umiar-

24) Przeglad rzeczy polskich 12 z 10. XII. 1858, s. 8.
25) Do Gaszynskiego K.: Listy, t. I. s. 273.
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kowane i wystepuje przeciw rozbijaniu jednoSci narodowej,
a w kwestii wloscianskiej stawia postulat braterstwa. Jest przy tym
rzeczg znamienng, ze w nowym przywodcy Zjednoczenia szukajg
ostoi tak rézni zapatrywaniami spotecznymi ludzie jak Trentowski
i komunizujgey Czynski. Pierwszy przez czasopismo ,,Terazniejszo$¢
i przyszlo$c¢“, drugi za$ przez ,Zbratnienie®, organ grupy Kroélikow-
skiego. Dodajmy i to, ze obaj zawiedli sie na Tyszkiewiczu i wystg-
pili z pretensjami pod jego adresem?®).

Powstanie 1846 roku zadecydowalo takze o przystapieniu do
T. D. P. nielicznej grupy katolickich demokratéw zrzeszonych w ,,De-
mokracji XIX wieku®. Dawni sympatycy Towarzystwa: Ordega, Ja-
nuszewicz T. i Poninski St. nie zgadzali sie zasadniczo z materia-
lizmem T. D. P. i przeciwni byli niechrze$cijanskiemu ich zdaniem
traktowaniu zagadnien spotecznych przez manifest.

Grupa postepowych, cho¢ umiarkowanych katolikéw (obok nich
istnieja skrajni i szlacheccy) wydaje na wychodztwie wlasne pismo
pod nazwg ,,.Demokracja XIX w.“, stanowigc pod wzgledem ideowym
odpowiednik systemu mys$lowego pisarza francuskiego i teoretyka,
Bucheza F. J. B., autora ,Essai d‘un traite de philosophie au point
de vue du catholicisme et du progres. Buchez, secesjonista szkotv
saint-simonistéw rozwija swojg teorie postepu opartego na katolicyz-
mie w dzienniku ,1‘Européen® (1831—38) i wspolredagowanym przez
siebie czasopi$mie ,Producteur®. Oba wymienione pisma silnie za-
wazyly na pogladach grupy ,,Ludu polskiego‘27).

Buchez, jak i jego nastepcy: Franciszek Huet i Lamennais, autor
. Ksiag ludu‘?®) nadali wyznawanemu kierunkowi charakter reakeji
przeciw materializmowi i antyreligijnym tendencjom socjalistow.

Pozytywnie za$, do obrania tej drogi sklonila ich rewizja zasad
nowego Testamentu. Na trudnej i zbyt ogélnikowej, gdy chodzi o za-
sady spoleczne, podstawie ewangelicznej wyrastajg rozne, czesto na-
wzajem wykluczajace sie kierunki. W kazdym razie zasieg wplywow
pradow demokratycznych, ktore z religii biorg swéj poczatek, byt

2%) Juz po napisaniu entuzjastycznego artykulu o programie Tyszkiewicza,
dodaje Trentowski w przypisku: ,,Zaluje wiele, ze omylilem sie w wyktadzie.
Tyszkiewicz w wydanym pozniej ,,Glosie do emigracji tlumaczy braterstwo
przez milo§¢ i réwnoé¢ chrzedcijanska‘. Natomiast zrownania dokonaé ,,mozna
li przez o§wiecenie i uzacnienie czlowieczenstwa, przez pedagogike® itd. Teraz-
niejszos¢ i przysziosé, t. II. Paryz 1847, s. 266.

Za$ Krolikowski w liScie z 16. VII. 1847 zarzuca Tyszkiewiczowi, ze ,sie
Czartoryskiemu zapisat i zobowigzat do popierania onego cala swojg mocg“.
‘Tyszkiewicz nie powinien ,,dowodzi¢, ze Chlopstwo polskie Braterstwem jedy-
nie pozyska¢ mozemy". Zbratnienie, s. 148.

27y Patrz rozdzial IV, 3. kierunek utopijny.

28) Ksiegi ludu“ Lamennais‘a ukazaly sie w polskim ttumaczeniu Katu-
sowskiego w Poitiers. Wydanie drugie, londynskie pochodzi z 1858 r.
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daleko wiekszy (mimo, ze hierarchia koscielna nie przyznaje sie¢ do
nich), anizeli doktryn Fouriera, Proudhona i innych utopistow.

W zastosowaniu do sprawy polskiej prady katolickie z rzad-
kimi wyjatkami nawracaja do mesjanizmu. Nie inaczej uczynil
Ordega, ktory omawia system Bucheza z polskiego punktu widzenia.
Ordega??), osobistos¢ na wychodztwie popularna i powazana, pozo-
staje w bliskim kontakcie z politykami francuskiego ,,National‘a‘:
Bastidem, Carnotem, Bois de Comte, Cavaignac‘em i i. W broszurze
programowej (,,C narodowos$ci polskiej*) usprawiedliwia Ordega
swoje wystapienie tym, ze dotad ,nikt nie wskazal, gdzie to prawo
niezmienne, na ktérym sie Polska rozwinegla, jakie jest jej powota-
nie“8%). Prawem, ktére stanowi klucz do zrozumienia naszych dzie-
jow, jest wedlug autora wiara. Ustalonym u demokratéw trybem
(potega Polski oraz istota tej potegi, — upadek, — przyczyny, —
warunek odrodzenia) dochodzi nastepnie Ordega do pojecia rewolucji
w Polsce, jednak postep spoleczny oparty na katolicyZmie przeciw-
stawia $wiatopogladowi materialistycznemu.

Doktryna Bucheza miala w Polsce licznych sympatykéw. Emi-
gracja zas, ktora poczynita pierwsze kroki organizacyjne, wyprze-
dzita kraj w tworzeniu zrebow pozniejszej chrzescijanskiej demo-
kracji.

Wszystkie, czesto mikroskopijne liczebnie, a tym bardziej zna-
czeniem, ugrupowania wychodzcow znikajg juz po roku 1846 i 1848.

Dopiero wydarzenia wojenne na Wschodzie od 1853 r. budzg
w szeregach emigrantéw nowe nadzieje. Na tle przygotowan do
walki zbrojnej narodu, pozostali we Francji demokraci nie zrywaja
jawnie z Centralizacja londynska, ale wbrew jej nakazom szykuja
sie do udzialu w wojnie krymskiej (wyjazd Wysockiego w 1854 r.
na Wschod). Od roku 1854, uwazanego za date roztamu, wychodzcy
polscy we Francji mianuja sie ,,Ko6lkiem polskim®, do ktérego weszli:
Mierostawski, Wysocki, Elzanowski, Ruszczewski H., Bielinski J.
i Mazurkiewicz. Powody rozdzwicku w gronie dawnych czionkéw
T. D. P. siegaty giebiej. .

Emigranci paryscy okazuja niedwuznacznie nieche¢ do doktry-
nerstwa londynczykéw. Z nielicznymi wyjatkami poszliby chetnie

29) Jozef Ordega pochodzit z zamoznej rodziny ziemianskiej, osiadlej w Ka-
liskiem. Studiowal na uniwersytetach w Warszawie, Jenie, Wroctawiu (gdzie uzy-
skat stopien d-ra filozofii). W czasie powstania 1830/31 r. O. wystawil wlasnym
sumpiem oddzial jazdy. Na emigracji dom Ordegéw byl miejscem zebran towa-
rzyskich demokratéw. W 1853 r. O. nalezy do komitetu popierajacego wyprawe:
Wysockiego J., za§ w 1863/64 pelni przez jaki$ czas funkeje agenta dyplomat.
Rz. Narodowego na Wilochy. Ordega zmart w Krakowie.

39) O narodowosci polskiej z punktu widzenia katolicyzmu i postepu. Paryz
1840, s. V.
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na kompromis ze szlachtg. Stad nawet nazwa, ktéra okreslono ,,Koi-
ko*: demokracja szlachecka. ,,Ko6tko“ paryskie rozwigzanie kwestii
wloscianskiej w Polsce uzaleznia od potrzeb sprawy narodowej i wy-
mogow walki zbrojnej o niepodleglosé. Wyrazem zaszlych przemian
ideowych wéréd emigrantow jest rozprawa Wincentego Mazurkie-
wicza, b. czlonka Centralizacji (i szwagra Mierostawskiego), pt. ,,De-
mokracja polska“.

Mazurkiewicz ceni dawng emigracje i w gruncie rzeczy zatuje
za nig. Wychodztwo bowiem przez literature i proby powstan pod-
trzymato ducha narodowego w kraju. Dlatego ,,Polska wyzwolona
blogostawi¢ bedzie emigracje, ze przez swoje stronnictwa polityczne
wyreczyta ja na polu piSmiennym31).

Cele demokracji proponowanej przez Mazurkiewicza obejmuja:
1) Wymierzenie ludowi wiejskiemu sprawiedliwosci, oraz 2) przy-
gotowanie sit narodu do zbrojnej walki o niepodlegtosé. Dawna de-
mokracja — twierdzi autor — nie silita sig réwniez na dokladny
opis przysziej ,,szczesliwosci spotecznej®, gdyz jako jedyna piastunka
idei niepodlegtosciowej chciala stangé ponad zapatrywaniami zwal-
czajacych sie grup i jednostek. Zdarzaty sie co prawda ,,zboczenia“
programowe, lecz nie mialy one nigdy charakteru oficjalnego32).

Od roku 1857 wychodzi w Paryzu pod redakcjg Seweryna Elza-
nowskiego ,,Przeglad rzeczy polskich, ktory pragnie byé¢ ,,pismem
czysto narodowym, opartym na niewzruszonej podstawie dziejowej
przeszto$el i przysziego naszego odrodzenia‘‘®3). Emigranci skupieni
przy nowym organie zrzekajg sie apodyktycznosci ‘sadéow i ocen
w sprawach spolecznych i wiecej, niz dawne wychodztwo, przywig-
zuja uwagi do stanowiska opinii krajowej.

Od chwili poruszenia kwestii wtoscianskiej w Kroélestwie ,,Prze-
glad gorgco przemawia za uwlaszczeniem, poézniej, gdy Galicja
wchodzi w ere konstytucyjna, nawoluje szlachte do dzieta oswiaty
i pilnie notuje wszystkie objawy odrodzenia narodowego.

»Nauczanie, nie za$§ wtadza, niesienie krajowi wszelkich postug,
ktérych moze potrzebowa¢, nie za$ rzadzenie nim* — tak wyraza sie
zmiana nastrojow i programoéw wychodztwa. Kraj nie omieszka row-
niez podkresli¢ swoich zadan i stwierdzi¢ odno$nie do emigrantéw,
ze ,wszelkie misje czy to polityczne, czy religijne nalezy z géry wy-
kluczyc‘34).

31) Mickiewicz Wi.: Emigracja polska, s. 145.

92) Mazurkiewicz W.: Demokracja polska, s. 10. Autor ma tu na mysli
«wobjawy skrajnej agitacji przeciw szlachcie i pomysty zaprowadzenia wspoélnej
-“wlasnosci.

#%) Przeglad rzeczy polskich 1 z 1. XI. 1857, s. 7.

34y Prawda, 1 z 8. X. 1860. Gazeta narodowa, 247, z 28. X. 1864.
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Z przemianami, jakie dokonywuja sie w przerzedzonych szere-
gach wychodztwa (m. i. amnestia polityczna 1857 r.) przed powsta-
niem styczniowym, schodzi sie $mier¢ dwoch koryfeuszy Wielkiej
Emigracji: Lelewela i Czartoryskiego (1861). W usposobieniach ludzi
dominuja teraz tendencje zjednoczeniowe. 28 lipca 1862 zawigzuje
sie z inicjatywy Zienkowicza Komitet Emigracyjny®®), ktory w odez-
wie z 12 sierpnia wysuwa zgdanie ,réwnouprawnienia wszystkich
stanéw i wyznan a zarazem nadania wlasnoSci gruntowej rolni-
kom‘*36). Cztonkowie Komitetu pokladajg nadzieje przede wszystkim
we wiasne sily narodu, ale nie pozbawiajg sie przy tym wiary, ze
powstaniu przysziemu pospiesza z pomocg wszystkie ludy Europy.
Byl to juz tylko zwrot retoryczny.

W czasie walk 1863/64 r. demokraci wspotpracuja z zachowaw-
cami w jednym Komitecie polskim. Wladze powstancze niezaleznic
od tego powotuja reprezentacje zlozona wytgcznie z umiarkowanych.
Na ogét jednak krajowe kierownictwo akcji wykazuje dostateczng
umiejetnosé uciszania swaréw i skomplikowanym systemem komi-
sarzy, komitetow, komisyj, agentéw umie wykorzysta¢ patriotyzm
jednostek dla sprawy narodu.

Po upadku powstania nowa, chociaz mniej liczna fala wychodz-
coOw polskich podazy na Zachdd, do Anglii, Szwajcarii, Francji. Chaos
organizacyjny powieksza sie, stwarzajac analogiczng sytuacje prob
1 poszukiwan programowych, jak po roku 1831.

B. Poglady na ré6wnouprawnienie, wlasnos§é¢
i uwlaszczenie wtoscian.

Demokratyzm stanowi dla wiekszo$ci emigrantéow zasade i $ro-
dek walki o wolno$¢ narodu.

Najistotniejsze pojecie demokracji: réownos$¢, rozpatruja publi-
cysci wychodztwa na plaszczyznie rozwazan historycznych. Zalezato
im, azeby gloszone teorie spoleczno-polityczne opieraly sie na pier-
wiastkach rodzimych charakteru narodowego Polakéw i naszych

dziejach. ,,Nar6od — pisano, — ktoéry mnogimi ustawy rzucil kielki
zréwnania stanéw, nie potrzebuje do dalszych narodéw chodzié¢ po
nauke‘1),

Jednak bez ujmy dla naszych teoretykéw emigracyjnych ustalié¢
mozna wyrazne slady wptywu, jaki na ich zapatrywaniach wywarty

3%) Komitet ten stanowia: Led6chowski J., Chojecki E., Chrystowski A.,
Czynski L., Janowski J. N., Kozakiewicz, Korabiewicz.

36) Heltman: Emigracja polska, s. 79.

1y Mazurkiewicz: Demokracja polska. s. 52.
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systemy zachodnie. Wojciech Darasz, jeden z najwybitniejszych przy-
wodeow demokratycznych, wyrazil sie w rozmowie z przyjaciéimi,
ze przekonania swoje opiera na ,prawach czlowieka' sformutowanych
w konstytucji francuskiej 1789 r. i konsekwencjach, jakie z jej za-
sad wynikaja2). Podobnie wladze powstancze 1863 r., nawracajac do
haset rewolucji, stosuja nawet tytulature ,,obywatel®.

Istotnie, pelnym wyrazem zasady rownosci, ktora stuzy za ko-
$ciec ideowy XIX wieku, jest francuska deklaracja praw cziowieka
z T marca 1791 r., ktorej artykut 1-szy glosi, ze ,ludzie rodza sie
r6wni i wolni wobec prawa‘®). Idea rownosci barwnie odtworzona
przez Rousseau‘a w jego na wpol utopijnej ,,Umowie spotecznej
(1762) weszla na droge realizacji.

Uzasadnienia réwnosci szukano w pokrewnych pierwiastkach,
w naturze i Bogu. Saint-Simon, rewidujac zasady katolicyzmu
w ,,Nouveau Christianisme®, budowal wtasciwie nowg doktryne
chrzescijanska, w ktorej rowno$¢ prawna uzupeinial postulatem réw-
nosci ekonomicznej. :

. Lud polski — pisza postepowi katolicy wychodztwa — czuje
to i rozumie juz dzi$, ze w obliczu tylko prawa Chrystusa nie masz
poddanych i panéw, szlachty i chtopéw, lecz wszyscy s3 réwni i bra-
cia“4). Demokracja zatem i chrzeScijanstwo to jedno®). O strune row-
nosci wobec Boga silnie uderza réwniez ewangeliczne ,,Stowa Boze
do ludu polskiego Heltmana i Zienkowicza z 1847 r.

Teoretycy demokratyczni tgcza nadto poglad na réwnouprawnie-
nie z wiarg w mesjanistyczne postannictwo Polski. Polska powinna
— wedtug nich — realizowaé¢ na péinocnym wschodzie Europy bra-
terstwo i réwnosct). | Z ewangelia w reku'‘ kaze cztonek ,,Demokracji
XIX w.“, Teofil Januszewicz zaprowadza¢ braterstwo ludowe i re-
formowa¢ stosunki spoleczne W Polsce zgodnie z zalozeniem religi.

Kierujac wzrok swoj ku przesztoéci historycznej narodu, widzieli
demokraci braterstwo i rownos¢ w stanie szlacheckim. Do podobnych
wynikéw doprowadzily Saint-Simona jego rozwazania historiozoficz-
ne. Mistrz socjalistéw dzieli pierwotnych Francuzéw na Frankéw
i Gallow?). Dwudziatl stanowy, ktérym wyjasnia Saint-Simon upo-
§ledzenie warstwy wloscianskiej w nastepnych wiekach, w innej for-
mie przeszed? takze do badan Lelewela i Szajnochy. Ogélnie powie~

2) Falkowski: Wspomnienia z 1848 i 1849, s. 155.

3) Stein L.: Socialismus und Komunismus, s. 45.

4) Demokracja XIX w. z kwietnia 1845.

%) Demokracja XIX w. 22, z 30. IV. 1845.

%) Demokracia XIX w. 22. z 30. IV. 1845.

7) Catéchisme des Industriels. | AN e
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dzie¢ mozna, ze popularna koncepcja historyczna stata sie zaczynem
materializmu dziejowego socjalistow, ktorzy sprawdzianem aktualnej
od potowy XIX w. teorii walki klas oceniajg najdawniejszg nawet
przesztos¢ zycia zbiorowego ludzkosci.

Wptyw historii ciezyt na programach spolecznych. Umiarkowani
cheg ,,zszlachcié caty nar6d. Demokraci pragna zrownac stan gérny
narodu z wloscianskim i te dgzenia przypisuje si¢ zwykle T. D. P.
Rozr6znianie takie nie byloby istotne praktycznie, gdyby nie kryty
sie za nim glebsze odchylenia w zapatrywaniach.

Celem réownouprawnienia jest sprawa narodowa. ,,Podniesienie
wiloécian do stanu obywatelstwa rozszerzy podstawy dla idei i pracy
narodowej” — spodziewaja sie umiarkowani. ,,Gdy bowiem wlo-
Scianie z dziedzicami zlaczg sie jako sasiedzi i1 bracia, bedziemy
w stanie wszystko przeprowadzi¢ i zwyciezyc“s).

Kierunek skrajny wskazuje wprost na konieczno$¢ zniesienia
stanu szlacheckiego w Polsce. Demokraci wierza, ze realizacja zasady
rowno$ci nie obejdzie sie bez wstrzasow, bo wloScianin jest dotad
,,hieokrzesany, ale jest wyzszy sila materialng 1 wytrwatoscig i mniej
zdemoralizowany‘‘?). Akt zalozenia T. D. P. podnosi niesprawiedli-
wos¢ istniejgcego porzadku spolecznego, a szlachte okresla jako
.garstke uprzywilejowanych dawnym przesadem, przywlaszczeniem
i naduzyciem wylacznie, nie tylko ze wspdlnej dla wszystkich ziemi
i jej owocéw, ale nawet z pracy i trudéw tych, ktérych los w gronie
tej garstki szczeSliwych nie pomiescil, uzytkujgcej*.

Postulat rownouprawnienia stawiaja pisarze postepowi na rowni
z zagadnieniem niepodlegtosci i wskazujg na korelacje problemu na-
rodowego ze spolecznym. Demokratyzm gloszacy ,,rowno$é¢ praw
i obowigzkow, réwno$¢ we wszystkich korzysciach i ciezarach‘10)
przenikal dazenia i schodzil sie z czynnym patriotyzmem. Na trzy
miesiagce przed rzezig galicyjska mowil Mierostawski, pierwsza wow-
czas osoba w Centralizacji, ze Polska wolna tam bedzie, gdzie przy-
wrdcone zostanie polityczne, spoteczne i gospodarcze rownouprawnie-
nie mieszkancow!?l).

Rownos¢, idea, ktora krzewig poczatkowo literaci w systemach
utopijnych, wymagala konsekwentnej rozbudowy i skonkretyzowa-
nia postulatéw. Nieskory do pracy tej byt romantyzm spoleczny. Po-
wolywano sie zwykle na argument réwnouprawnienia przy zada-

8) Postanie do rodakéw calej ziemi polskiej, s. 2.

9) Demokrata polski, 43, z 26. X. 1851.

10) § 3-ci manifestu T. D. P.

11y Przeglad rzeczy polskich, 12, z 10. VII. 1858, s. 8. Mowa z 29. XI. 1845.
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niach zniesienia poddanstwa wloscian. Pierwsze jednak préby szer-
szego ujecia problemow spotykamy u emigrantéw dopiero po wiosnie
ludéw, kiedy usamowolnienie ludu w Galicji bylo juz faktem do-
konanym. Program postepowy obejmie wowczas Zgdania: parlament
jednoizbowy, powszechne wybory, odpowiedzialnos¢ wiadzy wyko-
nawczej panstwa przed narodem, progresja podatkéw, powszechne
nauczanie i powszechna stuzba wojskowa, sady przysieglych i zabez-
pieczenie bytu obywatelom — stowem to wszystko, co juz czeSciowo
demokracja Zachodu osiggneta lub do czego dazyly legalne stron-
nictwa postepowe w panstwach europejskich!?).

Jasno sformulowane programy wychodztwa nalezg jednak ra-
czej do wyjatkow. Problem réownosci w zastosowaniu do kwestii wlo-
Scianskiej posiada wiele niedomoéwien, wieksze uznanie zdobywa tu
poeta-mistyk anizeli polityk, dla ktérego zresztq nie ma miejsca, ani
terenu do dziatanial?).

Pojecia narodu i ludu stanowu; w pogladach demokratéw pro-
dukt dedukecji, przeprowadzonej na jakims$ z géry przyjetym zalo:
zeniu lub idei (réwno$é, braterstwo, sprawiedliwos$¢ spoleczna), gdy
u zachowawcow sprawa przedstawia sie odmiennie i o wiele prak-
tyczniej. Takim wedlug szlachty jest wzajemny stosunek obu stanow,
jakim go czyni og6! pojedynczych warunkow wspélzycia wsi z dwo -
rem, regulowanych przez typowang dobro¢ dziedzica. Stanowisko
demokratéw i wynikle stgd dgzenia reformatorskie kazg im szukaé
zrédta norm prawnych w ponadstanowej wiladzy panstwowej, gdyz
wynika to z pojecia réwnosci obywatelskiej. Szlachta za$ nie gene-
ralizuje wartosci ludzkich i unika ograniczen w zakresie uprawnien
stanowych. Oba kierunki krzyzujg sie na terenie Galicji, stwarzajgc
w rezultacie dwie koncepcje uwlaszczeniowe.

Zagadnienie rownosci zaktualizowata rabacja 1846 r. Apostolo—
wie réwnosei czesto jednak malo powazng obronag wioécian obnizaja
poziom my$li ludowej. ,,Niech przedziatu kast nie bedzie — apeluje
Lelewel — niech gminne niewiasty stanag sie matkami szlachty...
a wtedy zging réznice kastowe“14). Praktycznym jednak zyciem reha-
bilituje wybitny teoretyk zapatrywania, ktorymi gorszyta sie szlach-
ta w kraju. Nie przyjat cudzoziefnskiego zotdu, zyt jak najskromniej
i nosit ubranie robotnicze. Gdy.Bruksela zaofiarowala Lelewelowi
3 tysiace frankéw za prace numizmatyczne, on przyjat tylko tysiac,
twierdzac, ze na wyzsze wynagrodzenie miasto jest za ubogie.

12) Postep rewolucji w Demokracie polskim z 26. V. 1849.
13) Por, Balinskiego K.: Glos ludu polskiegd, Zbratnienie itp.
‘14 ’Odezwa ‘Komitett Zjednoczenie z 10. VII. 1846. Heltman: EmlgraCJa

polska, s. 34.
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Nastepca Lelewela, Tyszkiewicz silnie podkre$la pierwiastek
‘braterstwa w stosunkach spotecznych Polski. ,,Milo$¢ chrzeécijanska
— moéwil — braterstwo i réwnos¢ poltacza synoéw ojczyzny pod jedng
‘nazwa obywatela polskiego, powala przywileje i wszelkie stuzebno-
$ci“. Nalezy zatem ,,da¢ wolno$¢ i wiasnos$¢ ludowi polskiemu. Bra-
terstwa on potrzebuje, obywatelstwa bez braterstwa on nie rozu-
mie*“1%). Na sztandarze programowym epigonéw dawnego Zjedno-
.czenia i Komitetu widniejg hasta: Bog, Ojczyzna i braterstwo, a obok
tego kategoryczny protest przeciw obcym teoriom.

Wptyw zagranicy na polska mysl spoteczng i polityczng ujawnia
sie dopiero w dalszych fazach rozwojowych demokracji emigracyj -
nej. Poniewaz demokraci potaczyli w swoich programach pierwiastek
spoleczny z narodowym, przeto odchylenia i tendencje odSrodkowe
prowadzg z reguly do uznania przewagi jednego z tych czynnikow
dideowych. Dlatego T. D. P., schodzac z areny zycia politycznego, po-
zostawia po sobie zawigzek dwoéch ruchéw: narodowo-demokratycz-
nego!%) i socjalistycznego.

Synteza obu kierunkéw, ktére w przyszlym socjalizmie wytwo-
‘1z3 grupe kosmopolityczna i niepodleglosciows, prowadzita:do poje~
cia narodu jako instytucji wszechstanowej. Wybitny demokrata pol-
ski XIX w., wielki mysliciel i autor manifestu z 1846 r., Karol Libelt
ujmuje zagadnienie w lapidarnym skrocie: , Kto mituje ojezyzne,
milowa¢ powinien naréd swoj bez roznicy stanu i urodzenia‘‘l?).

Kierunek spoleczny rozbudowal i konsekwentnie zglebial zasa-
de rownosci obywatelskiej. Nastepnie przeniést problem réwno-
uprawnienia z dziedziny prawno-publicznej do spraw gospodarczych.
Wplyw obcych teoretykéw wyrazit sie w' teJ d21edzm1e pelnle]'
1 wszechstronniej. = : G

Kwestia wiasnosci draznita generacje zmorg komunizmu. W isto-
cie rzeczy stuszno$é wymaga odréznienia zasady wspblnosci posias:
dania od prawa czlowieka do owocow pracy i uzytku wlasnosci. In- -
;stytuqe wlasnosci wziat zdecydowanie 'w obrone artykut 17-ty
Deklaracji praw czlow1eka postanaw1a]qcy, ze ]est ona ,nienaruszal-"
nym i Swigtym prawem*. Marat reforme agrarnq, likwidujaca wilas- -
nos¢ prywatns, nazywa ,,zgubng i destrukcyjna®, a Rousseau, uwa-

15) Trentowski: Wizerunki duszy narodowej, s. 226.

16) Zygmunt Milkowski zalozong przez siebie, Michalskiego i Hertla Lige
Narodowa opart na manifescie T. D. T. z 1836 r. Punkt drugi statutu Ligi opie-
‘wa: , Liga przyjmuje zasady wyrazone w manifescie bylego Towarzystwa Dem.
‘Pol., ktére rozwija¢, dopelnia¢ i urzeczywistniaé¢ bedzie w kierunku narodowym
i spolecznym®. Organem zwierzchnim Ligi jest podobnie jak w T. D. P. Cen-
4ralizacja. : ‘ .

17y O milo$ci ojezyzny. Pisma, t. I, s. 96.
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zany za promotora idei komunistycznych, przyjmuje wlasno$¢ za
,najéwietsze sposrod wszystkich praw przystugujacych obywate-
lom‘‘18).

Wtasciwy kolektywizm jako doktryne stworzyl dopiero Saint-
Simon i jego uczniowie, z Enfantinem na czele, z ktérymi radykali
naszego wychodztwa (Krolikowski, Czynski, Swigtostawski, Janski,
Bratkowski, Wolski K. i i.) pozostajag w écistym kontakcie i wspoél-
pracujg w szeregu czasopism!?).

W Paryzu i w Londynie istnieje wsrod emigrantéw nieliczny od-
lam zwolennikow wspo6lnej wlasnosci. We Francji wychodzi ,,Polska
Chrystusowa‘ Ludwika Krolikowskiego, pdzniej ,,Zbratnienie* Czyn-
skiego. ,,Polska Chrystusowa“ przyjmuje zalozenia komunizmu wy-—
lozonego w dziele Cabeta, pt. ,,Le vrai Christianisme*. W organie-
polskich komunistéw utopijnych pracuja: Antoni Goérecki i Zenon
Swietostawski. W roku 1846 Krolikowski oglasza rozwjazanie sie
Konfederacji Ludu Polskiego i organizuje z Czynskim Braci Zjedno-
czonych (okres porabacyjny) na zasadzie wykluczenia z przyszlego-
»Kosciota Chrystusowego“ wszelkich przywilejow, przywlaszczen
lub panowania czlowieka nad czlowiekiem.

Jan Czynski holduje doktrynie Fouriera??). Skrajne poglady
spoteczne przeniést on do swojej tworczosci literackiej i licznych po—
wiesci jak: Stenko, Bohdan Chmielnicki, Krol Chlopéw itp. W ,,Echu
miast polskich‘?1) dochodzi Czynski do nastepujacej konkluzji: ,,Po-
szukiwania diugie doprowadzily nas do przekonania, ze oswobodze-
nie i uszczesliwienie mas nie zalezy od formy rzadu, ale od dobrego-
urzgdzenia spotecznego, od dobrego wychowania, dobrze urzadzonej
pracy i przemystu, od doskonalego, na prawie boskim ugruntowa-
nego zagospodarowania gming“.

Blizej zapoznaje nas z tym zagospodarowaniem Kroélikowski
w ,,Polsce Chrystusowej‘‘. Twierdzi on, ze wlasnosci prywatnej chciak
Judasz, arystokracja za$, to ucieleSnione duchy szatanskie??). Przy-
szta reforma zniszczy istniejgcy porzadek spoteczny?3). Uwlaszczenie
nie nastgpi, poniewaz nie jest zgodne z zasadami i programem ,,Pol-
ski Chrystusowej“. Krolikowski ostrzega przed innym rozwigzaniem
problemu: ,,Jezeli rozdacie ziemie polskg pomiedzy wszystkich, naj-
wigkszej dopuscicie sie niedorzecznosci...?4), zaaplikujecie ciemnote,

18) Gide i Rist: Historia dokiryn ekonomicznych, t. I, s. 253.

19) L‘Avenir, L‘Européen, Le Producteur, La Tribune des peuples, Le
Proscrit i in.

20) Bynajmniej nie komunisty.

21y:9. 7 11, X1, 1843, s.’14.

22y Polska Chrystusowa, t. I., s. 33.

2%) Polska Chrystusowa, t. I., s. 22.

24) Polska Chrystusowa, t. I., s. 106.
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spodlenie i nedze catego ludu, $ciesnicie dla catej Polski wrota do
Krolestwa Bozego, bo zmusicie kazdego, aby zy! samodzielnie, w odo-
sobnieniu, aby przede wszystkim pamietal o sobie, sobg samym si¢
zajmowal, a spoleczenska sprawe Krolestwa Bozego zostawil wy-
1acznie wzgardzonym przez siebie utopistom i marzycielom®. Zadne
jednak z nieszcze$é, ktore przepowiadal Krolikowski nie nastgpito
‘po uwlaszczeniu.

W Anglii istnieje nadto radykalna grupa wychodzcow, zrzeszo-
nych w portsmoutskiej gromadzie Grudzigdz. W toku dyskusji nad
manifestem cztonkowie gromady wypowiadaja sie przeciw Tow. Dem.
Pol.2%) i jego pogladom na wiasnos¢ prywatng oraz oglaszaja ,,insu-
rekcje pojecia“?%). Kolektywisci londynscy 1acza sie z garstkg wy-
<hodzcow gromady Human i Zenonem Swietostawskim (wyspa Jer-
sey) i tworza odrebne ugrupowanie pod nazwa ,Ludu polskiego*
(6 listopada 1835). Do nowego stowarzyszenia nalezg przewaznie
krakusi czwartego putku (czwartacy), ktérzy rozbrojeni przez Pru-
sak6w 5 .pazdziernika 1831, wystani zostali do Ameryki. W drodze
zatrzymali sie w Portsmouth, a gdy wtadze angielskie okazaly go-
‘towos¢ udzielenia emigrantom-chiopom goSciny, zamieszkali tu na
state. Garstka inteligentow?7) zaopiekowala sie moralnie bytymi Zot-
nierzami, ktérzy umieszczeni w budynku koszarowym prowadzili
tryb zycia na wpot wojskowy z tg roznica, ze przy zupelnym braku
hierarchii wiladz i dyscypliny okazali sie podatnym materialem dla
utopijnych zasad demokratow. Inteligenci odezwa z 6 listopada 1835
Toku przylaczyli sie do bytych Zoinierzy i w ich imieniu wypraco-
‘wali komunizujacy program spoleczny. Wedlug programu Ludu pol-
skiego przemiana wiasnosci indywidualnej na wspélna upowszechni
miedzy ludem wolno$é?8). Czionkom Ludu polskiego odpowiadaja
majbardziej, gminowladcze zapatrywania Lelewela i Moraczewskiego.
Tragiczne wypadki 1846 roku rozproszyly nielicznych zwolennikow
komunizmu.

25) W odezwie z dnia 30. X. 1835. Odezwe podpisato 141 czlonk6éw T. D. P.

26) W odezwie secesyjnej sekcji Jersey z 6. XI. 1835 czytamy: ,Wladza
nieprawa (mowa jest o Sekcji Centralnej T. D. P.) wywoluje powstanie ludu.
My, jako lud podnosimy przeciw niej insurekcje pojecia®. Ma to oznaczaé, ze
secesjoni$ci, ktérzy stoja na stanowisku odezwy T. D. P. do Zolnierzy, uwazaja
‘braterstwo za nieodlgczne od wspélnej wlasno$ci. Odezwy te znajduja sie
w zbiorze Swigtostawskiego z 1854 r. pt. ,Lud polski“. Por. Limanowski:
Historia ruchu spotecznego w XIX w., s. 453 oraz Szpotanski: Lud polski, s. 22.

*7) Dziewiski S., Gronkowski A., Krepowiecki T., Rupniewski Roch, Wa-
trobka Recess i Worcell St. Prowadza oni kursy o$wiatowe, nauke jezykow,
-wyszkolenia wojskowego itp.

*%) Rozprawa St. Worcella ,,O0 wlasnosci“, akceptowana w 1836 r. przez

©g6t czlonkéw Ludu polskiego. Szpotafiski: Lud polski, s. 47 i n.
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Koncepcja wspolnej wlasnosei niekoniecznie zresztg wystepuje
u komunistéw. Uwlaszczenie bowiem stanowito przewrét w dziedzi-
nie posiadania i burzylo dawne zasady wlasno$ci a, ze ostateczne
rozwigzanie problemu przeciggato sie dtugo, nic wiec dziwnego, ze
w splocie pomystéw i zamierzen skrajna rewizja zasady wlasnosci
powtarza sie czesto u pisarzy spotecznych.

Towarzystwo Dem. Pol, do ktérego nalezg pierwotnie przy--
wodey Ludu polskiego, zywito nadzieje, ze odegra w Polsce decy-
dujaca role polityezng. Nie chce wiec radykalizmu spotecznego po-

- suwa¢ do ostatecznosci i zrazac¢ spokojniej usposobiong opinig wy-
raznym naruszeniem zasady wilasnosci prywatnej. Akt zalozenia
T. D. P. z 17 marca 1832 r. zawiera wprawdzie pewne niejasnosci,
zwitaszcza gdy jest mowa o ,,zmianie wlasno$ci zagrabionej i oparciu
jej na innych zasadach®. Mozna mie¢ rowniez watpliwosci co do-
nastepujacych stow odezwy T. D. P. do zoinierzy (12 wrzeSnia 1832 r.):
,,Bog dat ziemie dla wszystkich ludzi, aby ich karmiia swoimi owo-
cami, lecz szczegdlnie tych, ktorzy pracuja®“. W tej samej odezwie
czytamy jednak dalej, ze ,,chtopom nalezy sie prawem wlasnosci ta
ziemia, ktéra posiadaja‘“. Rousseau, afirmujac istnienie wilasnosci
prywatnej, stwierdzal, ze ,,ziemia jest niczyja, lecz owoce z niej po-
chodzace naleza do wszystkich®. Mimo to, zaliczanie tego pisarza do-
komunizmu nalezy do podstawowych biedow.

Niezdecydowane formuty i zasady wiasnesci spotykamy w pierw-
szych publikacjach programowych Tow. Dem. Pol. Dopiero manifest
rozwingl teze, ze praca stanowi istotny tytut posiadania i przez to-
wyploszyl z szeregow czionkowskich Towarzystwa zaréwno umiar-
kowanych katolikéw jak i zwolennikéw skrajnej doktryny ekono-
micznej.

Praca w mys$l postanowien manifestu T. D. P. powinna by¢ wol-

na i niezalezna. Stad wyplywa postulat usamowolnienia wioscian.

Bezwzglednej jednak rewizji prawa wiasnosci poza zadaniem na--

dania wioScianstwu gruntéow, z ktérych na zasadzie panszezyzny

uzytkuja, manifest nie podejmuje. W tej sprawie wybitny czlonek

Towarzystwa, Zienkowicz sktada w 1861/62 r. nastepujace oswiad-
czenie: ,,Uorganizowanie wlasno$ci bedzie dopiero zadaniem Polski
niepodleglej... Polska ma misje uorganizowaé stosunki wiejskie rol-
nicze na podstawie narodowego ducha i potrzeb terazniejszego wieku,
to jest na demokratyzmie... Demokracja czuje, ze proste zniesienie:
panszczyzny tego wielkiego zagadnienia nie rozwigze jeszcze‘29).
Dalekiej przyszlosci przekazuje urzadzenie wlasno$ci po uwlaszeze-
niu réwniez Henryk Kamienski w ,Prawdach zywotnych®.

29) Wyklady paryskie.
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Przeciwnikom demokratéw nie chodzi bynajmniej o bezwzgled-
no$¢ zasady wiasnosci prywatnej, bo sami niejednokrotnie proponujg
wspolnote posiadania, lecz o stuszno$é i nienaruszalno$¢ indywidual-
nego posiadania wtascicieli®?).

‘ Demokraci, zmuszeni przez krytykow do jasnych i niedwuznacz-
nych sformutowan, potwierdzaja prawo wlasnosci prywatnej. Imie-
niem T. D. P. wypart sic Mierostawski w mowie przed sadem ber-
linskim 1847 r. zarzuconego spiskowcom komunizmu, o$wiadczajgc:
»My$my pracowali nad rewolucja, a nie nad anarchig“?!).

Dopiero emigracja po powstaniu 1863/64 r. przyjmie do swego
programu hasta socjalistyczne i wysunie postulat kolektywizmu
agrarnego, jako najradykalniejsze rozwigzanie kwestii wloscianskie]j
po uwtaszczeniu®2).

W okresie poprzednim (tj. przed 1863 r.) uwage pisarzy pochta-
nia catkowicie problem wolnoéci i wiasnosci wloscianskiej. Jest wiec
rzecza naturalna, ze nieliczni tylko traktujg o sprawach, bedacych
na dalszym etapie reform. Jezeli za§ wypowiadano sie o potrzebach
‘wloscianskich po uwlaszezeniu, to mglisto$¢ i mistyczny charakter
wzmianek na ten temat nie rozszerzyly bynajmniej kregu zaintere-
sowan, ani nie poglebily znajomosci przedmiotu.

Co innego sprawa samego uwtaszczenia. Demokraci stwierdzaja,
ze zniesienie panszczyzny winno odby¢ sie jednorazowo i bez od-
szkodowania wiascicieli ziemskich. Panszczyzna powstala, zdaniem
zwolennikow tej koncepcji uwlaszczeniowej, z grabiezy i krzywdzi
poddanych. Nadto wloscianin wolny i wyposazony w grunta wesprze
wolnosciowe dazenia narodu.

To tez kazde powstanie polskie, czy proba powstancza wypelnia
nakaz manifestu T. D. P.,, w mysl ktérego ,,pierwszym do boju ha-
stem powinno by¢ usamowolnienie ludu oraz oddanie mu gruntu
przezeli uprawianego na wlasnosé”. '

,»Przez zupelne usamowolnienia calej klasy uci$nionych i bez-
wzgledne uwlaszczenie wloScian — nalezalo wskazaé — ze sprawa
powstania bedzie réwniez ich sprawg‘‘38). Sekcje Towarzystwa za-
pytane o rekojmie ,jakie ludowi zlozy¢ nalezy, azeby sprawa pe-
wstania jego byla sprawa“, zgodnie odpowiedzialy zgdaniem bez-
wzglednego i bez wynagrodzenia zniesienia panszczyzny, nadto reali-
zacji rownouprawnienia cywilnego, politycznego i religijnego, likwi-

30) Por. Wieloglowskiego: Emigracja wobec Boga, s. 82.
31) Mowa z 5. VIII. 1847. Demokrata polski z 18. I. 1848.
32) Czasopisma emigracyjne: Gmina, Ognisko i i.

3%) Demokrata polski z 27. IX. 1843.
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dacji stuzebnictw, propinacji, tytuléw i innych uprawnien wyjatko-
wych stanu szlacheckiego?®4).

Inicjatywe reform przekazujg demokraci przyszlemu rzgdowi
narodowemu, ktorego zadaniem bedzie ,,usamowolnienie ludu, odda-
nie wydartej ziemi na wlasnoé¢ bezwarunkowg'‘?%). Do argumentow
narodowych T. D. P. za uwlaszczeniem, postepowi katolicy dorzu-
cajag wzgledy moralne. ,,Uwlaszczenie — pisza oni — jest jedng ko-
nieczng czesScig moralnosci‘‘36).

Trzykrotnie rozbrzmiewalto na ziemiach polskich hasto uwtasz-
czenia ludu przez rzady powstancze lat 1846, 1848, 1863. Za kazdym
razem inicjatywe w kierunku odzyskania wolno$ci poprzedza pro-
paganda spoteczna na rzecz wiloScian i likwidacji stosunkéw pod-
danczych. Emigranci za$ ,,powagg i wplywem do usamowolnienia
chlopa we wszystkim dazyli“. Zwracali sie czesto z apelem do wla-
Scicieli ziemskich: ,Niech hastem waszym bedzie: nie ciemiezcie
chlopa‘‘s7),

Nie zawsze sluchala szlachta glosu przestrogi, nie zawsze umiala
si¢ zdobyé¢, jeSli juz nie na ofiare, to przynajmniej na bezstronng
ocene ludzi i dziatan. To tez rezultaty akcji podejmowanej przez
demokratow byty nieduze. Wielopolski wyrzucal spiskowcom 1846 r.,
ze obiecywali chlopom zniesienie panszczyzny bez wynagrodzenia
i z widocznym zadowoleniem stwierdzal, ze ,,obiecywali ludzie, kto-
rzy nigdy nic nie posiadali‘“38). :

Przed powstaniem styczniowym umiarkowani demokraci wy-
chodztwa przyjmujg program reformy stosunkow wloscianskich
w Krolestwie wzorowanej na uwlaszcezeniu galicyjskim 1848 roku,
tj. bezwarunkowego nadania wloscianom gruntéw i wyptaty indem-
nizacji ze skarbu panstwa3?).

Zadania te nie byly rewolucjonizmem, jak oceniala je szlachta,
lecz zyciowo usprawiedliwionym programem, ktéry niechybnie mu-
sial by¢ zrealizowany. Rzecz polegala na tym, kto reformy dokona.

Manifest Komitetu Centralnego z 22 stycznia 1863, uwlaszcza-
jacy wiloscian za wynagrodzeniem wtascicieli, uchodzi wsréd umiar
kowanych za ,najznakomitszy pomnik prawodawczy Rzadu Naro-
dowego*, a jego wykonanie za gléwna zdobycz powstania%?). Istotnie,

34) Limanowski: Szermierze, s. 139.

35) Uwtlaszezenie. Pismo T. D. P. z 1840 r., t. II, s. 51.

38) Demokracja XIX w., 5, z 20. V. 1845.

37y Pruski J. A.: Demokraci i arystokraci polscy. Lwow 1848.

38) Wielopolski: Brief, s. 7.

39) Przeglad rzeczy polskich, 3, z 3. 1. 1858, s. 17.

40) Giller Ag.: Ogoélna charakterystyka powstania. Ojczyzna, 51, z 1. VII.
1864.
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jak to wynika z urzedowych enuncjacyj rosyjskich, powstanie po-
stawilo wiadze legalne przed faktem dokonanym.

C. Zagadnienie rewolucji spolecznej w Polsce

Ogladajac ruchy rewolucyjne Europy i uczestniczac w nich bez-
posrednio, wychodzcy polscy nabrali przesadnego wyobrazenia o moz-
liwosci poruszenia mas ludowych w Polsce przeciw rzadom zabor-
czym. Gdy na Zachodzie drobne zdarzenie nawet zdolne bylo roz-
pali¢ iskre zaburzen i buntu wsréd niespokojnej i Zywo reagujacej
na sprawy polityczne ludno$ci miejskiej (np. Paryza), to w rolniczej
i cywilizacyjnie nisko stojacej Polsce, my$l polityczna plynela nur-
tem powolnym, deformujgc dazenia i celel) ogdlng ciemnota i wy-
jatkowym polozeniem narodu.

Polacy pamietali jednak o stowach, ktére wypowiedzial pod ich
adresem Napoleon po bitwie jenenskiej: ,,Czego chcg szczerze milio-
ny ludu, to ostatecznie sta¢ sie musi* (19 listopada 1806). Pozytyw-
nym przykladem dla naszych teoretykow byly wyzwolencze walki
Ameryki, Belgii i Hiszpanii. Zwtlaszcza powstanie hiszpanskie ze
wzgledu na swoj charakter ludowy pokrzepialo nadzieje Polakéw.
Legionisci, ktorzy pod Napoleonem walczyli w Hiszpanii, z podzi-
wem odnosili sie do mestwa oddzialow wloscianskich, guerillas
(guerilla = mata wojna). Lecz i przyklad Hiszpanii nie dat si¢ do
Polski zastosowaé. Juz wspédlezesni wskazywali, ze przy nowoczes-
nym systemie prowadzenia wojny, wielkich mas mozna uzy¢ do par-
tyzantki, a ta w nizinnej Polsce ma daleko mniej szans powodzenia,
anizeli w kraju goérzystym.

Nie nalezy rowniez zapomina¢ o tak istotnym szczegole, gdy
chodzi o poréwnanie obu narodéw jak to, ze tradycja niezalezno$ci
panstwowej w Hiszpanii przerwana zostala zaledwie kilkuletnim
najazdem.

Kwestia taktycznego uzycia ludno$ci wiejskiej w walce o nie-
podleglos¢ znajdowala sie na planie drugim i stawala si¢ aktualna
wtedy dopiero, jesli chlop polski masg zglosi akces do powstania.
Przedtem inicjatorzy walk musieli obra¢ droge reform spotecznych,
ktore by dostarczyly rzadowi narodowemu materiatu ludzkiego, po-
trzebnego do prowadzenia wojny.

W przekonaniu o potrzebie zniesienia poddanstwa i panszczyzny
utwierdza zwolennikéw walki o wolnos¢ zaré6wno idealizm epoki, jak
i praktyczne racje powstania. Mys$l tgczaca zagadnienie wolno$ci na-
rodu z ludem, ktory silnie juz zbaczal ku ,,patriotyzmom cesarskim*

1) Jak w roku 1846.
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podtrzymywano rozpaczliwymi $rodkami, gdyz, jesli Polski nie ra-
towala przed niewolg polityczng, to ocalata naréd przed zaglads.

Przy realizacji metod wlo$cianskich, podjetych w duchu postepu
i potrzeb narodu, znajdujemy u schytku istnienia Rzplitej Kosciuszke.
sJenerat wloscianski®, jak nazywano Naczelnika ze wzgledu na jegy
sympatie ludowe i manifest potaniecki z 7 maja 1794 roku, prowadzi
w zwycieskiej bitwie ractawickiej 400 chlopskich kosynieréw?).
Wielki wojownik i demokrata pragnal chlopa widzie¢ zasobnyn
i wolnym, jakim byt farmer amerykanski, znany Kosciuszce z okresu
walk za Oceanem. W poézniejszym zyciu Naczelnik dokumentowat
swojg ludowosé. W 1814 r. (okres Kongresu wiedenskiego) wysto-
sowal on do cara Aleksandra list, w ktérym wskazuje, ze pierwszg
czynno$cia przysziego rzadu polskiego powinno by¢ uwiaszczenie
wiloscian w przeciggu 20 lat. KoSciuszko za posrednictwem Czarto-
ryskiego nalega na szlachte, azeby zmniejszyla ciezary panszeczyz-
niane swoich poddanych. Nad grobem juz stojge, zacheca Naczelnik
Polakéw do zakladania publicznych szkoél wiloscianskich i nadania
ludowi wilasnos$ci gruntéw. Sam wreszcie aktem rejentalnym, spo-
rzadzonym w Solurze 1817 roku, uwalnia poddanych majgtku Sie-
chnowice od panszczyzny i zapisuje im na wlasnosé zagrody.

Dla teoretykéw powstania ludowego Ko$ciuszko jest postacig
sztandarowa. Zreszta i obey, przychylnie usposobieni wzgledem zg-
dan polskich, ktérzy znali nieco nasze stosunki spoteczne, przechy-
laja sie do zdania, ze niepodlegto$¢ Polski muszg poprzedzi¢ zasadni-
cze reformy. Raspail przepowiadal: , Niech tylko szlachta polska
umiesci raz na swojej choraggwi godto: niepodleglo$é narodu i wol-
nos¢ ludu — zobaczymy, jaka bedzie réznica miedzy powstaniem
pod tym wzgledem, a poprzednimi‘?).

Po raz pierwszy formuluje zasady programu powstaficzo-
spotecznego w duchu rewolucji francuskiej Joézef Pawlikowski%)
w rozprawie wydanej w Perekopiu nad Donem 1800 r. pt. ,,Czy

Polacy moga wybi¢ sie na niepodlegtosé¢”. Autor pozytywnie zatatwia

?) Wysocki: Kurs sztuki wojennej.

3) Raspail: Polska nad brzegami Wisty. Poitiers 1840, s. 54.

%) Rzecz mylnie przypisywana gen. Kniaziewiczowi K. (zmarl w Paryzu
w 1842 r.). Broszura zawiera wytyczne ustalone przez Kosciuszke, Dabrowskie-
go i Kniaziewicza w czasie narad prowadzonych w Paryzu. Tak charaktery-
styczna koncepcja walki o wlasnych sitach narodu nalezata do Ko$ciuszki, a po
zawodach my$li legionowej i w okresie pokoju w Luneville zyskala na aktual-
no$ci. Rady uczestnikOw porozumienia paryskiego spisal i podat do druku
Jozef Pawlikowski. Broszura ukazala sie w tlumaczeniu niemieckim. W 1831 r.
wyszlo drugie wydanie, w 1843 r. sibdme w Paryzu. Broszure Pawlikowskiego
drukowal takze Zaklad Nar. im. Ossolinskich za dyrektoriatu Slotwinskiego K.

Por. Smolenski Wt.: Publicy$ci anonimowi z konca wieku XVIII. W-wa
1912;%s. 3%
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sie z tym pytaniem i przewiduje w planie przysztej partyzantki moz-
noéé zmobilizowania przeciw %% miliona wojsk rosyjskich 1.066 ty-
siecy zolnierza®). Nalezy zdaniem generaléw uwolni¢ wioscian. Samg
zas rewolucje ujmuje Pawlikowski po zoiniersku: ,Daje sie wszyst-
kim wolnos¢ i réwne prawa, ale nie pozwala sie zadnej zbrodni®%).
Polacy powinni na wzor Francuzdéw zaszczepi¢ plomien rewolucji
w kraju nieprzyjacielskim i ostabiajgc w ten spos6b podstawe zaopa—
trzeniowag armii, paralizowac¢ jej operacje na terenie wojennym.

Rady wojskowych zaktualizowalo w czasie powstania listopado-
wego Towarzystwo patriotyczne?). W glosnym artykule ,,Nowej Pol-
ski“ z 14 lutego 1831 r., pt. ,,Czemu masy nie powstaja?*‘%) wice-
prezes Towarzystwa, Maurycy Mochnacki potepia biernosé sejmu
i domaga sie od posiéw energicznego wystgpienia w sprawie wio -
$cianskiej. ,,Juz nadeszia chwila, przestanciez wiec trwa¢ w tym
opatrznym rozumieniu, ze samg insurekcjg kraj zbawicie, potrzeba
socjalnej rewolucji, potrzeba... zebyscie oddzielna uchwata, ogromnsg.
wiekszos¢ ludu polskiego powotali do praw cziowieka, do praw oby-
watelskich®. Ci jednak, do ktérych zwracal sie Mochnacki i za kto-
rymi sam wnet péjdzie, byli zdania, Ze ,,uszanowanie dla praw witas—
nosci nie pozwala prawa (wieczystego czynszu) rozcigga¢ do dobr
prywatnych®?). Sejm postanowil oczynszowaé poddanych jedynie
w dobrach narodowych i ograniczy! sie do wyasygnowania 10 mi-
lionéw zlotych na uposazenie w grunta tych zolnierzy-wtoscian, kto-
rzy zasluza na to mestwem w boju.

Przepad! natomiast wniosek uwlaszczeniowy Olrycha Szanieckie-
go (28-go lutego), tak, ze szczatkowym rezultatem hatasliwej kam-
panii na rzecz wioscian bylo tylko powolanie do zycia dwoch towa-
rzystw: Przyjaciét wloscian (3-go maja) i Polepszania stanu wiloScian
(1-go czerwca 1831 r.). To ostatnie skupilo radykatéw, wyznajacych
program uwlaszczenia, praktycznie zas zajetych zbieraniem skladek
na wykupno gruntéw wiloscianskich. Lecz i tych stabych symptomow
zainteresowania sprawami ludowymi nie ominat pézniejszy glos kry-
tyki szlacheckiej. ,,Frazeologia polityczna — pisze konserwatysta —

%) Pawlikowski: Czy Polacy moga wybi¢ sie na niepodlegltos¢, s. 37.

%) Pawlikowski: Czy Polacy moga wybié sie, s. 51.

"y W r. 1831 ukazuje sie rozprawka w ponownym wydaniu.

8) Drugi artykut ,,By¢ czy nie by¢* ze stycznia 1831 r. W , Nowej Polsce”
wypowiedzial sie w sprawie wiloScianskiej bardzo umiarkowanie takize prezes
T. P. Lelewel (nr 73). Lelewel odrzuca ingerencje panstwa. ,Zadna — powiada
— w to ustawa mieszaé sie nie powinna, tylko witasne, obywatelskie przeswiad-
czenie, ze to bedzie lepiej i zobopdlny panéw wlascicieli i wieéniakow interes"
Kiedroniowa: Wloscianie, s. 398.

; 9 Rybarski R.: Sprawa wloscianska w sejmie 1831 r. Nakwaski H.: Sprawa.
wloScianska w sejmie w 1831 r.
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tak owladnela umysly i zbakierowala dgznosci, ze kwestii narodowej
nie rozumiano, tylko pod formg polityczng i socjalng‘‘10).

Rozkolysany powstaniem rewolucjonizm, bo rewolucja byt wow-
czas program uwilaszczenia, podazyl drogami emigracji. Pozostali
w kraju siegna do najblizszych i jedynie dostepnych zrodet mysli
rewolucyjnej, filozofii Hegla.

Dysproporcja liczebna szlachty i ludu unaoczniona walkami
1831 roku rzucala si¢ w oczy. Odruchy powstancze, nie wsparte ra-
mieniem ludu wiejskiego, skazane byly, jak tego uczylo doswiadcze -
nie, na przegrany. Powstanie listopadowe prowadzone regularnym
zolnierzem i dalekie w swym charakterze od rewolucyjnej ,levée en
masse‘ za Napoleona — upadto.

Historycy r. 1831, Mochnacki i Mierostawski podkreslili bledy
taktyczne. Przy tym Mierostawski, ktory w 17-tym roku zycia brat
udzial w walkach (jako oficer 5 p. strzeleéw pieszych), silniej jeszcze,
mniz czynil to jego poprzednik, powigzal krytyke dzialan wojennych
z ksztaltujacym sie na emigracji programem spotecznym demokra-
tow. Mochnacki wycofywatl z obiegu swoje zasady rewolucyjne, Mie-
rostawski nabieral rozpedull).

W niespelna dwa lata po powstaniu listopadowym wyrusza do
Galicji Jozef Zaliwski w zamiarze, azeby nie ,sze$t¢dziesigt tysiecy
szlachty, ale, zeby sie przeszlo dwadzie$cia milioné6w ludu dobijato
z orezem w reku o wolno$¢, o prawa obywatelskie i o wlasno§é‘12)
Z ramienia weglarskiego zwigzku ,,Mlodej Polski‘‘ agituje za powsta-
niem ludowym w latach 1843/44 bohaterski emisariusz, Szymon
Konarski. Sciegienny wierzyt w 1844 roku, ze ruch chlopski przez
sam fakt istnienia ludu w ogromnej wiekszo$ci moze zrzuci¢ z siebie
jarzmo.

Byly to zamierzania mato powazne. Policja francuska gorliwie
‘wspierata proby wyjazdu, cheac sie pozbyé z kraju co goretszych

10y Pawel Popiel: J. Goluchowski, s. 10.

11) Rrytyke wiaSciwa i oparta na wszechstronnym materiale (Tokarz W.:
“Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831 r.) odiaczy¢ nalezy od aktualnej propagandy
demokratycznej wychodztwa, dla ktérego 1831 r. stanowil czesto punkt wyjscia
w rozwoju mysli spotecznej. Wloscianie byli badz co badZ pociggnieci do ofiary
‘krwi na zasadzie powszechnej rekrutacji. Wie§ dala rzecz jasna rekruta nie-
wyszkolonego, ktorego w nielicznych co prawda wypadkach (Sandomierskie)
trzeba bylo silg wciela¢ w szeregi wojskowe. Dopiero gdy Rosjanie osiggneli
linie Niemna i Bugu i po bitwie grochowskiej staneli pod Praga, wplywaja do
laski marszaltkowskiej wnioski reform Lelewela, Szanieckiego, Klimontowicza
i i. Projekt rzadowy zaprowadzal czynsze w dobrach rzadowych i mial na celu
zachecenie wsi do walki i poSwiecen. Sytuacja wojenna, gdy zwazy sie, ze
glownodowodzgcy rosyjski, Dybicz kazal wstrzymywac¢ panszczyzne, proklamo-
wal obietnice i wydawat chlopom zboze ze spichlerzy ect., upodabniala sie w tym
wzgledzie do wojny 1920 r. z jej fazy lipcowej i sierpniowej.

12) Odezwa Zaliwskiego, Berg: Pamietniki, s. 418.
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glow emigracji. Przy ministerstwie spraw wewnetrznych istniejg
we Francji agendy do Sledzenia Polakéw. Rzad w r. 1833 wydat
wprawdzie uczestnikom wyprawy galicyjskiej paszporty, ale nazwi-
ska ich przekazal réwnocze$nie III-mu wydzialowi w Rosji. Na wiel—
kg skale stosowal te Srodki poeta-polityk Lamartine w czasie wiosny
ludow?!?).

Nieoczekiwany zgota obrot przyjeta sprawa powstania ludowego
w Galicji w lutym 1846 r. Grunt ideowy przygotowaty liczne spiski
tworzone z inicjatywy emigracji, z ktorg rywalizuje osrodek war-
szawski (Zwigzek Narodu Polskiego).

Spuscizne ideowa wychodzgcej od r. 1821 ,Dekady Polskiej
i jej wspoipracownikéw (Ks. Bronikowski, Heltman, Piatkiewicz)
przejmuje grupa miodych (Karol Brzozowski, Sierpifiski G., Zeli-
gowski E., Wilkonski) skupionych najpierw przy , Nadwislaninie®,
a od 1842 r. przy ,Przegladzie naukowym®. Wsrod kobiet nowe idee
i dazenia ksztaltuja sie pod wplywem Narcyzy Zmichowskiej (en-
tuzjastki).

Z osrodka warszawskiego wyszli dwaj szczeg6lnie wazni, gdy
mowa o rewolucji spotecznej ludzie: Henryk Kamienski i kuzyn
jego, Edward Dembowski. Wzajemnie uzupelniaja sie obaj. Kamien-
ski byt ideologiem, Dembowski agitowal'4); co jeden przemys§lal, to
drugi, natura wulkaniczna i niezréwnowazonal®), chciat w czyn
wprowadzi¢. Wspoélnie pracujg w Zwigzku Narodu Polskiego, pisujg
do ,,Przegladu Naukowego““16) i w 1843 r. przenoszg sie do Poznan-
skiego. Tu w nieco swobodniejszej atmosferze ruch demokratyczny,
zasilany przez prase (Tygodnik literacki, Dziennik narodowy i Rok)
i publicystow: Libelta, Moraczewskiego, Wokniewicza W1. A. oraz
$wiezo przybylych wychodzcow z Krolestwa, ma zapewnione pod-
stawy rozwojul?).

Edward Dembowskil®), syn kasztelana-senatora, otrzymal sta-
ranne wyksztalcenie. Ozenit sie z entuzjastka, krewng swoja, Aniela
Chtedowsky i bez wiekszych przeszkod zyciowych moégt rozwijac po-
glady spoteczne czy to na lamach ,,Przegladu® i ,Roku®, czy tez

18) Kucharzewski: Od bialego caratu do czerwonego, t. IIL. s. 499 i 500.
14)  Znacie miodziana, co z jasnym wilosem,
Z toporem w reku, w sfroju goérala
Przebiega Sciezki zaroste wrzosem
I nagle stanat, gdzie wzniosta hala
I bystrym okiem dokola $ledzi..“. Anczyc: ,Emisariusz®.
15y Dembowski mial w roku Smierci (1846) 24 lat.
16) Pod redakcja Skimbrowicza w 1. 1842—1850.
17) Limanowski: Historia ruchu rewolucyjnego w 1846 r., s. 35.
18) Tamze, s. 28 i nast.
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w agitacji stownej, ktérej oddaje sie z zamilowaniem. Dembowski
wcezesnie podazy! Sladami mistrza Owczesnego pokolenia, Hegla.
W ewolucji $wiatopogladu stanat mlody kasztelanic wobec ostatecz-
no$ci: komunizmu. Nie walczy z nim. Pozostal zawsze wiernym ucz-
niem starszego o 10 lat Kamienskiego (1812—1865).

Kamienski i Dembowski polaczyli w zapatrywaniach swoich
gleboko odczuwang niedole ludu wiejskiego z dialektyka ,niesmier-
telnego mistrza®. Entuzjazm, jaki towarzyszy przez nich czesciowo
wywotanemu ruchowi umystowemu, zeszed! sie w latach 1842—1846
z goraczka przygotowan powstanczych w Poznanskiem i Galicji. Tu
mieli mozno$¢ przeméwi¢ do spiskujacych i ludu. Jeden przez swoje
pisma, drugi przez agitacje. Obaj byli rownie popularni, bo okres
najwiekszego nasilenia ich dziatalno$ci, to zarazem epoka wiary
w stowo, zwtaszcza drukowane.

Henryk Kamienskil?), syn generata (réwniez Henryka) pocho-
dzit z Warszawy. Jako 18-letni mlodzieniec bije sie w powstaniu,
a za udzial w obronie stolicy zostaje odznaczony Krzyzem Virtuti
Militari. Przez dluzszy czas leczy Kamienski rane w dobrach swoich
w Chelmskiem. Czyta wowczas duzo, nie omijajac rzecz jasna ojcow -
skiego zbioru dziel wojskowych. Rezultatem rozmyélan i lekturv.
byta: ,Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoleczenstwa
(1843), w ktorej autor przyjmuje za podstawe tworeczosci cztowieka
czynnik woli. W okresie rekonwalescencji Kamienski skazany zostaje
na wygnanie do Wiatki. Po kilku latach powraca jednak, azeby wzig¢
udzial w ruchu narodowym. Po stracie kuzyna i niepowodzeniu pro-
by powstanczej w roku 1846, osiada Kamienski na state w Szwaj-
carii, gdzie w latach 1860—61 wydaje czasopismo ,,Prawde‘. Umiera
w Algierze, dokad corocznie wybierat sie dla poratowania zdrowia:
Rozglos zawdzieczal Kamienski swoim dzietom: wspomnianej ,,Filo-
zofii“, ,,O prawdach zywotnych narodu polskiego (1844) i , Kate-
chizmowi demokratycznemu‘‘ (1845)20).

»Prawdy zywothe* sg tym wlasnie dzielem, przeciw ktoremu .
w ,,Psalmach® wystapil Krasinski, a Jozef Zalewski dla przeciwwagi-
napisal pieknie zatytulowany pamflet: , Pomysty demagogii, czyh
zaraza ' polityezna“. Szlachta w okresie porabacyjnym: nazywala
dzieto Kamienskiego wprost ,,zabdjezymi bledami‘21). :

19) Pisal pod pseudonimem Filareta Prawdowskiego. ,,Prawde®, dzielo
0 Rosji i 0. wojnie ludowej podpisywat literatami X Y Z.

20) Por. Korbut: Literatura polska, t. III, s. 238, Wielka Enc, powsz.. t. a9
34, s. 571, Il. Enc. Trz. Ev. i Mich., t. II, 's. 824, Maria Stecka: Edward Lem
‘bowski, Limanowski: Historia ruchu rewolucyjnego 1846 r., s. 25.

21y Czas, 103, z 4. V. 1850.
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,,\,Prawdy zywotne i , Katechizm demokratyczny* byly podsta-
vymi, popularnym1 podreczn1kam122) sp1skowcow przed rokiem

zadna ksiazka w K51Qstw1e tyle czytana nie byta, co ,,Prawdy
wotne. Doszla ona do wszystkich warstw spoteczenstwa i nieza-
..jp'r‘zeczeme najbardziej umysty ludu, mianowicie mieszczan, do rewo-
‘ cji usposobita‘“2®). Wsréd wioscian za$, duzg popularnoscia cieszy
sie drugie dzielo Kamienskiego: , Katechizm demokratyczny*.

W kraju istniaty nielegalne i prowadzone przez tajne zwigzki
biblioteki okrezne i kotka czytelnicze, za poSrednictwem ktorych
- ksigzki agitacyjne mialy zapewniony obieg. Wszysey spiskowcy
oskarzeni przez sad berlinski (ok. 250 Polakow) znali, jak z zeznan
wynika, , Prawdy* i , Katechizm®, za§ akt oskarzenia z 1847 roku
‘wymienia je jako dziela najpopularniejsze.

»Prawdy zywotne® wzorujg sie na rewolucjonizmie Mochnackie-
go i droga wytycznych T. D. P. dochodzg do wnioskow dotyczacych
: wojny ludowej w Polsce. Kamienski przejal romantyzm i egzaltacje
! epoki, mial wiec otwarty wstep do przekonan, mysli i uczué¢ poko-
:' lenia. Radykalizm autora ,,Prawd‘ opiera sie na zalozeniu, ze Polska
| w tym jedynie wypadku odzyska niepodleglos$¢, jezeli kierownicy

przysztego ruchu zbrojnego wejda zdecydowanie na droge reform

spotecznych, przede wszystkim zas uwlaszczenia. ,,Prawdy zywotne®,
upowszechniajac przesadnie uproszczone stanowisko w dziedzinie
spotecznej i zbywajac kwestie przygotowan technicznych surogatem
nastrojow rewolucyjnych chlopa polskiego, nie mogty oczywiscie spel-
ni¢ tych szezytnych celow, jakie autorowi przysSwiecaty. Gdzie bo-
wiem trud i praca miaty przemoéowi¢, tam nie wystarczaly zadne sto-
wa, chociazby tre$¢ ich byla szlachetna i wielka. Nie z'as'luZyly sobie
z' drugiej stlony' »Prawdy 2ywotne na pon1ew1erkq i zapommeme
ktore staly sie ich udzialem ‘po rabacji.- o
Dzielo Kamlensklego sktada sie z dwoch czesci. Plerwsza obje~
toSciowo mniejsza, rozwija idee powstania teoretycznie, zas druga po-
$wiecoha jest wyktadowi praktycznych zasad ,wojny ludowej*.
Prace swg dedykuje autor T. D. P., darzae Centralizacje takim
kadzidtem: ,Wyscie ujeli istote naszej narodowej potegi, my$l ludo-.
wa‘‘. Lojalnie tez przyznaje Kamienski demokratom autorstwo kon-
cepcji zawartej w dziele ,,O prawdach zywotnych®, ale nie chce, aze-
by kierowniczg role w przysztym powstaniu spelniaé¢ mieli emigranci

22) Lecz nie o naktadzie 100 tysiecy, jak podawala cenzura austriacka.
23) Kosinski Wi u Limanowskiego: Historia ruchu rewolucyjnego 18486, s. 36.



48

Oméwienie wlasciwej kwestii wloscianskiej (bardzo zresztg frag-
mentaryczne) obejmuje rozwazania historyczne, rozprawe o wspol-
czesnych autorowi stosunkach wloscianskich oraz normy, jakimi
w sprawach spotecznych powinien kierowaé sie rzad przyszlego po-
wstania.

Na pierwszym planie krytyki historycznej Kamienskiego znaj-
duje sie powstanie listopadowe. Skonczylo sie ono kleskg narodu,
poniewaz kierownicy ,nie wiadneli mys$la ludowa i nie dojrzato
wsrod nich samych wyobrazenie rewolucji ludowej“24). Poddanstwo
i niewola spofeczna ludu odjety — twierdzi Kamienski — naszemu
narodowi naturalng spojno$¢. Dlatego tez ,ani razu cata Polska,
caly lud nie porwal sie do dzieta‘‘25).

Heltman, rozpatrujgc na tamach ,,Dekady polskiej* (1821) sto~
sunek chiopa do sprawy narodowej, posunat sie az do zaprzeczenia
polsko$ci wloscian z racji ucisku, jakiego doznajg oni. Surowiecki,
bardziej zréwnowazony i umiarkowany, autor glosnego projektu
polepszenia bytu ludnosci wiejskiej, uzaleznial w swoich wyktadach
statystyki patriotyzm chlopa od zniesienia panszczyzny. ,,Dopoki —
mowit — wlos$cianin na wtasnej swej ziemi nie bedzie tylko tutaczem,
dopoki go do niej nie przykuje pewna wilasnos¢ i majatek, dopoty
nie nalezy sie¢ po nim spodziewa¢ ani wielkiego patriotyzmu, ani
gorliwo$Sci o dobro powszechne‘26). Mickiewicz zas stale upomina
przyjaciot emigracyjnych, Zze nalezy ,przejaé¢ sie zupelnie ludem,
a wtenczas dopiero Polske zbawimy‘27).

Mial wiec Kamienski, warunkujac odzyskanie niepodlegtosci

sprawa wiloécianska, licznych poprzednikéw. Ale przekonania swoje
usystematyzowal w doktryne. Autor ,Prawd‘ przyczyne niewoli

i bezsity Polski widzi w rozbiciu spolecznym narodu i twierdzi, ze
dopiero rewolucja socjalna przywroci dawna sp6jno$Sé, ona Spowo-
duje masowy udzial chlopa w walkach i urzeczywistni nadzieje
wolnosci.

Kamienski jest bezwzglednym rewolucjonista. ,,My zawsze —
powiada — rewolucji i tylko rewolucji stuzymy, bez wzgledu na to
czy bialg, czy czerwong choragiew rozwinagé bedzie musiata“?8).
Autor wierzy jednak, ze szlachta doceni powage sytuacji i pospieszy
dobrowolnie z ofiarg wilasnoSci na rzecz ludu. Wtedy rewolucja

24) Kamienski: O prawdach zywotnych, s. IX.

25) Kamienski: O prawdach zywotnych, 57.

26) Szkola prawa w 1818 r. Kiedroniowa: WtoScianie, s. 29.
27) Falkowski: Wspomnienia z 1848 i 1849 r., s. 176.

28 'Kamienski: O prawdach zywotnych, s. 64.
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obejdzie sie bez przelewu krwi. W wypadku oporu wiascicieli ,nie-
chaj (rewolucja spoleczna) jakimkolwiek kosztem nastgpi, byle sig
stata, bo wszelkie wzgledy poswieci¢ potrzeba, jedynemu a niechyb-
nemu $rodkowi powstania ojczyzny“29). W charakterystyce przed-
miotu nie odbiega Kamienski od wecze$niej ustalonych pogladéw
§ Centralizacji na te sprawe. W manifescie T. D. P. czytamy bowiem,
“’ ze ,,gdyby konieczna zmiana porzadku spotecznego i za nig idaca nie-
: podlegtos¢ bez gwaltownych wstrzaénien obejs¢ sie nie mogty, gdyby

lud musiat by¢ surowym sedzig przeszlo$ci, mscicielem wyrzadzonej

sobie krzywdy i wykonawca niecofnionych wyrokéw czasu, my dla
" garstki uprzywilejowanych nie poSwiecimy szcze$cia 20 milionow*“30).

Ustepstwa i niejasno$ci teorii rewolucji spotecznej poczytywano
za propagande rzezi i gwaltownie zwalczono ja. Nie ulega kwestii,
ze Owezesnych pisarzy unosily stowa, lecz na upajaniu hastami kon-
czyto sie. W czasie rabacji chlop réownag miare nienawisci stosowat
do szlachty i powstancow.

Nie brakto w T. D. P. i glosow rozsadnych oraz ludzi, ktorzy
w pore dostrzegli, do czego w ostateczno$ci koncepcja rewolucji mo-
ze doprowadzi¢. W 1843 roku wyszia w Paryzu rozprawa na ten te-
mat, pt. ,,Kilka rad o wyzwoleniu Polski“. Bezimienny autor bro -
szury (Malinowski) zwraca sie do swoich przyjaciét politycznych
7z ostrzezeniem. ,Miarkujmy tak roztropnie nasze postepowanie,
azeby calg nienawis¢ ludu zwroéci¢é gléwnie w strone nieprzyjaciela
obcego, a wewnetrzne nasze zajicia zostawi¢ na stopie sporu domo-
wego i rozstrzyghaé¢ je w sposob, ktéry by nie odstanial stabej na-
szej strony w walce zewnetrznej. Przeciwna droga jest niebezpieczna,
chociazby dlatego, ze nieprzyjaciele zewnetrzni moga jej takze uzyc¢
na swoja korzys¢, gdyby nawet przyszio im osloni¢ sie plaszczem
ludu, powinna by¢ przeto na zawsze wykleta”. Stowami broszury
Malinowskiego, emisariusza, ktéry z ramienia T. D. P. organizuje
spiski w Galicji i zna podioze spoleczne przysziej akcji, oczyszczaé
sie beda demokraci w niedalekiej przyszloSci z zarzutu $wiadomego
przygotowania rabacjisl).

Reakcja radykaléw emigracyjnych na wydarzenia 1846 r. naj-
lepiej $§wiadczyla o ich istotnych tendencjach programowych. W ro-
ku rzezi rozwiazuje sie grupa komunizujacych czionkéw ,,Ludu pol-
skiego“. Autor ,,Prawd zywotnych®, ztamany fizycznie i moralnie,
przemoéwi w kilkana$cie lat po rzezi na famach wydawanego przez

29) Kamienski: O prawdach zywotnych, s. 63.
30) Demokrata polski z 26. VI. 1844.
31y Dziennik stanislawowski, nr 6 z 20. IX. 1848.

Kostotowski, Kwestia wloScianska. 4
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siebie czasopisma (,,Prawda‘) przeciw nienawisci spolecznej i jakim-
kolwiek dalszym probom ruchu zbrojnego.

W samych zresztg ,,Prawdach‘ nie ogranicza si¢ Kamienski do
pierwiastka negacji i burzenia. Raz stwierdziwszy hierarchie celow,
gotow wszystko poswieci¢ sprawie odbudowania Polski.

Pierwszym i gléwnym aktem rozwigzania kwestii wloscianskiej
bedzie uwtlaszczenie. ,,Otwiera ono nam droge do rozwiniecia my$li
ludowej‘“32). Samo za$ zagadnienie autor niezwykle upraszcza. ,,Do
uwlaszczenia — pisze — jedno slowo wystarczy, uwlaszczenie nie
mieSci w sobie zadnych komplikacyj*. Dalsze elementy uwlaszczenia
czerpie Kamienski z programu T. D. P.33). Ten sam czlowiek w 1861
roku przyzna sie do bledu i stwierdzi, ze ,,mylnym jest pojecie, jako-
by uwlaszczenie winno sie jednorazowo odbyc‘‘34).

Ogloszenie wiloScianstwu wolnosci i nadania gruntéw rozpocznie
wyzwolencza wojne ludu. Wojna ludowa przejdzie przez trzy fazy.
Rozpoeznie ja gwaltowna i powszechna napa$¢ powstancow na wro-
ga, azeby w ten sposob zmusi¢ go do skupienia wojsk, nastepnie roz-
pocznie sie systematyczne nekanie i szarpanie sil nieprzyjacielskich
przez oddzialy partyzanckie. Wreszcie w trzeciej, decydujacej fazie
wojny zetkng sie dwie armie: nieprzyjacielska i narodowa, ktorg
w czasie poprzednim dowddztwo powstania zorganizuje, wyposazy
i pchnie na pole walki. Kamienski przewidywal trafnie. Ewolucja
dziatan wojennych w 1863/64 poszla ta droga. Zabraklo, mimo nad-
ludzkich wysitkéw narodu, fazy gléwnej i rozstrzygajacej.

Kwestia wloScianska stanowi dla Kamienskiego Zrdédio energii
dynamicznej narodu, ktérag wyzwoli rewolucja spoteczna. W jakich
jednak etapach nastapia reformy ustroju rolnego, autor ,Prawd“
moéwi niejasno. Przez mgle jedynie dostrzega zarysowujace sie po
uwlaszczeniu problemy agrarne. O$wiadcza sie przeciw nacjonali-
zacji ziemi, a troske o grunta dla bezrolnych przekazuje dalekiej
przyszlosci. ,,Kiedy ten porzadek (pouwlaszczeniowy) przestanie od-
powiada¢ naszym potrzebom, wtenczas o innym mysle¢ wypadnie
ale kilka pokolen minie, nim to nastgpi‘“3%). Tymczasem za$§ réwno-
wage w rozdziale gruntéw zapewnia istnienie niewykorzystanych
jeszcze obszarow dworskich. Przyszly ustréj prawno-polityczny
oprze sie na zasadzie réwnosci i bezstanowosci narodu.

W drugim swoim dziele, w ,, Katechizmie demokratycznym* po-
pularyzuje i w przystepnej dla szerokiego ogétu formie podaje Ka-

32) Kamienski: O prawdach zywotnych, s. 75.

33) Art. ,,Uwlaszczenie”. Pismo T. D. P. z r. 1840, s. 51 i n.
34y Prawda, 6 z 6. VII. 1861, s. 731.

33) Kamienski: O prawdach zywotnych, s. 73.
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mienski mysli wylozone juz w ,,Prawdach®. , Katechizm® obliczony
na agitacje operuje kontrastami poje¢ spolecznych i zawiera akcenty
radykalizmu, zaczerpnietego z monografii Lorenza Steina3f). Ka-
mienski stosuje w wyktadzie forme pytan i odpowiedzi, uprawianej
z zamitowaniem przez encyklopedystow w ich propagandzie wolno-
Sciowej.

Rewolucja spoteczna jest to, jak twierdzi Kamienski, ,,zbawien-
me przeksztalcenie spoteczenstwa do tego dazace, aby zapewni¢ wol-
nos¢, tj. znoszenie naduzy¢é uprawnionych i zakorzenionych®. Prze-
wroét ,,odbedzie sie bez rozlewu krwi i zacietej walki domowej, kiedy
ludzie posiadajacy przywileje nie sprzeciwia sie rewolucji spotecz-
nej. Nie bywalo na $§wiecie takich przykladéw, jednakze to nie jest
nieprawdopodobienstwem‘37). Rezultatem przewrotu bedzie zupelne
przeobrazenie oblicza spolecznego Polski. ,Powstanie i odrodzi sie
Polska, ale taka, jakiej w ostatnich wiekach nie bylo, a jakiej nam
potrzeba: Polska ludowa oparta na wolnosci“. Widzimy zatem, ze
Kamienski uzaleznia teraz $cisle wolno$¢ narodu od usamodzielnie-
mia ludu tak samo, jak uczynil to w ,,Prawdach zywotnych* piszac,
ze ,,aby podnie$¢ i zbawi¢ Polske potrzeba dziala¢ wprost przeciwnie

temu, co dawniej bywato. Zgubilo nas pognebienie ludu — trzeba
go podnie$c*.
,Katechizm demokratyczny“ — to polski ,,Catéchisme des In-

dustriels” Saint-Simona lub ,,Qu‘est-ce que tiers-état“ ks. Emanue-
Ja Siéyes‘a (styczen 1789). Niektore szczegoéty ksigzki Kamienskie-
go wykazuja duze podobienstwo do pytan, jakie w francuskim To-
warzystwie Péor Roku (Blanqui, Barbes, Bernard) stawiano nowo -
wstepujacym?8).

Dla spiskowcow , Katechizm byt kodeksem i zasadniczym wy-
znaniem wiary. Na podstawie §§ 92 i 96 rozdzialtu V ,,Katechizmu‘
zgtadzony zostal burmistrz pilznenski, Markl13?).

36) Sozialismus und Komunismus. Lipsk 1842.

37) Kamienski: Katechizm demokratyczny, s. 138.

38%) Francuzi okres$lali arystokracje jako ,plage ludu®, Kamienski nazywa
ja ,wyrodna garstka uciskajaca caly narod“. Por. Steina: Sozialismus und Ko-
munizmus, s. 406 i Katechizm demokratyczny, s. 26.

39) Kamienski uzasadnia potrzebe terroryzmu w czasie rewolucji. § 92 wy-
mienia, kto podlega¢ winien terroryzmowi (1. za niepostuszenstwo wzgledem
rewolucji, 2. za wymaganie panszczyzny od poddanych, 3. ,kazdy czlowiek,
ktory zachowuje wiernosé dla rzadu najezdzcow, spetnia jakikolwiek ich rozkaz
lub udziela im pomocy®). § 96 okresla, ze terror stosuje wladza rewolucyjna.
Zanim sie jednak zorganizuje, ,patrioci podejmujacy powstanie i rewolucje spo-
teczna powinni sami prawo terroryzmu wymierza¢, do nikogo sie nie odwotujgc®.
Kat. dem., s. 69—T71. Skazanych za usuniecie Markla: Goéreckiego, Siekierskiego
i Szumanskiego wylgczono w 1848 r. spod amnestii.
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Wiara w lud i jego potege sklania naszego autora do przesunie-
cia przygotowan technicznych na plan dalszy. Bo ,kto ma lud za-
sobg, ma juz tym samym wszystko“. W ogoéle umystowos¢ Kamien—
skiego podatna byla na przyjecie teorii cudéw politycznycli. De Mai-
stre mowil przeciez o wieku XIX, Ze ,nie ma zapewne w Europie-
jednego czlowieka, ktéry by nie wyczekiwal w tej chwili czego$ nad-
zwyczajnego‘. Pod tym wzgledem nie stanowil Kamienski wyjatku.
Jeszeze w 1861 roku wierzyl, ze samymi manifestacjami religijnymi,
bez uzycia przeciw Rosji oreza, mozemy odzyskaé¢ niepodlegltose.

Innego zdania byl Ludwik Mierostawski, ktéry na tamach ,,De-
mokraty polskiego* wystapil z replikg na uproszczone pojmowanie-
walki zbrojnej narodu przez Kamienskiego??). Przyszly wodz na-
czelny powstania uznaje zastuge autora ,,Prawd®, chwali go za fo,. ,
ze przyjal do swego programu podstawowe wytyczne T. D. P. Czy |
ma jednak stuszno§¢ Kamienski — zapytuje Mierostawski — odsu~
wajac Centralizacje od kierownictwa? Emigracja to nie tylko nau-
czycielka narodu, ale réwniez zaréd przysziego rzadu narodowego.
Nie wystarczy tez, zdaniem Mierostawskiego, samo uwlaszczenie-
wloscian, azeby nardd odzyskal wolno$¢. Takze mylng jest koncepcja- :
rzadu, wyrazona w ,Prawdach zywotnych®. Jakiez czynno$ci ma _‘
spelnia¢ rzad? ,,Jego najwazniejsza misja ogranicza sie do obmysle- ]
nia wszystkich $rodké6w i przygotowania wszystkich zywiotow
ruchu‘‘41).

Ambitny Kamienski czuje zal do Centralizacji za surowg kry-
tyke dzieta i w dalszej akcji wstrzymuje sie od wspélpracy z wystan-
nikami wychodztwa. Dziatalno$¢ pisarskg zakonczyl autor ,,Wojng
ludowg®, ktérg w formie memoriatu przestat Rzgdowi Narodowemu.
‘Giller juz po $mierci Kamienskiego wydal jego ostatnie dzielo
w Bendlikonie (1866).

Program powstania ludowego wyznaje réwniez brukselskie
»Zjednoczenie (patrz wyzej ustep A.). I tu wyrazono poglad, ze-
usamowolniony wiloscianin przystapi do walki, jesli przekona sie, ze
powstanie niesie mu wraz z oswobodzeniem ojczyzny wolno§¢42}.
29 listopada 1844 wydaje Lelewel w imieniu Komitetu Narodowego-
Polskiego odezwe do ludu, w ktorej przyrzeka wiloScianom réwno$é:
i nadanie gruntéw oraz zacheca ludnos¢ wiejskg do walki ,byle sie-
sposobno$¢ zdarzyta“. Rozumie sie, ze wie$ nic o tych hojnych obiet--
nicach nie wiedziala.

40) Recenzja ,,Prawd zywotnych®, Demokrata polski z 29. III. 1844, z 6, 12..
20, 26 kwietnia i 2 maja 1844 roku.

4, Demokrata polski z 2. V. 1844,

42) Orzel Bialy z 15. V. 1840.
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Dotarta natomiast do kraju i stuzyla za podrecznik wojskowy
az do czasu powstania styczniowego ksigzka Karola Bogumilta Stolz-
‘mana, pt. ,,Partyzantka“43). Stolzman, wybitny czlonek Zjednoczenia,
a po roku 1846 Towarzystwa Demokratycznego, walczyl pod sztan-
«darami Napoleona i uczestniczy? w powstaniu listopadowym jako
oficer artylerii%?), a na obczyZnie rozpoczal polityke od wstgpienia
do ,,Mlodej Polski*.

Kamienski dostarczyt spiskowcom strawy ideowej, za$ ,Party-
zantka® Stolzmana, obok dziet Mierostawskiego i Wysockiego, stano-
wita podstawe ksztalcenia wojskowego przyszitych powstancow. Po
rzezi galicyjskiej uskarza sie policja lwowska, ze mlodziez patrio-
{yczna zamilkla i chet zemsty za rabacje objawia w gorliwej lektu-
rze ,,Kursu sztuki wojennej* Wysockiego i ,,Partyzantki*“ Stolzmana.

Przewodnig mys$lg Stolzmana jest organizacja powstancza wlo-
Scian na wzor hiszpanskich guerillas. Wojna ludowa, okreslona tak
samo jako ,partyzantka‘, rozpocznie sie uwlaszczeniem wloécian
i przejdzie, podobnie jak u Kamienskiego, przez trzy fazy rozwojowe.

,»Partyzantke® znal kazdy spiskowiec#5). Obeych gorszylo zale-
canie przez jej autora zatruwania studzien?6). Demokratéw, zwitasz-
«cza za$ Mieroslawskiego, razi koncepcja partyzantki, ktorej przeciw-
stawia wlasnego pomystu plan utworzenia armii regularnej. Ze spo-
ru teoretykow powstanczych, na dnie ktérego lezy cicha rywalizacja
‘miedzy Zjednoczeniem a T. D. P., rozwija sie dalsza dyskusja. Mie-
rostawski skrytykowat surowo ,,Partyzantke®. W recenzji wskazuje,
ze przyszta armia demokratyczna odczuwaé bedzie braki techniczne,
lecz nizszos¢ swojg w wyposazeniu wyréwna wobec wroga duchem
‘wolnosci i ofenzywy. Albowiem ,,wloScianin polski rodzi sie zolnie-
rzem liniowym, nie géralem, nie korsarzem; bronig jego lanca i kosa,
nie strzelba. Lanca i kosa chodza w masie i po szerzyznie, nie poje-
dynczc i manowcami‘47).

W toku dyskusji opinia wojskowych i pisarzy rozpada sie na
zwolenniké6w walk partyzanckich i zwolennikéw armii regularnej.
Aktualng mys$l walki o niepodleglo$¢ reprezentuje w szeregach de-
mokratycznych Ludwik Mierostawski. Mierostawski, urodzony
w r. 1813 w Nemours we Francji i sam napoty Francuz (po matce
K. Notté de Vaupleux i ojcu, putkowniku, adiutancie gen. Davousta)
‘w siedemnastym roku Zycia osigga stopien porucznika. Od pierwszej
<hwili pobytu swego w korpusie kadetow w Kaliszu objawia zami-

43) Ukazata sie w r. 1844. Stolzman zging?! w pojedynku.
44) Stad niezwykle serdeczna jego przyjazn z Supinskim.
45) Briefe eines Deutschen, s. 87.

46y Briefe eines Deutschen, s. 83 i n.

47) Demokrata polski z 20. IV. 1844,
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lowanie do nauk wojskowych. Poznaje zbiorowe dzielo z zakresw
strategii, pt. ,,Victoires et conquétes de l‘armée francaise pendant 1z
république et 1'‘Empire, strategie arcyksiecia Karola, Fryderyka II,
ks. Eugeniusza i gen. Pradzynskiego. W nauce zyskuje Mierostawski
stopnie mierne, nie posiada w sobie sity moralnej, ktéra u Zolnierza
przetwarza sie w porzadek i dyscypline. Awans oficerski oczekiwal
go dopiero w powstaniu.

Na emigracji zarzuca stosunkowo predko rymowanie w stylu
»Szui“ i ,,Maryny*“, azeby po $mierci Mochnackiego kontynuowac
jego ,,Historie powstania“, na co srodkéw dostarczyt mu hr. Jan Le~
dochowski. Z koncem 1842 roku wstepuje Mierostawski do T. D. P.
i dzieki opinii dobrego znawcy sztuki wojennej (co stwierdzali i obcy:
gen. Jellisen, krol pruski Fryderyk Wilhelm, Sacher, Kossuth) zy-
skuje decydujacy wplyw na przygotowania powstancze. W 1845
i 1846 r. kieruje on akcja w Poznanskiem i Galicji, nastepnie od roku
1848 siedzi w berlinskim Moabicie. Z niepamieci wynurza niedo-
sztego dyktatora glosna mowa, ktora wyglosit przed sadem kameral-
nym w Berlinie dnia 3-go sierpnia 1847. Mowa sierpniowa Miero-
stawskiego drukowana w kilku jezykach zostala przyjeta za aktualne
wyznanie wiary demokratéw. Mowil wtedy Mierostawski, ze nie
uznaje partyzantki, poniewaz podrywa ona autorytet rzadu rewo-
lucyjnego.

Mierostawski zapatrzony byt w wielkie czyny wojenne wodzow
Europy*®) i pragnal na ziemiach polskich powtoérzyé epopeje zwy-
cieskich powstan Ameryki, Grecji, Belgii, Hiszpanii. Mimo jego za-
strzezen, ze powstanie nie powinno ,byé zadng trudno$cia rewolu-
cyjna obcigzone — opinia jemu przypisuje najczesciej radykalne
koncepcje spoteczne, a dla szlachty nazwisko autora ,,Historii po-
wstania®“ pozostalo uosobieniem knowan i prob zametu.

Piastujac od réznych tajnych zwigzkéw mandat wodza, otaczany
pochlebstwami zwolennikéw i przyjaciol, rost Mierostawski w dume,
co przy jego niezrownowazonej naturze i pewnej sktonno$ci do pie~
niaczenia sie nie podwajato autorytetu, lecz prowadzilo do zatarcia
i zapomnienia tych nawet ustug, ktéore niewatpliwie Mierostawski
oddal sprawie narodowej.

Dla wspoéiczesnych Mierostawski stanowi zagadke. Heltman za~
pytany przez przyjaciela, co o generale sadzi, zwierzal sie: , Klade
reke na sercu i daje ci Swiete slowo honoru, ze Mierostawski jest

48) Mickiewicz nazywa go ,dzielnym Mazurem®. Sam za§ Mierostawski,
jak glosita pogloska, lgczyl ze swoja osobg tajemnicze 44 z ,,Dziaddéw*. Poznan-
czycy w 1848 r. witali powracajgcego wieznia okrzykiem: ,Niech Zyje nasz
wobdz zmartwychwstaty ‘.
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podlug mnie najpierwszym dzi§ jeneratem w Europie“#?). Urok wo-
dza, ktory otacza Mierostawskiego nie pryst po roku 1848. Obok nie-
powodzen w Badenie i na Sycylii, general ma za sobg zwyciestwa
pod Milostawiem i Wrzeénig, o ktéorych w parlamencie angielskim
wspominal Dudley Stuart. W czasie powstania styczniowego Miero-
stawski znajdzie przeciw sobie Gillera i Bentkowskiego, ktéry za-
rzuca niefortunnemu dyktatorowi uleganie ,,francusko-rewolucyjnej
szarlatanerii®. Przyzna jednak szef sztabu Langiewicza, ze w Poznan-
skiem ,klasa drobnych rzemie§lnikow, wiejskich oficjalistow i wlo-
$cian, ktorzy go u roboty nie widzieli, bardzo wysoko ceni to imie..,
u ludu wiejskiego, ktory go blizej nie widzial, nazwisko Mierostaw-
skiego przeszio w rodzaj bohaterskiego i legendowego mitu‘?9).

W tym stanie wplywow, stowa, ktére generat wypowiadat, sta-
nowity wykladnie programowsa dla demokratow. Krytyka powstania
listopadowego prowadzi Mierostawskiego do tez pozytywnych. W 1845
roku, po ukazaniu sie dzie! Kamienskiego i Stolzmana, wychodzi
,Rozbior krytyczny kampanii 1831 r. i wywnioskowane z niej pra-
widta dla wojny narodowej Mierostawskiego.

Sprawa partyzantki czy wojny prowadzonej regularnym zolnie-
rzem byta nadal kwestig otwartg. Partyzantke uznaja za dobry (w wy-
padkach wyjatkowych) $rodek walki: Chrzanowski, Bem, Stolzman,
Kamienski, Borkowski (1863), a z obcych teoretykow: Sainé, Clau-
sewitz i gen. Willisen. Waznym szczeg6lnie bylo o$wiadczenie sie za
wojng partyzancka juz w pierwszych latach po powstaniu listopa-
dowym generata Chrzanowskiego, ktéry w swojej rozprawie zaprze-
cza, jakoby partyzantka mozliwa byla jedynie w kraju gérzystym.
Ten sposob prowadzenia wojny wyniszcza wprawdzie kraj i wymaga
wytrwatosci, lecz stan zbrojnego oporu da sie utrzymac¢ matymi $rod-
kami. Nieregularne oddzialy powstancze powinny nawet nosi¢ ubra-
nia wloscianskie®?!).

Mierostawski stanowczo sprzeciwial sie planom opartym na za-
lozeniu wojny partyzanckiej. W jego mniemaniu partyzantka powo-
duje rozprezenie, wprowadza do dziatan dowolnosé dowodeow i sa-
mowole. ,,Wojny podjazdowe] — moéwi — nie rozumiem i niena-
widze‘%?). W jednym tylko wypadku ten system walki przynosi ko-
rzy$¢, wtedy mianowicie, gdy kieruje nim ,madry rzad i zdolny
wodz*‘. W ogéle sprawy narodowej nie mozna powierzaé¢ niepewnym

49) Falkowski: Wspomnienia z 1848 i 1849, s. 347.

50y Wydawnictwo materiatéw, t. II, s. 13.

51y ,O wojnie partyzanckiej, s. 4. Spos6b praktykowany w walkach
1863/64 roku.

52) Mierostawski: Rozbior krytyczny, t. II, s. 52.
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metodom. Przyszie powstanie musi byé¢ ,karng walka®, ktérej owo-
cem stanie sie ,,Polska geograficznie niepodzielna, spolecznie jedno-
prawna, a politycznie wszechwladna“. Powstanie zastosuje dla celow
politycznych uwlaszczenie wiloScian. Nie jest to program spoleczny,
ktory w rozprawie Mierostawskiego z 1838 r. pt. ,,Histoire de la révo-
lution de Pologne doszed! do szczytowego napiecia. Pisal wtedy
autor: ,,Jesli przyjdzie do rzezi, bedzie ona kroétka i skuteczna, ludz-
ko$¢ nie znajdzie przyczyny bole¢ nad przecigganiem sie mordéw
ani nad triumfem nieprawosci“. W przededniu powstania krakow-
skiego instrukcja desygnowanego przez Centralizacje wodza prze-
widuje, ze dopiero po korzystnym zakonczeniu walk zbierze sie sejm
organiczny Rzplitej, ktéry zadecyduje ,,przemiany state i rady-
kalne‘‘33),

Drugi teoretyk wojskowy T. D. P., Jozef Wysocki okresla woj-
ne wyzwolencza jako narodows. ,,Ale do takiej wojny — zastrzega
sie autor ,,Kursu‘ — potrzeba ludu calego, potrzeba zrzuci¢ naprzéd
kajdany domowe, krepujgce mu rece‘s4).

Bylo niewatpliwa zastuga Mierostawskiego, ze Centralizacja nie
zapomina, poza rozwijaniem strony programowej i propagandy, takze
o szkoleniu wychodzcow pod wzgledem wojskowym. Towarzystwo
wysyla zdolniejszych swych czlonkéw (np. Wysockiego) do szkot
wojskowych francuskich, Sztabu w Paryzu oraz inzynierii i artylerii
w Metzu, do panstwowych fabryk prochu, broni i armat. Mierostaw-
ski prowadzi w 1842 roku wspolnie z Wysockim kursa wojskowe,
nie mato czasu po$wiecajagc na dygresje spoleczne i polityczne. Za-
ktada wreszcie, przy poparciu ks. Napoleona i Garibaldiego, szkote
oficerska w Genui (w 1862 r. przeniesiong do Cuneo i na interwencje
Rosji wkrotce zlikwidowana).

Daleko wiecej uwagi po$wieca Centralizacja propagandzie po-
wstania za pomocg pism, przyjmujac za podstawe fakt, ze ,na dwa-
dzieScia przeszto milionéw mieszkancoéw ogét narodu sktadajacych,
15 jest ludem polskim. Taka mase raz poruszong moégtzeby zewnetrz-
ny nieprzyjaciel pokona¢? Garstka uprzywilejowanych mialazby sta-
wi¢ jej opor? A jezeliby stawila, czymze byloby to opieranie sie?

W dwa lata po ukazaniu sie manifestu, cztonkowie T. D. P. dy~"
skutujg nad zagadnieniem ,,wewnetrznych sit spoteczenstwa polskie-
go uwazanego pod wzgledem spoleczno-politycznym*. Uzupelnia sie
to z dalszym pytaniem: jakie korzysci spoteczne i gospodarcze przy-
szte powstanie winno zapewni¢ ludowi. Centralizacja zaznacza przy

53) Mowa z 29. XI. 1845.
54) Wysocki: Kurs sztuki wojennej. t. I, s. 36.
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ze nie nalezy zapominaé¢ takze ,,0 komornikach, wyrobnikach
niesinikach®. W my$l ustalonych przez wiadze Towarzystwa za-
instrukcja powstancza z r. 1846 przyznaje bezrolnym po pieé
6w gruntu, za$ Mierostawski w 1848 r. przyrzeka chiopom
copolskim po 3 morgi, co w duze] mierze przyczynito sie do
récenia sie licznych proletariuszy wiejskich przeciw Prusakom53?).
- Teorie powstancze emigrantow budzity panike w szeregach kon-
watywnej szlachty. Juz Zaliwskiego posadzaja zachowawcy, ze
e obedrze¢ szlachte, a wszystko odda¢ chlopom®. W daleko wiek-
‘stopniu zarzuty ziemianstwa dotknety Centralizacje. ,,Straszac
cheica chlopem... pierwszemu odbiera odwage, a drugiemu uf-
¢“56), Lecz skargi szlachty nie wplynely na rezygnacje koét po-
anczych z mozliwosci poruszenia ludu przeciw zaborcy. ,,Nie za-
linajcie, — napominajg postepowi wiascicieli ziemskich — ze

wice, Grochow, Ostroleka, a w koncu Mitostaw i Wrzesnia wie-
znacza w obliczu sprawy narodowej, glebiej siegnety do duszy

Z drugiej strony demokraci wiedza, ze patriotyzm drobnej szlach-
jest fundamentalng podstawg dazen narodowych. Starajg sie

zba przyszlych kosynierow galicyjskich“ — pisze ,,Demokrata
ski“60), W powszechnym oczekiwaniu wybuchu rewolucyjnego,
ry mial nastapi¢ w 1852 r., demokraci w mieisce eksklusywnego
wniej programu spolecznego gloszg zasady powstania og6lno-

im“61),
- Rewolucja nie dopisata, lecz wojna krymska, przy ktorej tyle
';t:xpilo sie nadziei Polakow, zaktualizowala sprawe powstania ludo-
go. Wyslany woéwczas przez Centralizacje na Wschéd Zygmunt

%5) Przeglad poznanski, t. VI. z 1848, s. 502 i n.

56) Wszelaki T.: Chlop.

- 57) Przeglad rzeczy polskich, 9, z 19. IX. 1859.

%) Rtéra Kamienski przeciwstawia w ,Katechizmie demokratycznymS
stokracji.

59 Demokrata polski, 35, z 3. VIII, 1851.

iz n, TV, 1851,

61y Demokrata polski, 39, z 24, VIIL 1851.
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Mitkowski sktada relacje zaopatrzong w pozytywne wnioski: ,,Hu-
fiec nasz w kraju bedzie proklamacja do ludu najwymowniejsza
i zrozumialsza od wszystkich odezw, bo lud nasz nie czyta ich, a ci
co czytaja, nie méwig mu o nich, a cho¢by i méwili, to stowa ich by-
lyby wolaniem na puszczy“6?). Mitkowski mimo sympatii, jaka za-
wsze dla sprawy ludowej zywil, powie w przysztosci, ze demokraci
popelnili kardynalny blad, opierajac nadzieje odbudowania Polski
na udziale wloécian w powstaniach.

Postepowi nie opuszczaja tymczasem stanowisk. Gdy im glos
krytyki szlacheckiej zarzuci w 1859 roku, ze glosza te same hasta co
przed pietnastu laty, to odpowiedza, ze stato$¢ pogladéw i nieztom-
nos¢ dazen jest dla nich tytutem zastugi wobec narodu®3).

D. Powstanie krakowskie 1846 roku

Wykonczona my$l powstania ludowego!) nalezato urzeczywistnic
w kraju. Powstanie, do ktérego przygotowuje sie T. D. P., mialo by¢
istotnie wojna ludowg, a nie malo przemyslana probg 1833 roku.

Prace wstepne prowadzg liczne ogniska konspiracyjne w kraju
i emisariusze demokratyczni. Wystannicy wychodztwa otrzymuja
w celach propagandy spiskowej pisma: manifest 1836 r., Okélniki
T. D. P., Przeglad dziejéw, Pamietnik, Kwestie i Kurs sztuki wojen-
nej. Inne dziela powstancze, przede wszystkim zas Kamienskiego
. Stolzmana, ktoére ,,przemycano z Brukseli, wychodzily réwniez z za-
sad demokratycznych i wspieraly posrednio poczynania Tow. Dem.
i Centralizacji‘‘?). j

Znaczenie literatury emigracyjnej bylo w akeji spiskowej szcze-
goélnie wazne. Jeden tylko ksiegarz poznanski, Walenty Stefanski
w latach 1840—1845 sprowadzit z Paryza drukéw demokratycznych
za 6.340 talarow. Gdzie nie moégl przemoéwié¢ czlowiek, tam z powo-
dzeniem wyreczato go stowo drukowane, szerzace sie w miare prze-
Sladowan i bedace czesto jedynym 1acznikiem miedzy spiskowcami®).
Wplyw nielegalnej literatury byt ogromny. Tajne pisma znajdujg
chetnego i gorliwego czytelnika wsréd miodziezy, wikariuszy, ofi-
cjalistow dworskich, dzierzawcéw, mandatariuszy i jak w Poznan-
skiem, na Podhalu — takze wsrod chlopow.

$2) Milkowski: O udziale Polakéw w wojnie wschodniej, s. 61.

63) Przeglad rzeczy polskich, 10, z 20. XI. 1859.

1) Nawet skrajny ,Lud polski“ rozwija koncepcje walki w rozprawach
Swietostawskiego ,,O0 wojskowosci®, Gronkowskiego A. pt. , Przyszle powstanie
polskie®.

2) Sacher: Polnische Revolutionen, s. 34.

3) Okolniki T. D. P. V. z 1847, s. 38.

R il e
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Dla kierownikow akcji, pisma sg tylko Srodkiem wykrzesania ze
spoleczenstwa czynu zbrojnego. Urzedowa relacja 6éwczesnego na-
miestnika, Paskiewicza méwi o spiskowecach, ze ,,spodziewali sie oni
pociggna¢ lud prosty za pomoca ksiezy, miliona rozrzuconych prokla-
macyj, broszur buntowniczych i zorganizowania stowarzyszen pod
rozmaitymi pozorami‘4). Nikt z demokratéw i wtajemniczonych nie
watpil o cudownosci skutkow tej propagandy?).

Roéwnolegle z agitacja szty nikle co prawda, lecz z rozglosem
czynione przygotowania organizacyjne. Akcji prowadzonej przez
spiski®), ktére najsilniej rozkrzewily sie w Jasielskiem, Sanockiem,
Sadeckiem, Bochenskiem i Tarnowskiem, usiluje Centralizacja nadaé¢
jednolity kierunek i wiare spiskowcow w szczesliwy zbieg okoliczno -
$ei uzupeknié celowym przygotowaniem zasobéw materialnych.

Centralizacja wysylta na teren zaboru austriackiego, z misja pod-
porzadkowania lokalnych ognisk ruchu dyrektywom Towarzystwa
Demokratycznego, Chmielewskiego R., Lukaszewicza S. i Zgorskie-
go A. Okolo r. 1840 zjezdza do Galicji Teofil Wisniowski, a na rok
przed powstaniem przybywa czolowa osobistos¢ Centralizacji, Helt-
man.

Wspomniany przedtem osrodek warszawski widzimy w momen-
cie rozstrzygajacym przy wspoéipracy z T. D. P. Dembowski wspol-
nie z Heltmanem i Wisniowskim ukiada plany i ustala linie porozu-
mienia na krotko przed wypadkami 1846 r. Zaniepokojone skrajna
spolecznie odezwa Juliana Goslara sfery ziemianskie, uspokaja Bo-
browski zapewnieniem, ze powstanie ograniczy sie do usamowolnie-
nia wloscian i przyznania im wtasnosci gruntéw.

Zachowawcy przygotowuja porozumienie obronne. Z koncem
stycznia 1846 r. odbywa sie u Helcla narada z udzialem Wielopol-
skiego, na poczatku lutego zas zjezdzaja do Krakowa przedstawiciele
Hotelu Lambert: Wiladystaw Zamojski i Bystrzonowski.

Centralizacja, narzucajgc czynnikom krajowym kierownictwo
akeji, parta rownoczesnie do urzeczywistnienia koncepcji powstania,
jaka w szeregach demokratycznych reprezentowal Mierostawski.
Plany wojenne Mierostawskiego gotowe byty juz w 1845 r. Dowodza
one rozmachu strategicznego autora i wykazuja te — beznadziejng

" 4 Z Ruskiej Stariny, s. 218. U Limanowskiego: Historia ruchu rewolu
cyjnego 1846 r., s. 236.

5) Mickiewicz Wi.: Pamietniki, t. I, s. 22.

%) Sprzysiezenie demokratéw polskich, Zwiazek mazurski, albo Konfede-
racja, Mloda Sarmacja, Zwigzek synéw ojczyzny, Zwigzek Kosynierow, Zwig-
zek Haliczan6éw, Stowarzyszenie socjalistyczne ,plebejuszow* i najwazniejsze:
Stowarzyszenie ludu polskiego.
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zreszta — konsekwencje, jakiej od Polakéw wymagata walka z trze-
ma panstwami, ale sg nierealne, do czego w niemalej mierze przy-
czynily sie przesadne informacje emisariuszy i czynnikéw krajowych.
Mierostawski przyjmuje za podstawe wojny wystapienie narodowej
armii regularnej. Materialu do zaimprowizowanych poczatkowo od-
dzialow dostarczy uwtaszczenie. Oddzialy te zasilone elementem wiej-
skim uderzg na najblizsze miasta, gdzie uzupelinia zaopatrzenie tech-
niczne, azeby w nastepnej fazie skupié¢ sie w obranych z gory punk-
tach zbornych. (Kolo dla Poznanskiego, Czestochowa dla Slaska
i Krolestwa oraz Matogoszez dla Galicji). Z punktéw zbornych wresz-
cie, ruszg oddziaty ku Piotrkowowi, tworzac armie zachodnig, ktéra
po zlaczeniu sie z analogiczng armia wschodniag uderzy na kluczowa
pozycje strategiczng Krolestwa: twierdze Modlin. Ostrze powstania
zwrocone bylo przeciw Rosji, Prusy za$, jak to przewidywal plan
Mierostawskiego, pozosta¢ mialy na stopie neutralnej i stuzy¢ rucho-
wi za baze wyszkoleniowg i zaopatrzeniows. Romantyzm nadziei ze-
spalal sie z romantyzmem strategii. Wobec oczywistych i razgcych
brakéw organizacyjnych prysnal bez istotnego wplywu na bieg
zdarzen.

Dziedzine planéw wojennych uzupelnialy zamierzenia spoteczno-
polityczne. Rzad powstanczy o charakterze $cisle centralistycznym
mial przeprowadzi¢ uwlaszczenie wloscian i kierowaé walkag przy
pomocy trzech wielkorzadcoéw. Dopiero po szcze$liwym zakonczeniu
walk nastapi zwolanie sejmu. Gminy wiejskie pozostang w czasie
powstania przy dotychczasowym zakresie czynno$ci, z tym tylko, ze
mianowanie woéjtow przejmie rzad narodowy.

Fala nastrojéw powstanczych objela wszystkie warstwy narodu.
Szlachta bratala sie z ludem na dozynkach, jezdzac z chtopami w dra-
biniastych wozach i goszczac w salonach dworskich swoich podda-
nych. Akcja spiskowa nie ominela takze i sfer wojskowych, ktére
nie byty dla rzadu bezwzglednie pewnym instrumentem na wypa-
dek wybuchu powstania. Ten szczegét wlasnie przyczynil sie cze-
Sciowo do proby uzycia przez wladze gromad wiejskich w zwalcza-
niu powstania. Powierzchowne bowiem oznaki braterstwa stanow
nie $wiadczyly bynajmniej, ze szlachta zzyta z poddanstwem
pogodzi sie tatwo z nowoczesnymi pradami demokratycznymi.
»Tysigc razy predzej szlachcic sam stanie do boju i po$wieci zycie
wlasne i caly majgtek, — pisze wystannik Centralizacji, Teofil
Wisniowski — niz chlopa nazwie swym bratem. Oto tu jest punkt
ciezkosci i nie zwyciezymy, pOki pierwej sami siebie nie zwyciezy-
my, poki rodowy przesad z nas nie ustgpi‘?).

7y Limanowski: Historia ruchu rewolucyjnego 1846 r., s. 71.
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Agitacje Dembowskiego®), Goslara i innych wie§ rozumiata
opacznie. Liczne odezwy, oglaszajace ludowi polskiemu rewolucje
spoleczng i radykalne uwlaszczenie, podsycaly ferment spoleczny,
ktory miat obroci¢ sie w rezultacie przeciw powstancom. Zas w mar-
cu 1845 r. naczelnicy obwodoéw: wadowickiego i bochenskiego dono-
szg do prezydium o ruchu wloscian przeciw szlachcie.

Rzad austriacki, poinformowany o zamiarach spiskowcow, prze-
strzega w odezwie gubernialnej z 18 lutego 1846 ludnos¢ Galicji, ze
emigranci przygotowuja sie do ruchu zbrojnego, ktérego celem jest
,odzyskanie niepodleglosci Polski na drodze rewolucji spolecznej®.
Chca oni ,,znie$¢ roéznice stanowe, zaprowadzi¢ rowny podzial ma-
jatkow, uwolni¢ wloscian od podatkéw i panszezyzny przywiazanej
do ich gruntéw?).

Kota rzadowe przygotowujg sie do rozprawy z powstancami.
Nazajutrz po ogloszeniu odezwy gubernialnej, starosta tarnowski,
Breinl donosi wladzom lwowskim, ze obdarowal zebranych u niego
wojtow datkami pienieznymil?). Kwoty zlozone przez spoteczenstwo
na powodzian roku 1844, uzyte nastepnie w formie zapomég dla ce-
16w politycznych, nie byly jedynym $rodkiem przedsiewzietym przez
Austrie dla pozyskania ludu wiejskiego. Rzad zmniejszy? w 1845 r.
okres stuzby wojskowej z 14 do 8 lat, skutkiem czego wrécito wiecej
niz zwykle wystuzonych, nadto duzy kontyngent Zoinierza otrzymat
urlopy!!). Z koncem grudnia 1845 r. soltysi i wojtowie otrzymali od
wladz polecenie odstawiania za nagroda 20 zi. r. agitatoréw do cyr-
kulow. Warty wiejskie mialy zatrzymywaé¢ podejrzanych i niezaopa~
frzonych w paszporty podréznych.

Baron Fr. Krieg v. Hochfelden, mimo szczuplego stanu zalog
wojskowych'?), gtosno chwalil sie, ze powstanie, do ktérego przygo-

%) Moéwit: ,W pierwszych trzech dniach dostaniemy wladze i wszystko,
a w czternastu nie bedzie nieprzyjaciét w kraju“. Radzikowski: Powstanie cho-
cholowskie, s. 39.

9) Sacher: Polnische Revolutionen, s. 79.

10) Sala: Geschichte des polnischen Aufstandes, s. 191 i n.

11) Pobieranie rekruta ze wsi bylo w Polsce nieznane. Jakim za$§ ciezarem
dla ludnosci byt wtedy obowigzek stuzby wojskowej, §wiadczg kalectwa, zbie-
gostwa (po pierwszym rozbiorze zbieglo do Polski z Galicji ok. 30 tys. chtopow)
i wreszcie sam sposéb rekrutacji (porywanie noca). W tym Swietle nalezy trak-
towaé wezesniejsze rozpuszczenie dwdch rocznikéw (1832 i 1833) w pazdzierni-
ku 1845 r. do domoéw jako czynnik potegujacy popularno$¢ rzadu na wsi. Oczy-
wiscie patent cesarski z 14 lut. 1845 o skréceniu stuzby wojskowej o 6 lat, jak
i pozniejsze rozporzadzenia Nadwornej Rady wojennej w sprawie kapitulantow
powtoérnych (20 kw. 1845) liczyly sie z potrzeba reorganizacji armii, niemniej
jednak przez: 1. obnizenie stanu wojsk w kraju, 2. korzystng zmiane nastrojow
i 3. powiekszenie liczby urlopnikéw, na ktérych rzad opieral swoje rachuby —
wladze znalazly dogodng podstawe wplywu na wypadki, ktore rozegraly sie
W 4 miesiace pézniej.

12) Na pieé¢ obwodéw zachodnich (Rzeszéw, Jaslo, Sanok, Bochnia, Tar-
néw) przypadalo w sumie 3.720 bagnetéw i 1.788 szabel.
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towywala sie szlachta i oficjaliscil®), nie potrwa diuzej niz trzy dni,
po czym Galicja zazywac¢ bedzie 100 lat spokoju'4). Urzedowa re-
lacja generata rosyjskiego wystanego przez namiestnika Kroélestwa
nad granice austriacka stwierdza (13 maja 1846 r.), ,ze kreishaupt-
mani i starostowie tarnowskiego i bochenskiego cyrkulu zlgkliszy sie
zawichrzenia i obawiajac sie poprzedniego buntu oglosili nagrode
za kazdego przejmanego szlachcica zywego czy zabitego®. Nie prze-
czy rowniez wyplatom ze strony wiladz miejscowych (co stanie sie
podstawa oskarzenia Austrii o wspoétudziat w rzezi przez literature
polska) — autor ,Listéw Niemca®“. Chegc jednak uniewinni¢ rzad
Metternicha z zarzutu, przyzna, ze chodzito tylko o wsparcie ubogich
wloScian i strawne dla wartownikéw oraz konwojentow!®).

Data wybuchu powstania byla problemem do rozstrzygniecia
i plaszczyzng $cierania sie zywiolow goretszych z opinig umiarkowa-
nych. Spiskowcy naciskani przez policje trzech panstw!6), gdyz
o neutralno$ci ktérego$ z rzaddéw nie bylo mowy — parli ku mozli-
wie szybkiemu rozwigzaniu sprawy. Masowe aresztowania w Galicji
{12/13 lutego) i w Poznanskiem (12 lutego) przys$pieszyly wybuch.
Austria ustanawia komisje $ledcze, wojska Collina wkraczaja do
Krakowa, a Rosja nakazuje nawet zwiez¢ kosy ze wszystkich maga-
zynow prowincjonalnych do gléwnego skladu w Warszawie.

Haslem powstania bylo uwlaszczenie wilo$cian. Juz na zbioérce
powstancow pod Lisig Gorg, w Tarnowskiem, Franciszek Wiesiolow-
ski, jako wielkorzadca Galicji proponuje zniesienie panszczyzny, co
potwierdza zaréwno protokét, jak i manifest Rzagdu Narodowego
z 22-go lutego. Oryginal manifestu napisanego przez Libelta zaginal,
tekst jego zostal jednak odtworzony z pamieci przez dyktatora Tys-
sowskiego i odczytany przez niego wsrdéd niebywatego entuzjazmu
ttumow na rynku krakowskim.

»Jest nas 20 milioné6w — brzmi odezwa wojenna do narodu -
powstanmy razem, jak maz jeden, a potegi naszej zadna nie prze-
moze sita, bedzie nam wolnos$¢ jakiej dotad nie bylo na ziemi, wy-
walczymy sobie sklad spoteczenski, w ktorym kazdy podiug zastug
i zdolno$ci z dobr ziemskich bedzie mogt uzytkowaé a przywilej za-
den i pod Zadnym ksztaltem mie¢ nie bedzie miejsca, w ktérym kaz-
dy Polak znajdzie zabezpieczenie dla siebie, zony i dzieci swoich,
w ktérym uposledzony od przyrodzenia, na ciele lub na duszy znaj-
dzie bez upokorzenia niechybng pomoc catego spoteczenstwa, w kto-

13y Breinl do prezydium dnia 13 lutego 1846 r.

14y Wiesiotowski: Pamietnik, s. 50.

15) Briefe eines Deutschen, s. 187.

16y 1ist Heltmana z polowy srudnia 1845 do Centraiizach.
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rym ziemia dzisiaj przez wloscian warunkowo tylko posiadana stanie
sie bezwarunkowa ich wilasnoscig, ustana czynsze, panszczyzny
i wszelkie tym podobne nalezytoSci bez zadnego wynagrodzenia, 2
poswiecenie sie sprawie narodowej z bronia w reku bedzie wyna-
grodzone z doébr narodowych“17).

Manifest wydrukowano w wielkiej iloSci egzemplarzy i posta-
nowiono rozesta¢ go wszystkim proboszczom, wéjtom i wojskowym,
azeby odczytali odezwe ludnoSci wiejskiej. Zamiarom tym stanety
na przeszkodzie wydarzenia najblizszych dni. Manifest 1846 roku,
uzupelniony instrukcja organizacyjna Mierostawskiego, ktorg prze-
stano dyktatorowi (Tyssowskiemu) byt aktem niezmiernie popular-
nym. Opierajac za$ postulat zabezpieczenia bytu obywatelom, opieki«
spotecznej i wlasnosci gruntowej dla wloscian na teoriach Enfantina
i Blanca — manifest zdoby! uznanie dla ruchu 1846 roku w kotach
demokratycznych Europy i stal sie¢ nawet powodem wzmianki w ma-
nifescie Marksa i Engelsa (1848) o Polsce, jako awangardzie w dziele
rewolucji spotecznej. Wspolczesnie zas (18. III. 1846) paryska ,,Dé-
mocratie pacifique® pisata: ,,Powstanie polskie 1846 r. powinno by¢
uwazane jako wstep do obalenia poddanstwa w calej wschodniej
Europie. Dotad, ile razy Polska powstawala, domagalta sie ona tylko
swej narodowosci, ‘dzisiaj upomina sie ona o swoja narodowos¢ i o
zniesienie poddanstwa i dla siebie i dla catego szczepu stowianskiegs.
Ruch dzisiejszy ma zaréwno charakter polityczny jak i spoteczny‘18).
Inne dzienniki postepowe (np. ,,Gazeta kolonska*) widza w przewro-
cie 1846 r. zapowiedz ruchu ogélno-europejskiego. Pewng jest rzecza,
ze ukaz Mikotaja I z 7 czerwca t. r. byt nastepstwem fermentu, jaki
sprawa ks. Sciegiennego (1844) i rabacja galicyjska wywolaly wsréd
wloScian Krolestwal?).

Manifest krakowski stat sie¢ wyrazem ruchu 1846 r. i programem
inicjatorow nieudanego powstania. Trentowski zarzuca manifestowi,
ze ,zjednoczyl on wojne polityczna ze spoleczna®. Rozpoczynajac
wojne z trzema panstwami i rozdwajajac nardéd spotecznie, ruch
»nosil w sobie zar6éd upadku®. Kierownik akcji, Jan Alcyato, ktory
odwolal powstanie, tak ocenia manifest: ,,Zdawal sie on chcie¢ je-
szcze wiecej rzeczy przesadzi¢, rozstrzygnaé za pomoca ogblnych, po-
zyczonych obcych formutek, co wiecej zrodzito zametu‘20).

17y Giller: Historia powstania, t. III, s. 26; Feldman W.: Stronnictwa i pro-
gramy polityczne, t. I, s. 16.

18) Limanowski: Historia ruchu rewolucyjnego 1846 r., s. 248.

19) Journal des Debats z 1846. Dziennik narodowy, por. 185 z 12. IX. 1846,
Trzeci maj z 30. IV. 1846.

20) Trentowski: Wizerunki duszy narodowej; Alcyato: Kilka stéw o wy-
padkach 1846 r.
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Niejasne, okdlnikowe formuty manifestu sprowadzily nan ze
strony szlachty zarzut tendencyj komunistycznych, dlatego zwlaszcza,
ze intencje wlasnosci prywatnej podporzadkowano suwerennej woli
ludu?t).

Prawica emigracyjna osadzita manifest jako nasladownictwo
komunizmu francuskiego i niemieckiego, taczac przy tym w zwiazek
przyczynowy rabacje z propaganda spiskowcow, ktéra wyprzedzila
wybuch powstania. Sama rzez uchodzi za kleske poniesiong przez
naréd u podstaw jego bytu. Wrogowie Polski bowiem ,,obréciwszy
propagande na swoja korzys¢ uwazali, ze Polska, ten ustawicznie
dreczacy ich upiér, juz raz na zawsze z ich oczu zniknie‘2?).

Wypadki rozpoczete w Krakowie i pod Lisg Goéra szybko posu-
wajg sie naprzod. Naczelnik Rzadu i dyktator, Tyssowski otrzymuje
z Paryza instrukcje, jak nalezy zorganizowa¢ wojne ludowa. Naka-
zuja one oglasza¢ ludowi wolno$¢ i wlasnos¢é gruntowa, réwnose, znie-
sienie monopoléw, swobodne korzystanie z lasoéw etc. Bezrolny, ktory
wyruszy w pole otrzyma po wypedzeniu Austriakéw z kraju 5 mor-
goéw ziemi?3).

Krakéw po pieciodniowym pobycie w miescie wojsk Collina zo-
staje oswobodzony (23 lutego) i to jest jedyny sukces ruchu. Mata
Rzplita Krakowska w lot zorganizowala ministerstwa i wydziaty24).
Byt wodz naczelny (Rzuchowski, p6ézniej Skarzynski), ukazal sie tak-
ze ,,Dziennik rzadowy® Waleriana Kalinki, ale zabraklo w tym.
wszystkim powagi i sity, wojska i wiary w jakiekolwiek powodzenie.
Powstancy zdolali jedynie rozbi¢ zalogi austriackie w Chrzanowie
i Krzeszowicach. Skarzynski przyprowadzit do miasta znaczny od-
dziat wloScianski?®), ale nikt nie umiat nawet tak skromnych sit przy-
sposobi¢ do stawienia czola wojsku. W krytycznych dniach w oko-
licach Krakowa zgromadzilo sie okoto 6.000 chtopow, azeby uderzyé
na wojska rosyjskie.

Uwage kierownikéw ruchu pochionely odezwy i proklamacje.
W dwa dni po ukazaniu sie manifestu ogtasza Tyssowski nadanie ko-
mornikom i parobkom gruntéw z débr narodowych, zalozenie war-
sztatéow publicznych, podwyzszenie w dwdjnaséb zarobkéw robotni-

21y Wielopolski: Brief, s. 20.

22) Skoérzewski J.: Spoteczenstwo, ktére siebie nie rozumie jest w anarchii.

23) Sacher: Polnische Revolutionen, s. 167 i n.

24) Kasper Wielogtowski min. spraw wewn., Michal Badeni min. wojny,
Wolff min. skarbu, ks. kan. Rozwadowski min. ,,spraw duchownych® itd.

25) Wedlug Berga: Pamietniki, s. 115 — 5.000 ludzi.
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czych. Wiadze powstania zakazujg uzywania tytulu ,pan“, wyzna-
czaja b q soli rocznie na kazda rodzine (z kopaln wielickich, zajetych
przez Dembowskiego) itp.26).

W akcii rewolucyjnej niezwykla energie okazat sekretarz dykta-
tora, Dembowski. Znakomity kohspirator w ciggu kilku dni porozu-
miewat sie ze spiskowcami w Poznaniu, Krakowie i Lwowie, bratl
udzial w zjazdach nad Renem. Wplywu i uroku swojej osoby uzyl
Dembowski do przyspieszenia akcji zbrojnej, przygotowywanej przez
T. D. P., a gdy doszla ona do skutku — na jej zradykalizowanie pod
wzgledem spotecznym. Wybuch powstania nastapit bez zgody naczel-
nych czynnikéw rewolucyjnych, szczegélnie ,Miodej Europy‘. Dla-
tego tez Centralizacje usunieto z rady.

W mys$l zasad wylozonych w ,,Prawdach zywotnych® zaklada
Dembowski 25 lutego klub rewolucyjny (Lissowski M., Kalinkowia
Walerian i Kazimierz oraz Rogawski K.), ktérego celem jest ,,uspo-
sobi¢ lud do pojecia i ukochania rewolucji. Na tamach ,,Dziennika
rzadowego' wypowiada Dembowski swoje przekonania rewolucyjne
i glosi fanatyczng wiarg w lud. Sukmana tylko — o$wiadcza — jest
kluczem do serc wloscianskich. Lud ruszy do boju, lecz nie za swymi
ciemiezcami?).

Pod wplywem swego sekretarza wydaje Tyssowski odezwe
(28 lutego) ,,Do wszystkich Polakéw umiejacych czytac¢“. Odezwa
ponawia postanowienie manifestu znoszgce panszczyzne i czynsze
i przyrzeka chiopom grunta. ,Dla twego dobra o Ludu, rewolucja
dokonana powraca ci prawa, ktére ci wydarto, wszedzie o Ludu
glo$, co$ styszal i pomnij, ze broni¢ praw swoich powiniene$, jak
kazdy Polak ich broni¢ bedzie przeciwko Austriakom cesarskim, Pru-
sakom i1 Moskalom i przeciwko kazdemu, ktéry by te prawa wydrzeé
chcial nam Ludowi, nam Chlopom, nam Polakom*28).

Pozytywne objawy ruchu byly nikte i ograniczyly sie do obwo-
dow zachodnich. Jedynie w Horozanie nad Dniestrem, mandatariusz
Czaplinski usituje pozyska¢ tamtejszych wioscian lokalng odezwag,
znoszacag panszczyzne, podatki, stemple, monopol tytoniowy, obni-
zajaca ceny soli i okres stuzby wojskowej z 14 na 3 lata, a rekru-
tacje uzalezniajacg od uchwal sejmowych??). Bez wiekszego znacze-
nia przeszla nieudala zreszta préba powstania podjeta w Brzezan-
skiem przez Teofila Wisniowskiego (Narajéow i Pomorzany).

26) Czynno$ci dyktatora w ciagu 9 dni jego rzgdéw dokladnie opisuje
dr Marian Tyrowicz. w doskonalej  monografii pt. ,Jan Tyssowski, dyktator
krakowski r. 1846 (Warszawa 1930). .

27 Dziennik rzadowy, 2, z 27. II. 1846.

28) Dziennik rzadowy, 3, z 29. II. 1846.

29) Limanowski: Historia ruchu rewolucyjnego 1846 r., s. 179.

Kostolowski, Kwestia wioscianska. 5
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Niewatpliwym za to sukcesem i otuchg dla pokolenia bylo po-
wstanie chlopéw podhalanskich wsi gorskich: Chocholowa, Witowa
Dzianisza, Koscielisk i Cichego. WloScianie chochotowscy, wsréd kto-
rych bylo okoto 60 soltysow majacych nadania od krélow polskich,
czuli sie pokrzywdzeni, ze Austria nie zatwierdzita ich przywilejow.
Zywa wsrod ludu gérskiego byla legenda o uspionych rycerzach
Bolestawa, co w ksigzeczce ludowe]j opisal wikariusz z Poronina, ks.
Glowacki. Przywoédcy Chocholowian: ks. Kmietowicz i organista
Andrusikiewicz ttumaczyli géoralom, ze to oni sg tymi rycerzami3®).
Podatnym do wybuchu powstania bylo takze podloze spoteczne. Ba-
ron Borowski, ktéremu goérale placg czynsze, zatrudnial w swoich
dobrach Czechéw i Niemcow. Na tle ucisku i samowoli oficjalistow
»panstwa dunajeckiego toczg sie nieustanne miedzy gromadami
a wlascicielem procesy.

Powiernikiem, pisarzem i obroncg Chocholowian byt Andrusi-
kiewicz. Brat on podobno udzial w powstaniu 1831 r., a wyksztal-
cony ponad potrzeby swego zawodu (czytat pedagogike Trentowskie-
go) zatozyl przy prowadzone] przez siebie szkdlce zasobng biblioteke
(ok. 700 ksiazek) zasilang przez ksiezy. Chlopi z zamilowaniem czy-
tali historie i ksigzki religijne, przedkladajac nieraz lekture nad za-
jecia gospodarskie. Niektérzy z nich interesowali sie¢ przy tym spra-
wami ustrojowymi. Pytaja sie wiec swego nauczyciela, Andrusikie-
wicza: ,,Jak to potem bedzie, gdy Niemcéw wygonimy, kiedy nie ma
potomka po tamtych krélach? — , Powiedzialem im, ze sg jeszcze —-
pisze organista chocholowski w pamietniku. Chiopi za$ z gromady,
ci co byli wtajemniczeni, pytali mie o to samo, a gdy im odpowie-
dziatem, ze sobie potem moga kroéla obra¢, to odpowiedzieli mi: Toc-
by nam dalo... dy¢by z chlopa nie obrali kréla tylko z pana, a gdyby
obrali takiego, jak nasz baron byl, tobySmy wtedy zamiast jednego
pana w panstwie, dwudziestu w jednej wsi mieli“31).

O gorali, ktérzy rozbroili w 1846 r. straz graniczna i ulegli do-
piero strazy skarbowej, otarli sie w swojej agitacji Dem-
bowski i Goslar, zawsze jednak za posrednictwem organisty lub wi-
karych, ktérzy tagodzili ostrze tendencji spolecznej odezw rewolu-
cyjnych, a swoja prace spiskowg opierali na czytaniu opowiadan zy-
wotow Swietych, ewangelii, poznanskiego ,,Przyjaciela ludu® itp.
Tradycja wojaczki chlopskiej wzbogacita sie odwaga dzielnych cho-
chotowian: Jana Zycha, Sterculi J., Jacka i Wojciecha Koiséw, kto-
rzy ,porusenstwo’ odpokutowali w wiezieniach austriackich. ‘

30) Radzikowski: Powstanie chocholoWskie, S 8o 3
31) Pamietnik organisty. Radzikowski: Powstanie chocholowskie, s. 42,




B o P R i I T S e T S PR gaa R R m——— T N—_——wwy

67

Trwanie Rzplitej krakowskiej stanowilo kwestie czasu potrzeb-
nego oddzialom rosyjskim gen. Paniutyna na domaszerowanie do
miasta i nalezytej energii ze strony Collina, ktéry rozkwaterowatl sie
na Podgérzu. Wkrétce nadeszia jednak wiadomosé z gtebi kraju, kto-
ra wytracita i tak lichy ofqz z reki powstancow, a ktora zataié sie
zadna miara nie dala. Byla to wieéé o rabacji.

Rzad Narodowy w nadziei, ze wloécianie nie ruszg przeciw po-
wstancom masg, stosuje 26-go lutego odezwe do ludnosci wiejskiej,
w ktorej przebacza rozb6j i samowole, ale zapowiada surowe kary
na przyszlych rebeliantéw?3?). Ustawa rewolucyjna z tych czaséw
postanawia w punkcie IV-tym: , Rabunek, samowolno$¢é nad osoba,
chociazby winna, wymaganie czynszéw lub panszezyzn, opieranie
sie czynne, szpiegostwo, sprzeniewierzenie grosza publicznego, nadu -
zZycie wiladzy urzedowej i przywlaszczenie wladzy ulega Kkarze
Smierci‘‘33).

Powstanie rozpoczete w okoliczno$Sciach wyjatkowych (okres
zimowy, poprzednio za$ powodzie i nieurodzaj kartofli), podciete juz
w pierwszej chwili dwuznaczng sytuacja, jaka wytworzyla sie po
odwolaniu wybuchu przez Alcyate — nie urzeczywistnito poktada-
nych w nim nadziei spotecznych i politycznych®4). Zakonczenie ruchu
nastapito w warunkach tragicznych dla narodu i spowodowato licznz
protesty przeciw Towarzystwu Demokratycznemu.

3-go marca przekazuje Tyssowski wiadze Komitetowi bezpie-
czenstwa, po czym z oddziatem 900 kosynierow, 400 jezdzcow i jed-
ng armatka wyrusza przeciw Rosji. Wobec oczywistej niewspoimier-
nosci sit rezygnuje z ambitnych planéw, przekracza granice
i w Chelmku sktada bron Prusakom, ktorzy wydaja dyktatora rza-
dowi austriackiemu?®5).

Zamiast ogo6lnego ruchu wloécianiskiego zaznaczyly sie w Kro-
lestwie stabe préoby w Siedleckiem, Augustowskiem, Miechowskiem.
Rzady panstw zaborczych z zadowoleniem przyjety wiadomos$é o wier-
nosci ludu. Austria i Rosja nadajg chlopom medale, a Paskiewicz za
chwytanie powstancéw uwalnial od podatkéw. W Austrii zas, arcy-
ksigze Ferdynand kaze oglaszac w koSciotach proklamacje rzadu,
ktory dziekuje wsi za przywigzanie do tronu i wstrzymanie si¢ od
udziatu w spiskach. '

32) Dembowski tej odezwy nie podpisal. Dziennik rzadowy, 2, z 27. II. 1846.
33) Limanowski: Historia ruchu rewolucyjnego 1846 r., s. 199.

34) 7 marca glowa Hotelu Lambert, Adam Czartorysk1 zglasza akces do
powstania. Podobnie czyni Wladyslaw Zamojski.

35) Tyssowski przebywa w wigzieniu. Uwolniony na skutek amnestii wy-
jezdza do Ameryki. W r. 1848 przesyla do dziennikéw krajowych koresponden-
<je. Umart w Waszyngtonie 4 kwietnia 1857. Szczegély o Tyssowskim p. roz-
mrawa dra Tyrowicza, s. 191—197.
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Dla spoteczenstwa polskiego ruch chlopski stanowit epoke?S).
Liczba ofiar rabacji (ok. 2.000) unaoczniala rozmiary kleski, a zawod
nadziei jeszcze znaczenie wypadkow potegowal.

Reakcja przeciw koncepcji powstania ludowego wyprzedzita
wsrod czionkéw T. D. P. rok 1846. Malinowski T., wystany przez
Centralizacje do kraju, poznaje nastroje i opinie dzialaczy Stowa-
rzyszenia ludu polskiego (zwlaszcza Smolki). Po powrocie do Paryza
Malinowski sprzeciwia sie przedwczesnemu wybuchowi powstania,
gdy jednak poglady jego nie znajdujg w Centralizacji uznania, uste-
puje miejsca Mierostawskiemu (1845). Byty emisariusz T. D. P. re-
prezentuje teraz wspolnie z Jakubowskim H. umiarkowane skrzydlo
demokratéow, sktonnych wbrew pogladom Mierostawskiego odlozyé
walke zbrojng do czasu wytworzenia sie odpowiedniej konstelacji
w polityce miedzynarodowej. Nie wrozy tez wiele dobrego projekto-
wanemu powstaniu Kossuth.

Opozycja tlumiona gorgczky przygotowan, a w pierwszych
dniach zapewne wraz z innymi porwana wieécig o zwycigstwie, wy-
stepuje po upadku powstania ze zdwojong sila. Wszystkich, po
atwierdzeniu sie w prawdziwos$ci poglosek o rzezi, ogarnia przeraze-
nie. ,,Obywatele! — pisze Heltman w okélniku Centralizacji z 21 mar-
ca 1846. Doznana kleska, wielka, bolesna nie zrazi wytrwatoSci wa-
szej, jak nie zraza narodu do nowych poswiecen‘37).

Tego jeszcze roku i w 1847 nastepuja liczne secesje z T. D. P.
(jak z drugiej strony akcesy). Jedna z licznych grup secesyjnych
o$wiadcza, ze ,Polska przyptaciwszy gorzko latwowiernos¢ swoja,
poskoczyta w do$wiadczeniu nie o rok, ale o lata. Juz nie trafi do
niej zaden system ludzenia“. O przyczynie niepowodzen mowig
secesjonisci, ze ,tudzono ich. Klamano o dokonczonych przygotowa-
niach i nastrojach®. Brak bylo oficeréw, nalezalo wreszcie rozwing¢
pojecia spoteczne, ,,a obraz przysziej Polski zanies¢ na jej ziemie
tak piekny, tak czarujacy, izby wszystkie serca miloscig do niego
zawrzaly“s8). A

Krytyka nie przewyzszala zatem bledow. Niezadowoleni stwier-
dzaja, ze ,,powstanie narodowe, prawdziwe, demokratyczne jest zdol-
ne do czego innego jak do skonania w nedzny sposéb, jak do zma-
zania sie krwig bratnig“®?). Towarzystwo, ochtonawszy z pierwszego

36) przepowiadang przez Staszyca.

37y Zalewski J.: Prawda w oczy kole.

38) Zalewski J.: Prawda w oczy kole, s. 63.

39) Odezwa Jablonskiego J. i Kowalskiego A. z 5 lutego 1847.
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zamieszania, przeprowadzilo czystke, powstanie oglosilo sukcesem
mysli demokratycznej i wbrew logice politycznej4?) podwoito swéj
stan liczebny.

Rok 1846 spowodowal, Ze odtad wprost bano sie wloscian. Strach
przed chiopem ,,cudu dokonat — pisze Mazurkiewicz, cztonek Cen-
tralizacji. Obudzil zycie, energie w przeciwnikach Centralizacji do
walki przeciw czynnemu patriotyzmowi Polski‘.

Pewnym jest rowniez, ze szlachta, pogardliwie odnoszgca sie do
biurokracji, ufna zawsze w szerokie wplywy i rekojmie, zrywa z daw-
ng wstrzemiezliwo$cia, gdy chodzilo o udzial w urzedach. Przez
dwoéch swoich przedstawicieli: Goluchowskiego i Wielopolskiego
przyjmuje ziemianstwo udziat w rzadach biurckratycznych. Naczel-
nym hastem szlachty staje sie teraz walka z emigracja i prébami
zaburzen spotecznych. Zachowawcey nie kryja zgota, ze woleliby Pol-
ske widzie¢ pod knutem, anizeli rzadzong przez Centralizacje*l).

Demokraci spotykaja sie z zarzutem, ze lud nie rozumial ich
teorii wzorowanych na radykaliZmie spotecznym Zachodu#?). Bez-
stronni nie mogli pomingé i tego takze, Ze stosunki wloScianskie
w kraju pozostawialy wiele do zyczenia i, ze nie bylo w nich miejsca
na Sci$lejszy i serdeczniejszy zwigzek ludu ze szlachtg*3). Byt to za-
rzut stuszny, lecz obusieczny.

Nieprzychylna bowiem Polakom cze$¢é opinii europejskiej, po-
shugujac sie przejaskrawionym obrazem stanu faktycznego, wyste-
puje przeciw odbudowaniu Polski. Szczegélnie glosne byly donie-
sienia chargé d‘affaires francuskiego w Berlinie, Circourta do swego
rzadu. Circourt, uczony i literat, ozeniony z Rosjanka wychowywal
sie na wzorach niemieckich. Byl czas, kiedy dyplomata francuski
porozumiewal sie z demokratami polskimi, teraz jednak (1848) pra-
gnie przeszkodzi¢ usilowaniom wolno$ciowym Polakéw, twierdzac,
ze nardéd ten ulegt spotecznemu rozbiciu i do politycznej niezawisto-
Sci nie nadaje sie 12 maja 1848 r. ks. Ludwik Napoleon, przyjaciel
Polakow, zada w parlamencie francuskim przediozenia relacyj Cir-
courta. W ten spos6b tres¢ ich dostala sie do wiadomosci opinii pu-
blicznej*t). Ze strony polskiej dyplomacie odpowiedzieli w osobnych
rozprawach francuskich Mierostawski i Zielinski#5).

40) T wbrew przypuszczeniu Krasinskiego, ze zwyciezy teraz ,,duch szlach-
ty polskiej, bohaterski, poSwiecony, bezprzesadny®“. 25 marca 1846 r. do Ga-
szynskiego. Listy, t. II, str. 264.

41y Czas, 18, z 1849.

42) Trzeci maj z 18. ITI. 1846. Orzel Bialy, 6, z 18. II. 1847.

43y Orzel Bialy. List z kraju, 20. V. 1846.

41) Feldman J.: Sprawa polska w r. 1848, s. 226.

45) Réponse aux dépéches du chargé d‘affaires de France a Berlin; La vé-
rité sur les dépéches de M. Circourt oraz Réfutation des dépéches de M. le
chargé d‘affaires de France a Berlin déposés & 1‘Assemblée Nationale le
15 mai 1848.
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2. W KRAJU (UWLASZCZENIE I ZGODA SPOLECZNA).

A, Demokraciigalicyjscy wobec rabaejiL

Demokracja byta w XIX stuleciu czynnikiem, ktéry rozsadzal
i burzyl podstawy dawnego ustroju stanowego przez realizacje row-
nosci obywatelskiej i swob6éd narodowych. Zmiane stosunkéw spo-
fecznych zapowiada w Polsce tworzenie sie inteligencji miejskie].
Polakom zawsze brakowato stanu trzeciego i te utomno$¢ organizmu
spotecznego wytykali nam obcy. Kto w Polsce z przekonan i uro-
dzenia nie nalezal lub nalezeé¢ nie chcial do obroncéw starego po-
rzadku, okazywal sympatie sprawie ludowej. Ta cecha staje sie
istotna, gdy chodzi o rozwdj polskiej mysli spotecznej w XIX wieku.

Inteligencja, nieskrystalizowana spolecznie i nieprzynalezna do
zadnej z dwoch, stanowo przeciwstawnych stron (wloscianstwo
i szlachta), predestynowana niejako byta do ujecia steru przemian
spotecznych w swoje rece. :

Rzecz znamienna, ze element zasymilowany w ciggu wiekow,
lub rekrutujacy sie z naptywowych kadr urzedniczych z reguly Ignie
do radykalnych przekonan ludowych!). Niemniej ciekawg jest rze-
czg, ze na wychodztwie Polak radykalizuje sie, ale w kraju jest juz
raczej umiarkowany lub bialy. Lelewel dopiero w Brukseli za-
rzucit gtoszony w r. 1831 program dobrowolnej akcji szlachty na
rzecz oczynszowania wilo$cian. Kamienski, autor koncepcji uwlasz-
czenia rewolucyjnego, w 1842 r. zamieszcza w ,,Bibliotece warszaw-
skiej“ rozprawe, ktérej istota rzeczy streszcza sie w postulacie czyn-
széw. Czartoryskiemu wystarczyt w 1859 r. krétki pobyt w kraju
(w Poznanskiem), azeby pod wplywem kuzynéw zgdanie pelnego
uwlaszezenia zmieni¢é na program dzierzaw wieczystych.

Chwiejno$¢ pogladoéw, ktéore na droge skrajnosci spycha atmo-
sfera spiskoéw i nieustanny kontakt wychodzcéw z radykatami panstw
zachodnich, tlumaczy sie tym, ze wiekszo$¢ demokratéw pochodzi
ze sfer ziemianskich, gdyz o samorodnym, $wiattym i zdolnym do
tworzenia ognisk kultury i pradéw mieszczanstwie nie ma na razie
mowy. Tak tez bylo w Galicji pierwszej polowy XIX wieku.

Demokracje krajows zasila badz szlachta, ktora w rezultacie
przeobrazen spoleczno-politycznych wchodzi do miast jako element
urzedniczy, literacki, rzadziej natomiast typowo mieszczanski, badz
tez spolszczone rodziny urzednicze. Co jest przy tym niezmier—

1y Podajemy dla przykladu: Lelewel (Loelhoeffel), Goslar, Heltman, Gil-
ler, Traugutt, Libelt, Ruprecht, Worcell, Widman, Alcyato, Smolka, Schrmtt,
Anczyc (Anschiitz), Guttry, Dietl, gen. Hauke-Bosak i in.
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nie charakterystyczne, ze ci, ktérzy do warstwy ziemianskiej nie na-
lezeli, przyjmuja za cel prywatnych i osobistych dgzen ziemie i splen-
dory, jakie dawaty woéwczas folwarki i dwory.

Ze szlachty wyszli: Batowski A., Wasilewski T., Ujejski K., Bor-
kowski L., Pawlikowski, Sapieha A., Dzierzkowski J. i i. Ziemianis
starej daty zarzucaja mlodej latorosli, ze jest ,,na drodze zwichnie-
nia sprawy ojczystej, chcac ja wylacznie odda¢ w rece mieszczan
i wloscian*“?). Obok nich istnieje liczny zastep drobnej szlachty i gor-
liwych czytelnikéw Kamienskiego i Mierostawskiego. Byli to oficja-
lisci, dzierzawcy, mandatariusze, koncypienci adwokaccy, stowem ci
wszyscy, ktorych Niemcy pogardliwie nazywajg ,,Betteladel®, a kto-
rzy stanowili o$rodek fermentu, ktérzy raz rozpedzeni na nowo za-
bieraja sie do spiskowania, raz wykryci nie porzucaja drog urze-
czywistnienia programu spolecznego i narodowego.

Demokracja stale zasilana inteligencja miejska rosnie co do
znaczenia. Dlugo jednak jeszcze ,niewdzieczng bylo pracg stawal
w obronie cze$ci narodu przeciwko oczytanvm monopolistom uro-
dzenia, majatku i piSmiennictwa‘‘3).

Na kota postepowe Galicji ogromny wplyw wywarla emigracja
po r. 1831. Tu przede wszystkim szuka emisariusz wychedztwa te-
renu dla swej dziatalnosci, ktéra dopiero po rabacji stanie sie nie-
popularna, a przez szlachte i sfery zblizone do rzadu wprost zniena-
widzona?). Wielu uczestnikéw powstania osiadlych w Galicji lub
w przejezdzie na Zachdd otario sie o te dzielnice (w sumie ok. 12.000
0s6b)?). Rzad austriacki wydalit wprawdzie wiekszo$¢ z nich po nieu-
dalej wyprawie Zaliwskiego (1833), lecz pozostali jeszcze autochtoni,
ktorzy z sympatia odnosza sie do agitacji na nowo rozbudzajacej
uczucia patriotyczne ludnosci. Warunki polityczne zepchnely mysl
narodowg do os$rodkéw spiskowych. Konspirowala miodziez, ale
w zwigzkach tajnych spotykamy réwniez nazwiska rodowe, ktoére
w przyszlej polityce jasnie¢ beda zastugg i urzedami®). Zawigzywane
w kraju od 1833 r. spiski (np. Zemsta ludu) staja sie kolebka demo-
kracji i postepowej mysli ludowej. Naczelnym dazeniem spiskow jest
usamowolnienie wlodcian i zjednoczenie wsi dla sprawy powstania.

Roézne kolka ozywione duchem romantyzmu jednocza sie w la-
tach 1834 i 1835 w Stowarzyszenie ludu polskiego ze Zbhorem naczel-

2) Smarzewski: Pamietniki r. 1860, s. 2522 rkp.

3) Postep z 1848 r.

4) Czas, 75, z 30. IIL. 1850; oswiadczenie Stadiona. Gazeta lwowska, 61.
z 21. V. 1848.

%) Wedlug Feldmana ilo§é emlgrantow z Krolestwa po 1831 T wynosxla
,przeszlo 10 tysiecy“. Por. Stronnictwa i programy, t. I, s, 13.

6) Jablonowski, Tyszkiewicz, Koziebrodzki, Zamojski W, Gracholskx K.,
Dunajewski A. i i
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nym w Galicji. Do najwybitniejszych dziataczy Stowarzyszenia na-
lezeli: Malinowski St., Goszezynski S., Smolka Fr., Zachariasiewicz
J. i Widman K. Stowarzyszenie ludu polskiego posiada filialny Zwia-
zek Swietokrzyzcow w Warszawie oraz Konarszezyzne Kresowa.

Stowarzyszenie, przeniesione w 1835 do Lwowa, z imienia tylko
podlega emigracji, wchodzae sporadycznie w porozumienie z grupg
Lelewela, nastepnie z Centralizacja T. D. P. (Malinowski T.). Kie-
runek umiarkowany, ktory w Stowarzyszeniu reprezentuje Smolka,
wysuwal potrzebe o$wiaty ludowej i uwlaszczenia wlo$cian na plan
pierwszy, z zupelnym natomiast ominieciem préby powotania chiopa
do walki zbrojnej. Stanistaw Malinowski i jego zwolennicy hotduja
zasadzie rewolucji spotecznej. Za sprawa Goszczynskiego i fukasze-
wicza wprowadzono do Zboru Giéwnego reprezentanta wlosScian,
w ktérego nieobecnosci pozostali cztonkowie nie mogli powzigé pra-
womocnych uchwat. Kazdy czlonek, trzymajac w rece gar$é¢ ziemi,
przysiegal na rownos$¢ obywateli przed prawem, na wszechwladztwa
ludu i Polske niepodleglg na tym wszechwladztwie oparta.

Spisek zostal odkryty w 1841 r., po czym nastapily aresztowa-
nia, a Smolka i Ziemiatkowski o mato Zyciem nie przyptacili sprawy.

Bezposrednio przed powstaniem S$cieraja sie dwie opinie co do
charakteru przysztego ruchu. Wiesiolowski i Wisniowski oswiadczaja
sie za wspéldziataniem ze szlachty, przeciwnego zdania sa jednak
Goslar i Dembowski. ‘

Radykalizm spoleczny 6wczesnych dzialaczy znajdowal czescio-
wo usprawiedliwienie w oplakanym stanie kraju. Galicja ani kul-
tura®), ani zyciem politycznym nie stwarzata warunkow dogodnych
dla rozwoju literatury, ktéra by wspomogla dzielo dzwigniecia kraju
i rozwigzania problemu panszczyzny, jako najpilniejszej do zalatwie-
nia sprawy spotecznej.

Literaci galicyjscy (Borkowski J., Bielowski A., Siemienski L.,
Pol. W., Dzierzkowski) skupiaja sie w roznych kotkach dyskusyjnych,
zbierajac sie u adwokata lwowskiego, Augusta Wysockiego na bie-
siady artystyczne. Jeden z nich, Leszek Borkowski zdoby? sobie roz-
glos ,,Parafianszczyzna“, w ktorej dobitnie obrazuje zepsucie i mo-
ralny upadek arystokracji galicyjskiej. ,,Parafianszczyzna* byla za-
razem pierwszym jego wyznaniem przekonan demokratycznych. Obu-
rzenie szlachty na Borkowskiego przekonalo go wnet, Ze ,,wyznawac
zasady demokratyczne znaczylo zrzec sie znaczenia politycznego
i wszelkiego wplywu®. Zresztg demokratyzm owczesnej literatury
pieknej byl niezwykle powierzchowny. Ogél lubowatl sie w tematach

7) W 1847 r na blisko 5 milionéw ludnosci przypada 3.061 szkét ludowych
z 125.005 dziec¢mi.
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szlacheckich, darzac uznaniem Pola i Rzewuskiego H. Dos¢ wspo-
mnieé, ze epopeja szlachecka stworzona przez Mickiewicza (Pan Ta-
deusz) dla dwéch pokolen byta podstawa Swiatopogladu i trzeba bylo
dopiero Konopnickiej i Wyspianskiego, azeby do czytelnika doszly
pierwsze proby w kierunku stworzenia epopei ludowej (Pan Balcer
w Brazylii i Wesele)®). Popularne byly przede wszystkim druki pa-
triotyczne, jak to wynika ze spisu nielegalnych wydawnictw Za-
ktadu Ossolinskich w okresie kierownictwa Konstantego Stotwin-
skiego?).

Legalny ruch literacki budzi sie w Krakowie dopiero po roku
1841. Podniety dostarczyly wyklady prof. Michala Wiszniewskiego.
Zaczyna wychodzi¢ ,,Dwutygodnik literacki* Jézefa Kremera i Mucz-
kowskiego. Sam jednak uniwersytet wolnego miasta, liczacy w pew-
nym okresie zaledwie 151 stuchaczy, nie przedstawial powaznego
o$rodka i nie budzit swoimi badaniami gtebszych zainteresowan opinii.

W kazdym razie literaci krajowi dajg pierwsi hasto badania
tworczosci ludowej. Od 1830 r. zaczeto zbieraé¢ pie$ni i podania lu-
dowe. Cenny ich zbiér wydal Wactaw z Oleska (Zaleski W., w 1848
gubernator). Wioscianie za sprawa Bogustawskiego W., Kamienskie-
go J. N., Anczyca Wi L. ukazujg sie¢ na scenie.

W przygotowaniu byla mniej sielankowa rabacja. Po kraju
snuja sie agitatorzy, obiecujac chiopom reforme stosunkéw spotecz-
nych. ,,Poki spokojnie — moéwili, biorac na dion gar$é owsa i ziarno
pszeniczne — to ziarno pszenicy jest na goérze, ale tylko pomieszac,
a nie ma $ladu pszenicy i gorg owies. Panowie to pszenica, owies to
lud. Idzie tylko o to, aby wszystko pomieszaé“10),

Rzad austriacki mimo przestrég ze strony spoleczenstwa (inter-
wencja Kotarskiego K. i Sanguszki Wi we Wiedniu) nie zlagodzil
zatargu spotecznego. Do wzburzonych gromad nie dotarly odezwy
Rzadu Narodowego i manifest, lecz doszla agitacja urzednikow. ,,Sa-
mi nie bedac zywiotem narodowym nie mogli oni zwalczaé szlachet-
czyzny, wiec rozbudzili w kascie poddanych wiadomos$¢ jej potegi
i wyprowadzili ja do boju‘l1).

Rzad rewolucyjny!2?) nie posiadal ani sily ani dostatecznego
autorytetu, azeby odwrocié kierunek sprawy, ktoéra przemieniata sie
w rebelie spoleczna. Nie pomogly ani procesje, ani sukmana Dem-
bowskiego. Powstanie za pézno odwotane, wobec niepowodzen spis-

8) Pod wzgledem formalnym — dramat.

9) Ksiegi pielgrzymstwa, Reduta Ordona, Do Matki Polki, Treny wygnan-
ca, Spis imienny meczennikéw polskich, Rewolucja polska 29 listopada, Pa-
mietnik J. Kilinskiego, Konfederatka i i.

10) Sapieha L.: Wspomnienia, s. 227.

11y Postep, 3, z 20. IV. 1848. Por. Tessarczyka: Rzez galicyjska, s. 3.

12y Tyssowski J., Grzegorzewicz Al., Gorzkowski L., Rogawski K.
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kowcé6w w Poznanskiem oraz lutowych aresztowan we Lwowie i Tar-
nowie, zawiodlo, kompromitujgc hasta ludowe, gloszone przez demo-
kratow krajowych. Zmniejszyl sie przede wszystkim niepomiernie
kredyt moralny, jakim obdarzala opinia kraju dzialania emigrantow.
Powstanie, ckreslone jako ,burda‘“!?) i potaczong z nim rabacje wy-
korzystal dla swoich celow rzad Metternicha, rozdymujac do nieby-
walych rozmiaréw wystapienie chlopow'4) i chelpigc sie odniesio-
nym nad polskoscia sukcesem.

Niezaprzeczony jednak wplyw wiadz austriackich na wtoscian-
stwo wymagat rewizji dotychczasowych pogladéw demokratycznych,
czerpanych zwykle z historii lub poezji. ,, Tylko jak wloscianin jest
poddanym — czytamy w popularnej broszurce z 1848 r. — ulega
slepo przewadze, ktéra mu schlebia. My za§ chcemy go przemienié
w wolnego obywatela kraju, azeby poznal prawo, na ktérym opiera
sie sita naszej przysziosci‘l5). W najblizszym czasie po rabacji de-
mokraci wystapia z hastem zjednoczenia narodowego i1 przez nowe
spiski upomna sie w imie niewygastych aspiracyj niepodlegtoscio-
wych o lud wiejskil6). W pamietnym roku 1848 uczynig to jawnie,
na drodze legalnej.

B. Wiosna ludow pod zaborem austriackim.

Krotki okres wolnosciowy, okres walki demokracji z despo-
tyzmem!) wyzwolit tajne dotad ogniska my$li. Na widownie wy-
stepuja po raz pierwszy masy. Programy polityczne tego okresu
przedstawiajg sie jeszcze jako stloczona i schaotyzowana catosé idea-
tow, o ktore walezyly pokolenia. Jesli ze strony szlachty przepowia-
dano nadejscie czerwonych rzeczpospolitych, to wydarzenia b. zaboru
austriackiego nie potwierdzaty obaw przedstawicieli stanu uprzywi-
lejowanego. Wysunieto wprawdzie program spoleczny w formie
uwlaszezenia wloscian, zagdanie sejmu krajowego i gwardii, ale w po-;
wszechnym zamieszaniu i wrecz bezrzadzie, Zaden odtam spoteczen-
stwa nie wykazal dostatecznej energii, azeby zogniskowaé pragnie-
nia i silng reka ujaé ster spraw. Niezdolng do tych zadan byla Rada
Narodowa, tym bardziej Stowarzyszenie Ziemianskie.

Rada Narodowa utworzona z grupy literatow i publicystéw,
ktorzy zamierzali wydawa¢ dziennik o tej nazwie, skladala sie po-

13y Walewski Antoni: Poglad, s. 158. 3

1) Por. patenty dziekczynne z 12 i 13 marca, z 24 czerwca (medale) i 12 li=
stopada 1846 r.

15) Das Recht ist fir uns.

16) Relacje dyrektora policji lwowskiej Sachera z 1 i 10 marca 1847. Teki
Kozlowskiego, Ossolineum.

1) Wedlug okre$lenia Krasinskiego, komunizmu z Moskwa.




(oo b b dg i

e

bl

i

czatkowo z 25 czlonkéw, w tym nominalnie 4 wioscian, lecz po 26-tymr
kwietnia wchiania do swego sktadu czlonkéw sejmu stanowego. Stan
liczebny R. N. dochodzi woéwczas do stu kilkudziesieciu czlonkow.
Wobec rozbieznosci zapatrywan sejmikujacych przedstawicieli opinii,
faktyczne znaczenie R. N. jest znikome. , Rada Narodowa lubo po
catej Galicji rozszerzona, nie wywiera na chlopach wptywu. Tam.
zasiadaja sami panowie, ktérzy o swoich rzeczach radzg® — mowili
wloscianie?). RzeczywisScie. Rada nie wychodzi w swej dziatalnosci
poza wnoszenie petycyj i proklamowanie odezw, lecz w obrebie jej
zainteresowan sprawy ludnosci wiejskiej zajmuja miejsce naczelne.
R. N. oblicza swoje dazenia gtéwnie na wloscian, a pogodzenie ich
z reszta narodu uwaza za podstawowy cel swego istnienia.

Pod wzgledem programowym R. N. solidaryzuje sie z adresem
18-go marca.

W pierwszym dniu po otrzymaniu wiadomosci (za posrednictwem
Fran. Stadiona) o rozruchach wiedenskich — grono dawnych czlon-
kow Stowarzyszenia ludu polskiego: Smolka, Hefern i Ziemiatkow-
ski przystepuja z inicjatywy Jana Dobrzanskiego, ,,wodza lwowskiej
rewolucji“ do ulozenia petycji. Adres zyskuje powszechne uznanie,
gdyz po kilku zaledwie godzinach pokrywa go 12 tysiecy nazwisk
ludzi réznych stanéw.

Petycja zawiera zadanie autonomii krajowej, gwardii narodo-
wej, uwolnienia wiezniow politycznych, a w punkcie 10-tym mowi
o potrzebie niezwlocznego zniesienia panszezyzny. 19 marca wie-
czorem przedstawiciele ludno$ci: Sapieha, Smolka, Kulczycki T.,
Wasilewski T., Dobrzanski i Dzierzkowski zaniesli adres Stadionowi,
ktory szereg postulatéw, jak sprawe amnestii, gwardii sam zatatwil,
co do innych za$§ powiadomil swoich mocodawcéw we Wiedniu, ze
mozna sie na nie zgodzi¢3). Niezorientowane spoleczenstwo niemal
nie okrzyknelo zrecznego gubernatora (ktory pelnit urzad swéj od
polowy 1847 r.) swoim wodzem. Stadion przygotowywat tymczasem
dywersje. Zainspirowal przede wszystkim wniesienie odrebnego adre-
su przez Rusinéw, ktérzy nie tylko zakwestionowali postulaty pol-
skie, ale omineli réwniez sprawe panszczyzny?). Stadion usiluje tez
za wszelka cene nie dopusci¢ do uwlaszczenia wloScian przez repre-
zentacje kraju lub poszczegélnych wiascicieli ziemskich.

Razem z deputacjg adresowa lwowska, przybyli do Wiednia de-
legaci Krakowa i Tarnowa. Po dtugich rozprawach i targach wszyst-
kie deputacje, jak réowniez dywersyjna grupa Rady przybocznej na-

%) Przeglad poznanski, t. VII. z 1848, s. 33.
3) Borkowski L.: Sejm ustawodawczy rakuski, s. 57.
4) Feldman W.: Stronnictwa i programy polityczne, t. I, s. 28.
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miestnika®) polaczyly sie, a uchwalone zasady programowe na nowo
zredagowali: Leszek Borkowski i Jerzy Lubomirski. Taka jest geneza
adresu Galicji do cesarza z 6 kwietnia 1848 r. '

Adres, gdy wladze zdotaly ochlonaé¢ z pierwszego chaosu, skutku
nie odni6st. Cesarz Ferdynand, ktéremu przewodniczacy deputacji,
Jerzy Lubomirski odczytal zadania kraju, odpowiedziat kilkoma,
skreslonymi na kartce przez min. Pillersdorfa stowami®). Rzad, in-
formowany przez Stadiona, ze stanowcza odpowiedzig zwlekal. Ruch
1848 r., jak i ludzie kierujacy nim nalezeli do kategorii szczegélnych
ziawisk politycznych. Czas i walka nie przyniosty bowiem celowej
.organizacji energii spolecznej, lecz obezwtadnity osrodki akeji pod-
ziemnej, pozbawiajgc je dawnej pewno$ci i wiary w mozliwo$¢ rea-
lizacji gtoszonych haset.

W tydzien po zlozeniu adresu, Pillersdorf w prywatnym liscie
do Lubomirskiego powiadamia deputacje, ze godzi si¢ na ustepstwa
i przyjmuje narodowos$¢ za podstawe przysztego ustroju Galicji, ale
o innych punktach adresu, a takZe o 12-tym, wzmiankujacym o u-
wlaszezeniu, minister nie wspomina, odkladajac szczegétows odpo-
wiedZz do czasu, kiedy od namiestnika otrzyma w tej sprawie wy-
ja$nienia. Ostateczng odpowiedZz deputacja rzeczywiscie otrzymata,
lecz juz po ogloszeniu zniesienia panszczyzny. Deputacja nie roz-
wigzala sie. Cze$¢ delegatéw pozostata we Wiedniu jako permanent-
na reprezentacja kraju, czes¢ zas?) powraca do Lwowa, azeby w dal-
szym ciggu kierowaé ,rewolucja” i przygotowac spoleczenstwo do
dalszego rozwoju urzgdzen konstytucyjnych, szczegélnie za$ do wy-
boréw i sejmu.

Niepowodzenie akcji adresowej bylo wstepem do zupeinej kapi-
tulacji zywiotéw ruchu narodowego. Sanguszko W1. zastanawiajac sie
w tym jeszcze roku nad smutnym stanem rzeczy, wine niepowodzen
przypisuje zbyt wygérowanym postulatom Krakowian®).

Interwencja demokratow w Wiedniu nie odniosta skutku. Wo-
bec tego rozszerzaja teraz akcje na stosunki spoteczne w kraju. Jezeli
ich stanowisko przed rokiem 1846 w sprawach spotecznych nie za-
wsze byto jasne i zgodne z intencjami postepowych ziemian, to w o-

“kresie wiosny ludéw program zjednoczenia narodowego zostaje przez

0gdt przyjety i realizowany. Adres podkresla, ze pogodzenie stanéw
potrzebne jest , bez watpienia w Galicji, gdzie nieszczesne zdarzenia
-z 1846 r. sprowadzity tak wielki rozdzial miedzy obywatelami a pod:-
danymi®. :

5) Beirath: Sapieha, Singer F. i Krainski M.

6) Ziemialkowski: Pamietniki, 1. IT, s. 48.

7y Dobrzanski, Dzierzkowski, Hubicki, Malisz, Nowakowski.

8y Wojsko, urzednicy — Polacy, autonomia, bedaca wilasciwie koncepcja
wnii personalnej. Rachunek sumienia, s. 7.
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W kierunku tagodzenia zatargéw spotecznych zmierza pojednaw -
cza dziatalno$¢é Rady Narodowej i Komitetu krakowskiego. W odezwie-
z 17 kwietnia wzywa R. N. wlascicieli ziemskich, azeby darowali
poddanym swoim paﬁszczyine, nastepnie 10 czerwca wzywa szlachte,
azeby anulowala zaleglo$ci panszczyzniane, ktére cigza na gospodar—
stwach chlopskich. Nie zapomina tez R. N. i o potrzebach dziedzi-
coOw. ,,Wiosna idzie — przemawia w imieniu pana do wloscian —
i nie godzi sie opuszcza¢ role... dlatego wzywam was, aby sie gromada
naradzila ze soba i ulozyla ze mna o cene kazdej roboty,... bo odtad
wszystkim tym, co do roboty dobrowolnie przyjda, placi¢ sie bedzie
takowa codziennie?).

Poniewaz po nadaniu chlopom gruntéw, mnoza si¢ spory na tle
posiadania, przeto R. N. zaprowadza (21 czerwca) sady polubowne-
do orzekania o zatargach i wzywa wiascicieli ziemskich oraz ludnosé
wiejskg, azeby kwestie sporne przedkladano tym sadom, zlozonymr
z delegatow rad obwodowych. Inicjatywe R. N. stara sig sparalizo-
waé Gotuchowski, ktory w projekcie sadéw polubownych widzi probe-
zastapienia sadownictwa panstwowego przez instytucje od rzadu nie-
zawiste. Przestal on urzedom obwodowym instrukcje nakazujgcg nie-
dopuszczanie do rozwoju sadow, tworzonych przez samo spoleczen-
stwo. Naczelnicy obwodowi zobowigzani sa podaé¢ Srodki, jakie na-
lezy zastosowa¢, azeby projekt sadéw polubownych nie zostal urze-
czywistniony!?). R. N. daje nadto wyraz swoim intencjom pojednaw-
czym w rozwlektych rozprawach nad nowym prawem wyborczym,
prawem gminnym i o$wiatg ludul?).

Zarowno Rada jak i Komitet pozostaja pod silnym wplywem
emigrantéw, podejrzywanych przez zachowawcza cze$¢ opinii pu-
blicznej, ze steruja ku nowym zaburzeniom spolecznym. Zresztg
widmo ponownej akcji chlopskiej nie jest obojetne i obce dla demo-
kratow. Dobrzanski w przemoéwieniu, ktére wyglosit w pierwszym
dniu rewolucji, oswiadczyl, ze w calej Galicji nalezy stworzy¢ ,,gwar-
die narodowa dla utrzymania spokoju i porzadku przeciw buntow-
niczym chlopom i przeciw wrogowi polskiego imienia, cesarzowi
Rosji“. Pod adresem Stadiona wystosowal za$ zadanie rozbrojenia
i oddalenia wojska stacjonowanego w Galicji.

Drobne stosunkowo wydarzenia na terenie wiejskim budzg czuj-
nos¢ spoteczenstwa i stajg sie przyczyna nastrojow paniki i zdener--
wowania. Tak bylo z zajSciami w Cucylowie. ,Lud ciemny — czy-
tamy w odezwie 6wczesnej — zagraza calemu obwodowi rzezig tar—

9) Odezwa ,,Do gromady*.
10y Dziennik polityczny, 63, z 19. VIII. 1848.
11y Dziennik stanistawowski, 6, z 20. IX. 1848.
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nowska. Wypadek w Cucylowie, przekrecony i sfalszowany w spra-
wozdaniu urzedowym, nie jest burdg karczemna, ale zbrodnig®.
W istocie rzeczy chodzito o pobicie kilku wspétwiascicieli wioski na
tle uwlaszczenia, ktoremu sprzeciwiali sie urzednicy, wysytajac eks-
pedycje wojskowa. W zwigzku z Cucylowem R. N. sklada w guber-
nium petycje, w ktérej domaga sie usuniecia urzednikéw ,,podzega-
czy buntow chlopskich®, odwotania pulkéw i urlopnikéw, ,,narzedzia
nieszeze$c", zwolnienia wojtow od tajnej przysiegi, skladanej przez
nich na wierno$¢ monarchii w okresie rabacji (rzad zaprzeczal, jako-
by podobna przysiega istotnie miala miejsce). Zada wreszcie R. N,
azeby urzednicy nie wybierali sie na wie$ inaczej, jak w asystencji
obywatelil?).

Rozumie sie, ze istotng gwarancja uzyskanych przez kraj swo-
bod mogta byé jedynie wiasna sita zbrojna, ktora pod nazwg ,,Gwar -
dii Narodowej‘ stanowita przedmiot targéw spoleczenstwa z wladza-
mi austriackimi. Rzad zgadza sie w pierwszej chwili na tworzenie
gwardii w miastach i po wsiach. ,,Mial — moéwiagc stowami Pillers-
dorfa — stanowcza wole stara¢ sie o utrzymanie spokoju i porzad-
ku“13), Jednak przediozone wladzom projekty nie znalazlty aprobaty,
a Stadion zakazal nawet organizowania gwardii na wsi, straszgc spo-
teczenstwo mozliwoscig rozruchéw chlopskichl4).

W tym stanie rzeczy, Gwardia ograniczyta sie do o$rodkéw miej-
skich, liczac wedlug relacji Hammersteina do Latoura (11 wrze$nia)
okoto 20 tysiecy cztonkéw. We Lwowie istniaty 3 bataliony piechoty,
batalion akademicki, milicja zlozona z 11 kompanii i szwadron uta-
néw, w sumie okoto 4 tysiecy ludzi.

Tepym jednak narzedziem byla Gwardia. Jej naczelnik Wybra-
nowski pobieral od rzadu wcale pokazna pensje (R. N. o wlasne do-
«chody zbytnio nie troszczyla sie, wierzac w sprawiedliwo$¢ i argu-
ment stowa). Obowigzywaly go nominalnie i faktycznie wszystkie
instrukcje i wskazania Stadiona i Goluchowskiego. Wybranowski,
«dusza i ciatem oddany obronie szlachty, roztaczal za pomoca swoich
ludzi pilny nadzér nad niektérymi dzialaczami i mial ich, jak to
‘wynika z instrukcyj Gotuchowskiego pod obserwacjal®).

Uzbrojenie G. N. z wyjatkiem szwadronu utanéw (120 szabel)
przedstawiato sie licho. R. N. i Komitet szczupte dochody pochodzace

12y Rada Narodowa, z 10. IV. 1848,

13) Odpowiedz ministra na postulaty delegatéw z Tarnowskiego i Bochen-
skiego 29. III. 1848.

14y Jutrzenka, 19, z 12. IV. 1848. Sacher: Polnische Revolutionen, s. 292,

15) Gotuchowski do Wybranowskiego: ,,Jch halte mich im Interesse 6ffent-
licher Ruhe und um grosses Ungliick zu verhiiten, verpflichtet Euer Wohlge-
boren auf diese bedenkliche Wirken Heltmans aufmerksam zu machen und sie
dringend zu ersuchen..” Wybranowski: Pamietniki, f. I, s. 179.
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jze sktadek przeznaczaja na pokrycie kosztéw druku licznych odezw

Zreszta, gdy w sierpniu gen. Bem ofiarowal dostarczenie 100 tys.

- karabinéw i $rodkéw pienieznych na prowadzenie walki — przera-
zona Rada mozliwie szybko zalatwila rzecz odmownie.

Ludzie trzymali sie klamki namiestnika. Ziemiatkowski spotkatl
sie nawet w patacu namiestnikowskim z Dobrzanskim i czul anse do
dziennikarza, co by on ze Stadionem planowat. Co obaj przywddcy
demokracji robili u Stadiona?

Wszystkich w réwnej mierze onie$mielata niepewnosé¢ nastrojow
wloscianskich. Podejrzywano, ze rzad organizuje wprost gromady
wiejskie przeciw dazeniom wolno$ciowym narodu. ,,Kolo miasta
(Lwowa) byly réwniez — moéwi pamigtnikarz tych czaséw — gro-
mady z chlopéw zlozone i na wszystko gotowe na rozkaz rzadu‘‘16).
W krytycznym momencie star¢ listopadowych do tego doszio, ze
schiopi w wielkich masach podstgpili pod miasto, lecz powstrzymat
ich general Hammerstein i to mialo by¢ jedna z gléwnych przyczyn
ztozenia broni przez Gwardie“17). Opinia publiczna przesadnie jednak
ulegta pogloskom o rozruchach. Czartoryski w memoriale do Lamar-
4 tine‘a (27-go maja 1848) wskazuje, ze pogrézek rzadowych o grozg-

cych Galicji rozruchach chlopskich nie mozna powaznie traktowac.
: Nieporozumienia spoleczne siegaly gleboko w swiadomos$é spo-
teczng chlopa i mogly by¢ usuniete jedynie droga oSwiaty i systema-
*  tycznego uSwiadamiania wsi. ,,Nie ma nic Swietszego — pisal Libelt
— jak to, aby pierwsze wychowanie synéw i cérek na narodowych
rozwijalo sie zywiotach... Kardynalng zasada takiego wychowania
jest, ze cudzoziemiec narodowego wychowania da¢ nie moze“. W 1848
po raz pierwszy propaguja demokraci postulat o$wiaty na drodze
prawnej i staraja sie, jak tego dowodza liczne czasopisma ludowe
irézne projekty sktadane R. N., przeprowadzi¢ te zadania praktycznie.
. Zwrécono uwage na zawigzane po zniesieniu panszczyzny To-
warzystwo urzednikow prywatnych »Jezeli rozwinie sie ono w przy-
zwoitym kierunku..., bedzie moglo rozwigza¢ zadanie wychowania
ludu, ulepszenia jego losu i pogodzenia go z dawnymi panami drogg
oswiaty, dobrze rozumianego interesu gospodarstwa, praw réwnosci
i braterstwa‘18),
Trzeba o$wiaty na wsi — mowig postepowi Krakowianie. Oswia-
ta jest najlepsza bronig przeciw despotyzmowi. Wplynie tagodzaco
na wrogie nastroje wsi wzgledem ruchéw narodowych i skrajne dg-

16y Sapieha L.: Wspomnienia, s. 243.
DiCzas, 2,7 1848,
18) Dziennik Stanistawowski, 16, z 25. IX. 1848.



80

zenia spoleczne wloscianstwa. Bodzcem i zachetg dla ludu do ksztal-
cenia sie bedzie odsuniecie od wyboréw gminnych chtopéw-analfa-
betow!?).

Od dziela oéwiaty ludu rozpoczyna sie odrodzenie narodowe
Slaska Cieszynskiego. Pionier ruchu $laskiego, Pawel Stalmach
wspélnie z Kluckim L., Bujakiem J. i i. jeszcze na tawie szkolnej
zaklada ,,Ko6lko*, ktérego zadaniem jest rozszerzanie o$wiaty w du-
chu narodowym. W 1848 roku delegaci Slaska Cieszynskiego na
Zjazd stowianski w Pradze lacza sie z sekcja polska i skladajg po-
danie o przylaczenie Slaska do Galicji2?). Z inicjatywy Stalmacha
powstaje w tym roku ,Tygodnik cieszynski®, zamieniony z dniem
1 marca 1851 na ,,Gwiazdke cieszynska®.

Do pogodzenia ludu wiejskiego z reszta narodu dgzg skompro-
mitowani wypadkami 1846 r. emigranci, element niezwykle czynny
i ruchliwy, a w dazeniach narodowych bezkompromisowy. W kwiet-
niu zjezdzajg sie do kraju liczni cztonkowie T. D. P. i przedstawiciele
Centralizacji2!). Rzad posadza emigrantéw o tendencje rewolucyjne??),
a Gotuchowski przestrzega komisarzy cyrkutéw wschodnich, ze w Tar=-
nopolskiem, Zloczowskiem i Zotkiewskiem gromady wiejskie zbrojg
sie w kosy pod pozorem i formg Gwardii Narodowej?3). Wypadki agi-
tacji narodowej na wsi ponawiaja si¢ w roku 1849 w zwigzku z akcjg
werbunkowg na rzecz powstania wegierskiego. Rzad wydala emi-
grantéw najpierw z Krakowa, a po kilku miesigcach wydaje nakaz,
azeby opuscili Galicje.

Stronnictwo rewolucyjne we Lwowie, ztoZone przewaznie z emi~
grantéw, dazy do zjednoczenia elementéw radykalnych w jedno sto-
warzyszenie (wedlug Heltmana ,ludowe) i uzbrojenia ludnosci
wiejskiej, przy czym wlo$cianie stuzyliby w charakterze strzeleéw
polnych, a szlachta walczytlaby konno. My$l stworzenia gwardii
wiejskiej propaguje w 1848 r. ulotka pt. ,,Chlop i Strach‘24).

Projekty okazaly sie spéznione. Skonczylo sie na zalozeniu we
Lwowie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, ktérego statuto-
wo okre§lonym celem byla ,,emancypacja narodowa ludu na zasa-
dzie demokracji“?5). W ,,Dzienniku stanistawowskim‘, organie tej
grupy ukazuja sie czesto rozprawy na temat stosunkoéw spolecznych,
ktérych autorami sg emigranci (Podolecki J. K., Januszewicz T.,
Heltman, Rylski E.).

19) Jutrzenka, 81, z 7. VII. 1848; Dziennik polityczny, 71, z 28. VII. 1848.
20) Na co m. i. wplynat fakt, ze chlop galicyjski byl juz uwlaszczony. .
21) Heltman, Zienkowicz, Wysocki, Januszewicz i Sznajde.

22) Gazeta lwowska, 61, z 21. V. 1848.

23) 16. X. 1848. Wybranowski: Pamietniki, t. II, s. 197.

24) Przeglad rzeczy polskich, 6, z 15. V. 1860, s. 12.

25) Odezwa T. D. P. napisana przez Cigglewicza K. 5
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Wobec podejrzliwoscei, z jaka opinia krajowa odnosi sie do pro-
gram6éw wychodztwa, publicy$ci rozpoczynaja prace od wyjasnienia,
ze ,,demokratyzm nie jest zadng utopia, bo Chrystus go wyrzekl,
Polska nim zyla, a postep $wiata dazy do niego, nie jest on komu-
nizmem, ani zadna teoria zaszczepiong z zagranicy26).

Pozytywny program radykalnych demokratéw przyznaje wia-
dze w przysztej Polsce calemu narodowi i zespala idee demokratycz-
ng z pojeciem ludu wiejskiego, jako najliczniejszej czesci narodu,
jako podstawy bytu i potegi narodowej. Nauczeni do$wiadczeniem
1846 r. demokraci przyznaja, ze nie wystarczy zmienié¢ stosunkéw
.Kilkoma wierszami rewolucyjnego prawa‘, ale trzeba systematycz-
nie uswiadamia¢ chlopa i usuwa¢ z jego myslenia szkodliwe prze-
sady?7).

Galicja powinna zorganizowa¢ sie w Piemont polski®%). Przyszte
wybory do sejmu bedg powszechne w mysl zasady, Ze nie ma ,,ani
demokracji bez Rzplitej, ani Rzplitej bez demokracji‘29).

Emigranci zdotali opanowaé¢ opinie publiczng za pos$rednictwem
zwigzkéw i stowarzyszen, przez co zapoczatkowali na terenie gali-
cyjskim ruch zawodowy. 20 czerwca zawigzuje sie Towarzystwo
obywateli wszysfkich rzemiost i rekodziel, powstaje Towarzystwo
braci milosierdzia, Tow. braci sprawiedliwo$ci itd. Najwazniejszym
z nowopowstalych zrzeszen bylo Towarzystwo urzednikéw prywat-
nych. Po uwlaszczeniu bowiem liczni oficjaliSci dworsey znalezli sie
bez pracy. Wnoszg oni niezwlocznie do Rady Narodowej petycje
(9 maja), w ktorej skarza sie na bezrobocie i prosza o pomoc. Rada
proponuje delegatom stworzenie Towarzystwa. Powstaly zwigzek
objat znaczna cze$¢ dawnych spiskowcoéw ze sfer nizszej szlachty.
»My nie mozemy — o$wiadczaja oni w swoim organie — staé od-
rebnie w dawnym znaczeniu imienia urzednikéw prywatnych, ow-
szem musimy wstapi¢ w lud, sta¢ sie ludem, a co wiecej byé tworezo
pracujacg czescig ludu‘.

Wyrazne $lady pogladéw emigracyjnych wykazuja odezwy za-
fozonego dnia 18 maja Towarzystwa braci. Towarzystwo braci — to
poniekad krajowa ekspozytura kierunku starokatolickiego. Bracia
wskazuja rodakom, ze ci ,moga ulzy¢ cierpieniom ludu, przyniesé
szczeScie w jego lepianki“. ,Nazwijcie — apeluje Tow. braci — lud
nasz braémi waszymi i badzcie mu braémi nawzajem, a zobaczycie,
ze was nazwie pocieszycielami swoimi‘‘39).

26) Dziennik stanistawowski, 1, z 2. IX. 1848.

27y Dziennik stanistawowski, 5, z 16. IX. 1848.

28) Podobnie Adam Czartoryski w nocie do Lamartine‘a z 27-go maja
1848, Feldman J.: Sprawa polska w 1848 r., s. 252,

29) Dziennik stanistawowski, 8, z 27. IX. 1848. Januszewicz T.

30) Przeglad rzeczy polskich, 6, z 15. V. 1860, s. 8.

Kostotowski, Kwestia wtosciafiska. 6
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,,Towarzystwo Bratnie — glosi odezwa z 18 maja — ma za cel
o$wiecenie ludu naszego, szczegblnie wioscian, pojednanie na tle na-
rodowej prawdy za pomocg religii, mitoSci chrze$cijanskiej i historii
ojczystej ubogiego z bogatym, wiesniaka z dawnym jego dziedzicem,
ruskiego wyznania z tacinskim — serc wszystkich mieszkancéw kra-
ju“. Przyrzeka Towarzystwo dazy¢ do realizacji tak wszechstronnie
pojetej mitosci i zgody przez propagande, odczytywanie ludowi cza-
sopism i ksigzek3!). Bracia ograniczyli sie w istocie rzeczy do wyda-
nia kilku odezw, wzywajacych m. i. ,,obywateli wloscian, aby swoich
gruntow nie marnowali‘.

Analogiczny kierunek na podiozu utopijnego socjalizmu rozwi-
nat sie wsrod demokratow krajowych, ktérych wyrézniajg: wiekszy
realizm programowy i czeste odskoki do probleméw polityki bieza-
cej. Na gruncie lwowskim te odmiane mys$li spolecznej kultywuje
od 15 kwietnia czasopismo ,,Postep®, ,,peria dziennikarstwa naszego,
pismo majgce wlasny ton i dgzno$¢” — jak twierdzit przeciwnik de-
mokratow i socjalistow o6wczesnych, Hilary Meciszewski.

Sami publicysci ,,Postepu‘‘®?) uwazaja sie za ,,samoistng szkole
polityeznaf33). Do grona redakcyjnego ,,Postepu‘ wchodza: Widman,
Zachariasiewicz, 'Tytz i wiasciwy pionier kierunku socjalistycznego,
Leon Rzewuski, syn glo$nego podréznika Wactawa (Emira).

»Postep” jest rewolucyjny. , Rewolucja — wedlug niego — nie
zna wezorajszego dnia, o przeszlosci wiedzieé¢ nie moze*“3%). Teoria
socjalistyczna, nazywana przez pisarzy ,filozofig zasad spotecznych®,
zada pelnej samodzielno$ci ekonomicznej wloscian. Demokratyzm
opiera na zasadach religii chrzescijanskiej. Nazwa ,,zloczyncy,
ktéremu dowiedziono zbrodnie“, zastosowana przez Rzewuskiego do
wlasciciela ziemskiego, jest tylko wyjatkowym akcentem skrajnosci
pogladéw. I w ,,Postepie” bowiem dominujg tendencje pojednawecze,
gdyz wszyscy jego publicy$ci pragng zgody stanéw przeciw zaborcy.
Obaj redaktorzy nalezeli do Stowarzyszenia ludu polskiego.

Wzywa wiec ,,Postep” szlachte do dziela uwlaszczenia wtoscian,
a kiedy rzad paralizuje inicjatywe polskg — do przekazania zakresu
wladzy sadowniczej przystugujacej dotad dziedzicom na rzecz gro-
mad, ,,nim go rzad zabierze'®?). W §lad za tym idzie kampania prze-
ciw rzadowi i tajnym okolnikom Stadiona do starostéw. (,,Jakiz to
porzadek istnieje teraz‘?)36),

31y Demokrata polski z 30. IX. 1848.

32) Rzewuski L., Rybicki A., Kruszynski J., Tytz K. Wiesiolowski M.,
Paduch K., Eder L.

33) Polska, 4, z 11. VIII. 1848; Postep. 53, z 26. VIIL 1848.

34) Postep, 18, z 1848.

35) Postep, 6, z 29. IV. 1848.

36) Postep z 26. V. 1848.
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Doktrynerstwo grupy ,,Postepu‘ zaciemnia sady i opinie. Obec-
no$¢ wiloscian w parlamencie nazywaja socjalisci lwowscy ,,réwnym
udziatem dziczy w sprawach obywateli ucywilizowanych®. Za
uwlaszczeniem natomiast przemawia ,,Postep* czesto, komentuje ze
swego punktu widzenia geneze panszczyzny i gromadzi argumenty
na rzecz szybkiego rozwigzania problemu wioscianskiego. Bliski pi-
sarzom ,,Postepu, Leszek Borkowski uwaza panszczyzne za bezpra-
wie. ,,Dziwie sie — mowil on w parlamencie wiedenskim — ze wigk-
sz0$¢ moéweow wypowiedziala sie za §wietoscia whasnosci. Jezeli sto-
sunek poddanstwa byt bezprawiem, to i kazdy stad wynikly nabytek
jest takze bezprawiem i musi byé¢ zwrécony nie z komunizmu, ale
dlatego, zeby bezprawie naprawic‘‘37).

Przez ,,Postep* rozumieli wspoéiczesni Rzewuskiego (1808—1870).
Scieranie sie przeciwnych pierwiastkow ideowych obserwujemy
w pogladach Rzewuskiego na uwtlaszczenie, prawo wyborcze do rad
gminnych i sejmu. Rzewuski zapatrywania swoje opieral na demo-
kracji Toqueville‘a, Blanca i Bastiata; czeSciowo wzoruje sie na ojcu
mistykow spolecznych, Saint-Simonie, czeSciowo za$§ idzie za pisa-
rzami slowianskimi. System dialektyczny galicyjskiego magnata usta-
la hierarchie wladzy, ktorej jednostke podstawowsa stanowi gmina
wiejska. Obustronny stosunek abstrakcyjnego pojecia wladzy i na-
rodu jako calo$ci tworczej, przedstawia sie u Rzewuskiego tak, ze
»narod jest forma ludzkosci postepujacej, a zatem jest formg zmien-
na. Wyzsza za$ nie jest od ludzko$ci tak, jak i gminy sg formami zy-
cia politycznego w narodzie, ale narodowi podlegle®.

Szlachta dasala sie na Rzewuskiego i krytykowata jego odszcze-
pienstwo. W licznych artykutach ziemianskiej ,,Polski“ Ludwik
Skrzynski broni wyzszoSci stanu szlacheckiego w narodzie. ,,Tego
pochodzenia, tego pierwszenstwa nikt im nie odbierze frazesem ani
dekretem. Historia jest nienaruszalna“®$). Wzgledami narodowymi
zbija teorig socjalistyczng Rzewuskiego Kajetan Matecki twierdzac,
ze socjalizm jest doktryng Polakom obcg, ktora przekresla ceche od-
rebno$ci narodowej i prowadzi do rabunkow i rzezis?).

Rzewuski i po roku 1848 pozostal socjalista. Lecz byl to socja-
lizm raczej z imienia. Pierwotny jego charakter ewangeliczny (z okre-
su wspoétudzialu pisarza w piSmie 1°‘Avenir) nabiera odcienia utra-
montanskiego. Rzewuski rozczytywuje sie gorliwie i z zamilowaniem
w pismach doktoréw ko$ciota i odbywa trzydniows spowiedZ u curé

37) Polska, 9, z 29. VIII. 1848.
38) Polska, 11, z 5. IX. 1848.
39) Matecki: Socjalizm i uwagi nad jego zasadami. Lwow 1849.

6%
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d‘Ars#9). Korespondencje ,ze Szlaku®, jakie zamieszcza w ,Czasie®,
dalekie sa od radykalizmu spolecznego ,Postepu®. ,»Postep malo
w 1848 r. popularny, mniej jeszcze ze wzgledu na zawiklang dialek-
tyke rozpraw rozumiany, dal sie ubiec licznym dziennikom i czaso-
pismom, ktére zjawiajg sie w okresie wiosny ludow.

Tradycje na tym polu kraj mial nie bogate. Dziennik zarowno
przed, jak i po 1848 r. jest rzadko$cia, a czytanie jego odbywa sie
obiegiem na przestrzeni nieraz 20—30 mil kwadrat. CzasopiSmien-
nictwo, zapoczatkowane w Galicji przez arystokratyczng ,Gazette
de Léopol“ w XVIII wieku, posiada jedynie ,,Gazete lwowskg" Krat-
teréw, ,,pismo dla wiadomosci atmosferycznych, targu woldéw i prze-
jazdu podréznych®, jak zlosliwie okreslala ja opinia publiczna. Na
polecenie Stadiona, ktéry uwaza prase za wazny czynnik ksztaltowa-
nia nastrojéw i sympatyj spoteczenstwa, ,,Gazeta lwowska” z dniem
1 stycznia 1848 r. przechodzi pod redakcje Macieja Sartiniego i staje
sie organem urzedowym kraju i tych Polakéw, ktérzy bez zastrzezen
popierali polityke rzadu (tzw. Szwarcgelberzy).

22-go marca grono literatow?!) wyjednalo u Stadiona pozwo-
lenie na wydawanie (za kaucja 10 tys. zt r.) dziennika, ktérego
pierwszy numer ukazal sie w dwa dni p6zniej pod nazwg ,,Dziennika
narodowego®. Ogoéltem do 12 pazdziernika wyszlto 166 numerdw.
,,Dziennik Narodowy‘‘, umiarkowany spolecznie czesto zabiera glos
w sprawie wilodcianskiej. Jezeli kto$§ pragnat dowiedzie¢ sie, ilu
wlascicieli ziemskich darowato juz swoim poddanym panszczyzne —
_ szukat informacji w ,,Dzienniku* Koreckiego. Tam dowiadywal sie
réwniez, dlaczego nalezy bez ociggania sie uwlaszczy¢ wiloScian.

Najpopularniejszym jednak dziennikiem byla wychodzaca od
10 kwietnia ,,Rada narodowa‘ Dobrzanskiego, przeksztalcona z nu-
merem 31 na ,,Gazete narodowg‘4?), organ demokratéow i R. N., kto-
ry od pierwszej chwili przeciwstawia sie urzedoéwce i przeprowadza
skuteczny bojkot ,,Gazety lwowskiej“.

W sierpniu szlachta oglada sie za pismem, ktére by stanowilo
przeciwwage wptywowej i popularnej ,,Gazety narodowej‘. Stara—
niem Skrzynskiego i Pawlikowskiego ukazuje sie pod redakcjg Wa-
lewskiego A. i Meciszewskiego ziemianska ,,Polska‘. Redaktor tego
pisma, zbyt krewki i bojowy jak na konserwatyste, wdaje sie w po-

40) Ars, miasto francuskie w departamencie Nizszej Szaranty, na zacho-—
dnim wybrzezu wyspy Re. Miejscowy proboszcz uchodzit za doskonalego spo-—
wiednika. /

41) Bijelowski, Fredro, Szajnocha, Pol, Zakrzewski J., Klodzinski Ad..
Przytecki St., Korecki L., Dzieduszycki M.

42) Od czerwca do 27 pazdziernika 1848 r.
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lemike, ktéra razita nawet szlachte (,,nigdy nie nabedzie powagi
godnego i szlachetnego dziennika“ — pisze o ,,Polsce’, Andrzej Koz-
mian)4?).

Istniejacy dotad we Lwowie ,,Dziennik moéd paryskich® Toma-
sza Kulezyckiego zajmowal sie sprawami krawiectwa i mody.
Z pierwszym jednak powiewem wolno$ci zmienia sw6j dotychczaso-
wy charakter i w ,,rewolucyjnym® wydaniu przynosi gorgcg odezwe
za uwlaszezeniem ludu wiejskiego?4). Oprocz tych pism ukazujag sie:
radykalny ,Kurier lwowski“, Rozumilowskiego Grz. i Goczatkow-
skiego W. (37 numeréw), ,Przyjaciel ludu“ i ,,Nowiny polityczne*
(3 numery) wydawane z zasitkoéw Jerzego Lubomirskiego, Adama
Zamojskiego i Gwalberta Pawlikowskiego. W Krakowie za$§ stara-
niem Adama Potockiego wychodzi umiarkowanie demokratyczna
sJutrzenka“ Szukiewicza Al i Ulrycha L. PrzejSciowo istniejg: ,,Prze-
glad” Zienkowicza i monarchistyczny ,Dziennik narodowy“ Meci-
szewskiego, oraz ,Dziennik polityczny“ Tessarczyka. 3 listopada
1848, w nowych juz warunkach politycznych ukazuje sie pierwszy
numer konserwatywnego ,,Czasu‘.

Prasa, nieznana jeszcze dobrze na ziemiach polskich potega de-
mokracji, zjawia sie w Galicji nagle i bez przygotowania. W kilku
pierwszych numerach pisma wypowiadaja caty swoj program, azeby
nastepnie juz tylko przetrawi¢ uboga tre$¢ haset i napredce zebra-
nych formul. Byty hasla, lecz braklo sily, byli agitatorzy i publicysci,
ale wodzow i organizatoréw energii spolecznej wypadki rewolucyjne
wiosny ludéw — nie miaty.

Krajowych literatéw wspomagaja wyostrzonym na obczyznie
piérem emigranci. Literatura ulotkowa, przeznaczona dla szerokich
mas ludnosci, silniej jeszcze niz prasa uwydatnia niedorozwdéj poli-
tyczny spoteczenstwa. Oto co pisze dziennikarz tego okresu: ,,Kaz-
dego prozno$¢ pobudzala, aby co$ napisa¢, koncept swoj zanie§é do
drukarni i da¢ sie pozna¢ zdumionemu $wiatu. Byty to orgie niedo-
rzeczno$ci, odprawiane z tym wiekszym rozkielznaniem, im silniej-
szy byl ucisk dawniejszy, skazujacy wszystkich na milezenie®“45).

Charakter ulotek by! trojaki: 1) programowy, 2) polemiczny,
3) agitacyjny. Najlepsze druki wychodzily spod piéra Cybulskiego J.,
Horoszkiewicza J. i Heltmana. Pisano przewaznie o sprawie wlo-
Scianskiej. Publicy$ci 6wczesni gorliwie propaguja uwlaszczenie lu-
du, a gdy bylo ono juz faktem dokonanym, piérem walcza o wdziecz-
nos¢ i sympatie wsi.

43 Do syna (Stanislawa) 12. IX. 1848 r. Listy, t. II, s. 41.

41 Od 1 lipca 1848 jako Tygodnik polski pod redakcja Szajnochy.

45) Zawadzki WL.: Dziennikarstwo w Galicji 1848 r., s. 65. Autor pisywat
w Dzienniku narodowym.
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Pelne rozwiazanie kwestii wloscianskiej obejmowato: 1) znie-
sienie poddanstwa (strona osobisto-prawna), 2) nadanie chlopom
wlasnosci, regulacje serwitutow i gruntéw oraz komasacje (strona
gospodarcza), wreszcie 3) zwolnienie wlascicieli od czynnosci sa-
downiczych i administracyjnych przy réwnoczesnym rozszerzeniu
praw politycznych na wloScianstwo (strona publiczno-prawna). Dla
ziemian najwazniejsza oczywiscie byla strona ekonomiczna proble-
mu, podczas gdy na likwidacje poddanstwa godzila sie szlachta bez
zasadniczych wstretow jeszeze z koncem XVIII stulecia. Dlatego tez
liczne dyskusje i rozwazania na temat uwlaszczenia obracajg sie do-
kota zagadnienia wiasnosci (czy wloscianie posiadaja prawo do grun-
tow)46). Problem wlasnosci Igcznie z pytaniem: jaka wlasnos$¢ jest
pod wzgledem uprawy racjonalniejsza, mata czy wielka — stwarza
pojecie wlasciwej kwestii agrarnej.

Pod zaborem austriackim przewage w sensie ujemnym mialo

poddanstwo, przeciwnie wiec niz w Krolestwie, gdzie obowigzywalo .

ustawodawstwo Napoleona z czasé6w Ksiestwa Warszawskiego.
Ustroj rolny byt poza tym spaczony juz u podstaw. Wskazywali to
obcy?47), ze stosunki panszczyzniane byty ucigzliwe w Polsce glownie
z powodu niedostatecznego uposazenia poddanych w grunta i dowol-
nego wymiaru robocizny. Austria w licznych patentach*8) zapewnila
wprawdzie chlopu posiadanie gruntu, niezmienng wysokos¢é pan-
szczyzny i sadownictwo apelacyjne, lecz nie rozwigzala problemu ko-
mornikéw, ktéorzy w stosunkach spotecznych stanowig element naj-
bardziej zapalny. Do wyliczonych wzgledéw przybywa dalszy: na-
stepstwa rabacji. Gdy literatura o kwestii wloécianskiej w Galicji
traktuje uwlaszczenie przede wszystkim na plaszczyznie zagadnien
politycznych, to Poznanskie i Krolestwo stosuja — zludnie zresztg —
liczmany ekonomiczne. I tam rowniez sprawa wloscianska posiada
wyraznie polityczny aspekt, co wynikato z faktu niewoli narodu.
Nie bez stusznos$ci wskazywal Libelt, ze zwiekszanie sie w Polsce licz-
by réwnouprawnionych i o$§wieconych obywateli przybliza moment
wyzwolenia narodu.

My$l uwlaszczenia wioScian przyszia do Polski z zewnatrz. Pra-
dy umystowe, ktoére przygotowaly rewolucje francusks i szlakami
Napoleona podazaly nastepnie do najbardziej zaniedbanych ognisk
cywilizacji europejskiej, nie pozostaly bez wplywu na ustosunkowa-
nie si¢ demokratéw polskich do panszczyzny i poddanstwa Iudu
polskiego.

46) W ramach dzierzawy wieczystej uznaja prawo poddanego do ziemi
z dawniejszych pisarzy: Holsche, Staszyc, Surowiecki, odmawiaja za$: Skrze-
tuski, Poplawski W., Strojnowski, Wegrzecki.

47) Np. Holsche'w swojej pracy z 1800 r.

48) 7 lat 1785, 1786, Robotpatent, 1796 i 1799.
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Wyrazem idacych przez §wiat przeobrazen spotecznych byl ra-
cjonalizm. Jezeli teorie Rousseau‘a i Volteire‘a, najwiekszy kladg
nacisk na zasade réwnosci cztowieka przed witadzg i prawem, to ab-
solutyzm kotica XVIII i poczatku XIX stulecia zasadom tym nie ne-
guje, ale w nowych kierunkach mysli szuka drég wyzwolenia mozli-
wie najwiekszych sil, niezbednych w wytezonej rywalizacji militar-
nej mocarstw (wojny napoleonskie).

Oswieconemu absolutyzmowi przypada zatem w udziale wypel-
ni¢ postulat racjonalistéw w stosunku do wiloscianstwa. Podejmo-
wano sie reform nie z humanitaryzmu, ale na zasadzie racji stanu,
ktéora wymaga od wiltadcéw pelnego skarbu i bitnej armii (reforma
pruska). Austria i Rosja uwlaszczajac wioscian, zwrécily ostrze re-
form spotecznych przeciw dazeniu Polakéw.

Ze strony spoteczenstwa polskiego wychodzi inicjatywa uwtla-
szczeniowa wzmocniona argumentem o potrzebie rownowagi spo-
tecznej. Dwukrotnie padlo w Galicji hasto zniesienia panszczyzny:
1846 i 1848 r. Po raz pierwszy jako wyraz radykalizmu spotecznego,
drugim za$ razem jako czynnik pojednania stanéw i podstawa auto-
nomicznego rozwoju dzielnicy4?). :

Ogromna wiekszo$¢ narodu godzi sie na uwlaszczenie wloscian.
Propaganda za darowaniem przez wiascicieli panszezyzny swoim
poddanym nie miala precedensu i nigdy nie spotykamy jej w tym
nasileniu, co w 1848 r. Nasuwalo sie jednak zasadnicze pytanie: kto
powinien nada¢ wloScianom grunta i znies¢ poddanstwo. Stosunki
poddancze bowiem taczyly sie z ogoélng administracjg krajowsg i sta-
nowily podstawe ustroju spoteczno-politycznego. Zniesienia poddan-
stwa dokona¢ mogta jedynie wiladza centralna, co do nadania ziemi
za$ zdania byly podzielone. Jedni uwazali panszczyzne za bezprawie,
lecz ze wzgledéw narodowych uznawali jg za wlasno$¢ prywatnag
dziedzicow, ktorzy tym samym mieli prawo darowaé¢ powinnosci
swoim poddanym. Darowizna panszczyzny jest celem postepowych
dgzen spoleczenstwa w tym okresie. Ziemianstwo, ktéremu pozosta-
wiono unormowanie wspoélzycia z ludnoScig wiejska, szuka wybie-
géw od ofiary, twierdzac, ze panszczyzna stanowi niezaprzeczong
wlasnos¢ dziedzica, wiec jako element ustrojowy wymaga ustawy
sejmowej.

Zachodzily trzy mozliwo$ci: 1) panszezyzne podaruje chlopom
wilasciciel ziemski, 2) zniesie jg sejm lub 3) uwlaszczenie wloscian

49) Centralizacja rozpisuje po rabacji konkurs na rozprawe o sposobach
zlagodzenia rozdzialu spolecznego w Polsce. Okdlniki T. D. P., VI, z 1847,
Se21-1itn!
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przeprowadzi rzad legalny. Demokraci staneli na gruncie darowizn®?),
gdyz inne rozwigzanie uchodzilo za rewolucyjne i zbyt przypominalo
szlachcie okoliczno$ci, w jakich ogtaszano manifest Rz. N. 1846 r.

Inicjatorzy uwtlaszczenia zdajg sobie sprawe z doniostosci pro-
blemu dla narodu, z nastepstw spolecznych i gospodarczych tego
aktu. Wzroénie — przepowiadano — che¢ wiloscian do pracy, szlachta
z konieczno$ci porzuci dotychczasowe proézniactwo, wezmie sie do
przemystu i handlu, oraz przyswoi sobie cnote oszczedzania. ,,Po-
myS$lnos¢ wiec i potega narodu polskiego wymagaja uwlaszczenia
i uwolnienia chiopow‘51).

Demokraci wysuwajg za uwiaszczeniem takie argumenty: 1) wio-
Scianie zostang obywatelami, 2) wzroénie liczba matych, samodziel-
nych gospodarstw, co z kolei pomnozy dochody rolnictwa i wptynie
na polepszenie uprawy roli, 3) zwiekszy sie zasob inteligencji, ktéra
podejmie program niepodlegtosci. Uwlaszczenie powinno byé po-
wszechne, a wiec przymusowe. ,,Nadanie wtasno$ci chtopom jest przy-
musowe: mniejsza o to, kto przymusza, czy obawa rzezi, czy sejm
narodowy, czy opinia‘“®2). Byli oczywiScie i tacy, ktorym zadne z tych
rozwigzan nie dogadzato. Pisat tedy Meciszewski, ze ,,agitacja wszel-
kiego rodzaju o darowanie bezwarunkowe panszczyzny, mimo, ze
adres z 6 kwietnia dopraszal sie tylko jej zniesienia, czyli ustania,
wywotata gwatt, ktérego sie rzad dopuscil‘‘®3). Przypatrzmy sie za-
tem adresowi z bliska.

Dwie koncepcje adresow galicyjskich z 18 marca i 6 kwietnia
byly poniekad rezultatem dwéch kierunkéw uwlaszezeniowych.
Adres Smolki, Dobrzanskiego, Heferna i Ziemialkowskiego, ktory
dano ludnosci do podpisywania z pominieciem adresu Fredry®%), zg-
da w punkcie 10-tym ,,zupelnego zniesienia panszczyzny i wszystkich
poddanczych powinnosci, z czego to galicyjscy wlasciciele débr
swoim dotychczasowym poddanym dar uczyni¢ cheg, réwniez zu-
pelnego zniesienia stosunku poddanczego i stuzebnictw wzajemnych
istniejacych dotad miedzy wlascicielami, a poddanymi i uregulowa-
nia wlasno$ci®. Spoteczenstwo prosi wiec w petycji do cesarza o apro-
bate ustawowa tego, co bez wspoédiludzialu wiadz dokonuje naréd we
wlasnym zakresie. Faktycznie zas intencja autoréw adresu byto,

50y T, D. P. po roku 1848 uzna, ze obrano wowczas droge mylna. Zamiast
apelowa¢ do wtascicieli, azeby pojedynczo znosili panszczyzne nalezato wedlug
emigrantéw dokona¢ uwtlaszczenia przez Rade Narodows.

71) Lelewel: Lotniki piSmiennictwa, s. 39.

52) Jutrzenka, 25, z 19. IV. 1848.

53) Polska, 11, z 5. IX. 1848.

54) Debicki: Portrety i sylwetki, t. III, s. 240.
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azeby rzad zapoczatkowane dobrowolnym zrzeczeniem sie przez wla-
Scicieli korzySci panszczyznianych — reformy spoteczne, rozszerzyl
i uczynit je prawem powszechnie obowigzujgcym.

Stanowisko adresu lwowskiego uzasadnia ,,Odezwa akademikéw
wzgledem panszczyzny“, najlepszy niewagtpliwie druk tego rodzaju,
jaki ukazal sie w 1848 r.55). Odezwa odpowiada na pytania: 1) dla-
czego nalezy znie$¢ panszczyzne i 2) kto uwlaszczenia ma dokonad.
Zniesienia panszczyzny wymagaja: sprawiedliwo$¢ spoteczna i spra-
wa wolnos$ci narodu. Panszezyzna bowiem powstalta ,,z gwattu i na-
duzyc¢, poza tym dalsze jej trwanie szkodzi dazeniom narodu.
Uwlaszczy¢ wilosScian ze wzgledu na niezabliZnione jeszcze rany
1846 r. powinna sama szlachta. Panszczyzna stanowi wilasno$é¢ pry-
watng dziedzicow, ale tez jest czeScig skladowg ustroju. Wobec nie-
zaprzeczonych praw wiasciciela do swobodnego dysponowania pan-
szczyzng, konieczng staje sie rzecza jedynie aprobata ustawodawecy,
ktéry by inicjatywie darowizn nadal charakter normy ogoélno-
panstwowej. :

Odmienne stanowisko w sprawie wloscianskiej zajmuje adres
z 6 kwietnia. Punkt 12-ty petycji brzmi: ,,Uwolnienie dotychcza-
sowych poddanych od panszczyzny i powinno$ci poddanczych jest
kwestia zywotna, a nawet faktem historycznym, utwierdzonym z je-
dnej strony wolg i goracym zyczeniem wiascicieli panszezyzny, z dru-
giej glosem powszechnym dotychczasowych poddanych?6). Komitet
prowizoryczny>?) oglosi ustanie panszczyzny i nadanie wloScianom
wilasnos$ci gruntéw rustykalnych w calym kraju, a sejm zwolaé sie
majacy orzekaé bedzie tylko o stuzebnosciach dominialnych, podatku
urbarialnym i uregulowaniu posiadtosci — w ogdle o warunkach, pod
jakimi uwolnienie od panszczyzny i danin ma sie zamieni¢ w prawo
powszechne®.

Adres z 6 kwietnia w kwestii uwlaszczenia okazuje sie konse-
kwentniejszy od poprzedniego, gdyz wyraznie zarzuca droge daro-
wizn, ktore szly niesporo, a stara sie zapewnié reformie powszechnosé,
zachowujgc inicjatywe w rekach polskich (komitet prowizoryczny)
i pozostawiajgc szlachcie nadzieje, ze otrzyma wynagrodzenie i uwol-
ni sie od ciezaréw wynikajgeych z poddanstwa.

Wspomnie¢ wreszcie wypada o jeszcze jednym adresie, ktoéry
podobnie jak koncept Fredry nie znalazl zastosowania w praktyce.

55) Znajduje sie w zbiorach Ossolineum pod sygn. 44916.

56) W delegacji adresowej wzieli rowniez udzial trzej wlo$cianie (Gawel,
Sliwinski, Mtocki).

57) Za Komitet prowizoryczny uwazano istniejacy juz Komitet Narodowy
krakowski, dla ktérego adres z 6. IV. domaga sie sankcji i upowaznienia w kie-
runku wewnetrznej reorganizacji kraju.
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W chwili, gdy deputacja wreczata podanie cesarzowi, Wielopolski
uktada wlasny projekt (4 i 6 kwietnia)®®), przepelniony lamentami
nad rabacja. Po stwierdzeniu, ze ,,tylko niepodlegtosé ojczyzny na-
szej zaspokoi¢ nas moze*, zgda Wielopolski ,niezwlocznego zwoltania
sejmu Kroélestwa Galicji i Lodomerii, ktéremu by stosownie do uczy-
nionych wnioskéw przediozono projekt ustawy o stosunkach wio-
Scianskich, nastepnie domaga sie sadu nad Szelg, Breinlem, Bernd-
tem, polskiego sadownictwa, szkét, ,krajowej sily zbrojnej* oraz am-
nestii dla emigrantéw.

Autorzy adresu z 18 marca zdawali sobie sprawe, ze nie wszyscy
wlasciciele zgodzg sie darowaé¢ panszezyzne, ale nikt z podpisujacych
podanie kraju do cesarza nie przypuszczal, azeby nieliczna tylko
garstka ziemian zdecydowala sie na dobrowolne uwlaszczenie. Da-
rowizna, raz wprowadzona do programu, obowigzywata (rzecz jasha
tylko moralnie) kazdego wlasciciela ziemskiego. Poza program ten
juz nie mozna sie bylo cofngé¢, tym bardziej, ze 6wczesne pokolenie
nie mialo w swoich rekach egzekutywy, ani nie wytworzyt sie
w dniach rewolucji autorytet na tyle silny, i uznawany, azeby mogt
przeprowadzi¢ skuteczng reforme.

Zasade darowizn goraco poparli emigranci, ktérzy rozmieszczeni
po dworach agituja za nadaniem wilosScianom gruntéw. 8 kwietnia
Komitet krakowski oglasza napisang przez Wiktora Heltmana odezwe,
w ktérej czytamy: ,,Nim na oswobodzonej ziemi zatozymy porzadek
spoteczny, od porzadku dotychczasowego innych narodéw wyzszy. .
dzi§ aktem poswiecenia sie naszego niech bedzie zrzeczenie sie przy-
wilejow... Wzywamy wszystkich obywateli i zaklinamy na mito$¢
Boga i Ojczyzny, na wasz honor narodowy, na wlasne dobro wasze,
abysScie nie ociggali sie dluzej z wielkim dzielem usamowolnienia
i uwtlaszczenia‘59). Uwlaszczenie powinno wediug Komitetu nastgpié
mozliwie szybko, poniewaz wszelki opdr lub ocigganie sie ze strony
szlachty moze doprowadzi¢ do zaburzen spotecznych.

Za Komitetem poszla Rada Narodowa (odezwa z 17 kwietnia).
,,Niech zniknie — gtosi R. N. — krzywdzgce znamie niewoli, a od-
glos wolnosci... zwiastuje ludowi, iz wraz z odradzajacym sie naro-
dem polskim pekaja jego odwieczne kajdany‘‘69).

58) Adres Wielopolskiego stracit na aktualno$ci juz w czasie ukladania
i vzgadniania konceptu. Wtedy bowiem deputacja galicyjska wreczala petycje
kraju. Przepadly rachuby margrabiego tym bardziej, ze wystannicy Beirathu
polaczyli sie z deputacja i uznali jej program. Adres cytuje Lisicki na podstawie
oryginatu odszukanego w fascykule aktéw Wielopolskiego do r. 1848 w Chro~
brzu. Lisicki: A. Z. Helcel, t. I, s. VIII.

59) Przeglad rzeczy polskich, 5, z 15. V. 1860, s. 30 i n.

60) Przeglad rzeczy polskich, 5, z 15. V. 1860, s. 31.
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Rada i Komitet rozporzadzaly wplywem moralnym, tylko topnie—
jacym zreszta w miare, jak przekonywano sie o nieudolnosci tych.
reprezentacyj do energicznego dzialania®!). Nie wiele pomoglo, ze:
wyznaczony zostal termin darowizn (dzien Wielkanocy), a Rada Na-
rodowa rozestala do wszystkich wlascicieli odpowiedni formularz
uwlaszczeniowy z odezwa do gromady.

Rzad od pierwszej chwili zdecydowany jest paralizowaé akcje
zniesienia panszczyzny przez samo spoleczenstwo. Minister Pillers-
dorf w odpowiedzi swojej z 13 kwietnia na adres Galicji powiada-
mia, ze Komitet prowizoryczny nie ma prawa znoszenia panszczyzny,
poniewaz nie pochodzi z powszechnych wyboréw ziemianstwa, a za-
tem nie reprezentuje wlasnosci dziedzicow. Komitet moze jedynie —
pisze minister — zaprojektowa¢ oczynszowanie gospodarstw wto-
$cianskich (co bylo koncowym celem ewolucyjnych reform austria-
ckich) lub catkowite zniesienie panszezyzny przez powotang w tym.
celu Komisje. Rzad ze swojej strony zapewnia, ze rozpatrzy zyczli—
wie przedlozone mu plany52).

Wiadze krajowe ze Stadionem na czele przeciwdziatajg prak-
tycznie inicjatywie polskiej. W relacji z 28 marca donosi gubernator
Pillersdorfowi, ze ,,stronnictwo wrogo dla rzadu usposobione bun-
tuje wszystkich, starajac sie odwroci¢ od regulacji panszezyzny i za-
pewniajac, ze ze strony tego stronnictwa, a nie rzadu polepszenia sie
bytu spodziewa¢ moga. Do tego dazy projekt zupelnego opuszczenia
wszystkich powinnos$ci. Wskazuje przy tym Stadion, ze zniesienie
panszezyzny przez rzad skieruje szlachte na droge konstytucyjna,
a ludnos¢ wiejskg ,,w zaufaniu do dobroczynnych zamiaréw J. C. M.
umocni‘‘63). Pierwszym krokiem rzadu skierowanym przeciw darc-
wiznom byt okélnik gubernialny z 5 kwietnia, zakomunikowany przez
Stadiona Leonowi Sapieze i Tytusowi Dzieduszyckiemu. Wiadze po—
stawily wiascicielom ziemskim nastepujace warunki: darowizna musi
byé catkowita i dokonana bez jakichkolwiek zastrzezen. Poszczegél-
ne akty uwlaszczeniowe wchodzg do tabuli, a wtasciciel darowujacy
gromadzie powinno$ci musi uprzednio wykaza¢ sie w cyrkule wycig-
giem z ksiag hipotecznych na dowdd, ze cze$¢ majatku podlegajacegor
dobrowolnej alienacji nie jest obcigzona dilugami®4). Za tym posta-
nowieniem poszla propaganda komisarzy, ktérzy pouczaja chiopéw,
7ze szlachta nie ma prawa znoszenia panszezyzny, uczyni to nato-

61) Por. Kraczkiewicza: Komitet krakowski osadzony.
62y Do panéw deputowanych obwodu krakowskiego.
63) Teki Kozlowskiego.

64) Dziennik Narodowy krakowski, 8, z 10. IV. 1848.
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miast niebawem cesarz%%). I szlachta bedzie usprawiedliwia¢ w przy-
sztosci swoja biernos¢ tym, ze ,,darowania bezwarunkowego ogrom-
na wiekszo§¢ wiascicieli niegdy$ ziemskich podejmowa¢ i ofiarowac
nie mogla temu, Ze nie byla panem majatku‘¢).

Uwlaszczenia dokonal rzad. Reskrypt ministerialny Pillersdorfa
-z 17 kwietnia, ogloszony rozporzadzeniem Stadiona z 22 i Kriega (na
okreg krakowski) z 24 kwietnia, znosi panszczyzne, od 15 maja po-
czawszy. Poniewaz uwlaszczenie rzgdowe ogloszono w przeddzien
daty darowizn (23 kwietnia) w formie bardzo zwiezlej, zachodzi¢
moglta watpliwos¢, co do zwigzku przyczynowego obu aktow, tym
bardziej, ze Pillersdorf w odpowiedzi na adres Galicji usprawiedli-
wia rozporzadzenie Stadiona, jako ,,wyciag (Auszug) z nacisku oko-
licznodei uczyniony*. Opinia publiczna kraju kwestionowata przede
wszystkim prawomocnosé reskryptu uwlaszczeniowego, ktéry nor-
mowal wlasno$¢ ziemian bez ich zgody i uwazany byl wobec obo-
wigzujacej w panstwie konstytucji marcowej za krok samowolny
zarowno rzadu centralnego jak i wladz krajowych.

Na pierwsza wiadomosé¢, ze gubernium przygotowuje okélnik —
wybucha we Lwowie powszechne oburzenie ludnosci. Adwokat ze
Stanistawowa, Ignacy Kaminski w popularnej ulotce czyni wtadze
austriackie odpowiedzialnymi ,,za kazda gloske tej ustawy wywla-
szezenia i tupiezy praw, jesli sie wydrze na zewnatrz i miedzy lud
wpadnie‘‘67),

Widman zapytuje zas wprost: ,,Kto ministra, kto gubernatora
uprawnit nadawaé¢ krajowi prawa samowladnie?‘‘®8). Wobec faktu
dokonanego nawoluje ,,Postep’ do walki z biurokracja na... piéra,
0o szable i kule mogg nas zgubi¢“. Mniej skruputéw okazat Do-
‘brzanski, grozac rzadowi rozruchami®?), ktére rzeczywiscie wybuchty,
ale w Krakowie. Oburzenie Lwowa rychto ostyglo, gdy Stadion roz-
pedzit Rade Narodows, opieczetowat jej lokal i nakazal wzmocnienie
posterunkéw oraz patroli wojskowych w miescie.

W Krakowie, po ogloszeniu przez Kriega reskryptu ministerial-
nego pojawia sie szereg odezw protestacyjnych. Jedna z nich, skie-
rowana do ludu glosi, ze ,,zamiarem reskryptu cesarskiego rzadu jest
szerzy¢ i pomnaza¢ nienawisc‘.

Rzad — nie zaraz co prawda — tlumaczy sie. W sejmie wieden-
skim minister Kraus w czasie rozpraw nad indemnizacjg o$wiad-

85) Rada Narodowa, 6, z 27. IV. 1848.

66) Polska, 11, z 5. IX. 1848.

67y Baczno$é! Zdrada.

€8) Postep, 6, z 29. IV. 1848.

$9) Dziennik mod paryskich z 29. IV. 1848.
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czyl, ze gdyby wladza panstwowa nie oglosila w pore uwlaszczenia
chtopow galicyjskich, to powtorzytyby sie wypadki z 1846 r.79).

W nastepstwie rozruchéw krakowskich, wojska bombardujg
miasto, a Komitet zostaje rozwigzany?!).

Czlonkowie Komitetu (przewaznie emigranci) zdotali jedynie
ztozy¢ przed ludami Europy protest przeciw obtudnej polityce Austrii
wobec Polakéw. Odezwa rozwigzanego Komitetu powotuje sie na
inicjatywe uwlaszczeniowa polskg w czasie powstania 1846 r. i stwier-
dza, ze ostatnio wiekszo$¢ wlascicieli dobrowolnie zniosta panszczyz-
ne, zanim ukazal sie okélnik rzadowy??).

Przeciw ,,bezprawnemu szafowaniu — przez rzgd — cudzg wlas-
noscia® protestuje grono obywateli krakowskich?3), a przebywajaca
wtedy w Wiedniu deputacja galicyjska przedkiada rzadowi memo-
randum w sprawie polityki spotecznej wiadz krajowych. Nota pod-
kre$la, ze Stadion do okélnika dolaczyl tajng instrukecje (ktérg me-
morial przytacza in extenso), nakazujaca organom prowincjonalnym
oglaszanie ludowi uwlaszczenia jako nagrody za wiernos¢ dochowa-
ng przez ludnos$¢ wiejskg cesarzowi i monarchii w r. 184674).

Twierdzenie, ze rzad nie mial prawa znoszenia panszczyzny po-
pularyzowano w licznych artykulach dziennikarskich, broszurach
i drukach ulotnych. Nawet krakowiaki i piosenki przeznaczone dla
ludu przekonujg wies o dokonanym przez Austrie bezprawiu na Po-
lakach. Niemiec — moéwiono — ,,panszczyzne rozdaje, c6z jemu do-
tego, kiedy to nie jego‘‘75).

Rozsadniejsi z demokratéw spostrzegli wnet, ze potepiajac uwita-
szczenie rzagdowe argumentem wlasno$ci nie odmienig faktu, a mogag
za to latwo popa$¢ w negacje samej zasady. ,,Nie reagujmy sami
przeciw postepowi zwalczajac reakcje — pisze Widman... Usamo-
woelnienie chtopéw niesprawiedliwe co do formy, te same przyniesé
musi owoce, jak gdyby sie podlug przepiséw sejmowych odbyto‘76).

Nie bez winy byla tez szlachta. Na adres z 18 marca ziemian-
stwo odpowiedzialo powszechnym zapatem i gotowoscia ofiar, skoro

70y Mowa w sejmie 26 sierpnia 1848. Gazeta narodowa, 109, z 5. IX. 1848.

) Bombardowanie Krakowa, zamach na R. N., akcja generata Colomba
w Poznanskiem i Windischgratza w Pradze odbywajg sie réwnocze$nie. Polacy
upatrywali w tym reke sprzysiezenia wojskowego. Alarmy kleskowe szczegol-
nie silnie zawazyly na obradach zjazdu wroctawskiego. Napoleoniska recepta
na rozruchy okazala sie i w tych wypadkach skuteczna.

72) Odezwe podpisali: Krzyzanowski J., Sznajde Fr., Januszewicz, Leddo-
chowski, Zienkowicz i in. Jutrzenka, 34, z 9. V. 1848.

73) 834-ch ze St. i A. Potockimi i Helclem A. Z. na czele. Jutrzenka, 37..
z 12. V. 1848.

74) Ziemiatkowski: Pamietniki, t. II, s. 133; R. N, 21, z 17. V. 1848.

75) Krakowiak P. G. Krakow 1848.

76) Postep, 6, z 29. IV. 1848 i 14. VI. 1848.
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jednak przyszio do czynu, jedni ogladali sie na drugich, oczekujac
kto pierwszy pospieszy z przykladem, gdy za$ sie tacy znalezli, za-
czeto bada¢, czy sg to ludzie powazni i godni tego, azeby sie z ich
opinig liczy¢. To tez po rewolucji zarzuca demokraci wilascicielom,
ze nie mieli myS$li politycznej. Przyznajg sie teraz sami, ze indywi-
dualne znoszenie panszczyzny nie prowadzilo do celu i zaluja, ze
z uwlaszczeniem nie wystgpila zdecydowanie ani Rada Narodowa,
ani Komitet krakowski??).

Przy wiekszym zrozumieniu dla sprawy narodowej, ogloszeniem
uwlaszczenia mégt wreszcie zakonczy¢ swoje istnienie sejm stanowy,
.co doradzal publicysta ,,Postepu, Rybicki A.78).

Agitacja demokratyczna ma na celu zwréci¢c ku narodowi
wdziecznos$¢ ludu za zniesienie panszczyzny. Rada Narodowa w ode-
zwie do gromad oglasza, ze wlaSciciele znie$li panszczyzne jeszcze
przed ukazaniem sie patentu rzadowego, skoro jednak ,,madry ce-
sarz przyrzekl! wynagrodzenie panom ze szkatuly panstwa, to oni,
wlasciciele ziemscy zrzekaja sie tych korzysci na rzecz ,szkolek,
biednych, kalek oraz zalozenie wspodlnego spichlerza‘“7?). Do wiasci-
cieli zwraca sie R. N. z apelem, azeby nie czekali na date 15 maja
i juz weczedniej uwolnili wloscian od obowiagzku pracy na gruntach
dworskich8?).

Sprawa panszczyzny znalazta sie na porzadku dziennym sejmu
austriackiego, usuwajac na plan dalszy zagadnienie konstytucyjne.
29 lipca 1848 poset $laski Kudlich H. wnosi o zniesienie panszczyzny
w catej monarchii. Plenum wystuchalo 141 méw na temat uwtlaszcze-
nia, zatatwilo sie z 74 modyfikacjami i rozstrzygnelo 159 pytan.
Wreszcie 6 wrzesnia sejm uchwala ustawe, ktora nazajutrz ukazuje
sie jako patent cesarski.

Z poréwnania wspomnianej ustawy i reskryptu z 17 kwietnia
dla Galicji wynika, zZe sejm wszechstronniej pojat reforme wloscian-
ska niz ustawodawca kwietniowy. Ustawa sejmowa zwraca uwage
na zupelng likwidacje ciezaréw wsi wzgledem dworu. Znosi wiec
poddanstwo, zwierzchno$¢ gruntowa, stuzebnictwa, jurysdykcje pa-
trymonialng, podczas gdy reskrypt w pierwszym rzedzie zwalnia
poddanych od robocizny dworskiej, ale zatrzymuje niektoére wiezy
poddanstwa i nie rozstrzyga sprawy stuzebnictw. Rzecz jasna, ze
ustawa sejmowa anulowala postanowienia kwietniowe; nie anulo-
walo ich zycie.

Ty Demokrata polski, 10, z 16. III. 1851. Glos z Galicji.
78) Postep z 20 kwietnia 1848.

79) Rada narodowa, 5, z 25. IV. 1848.

80y Przeglad rzeczy polskich, 5, z 15. V. 1860, s. 32.
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Jakiekolwiek mialy by¢ nastepstwa przewrotu w dziedzinie
spotecznej i gospodarczej, postepowi sg zadowoleni z reform. Ci na-
wet, ktéorych uwlaszczenie takze dotkneto, oficjalisci, oSwiadczajg:
»Czujemy mocno dobrodziejstwa, jakie na lud wiejski i na caty kraj
sptynely ze zniesienia tak nienaturalnego i dla obu stron szkodli-
wego stosunku. I cho¢ sami materialnie ucierpieliSmy, ale jako lu-
dzi, jako obywateli kraj swoj mitujacy cieszy nas ta zmiana‘81).

Uwlaszczenie otwieralo droge dla dalszych zmian i reform.
Zwolanie bowiem sejmu wysuneto zagadnienie, czy ludno$¢ wiejska
nalezy dopusci¢ do réwnego z innymi warstwami udzialu w zyciu
politycznym bez zastrzezen, czy tez ograniczy¢ w tym wzgledzie jej
uprawnienia. Ordynacja wyborcza do parlamentu z dnia 1 czerwca
przewidywala jednego posta na 50 tys. mieszkancow. Od wyboréow
(posrednich) wykluczono robotnikéw dziennych Ilub tygodniowych,
stuzbe i osoby bedace na utrzymaniu zakladéw dobroczynnych. Nie
rozstrzygnieta zas byla sprawa sejméw krajowych. W dyskusji pro-
wadzonej na temat wyboréw demokraci zyskuja mozno$¢ praktycz-
nego zastosowania postepowych zasad i hasel.

Sejmowi stanowemu przeciwng byta cata opinia publiczna, nie
wylaczajgc szlachty, ktora w swej lepszej czesci uznaje jednostanowg
reprezentacje za anachronizm. Ogo6l domaga sie autonomii opartej na
zgromadzeniu narodowym. Sejm stanowy — twierdza demokraci —
nie moze reprezentowa¢ narodu, gdyz ,,0 wloScianach zadnej nie ma
wzmianki w ustawie o sejmie‘$2). Na przyjeciu u ministra Fiquel-
monta (9 kwietnia) Jerzy Lubomirski o§wiadczyl, ze szlachta pragnie
jednosci i zgody z ludem wiejskim, dlatego nie moze aprobowa¢c
przedstawicielstwa z okresu rzadéw Metternicha®3).

Stadion ze wzgledu na ,patriotyzm cesarski“ wloscian pragnal,
azeby wie$§ wziela udzial w przyszlym sejmie. Utworzony przez gu-
bernatora Beirath rozprawia miedzy in. takze o udziale wlo$cian
w sejmie krajowym. Zagadnienie to znalazlo sie w programie obrad
zwolanego na 11 kwietnia sejmu stanowego. Lecz spoleczenstwo,
o$mielone obietnicami i otrzymanymi juz koncesjami rzadu, jedno-
mys$lnie odrzuca propozycje utrzymania ciala opiniodawczego kraju
sprzed roku 1846, a czlonkowie sejmu stanowego pod presja opinii
wstepuja do Rady Narodowej.

Zgromadzenie narodowe miato wyloni¢ sie droga wyboréw po-
$rednich, bezposSrednich bowiem i powszechnych wyboréw zadaja

81) Wezwanie do wszystkich Braci urzednikéw prywatnych, 26. VI. 1848.

82) Rybicki A.: Kwestia o ustawie wyborowej do zgromadzenia narodo-
wego. Postep, 1, z 1848.

83) Ziemialtkowski: Pamietniki, t. II, str. 64.
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tylko radykali wychodztwa zepchnieci na dalekie Pokucie (,,Dziennik
stanistawowski*). Galicja nie orientowata sie jeszcze w nowosciach
zycia politycznego, nic wiec dziwnego, ze pelny skiad przymiotnikéw
prawa wyborczego nie znajduje sie woéwczas w obiegu.

Na stanowisku wyboréw posrednich staneli: Leon Rzewuski
i Adam Potocki. Oglosili oni projekt prawa wyborczego, ktory za-
pewnia w przyszlym sejmie przewage czynnikom najwyzej podatku~
jacym. Pomiedzy tym projektem a ordynacja, jaka z ramienia wy-
dzialu stanowego ulozyl! Kazimierz Stadnicki, nie ma zasadniczej
réznicys4).

Rzewuski stworzyt dla swoich pomystow nadbudowe teoretyczna,
zblizong do zasad o6wczesnego socjalizmu. W broszurach paryskich
z 1849 roku, p. t. ,,Essai sur le principe de la souveraineté®, , Etude
sur l‘organisation‘ jak i w rozprawach polskich: ,,Zarys“ i ,,O dazno-
$ciach organizacyjnych®, wyprowadza Rzewuski istote prawa z wo-
li ludu. Nie oznacza to bynajmniej, ze teoretyk szlachecki godzi sie
na zasade powszechno$ci wyboréw. ,,Zobaczymy — pisze on do
Smarzewskiego — runacy system reprezentacyj liczbowych lub kon-
stytucje przejda w dziko$¢, stana sie plaga‘‘®5). Nie inne jest w tej
sprawie zdanie reszty publicystow ,,Postepu‘.

Demokratyzm 6wczesny, ktéry odznacza sie w pewnych wypad-
kach radykalizmem koncepcji uwlaszczeniowych, jest umiarkowany,
gdy chodzi o jego stanowisko wobec uprawnien politycznych dla lud-
no$ci wiejskiej. Swiadezy o tym projekt Borkowskiego wyltozony
w rozprawie ,,0 prawie wyborowym u nas‘‘®%). Borkowski w wyniku
rozwazan zaleca stworzenie dwéch izb inteligencji. Glosowanie bez-~
posrednie zastrzezone jest wylacznie dla ludzi z dyplomem uniwer=
syteckim. Reszta gtosuje posrednio. Platonskie pomysty Borkowskie-
go, tak bliskie ,,Przedburzy*, wysmiewatl lewicowy ,,Kurier lwowski
piszac, ze odtad bedg dwie izby: madra i glupia®?). Na zebraniach
przedwyboreczych, ktére z koncem czerwca odbywaly sie w Zaktadzie
Ossolinskich, Borkowski przylaczy? sie do opinii zachowawcow (Krze-
czunowicz i Dylewski), podczas gdy za wyborami powszechnymi wWy-
powiedzieli sie: Bielowski, Korecki, Dobrzanski i Ryglewicz (zaden
z nich nie zostal wybrany do parlamentu).

Rzad zapewnil jednak wloscianstwu udzial w sejmie®8) na pod-
stawie posrednich wyboréw do jednoizbowego parlamentu. Wybory

84y Por. Entwurf eines provisorischen Wahlgesetzes. Lwoéw 1848.

85) Debicki: Portrety, t. III, str. 144. List z 2 lutego 1849.

8¢) Gazeta narodowa, 41, z 1848.

87) Kurier Iwowski, 3, z 25. VI. 1848.

88) Na 382 posléw parlamentu Galicja wyslala 108 deputowanych, z tege
38 wloscian.
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odbyly sie pod znakiem silnego rozdzialu spotecznego i niecheci
oSwieconej opinii kraju do biurokratyzmu. ,,Wyznanie wiary wybor-
coOw i postow® (Lwoédw, 1848) wyraza w imieniu sfer kierowniczych
akeji narodowe] zadanie, ,,aby zaniechano wszelkich zamachow prze-
ciw jednosci i niepodzielnosci narodu naszego* (kwestia ruska), dalej,
»azeby wladza ustawodawcza byla wykonywana w Galicji przez
sejm skladajacy sie z jednej izby, wybranej bez réznicy klas i bez
zadnego cenzusu, stowem na podstawie wyboréw powszechnych
i bezposrednich*.

Grono postéw galicyjskich w Wiedniu spotkato sie z ogélnym
zaciekawieniem. Najwiecej bowiem arystokratéw i wloscian wystali
do parlamentu Polacy. Postowie nasi z wyjatkiem 7-miu potaczyli
sie w sejmie z lewicowg grupg liberaléw niemieckich Fischofa i Szu-
selki. Wloscianie, ktorym przewodzil Stadion, staneli w centrum,
przy partii rzagdowej. W sprawach narodowych demokraci glosuja
ze szlachtg. W rozprawach nad wnioskiem Kudlicha bronig oni z tego
punktu widzenia zasady darowizn. ,Kilkuset galicyjskich obywateli
ziemskich — moéwil najwybitniejszy parlamentarzysta okresu, Smol-
ka — zwolnilo swoich poddanych od panszczyzny i innych powin-
nosci poddanczych znoszac je faktycznie i bezzwilocznie“89). Azeby
za$ przekona¢ wiloscian o dobrych checiach catego narodu w sprawie
uwlaszczenia, przedstawia Smolka program reprezentacji parlamen-
tarnej polskiej we Wiedniu. '

Smolka zada mianowicie: 1) niezwlocznego zniesienia poddan-
stwa, 2) zwolnienia wloscian od wyplaty odszkodowania wtascicielom
za zniesiong panszczyzne, 3) wyplaty wynagrodzenia z zasobow kaz-
dego kraju monarchii, 4) uregulowania wtasno$ci ziemskiej i stuzeb-
nictw, 5) zniesienia sgdownictwa patrymonialnego. Juz wtedy wy-
czuwaja wloscianie w przedstawicielu demokratéw przyjaciela i na-
wigzuja z nim kontakt. Sam Smolka ze wzgledu na postéw ludo-
wych uczeszcza do ko$ciola na nabozenstwa.

Wiosna ludéw nie spelnita poktadanych w niej nadziei, ani.de-
mokratéw, ani zachowawcéw. Pokonani wychodzg: Heltman i Czar-
toryski, Mierostawski i Bem. Lecz rok 1848 byt bogatym posiewem
postepu i wskazan na przyszlo§¢. Tradycja powstania, udzialu wito-
$cian w sejmie, pamie¢ o gwardii i bogatej literaturze posunety dzie-
to usSwiadomienia narodowego naprzéd. Niewagtpliwym sukcesem
jest stworzenie Ligi polskiej w Poznanskiem. Zabdr austriacki otrzy-
muje namiestnika rodaka.

89) Mowa z 17 sierpnia 1848. Smolka: Dziennik, s. 297.

Kostotowski Lwestia wlodcjanske 7
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C.'Era konstytucyjna

Po odwotaniu przez rzad wszystkich swobdd!) rozpoczyna sie
dla demokratéw dziesiecioletni okres bezczynnos$ci politycznej. Lu-
dzie, ktérych spotykamy w sejmie wiedenskim i kromieryskim, wej-
da i do sejmu krajowego w r. 1861. Wowcezas rola Smolki, Ziemial .
kowskiego i towarzyszy zarysuje sie wyrazniej. Demokraci bedg
wyrazem zjednoczenia narodowego wobec sprawy ruskiej, a w kwe-
stii wilodcianskiej posredniczenia zgody miedzy ludem a ziemian-
stwem.

Wiosna ludéw oswoila spoteczenstwo z zasadami demokracji,
ktora przedtem stawiano na réwni z komunizmem i zbrodnig?).
Ogoélny zasté] pouwlaszczeniowy, polaczony z kleska zawleczonej
przez wojska rosyjskie cholery i nadmiernym obcigzeniem ludnosci
na rzecz skarbu (podatki wzrosty o 9%, nadto kraj zaplacil pét-
miliardowa pozyczke), uciskiem i centralizmem Bacha, nie moégt za-
trze¢ zdobyczy moralnych 1848 r. Pierwsze lata odprezenia, od dy-
plomu pazdziernikowego poczawszy, odnowig tradycje, a nabyte daw-
niej doswiadczenie przemdéwi polityka Smolki, ktéry na razie znaj-
duje sie pod nadzorem policyjnym, Ziemiatkowskiego, internowanego
w Tyrolu i Dobrzanskiego, wzietego do wojska (,,w kamasze‘).

Literatura w latach 1849—1859 wlasciwie nie istnieje. Podobnie
z dziennikarstwem. Ustawa prasowa z 21 marca 1849 ustanawia tak
wysokg kaucje (10.000 zi. r.), Ze dzienniki i czasopisma, ktére pod-
dawane sg surowej cenzurze, nie moga utrzymac sie, a ich wydawey
nie checg ryzykowaé¢ powaznej kwoty i wolnoSci osobistej. Nawet
lojalny ,,Czas* widzi sie zagrozony szykanami wladz. Z koncem
1851 r. na sesji u Popiela wybitniejsi konserwatySci zastanawiajg
sie nad celowoscig dalszego kontynuowania wydawnictwa?).

Radykalizm spiskowy traci po uwlaszczeniu grunt rozwojowy.
Zetkniecie sie demokratéw z rzeczywistoscia polityczng przekonato
ich, ze najwlaéciwszym i osiagalnym dla Polakéw celem moze byé¢
tylko autonomia. Wraz z tymi zmianami nastepuje upadek literatury
nielegalnej, ktora czerpata soki zywotne z hasel romantyzmu.

Czytelnik szuka #rédet obcych. Najbardziej rozpowszechnione
w Galicji z gazet niemieckich sa liberalne: Presse i Wanderer, rzado-
wa Wiener Zeitung i z zamilowaniem cytowany przez konserwaty-
stéow, Lloyd. Nie nalezy zapomina¢ takze o dziennikach zakazanych

1y 4 marca 1849 rzad nadaje oktrojowana konstytucje, ktora faktycznie
nie obowiazuje. 31 grudnia 1851 zostaje zniesiona formalnie.

2) Ryglewicz: Slow kilka o panszczyZnie. Lwow 1848. :

%) RKozmian A. E.: Listy, t. II, s. 78. 9. XII. 1851 do gen. Morawskiego.
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dw sumie 38, w tym ,, Demokrata polski“). W 1854 r. do stolicy kraju,
Lwowa przychodzi zaledwie 319 egzemplarzy pism zamiejscowych
(,,Czas*“ 144). W tym czasie ukazuje sie w Galicji 14 dziet politycz-
nych, z tego 6 w jezyku polskim. Lecz jakich?

Sfery demokratyczne, silnie przerzedzone przez rzad, grupuja
si¢ dokota istniejgcych przejSciowo czasopism, jak ,, Tygodnik lwow-
ski“, ,,Pamietnik literacki‘, ,, Tygodnik literacki itd. Przez 8 mie-
siecy?) wychodzi dziennik ,Swit“ Wistockiego T., zasilany przez
Nowakowskiego H. i Zamorskiego R. Na polu literackim pracujg
wowczas: Batowski, Bielowski, Kaczkowski, Szajnocha, Ujejski, Za-
«chariasiewicz i in.

Zasto] wpltywa rowniez i na poziom nielicznych rozpraw poli-
tycznych. Ogloszony za socjaliste, Leon Rzewuski wydaje broszurke
pt. ,,Wyklad poczatkowych poje¢ rolniczych®, w ktorej propaguje
nowoczesne formy kooperacji samodzielnych gospodarstw wioScian-
skich. W 1850 r. i 1852 r. ukazuja sie dwie rozprawy Karola Zubow-
skiego (aresztowanego w 1845 r. z Edwardem Rylskim za podbu-
rzanie chlopéw) pt. ,,Nasi mandaryni i ich cele* oraz ,,Nasze sprawy*.

Zubowski stanowi w stosunkach galicyjskich nowo$¢. W pogla-
dach swoich laczy bowiem radykalizm spoleczny z unizonym loja-
lizmem wobec rzadu austriackiego. Dotad przedstawicielami tego
kierunku byli z reguly urzednicy niemieccy i czescy, zatrudnieni
w Galicji®).

Mandaryni, to prosciej méwiac — arystokraci, do ktérych Zu-
bowski, pisarz zupelnie nieznany, czuje odraze i ktorych bezwzgle-
dnie potepia. Gdyby arystokracja, zamiast prozniaczy¢ sie, dbata
0 o$wiate i dobro ludu wiejskiego — autor nie miatby nic szlachcie
do zarzuczenia. Czy tak jednak jest naprawde?

Lud — udowadnia Zubowski w ,Naszych sprawach“ — jest
warstwa zywotniejszg od szlachty, bo géruje nad nig $wiezoScig sit
1 kultury. Co do demokratéw, to sg oni, zdaniem autora, jedynie za-
maskowang szlachta, ktéra w ten spos6b usiluje pochwyci¢ ludnosé
wiejska w swoje sidla wplywow i panowania. Rzecz jasna, ze ta
,.demokracja kastowa“ nigdy nie znajdzie na wsi, ani u Zubowskie-
go uznania. Chiop galicyjski zaufa bowiem tym tylko, ktérzy miltujag
Boga i cesarza, przestrzegaja porzadku i prawa, oraz, jak autor, sza-
nuja prawowite wiadze. :

Przeciw Zubowskiemu, ktéry nie zachwycil bynajmniej ow-
czesnych krytykéw ani rozwagg, ani glebokoScia mysli, przeciw jego

4 Od 1. IX. 1856 do 30. IV. 1857.

5) Breinl, Ritter von Ostrov, Sacher (znamienne stanowisko tego ostat-
-niego wobec roku 1846 i osoby Szeli wyrazone jest w ,Polnische Revolutio=
men“) i in.

7%
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zasadzie patriotyzmu chlopskiego w stosunku do Austrii protestujy
publicysci szlacheccy, zastrzegajac sie przy tym, ze z autorem ,,Na-
szych spraw‘ dyskutuja na prawach wyjatku, gdyz jego rozprawki
wartoscia swoja nie zastuzyly na ten zaszezyt®).

Przychodzi odprezenie. Od 1858 r. wydaje Jozef Dzierzkowski
,,Przeglad powszechny“7). ,,Przeglad ze wzgledu na postepowe za-
lozenia programowe byl pismem popularnym?®). Zawieszenie tegor
pisma w roku 1861, nie powstrzymuje juz dalszego rozwoju pis$mien-
nictwa, gdyz na widowni politycznej ukazuja sie nowe organa mys$li
i ugrupowan. Dobrzanski, zwolniony za wstawiennictwem Gotu-
chowskiego z wojska, wznawia wspolnie z Wiszniewskim, Schmittem,
Jablonskim i Boczkowskim ,,Gazete narodowa‘ (1862).

W 1861 r. grupa umiarkowanych demokratéw, wspoétdziatajacych
z ziemianstwem (Ziemialkowski, Smolka, Hefern, Kabath) zaklada
,.Dziennik polski‘?), w ktérym pracuja rowniez publicy$ci dawnego
,Przegladu powszechnego: Rapacki, Blotnicki, Kostecki, Rewako-
wicz, Groman. Reprezentuja oni program pracy organicznej (Ignacy
Baranowski) i wchodzg w porozumienie z secesyjna grupg warszaw-
skiego stronnictwa ,,Ruchu‘ (Jurgens, Giller, Ruprecht). Byt to czas,
kiedy oba zabory, zaré6wno Krolestwo jak i Galicja, przechodzg de-
cydujace o przysztosci obu dzielnic przeobrazenia polityczne.

,-Gazeta narodowa‘ rychlo zyskuje znaczenie najpopularniejsze-
go dziennika kraju. Chwiejna w pogladach zdotala utrzymac sie przy
jednej zasadzie: walce z niemczyzng. Nie jest obcg takze publicystony
,,Gazety narodowej* ludowos$¢. Za Mochnackim ogtasza ,,Gazeta nar.“,
ze nie jesteSmy jeszcze narodem i tak dlugo jeszcze nie bedziemy
nim, dopoki lud wiejski nie zostanie oSwiecony, nie poczuje sie ,,god-
nym obywatelstwa® i sam nie upomni sie o swojg narodowo$§¢19)..

Przekonania ludowe grupy Dobrzanskiego wymagaja blizszych
okreslen. Demokraci pragna zjednoczy¢ warstwy spoteczne w jeden.
silny naréd, a zdecydowanie odrzucaja hasta rewolucji socjalnej..

Albowiem ,kto o takich eksperymentach marzy, jest szalenicem albo-

zbrodniarzem®. Rewolucja spoteczna spowodowataby niechybnie dal-
sze poglebienie rozbicia spolecznego w narodzie i przyniostaby szko-
de jego dazeniom wolnosciowym?!l). :

W okresie sejmowym, kiedy wioScianin wystepuje z zadaniem
lasow i pastwisk, demokraci gorsza sie niskim poziomem politycznym.

%) Czas, 286, z 14. XII. 1852.

7y Poczatkowo dwa razy, a od 1860 trzy razy tygodniowo.

5) Osiggnal naklad 3000 egzemplarzy.

9) Od 1 pazdziernika 1861 do wrze$nia 1862. Powodem zawieszenia byta:
ostra krytyka polityki Napoleona III.

10y Gazeta narodowa, 1, z 17. IIL. 1862.

11y Gazeta narodowa, 61, z 25. IV. 1863.
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-wsi i sami jednoczesnie przyznajg sie do btedu, ktory by radzi teraz
naprawi¢ na drodze o$wiaty ludowej. ,,.DlugoSmy lud nasz zanie-
dbali — moéwia. PoznaliSmy to juz, a kazdy niechaj sie z soba obli-
«czy, ile w tej mierze zbladzit a ile zawini}l; czym bardziej kto zbla-
dzit, tym bardziej winien pracowa¢ nad oswiatg ludu‘12).

Praktyczne wskazania ,,G. n.“ zmierzaja do wzmocnienia mie-
szezanstwa polskiego. Narzeka wiec ,,G. n.“, Ze szlachta wybiera na
postow swoich zaufanych, wies wloscian, a na $rodkowe ugrupowa-
nie mieszczanskie nie ma zupelnie miejscal?). Czlonkowie tej grupy
najlepiej mogliby speini¢ zadanie polaczenia warstw a na terenie
sejmowym utrwaliliby stan réwnowagi politycznej. ,,G. n.““ nie jest
zadowolona z tego, Ze poslowie miejscy bez zastrzezen potgczyli sie
z konserwatystamil4) i nawet w sprawach spolecznych biernie ida
‘za szlachta, nie interweniujg na rzecz definitywnej regulacji stu-
Zzebnictw 1 nie sprzeciwiaja sie, gdy przedstawiciele ziemianstwa
‘uniewazniaja mandaty wloScianskie. Nie oznacza to, ze bez winy
53 chilopi. Gdyby w sprawach narodowych solidaryzowali sie oni
'z resztg postéw, to element polski zyskatby — zdaniem publicystow
»G. n.“ — niewatpliwie wieksze znaczenie wobec witadz, niz to byto
‘W rzeczywistosci.

Jak grupa pisarzy ,,G. n.“ nie wyszta poza ogélniki o jednosci
i oswiacie, jak rezygnujac z programu ludowego dawnych demokra-
téw byla podzwonnym dla romantyzmu, a praktycznie ograniczyla
sie do spraw drugoplanowych w kwestii wloscianskiej1?) i dzielita
zdanie zmiennej opinii publicznej, tak publicysci ,Dziennika polskie-
go* czuli sie skrepowani w swoich pogladach spotecznych wzgledami
polityki praktycznej. Oglaszajg wiec mys$l potaczenia sprawy naro-
dowej z zagadnieniem wolnosSci obywatelskiej, ktérej realizacje uwa-
-zajg za postannictwo Polski. Lecz program réwnouprawnienia konezy
sie na starej i mato konkretnej koncepcji podciagniecia ludu wiej-
skiego do poziomu szlachty i jej uprawnien w tym czasie, kiedy po-
jecie szlachectwa rozsypywalo sie pod wplywem potezniejacych
7 dnia na dzien nurtéw ideowych, ktére przeksztalcaty organizmy
panstw 1 narodéw. ,,Chcemy — oSwiadczajg zalozyciele ,,Dziennika
polskiego — i bedziemy dazyli do tego, aby zastep szlachty w imie
rownosci praw zwiekszy? sie i spoteznial nowymi i niezuzytymi zy-
wiotami“16). Poniewaz podstawa rozsadnej i celowej polityki jest

3

12y Gazeta narodowa, 19, z 19. IV. 1862.

13y Gazeta narodowa, 73, z 27. XI. 1862.

14) Gazeta narodowa, 35, z 17. VII. i 33, z 10. VII. 1862.

15) Np. regulacja stuzebnictw, zaprowadzenie ksiag gruntowych, Gazeta
marodowa z 23. III. 1862.

16) Dziennik polski, 1, z 1. X. 1861.
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dobrobyt materialny, nalezy zatem dazy¢ do podniesienia rolnictwas.
stara¢ si¢ o0 wykupno ziemi od wrogow!7), wreszcie o o$wiate ludowas
i odpowiednie szkolenie nauczycieli do pracy na terenie wiejskim!8).

Dopiero o$wiata zjednoczy naréd. W trudnych warunkach po--
litycznych kraju jest ona konieczno$cig, gdyz ,,rozdzial spoleczny
stanowi przeszkode dla autonomii“. ,Dziennik polski‘“ bedzie pilnie-
obserwowac wszelkie objawy polepszania sie stosunkéw wiejskich
i dlatego redakcja pisma apeluje do swoich korespondentéw prowin-
cjonalnych (przewaznie wiascicieli ziemskich), azeby szczeg6lng uwa-
ge zwrocili na skutki uwiaszczenia i zbadali, w jakim stopniu reforma-
sprzed 13 lat zmienita zycie ludu wiejskiego.

Wspomniane dzienniki powotal do zycia nowy stan polityczny,
w jakim znalazla sie Austria po przegranej wojnie w 1859 r. z Wio-
chami i Francjg. Tak charakterystyczne dla spoteczenstwa polskiego
pod zaborem austriackim zjawisko, jak ustawiczne kolatanie do rzadu
o interwencje w sprawach spotecznych, obecnie zupelnie zanika.
Jesli kompromis demokratéw z kolami szlacheckimi na terenie sej-
mowym wywolal zastrzezenia ze strony grupy Dobrzanskiego i po--
waznie ostabil radykalizm, to istota sojuszu nie mogla réwniez po-
zostaé¢ bez wplywu na dotychczasowa polityke stanowa szlachty.
Adresy Galicji z lat 1859 i 1861 wysuwaja juz wylacznie postulaty
narodowe!?). Natomiast program ekonomiczno-spoteczny wzbogaca:
na zasadzie przeciwienstwa datujacego sie od 1848 r. liczne podania:
i petycje Rusinéw, co daje niektérym publicystom podstawe do roz-
wazania sporu polsko-ruskiego na plaszczyznie zagadnien spolecz-
nych?2?).

Rozwoj literatury politycznej podaza rownolegle do ustalania
sie w zyciu publicznym kraju form konstytucyjnych. Zaréwno-
,,Dziennik polski“ jak i ,,Gazeta narodowa® sa wlasciwie wtérnym:
echem bedacego w zaczatku osrodka parlamentarnego. Dazenia i pro-
gramy polityczne krystalizuja sie juz nie jak dawniej w gronie lite—
ratow czy w redakcjach pism, lecz na terenie sejmu krajowego, zwo-
tanego w mys$l zapowiedzi dyplomu Goluchowskiego z 20 pazdzier--
nika 1860 r. i konstytucji lutowej 1861 r.

7, wyboréw opartych na pouwlaszczeniowej organizacji gminy
wyszlo 74 postow wloScianskich, 23 miejskich i 44 ziemian (poza tym:
9 wirylistow).

17 Wplyw innych dzielnic.

18) Dziennik polski, 2, z 2. X. 1861.

19) Wiadomogci polskie, 5, z 30. 1. 1858; Czas, 4, z 5 1. 1861.
20y Dziennik polski, 1, z 1. X. 1861.
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Wynik wyboréw unaocznil panujace w kraju rozdzwieki spo-
teczne. Na zebraniach przedwyborczych z poczatkiem 1861 r. demo-
kraci wystgpili z programem szko6t ludowych, samorzadu wiejskiego
i zniesienia stuzebnictw (,,przez ktére dawne poddanstwo przecigga
sie dotgd® — moéwit Ziemiatkowski)?1).

Sejm, ktéry zebral sie 15 kwietnia 1861 i trwal tylko 10 dni,
podzielit sie na dwie zasadnicze grupy: ,,krajowa", ztozong z ziemian
i umiarkowanych demokratow, oraz cze$¢ ,,antyszlachecka®.

Opinie i zdania podzielity sie na tle sprawy stuzebnictw. Dysku-
sja, jaka wywiazala sie w zwiazku z referatem Krzeczunowicza o ser-
witutach na posiedzeniu sejmowym z 24 kwietnia, przeniosta sie do
prasy. Dobrzanski uwaza, ze demokraci nie powinni byli w tych
sprawach glosowa¢ ze szlachta®?). Sejm stuzebnictw nie uregulowat,
gdyz braklo mu kompetencji i czasu. Wiekszo$¢ sejmowa poparta
za to projekt powotlania do zycia sadéw polubownych dla orzekania
w kwestiach spornych. Umiarkowani z ,,Dziennika polskiego*‘ prze-
widuja malg skutecznos¢ tej instytucji rozjemczej. Sa oni zdania,
7e nalezaloby raczej przyspieszy¢ procedure sadowa przy sporach
o stuzebnictwa, a ostateczng decyzje wcigga¢ do ksigg hipotecznych.
Poza tym trzeba energicznie przystapi¢ do regulacji na drodze dwu-
stronnych uméw dobrowolnych??).

Ze sprawa stuzebnictw laczy sie poglad demokratéw na istote
sporu polsko-ruskiego. ,Idea ruska nie jest — podiug nich — ideag
narodowg: jest to po prostu wedlug wyznania jednego z apostolow
nowo-ruskiej sprawy (Zygmunta Mitkowskiego) idea czysto spolecz-
na, pod pokostem ruskiej narodowo$ci najgrubszy komunizm‘?24).

Nie tylko w tym, przesadnie zreszta uproszczonym ujeciu zaga-
dnienia aprobuja demokratyczni pisarze stanowisko ziemian. Prak-
tycznie program ich niewiele rézni sie od szlacheckiego. ,,Dziennik
polski przyjmuje za przykladem przedstawicieli ziemianstwa nader
kruchg i krzywdzacg wloscian, gdy chodzi o stuzebnictwa, zasade
dzielenia serwitutéw na prawne, oparte na dokumentach oraz na
stuzebnos$ci zwyczajowe, a wiec urojone i niewazne2®). Tylko pierw-
szg kategorie stuzebnictw miataby zlikwidowaé¢ za odszkodowaniem
z funduszow krajowych (a nie wlascicieli) osobna ustawa uchwalona
przez sejm?2%).

21y Supinski: Pisma, t. V, s. 240.

22) Gazeta narodowa, 16, z 24. 1. 1863,
23y Dziennik polski z 12. X. 1861.

24y Dziennik polski, 138, z 17. VII. 1862
25) Dziennik polski, 98, z 29. IV. 1862.
26) Dziennik polski, 42, z 19. XI. 1861.
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Porzadek obrad drugiego sejmu zawieral tak wazne sprawy jak
ordynacje wyborcza, ustawe gminng oraz zagadnienie prawno-
politycznego stanowiska obszaréw dworskich w przyszlej organizacji
samorzadu. Rozprawy nad tymi zagadnieniami odbyly sie jednak
dopiero w kilka lat pézniej (1866). Tymczasem kraj weciggniety jest
w akeje powstariczy i zasila dzielo walki zbrojnej.

Na tle powstania potrzeba lacznosci ludu z reszta narodu uwy-
pukla sie jeszcze bardziej. Haslo o§wiaty konkretyzuje sie w formie
Rady Szkolnej dla Galicji, postulatu czyteln wloscianskich, bibliotek,
zwalczania alkoholizmu na wsi itp.27).

Zamiera w dazeniach i programach dawny romantyzm ludowy.
Piszacy w tym okresie dawni spiskowcy: Schmitt H., powstaniec
z 1846 r. i wiezien Kufsteinu oraz Widman sa epigonami minionych
kierunkéw, do ktorych coraz wieksze prawa zyskuje historyk. Scho-
dzit z areny dziatacz dawnego pokroju, azeby ustapi¢ miejsca demo-
kracie — politykowi, dziennikarzowi i pozytywiscie.

27) Suprema lex salus populi.



II. KONSERWATYSCI.

1. NA EMIGRACJI. HOTEL LAMBERT.

Przybyla po upadku powstania listopadowego do Francji i An-
glii gérna cze$¢ szlachty skupia sie przy prezesie Rzadu Narodowego,
Adamie Jerzym Czartoryskim. Niewielu zwolennikéw ma na wy-
chodztwie dawny minister i dyplomata cara Aleksandra I. Ludzie,
ktorzy za nim os$wiadezyli sie i w 1832 r. zawigzali Towarzystwo
historyczno-literackie, wchodzg kolejno do Towarzystwa monar-
chiczno-insurekcyjnego (175 czlonkéw) i Towarzystwa przyjaciét
i fundatoréw 3-go Maja. To ostatnie ugrupowanie podobnie jak T.
D. P. dzielito sie na dyrekcje departamentowe. Na sesjach dyrekcji
glownej odezytywano zwykle artykuly czasopisma ,,Trzeci maj*.
Uroczyste zebrania odbywaty sie w rocznice majowsg i 29 listopada.
Rocznice powstania obchodzili demokraci i zachowawcy oddzielnie.
Wspolne wieczory urzadzano tylko dla zaproszonych gosci francu-
skich.

Ksiaze, stary i bez energii, powodowal sie opinig i radami naj-
blizszych przyjaciét i spolpracownikow (Barzykowski Stan., Plichta,
gen. Dembinski, Morawski), szczegdélnie za§ znanego ze $miatych
planéw politycznych swego siostrzenca, Wiadystawa Zamojskiego,
ktory byt istotnym spiritus movens polityki Hotelu takze po $mierci
ksiecia Adama (1861). W 1831 r. Zamojski jest adiutantem Wielk.
Ks. Konstantego i chce go postawi¢ na czele rewolucji polskiej.
Ogromnie ustosunkowany, staje sie na obczyznie faktyczng glowa
stronnictwa, do ktérego wniést dynamizm dziatan niepodlegltoscio-
wych. Zdobywcze znamiona ideologii ziemiansko-narodowej znajduje
Zamojski wsrod mlodej latoro$li arystokratyczriej, ktora podchwy-
cita my$l monarchii, uosabiajac ja w starym ksieciu. Adam Czartory-
ski zdobyt sie na samokrytycyzm w stosunku do tego ,,melodramatu
dynastycznego® (Wielopolski 1846), urzadzonego przez milodych
wbrew jego woli.

Podstawg programowa zachowawcéw emigracyjnych bylty za-
sady przekazane tradycja sejmu 4-letniego i konstytucjg z 1791 r.,
a celem odbudowanie Polski monarchiczno-konstytucyjnej. ,,Krol
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i powstanie godio, a krélewszczyzna powstancza miano nasze® glo-
sita ustawa Towarzystwa Trzeciego Maja. ,,Usilujemy podnie$é¢ na
odpowiednio im wysoki stopien sprawe klas nieszlacheckich przez
dtugie republikanskie bezprawia ponizonych i niestusznie, a gltupio
zdeptanych?1).

Rozwinieciem idei monarchistycznej i ugruntowaniem nowej
dynastii Czartoryskich z ksieciem Adamem, krolem de facto?), zaj-
muje sie subwencjonowane przez Zamojskiego czasopismo paryskie,
»Irzeci maj“. Mys$l monarchii podjeta lekkomys$lnie a pod wzgle-
dem politycznym, jak tyle innych pomysiéw emigracyjnych, niedo-
rzeczna, gdy naréd nie mial wolnosci ani swego panstwa, stata sie
przyczyna gorszacych swarow wychodztwa?).

Monarchizm miat odbudowaé Polske. Jak to za$ miato nastgpié,
wylozyl Janusz Woronicz w , Rzeczy o dynastii Czartoryskich“. Po
tej linii poszla dzialalnosc pisarska Kubrakiewicza M., Olizara G.,
Jelowieckiego, Budzynskiego M. i innych.

Spoteczna strone programu Hotelu Lambert rozwingt dawny
radykat i rewolucjonista spod znaku ,,Honoratki‘, Maurycy Moch-
nacki. Uwazany w dziedzinie teorii politycznej za autorytet, jak
Mickiewicz w poezji, a Lelewel w badaniach historycznych, wywar?t
Mochnacki swoimi rozprawami ogromny wplyw na pokolenie.
W konstytucji 3-go maja widzi on akt podniesienia wloscian do
godnoéci szlachty (,,chlop polski zostal de facto szlachcicem i pa-
nem‘)*). Konkluzja ideowa Mochnackiego brzmi: ,,Sprawg wiec na-
szg nie dziki marzyciel radykalizm, ale przenajsSwietsza Restauracja‘.

W istocie rzeczy program spoleczny monarchistow blizszy byt
postepu anizeli postulaty szlachty krajowej. Siostra ks. Adama (a
corka autorki ,,Pielgrzyma w Dobromilu*), ksiezna Wirtemberska
z oburzeniem odpowiadata na zarzut pogladéw arystokratycznych-
»Wszakze my wszyscy jesteSmy demokratami‘“ — rozumiejac przez
to zasady rewclucji francuskiej 1789 roku®). ,/Trzeci maj* oglasza
wrecz, ze mozna by¢ ,monarchistg i demokratg‘.

Poglady Stronnictwa Hotelu Lambert przedstawia zazwyczaj
Czartoryski na obchodach rocznic: powstania listopadowego i Trze-
ciego maja. Przed kazdym powstaniem lub wyrazniejszym porusze-
niem opinii krajowej podnosi prezes Towarzystwa Trzeciego Maja

1y Trentowski B. F.: Wizerunki duszy narodowej, s. 375.

2) Towarzystwo 3-go Maja wybilo nawet medale na cze§é Czartoryskiego,
krola de facto.

%) Demokraci, powolujac sie na agitacje kot zachowawczych za wstepowa-
niem Polakow do legii cudzoziemskiej w Algierze i na stuzbe portugalskiego
Don Pedra, oglosili ks. Adama Czartoryskiego nieprzyjacielem emigracji.

4) Pamietnik emigracji z 23 stycznia 1833.

5) Falkowski: Wspomnienia 1848 i 1849 r., s. 328.
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sprawe uwilaszczenia wioScian. Czartoryski, zajmujac w Kroélestwie
i na dworze carskim wplywowe stanowiska, reprezentuje wtedy da-
leko posuniety ostrozno$¢ w realizowaniu reform spotecznych. W do-
bie organizacyjnej Krolestwa (1814) stoi on na czele Komitetu re-
formy i w tym charakterze rozpisuje ankiete wilosciansks, ktoresi
smutny wynik odbierat wiadzom podstawe uporzadkowania spraw
wiejskichb). W ogloszonym woéwcezas ,,LiScie” twierdzi Czartoryski,
ze niedola Polski tak dlugo trwac bedzie, ,,poki stan wilascicielski,
stan szlachecki sam swymi rekoma przy pomocy rzadu z korzeniem
nie wyrwie z ziemi polskiej tych falszywych zasad, z ktérych cala
podleglos¢ i nedza wioscian biora poczatek. Wnioski przedstawiaja
sie juz skromniej: ,,Stopniowe osiggniecie bytu niezaleznego® przez
wloscian, ale ,,bez najmniejszego ublizenia prawom wtascicieli“?).

Poza tym zachowawcy nie wyrzekaja sie mysli, ze na ich hasto
monarchii lud wiejski porwie za bron i wlasng piersia wywalczy
narodowi wolnos¢, a dla glowy stronnictwa godno$é krolewska®).
Hotel Lambert w niematej mierze przyczynil sie do inicjatywy re-
form sejmu stanowego w Galicji w latach 1843, 44, 45. W okresie
zabiegbw o czeSciowg zmiane stosunkéw panszczyznianych, Czarto-
ryski podtrzymuje }acznos¢ z wybitnymi politykami kraju, a Leon
Sapieha przesyla ksieciu 1845 r. obszerny memorial o stosunkach
wiloscianskich i wyniku akeji ziemianstwa w sejmie pt. ,,0 waznosci
i dzialaniach sejméw galicyjskich“?). Koligacje rodowe podwajaty
wpltywy Hotelu, nadajac mu charakter centrali opiniodawczej dla
czynnikow krajowych. Ten stan rzeczy ulega zasadniczej zmianiz
dopiero po roku 1863, kiedy hasto niepodleglosci idzie w zapomnie-
nie, a ruina materialna szlachty Kroélestwa Polskiego schodzi sig
z wystapieniem niezorganizowanych dotad kierunkéw politycznych:
socjalizmu, demokracji mieszczanskiej i ruchu ludowego.

Natomiast w pierwsze] polowie XIX wieku zwolennicy Hotelu
Lambert spodziewaja sie, ze ogloszenie ludowi kréla polskiego obu-
dzi uspiony w sercach jego monarchizm. Lecz lud wiejski, jak stwier-
dzi to w 1848 r. niedawny adherent i emisariusz Czartoryskiego,
prof. Antoni Walewski — nie zywil podobnych uczu¢, a jesli byt
monarchistg, to austriackim!?).

Intenzywne starania monarchistéw w kierunku realizacji swoich
haset przypadaja na lata 1845 i 1848, w obu wypadkach poprzedzone:

%) Kiedroniowa: WtoScianie, s. 227.

7y Swietochowski: Historia chtopow, t. IT, s. 132,

8) Towarzystwo monarchiczno-insurekcyjne.

9) Limanowski: Historia ruchu rewolucyjnego w 1846 r., s. 112. Rekopis
memoriatu znajduje sie w Muzeum Czartoryskich w Krakowie pod nr 5327.

10y Walewski Antoni: Poglad na sprawe Polski ze stanowiska monarchii
i historii, t. I, s. 24.
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proba ostatecznego sformulowania programu. ,,Co republika zdeptala,
to korona tylko podniesé moze przypomina ,Trzeci maj*“ przed -
sSpodziewanym powstaniem 1845 r.'!), a na obchodzie rocznicy ma-
jowej moéwil wtedy dyrektor Towarzystwa, putkownik Breanski, ze
przyszty krél polski zagwarantuje swobody ludu, nie pozwoli szlach-
cie uciska¢ poddanych i zapewni rownowage spoteczng w narodzie*.
Gdy jednocze$nie T. D. P., agitujac przeciw szlachcie, burzyto zasade
réwnowagi i parfo do powstania pod znakiem przewrotu spolecznego,
monarchisci zwracaja sie do demokratéw z ostrzezeniem: ,,Gdyby
slowa wasze przypadkiem miaty trafi¢'do tego ludu, co was nie czyta
i nie rozumie — czybyscie, powiedzcie to sami, nie stali sie narze-
dziem ogromnego zniszczenia Polski?12). :

Czartoryski, ktorego Wysocki z ramienia Centralizacji zapyty-
wal o zdanie w sprawie powstania, odpowiedzial, ze godzi sie
zasadniczo na walke, lecz nie widzi na razie mozliwosci, azeby za-
mierzone dzialania odniosty pomys$lny skutek.

Kierownicy Hotelu Lambert przyznaja, ze ,najtrudniejszym
'w przysziosci jest usamowolnienie chlopoéw. Potrzeba, azeby to usa-
mowolnienie bylo roztropne, rozwazne, umiarkowane, zeby zamiast
zatozonej korzy$ci nie przyniosto powstaniu szkody, zeby nie zro-
dzilo anarchii wojny domowej‘13),

Na kilka miesiecy przed powstaniem krakowskim i rabacjg za-
biera glos w sprawie wiloscianiskiej Czartoryski. ,,Po wszechstronnym
1 sumiennym zastanowieniu sie — moéwil na zebraniu Towarzystwa
historyczno-literackiego — wyznam szczerze, ze uwtlaszczenie wlo-
$cian, tj. zabezpieczenie im wilasnosci gruntul4), gdzie posiadaja od-
dawna swoje siedziby, z ktérego od mnogich lat ciggng swe pozy-
wienie, uwazam w zasadzie — odkladajac na bok ekonomiczne
wzgledy majace z czasem stad wynikna¢, za gléwny i konieczny dla
nas Srodek..., aby caly naréd, tj. miliony ludu zgodnym i powszech-
nym splonely zapatem i obrécity go razem na swych ciemiezcow*.
Nawoluje dalej Czartoryski szlachte do ofiarnosci i wyraza nadzieje,
»ze nie dozwoli ona, aby sie u nas zerwaly kiedykolwiek stosunki
‘tak wazne dla dobra spolecznosci miedzy klasg oSwiecong, a mniej
dostatnig 1 mniej o$wiecona®.

Grudzien 1845 r. byl tym okresem przelomowym, kiedy szlachta,
wsrod ktorej znajdowali sie liczni agenci Czartoryskiegol5), po za-

11y Trzeci maj z 22. VIIL. 1845,

12y Trzeci maj z 19. VIII. 1845,

13) Trzeci maj z 26. IV. 1845.

14 Mowa z 29 listopada 1845, por. adres sejmu stanowego w Galicji 1844 r.

15) Rozwadowski A., Wybranowski, Darowski M., Rogaliniski W., Sangu-
szko Wt., Sapieha L., Trzecieski Fr., Pol W.
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pewnieniach zlozonych przez Adolfa Bobrowskiego i Nereusza Ho-
szowskiego, przechyla sie ostatecznie na strone powstania i zasady
zniesienia panszczyzny przez Rzad Narodowy.

26 lutego 1846 r. wydaje Czartoryski proklamacje z wezwaniem,
azeby nie poddawano sie pod kierownictwo fanatykéw rewolucji,
lecz zawierzono zasadom, ktére wyznaje od 30 lat'®). Gdy odwotanie-
sie do narodu nie odniosto skutku, podporzadkowuje sie Czartoryski
rewolucyjnemu rzadowi w Krakowie (6 marca). Byt to rzadki objaw
patriotyzmu, kiedy arystokrata w imie dobra narodu skiadat de-
klaracje lojalnosci wobec radykalnego rzadu powstanczego. Jesli
moralne walory tego aktu dowodzily szlachetno$ci cztowieka, to
polityczna strona akcesu kompromitowata przywodce Hotelu Lam-
bert i rozstrzygneta o ,abdykacji z krolestwa de facto‘’?). Rzad
Metternicha skonfiskowat dobra ksiecia w Galicji (Sieniawe), a Wie-
lopolski ze zgroza o tym fakcie wspominat (List 1846). Chociaz bliski
przyjaciel autora ,,Listu szlachcica® dal w swej publikacji do zrozu-
mienia, ze powstancze odezwy Czartoryskiego i Zamojskiego moga
byé zaprzeczone, celem uspokojenia opinii’ publicznej!'®), to ksigze
nie skorzystat z tej okazji. ,,Postgpilem sobie — moéwit w nastepnym
roku — jak dobry zolnierz, ktory postyszawszy huk dzial nie pyta,
jaki jest plan bitwy, lecz bez namysiu $pieszy nie$¢ pomoc bra-
ciom*19).

Postepowe ambicje i rywalizacja stronnictw sprawity, ze monar-
chiéci afirmujg rewolucje spoteczng, chociaz istota rzeczy zamyka
sie u nich tylko w obrebie rewolucyjnych stéw i okreslen. ,,W insu-
rekcji naszej — twierdza — lezy rewolucja socjalna w znaczeniu
reformy podjetej przez klasy oSwiecensze z ofiara, a na pozytek
innych, ktérych oni nie sg w stanie pomysle¢, a c6z dopiero wy-
konaé?“. W pierwszym tez zapale powstanczym szlacheckie pisma
emigracyjne2?) drukuja manifest krakowski, azeby po kilku juz
dniach, po otrzymaniu blizszych wiadomos$ci o wydarzeniach raba-
cyjnych, stwierdzi¢, ze to socjalizm i komunizm.

Kleska demokratéw jest odskocznig dla monarchistéw przy dal-
szej rozbudowie programu. Winig oni teraz T. D. P., ze ,kojarzylo

16y Briefe eines Deutschen.

17y Janowski J. N.: Moja korespondencja, s. 18.

18y Ich zweifle nicht, daBl diese beide Actenstiicke von Ihren angeblichenr
Verfassern desavouirt werden®. Lisicki: Helcel, t. II, s. 395. Stanowisko Helcla
bylo badZz co badz taktowniejsze, niz Wielopolskiego, ktéry cynizmem, uspra-
wiedliwianiem kroku ksiecia staro$cig, nieznajomos$cig kraju itp. mscil daw -
niejsze urazy do ,familii“. Kolejny rewanz nastapil w 1861 r.

19 Mowa z 29. XI. 1847. Trentowski: Wizerunki, s. 277.

20) Trzeci maj i katolicki Dziennik narodowy.

21y Trzeci maj z 7. IV. 1846; Gajewski L.: Mowa z 3 maja 1846.
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proba ostatecznego sformutowania programu. ,,Co republika zdeptala,
to korona tylko podnie$¢ moze* przypomina ,,Trzeci maj* przed
spodziewanym powstaniem 1845 r.11), a na obchodzie rocznicy ma-
Jjowej moéwit wtedy dyrektor Towarzystwa, putkownik Breanski, ze
przyszly krol polski zagwarantuje swobody ludu, nie pozwoli szlach-
cie uciska¢ poddanych i zapewni réwnowage spoteczna w narodzie‘.
Gdy jednoczesénie T. D. P., agitujac przeciw szlachcie, burzyto zasade
réwnowagi i parto do powstania pod znakiem przewrotu spolecznego,
monarchi$ci zwracaja sie do demokratéw z ostrzezeniem: ,,Gdyby
stowa wasze przypadkiem miaty trafi¢'do tego ludu, co was nie czyta
i nie rozumie — czybyscie, powiedzcie to sami, nie stali sie¢ narze-
dziem ogromnego zniszczenia Polski?“12).

Czartoryski, ktorego Wysocki z ramienia Centralizacji zapyty-
wal o zdanie w sprawie powstania, odpowiedzial, ze godzi sie
zasadniczo na walke, lecz nie widzi na razie mozliwosci, azeby za-
mierzone dzialania odniosly pomyslny skutek.

Kierownicy Hotelu Lambert przyznaja, ze ,najtrudniejszym
w przysziosci jest usamowolnienie chlopéw. Potrzeba, azeby to usa-
mowolnienie bylo roztropne, rozwazne, umiarkowane, zeby zamiast
zatozone] korzysci nie przyniosto powstaniu szkody, zeby nie zro-
dzito anarchii wojny domowej‘18).

Na kilka miesiecy przed powstaniem krakowskim i rabacja za-
‘biera glos w sprawie wiloscianskiej Czartoryski. ,,Po wszechstronnym
1 sumiennym zastanowieniu sie — moéwit na zebraniu Towarzystwa
historyczno-literackiego — wyznam szczerze, ze uwlaszczenie wio-
Scian, tj. zabezpieczenie im witasnosci gruntul?), gdzie posiadaja od-
dawna swoje siedziby, z ktérego od mmnogich lat ciagng swe pozy-
wienie, uwazam w zasadzie — odktadajac na bok ekonomiczne
wzgledy majace z czasem stad wynikna¢, za gléwny i konieczny dla
nas $rodek..., aby caly narod, tj. miliony ludu zgodnym i powszech-
nym splonely zapalem i obrécilty go razem na swych ciemiezcow.
Nawotluje dalej Czartoryski szlachte do ofiarnosci i wyraza nadzieje,
»,ze nie dozwoli ona, aby sie u nas zerwaly kiedykolwiek stosunki
‘tak wazne dla dobra spolecznosci miedzy klasg o$wiecona, a mniej
dostatnig i mniej oS§wiecong®.

Grudzien 1845 r. byt tym okresem przelomowym, kiedy szlachta,
wérod ktorej znajdowali sie liczni agenci Czartoryskiegol?), po za-

11y Trzeci maj z 22. VIIL. 1845.

12y Trzeci maj z 19. VIII. 1845.

13) Trzeci maj z 26. IV. 1845.

14y Mowa z 29 listopada 1845, por. adres sejmu stanowego w Galicji 1844 r.

15) Rozwadowski A., Wybranowski, Darowski M., Rogalinski W., Sangu-
szko W1i., Sapieha L., Trzecieski Fr., Pol W.
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pewnieniach zlozonych przez Adolfa Bobrowskiego i Nereusza Ho-
szowskiego, przechyla sie ostatecznie na strone powstania i zasady
zniesienia panszczyzny przez Rzad Narodowy.

26 lutego 1846 r. wydaje Czartoryski proklamacje z wezwaniem,
azeby nie poddawano sie pod kierownictwo fanatykow rewolucji,
lecz zawierzono zasadom, ktére wyznaje od 30 lat'6). Gdy odwolanie
sie do narodu nie odniosto skutku, podporzadkowuje sie Czartoryski
rewolucyjnemu rzadowi w Krakowie (6 marca). Byt to rzadki objaw
patriotyzmu, kiedy arystokrata w imie dobra narodu sktadal de-
klaracje lojalnosci wobec radykalnego rzadu powstanczego. Jesli
moralne walory tego aktu dowodzily szlachetnosci czlowieka, to
polityczna strona akcesu kompromitowata przywodce Hotelu Lam-
bert i rozstrzygneta o ,abdykacji z krolestwa de facto“17). Rzad
Metternicha skonfiskowat dobra ksiecia w Galicji (Sieniawe), a Wie-
lopolski ze zgroza o tym fakcie wspominatl (List 1846). Chociaz bliski
przyjaciel autora ,Listu szlachcica® dat w swej publikacji do zrozu-
mienia, ze powstancze odezwy Czartoryskiego i Zamojskiego moga
by¢ zaprzeczone, celem uspokojenia opinii’ publicznej!®), to ksigze
nie skorzystal z tej okazji. ,,Postapilem sobie — moéwit w nastepnym
roku — jak dobry zolnierz, ktéory postyszawszy huk dzial nie pyta,
jaki jest plan bitwy, lecz bez namystu S$pieszy nie$¢ pomoc bra-
ciom‘‘19).

Postepowe ambicje i rywalizacja stronnictw sprawily, ze monar—
chisci afirmuja rewolucje spoteczna, chociaz istota rzeczy zamyka
sie u nich tylko w obrebie rewolucyjnych stow i okreslen. ,,W insu-
rekeji naszej — twierdza — lezy rewolucja socjalna w znaczeniu
reformy podjetej przez klasy oSwiecensze z ofiarg, a na pozytek
innych, ktorych oni nie sa w stanie pomyS$le¢, a céz dopiero wy-
konat?“. W pierwszym tez zapale powstanczym szlacheckie pisma
emigracyjne2%) drukuja manifest krakowski, azeby po Kkilku juz
dniach, po otrzymaniu blizszych wiadomosci o wydarzeniach raba-
cyjnych, stwierdzi¢, ze to socjalizm i komunizm.

Kleska demokratéw jest odskocznig dla monarchistow przy dal-
szej rozbudowie programu. Winig oni teraz T. D. P., ze ,kojarzylo

16y Briefe eines Deutschen.

17y Janowski J. N.: Moja korespondencja, s. 18.

18y TIch zweifle nicht, daB diese beide Actenstiicke von Thren angeblichenr
Verfassern desavouirt werden®. Lisicki: Helcel, t. II, s. 395. Stanowisko Helcla
bylo badZz co badz taktowniejsze, niz Wielopolskiego, ktéry cynizmem, uspra-
wiedliwianiem kroku ksiecia staroscig, nieznajomo$cig kraju itp. mécit daw -
niejsze urazy do ,familii. Kolejny rewanz nastgpil w 1861 r.

19y Mowa z 29. XI. 1847. Trentowski: Wizerunki, s. 277.

20y Trzeci maj i katolicki Dziennik narodowy.

21y Trzeci maj z 7. IV. 1846; Gajewski L.: Mowa z 3 maja 1846.
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wyobrazenie ojczyzny z nienawiscig do bogatszych®, gdyz czlonko-
wie T. D. P. ,,wichrzyli stowami, pismami i uczynkami‘2!). Po nie-
powodzeniu koncepcji przewrotu pozostaje monarchizm jako droga
ku niepodleglosci. ,,Mamyz pozbawia¢ sie udzialu w powstaniu ludu
— zapytuje Woronicz — a jakze on odpowiedzial na odezwy i przy-
rzeczenia republikanow? Idea wiec krola zostaje w rezerwie cala,
niezuzyta, niesponiewierana‘22).

Zdaniem Feliksa Breanskiego nalezy w wolnej Polsce zaprowa-
dzi¢ monarchie zgodng ,,z duchem demokratycznym narodu‘, bronié
katolicyzmu jako ,zasad politycznego i towarzyskiego zycia ludu
polskiego“. Lekarz Wiktor Szokalski glosi nawet jak na konserwa-
tyste zbyt ryzykowna zasade nacjonalizacji ziemi wloscianskiej.
Autor pewny jest, ze chlop strawi jego pomyst i ,,nie bedzie sie upo-
minal, czy ten kawalek ziemi jest jego wiasnos$cia, byle byl pewny,
ze go na wieki spokojnie uzywa¢ moze“?3). Wszystko to byly rzeczy
ozywione niewatpliwie checia poprawy stosunkéw w Polsce, lecz
rzadko wychodzace poza spekulacje i naiwnosé.

Zaszta wkrotce potrzeba dzialania na polu dyplomatycznym,
z zamilowaniem uprawianym przez szlachte rodowg. Po rabacji bo-
wiem opinia Europy splonela zywym wspolczuciem dla Polakow
i sprawy polskiej, ale nie braklo gloséw potepienia. W obronie Pol-
ski przemawiaja w parlamencie francuskim (marzec 1846) Laroche,
Jaquelin, hrabia Morny?4) i wyprébowany przyjaciel Polakéw, hra-
bia Montalembert (,,ptakalem czytajac — pisze o jego mowie
poeta)?5). Czartoryski przez Montalemberta i Vavina powoduje, ze
izby francuskie obdarzajg sprawe polska od czasu do czasu cieplym
wspomnieniem. W Anglii interesy polskie reprezentuje lord Stuart
Dudley (ozeniony z panng Bonaparte), ktérego przychylnie usposa-
biat dla Polski Wiladystaw Zamojski.

W 1846 r. nalezalo broni¢ juz nie dobrej opinii szlachty, ktérg
gtosno oskarzano o ucisk ludu, lecz samej zasady jednos$ci narodu
wobec twierdzenia Metternicha, ze gromady galicyjskie ruszyly na
dwory z przywigzania do monarchii i opiekunczego cesarza.

Przeciw zarzutom reakcyjnos$ci wystapil Zygmunt Krasinski
w ,,Listach do Montalemberta i Lamartine‘a, zamieszczonych w pra-

22y Mowa z 3 maja 1846 r.

23) Trzeci maj z 14. VI. 1847.

24) Obaj ze wzgledu na inny charakter powstania 1863 r. zwréca ostrze
kampanii przeciw Polsce.

25) Krasinski Z. 29. I. 1847 do Trentowskiego. Listy, t. III, s. 189. W okre-
sie powstania styczniowego wydal Montalembert dwie broszury: ,Nardéd w za-
Tobie“ i ,,Powstanie w Polsce®.
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uskiej?®). Pierwszego z nich chwali poeta i na marginesie
z pogladami autora ,Histoire des Girondes® (Paryz 1847,
i min. spraw zagranicznych w 1848, Alfonsa Lamartine‘a roz-
a mysl doskonalego spoteczenstwa, w ktérym wloscianin jest
czesliwy, bo szanuje i stucha madrzejszej od siebie arystokracji.
r0j dawnej Polski — twierdzi Krasinski — byt bardziej demo-
~ kratyczny od wspoélczesnych urzadzen politycznych Francji, bo gdy
ezba uprawnionych politycznie Francuzéw nie przekracza % milio-
a, to w Polsce pelne prawa przystugiwaly milionowi szlachty?27).
Na drodze poréwnania szlachty polskiej z francuska i angielska usi-
 tuje usprawiedliwi¢ stan ziemianski w Polsce, wspierany moralnie
i materialnie®8) przez poete, Trentowski w ,,Wizerunkach duszy na-
rodowej“. Autor ,,Wizerunkow* twierdzi, ze stan szlachecki w Polsce
~ blizszy jest zasadom postepu niz o$wiecone warstwy innych krajow,
a wina rabacji nie na szlachte polska spada, lecz na rzad austriacki,
czego dowodem majg by¢ przytoczone przez pisarza dokumenty i akta
urzedowe z ksigzki Krainskiego??).

Polacy pozbawieni wlasnej sity politycznej i Srodkéw, jakich ona
dostarcza przy regulowaniu spraw spotecznych, szukaja u narodow
europejskich moralnej gwarancji dla swego istnienia i rozwoju.
- Wielopolski wystepuje z koncepcja stanowa i za cene zachowania
- przewagi ziemianstwa w narodzie ofiaruje sie Rosji. ,,List“ Wielo-
polskiego, przesadnie obrazujacy stan rozbicia spolecznego, siat na-
stroje defetyzmu i niewiary w wilasne sity. Stronnictwo Czartory-
skiego resztka rozsadku i instynktu zachowawczego, jaki zachowata
jeszcze arystokracja, zaklada protest przeciw fendencjom margra-
biego. Za posrednictwem Teodora Morawskiego, bliskiego doradcy

26) Le Correspondent z 10 czerwca 1847. W tym samym czasie Journal des
Debats drukuje note Metternicha do rzadu francuskiego w sprawie wypadkéw
1846 r.

.Lettres @ M. le Comte de Montalembert et &8 M. Lamartine par un gen-
tilhcmmme polonais®“. Takze Zatuski J. oglosil broszure polemiczna pt. ,La Po-
Jogne et les Polonais défendus contre les erreurs et les injustices des écrivains
francais M. Thiers, Ségur, Lamartine‘.

27) Krasinski w tym wypadku przesadzit. Studia Korzona T. w pierwszym
tomie ,Wewnetrznych dziejéw Polski za Stanistawa Augusta“ nad liczbowym
stanem szlachty nie potwierdzaja tej wygoérowanej liczby, mimo ze szlachta
w Polsce byta liczniejsza niz gdziekolwiek w Europie (w 1791 — 672 tys.).

28) Na druk ,Wizerunkéw* przestal Krasinski autorowi 800 frankdw.
Jednocze$nie radzi (ze wzgledu na swoéj wspoéludzial w pisaniu tego dzieta),
azeby Trentowski wydal rzecz bezimiennie. Wizerunki ukazaly sie zaopatrzone
w podpis Ojczyzniaka. Pewne partie dziela sg wlasno$cia Krasinskiego, na
ktérym najdobitniej sprawdza si¢ powiedzenie Bismarcka, ze Polacy w polityce
sqg poetami, a w poezji politykami. Por. Krasinskiego: Listy, t. III, s. 189.

29) Krainski: Memoiren und Actenstiicke in Galizien im Jahre 1846.
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ksiecia, Franciszek Dzierzykraj Morawski oglasza w 1847 r. w Pa-
ryzu ,,Odpowiedz na list szlachcica polskiego do ks. Metternicha‘39).

Na rabacje i polaczone z nig zmiany spoteczne oraz polityczne
silnie zareagowaly kierunki filozoficzne, reprezentowane przez trzech
pisarzy: Trentowskiego, Cieszkowskiego i Gotuchowskiego. Wszyscy
trzej ksztalcili swoje poglady w sSrodowisku niemieckim. Trentow-
ski szuka przy tym drogi posredniej w uniwersalizmie, Cieszkowski
zespala system filozoficzny z historiozofia Hegla i religig katolicka,
wreszcie Gotuchowski skilania sie ku idealizmowi Schellinga, kto-
rego czesto odwiedza i uwaza za przyjaciela. Wspolne jest naszym
filozofom zainteresowanie sprawami spolecznymi, zwtlaszcza zas
groznym wedlug nich socjalizmem, a sady, jakie w kwestii wilo-
Scianskiej wypowiadaja, stanowig jedynie filozoficzng nadbudowe
zasady przewagi szlacheckiej w narodzie.

Trentowski nalezy do sympatykow i teoretykéw Hotelu Lambert,
mimo, zZe przez pewien okres (do 1848 r.) nie wchodzi do zacho-
wawczych ugrupowan politycznych. Przyjaciel Krasinskiego i wy-
chowawca jego synow, znany byt Trentowski catej niemal Europie
ze swej wszechstronnej dzialalnoSci pisarskiej. Pierwsze jego dziela
ukazujg sie w jezyku niemieckim, jednak dzigki zabiegom Krasin-
skiego i Cieszkowskiego filozof otrzymuje znaczny zasitek roczny,
pod warunkiem, ze pisa¢ bedzie po polsku.

Trentowski pochodzeniem juz zwiazany z ziemianstwem, stu-
diuje w Paryzu i stucha tu wyktadéw Cousina, Quizota i Villemaina.
Walczy w powstaniu 1831 r., po czym emigruje i wyktada filozofie
w Fryburgu bryzgowskim?3l). Je§li w systemie jego ostala sie na
trwale jakas zasada i nigdy mys§liciela nie opuscita, to w pierwszym
rzedzie sad o wyjatkowym stanowisku szlachty.

Filozofie uniwersalng wylozyl Trentowski w ,,Chowannie®. Na-
stepne jego dziela posSwiecone sa zagadnieniu socjalizmu i walce
z pradami radykalnymi. Obszerne omodwienie niebezpieczenstwa
socjalizmu w Polsce i skrajnej demokracji znajdujemy w dziele pt.
,Przedburza polityczna® z 1848 r., zas wychodzace nieregularnie
czasopismo ,,Terazniejszos¢ i przysztos¢* (1843—1847) mialo podaé
$rodki wyzwolenia narodu z niewoli. Autor dziel rychlo znalazt sie
pod obstrzatem licznych ugrupowan emigracyjnych. Sfery katolickie
atakujg ,,Chowanne“ i ,Terazniejszo$¢“ za wolnomyS$lno$¢, monar-
chi$ci za$ nie sg zadowoleni z koncepcji rzadu moralnego®?2).

30) Franciszek Morawski: Pisma Zbiorowe, t. IV, s. 179.

31y Korbut: Literatura polska, t. III, s. 235.

32) Dziennik narodowy paryski, 65, z 25. VI. 1842, 342, z 30. X. 1847 i 344,
z 13. XI. 1847, recenzja Kozlowskiego F.
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Juz w ,,Chowannie” podkresla Trentowski potrzebe nadania
»chiopstwu wolnosci i prawa obywatelstwa“, przez co niewatpliwie,
‘tak jak i w ,,Przedburzy® rozumie zasade réwnosci wobec prawa.
Autor jest przekonany, ze lud wiejski obdarzony wolno$cig od$wiezy
narodowo$¢ i1 przysporzy Polsce nowych sit w walce o niepodleg-
10§¢33). Trentowski radby jednak zlozyé¢ rzady w godne rece szlachty,
filozoféw i bankieré6w. Przedtem ziemianie musieliby uwlaszczyé
wioscian. Poddanym bowiem nalezy sie grunt ,,prawem przedawnie-
nia i prawem finansowym‘?#). Zniesienie panszczyzny w Polsce jest
sprawa nie cierpigca zwloki, poniewaz rzady zaborcze pragna prze-
ciggnat ludnos¢ wiejska na swoja strone i z wiloscian uczynié wro-
gow szlachty.

W ,,Przedburzy‘ pod wpitywem Krasinskiego®5) rzuca Trentow-
ski mysl kongresu ludéw europejskich, ktory oglosi niepodlegtosc
Polski. Pelnej demokracji mistrz nie zaleca, gdyz powaznie sie liczy
z niedogodno$cia powszechnego glosowania®%). Trzeba natomiast
funkcje spoteczne uzgodni¢ z podziatem stanowym. W mysl tej za-
sady lud glosuje, mieszczanie wybieraja, a szlachta wchodzi do
sejmu®?). Powinna szlachta, zwlaszcza galicyjska, idac za radg ,,Przed-
burzy‘ ,,zbliza¢ sie juz ninie do ludu i stara¢ sie o pozyskanie jego
ufnosci. Inaczej wyszle on i na sejm polski jako i dzi§ do Wiednia
nieprzyjaznych szlachcie chlopow®.

Droga ku lepszej przyszlosci prowadzi przez energicznie reali-
zowana oSwiate ludu. Zacheta do ksztalcenia bedzie pozbawienia
analfabetow praw w organizacji gminnej®®). Niemniej waznym jest
ze wzgledu na grozbe socjalizmu moment spoteczny. Socjalizm, nie-
zgodny z patriotyzmem, sprzeczny z duchem stowianskim mogt sie
w Polsce rozwing¢ jedynie dzieki temu, ze reformy uwtlaszczeniowe:
pruska i galicyjska nie rozwigzaly zagadnienia komornikéw i wy-
robnik6w?9). Dawne niedomagania i bledy usunie projekt ,,Przed-
burzy politycznej*“. Zaprowadza w nim Trentowski wspélna wlas-

33) W czasie pisania przez filozofa Chowanny Krasinski sugeruje mu na-
stepujacy program przysziosci: ,Prawdziwym celem Polski jest wprowadzenie
Krélestwa Bozego w rzeczywisto$e, jest polityki z religia zespolenie, jest po-
lozenie pierwszego kamienia wiek6w na podstawe koSciotowi wszechludzkosci,
jest okazanie Swiatu, ze ani w krélu, ani u ludu, ale w narodzie swiete, zwierzch-
nie panowanie’. Do Trentowskiego 2. I. 1847. Listy, t. III, s. 182.

34 Terazniejszo$¢ i przyszlo§é 1843—1847, s. 437.

35) Przedswit i Przedburza uzupelniajg sie nie tylko tytutami.

36) Trentowski wskazuje na trudno$é zgromadzenia w jednym miejscu
i czasie 20—40 tysiecy wyborcow.

37) Przedburza, s. 29.

3%) Podobnie jak Dylewski na zebraniu przedwyborczym we Lwowie
1848 r.

39) Przedburza, s. 43.

Kostotowski, Kwestia wiloScianska. 8
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nos$¢ dla bezrolnych (al pari); przy czym organizacja wspolnot czyli
nZzupanstw® uwzgledni w szerokim zakresie zalety stanu szla-
checkiego.

System polityczny filozofa w wielu punktach sprzeczny%?), mi-
mo postepowych hasel, ktérymi operuje autor, a ktérych urokowi
ulegli w 1848 roku wszyscy, wyraza w istocie rzeczy stanowisko
ziemianstwa wobec aktualnych probleméw spotecznych wiosny lu-
dow. Na entuzjazm wobec niewatpliwie poczytnej ksigzki Trentow-
skiego zdobyt sie tylko wspotautor ,,Przedburzy‘ (,,0g6t ksiazki arcy-
zacny, arcy-Swiety, arcy-cnotliwy‘‘)4!). Dwa psalmy Krasinskiego,
napisane w 1848 r. proza, psalm zalu i dobrej woli (,,Da¢ zniwiarzom
wszystkim grunta‘) zostaly przez Trentowskiego wlaczone do dzieta.
W drugim wydaniu utwory te ukazaly sie juz wierszem.

Demokratom nie odpowiadajg pomysty wyborcze filozofa*2).
Nie zadowolil rowniez Trentowski monarchistow, mimo, ze zastrzegl
dla szlachty przewage w rzadzie. Oburzalo to zwolenniké6w monarchii,
ze w okresie, kiedy narodowi potrzebna byta silna wtadza centralna,
pisarz wysunal niejasng formule rzadu moralnego. ,,Gotowym i na-
gromadzonym juz materiatlom — pisat , Trzeci maj* przed powsta-
niem krakowskim — braknie tylko skupienia okolo jednego statego
punktu, okolo wiadzy narodowej, azeby zrobi¢ z nich potezng site
i uderzy¢ nia na nieprzyjaciela‘“43).

Probuje tez Trentowski sit swoich i talentu w praktycznej dzia-
talnosci politycznej. W 1848 r. zjezdza do Krakowa i postuje do
sejmu frankfurckiego (a nie na kongres stowianski w Pradze) i wy-
ktada w amfiteatrze nowodworskim o demokracji. Widocznie niezu-
pelnie odpowiadat stuchaczom demokratyzm pisarza, skoro prelegent
narazit sie na kocig muzyke i inne przykrosci. Po powrocie do Fran-
cji zbliza sie Trentowski do grupy Czartoryskiego i w okresie wzma-
gania sie ruchu narodowego przypomina sie¢ opinii w paryskich pre-
lekcjach (od 15 stycznia 1860 r.) pt. ,,O powolaniu wyzszych Kklas
spoteczenstwa' oraz w mowie, ktorag wyglosit na zebraniu Tow.
historyczno-literackiego dnia 29 listopada 1859.

August Cieszkowski, ziemianin z Poznanskiego i posel do sejmow
pruskich, hotduje w dziedzinie filozofii systemowi Hegla. W zapa-

40y Np. walka z socjalizmem i zaprowadzenie wspoélnot. Przeglad poznan-
ski w krytyce ,,Przedburzy‘ okre§la ,,zupanstwa‘, jako prébe urzeczywistnienia
komunizmu slowianskiego. >

41y Krasinski Z. do Trentowskiego, 21. X. 1848. Listy, t. III, s. 248.

42y Demokrata polski, 16, 17, 21. III. 1849.

43) Trzeci maj z 27. IX. 1845.



ywaniach swoich polaczyl autor ,,Ojcze nasz“ pierwiastek religijny
z humanitaryzmem, ktéry wynikal z opiekuriczej i przodowniczej roli
szlachty w stosunku do warstw nizszych.

Ruch katolicki, ktéremu Cieszkowski jest tak bliski przez swoje
‘podstawowe dzielo z 1848 ,,Ojcze nasz*, zapoczgtkowany zostal wéréd
‘emigrantow przez dawnego zwolennika Saint-Simona i wspolpra-
«cownika Chevaliera (,,Le Globe*) oraz Roberta Ovena — Bohdana
. Janskiego. Zainteresowanie arystokracji religig pltyneto zatem z tych
~ samych Zrodel, co starokatolicyzm radykaléw. Bylo jednak rzeczag
. .dalszej ewolucji wyodrebnienie sie réznych kierunkéw z jednego
- nurtu ideowego.

Mysl chrzescijanska, ujeta w forme literackg humanitaryzmu
przez Franciszka Chateaubrianda*#), rozwijana teoretycznie przez
myslicieli katolickich jak: de Maistre‘a, Bonalda, Lacordeire‘a, Mon-
‘talembert‘a i Lamennais‘a, nie omijala problemow spotecznych, tak
zasadniczych dla pierwszej potowy XIX stulecia, owszem stanowila
«odrebna, przeciwstawna kietkujacemu materializmowi, podstawe do
traktowania o nich.

Polacy, stykajac sie z przodownikami ruchu katolickiego we Fran-
«cji, podejmuja za sprawg Janskiego my$l organizacyjna. Janski,
‘wspolnie z Mickiewiczem, Zaleskim B., Platerem C., Witwickim St.,
krzewi na gruncie emigracyjnym Kkatolicyzm. Kilku pionieréw ru-
chu?’) wyswieca sie w Rzymie, juz po $mierci Janskiego, na ksiezy
(1841) i zawigzuje zakon Zmartwychwstancow, ktéry uzupetnia wzma-
‘gajacg sie religijno$¢ wychodztwa tepieniem dagzen socjalistycznych
i radykalnych, przez co Sciaga na siebie nienawis¢ demokratow i za-
rzut wskrzeszania jezuityzmu w najgorszej jego formie.

W duchu katolickim omawia aktualne sprawy zatozony i za-
silany materialnie przez Wtadystawa Platera ,,Dziennik narodowy*‘.
| Organ katolikow oglasza przede wszystkim wszelkiej ,,cudzoziem-
| ‘szezyznie wstret nieztomny*, a za podstawe programu przyjmuje ka-

tolicyzm i narodowo$¢#6). Pod wzgledem spolecznym ,Dz. n.“ de-

klaruje sie zwolennikiem szlachty. Ona tylko dokona oswobodzenia,
gdyz sam lud jest dotad ciemny i martwy. Z tego punktu widzenia
ujmuje sprawe takze Krasinski:- , WzroéliSmy szlachta, upadliSmy

|
|

44y Génie du Christianisme* (1802); Polityczne zapatrywania arystokraci
ksztateili lektura dziel Aleksandra Weilla: ,La République et la Monarchie®
1843, ,Le génie de la Monarchie“ 1849, ,Roi et président 1851 oraz ,Le livre
«des rois“ 1852 (6 wydan).

45) Kajsiewicz H., Hube J., Terlecki H., Kaczanowski K., Semenenko P.

46) Dziennik narodowy, 351, z 1. I. 1848.

S
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szlachta, przez nig sie podzwigniem, przez to, co jest nami samy-:
mi‘“47). Lecz czas i wypadki nie zostang bez wplywu na rozwdj prze--
konan poety.

Krasinski razem z bliskim swoim przyjacielem, Cieszkowskim.
przeszedl dialektyke heglowska, pochodzenie jednak i mesjanistycz-
ne elementy mysli zwroécily ich obu z drogi materializmu, ktérym
ozywial koSciec filozoficzny Hegla, radykalny Dembowski. Obaj tez
w rownej mierze holdowali zasadzie postannictwa szlachty#8).

Cieszkowski nie ograniczyl sie do teorii. Wzorujac si¢ na Wy-!
tycznych Ludwika Blanca, stwarza filozof w wiosce swojej, Wierze—-;
nicy ramy wspoétudziatu robotnikéw i oficjalistéw dworskich w do--
chodzie z gospodarstwa, co podnosimy na innym miejscu (patrz nizej
rozdz. IV.). Libelt popart goraco zamiary Cieszkowskiego i wspo-
mina o tym eksperymencie w ,,Koalicji kapitatu i pracy“ (Poznafl,‘
1868). |

Zycie, uchylajac od czasu do czasu zastone istotnych stosunkéw,
dalekie byto od harmonii, ktéra marzyla sie poetom i filozofom.
W kilka lat po uwlaszczeniu wiloscian galicyjskich ukazuje sie w Pa- :
ryzu dzielo obrazujace stan faktyczny, a wiec nieszczera polityke:
rzgdu i wladz austriackich oraz walke spoteczng ze wszystkimi jej
nastepstwami. Ta glo$na na emigracji rozprawa (,,Galicja i Krakow*
wyszta spod piéra dawnego rewolucjonisty, Waleriana Kalinki, kt6-
rego na obczyznie zaprowadzily w szeregi zachowawcow nie urodze-
nie lub majatek, lecz przekonania. Ustala sie¢ w naszej praktyce po--
litycznej, ze kierunek zachowaweczy rozlewa sie poza stan szlachecki
(np. Klaczko), jak z drugiej strony sama szlachta coraz cze$ciej od-
rywa sie od programu i poje¢ stanowych, zasilajac w ten sposéb kie-
runki postepowe. Konsekwencja przeobrazen w lonie ugrupowarr
politycznych jest préba oparcia programéw umiarkowanych i zacho-
wawezych na szerszej plaszczyznie, niz byla nig sama stanowose,
czego podejmuja sie wilasnie przedstawiciele ruchu katolickiego,.
ktory stanowi rezerwe materiatu ludzkiego dla konserwatyzmu.

Na tle toczacych sie sporéw i wasni spotecznych w Galicji przed-
stawia Kalinka role ksiedza i szlachcica. To, co w obronie wtascicielir
moéwi autor ,,Galicji i Krakowa®, uczynili juz przed nim Goluchow-
ski, Krzeczunowicz, Potocki. Kalince przypadlo w udziale zebra¢:
tylko wszystkie uchybienia i drazliwosci, ktére nie wzmagajg dazerr
reformatorskich, ale tagodza sie w narzekaniach i placzu, szerzac
strach przed chlopem. Czas pisania przez Kalinke ,Galicji i Krako-
wa‘* wymagal juz wazniejszych w nastepstwa i czyny refleksyj.

47) Do Gaszynskiego K. 6. VII. 1837. Listy, t. I, s. 121.
48y Cieszkowski napisal w j. francuskim rozprawe: ,,O zadaniach arysfo—
kracji®.
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- Inny Krakowianin, Walery Wielogtowski zwigzal sie od wypad-
46 r. z ruchem katolickim?%). Wypadki 6wczesne nastrajaja
istycznie. W pazdzierniku t. r. wychodzi spod prasy jego ,,Polska
¢ Boga“. ,,Z pismem $wietym — moéwi autor we wstepie -—
dnym reku, a z dziejami ojczystymi w drugim odpowiadam: co
W potezny narod zawigzalo, co nas poOzniej zgubilo i co nas
zeze zbawi¢ moze‘s%). Wiara zawigzala w narodzie wezel jednosci
otecznej. Jednos$¢é ta rozluzniata sie w miare zwiekszania sie ucisku
niedoli ludu wiejskiego. ,,CzyliSmy — zapytuje autor — w poczci-
chiopku nie tylko brata, ale nawet blizniego szanowali? Uczcili
y nim obraz Bozy?“5l). Wieloglowski wyrzuca szlachcie, ze prze-
ywala swego poddanego w karty, nie uszanowala ,,wiasnosci sit
ego, wlasnosci pracy i wolnosci‘.

- Od drazliwego i przesadnego miejscami wejrzenia w przesztos§é
arodu, przechodzi autor ,,Polski wobec Boga“ do okreslenia $rodkow
atunku. Szlachta moze jeszcze ocali¢ sprawe ojczysta, wracajac do
awnej jednodci pod znakiem wiary i ,,cn6t Bozych‘52).

. W nastepnym dziele®3) przyznaje sie pisarz, ze sam niegdy$ bla-
«zit i przeszkadzat zjednoczeniu stanow. ,,Ja tez — powiada — kakol
.~ sialem, radbym szczerze i serdecznie korzen zepsucia, jaki sadzilem,

. wilasnymi rekami z ziemi ojczyste] wyrwac‘‘4). Rozwazania nad sto-

~ sunkami spolecznymi w kraju przekonujg Wieloglowskiego, ze pa-
~ triarchalno$¢ w spéizyciu wsi z dworem nalezy do niepowrotnej
~ przesziosci, ale ,starszymi braémi chlopa nam jeszcze by¢ nalezy“,
. oéwiadeza imieniem ziemian.
; Program szlachecki Wieloglowskiego, ktory w ksigzkach jego
‘postepuje in crescendo, dojrzewa z chwilag przybycia emigranta do
Krakowa (1848). Jednak nie w dzielach, zasadniczo dosé¢ prymityw-
‘nych i zaciemnionych emigracyjnym mistycyzmem . zastuga Wielo-
glowskiego. W Krakowie zaklada on ksiegarnie nakiadows, wydajé
- pisemka ludowe, wspolpracuje z ks. Antoniewiczem K. i ks. Golia-
}‘ ‘nem oraz wytrwale propaguje w wydawanym przez siebie czaso-
- piSmie ,,Ognisko* my$l tworzenia polskiego mieszczanstwa. Obrany
z kurii gmin wiejskich do sejmu krajowego (1861) okazuje sie czyn-
nym postem i stara sie utrzymac taczno$¢ z wyborcami za pomoca
“broszur politycznych.

49) Korbut: Literatura polska, t. III, s. 228; Debicki: Portrety i sylwetki,
£ 1, s. 44 Y

50y Wieloglowski: Polska wobec Boga, s. XI.

51y Wielogtowski: Polska wobec Boga, s. 295.

52) Wieloglowski: Polska wobec Boga, s. 84.

53) Emigracja wobec Boga i narodu. Wroclaw 1848.

54) Wieloglowski: Emigracja wobec Boga, s. 47. W. podpisal manifest T. D. P.
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Wieloglowski stanowi typowy przyklad przemian, jakim ulega:
wychodztwo po wioénie ludow. Wypadki lutowe we Francji poru-
szyly emigrantéw. Monarchisci w nadziei wybuchu og6lnego powsta-
nia w kraju $piesza z oSwiadczeniami na rzecz wiloS$cian®5). Towa-
rzystwo 3-go Maja przyrzeka ,podnies¢ wszystkich mieszkancow
Polski do godno$ci obywatelskich, tzn. pod wzgledem wyksztatcenia,
swobody i prawa‘“5%). W pare miesiecy p6zniej grono sejmowe, rzu--
cajac mysl reaktywowania sejmu 1831 r. na wychodztwie®7), zapew—
nia w odezwie 26-go maja, ze sejm ten ,,ogtosi sprawiedliwosé¢ ludowi.
Czym upadliémy i za co w pokoleniach pokutujemy, to znikngé ma.
raz na zawsze z oblicza calej ziemi polskiej. Grzech ten (panszczyzna)
niech zgore w szczerym pobrataniu sie, w mitosci wielkiej, chrzesci-
janskiej. Na miare mitosci tej, lud polski dostanie wtasnos¢, swobody,.
oswiate i wszelkie dobrodziejstwa cywilne‘.

Wielu ze szlachty razem z Czartoryskim, Morawskim T., gen.
Chrzanowskim i Bystrzonowskim opuszcza Francje. Wodz monar—
chistow nie przybyt do Galicji®®), ale przez Kolonie (26 marca) i Ber~
lin dociera do Poznania (8 kwietnia). Do Lwowa za$ zjezdzaja: Dem-
binski, Dwernicki (odbywa przeglad gwardii) i gen. Bem.

Z koncem marca w liscie z Berlina wzywa Czartoryski szlachte:
galicyjska do dzieta uwlaszczenia wiloScian. 30-go marca znosi sam:
panszczyzne w swoich dobrach sieniawskich?®9).

Z ramienia Hotelu Lambert przemawia w Krakowie (niezbyt
zreszta fortunnie i diugo) na tamach ,,Dziennika narodowego* Me-
ciszewski, ktory o$wiadcza sie przeciw darowiznom, a za uwlaszcze-
niem ludu przez przyszly sejm galicyjski (ktory zebrat sie dopiero-
w r. 1861). W Paryzu ukazuje sie nadto odezwa ,,Do chlopéw pol-
skich®, ktéra nawoluje ludnos¢ wiejska do zjednoczenia. Nie trzeba
— przestrzegaja autorzy odezwy — wierzy¢ urzednikom, lecz panom,
ktérzy opiekuja sie ludem. ,,Wierzcie, ze bez tej opieki chiop zawsze:
zmarnieje‘©0),

Postulaty programowe grupy Czartoryskiego formutuje na grun-
cie krajowym Kotosowski J. K., pdzniejszy publicysta ,,Czasu‘61),
Autor rozprawy zada od wiladz zastosowania represji wobec tych,
ktorzy przyczynili sie do rabacji, domaga sie dalej gwardii, ztozonej

55) Trzeci maj, 16, 18, 27, 28 z 1848.

56) Mowa Breanskiego F. na zebraniu Tow. 3-go Maja dnia 7. III. 1848.

57) Czartoryski, Tyszkiewicz W., Olizar G., Barzykowski St., Niemcewicz
J. U., Zaleski J. B.

%) Swiezo odzyskal Sieniawe od rzadu austriackiego.

99) Odpowiednie o§wiadczenie zamieécita poznanska ,Gazeta polska®™
z..10 kwietnia 1848.

60) Swietochowski: Historia chlopéw, t. II, s. 257.

61y Polozenie obecne. Glos z emigracji. Krakéw 1848.




119

z nieposzlakowanych politycznie wioscian (dla ochrony wtascicieli
ziemskich), ,,edukacji chtopstwa‘, sejmu prowincjonalnego, ktory by
zajgl sie urzadzeniem stosunkéw wioscianskich itp.

Inny wystannik Czartoryskiego, gen. Dembinski H., wodz w po-
wstaniu listopadowym i armii wegierskiej w wojnie z Austriag i Rosja,
przyjezdza w 1848 r. do Wroctawia i tu po ustaleniu kontaktu ze
swoeim siostrzencem Wielopolskim oraz Helclem przystepuje do dzia-
tania. W okresie najwiekszego upojenia zywioléw rewolucyjnych
przedstawiciele ziemianstwa, zwlaszcza Wielopolski, pragng powotaé
do zycia reprezentacje trojzaborowa narodu, a przez swoj udziat w niej
uchroni¢ kraj od mozliwosci przewrotu. Wynikiem inicjatywy Wie-
lopolskiego, Helcla i Dembinskiego bylo zwotanie zjazdu delegatow
trzech dzielnic. Przybyli réwniez przedstawiciele wychodztwa i de-
mokracji krajowej (Dzierzkowski, Dobrzanski, Krzyzanowski). Zde-
cydowanego wysitku w kierunku niepodleglosci zaréwno ogot szla-
checki jak inicjatorzy zjazdu obawiaja sie, majac na uwadze stano-
wisko ludnosci wiejskiej. Mys$l coraz bardziej ograniczano dla uzgo-
dnienia odrebnych zapatrywan, az sprowadzono ja, gdy w miedzy-
czasie ruchy rewolucyjne ponosza szereg klesk, do najogélniejszych
zasad i sformulowan. Okazuje sie teraz, ze za duzo istnieje rozbiez-
nych zdan, za wielu jest politykow, ktorzy chcieliby zjazd dla swoich
wykorzysta¢ zamiaréw, azeby z Wroctawia mogla wyjsé jednolita
decyzja i czyn ogélno-narodowy. W cieniu ukrywat sie Wielopolski
ze swoim konceptem moskalofilskim, wstretnym dla monarchistow.
Demokraci pierwsi spostrzegli, ze grono ziemianskie nie okazuje im
naleznego respektu i powazania jako wspélpartnerom, ze chce im po
prostu wyperswadowac¢ aspiracje wioscianskie — i wyjezdzajg z Wro-
clawia. Ba, nawet Trentowski nie byt bez pretensji, ze zjazd realizuje
jego pomysty%?).

W chwili otwarcia zjazdu (5 maja) okazuje sie, ze w gronie 60
jego uczestnikéw zabraklo wielu wybitnych politykéw i publicystow,
ktorzy w pore usuneli sie. Poznanskie zapowiedziato, ze uchwat zjaz-
du nie wykona, Lwowianie zastrzegli sie przeciw reprezentacji ogdl-
nej, chociazby chodzilo w danym wypadku jedynie o biuro korespon-
dencyjne®3).

W tych warunkach z projektu ,konfederacji“ Helcla pozostata
wspblna uczestnikom zjazdu my$l walki z socjalizmem i zasadnicza
nieche¢ do kierunkow radykalnych. Ziemianstwo bylo wyraznie za-
niepokojone powszechnym fermentem mas chlopskich i po raz pierw-

62) Trentowski: Przedburza, s. 185.
€%) Lisicki: Helcel, t. I, s. 240.
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szy wystepujacego w groznej postawie proletariatu miejskiego. Lu-~
dzie, nie pozbawieni troski o potrzeby organizmu spotecznego rolni-
czej Polski, zwracaja sie do najwazniejszego problemu: wlo$cianskie-
go. Franciszek Morawski z zadowoleniem stwierdza, Ze najem rolny
w Polsce nie posiada tych ujemnych cech, co przemystowy na Za-
chodzie. ,,My (ziemianie) czy grad, czy ogien, nieurodzaj, zawsze za-
robek da¢ musimy. Przemyslowcy za$ placg dziennie i o reszte nie
pytaja, czy robotnik ma rodzine, czy bedzie mial czym zy¢ na sta-
ros$¢, chory czy umierajacy*. Ale Morawski nie wolny jest od pesy-
mizmu. Skarzy sie, ze ,,i chlopstwo glowy podnosi... Zdaje sie juz
koniec bedzie tym wstrzaénieniom socjalnym, Swiat burzacym i Bég
wielkie amen wyrzecze‘®4).

Niebezpieczenstwom tym chce ziemianstwo stawi¢ czola. Zjazd
odstonit prawde, ze szlachta nie zdobedzie sie na zaden krok rewo-
lucyjny®?) i zwalczaé bedzie wszelkie proby w kierunku powstan ze
wzgledu na rok 1846, dopdki sprawa nastrojow chtopskich pozytyw-
nie sie nie wyjasni. Na margniesie projektu Helcla Wielopolski do-
pisal uwage: ,,Pojednanie wloScian z wiascicielami débr, mianowicie
w Galicji, uskromienie biurokracji, ktéra wypadki roku 1846 w Ga-
licji wywctata, przez pociggniecie do odpowiedzialnosci sprawcow
zbrodni, uzycie przez stosowne uzbrojenie S$rodkéw skutecznych
przeciw panowaniu naduzyc¢“8%).

Sprzecznos$ci, jakie wylonily sie na zjezdzie, stara sie pogodzié
Cieszkowski, projektujac stworzenie Ligi zbozowej na wzoér angiel-
skiej Anti-Corn-Law-League zatozonej w 1839 roku przez Ryszarda
Cobdena (rozwigzala sie w 1849), ktoéra zdobyla znaczne wplywy
w parlamencie i stanowila w pewnym sensie stronnictwo polityczne.
Stowarzyszenie proponowane przez Cieszkowskiego zawigzalo sie
w Poznanskiem (16 wrze$nia 1848)%7) i pod nazwag Ligi polskiej wy-
pelnialo wytyczne programu spolecznego przyjetego na zjezdzie przez
oswiate, czasopi$miennictwo ludowe i rozw6j gospodarczy kraju®s).
Nadto czlonkowie Ligi postanowili dziata¢ na drodze legalnej przez
interpelacje poselskie. Celem Ligi jest zapewnienie ladu spotecznego
i oparcie dgzen narodowych na twardej podstawie zasobéw material-
nych kraju. W ten sposob urzeczywistnial sie program ziemianski
opieki nad ludem i taki byl zaréd my$li organicznej w narodzie
polskim.

64y Siemienski: Portrety, t. II, s. 283. List z 23. VII. 1848.

65) Wielopolski w 1848 r. gotow byt wypowiedzieé¢ haslo niepodlegtosci
Polski. lecz na program uwlaszczenia nie godzil sie ani wtedy ani pézniej. - ‘

66y W 1848 r. w Tarnowskiem istnieje zbrojne pogotowie szlachty.

67) Zatozyciele: Przytuski, Kraszewski Ant., Libelt, Cieszkowski, ks Rych-=388

ier. Potworowski G., Pokxzywmck1 Lipski W., Szuman,
98y ‘Por:; Demokrata polski, 43, z 26. XI. 1851.
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Liga polska, bedaca wyrazem umiarkowania w kwestii wloscian-
skiej, obejmuje nominalnie takze i pozostale zabory®?), poza jednak
niezwykle stabymi oznakami wspoélpracy (m. i. na terenie ,,Slowian-
skiej lipy“) i artykutami ,,Czasu®, do ktérego pisuje pdzniejszy re-
daktor tego dziennika, dzierzawca z Poznanskiego Maurycy Mann,
gtucho jest o jej dzialalnoSci, tym bardziej, ze na interwencje Paskie-
wicza rzad pruski likwiduje naczelne kierownictwo Ligi w marcu
1850 roku.

Inicjator zjazdu wroctawskiego, gen. Dembinski zapisal sie w pa-
mieci wspoélczesnych memorialem wystosowanym w 1848 r. do or-
ganizatora kongresu stowianskiego, Macieja Thuna??). Memorial
Dembinskiego, o niezbyt realnej tresci, laczy sprawe wloscianska
z potrzeba obrony Slowianszezyzny przed Niemcami?). Projekt ge-
nerata jest o tyle charakterystyczny, Ze nie diugo p6zniej (1849) zgla-
sza sie do rosyjskiego generata Riidigera Wielopolski z pomysiem
powotania wszystkich Stowian do broni i objecia przez Rosje pro
tektoratu nad ich zjednoczeniem.

Dembinski za$ zastanawia sie nad szczego6lami organizacyjnymi
przysztej armii stowianskiej: ,,Rekrut przymusowy — czytamy w me-
moriale — ustanie po wieczne czasy‘. Wezwie sie lud wiejski do
walki o zjednoczenie Stowian, a w nagrode za spelnienie obowiazku
wojskowego otrzyma zolnierz-wloScianin wolnos¢ i wiasno$é oraz
zostanie zréwnany pod wzgledem prawnym ze szlachta”?). Memoriat
Dembinskiego nie wyszedl ze sfery projektéw. Zreszta rok 1848 za-
konczy? sie niepowodzeniem na wszystkich odecinkach walki o wolno$é.

Emigracja. przerzedzona 1 rozprészona rozporzadzeniami Napo-
leona, konczy okres polemik, stronnictw i wasni. ,,Rozprawia¢ juz nie
pora® stwierdzajg powolane do zycia ,,WiadomoSci polskie®, organ
Hotelu Lambert?8). Oceniajac teraz ¢wierc¢wiecze swojej dziatalnosci,
widzg wychodzcy, ze zawiodly wszystkie srodki i préby oswobodze-
nia ojezyzny. Sceptycyzm emigrantow co do wlasnych mozliwoSci
i sit kieruje wzrok ich ku inicjatywie czynnikéw krajowych.

6%y 7 ramienia ziemianstwa galicyjskiego wchodzi do kierownictwa Ligi
Jerzy Lubomirski.

70y Zmart przed otwarciem zjazdu praskiego. Zastapili go zieé Rieger Wit
i Palacky.

1) Rongres slowianski stanowil antyteze sejmu frankfurskiego.

72) Dembinski: Odezwa paryska pt. , Kochani rodacy®. Tekst memorialu
w ,,Czasie. Zasada wyrazona przez Dembinskiego nie byta nowa. Mably, ktory
na zaproszenie konfederacji barskiej przybyt w 1771 r. do Polski, doradzatl
Wielhorskiemu, azeby Polacy znie§li panszczyzne, poprzedzajac akt uwlaszcze-
nia 20-letnig stuzba wojskowa wloscian. W 1781 r. ukazuje sie w Paryzu dzielko
Gabriela Mably‘ego pt. ..Du gouvernement et des lois en Pologne®. Sejm 1789 r.
przyznal chlopu wolno$é od poddanstwa, jesli ten odbyt dwukrotnag kapitulacje
wojskowa (12 lat stuzby).

73) Wiadomosci polskie z 10. X. 1855.
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Krolestwo zajete jest od 1857 r. sprawa wloécianska, Galicja
przygotowuje sie do zycia autonomicznego. Kwestia wloscianska
ukazuje sie na ziemiach polskich rownoczesnie w trzech fazach roz-
wojowych. Chlop wielkopolski korzysta z dobrodziejstw uwlaszcze-
nia i oSwiaty, wie§ w Poznanskiem dzwiga sie kulturalnie i mate-
rialnie. W Krélestwie toczy sie jeszcze walka, dodajmy, ze nie bez
udzialu wloScian — o wolno$¢ i wilasnos¢ dla ludnosci wiejskiej,
w Galicji wreszcie o rownouprawnienie i stanowisko polityczne.

Jak zatem do tych spraw krajowych ustosunkuja sie zachowawey
emigracyjni? BadZ co badZz Hotel Lambert, rozporzadzajac systemem:
wplywow opartych na koligacjach i pochodzeniu, nie byt czynnikiem
dla kraju obojetnym. Andrzej Zamojski nie dziala bez instrukeji
swego wuja Adama i kuzyna Witadystawa. Gdy w dobie przedpo-
wstaniowej spoteczenstwo organizuje sie politycznie, formy ustalone
na emigracji zyskuja na aktualno$ci (Centralizacja — Komitet Cen-
tralny, Dyrekcja Tow. 3-go Maja — Dyrekeja biatych).

Hotel Lambert pozostajacy w bliskim porozumieniu z Napoleo-
nem III74) jest niejednokrotnie w trudnych okoliczno$ciach sterem
dla ziemianstwa w kraju. Znamienng jest rzeczg, ze Wielopolski na
krotko przed wstapieniem do czynnej polityki odwiedza konserwa-
tystow polskich w Paryzu (1860), azeby odebra¢ wiatyk, a mozliwie
i zapewnienie, ze uzyska aprobate i poparcie dla swoich poczynan
u kuzynéw warszawskich. Sprawa rozbita sie o syna margrabiego,
Zygmunta. ,,Objasnij nam pan — powiedziano wtedy Wielopolskie-
mu — dlaczego kazaleS synowi wstapi¢ do armii rosyjskiej“. Na co
margrabia: ,,Wydalo mi sie to stosowne“7%). Drogi ich rézne w 1831
1846 r., teraz rozeszly sie ostatecznie.

W sprawie wiloscianskiej Czartoryski akceptuje minimalny pro-
gram czynszé6w wieczystych76). Smielej natomiast wypowiada sie po’
powrocie z kraju w przemoOwieniu z maja 1859 r.77).

Godzac sie na uwlaszczenie wloscian, zakladaja zachowawcy
jednoczesnie protest przeciw demokratycznym planom powstania
ludowego®). Glo$na staje sie zwlaszcza polemika, jaka wytworzyla
sie po mowie Mierostawskiego z dnia 29 listopada 1858 r., w ktorej
rewolucyjny general oSwiadcza sie za powolaniem ludu do walki za
pomocg ogloszenia postepowego programu spoleczno-agrarnego.

) Przez Adama i Wiadystawa Czartoryskich, gen. Zamojskiego Wi., Dzia~
lynskiego J., Lubomirskiego J., Potockiego A., Krasinskiego.

75) Spasowicz: Pisma, t. ITI, s. 112.

18) Liist 7z kraju 22. XI. 1858.

77) Wiadome$ci pelskie, 9, z 5. V. 1859.

"8) Recenzja rozprawy ,,O powstaniu®“ Wiadomosci polskie, 36, z 3. IX. 1859-
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k ,,Wiadomosci polskich, a w 1866 r. poset do austriackiej
anstwa. W , Katechizmie nie-rycerskim’ wytacza Klaczko-

2 1 nie masz Polski bez katechizmu® — taki jest punkt widze-
aczki, gdy chodzi o sprawy spoteczne). Propagandzie rewo-
ej przeciwstawia Klaczko spokojng i systematyczng prace or-
na terenie wiejskim (radzi np. zaklada¢ na wsi Tow. Sw.

werbalizmowi krytyka. Publikacje Ruprechta zwolennicy
ia uznali za ,sfalszowany mandat krajowy‘89).

Gléownym punktem spornym bylo uwlaszczenie, rozstrzygniete-
z Komitet Centralny, ktéry znoszac panszczyzne przyrzekal row-
wlascicielom oszkodowanie. Rzad Narodowy powstania poli-
spoleczna prowadzil na plaszczyznie wymogéw walki i potrzeb-
stanow®1), czym zapewnil sile i trwaltosé¢ akcji. Szlachta pewna,
aszczenie chlopéw przedstawia sie nie jako rewolucyjny prze-
, lecz jako reforma, polaczona z wynagrodzeniem wlasScicieli
ich, przyjmuje bez zwyklych oznak niezadowolenia zmiane
kow whoscianskich®2). W wyjatkowych tylko wypadkach pi-
jednostronnie cceniajacy sprawe przypisuja powstaniu, ze ak-
wilaszezenia zniszcezylo szlachte, a ludu do walki nie pocig-

liano zbrodni krzywdzito ludzi i ich zamiary, nawet gdyby szio
ortunnego dyktatora powstania 1863, Mierostawskiego, ktory
j odezwie mowis?): , Dos¢ bedzie braciom silniejszym mieniem
imem schyli¢ sie po te nieprzebrane chmary wiejskiego ludu,
wiekow zdawalo sie lezaty biernymi $wiadkami potegi narodo-
arodowej $mierci, a przeciez na polach Ksigza, w plomieniach
ostawia 1 Wrzeéni zmartwychwstaly ze zwycieska kosg w reku:
Swiadectwo zmartwychwstania ojczyzny*.

) Katechizm nie-rycerski z 1859 r. Uzupelnienie stanowi twierdzenie,.
hta jest »sercem narodu, wiesniak za$ jego silg fizyczng*.

30) Glos z Paryza i Genui z r. 1862.

1) Ruprecht z ramienia bialych wszed! do Rz. N.

Polska, 10, z 22. IX. 1863.

#3) Popiel: Plsma t. I, s. 33. Kilka stéw z powodu odezwy Adama Sapiehy.-
34) Odezwa dyktatora z 16 lutego 1863.
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Ludzie w atakach wzajemnych nie oszczedzaja sie. Demckraci
gloszg, ze prawica emigracyjna hojnie obdarowata dowddce zuawow
$mierci, francuskiego podoficera, Franciszka Rochebruna, azeby
sklonniejszym okazal sie do sformowania korpusu kroélewskiego jako
gwarancji wplywéw Hotelu na terenie walk.

2. W KRAJU. POLITYKA SZLLACHECKA W GALICJI.
A. Dazenia i programy stanowe ziemianstwa

Najdluzej utrzymat sie typ dawnego szlachcica polskiego w Ga-
licji. Stosunki spoteczne kraju z liczng arystokracja ziemska (na 68
mieszkancow wypada 1 szlachcic) kryly juz w zarodku rozdwojenie,
ktore nie pozostalo bez nastepstw w dziedzinie dazen narodowych.
Do czasu réwnouprawnienia (1848) istnieje tu oficjalny podziat lud-
nosci na 4 stany: magnatéw, rycerstwo, mieszczan i wloscian. Sama
szlachta nie przedstawiata sie bynajmniej jednolicie. Gérna jej czesé
szezycita sie tytutami hrabiow, baronéw, ritterow lub piastowala
honorowe urzedy dworskie — obok licznego zastepu $redniej i niz-
szej szlachty nie tylko bez godnosci, ale i bez ziemi. Liczna, ambitna
i ruchliwg te warstwe, za pomocg ktérej trzesli magnaci Rzplits,
odsuneta Austria zdecydowanie od wplywu na polityke i rzady.

Lata 1831, 1846, 1848, 1859 pobudzity szlachte do dziatania, przy-
pominajac jej role, jakg ten stan kiedy$ odgrywat. Szlachta galicyj-
ska, o$mieszona przez demokratéw (ktorzy wyszli z jej szeregdw)l),
uwazana byla przez sfery rzadowe austriackie za zywiol w poréw-
naniu z wloscianstwem niepewny i klopotliwy, a po wyprawie Za-
liwskiego (1833) wprost zagrazajacy spoisto§ci monarchii?).

W trudnych warunkach politycznych i spotecznych musi szlachta
okre§lic program i stanowisko swoje wobec rzadu i aspiracyj naro-
dowych. Podstawe programowa narzucilty ziemianstwu zdarzenia lat
1846 i 1848. Zespolily one mys$l stanowa szlachty z dazeniami narodu
w programie autonomii, przekonalty zachowawcow o faktycznej nie-
mocy ko6l demokratycznych, owianych dotad urokiem tajemnicy prac
spiskowych. Ruch chlopski pouczy! szlachte, ktéra uwazala sie za
,,801 ziemi“, ze istnieje lud wiejski i to w formie sympatyj politycz-
nych, dogodnych dla rzadu zaborczego.

Wynoszac poczatkowo ponad inne wzgledy interes stanowy, be-
dg arystokraci galicyjscy nieraz gorszacym przykiadem serwilizmu
i zatraty honoru narodowego, niezawsze tez potrafig dla dobra na-

1713

1) Borkowskiego L. ,Parafianszczyzna
zycia galicyjskiego.
2) Pismo min. Pillersdorfa z 13. I. 1848. Teki Koziowskicg:

i .,Kobieta z glowa“, czyli obraz
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rodu zdoby¢ sie na ofiare ze swoich uprawnien jako stanu®). Bardziej
jednak przekonywujacym powodem ustepstw ze strony wiedenskiego
Burgu niz szlacheckie zabiegi i adresy, byty kleski ponoszone przez
Austrie na polu bitew i rozpaczliwe polozenie skarbu, do czego nie-
watpliwie przyczyniata sie kosztowna polityka germanizacyjna z o-
kresu centralizmu. W latach 1848—1855 deficyt panstwa osiaga
ogromng, jak na owe czasy, kwote 1.330,480.125 zi. r.%).

Z odruchowej niejako reakcji na rzez galicyjska®) program zie-
mianski rozwinie sie konsekwentnie na szerokiej podstawie katoli-
cyzmu, polsko-ruskiego charakteru kraju i obrony rolnictwa¥).

Rok 1848 nalezal do ztudzen nietrwatych. Szlachta weszta wow-
czas do wszystkich kierunkéw politycznych i data sie porwaé w wir
wydarzen rewolucyjnych. Grupa ziemian wschodnio-galicyjskich bez
zastrzezen oddala sie do dyspozycji rzgdu (Beirath), lecz i ci ,,szwarc-
gelberzy® poniosg porazke w staraniach o najem przymusowy, regu-
lacje pouwlaszczeniows i stuzebnictwa.

Na ciaglych narzekaniach i bezskutecznie podejmowanych za-
biegach o interwencje rzadu w sprawach gospodarczych, na nieustan-
nym jatrzeniu przez urzednikéw sporu miedzy Polakami a Rusinami
i dworem a wsig mija ckres zastoju (1849—1859). Wreszcie rok 1859
otwiera przed szlachta widoki lepszej i trwalej przysztosci politycz-
nej. Po przejsciu najciezsze] fazy kryzysu pouwlaszczeniowego zie-
mianie usuwaja z wystapien programowych swoje sprawy stanowo-
gospodarcze na rzecz ogdlno-narodowych?). Z programem stopniowo
rozszerzanej autonomii godzi sie reszta spoleczenstwa polskiego,
oswiadcza sie za nim, w nadziei stworzenia Piemontu dla dgzen wy-
zwolenczych narodu, réowniez stronnictwo Czartoryskiego.

W toku zdarzen i usilowan programowych, oddawna zarysowa-
ny dwudzial szlachty na krakowska i wschodnio-galicyjska poglebia
sie 1 najsilniejsze pietno wyciska na stanowisku obu grup w sprawie
wloscianskiej®). \

Kole zachowawcéw krakowskich (Potocki A., Lubomirski J.,
Rzewuski L., Helcel A. Z., Wodzicki H., Paszkowski Fr., Mann M ,
Zyblikiewicz M.) reprezentuje strone teoretyczna ruchu ziemianskie-
go, dostosowanego do zmienionych poje¢ spoteczno-politycznych. Gdy
w wschodniej potaci kraju wydobywaja sie na powierzchnie Zycia

3) Por. Wiadomosci polskie, 4, z 2. II. 1861.

4) Charmatz: Deutsch-osterreichische Politik, s. 22.

5) Memoriat Fredry, wniosek Goluchowskiego i Krainskiego.

%) Por. Czas, 265, z 1859.

7y Adres z 1860 r. piéra Wodzickiego K. do Krainskiego, Starowieyskiego
i Polanskiego.

8) Doskonale charakteryzuje te réznice Feldman W. ,Stronn. i progr.”“,
t. I, s. 104—106.
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‘publicznego nowe nazwiska hrabiéw i ritteréw, ale ze starymi po-
gladami na $wiat, to ambicja Krakowian byto powtérzyé historyczng
role szlachty w dodatnim znaczeniu, siegngé ponad glowami dorabia-
jacych sie majatku i wplywoéw ziemian, a nawet naprzekoér ich inte-
resom gospodarczym po wiladze, opartg na zorganizowanym w przy-
.sztej gminie wlo$cianstwie.

Wierzono, ze pozyskawszy lud wiejski uda sie zlamac¢ system
biurokratycznej polityki rzadu, oderwaé wiloscian od opiekuriczych
wplywoéw urzedniczych i na nowej podstawie utrwali¢ przewage
szlachty w narodzie. Program ten, piastowany w okresie ,,burzy i na-
poru® konserwatyzmu galicyjskiego szczegolnie przez trojce: Po-
tockiego, Lubomirskiego i Rzewuskiego, zyskal uznanie ze strony
dawnych demokratow: Siemienskiego, Szukiewicza i Kalinki.

Byl to konserwatyzm ofenzywny, z dynamika gloszacy:

»Jedna prawda boska, czynna,

To przez milo$¢, przemienienie

Jeden tylko, jeden cud:

Z szlachtg polska, polski lud*.
(Krasinski)

Pamietajg o tym ziemianie. Bliski krakowskiemu $rodowisku,
‘margrabia Wielopolski pisat po wypadkach 1846 r. do Metternicha:
»Wez sobie nasze zycie, wez glowy nasze, lecz zanim one spadnag,
oddaj nam milo$¢ naszych wloscian“?). W dwa lata pdzniej ojciec
«duchowy Stanczykow rzuci (w nadziei uzyskania katedry) hasto:
»posSwietmy sie za monarchie®, a szlachcie wskaze, ze postannictwem
jej powinna by¢ obrena wolnosci ludu. ,,Inaczej bowiem staje sie ona
(arystokracja) narzedziem, a potem pada ofiarg tyranii‘l9).

Mys$l, ze szlachta winna walczy¢é o swobody ludu, reprezento-
wac sprawy wiloScianskie i przewodzi¢ gromadom byla wsrod po-
stepowych arystokratéw niezwykle popularna. Nie inaczej rozumie
projektowane przez siebie gminowtadztwo Leon Rzewuski. W okre-
sie wiosny ludéw apeluje do swoich przyjaciél: ,Bierzcie — powiada
— dowodztwo w postepowej walce, jak przodkowie wasi mieli do-
wodztwo w bojach. Stancie na czele ludu dobijajacego sie do swiatta
i do wolnosci‘“11),

Wplyw grona krakowskiego wyrazit sie silnie w koncepcji auto-
nomii, ktérej zada adres Galicji z 6 kwietnia 1848 r.; z tego tez Sro-
dowiska wychodzi inicjatywa uwlaszczenia wiloscian przez sejm

9) Brief an den Flrsten Metternich, s. 29.

10y Walewski A.: Poglad na sprawe Polski. Walewski wspdlnie z Osta-
szewskim T. napisal w 1843 r. rozprawe pt. ,,O wyswobodzeniu Polski przez
zniesienie panszczyzny®“. To samo w II-im wyd. w 1848.

11) Postep, 38, z 1848.




127

krajowy. Wkrotce jednak program ziemianski $cie$nia sie do malo
skutecznych usitowan organicznych i postulatow, jakie wysuwa
IHgalcel w memoriale do hr. Belcrediego: 1. zaprzestanie forytowania
przez rzad wloscian, na niekorzys¢ szlachty, 2. obnizenie podatkow,

3. zlagodzenie systemu biurokratycznego!?). Nie spelnig sie wtedy

wielkie nadzieje o supremacji szlachty. Lecz pozostanie ,,Czas‘, kto-
ry bedzie torowal droge do wplywoéw ziemianskich.

,,Czas®, zalozony z inicjatywy Wielopolskiego, Potockiego i Po-
piela, ukazuje sie od 3-go listopada 1848!%). Mysla gléwnego inicja-
tora wydawnictwa, Potockiego bylo, azeby przy dzienniku nowym
(skoro demokratyczna ,Jutrzenka‘ nie miata szans utrzymania sie)
skupi¢ silne stronnictwo zachowawcze. Mimo, ze nie wszystko po-
szto po linii pierwotnych zamierzen, to przeciez ,,Czas* zyskuje zna-
czenie organu mys$li polskiej, staje sie najlepszym dziennikiem sto-
wianskim w monarchii i moze i§¢ w poréwnanie z francuskim ,,Jour-
nal des Debats®, czy angielskim ,, Times‘em‘14). Stanowisko ,,Czasu‘
jako niezawistego organu jest od poczatku watpliwe i konczy sie na
pewien okres, gdy nie bez wpltywu Goluchowskiego Wincenty Kirch-
mayer wykupuje od politykéw krakowskich pakiet akecyj wydaw-
nictwa, azeby po kilku dopiero latach przekazaé¢ dziennik dawnym
jego wilascicielom. Dzieje organu krakowskiego w latach 1848—
1859, to zmienne koleje staran i inicjatywy konserwatystow, a roz-
prawy ,,Czasu“, to jedyna niemal literatura polityczna kraju w tym
okresie.

Po roku 1848 nie odrazu wygasty nadzieje, ze Galicja zdota
uzyskac¢ koncesje w dziedzinie politycznej. Szlachta liczy w tej mie-
rze na Goluchowskiego, ktory wiasnie w 1850 roku jechal do Wie-
dnia, azeby interweniowaé w sprawach kraju. ,,Niech powie — do-
‘magaja sie Krakowianie, — ze tylko przez uzycie tych zywiolow
(tj. ziemianstwa), nie za$ sztucznie wywolanym antagonizmem klas
lub szczepoéw da sie zaprowadzi¢ blogi stan spoteczny‘‘15). Wieden
nie wierzy zapewnieniom szlachty, ktéra dla sfer rzadowych pozo-
stata takg sama jak w 1833 i 1846 r.1). Nie znalazt réwniez uznania
adres szlachty z 1851 r., mimo, ze postulat stanowiska politycznego
dla siebie argumentuja zachowawcy ,,doswiadczeniem politycznym
lat ostatnich, ktére nadto jasno wykazalo, ze samej liczby za pod-

’

12) Tisicki: Helecel, t. II, s. 236.

13) Redaktorzy Czasu: Popiel P., Siemienski, Wegierski, Kolosowski, Ka-
linka, Mann.

14) Razaco jednostronna ocene ,Czasu dla lat 1848—1859 znajdujemy
w ,Stronnictwach i programach politycznych Feldmana W., t. I, s. 45.

16) Czas, 86, z 15. IV. 1850.

18y Tiloyd, 152, 71850,
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stawe kombinacyj politycznych braé nie mozna“. Zapewnienia
szlachty nie skutkowaly!'?). Cesarz w czasie odwiedzin w Galicji
(1851) ignorowal wprost deputacje szlacheckie, wyraznie okazujac
sympatie manifestujacym wzdiuz drogi lwowsko-wiedenskiej, chto-
pom. ;

W rozgrywce politycznej utrzymal sie program minimalny, re-
prezentowany przez Goluchowskiego, Krakéw za$ pozostaje z zada-
niem autonomii na razie w cieniu. Jak przesadnie drazliwy i nie-
przystepny w stosunkach ze szlachta Goluchowski jest dla rzadu
wyrazem uleglo$ci Polakéw i widomg glowg dawnego Beirathu, tak
zastepca namiestnika rezydujacy w Krakowie, Henryk hr. Clam-
Martinitz, katolik i nieposzlakowany arystokrata, utrzymuje kontakt
ze szlachta!®) i jej aspiracjami autonomicznymi. Clam-Martinitz, gdy
proponowano mu teke ministra spraw wewnetrznych w gabinecie
hr. Rechberga, uzaleznil udzial swoj w rzadzie od przyjecia programu
organicznego, a gdy to nie nastgpilo, ustepuje takze ze stanowiska
zastepcy gubernatora. Ministrem zostaje mianowany Gotuchowski.

Mitoda generacja szlachecka z pewnym onie$mieleniem i nie bez
skruputéw przekracza progi lojalizmu. Lecz przyzwyczajenie obniza
wzloty. Z drugiej strony zabiegi Clama, pozbawione w okresie cen-
tralizmu glebszego sensu politycznego, nabieraja znaczenia wobec
niepowodzen wojennych monarchii i wzrostu tendencyj panslawi-
stycznych (Wielopolski, Helcel, Popiel). Wobec rzadu ziemianstwo od-
zyskuje walor czynnika, z ktérego orientacja oficjalna polityka musi
sie badz co badz liczyé¢, i nie zbywac stowami skladanych ofert. Jesli
dotad byto inaczej, to dlatego glownie, ze Austria malo cenila Ga-
licje i zawsze byla gotowa rozpocza¢ o nig targi dyplomatyczne.
Do roku 1848 nie zbudowala tu Austria (przeciwnie niz Napoleon
po 1807 r. w Ksiestwie W. i Rosja w Krélestwie po 1831 r.) zadnej
twierdzy. Dopiero w miare jak nieprzyjazn z Rosjg zarysowuje sie
wyrazniej, Galicja nabiera znaczenia buforu w przysziym starciu
zbrojnym. Galicja daje nadto 100 tys. bitnego rekruta (Pokucie i Po-
dole dostarczaja armii austriackiej cennego materialu do najlepszych
jednostek piechoty i kawalerii) i ptaci podatki, ktére w okresie nie-
odpowiedzialnej polityki rzadéw centralistycznych z nadwyzka po-
krywaja ciezar utrzymania biurokracji i zalég wojskowych.

17) WiasSciwie podano kilka adreséw: np. 14. X. podpisany przez Leona
Sapiehe, Maurycego Krainskiego, Gw. Pawlikowskiego, Felicjana Laskowskiego,
nastepnie adres rowniez szlachty wsch.-galicyj. z 17. X. 1851. Adres Krakowian
z 18 czerwca 1851 podpisalo 63 ziemian z Pawlem Popielem i Atanazym Bende.

1%) W salonach zony jego z domu Salm odbywaja sie glo$ne zebrania
i konwentykle z udziatem arystokracji.
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Na tym podiozu rodzi sie rywalizacja rzadéw zaborczych, w kto-
rej Austria zdecydowanie angazuje sie od poczatku ery konstytu-
cyjnej, okazujac pewne wzgledy szlachcie, jako wplywowemu czyn-
nikowi opinii polskiej. Juz w 1861 r. powie Clam-Martinitz: ,,Mo6-
‘wia, ze rzad austriacki niewdzieczny, bez energii, administracja na
bezowocnej pisaninie oparta, chlopéw gtaszcze, chlopom sprzyja, ale
za to nie jest podstepnym, nie jest barbarzynskim19).

Polityka wspolipracy konserwatystow z rzadem i lojalizm $wiecag
swoj triumf w 1. 1861 i 1866. Potocki, promotor ruchu autonomicz-
nego i twoérca programu samodzielno$ci Galicji, omawia z Mannem
i Helclem z koncem 1860 r. zagdania kraju. Po jego wyjezdzie do Pa-
ryza Mann publikuje w ,,Czasie* artykul programowy. , Kraj stawia
sprawiedliwe zadania — czytamy tam — aby wszelka wiadza z kra-
joweow byla zlozona, bo chce, aby byla silng i powazana, aby znata
charakter mieszkancoéw i potrzeby kraju, stowem, zeby byla naro-
dowa... Chce wiec sejmu zlozonego z zywiolow krajowych, z mezow
przez kraj wybranych“29). Mann nie okres$la dokladnie, kto i na ja-
kiej zasadzie ma wybiera¢ i nie méwi, poza zZadaniem decentralizacji
wladz, o czym przyszly sejm powinien obradowaé2l).

Gmina, drugi po autonomii punkt programu szlacheckiego, ma
urzeczywistni¢ hasta jednoséci narodowej i przewodnictwa ziemian.
Program wloscianski Krakowian ujety zostal w rozprawie Stanista-
wa Kozmiana pt. ,,Kilka stéw o naszych stosunkach®, ktéra ukazata
sie w Rzeszowie 1861 r. W zwigzku z zebraniem sie pierwszego sejmu,
autor uderza w strune pojednania i postepu. Na tle ciasnoty pojec
i wstecznictwa o6wczesnej szlachty rodzina KozZmianéw niezmiernie
zyskuje, gdyz czlonkom jej towarzyszy Swiadomos$¢ realnych potrzeb
spotecznych narodu i reform, ktore przeprowadzi¢ nalezy. Inna rzecz,
ze gdy o Stanistawa chodzi, to po roku 1863 nie wypowiedzial on
wiele budujgcych zdan o polityce polskiej.

W r. 1861 nowosciag u szlachty galicyjskiej byto otwarte wyzna-
nie autora ,,Kilku stow*, ze trzeba ponie$s¢ pewne ofiary ze swoich
uprawnien na rzecz wiloScian. Kozmian chce przy$pieszy¢ moment
zblizenia sie ludu do szlachty i usuna¢ trudnosci, ktore stojg na prze-
szkodzie w realizacji celu. Dotyczy to przede wszystkim stuzebnictw.
Autor broszury najchetniej zlikwidowatby problem laséw i pastwisk
przez wydzielenie wioicianom odpowiednich dziatek (ogét ziemianski
oSwiadczal sie za splata stuzebnictw). Szlachta pogodzona z ludem

19) Clam-Martinitz: Co mdéwi Galicja o0 nowej mapie pt. Europa w 1860 r..

20y Czas z 15. XII. 1860.

21y  Kraj chce sejmu, aby, jak nalezy, przeprocwadzi¢ organizacie gmin i po-
‘wiatow w duchu narodowym i stworzy¢ nareszcie pole, na ktérym kraj wybory
-odpowiednio do celu uskuteczni¢ by zdotal*. Czas z 15. XII. 1860.

Kostotowski, Kwestia wloScianiska. 9
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wychowa wie$ politycznie. Musi by¢ jednak przygotowana na ofiary.
,Czy to na sejmach, czy w towarzystwach rolniczych??) — powiada
Kozmian — czy szczegdlnie] w codziennym Zzyciu zapominajmy ra-
czej o naszych interesach, jak o interesach ludu‘.

Chociaz autor rozprawy aprobuje zasadniczo pojecie i zasady
demokracji, to jednak daleki jest od przyjecia konsekwencyj demo-
kratyzmu. Konkluzja wywodéw Kozmiana streszcza sie bowiem
w projekcie zaktadania po wsiach opiekunczych towarzystw sw. Win-
centego a Paulo, co nie bardzo nawet podobalo sie ojcu autora (An-
drzejowi)?3).

Zalezalo szlachcie na chlopach. Ziemianie wiedzg, Ze ogniska
szlacheckie bez oparcia w ludnosci wiejskiej nie maja podstawy —
przemieniaja sie w politykujace koétka, z ktorymi nikt liczy¢ sie nie
musi. W jesieni 1848 r. Wielopolski, chcgc przeprowadzi¢ do parla-
mentu wiedenskiego wylacznie postéw konserwatywnych na miejsce
tych, ktorzy zrzekali sie mandatéw, pilnuje, azeby wies zaakcepto-
walta wyboér reprezentanta interesé6w ziemianstwa (np. Helcla). Zna-
miennych w tym wzgledzie wskazoéwek udziela margrabia pod daty
30 listopada 1848 Leonowi Sapieze. ,,Przybierz sobie do tego (mowa
jest o kotach wyborczych) osoby zdatne i czynne, w kraju znane,
jakimi np. sg we Lwowie Kazimierz i Aleksander Stadniccy; poszu-
kajcie oséb takiego samego sposobu myS$lenia w innych punktach
prowincji. Powinno sie to robi¢ cicho, bez rozglaszania, bez form
i urzedowos$ci. Stara¢ sie nalezy i o to, azeby tam, gdzie cze$¢ wy-
borcéw sklada sie z wloscian takowi, jak przy wyborze Helcla, nie
uwazali w wystepujacym kandydacie swego przeciwnika, lecz wraz
z innymi za nim glosowali‘?%). Wielopolski wyprzedzit pokolenie:
szlachty w technice przeprowadzania wyboréw.

W 1861 roku, w okresie pierwszego sejmu rozpoczynano prace
zblizenia sie od wyzbycia sie strachu przed chlopami. Profesor uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Jézef Dietl oglasza przed wyborami cha-
rakterystyczna juz ze wzgledu na sam tytul rozprawe pt. , Nie bojmy
sie wloScian‘‘25), ktora glosi hasta pojednania stanéw. Dietl, znany

2%) Por. uchwale krakowskiego Tow. Roln. z 1861 r. w sprawie separacji

gruntow,

28)  My$l znajduje szcze$liwa — pisze do syna — choé w wykonaniu moze:
sie przytrudna okaze. Mniemaltbym jednak, ze nie trzeba stowarzyszenia ogra-
nicza¢ na samych bogatszych i o§wiecenszych, moze by nalezalo i wlo§cian po-
ciggna¢ do niego, niemniej zony oficjalistow. Lecz nieomylnie tak rozszerzone
towarzystwo po wsiach byloby praktyczniejsze®. 21 sierpnia 1861. Listy, t. IV,
s. 349.

24y Lisicki: Helcel, t. I, s. 378 i n.

25) Szlachta nie przyznaje sie do strachu. Czas proponuje Dietlowi tytul:
»Zblizmy sie do wloscian®, 48, z 27. II. 1861.
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obronca wloscian na terenie sejmu, zgda dopuszczenia do biernego
prawa wyborczego réwniez analfabetéw wiejskich, uwaza bowiem,

ze udzial w zyciu politycznym wyksztatci lud i przechyli sympatie

wiloscianskie na strone narodu.

Po rozwigzaniu strony ekonomicznej problemu wloscianskiego
nastepuje faza polityczna. Zagadnienie narodowe odmiennie tez ani-
zeli w okresie panszczyznianym (1846--1848) zarysowuje sie na sej-
mie krajowym. W okresie pouwlaszczeniowym konkretyzuje sie na
tle sporow o stuzebnictwa i wlasno$¢ sad o tym, czego obie strony
maja sie po sobie spodziewac.

Szlachecka ludowosé wynikala z dazenia do szukania przeciw-
wagi politycznej dla akeji rzadéw zaborezych, tgczyla sie z szla-
checkimi pogladami na demokracje i czerpala zasady z uwielbien
narodu rolniczego dla ptuga26). Przej$¢ musiata ogniowsg probe rze-
czywistoSci chlopskiego bytu i dazen. Pierwsi wloScianie w sejmie
wyraznie rozczarowali szlachte. W 1866 roku na zjezdzie marszatkéw
powiatowych zapada postanowienie tworzenia komitetoéw wyborczych.
Wsrod postow desygnowanych przez komitety ziemianskie w naj-
blizszych latach zabraknie chilopskich kandydatow i przedstawicieli
wsi. Jezeli ludnos$¢ wiejska stanowita w poprzednim okresie podstawe
rzadow obcej biurokracji, to teraz wraz z czeSciowym spolszczeniem
urzedoéw 1 wyrazng deklaracjg lojalnosci ze strony szlachty, wzglad
ten w polityce Wiednia i Lwowa odpada. Austria za cene lojalizmu
zrzeka sie podziatu Galicji i rozszerza zakres wplywow konserwa-
tystow.

Poczatkowo ordynacja wyborcza, ustanawiajgc jawnosc i bezpo-
Srednio$¢ wyborow dla kurii matych wtascicieli (chtopow), umozli-
wiata rzadowi wplywanie na sejm przez administracje. Na skutek
adresu z 1866 r. szlachta zyskuje désintéressément rzgdowe w wybo-
rach wiejskich i przewage w sejmie, wydziale sejmowym i namiest-
nictwie. Ta bezkonkurencyjnos¢ wplywow na przestrzeni ¢wierc-
wiecza stepita hasta ludowe, przeksztalcila sie w ciemne i wsteczne

26) | Nie w prawnikach, nie w kupcach, ani w rzemie$§lnikach, ale w szlach-
cie jest bohaterstwo, albo w prostym ludzie. Z lemiesza i roli, nie za§ z bruku
i rzemienia, wywijala sie polska szlachta. W prostym wieéniaczym plemieniu
spoczywa zarod wszystkich wielko§ci narodu. Ten zarod, gdy sie z kurzu otrza-
$nie, a zachowa blask i polysk zelaza, szlachta mianowany bywa“. Krasinski
u Spasowicza: Pisma, t. II, s. 283. Ta zasadnicza nuta niecheci do miast roz-
brzmiewa takze na przeciwnym krancu przekonan — u Mierostawskiego. ,,Pol-
ska jest przewaznie wsig, a nie miastem — pisze M. Sila jej zatem gléwna:
nie w dzielnym, ale nielicznym mieszczanstwie Warszawy, Krakowa, Wilna, Po-
zZnania; nie w jeszcze mniej licznym zastepie wiaScicieli ziemskich, ale w kilku-
nastu milionowym ludzie bez wolnoSci osobistej, bez wlasnosci“. Bacznos¢, nr 1

z 1. VII. 1862, s. 6.
¥



132

sity, w kampanie Stanczykéw przeciw ,potwornosci przymusu ‘
szkolnego i nieustanng czujno$é na odcinku wyboréw sejmowych??). -
Umarty powstania i spiski, znikneta ideologia wielkich ludzi, bo =
,teraz Polacy — moéwiac stowami adresu 1866 r. — znalezli dla naj-
drozszych swych interesow bezpieczng przystan®. ;
Jesli Krakow, czy to z cichej opozycji w stosunku do Goluchow-
skiego, czy po prostu w celach programowych zdobywa sie na giebsze
ujecie sprawy wiloscianskiej, to og6! ziemian daleki jest od jakich-
kolwiek aspiracyj, ktére przekraczajg granice praktycznej stanowoseci.
Srodowisko lwowskie, ktére chetniej udziela sie polityce stoso-
wanej, anizeli teoretyzujacej, dziala ostroznie i podejrzliwie, majac
na celu przede wszystkim potrzeby dworu szlacheckiego. Grupa zie-
mian wschodnio-galicyjskich odznacza sie niezmienng i wyprobowang
prorzadowos$cig. Waznym hamulcem dla $mielszej akeji jest tu kwe-
stia ruska. Polski ziemianin nie moze budowaé¢ programéw na ele-
mencie ruskim i dlatego ludowos$¢ ziemian zachodnich spotyka su:'
tu z zastrzezeniem.
Do czolowych postaci tego o$rodka zaliczyé nalezy Gotuchow=
skiego, Sapiehe, Grocholskiego K., Krainskiego, Krasickiego K., Stad-
nickiego K., Lanckorofiskiego K., Trzcinskiego P., Zelenskiego W.,
Krzeczunowicza K., Smarzewskiego S. Prowadza oni polityke inte~
resow stanowych; ich celem jest zapewnienie dworom bezpieczenstwa
i warunkéw rozwoju gospodarczego przez kampanie o stuzebnic
i najem przymusowy. Akcja konserwatystow Iwowskich, to splot za-
biegébw u wiadz i na dworze wiedenskim, akcja mato rozglos$na, lee:
celowa i w swoim sensie skuteczna. Stad wychodzi wniosek Kraif-
skiego i Gotuchowskiego uwlaszczenia wlo$cian, memorialy Kra-
sickiego do sejmu stanowego i Fredry do Stadiona. 4
Reprezentant t. zn. szwarcgelberéw, Agenor hr. Gotuchowski,
szorstki i nieprzystepny, nielubiany przez arystokracje krakowsk
jest w 1846 r. radcg gubernialnym, w dwa lata pdzniej znajduj
go na stanowisku wiceprezydenta gubernialnego i burmistrza m.:
Lwowa, za$§ w latach nastepnych, 1866 i 1871 na krze$le gubernat
skim. Gotuchowski, ktory kariere zawdzieczal poparciu Stadiona,
pozniej zaufaniu, jakim cieszyl sie u cesarza, jest zdecydowan
wrogiem rewolucjonizmu i demokratéw emigracyjnych. Wytrwa
dazy do oczyszczenia kraju z przybyszoéw biurokratycznych, p

27) Przemiany te dotycza w pierwszym rzedzie grupy mlodych zie
(Tarnowski, Szujski, Kozmian). Ludzie ci, inaugurujac wydawanie ,.Przeg
polskiego®, nie godzili sie z kursem politycznym ,,Czasu'‘, Tarnowski kryf
namietnie wyodrebnienie obszarow dworskich, zgdat szké6t wiejskich i 8
nia sie przy ,ideatach demokratycznych®.
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.~ prowadzenia programu agrarnego ziemianskiego, gdy za$é z innego
~ Zrédla wyptywa silna tendencja autonomiczna, Gotuchowski wpro-
wadzi ja jako minister w Zycie i na tyle stepi postepowosé i od-
srodkowe pierwiastki wprowadzanych instytucyj, azeby bez ujmy
dla urzedu, jaki piastuje, mogl uchodzi¢ za ,,austriackiego meza
stanu‘‘28).

Po raz pierwszy oswiadcza sie Galicja na autonomig w memo-
riale Fredry z 1846 r. Fredro, piszac petycje do Stadiona za namowg
zblizonego do sfer dworskich Alfreda Potockiego, czul sie na tyle
bezpiecznym, azeby wylozy¢ krzywde rabacyjng ziemian jasno i bez
ogrodek. Oskarza wiec literat biurokracje o wichrzenie ludu i do-
bitnie przedstawia rozbicie spoleczne i smutny stan wsi. Rzad nie
uwzglednit wysunietych przez Fredre postulatéw spolszczenia admi-
nistracji, zmiany polityki spolecznej wiadz. Przeciwnie, miat za zle
ziemianinowi, ze niezadowolony on jest z panujacych stosunkow.
Zadanie systematycznego usuwania Niemcow przypadlo w udziale
dopiero Gotuchowskiemu.

W 1848 r. szlachta wschodnio-galicyjska obsyta Beirath, naste-
pnie Stowarzyszenie Ziemianskie, zaloZone 3-go maja w gmachu
skarbkowskim w celu zwalczania ruchéw radykalnych2?). Stowarzy-
szenie, podobnie jak i Beirath, namietnie zwalczane przez demokra-
tow, nie odegralo wybitniejszej roli politycznej w ciggu swego zale-
dwie kilkumiesiecznego istnienia. Oficjalnym celem Stowarzyszenia
jest ,,strzec jedynie interesu wszystkich posiadaczy i praw wlasno$ci*
Chodzito aktualnie szlachcie o stuzebnictwa i odszkodowanie za znie-
siong panszczyzne. Pod wzgledem politycznym, Stowarzyszenie Ziem.
byto poprawnie lojalne, a wystepujac przeciw Radzie Narodowej po-
wiekszato chaos kierunkéw i zwalczajgcych sie ugrupowan, sprzeci-
wiajgc sie wreszcie adresowi 6 kwietnia (patrz wyzej), rozbijato
jedno$¢ programowsg spoleczenstwa polskiego. Staraniem Stadiona
bowiem w kwietniu 1848 r. udajg sie do Wiednia, niezaleznie od
oficjalnej deputacji kraju, przedstawiciele kierunku ugodowego z Sa-
pieha, Krainskim, Czajkowskim i Singerem na czele w zamiarze
przediozenia rzgdowi mniej radykalnego niz akty z 18 marca i 6 kwie-
tnia adresu. Ciekawg jest rzecza, ze protest przeciw zniesieniu pan-
szezyzny wiozono w usta Singera, ktory ze sprawg uwlaszczenia jako
mieszezanin nic nie mial wspolnego3?).

28y W herbie Gotuchowskich widnieje dwuglowy orzet czarny austriacki.

29) Zalozyciele Stow. Ziem.: Jablonowski K., Pawlikowski Gw., Trzcin-
ski P. Statut podpisali: Badeni K., Goluchowski A., Krasiccy, f.os T., Pawli-
kowski Gw.

30) Ziemiatkowski: Pamietniki, t. II, s. 73.
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Przeciw Stowarzyszeniu agitowano namietnie i wytrwale. Rze-
wuski uzywa mocnych akcentow w przedstawieniu celéow Stowarzy-
szenia, przypisujgc dazeniom ziemianskim ,,ugruntowanie arystokra-
cji silnie spojonej, opanowanie napowroét ludu wiejskiego, ogranicze-
nie jego wlasno$ei albo wywlaszczenie wloscian przez kupno‘3l),
Do walki ze Stowarzyszeniem stanela rowniez Rada Narodowa?2).

Spoér o przekonania i cele przenosi sie do prasy. Redaktor organu
szlacheckiego ,,Polska‘ zmuszony zostaje bojkotem opinii publicznej
do opuszczenia Lwowa. Wprawdzie po kilku miesigcach wznowiono
przerwane z powodu strajku zecerow wydawnictwo, lecz tym razem
wladze $piesza z wydaniem zakazu rozpowszechniania ,,Polski ze
wzgledu na opozycyjny ton rozpraw. Ziemianstwo wschodnio-gali-
cyjskie, nie zadawalajac sie urzedowsa ,,Gazeta lwowska“ i ,, Rozmai-
tosciami®, ponawia w 1859 roku starania o wilasny organ prasowy za
posrednictwem znanego z postepowych pogladéow, Adama Sapiehy.

Organ lwowskich konserwatystow, ,,Glos“ dochodzi do skutku
w 1861 roku. Na urzad redaktora zaproszono Zygmunta Kaczkow-
skiego (Meciszewski juz nie zy}), a do wspélpracy: Dimmla J., Nowa-
kowskiego H., Tytza K., Widmana K., Zachariasiewicza J., Supin-
skiego J. Kaczkowski wstapienie do redakeji ,,Glosu® tlumaczy? tym,
ze pragnal zatozenia stronnictwa zachowawczego z Adamem Sapieha
na czele. Praktycznie jednak, zadaniem ,,Glosu‘ bylo zwalczanie agi-
tacji powstanczej w Galicji i zabezpieczenie kraju przed mozliwoS$cig
przewrotu. Dawni publicysci ,,Postepu’ wnoszg do nowego pisma
tendencje ludowe tak, ze dziennik obok czeSci zachowawczej zawiera
artykuty, w ktérych hasta wloScianskie dominuja. Nier6wny charak-
ter organu szlacheckiego wynikal z przewagi zywioléw demokra-
tycznych w o$rodku lwowskim, ale ,,Glosowi* nie wroézyl powodze-
nia i trwatoéci. Za opublikowanie (celowe) odezwy Marcina Bore-
lowskiego pt. ,,Postanie’ wladze zawieszajag wydawnictwo, a Kacz-
kowski dostaje sie na 1%% roku do wiezienia. Taki byt koniec drugiego
rywala ,,Czasu®.

W dziennikarstwie zastapili szlachte demokraci. Za to ziemianie
przeprowadzajg przez sejm i wydzial sejmowy ustawe gminng. Po-
stanowienie jej dotyczace wyodrebnienia obszaréw dworskich prze-
kreslito nadzieje zjednoczeniowe Krakowian. Miejscowy samorzad
wiejski w miejsce gmin zbiorowych byt dzietem ziemian wschodnio-
galicyjskich, obawiajacych sie o swoje stanowisko spoleczne i poli-
tyczne z uwagi na zagadnienie narodowo$ciowe.

31) Postep, 35, z 13. VIIIL. 1848.
32) Pismo R. N. z 10. VIII. 1848.




BEESitosunek wsi do dworu

iat spoteczny, jaki cechuje stosunki galicyjskie od roku
nial swoja pierwiastkowa przyczyne w ustroju rolnym, kté-
wadliwosci nie usuwalo nalezycie ustawodawstwo austriackie.
acja w anormalnym rozdziale wiasnosci znajduje podatny
agitacji przeciw szlachcie.
gromad z dworem zalezal! w duzej mierze od stanowiska
Austria wkrotce po zajeciu tej czeéci Polski wysyta na oku-
tereny liczne zastepy urzednikéw z Tyrolu, Styrii, Slaska
hl), z drugiej za$ strony ustawodawstwo spoleczne panstwa
ydowanym swoim charakterem organizuje wprost ludnosé
przeciw wiascicielowi. Fatalnym w nastepstwie okazuje sie
a patent z 1-go pazdziernika 1781 roku, ktoéry przekazuje
. kategorie sporéw o wlasno$¢ bezposredniemu orzecznictwu
admlmstracy]nych Urzedy przywlaszczaja na rzecz wiasnego
astwa takze sprawy, ktore mialty bezspornie podlega¢ wiadzom
czym.
ry o wilasno$é stanowia pierwsza faze niezgody wloécian ze
chta. Metryka jozefinska, daleka od doskonalo$ci i obowigzujaca
prowizorycznie jako podstawa orzeczen, oczekiwala na uzu-
nie i gruntowne poprawki. Dlatego pierwszym postulatem sej-
owego byta prosba z 1829 roku o anulowanie sporéw wias -
iowych, pozniej za$ takze petycja o zaprowadzenie ksiag grun-
. Spory o wlasnoé¢ wyniklty z dwéch, nie dajacych sie pozor-
pogodzié tendencyj: checi wloscian utrzymania sie przy dawnym
posiadania i dazenia dworéw do obdzielenia narastajgcej lud-
gruntami bez uszczuplania obszaréw folwarcznych, a z korzy-
zasobu rak roboczych. Zreszta w kotach ziemianskich usta-
przekonanie o nietrwalosci stosunku poddanczego.
d nie uporzadkowal spraw spornych; patenty posiadajg cha-
er polsrodkéw i ostateczng regulacje odkladaja na przysziosc,
ita uwaza zas, ze prawo ja krzywdzi. Zdaniem Kalinki rzad
rwal panszczyznie wszystko, co moglo uszlachetnié, zostawil to
0 ja obrzydzito, co obudzito nienawi$¢ w chlopach ku panom®.
esli nakladany na szlachte obowigzek pelnienia czynno$ci ad-
racyjnych (rekrut, podatki) byt dla niej udreka, to w ludnosci
skiej rozpalal prawdziwg nienawis¢ przeciw dworom. , Wlasci-
ziemski nie byt — jak brzmi pesymistyczna ocena stosunkow
uz oddawna wiascicielem ziemi, lecz tylko pos1adaczem dni. Stad
wylagt 6w stan dziwacznego pomieszania feudalnosci i centrali-

‘Liczbe urzednikéw-przybyszoéw podawano na 40 tysigey.
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zacji biurokratycznej poddanstwa i interwencji wladzy w najdrob-
niejsze szczeg6ly poddanczych stosunkow2).

Celem tej interwencji jest pozyskanie ludu wiejskiego dla mo-
narchii i uzaleznienie wloScian od urzedéw lokalnych. Opieka i czuj-
no$¢ czynnika, ktéry by na terenie wiejskim zaposredniczyl wspoéi-
zycie i stworzyt stan réwnowagi spotecznej byla niewatpliwie po-
trzebng, lecz opieka rzgdu nie porzgdkowata spraw i nie niosta za
sobg poprawy bytu wioscianskiego. Gotuchowski J. tak charakte-
ryzuje w ,,Kwestii wloscianskiej* cele opieki rzadowej: ,,Nawet re-
gularne i monarchiczne rzady i ich urzednicy, réwnie jak zacho-
wawcze stronnictwa polityczne, ktore socjalnej rewolucji najwiecej
sie obawiaja, jednak w swej zapalczywos$ci przeciwko wilascicielom
polskim o takie sie nieraz argumenty opieraja, jakimi najzagorzalszy
komunista mogtby sie poszczyci¢, a to Wézystko w skutku zaslepienia
przez nienawis§¢ polskiej sprawy*.

Niemniej palna w stosunkach miedzy wsig a dworem jest sama
panszczyzna. Patenty Jozefa II i rozporzadzenie rzadu z listopada
1846 r. powaznie obnizyly realng warto$¢ panszczyzny (tak dalece,
ze jak mowi w swoim dziele Gotuchowski, zdarzali sie wtasciciele,
ktorzy gotowi byli zrzec sie panszczyzny, byle rzad odjal dominiom
ciezary polgczone z poddanstwem), w nastepstwie czego przewage
zyskuje system zapomoég udzielanych komornikom. Przestrzen go-
spodarstw wiejskich nie tylko nie wzrastala, lecz wedlug Lodyn-
skiego wlasciciele starajg sie czesto uszczupli¢ grunta wiloscianskie?).
Zwieksza sie wiec liczba bezrolnych przy zupelnym niemal zaniku
kategorii $rednich gospodarstw.

W stuletnim sporze spolecznym chodzi réwniez o wplywy po-
lityczne na wsi, o to czy poddany, a po6zniej niezalezny gospodarz
bedzie Polakiem, czy tez niezupelnie Swiadomg podpora rzadéw zabor-
cy. Polityce krajowej brakowalo, na co demokraci zwrécg uwage
w okresie sejmowym, ugrupowania posredniego, nie zainteresowane-
go materialnie w zatargach. Sporadycznie i bez wigkszych sukceséw
speinia role arbitra umiarkowany odlam inteligencji miejskiej.

W latach zastoju (1848—1859) wloscianin nie dowierza dworowi
i z nieufnoscia odnosi sie do ruchéw narodowych, ktére przypisuje
wylgcznie szlachcie, jako jedynej warstwie, ktora prowadzi polityke
legalng i opartg na powaznych wplywach. Rzad za$§ atutem nastro-
jow chlopskich stwarza hamulec dla wszelkich préb zmiany istnie-
jacego ladu spolecznego.

2) Goérski u Uruskiego: Sprawa wiloscianska, t. II, s. 568.
%) Lodynski: O stopniowej zmianie stosunkéw wloscian w Galicji. Lwow
1845.
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W 1848 r. Stadion ostrzega ludno$¢ miejska, zeby nie urzadzata
zebran publicznych, ani manifestacyj i grozi wprost reakcjg wsi na
»postepki ze wzgledu na zrozumienie, ktére szczegblnie w umysle
ludu wiejskiego wzgledem ich powodu i znaczenia powsta¢ moze‘4).
Poza krajem sfery rzadowe szerza wiesci o bezwzglednym ucisku,
jakiego ze strony szlachty doznaje wloscianin galicyjski®). Taktyka
rzadu oburzala spoleczenstwo polskie, niemniej jednak wypadki so-
lidarno$ci chtopéw z ruchami narodowymi nalezg w 1848 roku do
rzadkosci. ,,Chlopi bardziej niz kiedykolwiek zwg sie cesarscy ludzie
— opisuje nastroje wsi Krasinski — a nie chcg stysze¢ o tym, ze sg
Polakami i z kazdg .sie teraz prosba o rade udajg nie tylko do sta-
rostw, ale do kapitanéw i pulkownikéw wojska austriackiego. Zas
z drugiej strony Centralizacja w takim napietym stanie rzeczy na
teb na szyje powstanie zamierza, z ktérego w tej chwili wypadkiem
bedzie oczywiScie rzez nowa‘®).

Reakcjg na postepowanie wladz austriackich jest bogata w 1848 r.
literatura i prasa, ktora potepia praktyki urzednikow. Polemika
z dziennikami wiedenskimi kieruje przebywajaca w stolicy deputacja
adresowa Galicji7), ktora zabiega nadto gorliwie o interwencje rzadu
centralnego w kierunku ukrécenia samowoli urzednikéw. Wydziat
deputacji sktada Komitetowi Gw. Nar. we Wiedniu memoriat obra-
zujacy stosunki spoleczne kraju i wykazujacy zbrodniczg role wiadz
prowincjonalnych w pogiebieniu konfliktu. Podcbng interpelacje
wnosi do namiestnictwa Edmund Krainski (brat Maurycego), w kto-
rej domaga sie od gubernium S$cistego oznaczenia czynnosci urzedni-
kow i rozciggniecia kontroli nad ich postepowaniem.

Rzad musiat si¢ liczy¢ z jednolita opinig spoleczenstwa, zwla-
szcza, ze byl to okres powaznego zachwiania podstaw monarchii.
Chominski J., ktéoremu i w r. 1861 nie zapomniano, ze podburzal lud
i zachecat w 1846 r. do rabacji oraz dyrektor policji Iwowskiej, Sacher-
Masoch L., znienawidzony przez kota spiskowe, muszg uchodzié¢
z Galicji®).

Pierwszy Polak na stanowisku gubernatora kraju, Wactaw Za-
leski otrzymuje misje uspokojenia kraju. Instrukcja rzadowa poleca
mu ,zastoniecie kraju przed ruchami rewolucyjnymi i gwaltami
chtopskimi‘“?). Ustepujac wnet z urzedu namiestnika, Zaleski tak

4) Gazeta Lwowska, 35, z 22. III. 1848.

5) Wiener Zeitung, nr 127 z 1848.

6) Krasinski Z. do Trentowskiego, 5. X. 1848. Listy, t. III, s. 239.

7) Ataki Gazety wiedenskiej odpieral Poninski. Por. ,,Wlo$cianin i szlachcic
w Galicji“. Ziemiatkowski: Pamietniki, t. II, s. 135.

8) Chominski musi opu$ci¢ nastepnie Czerniowce, a Sacher Prage.

9) Fozinski Br.: Agenor Gotuchowski, s. 51.
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okresla ustosunkowanie sie wloscian do rzadu: ,,Wiernosé¢ ludu wiej-
skiego nie jest silng opoka, a uzywanie pomocy ludu do utrzymania
powagi rzadu, byltoby nie tylko nieodpowiednie, ale niebezpieczne*19).
Ze patriotyzm austriacki ludu wiejskiego byl do pewnego stopnia
iluzja, wynikalo z poufnych relacji Stadiona do ministerstwa w la-
tach 1847—48. Fredro wypadki rabacyjne wyprowadzal z naprezenia
spotecznego, a Wielopolski glosit wiare, ze chlop odstapi od sprawy
niemieckiej i polgczy sie z pobratymecami stowianskimi.

Skargi 6wczesnego spoleczenstwa utozsamiaja polityke rzadu
z postepowaniem wiadz miejscowych. Rzad jednak, jak to wynika
z instrukeji dla Zaleskiego, unikal zaburzen spotecznych, ale urzed-
nicy i wojskowi niemieccy rzadza samowladnie w dniach rewolucji,
tak, ze istotna zmiane stosunkéw spotecznych na lepsze przynie§é
moglo jedynie uporzadkowanie administracji. Juz Stadion skarzy sie
na niebywale rozpanoszenie sie starostéw i komisarzy, czemu staraja
sie zapobiec on i jego nastepca, Agenor Goluchowski.

Gotuchowskiemu zawdzieczala szlachta, ze zniszczyt dobre sto-
sunki biurokracji z chtopem. Wptywa on w tym kierunku na Sta-
dicna, ktory nie zna kraju i nie orientuje sie jeszcze dobrze w sto-
sunkach spotecznych. Gotuchowski, wowezas radca gubernialny, do-
starcza informacyj’ nowemu namiestnikowi, moéwi o niepokojach
wzniecanych przez urzednikéw na terenie wiejskim i przekonuje, ze
z takiego stanu rzeczy zaden z trzech zainteresowanych czynnikéw
(rzad, szlachta i wlos$cianstwo) nie odnosi korzysci. W jednym z pism
Stadiona do ministerstwa czytamy, ze dawniej przechodzilo ,,wszel-
kg miare zobowigzywanie dominiéw do wspierania poddanych, nie
starano sie wplywa¢ na moralng strone ludu, wydoby¢ go z apatii
i lenistwa, a zarazem zwrécié uwage na wiasne sity i Srodki po-
mocy ‘1),

Zostawszy namiestnikiem (24 stycznia 1849), oczyszcza Gotu-
chowski kraj z emigrantow, w ktorych widzi czeSciowa przyczyne
fermentu i nieuzasadnionych nadziei spoteczenstwa. Zaprowadzono
tzw. czarng liste. W kraju pozostali ci tylko, ktérzy nie byli wcig-
gnieci na liste podejrzanych (Kolosowski, Wieloglowski, Siemienski
i in.). Jednocze$nie Jézef Zalewski ognistymi pamfletami dezynfekuje
atmosfere rewolucyjna, jaka pozostawili po sobie wychodzcy. Za
sprawg namiestnika, minister Aleksander Bach wydaje podwiadnym
urzedom nakaz surowego karania wypadkéw naruszenia praw domi-
nikalnych przez gromady?2?). Niewiele to jednak pomaga wobec po-

10y Tist z 12. XI. 1848. Lozinski Br.: Agenor Gotuchowski, s. 58.
11y ¥0zinski Br.: Agenor Goluchowski. s. 204.
12) Gazeta lwowska, nr 10 z 1849.
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nowienia sporé6w w roku nastepnym, gléwnie na tle sprawy pustek
i stuzebnictw'?®). Nieche¢ wsi dochodzi do tego stopnia, ze wiasciciel
nie moze w sporach z gromada znalezé Swiadkéw odwodowych spo-
§rod chlopow. Procesy o wilasnos¢é wygrywaja zwykle wiasciciele.
Wyzsze jednak instancje biorg w obrone ludnos¢ wiejska. Z drob-
nych, codziennych konfliktéw wyrasta przeciwstawno$¢ dwéch
warstw.

Tymeczasem w zwiazku z uwlaszczeniem przybywa nowy powdéd
zatargu: sprawa najmu. Wszystkie starania i zabiegi szlachty o inter-
wencje rzadowa gromady rozumieja jako dazenie do wznowienia
panszezyzny. Dopiero gdy w latach 1855 i 1856 przeprowadzono osta-
tecznie nowg organizacje politycznag i sadowniczg w kraju, gdy do
urzedow dostaje si¢ wielu Polakow, ktérzy odstepujg od wytycznych
dawnej biurokracji, stosunki zaczynaja sie zwolna normalizowac.
W 1860 r. wydaje minister spraw wewnetrznych'#) rozporzadzenie
obowigzujace od l-go stycznia nastepnego roku, ktére usuwa inter-
wencje czynnikéow administracyjnych w sporach miedzy wsia a dwo-
rem i przenosi kompetencje orzeczen na wladze sgdowel®).

W sejmie po raz drugi spotykaja sie zwasnione strony. Ziemia-
nie przychodza do sejmu z hastem: zgoda i braterstwo, pragna ,,przod-
kowa¢ ludowi dobijajacemu sie do o$wiaty i wolno$ci*“16). Whoscianin
podejrzliwie przyglada sie kontuszom i konfederatkom, bo widzi
w nich symbol zniesionej panszczyzny, ktérej powrotu ciggle sie
jeszcze obawia. ,,Nieporozumienie ludu wiejskiego z o$wieconymi
warstwami naszego spoteczenstwa — twierdzi Kozmian St. — jest
nieporozumieniem socjalnym, a nie politycznym‘17). Dopiero okélnik
namiestnika 1 specjalny list pasterski, odczytywany ludowi z ambon
wyjasnia, ze konfederatki nic nie maja wspoélnego z powrotem pan-
szczyznyl®). Uspokajajaco wplywaja na ludnosé wiejskg broszury
polityczne (Dietl, Baum, Wieloglowski), a przede wszystkim o$wiad-
czenie zlozone przez Adama Potockiego na pierwszym posiedzeniu

13y Czas z 1850: 181 z 8. VIII, 183 z 10: VIII, 181 z 21. VIII, 200 z 31. VIIL

14y Goluchowski wspoélnie z Lasserem i Plenerem.

15) Poprzednio stosowane normy opieraly sie na § 1146 Kod. cyw. austria-
ckiego. w ktorym mowa jest o bezpieczenstwie publicznym.

18y Czas, 187, z 17. VIII. 1861,

17 Kilka sl6w o naszych stosunkach, s. 5.

18) Czas sugeruje duchowienstwu, ze byloby pozadang rzecza ogloszenie
listu celem uspokojenia ludno$ci wiejskiej. Czas, 17, z 20. I. 1861. 27 stycznia,
t. r. prezydium namiestnictwa wydalo zarzadzenie do naczelnikéw powiatowych
(z jednoczesnym wezwaniem do akcji administratorow obu obrzadkow), azeby
na sesjach wojtéw wyjasniono, ze: 1. deputacja nie jezdzita prosi¢ o wznowie-
nie panszczyzny, 2. rzad nie widzi nic lego w noszeniu strojéw narodowych
i tego nie zabrania. Do okdélnika zastosowal sie konsystorz obrzadku tacinskiego.
W tym wreszcie duchu napisana jest broszura Kozmiana St. pt. ,,O deputacji*
{1861 r.)



140

sejmu galicyjskiego, dnia 15-go kwietnia 1861 r. ,,Potrzeba — mowit
on — panszczyzne na zawsze pogrzebaé, potrzeba, aby ten pierwszy
sejm uroczystym aktem zatwierdzil, Zze panszczyzna, zniesiona wola
monarchy i podiug dawno stawianych na sejmach postulatowych
zyczen kraju, nigdy przywrocong nie bedzie.

Owszem, panszczyzne przez powstanie z miejsc i oklaski po-
grzebano, lecz chlop ruski, Zahorejko rozprawe o braterstwie spro-
wadzil na zgola odmienne tory dysonansem o lasach i pastwiskach.
»leraz — moéwit — zatwierdzajg, ze panszczyzne darowali i na wieki
juz nie odbiorg, ale to jeszcze nie wszystko, bo gdzie pastwiska, gdzie
lasy?*“. Inny Rusin, Borysikiewicz tak znowu wywodzil: , Nie wy-
starczg stowa, ale czynéw trzeba; nasz naréd wierzy tylko faktom,
dlatego wnosze, aby lud sobie, a panowie sobie wybierali* (cho-
dzilo o sprawy komisji sejmowej)19).

Gdy na niewatpliwie szlachetna, cho¢ pozbawiong doniostosci
politycznej inicjatywe ziemian, Rusini odpowiadaja stanowiskiem
wyraznie negatywnym — to polscy wloScianie przystuchuja sie po-
czatkowo biernie obradom, a w toku dyskusji pojawiajg sie nawet
z ich strony wnioski o zatatwienie sporéw serwitutowych przez ukla-
dy dwustronne. W tym kierunku zmierzajg dwa wnioski Siwca o sg-
dach polubownych, ktéore przeprowadzityby likwidacje stuzebnictw.
Postowie wloScianscy przy glosowaniu kierujg sie sympatiami rzg-
dowymi, ale tez wystepuja przeciw biurokracji, domagaja sie zmniej-
szenia iloSci urzednikéw i wykluczaja ich nawet z projektowanych
sadow polubownych, do ktérych wejs¢é majg tylko wloscianie i wia-
Sciciele (po polowie).

Szlachta paria do zgody. Rusinéw, bez wiekszego zresztg powo-
dzenia, usiluje pozyska¢ dla zgody Jerzy Lubomirski, zas wlo$cian
polskich Adam Potocki (postowie chlopscy bywaja w jego salonach),
Smolka, Ziemiatkowski, Dietl i ksieza. Szlachta unika wystgpien sta-
nowych, glosi hasta postepowe, sprawy wiascicieli i dworéw zatatwia
skutecznie na drodze akcji pozasejmowej.

Nadzieje pogodzenia warstw w toku obrad sejmu nie ziScity sie.
Statut dla Galicji tak dobieral elementy wyborcze tj. kurie, sklad
okregow wyborczych i liczebny stosunek mandatéw sejmowych i do
Rady Panstwa, azeby wydoby¢ zywioly rzadowi bezwzglednie przy-
chylne. Wiadze otrzymaty przed wyborami 1861 r. polecenie, ze do
sejmu wej$¢ ma najwiecej wioScian i Rusinéw. Szlachta skarzyta
sie na ten stan rzeczy. Z perspektywy czasu sprawa wloScianska na
sejmie krajowym odzyskuje wtasciwe swe znaczenie. Historyk kon-

19) Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen sejmu kraj. gal. 15—26. IV.
1861.
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y i niezwykle wyrozumiaty dla polityki ziemianskiej (Hen-

zostaly spelnione i jako $rodek zblizenia powasnionych
Twierdzi to samo organ Hotelu Lambert, ,,Wiadomos$ci pol-

mianie starajg sie uspokoi¢ opinie publiczng. 31-go stycznia
Towarzystwo gosp. lwowskie wzywa wszystkie dzienniki kra-
by zaniechaly szerzenia niepokojgcych wiesci o stosunkach
ch, poniewaz tego rodzaju alarmy sa ,bezzasadne i zadnej ko-
dla sprawy wloscianskiej nie przynosza. Obywatele wiejscy —
y w odezwie — oSwiadczajg, ze postawieni na strazy mysli
wej zadna zmy$long ani rzeczywista grozba, odwiezé sie
dadza od wypelnienia obowigzkow, jakie kraj po nich wymagaé
rawo‘?l). Podobny cel ma uchwata Towarzystwa Rolniczego
owie, powzieta na zebraniu 27 lutego t. r. Postanowiono, ze
tet Towarzystwa nie bedzie w najblizszej przysztosci wnosié
y] do sejmu ani Rady Panstwa o przeprowadzenie separacji
0w, mimo, ze zalatwienie tej sprawy posiada duze znaczenie
gospodarstw ziemianskich. Powyzsza decyzje Tow. Rolniczego
atrzyl ,,Czas“ znamiennym komentarzem: ,Wiekszoéé odrzucita
ek (wnoszenia podan o separacje), bo miala zwrécone oko nie
0 na korzy$ci materialne, ale i na szkody spoteczne i narodo-
. Po raz pierwszy od czasu uwlaszczenia zdobywa sie szlachta
gorny ton w omawianiu zagadnieni wtoscianskich i przyznaje bez-
ie, ze wzgledy narodowe wyzej siegaja niz interesy zasSciankow
w. Wyjatkowe zrozumienie potrzeb ludu lgczylo sie z nastro-
poswiecenia 6wczesnego spoleczenstwa w zwigzku z wydarze-
w Krolestwie, ktorych epilogiem miat by¢ zbrojny ruch narodu
Spor miedzy wsia a dworem wyrést na podlozu ekonomicznym
tecznym. Chociaz szlachta wygladza stopniowo swoje postulaty
ramowe, to jednak nie osiagnie zgody na warunkach, ktére jej
dogadzaja. Wloscianin, odgrodzony od dworu organizacja gminy
emem wyborow kuryjnych, przelewa w hasto: lasy i pastwiska
sztalt swoich dazen gospodarczych i obrone wlasnej godnosci.
S, uczona przez swoich przywodcow, ze kandydaci chlopscy nie
g sie do sejmu, zaniecha obsylania reprezentacji kraju przez
zi ze swego Srodowiska. Droga do samodzielnego programu po-
eznego wioscian byta trudna i pelna zawodow, ale dawala gro-
Jom do$wiadczenie i stanowita dla ludnosci szkole obywatelska.

20y T isicki: Helcel, t. IT, s. 112.
: 1) Glos, 27, z 1. II. 1862.
%) Czas, 50, z 1. III. 1862.
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Crhliateratura polityczna po 1846 r

Bezposrednio po rabacji sprawa polska zyskuje na aktualnosSci
w catej Europie. 2 lutego 1847 r. francuska izba deputowanych roz-
prawia nad wypadkami w zaborze austriackim. Parlament angielski
na posiedzeniach z 4, 11 i 16 marca tego roku potepia rzady zaborcze.
Wreszcie w sierpniu rozpoczyna sie pierwszy polityczny proces spis-
kowcow polskich w Berlinie. Metternich zasypuje kancelarie
gabinetéow europejskich notami, w ktérych wyjasnia stanowisko
rzadu wobec powstania polskiego. Wypadki dostarczajg jemu sa-
memu wskazowek do rzadzenia Polskg. W memoriale swoim projek-
tuje dyplomata podzial Galicji na wschodnig i zachodnig, podaje
wytyczne zupelnej germanizacji kraju przez wykupno débr szla-
checkich i osadzenie na nich kolonistow niemieckich, zmiane wy-
chowania ect.!). Wrogowie Polski rozumieli, ze na etapie catkowi-
tego zniszczenia Rzplitej lezy zniszczenie narodu, jako koniecznos$é
spokoju dla panstw zaborczych. Dyskusja porabacyjna obraca sie
zatem dokota rewizji postanowien Kongresu wiedenskiego 1815 r.,
dotyczacych politycznego bytu Polski i podioza spotecznego rabacji.

Obustronna agitacja w 1. 1845 i 1846 doprowadzila do silnego
wzburzenia ludnosci wiejskiej. Szlachta, zaniepokojona groznym sta-
nem rzeczy, zagda od wladz zastosowania srodkéw ochronnych. O na-
strojach wsi mowi na sejmie stanowym Dominik Dambski?). Wie
rowniez o tym Wieden. Metternich w depeszy do francuskiego mi-
nistra Guizota (13 marca 1845) donosi, ze ,obawia sie powstania
przeciw szlachcie, niepokoi sie, azeby zamieszanie spoleczne nie po-
wiekszylo trudnosci*“?), staby za$ i bez energii namiestnik Galicji,
arcyks. Ferdynand d‘Este w relacji do rzadu wiedenskiego (30 stycz-
nia 1846 r.), méwiac o przygotowujgcym sie powstaniu, zaznacza, ze
rozruchy zostang stlumione bez pomocy wojska?). Miala zatem
szlachta podstawe do oskarzen rzadu. Tym bardziej, ze przy niskim

1) Mémoires, Memorial Metternicha o Galicji (1846): Aus Metternichs nach-
gelassenen Papieren, t. VII (1893).

2) Por. pamietniki: Sapiehy L., Wiesiolowskiego Fr., Alcyaty J., San-
guszki Wi

3) Wielopolski: Brief, s. 18. O przygotowujacych sie rozruchach powiado-
mit Metternicha Wladystaw Sanguszko za posrednictwem dobrze widzianego
we Wiedniu Alfreda Potockiego. O mozliwych zaburzeniach spolecznych w Ga-
licji przestrzegaly w 1845 dwory europejskie (Prusy, Rosja, Francja). Wyczer-
pujace dane na dowdd, ze rzad austriacki Swiadomie przyzwolil na rabacje za+
wiera praca dra M. Tyrowicza o Tyssowskim (por. s. 217 i n.).

4) Die Regierung kann jedoch ungesorgt sein, ich habe durchaus keine
Hilfe notig, denn alle Massregeln um im Falle einer Volksaufwiegelung dem
Aufruhr zu ldhnen sind getroffen ohne die Truppen zu compromittiren®.
Krainski: Memoiren und Actenstiicke, s. 134. Decyzje te powziela po przedysku-
towaniu planu Breinla tajna rada gubernialna (Krieg, Elzendorf, Virano,
Mihlbacher, Kraus, Sala).
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stanie zolnierza w Galicji (wg. Sali, s. 134 — 22 tysigce) pozwala
rzad na odciagniecie cze$ci wojsk z terenu spodziewanych rozru-
chow. Urzedowa broszura austriacka oméwienie nastrojow ludu przed
rabacjg zaopatruje w twierdzenie, ze ,,urlopnicy lub wysluzeni woj-
skowi, u ktérych gminy zasiegaly rady, utwierdzajg wtoscian w ich
wiernosci...5),

Rabacja jednak, ani rozmiarami, ani zasiegiem (kilka powiatow)
nie usprawiedliwiataby hatasu, jaki sie p6ézniej dokota tych nieszcze-
snych zdarzen wytworzyt w literaturze i polityce, gdyby nie wspot-
czesnoS¢ jej z zamierzonym powstaniem narodu o niepodleglose.
U Krainskiego ,,rzez humanska niczym w poréwnaniu z galicyjsks:
W pierwszej nieréwnie wiecej ciat zginelo, ale w drugiej dusz prze-
padto wiele“%). Rabacja galicyjska uchodzi¢ mogta za lokalne nie-
porozumienie, znajdujace wytlumaczenie nie tylko w agitacji urzed-

- nikoéw obcych narodowi, ale takze w nedzy i wadliwe]j strukturze spo-
fecznej. Przeciez Wielopolski sam przyznaje, ze radykalizm szlachty
wynikatl ze zwatpienia warstw o$wieconych w prawomocno$§é wy-
jatkowego stanowiska ziemian. Zjawiska takie jak nedza czy ucisk
sa zawsze dla uczciwych rzadéw pobudka do organizowania opieki
spotecznej i posredniczenia w konfliktach grup i stanéw. W Galicji
jednak kwoty zlozone w 1844 r. na powodzian uzyto rzeczywiscie na
wsparcie, ale w czasie wypadkéw w dwa lata po6zniej, co niedwu-
znacznie wskazywalo na wyplacenie nagréd rabantom, jak to wspét-
czesni rozumieli.

Co6z zreszta bardziej naturalne, jak to, ze przy splocie
krzyzujacych sie tendencyj agitacyjnych, nadziei i ambicyj,
kiedy najpowazniejsi nawet ludzie tracili glowe w checi ,,0d-
Swiezenia sie na falach postepowego ruchu®“ — z dywersja czeSci
ludnosci, ktérej nalezalo po mesku stawi¢ czola i odsrodkowe dg-
zenie stlumi¢ w zarodku. Lecz instynkt samozachowawczy, ktoéry
wzbija organizmy spoleczne do potegi lub je unicestwia, opuscit
szlachte. Powstaniu za$ brak bylo elementarnej powagi. Wie§é o wy-
padkach wpadla w spoleczenstwo rozmodlone hastami romantyzmu,
spoteczenstwo, ktére wiecej zylo pod znakiem poezji niz politycznej
my$li i praktycznego dziatania. Gleboki zawdd, ze lud nie powstat,
Jecz rzucil sie na braci, wstrzasnal boleénie nastrojami. Kierownik
dyplomatyczny Hotelu Lambert, Wladystaw Zamojski méowit wtedy:
,P0 raz pierwszy w zyciu wobec takiego rozdarcia wywolanego reka
wroga doznalem na chwile zwatpienia o blizszej przyszto$ci narodu*7).

5) Briefe eines Deutschen, s. 100.
¢) Do Trentowskiego 3. XI. 1846. Listy, t. III. s. 173.
7) Feldman J.: Sprawa polska w 1848 r., s. 73.
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Dla szlachty galicyjskiej rok 1846 byl niejako nieszcze$ciem
rodzinnym, wykazal jej nico$¢ polityczng, a co najwazniejsze po-
stawil wiasciciela ziemskiego w Polsce przed sadem narodu i za-
granicy za ucisk wloScian. Akcja ziemian zmierza tez w dwoéch kie-
runkach: w stosunku do rzadu austriackiego, azeby stworzy¢ na
przyszto$¢ modus vivendi oraz w stosunku do krytykéw potepiaja-
cych szlachte za jej wstecznictwo spoteczne.

Nastepstwem twierdzenia, ze poddany .polski znajdowal sie pod
uciskiem szlachty, byly pojawiajace sie od czasu do czasu memoriaty
dyplomatow, ktorzy doradzaja rzadom zaborczym wytepienie szlach-
ty, a oparcie sie na mieszczanach i wlo$cianstwie®). W 1847 roku
Pius IX Polkom, ktére prosily papieza o blogostawienstwo dla na-
rodu powiedzial, ze Polske zgubily dwa grzechy: rozwody i ucisk
ludu?). Zarzuty i repliki stworzyly bogatg literature polityczna, kto-
rej gtowng zaletg bylo poglebienie $wiadomosci o potrzebie reform
spolecznych.

Szlachta skompromitowala sie politycznie przez swdj udziat
w powstaniu. Wielopolski bagatelizuje wprawdzie ten szczeg6l, po-
dajagc ilo$¢ zaangazowanych w akeji narodowej na 200 oséb, a akces
Czartoryskiego uznajgc za niepoczytalny, ale dla rzadu wypadki po-
siadajg inng wymowe. Przyjaciel margrabiego méwi o udziale 20
mlodziencow szlacheckich, ktorzy nie mieli Zadnego znaczenia w po-
lityce. Obaj stwierdzaja wreszcie, ze postepowanie garstki dzierzaw-
cow, bylych wojskowych i zbankrutowanych wtascicieli nie moze
stanowi¢ o winie calego stanu szlacheckiego. Usprawiedliwienie
szlachty ma réwniez na celu ksigzka Maurycego Krainskiego, wy-
dana 1846 r. w Hamburgu. Krainski w porozumieniu z Goluchow-
skim, ktory jako radca gubernialny miat dostep do aktéw namiest-
nictwa, zebral wszystkie dokumenty i relacje z okresu rabacji na do-
wbd, ze wiaSciciele ziemscy ani powstancy nie przyczynili sie do za-
burzen. Jedynym winowajcg byt rzad, ktéry nie uregulowal stosun-
koéw spotecznych'?).

W kraju przechodzi szlachta do wyraznej opozycji w stosunku
do rzadu. Z drugiej strony stara sie zatrze¢ $lady rabacji. Posiew
paniki i ciggla obawa rozruchéw budzg nieufno$¢ i niepewnosé.

8) Np. Piotr Meyendorff, posel rosyjski w Berlinie. W pierwszym dzie-
sigtku XIX stulecia w roéznej formie pojawiaja sie takie projekty w Prusach
-ze strony liberaléw i germanizatoréw jak: Teodor Schon, feldmar. Boyen, Flott-
well, Wuttke H., Kerst J., Jordan W. i i.

9) Zarzutu tego naduzywano w stosunku do Polakéw. Sprawa ucisku wlo-
écian w Polsce i w innych panstwach Europy omodwiona zostala w pracy prof.
Jana Rutkowskiego pt. ,Poddanstwo wloscian w XVIII w. w Polsce i niektd-
rych innych krajach Europy*.

10y Twierdzenie to potwierdza czesciowo autor ,Briefe eines Deuschen
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Atmosfera wzajemnych podejrzen i grozb niepredko da sie wyko-
rzeni¢. W niepamie¢ poszla dopiero wraz z systemem i stala sie
‘wspomnieniem wraz z generacja, ktéra w wypadkach uczestniczyla.

W pracy nad uspokojeniem nie stabngcego na wsi wzburzenia
widzimy przede wszystkim duchowienstwo. Akcji nadaje kierunek
usuniety pozniej z godnosci, na interwencje rzadu, biskup tarnowski
Wojtarowicz J. 20 lutego 1848 roku wydaje on odezwe nawolujaca
gromady do spokoju i powrotu do normalnych zaje¢. Przypomina
rabantom, Ze za popelnione zbrodnie grozi im kara bozall). Wkrotce
W porozumieniu z rzadem!?) wysyta Wojtarowicz pierwszych misjo-
narzy na teren rzezi. Akcja poczgtkowo napotykata na trudnosci
(chiopi, gdy ksiadz z ambony glosit ostre napomnienia, opuszczali
ko$cioty), lecz stopniowo rozwija sie i wprowadza lud w stan po-
kutniczego mistycyzmu, do czego w niemalej mierze przyczyniajg
sie kleski elementarne, uwazane przez ludno$¢ za kare bozg za mor-
dy i rabunki.

Tymczasem na miejsce starego Ferdynanda d‘Este przyjezdza
Rudolf Stadion, mianowany 21-go kwietnia nadzwyczajnym komi-
sarzem nadwornym dla Galicji. Stadion uchodzi za liberata, po-
wszechnie moéwi sie o ustepstwach. Nowy namiestnik bada opinie,
urzadza zebrania szlachty w swoich salonach i sam zacheca do wy-
nurzania sie z zalami.

107 ziemian decyduje sie na krok w dotychczasowej praktyce
politycznej kraju bez precedensu i sktada w czerwcu 1846 r. na rece
Stadiona adres z zadaniem sankcji cesarskiej dla komisji sejmu sta-
nowego, ktora by zajela sie reformg wloscianskg (po ukazaniu sie
patentu z 13-go kwietnia t. r.!), usuniecia i ukarania istotnych spraw-
cOw rzezi galicyjskiej, bo ,,juz sze$¢ miesiecy trwa bezkarnos¢ tej
zbrodni*“1%). Fala oburzenia przetamuje jednak przepisy. Memoriaty
i podania'4) upowszechniajg nastroje opozycyjne ludnosci. Memorial
Fredry krazy! po Galicji w niezliczonych odpisach'®), powiekszajac
niezadowolenie opinii publicznej z niemieckich urzednikéw. Fredro
wskazuje, ze ,zadaniem nizszych urzednikéw by¢ powinno jak naj-
prostsza mowa przekonywac¢ lud, ze panszczyzna jest nie tylko wilas-

11y Breve Grzegorza XVI do Wojtarowicza nie powstrzymato akcji miej-
scowego duchowienstwa.

12) List do namiestnika z dnia 2-go kwietnia 1846 r.

13) Krainski: Memoiren, s. 223. W kilka tygodni po doreczeniu, adres zwrd-
cono z Wiednia. Rzad centralny byl oburzony wystgpieniem szlachty, gdyz
uwazal, ze jest rzccza niepojeta odwazy¢ sie na podanie podobnej petycji do
tronu.

14y Zwtlaszeza liczne ze strony rodzin ofiar rabacji.

15) Na uwage zastuguje réwniez memorial Trzecieskiego Fr., por. tegoz:
Denkschrift liber die Zustidnde Galiziens libergeben dem Franz Grafen Stadion
im Jahre 1847. Lwow 1867. :

Kostotowski, Kwestia wiloScianska. 10
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noscig pana, ale zarazem konsekwencjg ustanowionego porzadku‘16).
Rzad zdaniem arystokraty zniszczy! szlachte galicyjska. Dotychcza-
sowe dobrodziejstwa panszczyzniane dworu wyrzadzane poddanym,
wiladze uznaty za bezwzgledny obowigzek. W ten sposob podkopano:
zaufanie ludu do wiascicieli. Rzad austriacki — pisze dalej Fredro —
nic dotad nie uczynit na polu o$wiaty ludu. A witaénie ciemnota chto-
pow i agitacja urzednikéw przywiodly wie§ do nienawisci spolecz-
nej, ktora okazywaly gromady w czasie wypadkéw lutowych. Czas.
pomysle¢ o $rcdkach zabezpieczenia-kraju przed wstrzgsami. Lud-
no$¢ zada autonomii, zaprowadzenia w szkotach jezyka ojczystego,
ztagodzenia cenzury.

Rok 1846 rozognit w spoleczenstwie dyskusje orientacyjna, kie-
rujac jednych do ambasad rosyjskich (np. naocznego $wiadka rzezi
galicyjskiej, Tytusa Dziatynskiego), innych do ministrow Prus
i Austrii. Dla obcych bylo niezrozumialte, Ze szlachcic polski, pod-
dany swego monarchy, przychodzi, by z rzadem pertraktowa¢, jak
gdyby reprezentowal co najmniej udzielne ksiestwo. Polacy jednak
nie wiedzieli, ze dyplomacja graniczyla z wywiadem, a placowki
trzech panstw skwapliwie przekazywaly sobie zwierzenia i nie bylo
miedzy nimi zasadniczych réznic, gdy chodzito o sparalizowanie akeji
Polakéw, generalizowanych teraz przez zaborcze rzady podwoéjnie:
jako niepoprawnych piastunow irredenty i rewolucjonistéow.

Jest rzeczg przy tym niezmiernie ciekawa, Ze rzez galicyjska,
stanowigca epoke w rozwoju wyobrazen spotecznych narodu, stwarza
nowe warunki wspolpracy szlachty z rzadami i wynosi dwie, nie-
zwykle wazne dla dziejow lojalizmu porozbiorowego postacie: Go-
tuchowskiego i Wielopolskiego.

Obaj pokrewni duchowo reprezentujg w spoleczenstwie polskim
stanowg mys$l szlachecka. Wielopolski, dawny i jakze niewdzieczny
wychowanek Theresianum, szukat w wydarzeniach odskoczni dla
ambitnych swoich planéw. W 1846 roku margrabia znajduje sie
w sile wieku (40-ty rok zycia). Lecz na dume rodowsa, ktéra chlubit
sie zawsze i mial wypisang na twarzyl7), cien rzucaty liczne procesy

16y Swietochowski: Historia chlopow, t. II, s. 72.

17) Wielopolski pochodzil z rodziny Bochneréw (natomiast zupeinie myl-

nie wyprowadza Wielopolskiego z Bonaréw Spasowicz. Por. jego Pisma. t. III,
s. 14), zupnikéw i bachmistrzéw w $redniowieczu (np. Mikotaj 1396—1406), ktd-
rzy od majetno$ci Wielopole przejeli swoje pdZniejsze nazwisko. Wielopolscy
spowinowaceni byli z pierwszymi rodami w Polsce (wylicza je Zychlinski).
Aleksander Wielopolski byt ozeniony z Potocka. Wspomniany Zychlifiski prze-
czy, jakoby Wielopolscy wywodzili sie od Bochneréw, jednak argumenty, jakie
przytacza, nie sa zupelnie przekonywujace. Znamy natomiast pézniejsze wyniki
badan Ptasnika.

Por. Ptasnik: Studia nad patrycjatem krakowskim, cz. II, s. 7. Zychlinskiz:
Zlota ksiega szlachty polskiej. R. 9, s. 176.
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majatkowe. W rezultacie gorliwych zabiegéw i oszczedno$ci (posu-
nietej do sknerstwa) potozyt Wielopolski silne podstawy materialne
dla przysztych wplywow. Opinia pieniacza sadowego i butnego ma-
gnata'®) zrazata do Wielopolskiego znaczng cze$é opinii. Czartoryscy
i Andrzej Zamojski uwazali pana na Chrobrzu za intruza i dorob-
kiewicza. Dla demokratéw posta¢ margrabiego byla nienawistng.
Jak bowiem hasta ludowe w skrajnej swojej koncepcji oSmieszyty
Mierostawskiego, tak Wielopolskiego okryta nienawis$¢ za to, ze usi-
tuje wzmocnié¢ system przewagi stanowej i prowadzi¢ polityke re-
alna, ktérej podstawg byt fakt uznania zaboréw. Wielopolski, polityk
zdolny, z kategorii tych, ktérych natura przeznacza do wielkich dziet
i czynow, znal charakter swego narodu, ale nie umiat po prostu na-
gig¢ sie do niego i wspodidziata¢ z ludzmi. Byt czlowiekiem wyjatko-
wym, ktory chlubil sie wiasng niepopularnoscia.

Wiedza'?) i urodzenie zapewnity Wielopolskiemu stanowisko wy-
bitne. Ordynat marzy jednak o wielkiej polityce. Jako agent Rzadu
Narodowego (na Anglie) w czasie powstania listopadowego??) nie-
diugo tudzi sie mozliwoscig powodzenia swej misji. Z Palmerstonem
nie moze po prostu dogadac¢ sie. Odtad nabiera wstretu do wszystkich
pomystow obliczonych na pomoc Zachodu. Pocigga go sprawa sto-
wianska. Ale gdy w 1848 r. zbierze sie kongres stowianski w Pradze,
Wielopolski nie wrézy wiele dobrego myS$li zjednoczeniowej i nudzi
sie na posiedzeniach. Dziwi sie, ze ludzie rokuja nadzieje konglo-
meratowi, ktéry przeciwstawia sie germanizmowi, a musi korzystac
z jedynego zrozumiatego dla wszystkich delegatow jezyka: niem-
czyzny. Wielopolskiemu imponuje realna sita polityczna, ktérej jego
nar6d nie posiadat i w o6wczesnych warunkach wytworzy¢ nie mogt
i nie umial. Ale te site z niezmiernym splendorem reprezentuje Ro-
sja, imperium Mikotaja I. ,,C6z powiesz panie Andrzeju — zwraca
sie do Zamojskiego margrabia po osiggnieciu stanowiska w rzadzie
Kroélestwa — szlachcic polski doprowadzil do tego, ze traktuje z sa-
mym Imperatorem‘21). ‘

- Rozumie sie, ze Wielopolski lekcewazy te pajeczyne urzadzen
politycznych i reprezentacyjnych, jakie naréd w warunkach niewoli

18y Kraszewskiego, ktory go (zreszta anonimowo) uczyl pokory, wydalit
z Krdlestwa i niecierpliwil sie bardzo, gdy powieSciopisarz nie wyprowadzit
sie z nalezytym po$piechem.

19) Spedzit 6 lat w liceum warszawskim i odbyt studia na uniwersytecie
w Getyndze, gdzie doktoryzuje sie na podstawie rozprawy ,De idea aeternita-
tis“ (1824). Zna dobrze prawo i zywo interesuje sie pomnikowym wydawnic~
twem Helcla.

20y Obok Niemcewicza i Aleksandra Walewskiego. Rzecz ciekawa, ze
przysztemu rywalowi margrabiego, Andrzejowi Zamojskiemu nie udaje sig
takze misja wiedenska.

21y Wrotnowski: Aspiracje polityczne, s. 199.

10%
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z najwyzszym trudem zdotal wytworzy¢ w kraju i na wychodztwie.
On wysoko ceni tylko site, ktora przebojem idzie naprzod, tamie opor
i stacza batalie o pierwiastek imperatywny woli cztowieka. Wielo-
polski w Bismarcku, od chwili poznania sie na dworze petersbur-
skim, trafnie wyczul talent. Obaj wzajemnie szanowali sie i pisywali
sobie komplementy. Poréwnanie sity politycznej narodu bezpanstwo-
wego z potega rosyjska wykrywalo niewspolmiernos¢, ale jeszcze
bardziej razacym bylo poréwnanie wplywow i koligacyj stanu szla-
checkiego w Polsce z kielkujacag demokracjg. Tej Polski margrabia
nie rozumial, chociaz sila burzenia przeszlo$ci stracita go i podata
w poniewierke na reszte zycia.

Jak kazdy polityk, szuka margrabia podioza dla swoich poczy-
nan w ludziach, programie i ideach. Wielopolski predestynuje sie na
reprezentanta szlachty i konsekwentnie rozbudowuje system obron-
ny starego porzadku. Inicjuje zjazd wroctawski, wydawanie ,,Czasu®,
wybory (jesienig 1848 r. na miejsce tych, ktérzy widzgc nadchodza-
cg reakcje zrzekali sie mandatéw). Liudzi siebie i innych patriarchal-
noscig i do konca zycia nie przestanie ceni¢ stosunku $cistej zalez-
noéci wsi od dworu, chociaz patos, z jakim méwi o wspoétzyciu pana
z chlopami, nic nie miat wspélnego z jego sknerstwem i zwyczajami
miejskimi, wprowadzonymi do rezydencji ordynackiej w Ksigzu.
Wielopolski ogranicza sie tylko do akeji oczynszowania poddanych?22)
Stowa: uwlaszczenie, margrabia nigdy w sensie programu nie wy-
powiedzial, bo wypowiedzie¢ nie pozwalalo mu glebokie przekona-
nie ze ewolucja stosunkéw agrarnych, poprzez nadanie chlopom
wtasnoéci, prowadzi do zaboru gruntéw dworskich.

Inaczej Agenor Gotuchowski. Swojg dzialalno$¢ polityczng ze-
spolit bez zastrzezen z racja stanu monarchii habsburskiej. Gotu
chowski nie waha sie rzuci¢ na szale zdarzen wniosku zupelnegc
uwlaszczenia wiloScian przez rzad, gdyz wymagal tego stan nastre-
jow ludno$ci wiejskiej po roku 1846 i tego zadala spoistos¢ panstwa
w dwa lata pozniej. Gotuchowski nie tworzyl idei i pomystow, lecz
przeprowadzal je i wykonywal, nie szedl naprzeciw wypadkom, ale
tagodzil dazenia; skoro dostrzegl, Ze nurt wydarzen jest za silny, aze-
by dal sie powstrzyma¢ kompromisem, umial w pore ustgpic¢?3).
Nienawidzony w 1846 i 1848 przez opinie nie tylko kot postepowsych,
ale i szlachty, schodzil ze Swiata w pelni blasku wiclkiego polityka
i cztowieka. Wielopolski zyt 70 lat, lecz zycie jego niptynelo w cieniu,

22) Liczac w dobrach swoich dzien pieszy po 15 gr., sprzezajny po 2 zi

23) Opinie Feldmana o Goluchowskim, ze , byl urzednikiem, nie polity-
kiem* (Stron. i progr., t. I, s. 48) nalezy w duzej mierze odnie$¢ do warunkow,
w jakich Gotuchowski dziatal.
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- na cichych i uporczywych przygotowaniach do praktycznej polityki,
- ktora trwata zaledwie dwa i p6t roku. Wielopolski takze oglosit, ze
~ bez zastrzezen oddaje sie do dyspozycji carowi. Pragngt sam two-
rzy¢ zdarzenia, a nie w cieniu ich dziataé. Przyjgt rosyjskg racje
stanu, azeby byc¢ oredownikiem szlachty, piastunem mysli cywil-
zacyjnej polskosci na Wschodzie, lecz szlachta odrzucita jego prze-
wodnictwo. Bez stronnictwa i bez popularnosci szed! z uporem prze-
ciw pradowi, nie tworzac wtasciwie epoki, ani nie torujac drogi dla
wielkich nastepcow, ktorych nie miat i nie wychowat. Zbyt zywym
tetnem bily nadzieje panstwowosci wlasnej w narodzie. Polska na-
lezala do Zachodu.

Nowoczesne pojecia spoteczne w tej przynajmniej formie, jak
je znajdujemy u Potockich A. i T., Rzewuskiego, Kozmiana, Lubo-
mirskiego byly margrabiemu obce. Jedynym moze przebtyskiem
respektu tego polityka dla demokracji i postepu jest jego projekt
organizacji gmin (odtrgcony zresztg przez Milutina) z koncowege
okresu rzadow, kiedy zrezygnowat juz ostatecznie ze wspoélpracy kot
ziemianskich Krélestwa (sprawa ,,mandatu‘).

Rzez galicyjska posiadata dla Wielopolskiego prostg wymowe:
albo zaspokoi sie skrajne zgdania chlopéw, czyli do reszty pognebi sie
i zniszczy stan szlachecki, albo tez szlachta znajdzie na tyle silnvch
opiekunow, ktorzy ostonig jej uprawnienia. Za drugg mozliwoscig
przemowil margrabia, gdy go w Wroctawiu doszta wiadomosé o rzezi.
Malg broszurke, pt. ,Lettre d‘un gentilhomme polonais sur les masa-
cres de Gallicie, adressée au prince de Metternich a 1‘occasion de sa
dépéche circulaire du 7 mars 1846', zaopatrzong w date 15-go kwiet-
nia 1846 r. wydat u Renouarda J. w Paryzu?4). , List stal sie wy-
darzeniem politycznym o wielkiej doniostosci, lecz popularnosci auto-
rowi nie zdoby!. Przed oddaniem rozprawy do druku odczytuje jag
autor Romanowi Zaluskiemu, ktéry w liscie z 6 sierpnia 1846 r. vbo-
lewa, ze Poznanskie zglosito zastrzezenie co do konkluzji rozwazan
Wielopolskiego.

Wypadki galicyjskie postuzyly margrabiemu do wznowienia
my$li stowianskiej wedlug dawnej koncepcji sojuszu z Rosja reali-
zowanego przez Czartoryskiego, Woronicza, Mostowskiego i Staszyca
(,,Przestrogi i ,,Rownowaga spoteczna“). Jezeli memoriat Wielopol-
skiego z nastepnego roku zawieral program autonomii i stopniowego
rozwoju zycia narodowego, to obecnie autor ,Listu oddaje nardd
na taske i nietaske Rosji. Wielopolskiemu chodzito nie tyle o ksztal-

24y Opr6cz wydania paryskiego ukazaly sie wydania nie autoryzowane:
Bruksela 1846, Berno, Grimma 1848, Wieden 1848 (w tlumaczeniu L. v. Al-
venslebena),
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towanie opinii publicznej, ile o wywarcie wrazenia na wiadzach ro-
syjskich. Oferta Wielopolskiego pozostala bez skutku. Rosjanie pa-
mietali dziatalno$¢ Czartoryskiego. Wprawdzie ,List rozpowszech-
niaja wtadze Krélestwa z widocznym upodobaniem, lecz car nie chce
lamaé zobowigzan przyjetych w traktacie z 1833 (Miinchengritz)
wobec cesarza austriackiego Franciszka co do opieki nad jego na-
stepca, niespelniakiem Ferdynandem. Paszkiewicz znal tresc ,,Listu®,
lecz, podobnie jak car Mikotaj, Murawiew i Berg, nie wierzy Pola-
kom?2%). Natomiast ks. Gorczakow zapoznal sie z trescig broszury
Wielopolskiego dopiero w 1861 r., kiedy Enoch podatl projekt po-
wolania margrabiego do rzadu, jako czlowieka najbardziej odpo-
wiedniego do reprezentowania spraw polskich przed imperatorem?%).

Opinia o$wieconych Rosjan, niezaleznie od ukazania sie ,Listu®.
grawituje po rabacji ku Polakom. W czasie przemarszu wojsk rosyj-
skich przez Galicje, oficerowie kupuja w ksiegarniach polskich ,,0j-
cze nasz®, ,,Przedburze®, ,Psalmy*, ,Przeglad poznanski‘“ 1 pisma
rewolucyjne.

Wielopolski, nawolujac w ,,Liscie” szlachte do przechodzenia pod
sztandary Rosji, pragnie w ten sposob pomsci¢ polityke spoleczng rza-
du Metternicha w Galicji. Austria bowiem psuta lud wiejski, w miej-
sce zwyczajowego stosunku wlasciciela do poddanych wprowadzila
drobiazgowe ustawodawstwo panszczyzniane. Rzad odebralt szlachcie
wplywy polityczne. Z panszczyzny uczynil srodek panowania i przez
urzednikéw pochodzacych z warstw nizszych demoralizuje chlopow,
ktorzy s3 zaniedbani i ciemni. Czy nie lepsza od takiego rzadu byla
rewolucja, ktora radykalnie zatatwiala sie ze szlachta?

Wypadkami 1846 r. Metternich zniszczyl ostatecznie narodowosé
polska, gdyz pozbawil szlachte miltoéei ludu. ,,Milogé ludu — pisze
Wielopolsl«?i — byta dla nas wszystkim, co po dawnych naszych bo-
g.actwach 1w spadku ojcow zostalo: bylo to zycie z ludem i posrod
niego, dla niego i z nim*27).

: Jezeli ‘chodzi. 0 spisek 1846 roku, szlachta wedlug zapewnief
Wlelopol.sklego .r.ue brala udzialu w pracach przygotowawczych do
pox.zvstar?la (pomijajac oczywiscie krok Czartoryskiego). Powstanie —
i b elS L e by

/ pchnety wie§ do rzezi. Rze? szlachty lezala wiec
i zaml,arach’ %"z'ad_u, .ktc’)ry pod pretekstem powstania chcial wy-
niszczyé Wlas.c1c1e11 ziemskich. Lepsza jest juz Rosja z autokratycz-
nymi rzadami caréw.

25) Spasowicz: Pisma. t. III, s. 53,
‘-’f\ Lisicki: Wielopolski, t. I, s. 76.
27) Wielopolski: Brief, s. 30.
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Narod polski uznaje fakt zaboréw, godzi sie z nim i zapomina
«0 granicach sprzed 1772 r., azeby obra¢ ,postepowanie zdrowe, za-
stosowane do wypadkéw. Polacy nie sg zdolni utrzymaé sie jako
‘niezalezne panstwo, mogg natomiast odegra¢ wybitng role na Wscho-
dzie Europy, jako element cywilizacyjnie i rasowo wyzej stojacy.
‘W stosunku do Zachodu bedziemy zawsze ariergardg cywilizacyjna,
‘w Rosji staniemy sie przodownikami, damy jej o$wiecenie, a wez-
miemy potege, tworzac w ten sposéb pomost miedzy Zachodem,
:a stowianskim Wschodem. To tez ,,;szlachta polska przejdzie bez wat-
pienia chetniej na strone Rosji, na czolo mlodej, silnej i dobrze za-
powiadajacej sie cywilizacji stowianskiej‘28).

Koncowy i dtuzszy apel ,,Listu‘ skierowany jest do Mikotaja I:
,.Baczac odtad nasze losy z losami Twego panstwa, oddajemy Ci sie
jako ludzie wolni, ktérzy maja odwage uzna¢ sie zwyciezonymi;
robimy to z wlasnej woli, bez chelpliwos$ci i rachuby, z pelnego serca
i z pelnego przekonania.. Porzucamy te wszystkie strzepki, jakie
nam jeszcze zostaly, owe sympatie wyrachowane i zwodnicze, owa

niekosztowng wymowe, owe gwarancje i to wszystko, co ludzie ubie-

raja w szumny tytul prawa narodow, resztki grabiezy, jaka litosé
europejska raczylta nas cdziewaét... Nie, my nie wzdragamy sie przed
pierwszym prawem Twego panstwa: nie stawiamy zadnych warun-

‘kow... Jedng tylko ustyszysz prosbe, prosbe pokorna, zapisang w ser-
.cach naszych: nie pozostaw bez kary zbrodni popelnionej przez cu-
dzoziemca na braciach naszych w Galicji, a we krwi rozlanej nie

zapominaj o krwi stowianskiej wotajacej o pomste‘??). Autor tych

‘stow nie mogt oczywiscie przewidzie¢, ze w dwa lata po rabacji przez

teren rozruchéw posuwac sie beda kolumny wojsk rosyjskich na ra-
tunek niewdziecznej Austrii, a wtedy przedstawiciel szlachty gali-

cyjskiej o mato nie popchnie wsi w nowa panszczyzne, w gorliwej
‘trosce o zywno$¢ dla obroncéw monarchiis?).

Gotuchowskiemu na razie, a nie margrabiemu podziekuje car
Mikotaj i obdarzy go orderem. Lecz i po ustapieniu z rzadu, do kto-
rego wytrwale dazyl, Wielopolski znalazt sie moralnie rozbitym.

‘Sparalizowany, pedzi w swej rezydencji drezdenskiej zycie pelne

zwatpienia, czy droga, ktorej wytyczeniu poswiecit diugie lata, sta-
nowila chociazby o cieniu zastugi. Margrabiego do konca Zycia nie

‘opuszcza przekonanie, ze przegral nieodwotalnie, jak przegrywa sie

proces przed sedzia.

28) Wielopolski: Brief, s. 36.

29y Wielopolski: Brief, s. 39.

30) Pomoc ta byta do§¢ zreszta iluzoryczna. Rosjanie wiezli ze soba znacz-
ne zapasy zywnosci, ktéorg nawet rozdzielano wsérod wynedzniatej ludnoéci ga-

“licyjskiej.
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Stowianofilstwo w réznych kierunkach i odcieniach®!) nie wy-
trzymalo proby dziejowej i nie zdolalo utrzymac sie w realnej for-
mie przekonan i sympatyj politycznych narodu polskiego. Oferte
Wielopolskiego odrzucono. Utrzymana w tagodnym tonie odpowiedz
Morawskiego na ,,List szlachcica®, byla wyrazem powszechnej opinii
w kraju i wérdéd wychodzeéw o wynurzeniach Wielopolskiego?32).

Franciszek Morawski, literat i publicysta, urodzit sie w Pu-
dliszkach (Poznanskie). W czasie powstania walczyl w stopniu gene-
rala, a po odbyciu kary wygnania przenosi sie do Poznanskiego, gdzie
spedza w swoim majagtku reszte zycia (umart w 1861 r.). Morawski,
czlowiek niezwykle wyksztalcony i o rozleglym zasiegu mysli, zdaje
sobie sprawe z koniecznosci peinej reformy wioscianskiej, do ktorej
bezskutecznie naklanial Andrzeja Zamojskiego po rabacji (patrz ni-
zej str. 170).

W ,,Odpowiedzi“ zastrzega sie ziemianin wielkopolski przeciw
zalecanemu przez Wielopolskiego sojuszowi z Rosja. Polska i Rosja
bowiem réznig sie diametralnie zdaniem autora pod wzgledem re-
ligii, wolno$ci i wilasnosci®?), tak, ze z gory nalezy wykluczyé mysl
o przymierzu obu narodéw. Morawski poddaje tez w watpliwo$é ko-
rzyS$ci takiego zblizenia nawet w wypadku, gdyby ,ludzie jak autor
,Listu®, potezni rozumem i zreczno$cig, po dtugiej probie ich wier-
no$ci uzyci byli do dworu, dyplomacji, rzadu‘34).

Wielopolski pojecie narodu zaciesnit do szlachty, a za istote
narodowosci przyjat Scisle zjednoczenie ludu z ziemianstwem. Mo-
rawski przeciwny jest tej ekskluzywnos$ci i uwaza jg za bezpod-
stawng. ,,W szlachcie — pisze — wprawdzie najgoretszy wre zywiot
narodowosci, ale nie jedyny i niczymze by¢ maja lud, obyczaj, mowa
i wiara ludu, niczym ziemia i popioty przodkow?‘35).

Istnieje po wydarzeniach 1846 r. rozdzial spoteczny — to autor
,,Odpowiedzi* przyznaje i nie tudzi sie bynajmniej patriarchalnoscia,
ktorej powrotu tak bardzo pragnie margrabia, lecz rozdzwieki te nie
posiadaja cech trwatych, gdyz ,,chlopi galicyjscy nic nie zyskali, co
im urzedy obwodowe w przestrachu, co pokatni przyrzekali doradcy.
Wkrotce najzjadliwsza przeciw rzadowi nienawiScig zaplong®“36).

31y Po stabym oddzwieku, jaki wywotata w Rosji koncepcja ,.Listu® (po-
dobnie rzecz miala sie z oferta Dzialynskiego), margrabia inspiruje w 1848 r.
my$l federacji stowianskiej w ramach Austrii (Czechy, Morawa, Slask, Galicja,
Styria), a poniewaz swoj stosunek do rzadu wiedenskiego okreflit tak ostro
w 1846 r., przeto wysungl Helcla (por. tegoz ,,Glos do wyborcow*).

32) Lisicki: Helcel, t. I, s. 190.

33) W Rosji wszystko nalezy do cara—twierdzi Morawski. Pisma, t. IV, s. 182.

34) Nastapilo to rzeczywiScie w 17 lat pézniej, wiec préoba byta bardzo diuga

35) Morawski: Pisma zbiorowe, t. IV, s. 191.

36) Morawski: Pisma, t. IV, s. 192.
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Przepowiednia Morawskiego nie sprawdzila sie, niemniej jednak
ruch chtopski w koncowej swej fazie skierowatl sie wyraznie prze-
ciw wladzom, a sama ewolucja stosunkéw poprzez dalsze reformy
spoleczne miala przynie$¢ tagodzenie sporéow. Pesymizmowi Wielo-
polskiego przeciwstawil sedziwy general-poeta nardéd jako zespolong
organicznie i1 ponadstanowa catos¢, ktérg udato sie zaborcy chwilowo
ostabi¢, lecz ktorej nie mogt zniszezy¢, ani wynarodowi¢ ludu.

Ze strony demokratéw odpowiedzial Wielopolskiemu Mierostaw-
ski w rozprawie wydanej w Lipsku (1847) pt.: ,,Débat entre la révo-
lution et la contrévolution en Pologne*, w ktoérej atakuje takze Dzia-
tynskiego za jego rusofilskie sympatie. Inne publikacje éwczesne,
gloszace zasady zblizone do ,,Listu‘37), nie zdotaly przetamaé nie-
ufnosci Polakéow do przymierza z Rosja.

Kierunek postepowy panslawizmu wykazuje dostatecznie swag
stabo$¢ w zwigzku z kongresem stowianskim w Pradze. Gdy przyj-
dzie moment decyzji: z Jellaczycem czy Wegrami, Polacy bez wa-
hania wezma strone Wegier i zadnym sentymentem szczepowym nie
dadzg sie sprowadzi¢ z drogi walk o wolno$e38).

Koncepcje rewolucyjng przymierza z Rosja przedstawil Baku-
nin w mowie z 29 listopada 1847 r.39), ktory potepia Wielopolskiego
i rozwija przed stuchaczami obraz przyszlej federacji rewolucyjnej
ludéw. Zdrowy instynkt Polakéw ustrzegt ich jednak przed entuzjaz-
mem dla radykata, ktéry w 1851 roku w spowiedzi wieziennej wy-
jasnit Mikotajowi I, ze mys$l przymierza wyrazata jego ambicje wply-
wow i panowania Rosji.

Koncepcja Wielopolskiego, jednostronna i ciasna, byla jednym
z wielu pomystow orientacyjnych, ktore ukazuja si¢ po rabacji. Prak-
tyczne wzgledy sklaniajg szlachte do repliki na kampani¢ niemiec-
kich dziennikéw monarchistycznych, ktére wskazywaly na Polske
jako przyczyne ustawicznych niepokojow w Europie?). Prasa nie-
miecka, zasilana nadto wiadomosciami przesylanymi z Galicji przez
tamtejszych urzednikéw: Sachera, Krausa i Lewinskiego roi sie
wprost od artykutéw skierowanych przeciw szlachcie polskiej. Skarzy
sie Gotuchowski J., ze ,,szkaluja nas Niemcy po gazetach, po pismach
ulotnych i obszerniejszych dzielach najniestuszniej, ale to nie dla-
tego, zeby chlopkéw naszych prawdziwie uszczeSliwi¢, tylko, aby

37) Kubrakiewicz M.: Essai sur le Gouvernement Paternel et les Mystéres

d‘Autriche. Paryz 1846. Gurowski Adam: Ostatnie wypadki w trzech czeSciach
Polski (po niem. w Monachium) i Breza E.: De la Russomanie dans le Grand-
Duché de Posen. Berlin 1846.

38) Rusini natomiast wystawili w 1848 r. batalion ruskich strzelcéw prze-
ciw Wegrom.

39) Rzad francuski wydala rewolucjoniste z granic panstwa.

40) W atakach publicystycznych celowali zwlaszcza Biilau i Perthes.
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mnas w ohyde pusci¢ i $wietg sprawe naszg w oczach liberalnej opinii
europejskiej zgubié¢, wystawiajac nas jako kaste nielitoSciwych ary-
stokratow z ucisku ludu tylko zyjacych‘‘41).

Za przyktadem Wielopolskiego publikuje Helcel w formie listow
(12) w Hamburgu w 1846 roku rozprawe, ktéora ma na celu usprawie-
dliwienie szlachty galicyjskiej. Zasadniczg myslg autora broszury, tak
:samo jak autora korespondencyj do ,,Gazety wroctawskiej* (Meciszew-
skiego), jest wykazanie, ze ucisk wioScian nigdy nie istnial w Polsce.
Nie bylo tez niewolnictwa (Leibeigenschaft der Sclaverei) a pan-
szczyzna jeszcze przed ukazaniem sie patentu jozefinskiego w 1786
roku nie przekraczata najwyzszego wymiaru, tj. 3 dni w tygodniu.
Calkowitg wine rabacji ponosi rzad zaréwno przez swoja polityke
szykan wzgledem szlachty jak i bezposSredni udzial urzednikow
w wypadkach. W sprzecznosci z tendencjg dziela pozostaje wstep.
piéra Szuselki, ktorego Helcel prosit o wydanie rozprawy. Liberal
austriacki dotaczyt nadto do ,Listow’ publikacje Wielopolskiego.

Wroclawskie ,,Briefe eines Deutschen nalezy zaliczy¢ do pu-
blikacyj urzedowych, w ktérych zawarte sa stowa oficjalnej repliki
wladz galicyjskich. Habsburgom, w okresie kiedy Austria zywila
aspiracje pangermanskie, zalezy na dobrej opinii w Niemczech. Autor
»Listow Niemca‘ odpowiada na zarzuty Wielopolskiego i Helcla%2).
Zbija twierdzenia pisarzy polskich zaréwno co do stosunkéw spo-
tecznych kraju, jak i zarzucanego Austrii udzialu w rabacji. ,,Rzad
austriacki — pisze autor o reformach wiloscianskich — poczytywat
'za swoj obowiazek polozy¢ kres licznym absolutnym rzadom (szlach-
ty), ale uczynil to bardzo oglednie w stosunku do uprawnien wtad-
cOw 43). Whrew twierdzeniom zawartym w broszurze ,,Galizien und
Panslavismus* (s. 50) Niemiec wyraza przekonanie, ze propaganda
zasad demokratycznych nie przenikneta do wsi. ,,W swiadomosei ludu
utrwalila sie — czytamy w ,Listach” — nie idea demokratyczna,
lecz monarchiczna, w imie ktoérej powstat‘‘44).

Urzednik austriacki uwaza dalej, ze w 1846 r. przesadzony zo-
stal los politycznych dazen narodu. ,,Odbudowanie Polski, nawet
gdyby tego chciala Europa, nie jest mozliwe. Nie ma juz bowiem
narodu polskiego, jego elementy stanely naprzeciw siebie wrogo*
Szlachta za§ ma do wyboru: komunizm albo wspieranie rzadu.
‘Owoce pierwszego kierunku zebrali ziemianie w 1846 r. Szlachta
,wine swg ciezko odpokutowata i rzad chetnie po tym wypadku poda

41y Gotuchowski: Kwestia wloscianska, s. 123.

42) Nie wymieniajgc ich nazwisk. List szlachcica do Metternicha i Listy
-szlachcica do publicysty niemieckiego ukazaly sie bezimiennie.
43) Briefe eines Deutschen, s. 23.
44) Briefe eines Deutschen, s. 196.
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jej reke. Rzad nie bral w tym zadnego udziatu, nie traktowat szlachty
wrogo, nie zranit jej godnoS$ci: polityka rzadu byla zawsze ojcow-
skg“4%). Sfery ziemianskie nie dadzg sie dlugo prosié¢ i samorzutnie
wypracuja program wspélpracy z witadzami austriackimi.

Dazeniom panslawistycznym odpowiadala do pewnego stopnia
polityka pangermanska. Przeciwstawno$¢ ta najwymowniej ujawnita
sie w 1848 roku, w czasie sejmu frankfurckiego i zjazdu w Pradze.
Liberat niemiecki, Szuselka, pdzniejszy przyjaciel Smolki i Ziemiat-
kowskiego, wystapit zdecydowanie przeciw tendencjom rusofilskim.
W dziele swoim ,,Niemcy, Polska i Rosja‘“ odradza Szuselka Pola-
kom przymierze z Rosja wedlug wskazan autora ,,Listu do Metter-
nicha“. Polakéw — twierdzi publicysta niemiecki — nic nie tgczy
z Rosja i1 nieprawda jest, jakoby nardéd polski byt kiedykolwiek gmi-
nowladny.

W ogoélnosci sympatie Polakéw podzielily sie wedlug istniejacego
juz rozdzialu dazen panslawistycznych i wszechgermanskich oraz
zwolennikéw wielkich i malych Niemiec. Pruskie sfery rzadowe za-
dowolone sg ze zwrotu opinii polskiej przeciw rywalizujacej z Pru-
sami Austrii. Rzad pruski toleruje glosy prasy wskazujacej na
Austrie, jako przyczyne rzezi galicyjskiej46). Dopiero kilkakrotna
interwencja Metternicha sktonila wiadze pruskie do wydania zarza-
dzen represyjnych w stosunku do dziennikéw. Przyjazn obu panstw,
poderwana aneksjg Krakowa w 1846 r., topniata z dniem kazdym.
O ile w 1846 r. wladze austriackie przyzwolily na rabacje, o tyle
Fryderyk Wilhelm udziela gen. Colombowi, wyruszajacemu na teren
zagrozony w 1848 powstaniem, instrukcji, ktora wyraza zyczenie,
»aby nie zaszly podobne sceny jak w Galicji‘“47). Zas Mierostawski
po nieudalym powstaniu nie odstepuje od koncepcji przymierza pol-
sko-pruskiego. W procesie berlinskim (sierpien 1847) moéwil, ze
»przysztosé panstwa pruskiego, bedaca juz mimowolnym odbiciem
polityki wszechgermanskiej, musi troche predzej, troche pézniej wejsé
w uklad ze zmartwychwstaniem potegi, co jedna jest zdolna wstrzy-
mac¢ grozacg powoddz wszechstowianszezyzny“48). :

Krél pruski Fryderyk Wilhelm IV zmierzat ku zjednoczeniu
Niemiec, czemu na przeszkodzie staneta Rosja Mikotaja I. Jesli car

45) Briefe eines Deutschen, s. 207 i 208.

46y Urzedowa ,,Preussische Staatszeitung® zamiescila artykul Dzialynskie-
go T., w ktéorym ten przypisuje wine rabacji rzadowi austriackiemu. Artykul
ten, uwazany za oficjalng enuncjacje sfer dworskich. wywolal we Wiedniu obu-
rzenie i spowodowal protesty Metternicha. Rzad pruski nie zaprzeczat ani
nie odwolywal. Orientacje rosyjska reprezentowal w Poznanskiem takze Euge-
niusz Breza.

47y Feldman J.: Sprawa polska w 1848 r., s. 161,

48) ‘Limanowski: Historia ruchu rewolucyjnego 1846 r.. s. 120.
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poSpieszyt Austrii z pomocg przeciw Wegrom, to kierowal nim wzglad
takze na Prusy uwiklane w ruch wolno$ciowy, ktéremu sprzyjal sam
krol. Bylo zatem rzeczg naturalng, ze akcja polska wymierzona prze-
ciw Rosji spotkala sie z sympatycznym przyjeciem Prus. W rezulta-
cie — publicySci, literaci i dziatacze narodowi cieszg sie w zaborze
pruskim wzglednie wiekszg swobodg dziatania i stowa, anizeli w War-
szawie, Lwowie czy Krakowie. Stosunki spoleczne dzielnicy upo-
rzagdkowane, o$wiata dzwignieta przez liczne zorganizowane szkoly
ludowe. Istniaty wiec warunki wspotdziatania:

Reprezentantem przyjazni z Polakami byt wéréd Niemcow gen.
Jellisen. W 1846 r. ukazuje sie rozprawa pt. ,,Aufschliisse iiber die
jungsten Ereignisse in Polen“, w 1847 bezimienna broszura ,,Polen,
seine Revolution und sein Recht“ (Lipsk), wreszcie Gustaw Julius
wydaje w 1848 r. w Berlinie obszerne sprawozdanie z posiedzen sadu
w procesie spiskowcoédw polskich.

»Polska, jej rewolucja i jej prawo” napisang zostala przez
urzednika pruskiego. Specjalnie Lipsk by! ogniskiem niegasngcych
sympatyj polskich, ktére miaty swojg tradycje w tyloletnich stosun-
kach Polakéow z Saksonig. Autor rozprawy ostrzega opinie niemiecka,
ze kwestia polska tak dlugo bedzie zarzewiem fermentu europej-
skiego, dopoki nie zostanie zgodnie ze sprawiedliwoscig miedzyna-
rodowa rozstrzygnieta. Dodajmy, ze argumenty przytoczone przez
pisarza niemieckiego nie pozostaty bez wplywu na ustosunkowanie
sie Prus do sprawy polskiej w rok pdzniej (1848).

Dwudzial opinii polskiej co do charakteru cywilizacyjnego Pol-
ski nie da sie w zwiazku z wydarzeniami 1846 r. przedstawi¢ jako
proste nastepstwo rabacji. Zagadnienie wspédipracy ludéw posiadato
tradycje w pismach Rzewuskiego A. W. i Staszyca??), wspotczes$nie
za$§ wystepuje w formie sympatyj i zapatrywan pisarzy.

Nie w spekulacjach politycznych, ktére dla narodu bezpanstwo-
wego okazywaly sie zawsze zludne i zawodne, lezalo gtéwne znamie
wypadkow. Rabacja, ktora szeroka falg niezadowolenia rozlata sie
wsrod mas chlopskich Galicji, Krolestwa, Bukowiny, a nawet Wegier
i rdzennej Austrii, posiadala wazne nastepstwa przede wszystkim
dla wewnetrznych stosunkéw spotecznych i politycznych b. zaboru
austriackiego.

D. Szlachta w dziele uwtaszczenia
wloscian galicyjskich.
W nastepstwie rozruchéw chlopskich wiekszo$¢ ziemian nie tu-
dzi sie juz co do przysziosci stosunkéw panszczyznianych. ,,Uwazamy

49) O formie rzadu republikanskiego myS§li, Przestrogi dla Polski.
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— piszg ziemianie w adresie do cesarza (czerwiec 1846 r.) — reforme
(stosunkéw wloScianskich) po ostatnich przejsciach za konieczng i nie
do unikniecia (unabweislich), poniewaz poprzedni stosunek nie moze
juz diuzej trwac®. Bo tez dla ,,wielu obywateli trzeba bylo mordow
galicyjskich, aby im otworzy¢ oczy, ze koniecznym jest wprowadze-
nie nowego porzgdku w stosunki wloscianskie, ze juz raz trzeba, aby
bardziej bratnie i chrzescijanskie byty‘‘1).

Zainteresowanie sprawg panszczyzny wzbogacito nieliczng i mato
wartoSciowg literature o kwestii wlosScianskiej zaboru austriackiego.
Galicja nie posiada jednak takiej literatury jak Kroélestwo. Kota
spiskowe zadowalaly sie dzielami Kamienskiego, a szlacheccy pisa-
rze wzigli piéro do reki dopiero w okresie rabacyjnym. Zajmuje ich
przede wszystkim strona polityczna problemu, nie za$§ jak u Po-
tockiego T., wzgledy ekonomiczne lub u Lubienskiego, spoleczne.
Zlozyly sie na to warunki rozwoju literatury, charakter dziatalnosci
pisarzy i brak tradycyj dla rozpraw tego rodzaju.

Kraj nie posiada tak naturalnych ognisk piSmiennictwa, jakimi
sa sejm i uniwersytety narodowe. Galicja czuje zreszta dosé zasad-
niczy wstret do ksigzki, a za legende uwazac¢ nalezy relacje policyjne
o dziesigtkach tysiecy ksiazek bedacych w obiegu w okresie przed-
rabacyjnym.

Pierwszym autorem, ktéry omawia stosunki wiejskie Galicji jest
Czerwinski Ign. L. Pisuje on zwykle na zamoéwienie rzadu. Jako
prawnik, Czerwinski ma sktonno$¢ do $cistych tytutow, np. ,,Prawa
i zasady rzadu wiejskiego czyli pewne przepisy albo Srodki ku za-
prowadzeniu do doébr wiejskich takiego rzadu i porzadku, ktére by
panom i urzednikom przypominaty obowigzki“ (1842). Poza tym
pisze Czerwinski o chorobach ludzi i zwierzat, wyktada chtopom o
higienie, uczy zasad katechizmu itp. Wszystko to jednak, obok ,,Ka-
techizmu poddanych galicyjskich* (1832 r.) Konstantego Stotwinskie-
go, stanowilo wierne odbicie martwoty spolecznej i politycznej, w ja-
kiej sie kraj znajdowal.

Dopiero dyskusja sejmu stanowego nad zagadnieniem wlosScian-
skim w-latach 1842—1845 pobudza inicjatywe w kierunku oglasza-
nia rozpraw poswieconych panszczyznie. Czeste sg zwlaszcza w tym
okresie memorialy i podania przedkladane sejmowi, lecz drukiem
oglasza rozprawe tylko ziemianin ze Zloczowskiego, Hieronim %.o-
dynski. Dzietko jego pt. ,,Projekt stopniowej zmiany stosunkow wto-
$cian w Galicji‘“ ukazato sie we Lwowie 1845 r. Z tego roku pochodzi
réwniez ,,Regulacja stosunkéw wloscianskich Michalskiego J., ktora

3 1) Morawski Fr. do Andrzeja KoZzmiana 24 maja 1846 r. Siemienski: Por-
trety, t. I1, s. 220.
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przed tym ukazala sie w ,Bibliotece warszawskiej. Autor ,,Regu~
lacji‘“ obszernie rozwaza reforme pruskg i nawigzuje gltowne jej za-
sady do potrzeb Galicji.

Istotng cecha rozpraw galicyjskich, czy bedg to memoriaty
i wnioski, czy oddzielne broszury, ktore miaty ksztaitowaé opinig
publiczng jest zwiezto$¢, doprowadzona np. u Leona Rzewuskiego
do przesady. U pisarzy zaboru austriackiego objawia sie praktycz-
nos¢ jako druga cecha wyrézniajaca. Wstret do rozleglejszych moty-
wacyj i teoryj da sie wyjasni¢ nie tyle brakiem wiedzy, ile celem,
ktéremu literatura ta stuzy. Rozprawy posiadaja w wiekszosci wy-
padkow charakter polityczny i wzgledom polityki sg poswiecone.
Przy niskim za$ poziomie kulturalnym ogétu czytelniczego, rzeczy
proste i dla wszystkich zrozumiale, najtatwiej ulegaja przyswojeniu.
Charakter pism agitacyjnych ma bogata literatura roku 1848. Pro-
jekty natomiast kierowane do sejmu lub rzgdu (np. Goluchowskiego
i Krainskiego) wykazuja wiecej dbaloSci w ujeciu prawniczym
i praktycznym przeprowadzeniu programu, anizeli w doborze argu-
mentéw i ich rozbudowie.

Gruntowne rozprawy o stosunkach wloscianskich w Polsce pod
zaborem austriackim zawierajg dzieta ukazujgce sie w Lipsku u Bo-
browicza, a poswiecone glownie sprawom panszczyznianym Kro-
lestwa. Nadto Andrzej Kozmian opisal stosunki wloscianskie wszy-
stkich trzech zaboréow w ,,Roku 1844“ (,,Biblioteka warszawska®).
Sumiennie informuja takze o wsi polskiej: ,,Przewodnik rolniczo-
przemystowy*, ,,Roczniki gospodarstwa krajowego®, wychodzace od
1842 i zasilane artykutami Andrzeja Zamojskiego?), wreszcie od 1845
,Przeglad poznanski“ Jana i Stanistawa Kozmianow, ktory gorliwie
notuje ukazanie sie kazdej ksigzki politycznej, a rozprawom o kwe-
stii wloscianskiej poSwieca specjalne omoéwienia i podaje obszerne
wyciggi z celniejszych dziels).

Stosunek pisarzy do problemu panszczyzny z nielicznymi wy-
jatkami jest jednakowy, gdy chodzilo o wolnos¢ wloscian i zapew-
nienie im catkowitej lub cze$ciowej wtasnosci gruntéw. Natomiast
zagadnienia pochodne od panszczyzny i poddanstwa jak: komu przy-
stuguje prawo wiasno$ci gruntu i na jakich zasadach nalezy doko-
naé uwlaszczenia, dalej sprawa wynagrodzenia, organizacji przysziej

2) Roczniki G. K. 1844, t. IV, s. 23; 1845, t. VII, s. 219; 1846, t. VIII, s. 182;
1848, t. XIII, s. 179 i 216 o czynszach; 1848, t. XIII, s. 106; 1849, t. XIV, s. 271
o magazynach gromadzkich i szkotach wiejskich.

3) W okresie 1848—1859 Adam Potocki obiecuje poparcie dla nowych wy-
dawnictw literacko-politycznych. Ziemianie rozpisuja konkursy z nagrodami na
ksiazki ludowe. Wielkie zastugi na tym polu ma Tow. Nauk. w Krakowie.
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gminy, regulacji stuzebnictw i wlasnosci stanowig rozleglty plaszczyz-
ne dyskusyjna i os krystalizacyjng dla ksztaltowania sie programoéow
spoleczno-politycznych epoki.

Stanowisko w sprawie wloscianskiej pierwszej potowy XIX wie-
ku przedstawia sie nastepujaco: potrzebe uwlaszczenia uznaje wiek-
szo$¢ pisarzy polskich i politykow, lecz poglad na sposoby i warunki
reform, na sprawe wilasnosci i réwnouprawnienia politycznego dzieli
opinie na postepowych i zachowawcoéw, zwolennikéw solidaryzmu
spotecznego, demokratéw, socjalistow i komunistow.

W minimalnym programie ziemianskim znajdujemy zadanie
zniesienia poddanstwa chlopéw, a wprowadzenia zasady roéwnosci
przed prawem cywilnym. Szlachta jednak nie chce utraci¢ wptywow
opartych na monopolistycznym posiadaniu ziemi. Dla Zamojskiego
obawa przed rozdrobnieniem stanowi dostateczne usprawiedliwienie
zasady dzierzaw wieczystych. Program, ktory w latach 40-tych byt
niewatpliwym tytutem zastugi i powodowal postep akeji oczynszo-
wania wiloScian?), w latach nastepnych, a zwlaszcza po ukazie 1846 r.
i rzezi galicyjskiej juz nie wystarczal i okazat sie krotkowzrocznym.
Po uwtaszczeniu ziemianstwo strate wplywoéw bedacych wynikiem
istnienia poddanstwa stara sie skompensowa¢ na innej drodze, jak
dowodzi tego ewolucja programu spotecznego szlachty galicyjskiej
po 1848 r.

Panszczyzna, mimo, ze patent kwietniowy 1846 r. zwalniat pod-
danych od dalekich podwdd i przymusowych platnych robét po-
mocniczych w czasie zniw i sianokoséw, byta dla wlo$cian ciezarem.
,,Czlowiek — pisze pamietnikarz chiopski, Jan Stomka — gorzej byt
traktowany niz teraz to bydle, ktére jest uparte. Bili w polu i w do-
mud) za lada bagatele tak, ze tego, co od samych ludzi styszatem
opisa¢ nawet nie mozna i jest wprost nie do uwierzenia, jak sie nad
ludzmi pastwili“).

Lecz i szlachta nie jest zadowolona z wloécian. Posgdza podda-
nego o notoryczne lenistwo i czeste upijanie sie (wodkg propinacyj-
nag). Bezstronny pisarz przyznaje jednak, ze ,,gdzie chlop najporzad-
niejszy dni kilka w tygodniu pedzony na panszczyzne i za lichy na-
jem chociazby najwiekszg cierpial krzywde, zmuszony reszte wol-
nego czasu obro6ci¢ na uprawe swej roli, pomnac do tego grozby dzie-
dzica lub jego zastepcy, mozez jako nieumiejetny pisania pomys$lec
o zaniesieniu skargi, o szukaniu opieki u rzadu? A jesli skarge za-

4) W lat. 1843—1845 Wielopolski, Andrzej Kozmian, Adam Potocki.

5) Por. Potockiego T.: O urzadzeniu stosunk6w rolniczych w Polsce, s. 100.

6) Stomka J.: Pamigtniki wtoScianina od panszczyzny do dni dzisiejszych,
wyd. II. Krakow 1929, s. 23.
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niesie, czyliz nie dozna cierpkich skutkéw, gdy mu najtrudniejsza,
niszczgca jego zdrowie lub zaprzeg dobrana bedzie w odwet pan-
szezyzna?“7).

Lepsza cze$¢ szlachty zdaje sobie sprawe z tego, ze panszczyzna,
doprowadzona do ucisku poddanych przez dzierzawcow i oficjalistow,
dojrzala do zupeinej likwidacji. Brak jednak spoleczenstwu moznosci
podjecia inicjatywy w dziedzinie reform, a gdy i ta wylonila sie
ostatecznie, powstaly niepokonalne trudnosci w jej zrealizowaniu
z powodu stanowiska rzadu.

Inicjatywe zmiany stosunkéw wioScianskich dat sejm stanowy.
Reprezentacja postulatowa kraju, zlozona ze szlachty i kilku przed-
stawicieli miejskich, miata charakter dekoracyjny. Wolno byto sej-
mowi prosi¢ o drobiazgi, ktore po diugich zwlekaniach zatatwiano
(np. portret cesarza dla Ossolineum) i uzala¢ sie na podatki, ktore
stale wzrastaty. :

Konieczno$¢é zyciowa narzucila sejmowi stanowemu sprawe
wlosciansky, ktora przechodzi po roku 1840 w stadium agitacji i nie-
pokojow. Na czlonkéw sejmu nalega w kierunku reform zaréwno
szlachta spiskowa, jak i stronnictwo emigracyjne Czartoryskiego.
Przedlozenie przez Kazimierza Krasickiego i Jézefa Lewickiego me-
morialéw w sprawie panszczyzny staje sie zdarzeniem niecodzien-
nym w dziejach sejmu. Autorzy memoriatéw proponujg zamiane
panszezyzny na czynsze wieczyste, nadto Krasicki méwi o potrze-
bie zaprowadzenia ksigg gruntowych, wspomina o szkolach dla ludu
i co dla mentalnosci 6wezesnego pokolenia ziemian jest wielce zna-
mienne — ostrzega, ,,aby szkoly wiejskie byly tak urzadzone, aby
dzieci nie nabieraly tylko nienawisci do swego stanu®®).

Po referacie wicemarszatka sejmu Wasilewskiego zapadla na
posiedzeniu 26 wrze$nia 1843 uchwata o wystaniu do cesarza adresu
z prosba o pozwolenie zwolania komisji, ktéra by rozpatrzyla caln-
ksztalt zagadnienia wloscianskiego. Cesarz odmawia (po rocznym na-
myséle), a jako powdd swego stanowiska podaje brak szczegélowego
programu dziatalno$ci komisji dla spraw wloscianskich?).

W tym jeszcze roku sejm ustala, ze celem komisji beda narady
nad: 1) zaprowadzeniem ksigg gruntowych, 2) uregulowaniem stu-
zebnictw, separacja gruntéw i 3) przyznaniem poddanym praw
wlasnosei na zasadzie dzierzaw wieczystych. Wszystko to pragna
wlasciciele ziemscy uskuteczni¢ dla ,,umocnienia spokoju wewnetrz-

7y Lodynski H.: Projekt stopniowej zmiany stosunkéw wloscian, s. 5.
8) Debicki: Portrety i sylwetki, t. III, s. 77.
9) Odpowiedz z 9 lipca 1844.
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nego“10). Odpowiedz cesarskall) na ponowng petycje sejmowg ze-
zwala na stworzenie komisji, lecz program jej $ciesnia do spraw
drugorzednych. Szlachta nie liczy na skuteczno$é staran, a coraz
Smielej wysuwane postulaty staja sie wyrazem jej opozycji w sto-
sunku do rzadu austriackiego. We wrzesniu 1845 r. prosi sejm ce-
sarza, azeby komisji wolno bylo obradowa¢ nad oczynszowaniem
wloscian. Reforma panszczyzny pozwolitaby ,,usungé burzycielskie
poczynania i zabezpieczy¢ sie przed nimi na przyszlo$¢ oraz je unie-
mozliwi¢ na zawsze‘12),

Imieniem komisji, ktéra na podstawie odpowiedzi cesarskiej
przystapi¢ wreszcie miata do czynnos$ci regulacyjnych, wypowiedziat
sie w osobnym memoriale (przestanym réwniez Czartoryskiemu)
Leon Sapieha. Zgdania Sapiehy zdazaja do: 1. zamiany panszczyzny
na czynsze, 2. kasacji mandatariatu, 3. budowy droég, 4. zaprowadze-
nia jezyka polskiego w szkolach!3). Stany nie wyszly poza petycje
domagajacg sie rozszerzenia kompetencyj komisji i poza uchwalenie
400 tys. zl. r. na poszkodowanych nieurodzajem wloscian.

Zdrowa inicjatywa ziemianska poszia skutkiem rabacji w od-
‘wloke. W warunkach, jakie wytworzyly sie po roku 1846, jedynie
rzagd mogt dokona¢ odpowiednich reform. Rzad Metternicha byt
skrepowany ustawodawstwem jozefinskim. Wobec nastrojow wsi
i zgdan sejmu wiadze znalazly sie w trudnej sytuacji. Nie chciaty
‘bowiem radykalng zmiang stosunkéw wloscianskich w Galicji stwa-
rza¢ precedensu dla pozostatych krajow monarchii, nie moégt rzad
z drugiej strony otwarcie potepi¢ szlachte ze wzgledu na swoja po-
lityke w stosunku do ludno$ci wiejskiej.

Rok 1845 poteguje dazenie ziemian do zlagodzenia panszczyzny.
‘W jesieni odbywaja sie narady szlachty w Wojstawiu u Wiesiotow-
skiego Fr., w Gumniskach u Sanguszki i w Tarnowie u biskupa
‘Wojtarowicza. Na zebraniach ziemian sprawa witoscianska jest zywo
«dyskutowana. Uwlaszczenie, przeprowadzone stopniowo i bez wstrzg-
s6w, zyskuje prawa programu spoleczenstwa polskiego. Oczekujg
zmian takze gromady.

Wypadki lutowe 1846 r. niwecza zaréwno uwlaszezenie ogto-
'szone przez powstancéw jak i wysilek reformatorski szlachty. Po-
ruszenie sprawy panszczyzny $wiadczylo, ze ogél ziemianski trafnie
-ocenia podloze fermentu spotecznego. Pézniej, w okresie wiosny lu-
-dow stanowisko sejmu stanowego bedzie dla pisarzy podstawsg w do-

10y Krainski: Memoiren und Actenstiicke, s. 51.
1) 7 dnia 11 czerwca 1845.

12) Krainski: Memoiren und Actenstiicke, s. 57.
13) Sapieha L.: Wspomnienia, s. XXII.

‘Kostotowski, Kwestia wloScianska. 11
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wodzeniu, ze sami Polacy chcieli usungé¢ panszczyzne, jezeli za$ do
tego nie doszlo, to wine ponosi dwulicowa polityka rzadu austria-
ckiego!?).

Witadze nie mogly bez wyraznego uszczerbku dla autorytetu,
jaki posiadaly w masach ludowych i bez glo$nych sprzeciwéw wsi
cofngé sie poza oczynszowanie, a nawet poza uwlaszczenie powstan-
cze i surowy program rabantéw. Rzad jednak cofngl sig, wydajac
jedynie w listopadzie 1846 r. patent cze$ciowo regulujacy panszczyz-
ne. W opinii Europy i kraju Austria skompromitowala si¢ swg po-
lityka spoleczna.

Rzad dla prawidlowego odbywania powinno$ci panszczyznia-
nych przez wiloscian zmuszony by}t uruchomié¢ lotne kolumny woj-
skowe. Stadion, przystany celem uspokojenia kraju, rozpoczyna swo-
ja dzialalno$¢ od zorientowania sie w sprawach wioScianskich. Od-
dzielnie obradujg dwie komisje: ziemianskal'®) i gubernialna, powo-
tana przez Stadiona z polecenia rzadu centralnegol®).

Do komisji gubernialnej, ktérej przewodniczy urzednik Filip
Kraus, weszli starostowie i wyzsi urzednicy gubernium. Ze szlachty
zaproszono wybranych przez barona Kriega i znanych z lojalnosci
wiascicieli ziemskich: Gotuchowskiego A. i Krainskiego M. Wyni-
kiem czynnos$ci komisji gubernialnej by! zredagowany przez Evin-
gera projekt okupu czynszowego (zastapiony patentem w listopadzie
1846 r.). Krainski i Goluchowski oglaszaja votum separatum przeciw
decyzji komisji i odrebny punkt widzenia na zmiane stosunkow
przedstawiaja w oddzielnym wniosku, zaprotestowanym z kolei przez
szlachte w petycji do cesarza. Ulozeniem i szczegélowa redakcja
wniosku zajal sie Maurycy Krainski, za$ Goluchowski, przedktadajac
projekt Stadionowi, zapewnit mu byt polityczny.

Whniosek dwoch ziemian zawiera pelny program likwidacji sto-
sunku panszczyznianego. Projekt odznacza sie $cistoscig i uwzglednia
przede wszystkim tak wazny woéwczas dla sprawy wiloscianskiej mo-
ment polityczny. Kalkulacje i nadzieje, jakie naréd polski laczyt
z uwlaszczeniem, sg obce autorom wniosku, gdyz zniesienie panszczyz-
ny bez zastrzezen przekazuja kompetencji rzadu.

Reforme uwlaszezeniowy rozkladaja wnioskodawcey na poszeze-
gblne zagadnienia: 1. uwlaszczenie wiasciwe, tj. nadanie chlopom
wiasno$ci, 2. likwidacja remanentéw panszczyznianych (zniesienie

14y Rada Narodowa, 15, z 9. V. 1848; mowa Smolki w dyskusji nad wnio-
skiem Kudlicha w parlamencie wiedenskim.

15) W skladzie: Bogdan St., Cetner Al., Jablonowski K., Jarmuntowski J.,
Krainski M., Krasicki K., Mystowski A., Romaszkan P., Rzewuski L., Sapie-
ha L., Skrzynski Wi, Zelenski W.

16) W ten sposob wladze uchylily zadanie adresu 107 ziemian w kierunku
usankcjonowania komisji sejmu stanowego, ktora miata przeprowadzi¢ reforme.
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separacja gruntéw) i 3. sprawa rozdrobnienia. Wycho-
enia, ze wzburzona wies oczekuje nie czeSciowej regu-
czyzny, lecz jej zupelnego zniesienia, Gotuchowski i Kra-
duja niezwloczne i jednorazowe nadanie wiasnosci grun-
ym za wynagrodzeniem, ktére wyptaci wlascicielom pan-
epnie zniesienie sluzebnictw, regulacje gruntéw i ustale-
ziemi, ktéra nie moze podlega¢ dalszemu podziatowi.
ustawy regulacyjnej zadajg wnioskodawey stanowczo-
nani sa bowiem, ze na drodze dobrowolnych uméw nie
trwalego i powszechnego uspokojenia i zgody, ktérej wy-
ce na wsi naprezenie. Ustawa uwlaszczeniowa okresli
re grunta naleza do dworu, a ktére do gromad. Tylko
b mozna bedzie zlikwidowa¢ spory o wlasnoSé.

ek, opublikowany w dziele Krainskiego z 1846 r., ze wzgle-
owych i spolecznych nie znalazt poparcia wéréd ziemian,
szta jego autorom chodzito. Powaznie natomiast wytyczne,
projekcie przysziego namiestnika, zadecydowaly po6zniej
cu Stadiona, ktory relacjami do rzadu wiedenskiego o na-
bie zniesienia panszczyzny wymogl reskrypt ministra
a 1848.

zespalal austriacka racje stanu, ktéra niewatpliwie wy-
okojenia chlopow po rabacji, z interesem wtasciciela
Wnioskodawey przewiduja przyznanie dworom pustek
ie korzystnej dla szlachty likwidacji stuzebnictw. Wnio-
cza nadto zasade uwlaszczenia do tych tylko wloscian,
spodarowali na gruntach rustykalnych, za$ osadzeni na
| mieli pozosta¢ na warunkach dobrowolnej umowy
lami. Wynagrodzenie za zniesiong panszczyzne obejmuje
izny 1 pozostalych $wiadczen poddanczych na rzecz
g wysokosci podatku urbarialnego. Od sumy globalnej
wartos¢ stuzebnictw, ktore ulegaja likwidacji.
wniosku zdajg svpie z tego sprawe, ze uwlaszczenie
6wnowage gospodarcza kraju. Azeby w okresie kryzysu
hroni¢ gospodarstwa przed lekkomy$lnym zbywaniem
iem, proponuja ograniczenie wolnoSci obrotu ziemig
wienie niepodzielnego minimum. Wowezas kraj uniknie
zdrobnienia, ktére wystapity w Holandii i we Francji.
Goluchowskiego i Krainskiego, krotki objetosciowol?),
w papierach Archiwum Krainskich. Wlodzimierz Kozlowski
papiery a takze wniosek z 1846 r. do swoich tek, ktére mialy
racowania historii Galicji. Nie zdazyl jednak urzeczywistnié

g0, przewaznie nieczytelne tam, gdzie pisze Kozlowski, spo-
korzystane w Zakladzie Ossolinskich.

11*

8- |
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zawiera prograrm rozwijany przez Tomasza Potockiego w 500 stron-
nicowym dziele i w niejednym szczegoble okazuje wiecej konsekwen-
cji 1 realizmu niz tomowe rozprawy.

Z okresu przed rabacjg pochodzi projekt uwlaszczenia wloscian,
ulozony przez Joézefa Jasinskiego, wiasciciela Zablotowa (na Poku-
ciu). W druku, z odpowiednim komentarzem o sprawdzonych przepo-
wiedniach, ukazat sie w 184818), Jasinski, czlonek-zalozyciel Stowa-
rzyszenia Ziemianskiego, zwracal sie ze swoimi pomystami regula-
cyjnymi do znanych w Austrii os6b i korzystajac ze znajomosci z ar-
cyksieciem Franciszkiem Karolem i jego zong Zofia, naktaniat ich
do wykonania planu zniesienia panszczyzny. Autora przyjmowano
jednak z niedowierzaniem, a sam projekt zbywano cieptymi stéwkami.

Jasinski zaleca w swej rozprawie wykup czynszowy. Pelne
uwlaszczenie wioscian mialoby: 1. sparalizowaé akcje podburzania
wsi przez urzednikéw i 2. zabezpieczy¢ kraj przed nieszcze$ciami,
ktoére autor ,,dusza“ przeczuwal. Gdy jednak w 1848 r. nastagpito
uwlaszczenie na innej drodze, wowczas Jasinski pisze we Wiedniu
rozprawke pt. ,,Mysli 1gczace sie z pytaniem wynagrodzenia za znie-
sione w kraju naszym powinnosci ludu wiejskiego*, w ktérej pro-
ponuje, azeby sptaty dokona¢ z podatku ogdélnego za posrednictwem
Towarzystwa kredytowego.

Wiasciwa kampania spoteczenstwa polskiego o uwlaszczenie
wloscian przypada na okres wiosny ludéw. Wowezas szlachta ponowi
probe reform, ale niezaleznie od rzadu, a nawet reszty spoteczenstwa.
Na jednym z zebran ziemianskich w Krakowie zapada woéwczas po-
stanowienie, ze ,stuzebnos$ci wloscianskie wedlug prawa sa czescig
majatku wiasciciela, stanowi¢ o nich przeto powinni wtasciciele na
sejmie stanowym; sejm ma prawo o stuzebnosciach rozstrzyga¢, a
obowigzek rozstrzygaé $piesznie — po czym jako ztozony z jednej
czeSci narodu powinien sie rozwigza¢ i zanie$¢ do cesarza prosbe
o zastapienie sejmu zgromadzeniem narodowym, obejmujgcym
wszystkie stany, obywatelstwo ziemskie, miasta i gromady‘19).
Z koncepcja ta zapoznamy sie ponizej. Przedtem wypadnie wspo-
mnie¢, ze na rzucone przez demokratéw hasto, drobna tylko cze$é
ziemian pospieszyta z darowizng, wsréd tych zas jako pierwsi: Jerzy
Lubomirski, Adam Czartoryski, Seweryn Smarzewski, Wlodzimierz
Dzieduszycki. Za zniesieniem panszczyzny o$wiadczajg sie wiasci-
ciele ziemscy w Tarnowskiem, czujni i w pogotowiu bedgcy od czasu
rabacji.

18y Broszura datowana 7 lutego 1846 r.
19) T,sicki: Helcel, t. I, s. 293.
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Akeji znoszenia panszczyzny przez wiascicieli na przeszkodzie
stanagt rzad. 5-go kwietnia wydaje Stadion okolnik, ktéry zabrania,
z powolaniem sie na § 364 kod. cyw., znoszenia panszczyzny w ma-
jatkach tabularnie obcigzonych. Wreszcie 22-go kwietnia oglasza
gubernium reskrypt uwtaszczeniowy z 17-go kwietnia.

Nim jednak rozstrzygnieto ostatecznie sprawe panszczyzny, kota
ruchu narodowego prowadza agitacje za jednostkowym uwlaszeze-
niem gromad. ,Kazdy wlasciciel ziemski powinien znie$¢ ciezary
gruntowe i tym sposobem zniszczy¢ jedno ze zrdédel upadku nasze-
go“, — apeluje do szlachty galicyjskiej Adam Czartoryski2?).

W walce o uwlaszezenie opinia kraju byta jednolita. Trudnosci
nastreczal problem realizacyjny. Gdy adres lwowski, masowo pod-
pisywany przez wiascicieli ziemskich, méwi o pojedynczych daro-
wiznach, a Komitet krakowski okre$la ich date na 1-szy dzien Wiel-
kanocy, tj. 23 kwietnia, to ziemianstwo pragnac zapewni¢ sobie in-
demnizacje i unikna¢ wielu niejasno$ci aktéw uwlaszezeniowych
(np. odnos$nie podatku urbarialnego), wysuwa my$l przekazania spra-
wy sejmowi, ktory powinien zebrac sie w przyszioSci na podstawie
ogloszonej konstytucji. Za rozwigzaniem sejmowym o$wiadcza sie
postepowy odlam szlachty krakowskiej z Adamem Potockim oraz
Leonem Rzewuskim na czele.

Ten ostatni w ulotce z 28 marca argumentuje przeciw indywi-
dualnemu uwtaszczeniu tym, ze panszczyzna ,,nie jest bezwarunkowg
wilasnoscia pojedynczego obywatela, jak w ogole bezwarunkowej
wlasnosci nie uznaje“. Zdaniem autora odezwy, jednostkowe zno-
szenie panszezyzny wyjdzie ze szkoda dla samych wloscian, ponie-
waz wielu wlascicieli nada poddanym grunta, ale zlikwiduje réwno-
cze$nie stuzebnictwa, co w konsekwencji stworzy monopol laséow
i pastwisk na rzecz dworéw.

Tomasz Potocki (interesujacy sie wtedy akejg ziemian w Galicji)
uzasadnia mys$l uwlaszczenia sejmowego wzgledami praktycznymi2?).
Przede wszystkim ,,wlasno$¢ prywatna jest z publiczng powigzana“
i tylko sejm moze sie skutecznie zatatwi¢ ,,z réznymi w réznych
stronach trudno$ciami®. Darowizna zreszta nie tylko, ze nie pozyska
ludu dla sprawy narodowej, lecz obudzi na wsi nieufnosé. ,, Na obecne
pokolenie — czytamy — liczy¢ nie mozna‘?2).

O istotnych pobudkach koncepcji sejmowej dowiadujemy sie
z odezwy wystosowanej do wiascicieli ziemskich przez Potockiego A.

20y List z Berlina z dnia 30. III. 1848. Dziennik narodowy krakowski, 12,
z 14. IV. 1848.

21y Potocki T.: Glos pierwszy (i drugi) z Krélestwa Polskiego do obywateli
galicyjskich. Krakéw 1848.

22) Dziennik narodowy krak., 12, z 14. IV. 1848.
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i Rzewuskiego (30 marca). Autorzy wyliczaja powody, dla ktérych
glos decydujacy w sprawie uwlaszczenia powinien nalezeé¢ do sejmu.
Panszczyzna jest kapitalem obrotowym, cze$ciag majatku hipoteczne-
go, wartoscia dzierzawng i podstawa wymiaru podatkowego (pod.
urbarialny). Sejm znoszac panszczyzne czyni to prawnie, bo urzadza
wiasnos¢ ludzi, ktérych reprezentujg postowie. Dodajmy, Ze opie-
rajgc sie na tej zasadzie minister Pillersdorf odpowiedziat odmownie
na zgdanie adresu z 6-go kwietnia i przekreslit zamiary tzw. Komi-
tetu prowizorycznego. Stanowisko szlachty obliczone bylo na zwloke
1 przecigganie sprawy. Wincenty Smaglowski, wlasciciel ziemski,
czlonek deputacji adresowej i autor odezwy wloscianskiej Boniura
i Mielaka, usprawiedliwia wtascicieli wzgledami na indemnizacje
i podatek, mimo zZe lud nie orientowal sie w klopotach ziemianskich,
a przez swoich przedstawicieli sejmowych sprzeciwial sie nawet rzg-
dowemu projektowi wynagrodzenia23).

Rychtego uwlaszezenia wloScian wymagaly cele narodowe. Zie-
mianie krakowscy, ktérzy w pierwszych dniach wysuneli koncepcje
sejmowa, mieli za sobg og6t wilascicieli ziemskich, zwlaszeza ze za-
stosowali przeciw pojedynczemu znoszeniu panszczyzny argument
niepewno$ci indemnizacji. Darowizna pozostala jednak jedyng droga
wyjscia z sytuacji wytworzonej na odcinku spolecznym. Prawde
o wszystkich powodach za darowizng oglosit Iwowski Komitet aka-
demicki. Krakowianom odpowiedzial réwniez wspotpracownik ,,Po-
stepu”, Eder L., twierdzac (w odezwie z 1-go kwietnia pt. ,Pan-
szczyzna®), ze znoszenie panszczyzny nie jest wiasciwie darowizna,
ani zadng ofiarg ze strony wlascicieli ziemskich, lecz prawem, ktore
nalezy sie poddanym tytutem ich wiekowej pracy i krzywdy (,,uwol-
nienie dzisiejsze chlopa od panszczyzny... jest prawem chlopa, jakie
sobie przez tyle wiekO6w nalozong mu niewolg historycznie wypra-
cowal®).

W kierunku wrecz przeciwnym zmierzajag wywody Wisniowskie-
go Fr.2%). Rozprawa jego ukazala sie wprawdzie po uwlaszczeniu,
lecz nie przeszkodzilo to autrowi apoteozowac panszczyzny, uznawac
ja za instytucje ze wszech miar pozyteczna, bo uszlachetniong sto-
sunkiem patriarchalnym dziedzica do swoich poddanych. Dzienniki

23) Ludowi wiejskiemu pozdrowienie. Odezwa z 1848 r.

24) Manifest w sprawie ojczyzny; Odezwa przeciw zniesieniu powinnosci
inwentarskich w Galicji. 20 maja 1848. Por. Uruskiego: Sprawa wiloScianska,
t. I, s. 429. Sens zalow i zlorzeczen tego ziemianina pochodzi stad, ze w dobrach
swoich mial poddanych $wiezo na gruntach swoich osadzonych, ktérzy ulegli
uwlaszezeniu. Zreszta wypadki podobne mialy miejsce takze w Krolestwie po
ukazie 1864 r. Ludzie dobrej woli, ktérzy podzielili znaczne obszary miedzy
wiloscian, skutkiem uwtaszczenia zubozeli.
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demokratyczne znalazly w rozprawach Wisniowskiego cenny obiekt
atakow na zacofanie i sobkowstwo szlachty.

Bylo wlasciwie rzeczg obojetna, czy Wisniowski lub podobni mu
pisarze szlacheccy ujmowaé sie beda za panszczyzng, gdyz poddan-
stwo ludu nalezalo do przeszlosci. Aktualnie chodzilo za$ o to, komu
wloscianin okaze wdzieczno$¢ i sympatie: zaborey czy szlachcie.

Batalie o sens istotny uwlaszczenia galicyjskiego stoczono w roz-
prawach nad wnioskiem Kudlicha, zwlaszcza za$ nad wynagrodze-
niem wiascicieli ziemskich. Skrajni demokraci: Leszek Borkowski
i Marcin Popiel przemawiali przeciw indemnizacji, twierdzac, ze byta
darowizna. Za$ chlop ruski odmawial spolteczenstwu jakiejkolwiek
zaslugi w zniesieniu panszczyzny. ,,Panowie — mowil 17 sierpnia
1848 r. — darowali chlopom panszczyzne. Czyz wiec za podarunek
bierze sie odszkodowanie? Ja zreszta nie widze tego podarunku, kie-

dyz go dano? Moze w 1846 r.? Albo oémnastego marca? Nie. Dopiero

17 kwietnia, gdy synowie ziemi niemieckiego narodu za nasze prawa
zycie ofiarowali. Im winniSmy wdziecznos¢ i dobrotliwemu cesarzo-
wi, ktory wystuchal stusznych prosb swego ludu‘“2%).

W dluzszym przemoéwieniu zarzuty ,,cesarskiego czlowieka‘ od-
part Smolka. Wykazal on, co dla kraju uczynit rzad austriacki i ja-
kich wysitkéw podjelo sie samo spoteczenstwo, azeby chlop stat sie
wolnym czlowiekiem i niezaleznym od dziedzica gospodarzem swej
ziemi. Lubomirski stwierdzal nadto, ze adres z 18-go marca podpi-
salo 12 tysiecy mieszkancow wszystkich stanéw i tym samym zgo-
dzito sie na wyrazong w petycji zasade dobrowolnego nadania pod-
danym gruntow?26).

W okresie porewolucyjnym szlachta ze wzgledu na indemniza-
¢je zaparta sie pierwotnych darowizn. Pomniejszali zastuge ziemian-
stwa wilasnie publicy$ci szlacheccy, jak Meciszewski w ,,Sendschrei-
ben‘ z 1849 i Kalinka, ktory twierdzi, ze ,darowanie panszczyzny
wymuszone bylo agitacjg i terroryzmem‘27). Spoleczenstwo szla-
checkie jednak, pomijajac usilowania ziemian w kierunku wznowie-
nia zasad panszczyznianych w formie najmu przymusowego, docenia
wplyw uwlaszezenia na znormalizowanie stosunkéw spotecznych
w kraju. Zadowolenie z dokonanej reformy wyraza adres szlachty
wschodnio-galicyjskiej z 9. XII. 1848 po zbombardowaniu Lwowa.
Wtasciciel ziemski przyznaje teraz ekonomiczng wyzszo$¢ najmu nad

25) Smolka: Dziennik, s. 292.

26) Gazeta narodowa, 102, z 1. IX. 1848.

27 Korespondencja z Krakowa, s. 23. Lubomirski przyznawat sie, ze da-
rowal panszczyzne i na sejmie wiedenskim konsekwentnie zrzek!l sie indemni-
zacji. Jeden z czolowych politykéw szlacheckich, Smarzewski S. uwlaszczyt
swoja gromade mimo przestrog ojca.
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panszezyzna?8) w mysl dawno przez Niemcoéw wyznawanej zasady,
ze ,,Frohnarbeit — halbe Arbeit. Panszczyzna uwazana jest za ,za-
pore postepu rolnictwa i o$wiaty ludowej, za niszczgcg chorobe®.
Rokowano wiec lepsza przyszto$¢ przeszito péimilionowej rzeszy usa-
modzielnionych gospodarzy. Uwtlaszczenie ,,ztagodzi dume jednego,
podniesie godnos¢ drugiego, rozwinie stowarzyszenia, pomnozy sto-
sunki spoteczne wiascicieli i wzbogaci chlopa‘“??). W odmiennych wa-
runkach zyskal wolno$¢ wioscianin Krolestwa. Nie przekresla to:
jednak mozliwosci wspoétdziatania, ktoére istotnie objawia sie nie-
zwykle silnie miedzy zaborami, gdy chodzilo o uporzadkowanie spraw
spolecznych w narodzie.

E. Wspoldziatanie zabordéw.

Kroélestwo Polskie wydalo najobfitszg literature, poswiecona.
sprawie wloscianskiej. Przyczyng tego byt nie tylko fakt opdznienia
reformy wloscianskiej pod zaborem rosyjskim, ale i tradycje pan-
stwowe zwigzane z Warszawg, jako ogniskiem licznego zastepu pisa-
rzy sejmu czteroletniego, stolicg Ksiestwa i o$rodkiem samodzielnosci
narodu w latach 1814—1831. W Kroélestwie wreszcie skupia sie naj-
wieksza czeS$¢ narodu polskiego.

Gdy chodzi jednak o ewolucje problemu wloscianskiego, wysuwa
sie na pierwszy plan zabor austriacki, gdzie rozegraly sie wypadki
o powaznych skutkach takze i dla pozostalych czeSci Polski. Tu,
w 1846 roku ma miejsce ruch chtopski, w dwa lata pozniej przedsta-
wiciele ludnosci wiejskiej uczestnicza w parlamencie wiedenskim,
a od 1861 r. w sejmie krajowym. Pisarze nie moga pomingé¢ politycz-
nych nastepstw rabacji, realizowanego réwnouprawnienia i radykal-
nej reformy panszczyznianej. Wszystkie zabory uzupelniajg doswiad-
czenie 1 wiedze w kwestii wloscianskiej. Zawsze daje sie zauwazy¢
zywe zainteresowanie opinii catego narodu z chwilg poruszenia przez
rzad lub akcje powstancza sprawy ludowej w ktoryms$ z zaborow..
Staje sie przy tym zwyczajem, ze Krolestwo, Galicja i Poznanskie,
zanim ustala linie postepowania, udaja sie po rade do Centralizacji
i Hotelu Lambert. Niejednokrotnie znajdujemy ziemian z Kroélestwa
na konferencjach porozumiewawczych w Krakowie. Znowu szlachta
galicyjska mysli o korzystaniu z wzorowej i na rozleglg skale rozwi-
janej dziatalno$ci w Poznanskiem i Kroélestwie, azeby osiggnaé
w pracy organicznej na polu gospodarczym i spolecznym te rezultaty,
co inne dzielnice. Polska, sztucznie rozdarta i przedzielona granicz—

28) Czas, 84, z 31. V. 1849.
29) Pamietnik gospodarski, 5, z 3. II. 1849; Kronika warszawska, 162,
z 16. IV. 1856.
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nymi kordonami, taczy sie w jednolity organizm wspoélnota krwi,

mysli, programoéow i dazen.

Zasadnicze normy stosunkéw wlosécianskich w Krolestwie zawie-
ra ustawa z roku 1807. Odrebno$¢ ewolucji spotecznej w Krole-
stwie nalezy przypisa¢ konstytucji napoleonskiej (1807). Przyznala
ona wraz ze zniesieniem niewoli swobode przenoszenia sie wio-
Scian, ale z krzywda poddanych zatwierdzila prawa wtlascicieli do
gruntow. Chlopi masowo porzucajg dawne gospodarstwa, azeby
osig$¢ u innych ,,dziedzicow*, lecz juz nie jako gospodarze, tylko jako
dzierzawcy albo nawet komornicy czy wyrobnicy. Nastepstwa tych
przemian uwidoczniajg sie takze w publicystyce. Rugowanie podda-
nych i dowolnos¢ wlascicieli w wymiarze panszczyzny prowadzily do
zaburzen, zwlaszcza po roku 1846, kiedy chlopi Kroélestwa wyraznie
sympatyzuja z ruchem galicyjskim!). Mikotaj I decyduje sie na ukaz
z T czerwca 1846 r., ktéry znosi ,,darmochy* na rzecz dworu (w su-
mie 121 réznie nazwanych $wiadczen) i zabrania weciela¢ grunta gro-
madzkie do dworu.

W poréwnaniu ze stosunkami wloscianskimi w Galicji, chlopi
cieszg sie w Krolestwie wieksza swobodg prawng i nie znajg rozdro-
bnienia w tym stopniu, co wie§ galicyjska, ale sg tez zdani na dowol-
nos¢ wiasciciela. W Galicji za$ obowigzuje ustawodawstwo Jozefa II,
ktére drobiazgowo okresla ciezary panszczyzniane poddanego i z dru-
giej strony uprawomacnia §wiadczenia dworu na rzecz witosScian.

Po doswiadczeniu szlachty galicyjskiej w 1846 r., ziemianie Kro-
lestwa nie wystepuja z projektem reform, uwazajac, ze dostateczna
ofiare ztozyli, wykonujac ukaz czerwcowy cara. Przywédca szlachty
Kroélestwa, Andrzej Zamojski, wyksztalcony w Anglii?) i hotdujacy
wzeorom angielskim, ma przed oczyma zalety doskonatej gospodarki
narodu wyspiarskiego. Zadne argumenty nie sg w stanie sklonié¢
szlachty do rozszerzenia programu poza zasade oczynszowania go-
spodarstw wiloscianskich. Rzecz znamienna, ze za oczynszowaniem
wypowiadaja sie nie tylko Zamojski, Goérski, Weglinski, ale i rady-
kalny ,,Przeglad naukowy*, wydawany przez Dembowskiego. O czyn-
szach, jako sposobie rozwigzania problemu wloscianskiego, jest
rowniez mowa w rozprawie Kamienskiego, zamieszczonej w ,,Biblio-
tece Warszawskiej“. Ideaty, jakie przyswiecajg Zamojskiemu w akcji
spotecznej sa nikle. Na zjazdach klemensowskich mowi sie o dosko-

1) Szczegolowo sprawa tg zajmuje sie Grabski w ,.Historii Tow. Roln.”
t. I, s. 139 i nastepne. Tam znajdujemy réwniez opis ruchu wloscian Krolestwa
w 1846 i ewolucji nastrojow pn 1848 r. Ruch wlogcian w Kroélestwie jest row-
niez przedmiotem gruntownego studium p. Grynwasera.

%) W Edynburgu, w Szkocji. Stad pdzniejsza predylekcja Zamojskiego do
struktury rolniczej w Szkocji i Szkotow jako dzierzawcow.
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natosci gospodarstw czynszowych, gdyz przynosza wlascicielom
wieksze zyski, niz panszczyzniane®).

Na upér popularnego i wplywowego Zamojskiego A. zwraca
uwage Poznanskie. Mieszka tu i gospodaruje w Luboni poeta-zoi-
nierz, Franciszek Morawski, ktory uklada bajki i wiersze, ale nie za-
niedbuje obserwacji spraw spotecznych narodu. Poeta wytyka szlach-
cie, ze nie umie sie zdoby¢ na ofiare, ze stosunek wtlasciciela do wilo-
$cian powinien sie radykalnie zmieni¢*). Imiennik i krewny Mo-
rawskiego, Teodor (skazany zaocznym wyrokiem przez Rosje na
Sciecie) w liscie z Paryza zawiadamia Rade Najwyzszg Narodowsg 31
grudnia 1830 r., ze ,,ofiaruje polowe nieruchomosci swego majatku
na rzecz tych wioscian, ktorzy wezma sie do oreza za wolno$¢ i nie-
podlegtosé kraju‘®). Franciszek Morawski dowodzi w tym czasie
3 1 7 putkiem liniowym, azeby po kilku miesigcach w stopniu bryga-
diera wej$é do 2-giej dywizji gen. Zéltowskiego. Znajgc dobrze z czasu
swego pobytu w Krolestwie Andrzeja Zamojskiego, zwraca sie po
rzezi galicyjskiej Morawski do niego, azeby ten uzyl wplywéw, ja-
kimi w kraju rozporzadzal do catkowitej regulacji uwlaszczeniowej
wloscian, bo sam widzial ,,w chlopie co$ wiecej niz maching o dzie-
sieciu palcach®. Przedlozenia, jakie czyni Morawski Zamojskiemu, nic¢
nie pomogly, a nawet pogniewaty ich ze soba. ,,Oburzy? sie najbar-
dziej na mnie — donosi general Kozmianowi A. E. — gdym powie-
dzial, ze obowigzkiem religijnym jest pana, jak zebrakowi nie mo-
gacemu pracowa¢ da¢ jalmuzne, tak wyrobnikowi swemu pragna-
cemu pracowac da¢ zarobek koniecznie, inaczej za jego kradziez, taj-
dactwo, a moze i zabojstwo, przed Bogiem bedzie odpowiedzialnym*).
Zamojski mial jednak swoje racje. ,,Zaprzeczal mi to zupelnie, mo-
wige, ze np. ordynacja ma 100.000 chlopéw, a wiec codzien 100.000
zlotych dawa¢ by musiata. Jam mu na to odpowiedzial, ze kto ma
taki ogrom majatkowy, zawsze kapitalu obrotowego przynajmniej
2 lub 3 miliony mie¢ powinien“. Lecz i to niewiele poskutkowato. ,,Ra-
chuba angielska — z rezygnacja moéwi Morawski — kiedy u nas co
innego, na polozenie, historie patrze¢ by nalezato“7). Widzi Moraw-
ski upér glowy Klemensowczykow (,,szanuje bardzo pana J. Z... ale
w tej sprawie jest to demon prawdziwy. Czemu nie da drugim lepiej
zrobi¢ niz on sam?‘‘)®), zaslepienie wtascicieli, ludu i radykalow.

3) Grabski: Historia Tow. Roln., t. I, s. 131.

4) Siemienski: Portrety, t. II, s. 217.

) Swietochowski: Historia chtopéw, t. II, s. 232.

%) List z 24. V. 1846. Siemienski: Portrety, t. II, s. 221.
7) Siemienski: Portrety, t. II. s. 222.

8) Siemienski: Portrety, t II, s. 225.
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Dlatego watpi o lepszej przysztosci, bo ,nie ma stonca, ktére by taka
noc rozjasnito*.

Morawski pertraktuje z Zamojskim w czasie, kiedy jego krewny,
Pawel Fubienski ogtasza w Lipsku swojg rozprawe ,,O chiopach®.
Rezultat intencyj, zabiegow i rozpraw nie imponowal jednostkom,
ktére wyjatkowo doceniaja wage problemu. Szlachta, wytrgcona z zy-
cia politycznego, oburacz przylgneta do wiasnych i wygodnych dla
niej na razie ztudzen, nie chcac widzie¢, ze w Polsce wyrasta nowa
sita spoleczna, ktora przepala i marnuje warto$ci ludzkie, zamiast
wzmacnia¢ naturalne aspiracje narodu.

W tym stanie rzeczy ukaz z 7 czerwca 1846 jest najwazniejszym
aktem reformy stosunkéw panszczyznianych az do samego uwtaszcze-
nia (1864). Zmiana na tronie i kleskowe alarmy wojenne z Krymu, jak
réwniez zaniepokojenie ,powstaniem ludowym* na Ukrainie (1855)
sklaniajg rzad rosyjski do podjecia inicjatywy reform. Ogél ziemian-
ski, poruszony artykutami prasy i rozprawg Uruskiego, ktéra ukazuje
sie w zwigzku z przesileniem gospodarczym w Galicji (,,Wola i nie-
wola w pracy‘), nie moze pozosta¢ obojetny, gdy chodzi o zagadnie-
nie panszczyzny. Silg rzeczy sprawa whosScianska w Rosji, bedaca
anachronizmem spolecznym, daje zaréwno szlachcie rosyjskiej (po-
danie ziemian twerskich) jak i polskiej podstawe do dzialania. Po-
danie szlachty wilenskiej, kowienskiej i grodzienskiej z 1857 r., chro-
nologicznie pierwsze meskie wystapienie, na jakie zdobyly sie sfery
ziemianskie (zadanie zniesienia poddanstwa i nadania wloScianom
gruntow), przestane zostalo przez gubernatora Nazimowa carowi.
List Aleksandra II do tegoz Nazimowa z 20 listopada 1857 r. staje sie
poczatkiem dyskusji nad kwestia wloscianska. Wrzod peka z taka
sila, ze juz w nastepnym roku wiladze widza sie zmuszone zakazac
pisania o nalezgcym sie chlopom ,,rzekomo‘ prawie wlasnosci do ziemi
panskiej, z ktorej czerpia uzytki. W kilka miesiecy pdzniej ukazuje
sie zakaz drukowania ,,domnieman i sagdéw o przygotowanych zarza-
dzeniach panstwowych przed ich zatwierdzeniem*?).

Zaprojektowanie reform powierzajg wiladze ziemianstwu obra-
dujacemu w komitetach gubernialnych. Wedlug ustalonego przez
Komitet Gtowny 19) programu, komitety gubernialne maja zebrac
materialy dotyczace kwestii wloScianskiej, zaprojektowaé¢ ustawe re-
gulacyjna, a po wejsciu jej w zycie, na nowych podstawach zorgani-
zowat stosunki rolnicze w kraju. W toku dyskusji i rozpraw nad pro-
blemem panszczyzny zawigzuje sie w redakeji Rocznikéw G. K. To-
warzystwo Rolnicze (16 stycznia 1858), ktore poczawszy juz od roku

9) Kucharzewski J.: Od bialego caratu do czerwonego. t. III, s. 133 i 134.
10y Poczatkowo tajny. Przewodniczgecym Gl K. byt W. Ks. Konstanty
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nastepnego obraduje za zezwoleniem rzadu nad warunkami znie-
sienia panszczyzny!'?l).

Akcja Towarzystwa, ktorej patronuje prezes Andrzej Zamojski,
jest w duzej mierze dzieki kuratorowi, ktérym byt niepopularny
Muchanow, bardzo ostrozna i nie wychodzi poza ramy dobrowolnych
uméw z chlopami o zamiane panszczyzny na czynsz wieczysty. Pod
tym wzgledem czlonkowie Tow. Roln. bez wiekszych zmian przyjeli
program Rocznikéw G. K. Garbinski, diugoletni redaktor organu
Klemensowczykow, wznawia w rozprawie z 1858 r., pt. ,Listy o wia-
Sciwym u nas stanowisku w kwestii wloScianskiej* postulat wieczy-
stych dzierzaw opartych na 20-letnim okresie kontraktowania. Nie
ma juz zgody w rodzinie ziemianskiej co do kwestii ludowej, gdyz
programowa rozprawa Garbinskiego spotyka sie z krytyka Krako-
wian. Wiecej postepu wykazuje szlachta litewska, reprezentowana
w bezimiennej broszurce z 1859 roku (,,Glos szlachcica®). Autor roz-
prawy wysuwa zadanie zniesienia poddanstwa i uwtlaszczenia wlo-
Scian, a program ekonomiczny uzupelnia postulatem pracy organicz-
nej (oswiata, szkoly ludowe, zalozenie Tow. Roln. itp.)!?).

Rosng réwniez polityczne nadzieje narodu. Poczatkowe Zgdania
ziemian sg raczej skromne. Program barona Firx‘a z 1856 r. stawia
rzadowi wymagania drugorzedne: amnestia, udzial obywateli ziemian
w zarzadzie miejscowym, sadzie i policji oraz uniwersytet polskil3).
Punkty te z nawigzka wykonuje w pie¢ lat p6zniej Wielopolski. Mimo
to nie znalazl wtedy uznania.

Zmienila sie gruntownie sytuacja i nie jego, lecz Zamojskiego
obral ogé6t szlachecki polskim Cavourem. Ruch narodowy narzuca
zresztg nowe potrzeby w dziedzinie spotecznej. Z koncem 1861 roku
powstaje pod przewodnictwem Zamojskiego organizacja ,,biatych®,
ktéora obejmie wkrotce wszystkie zabory. Spisano wowczas program
dziatania, ktéry ukazuje sie jako rozprawa Stanistawa Kazimierza
Gromady (Ruprechta), pt. ,,Zadania obecnej chwili“. Szlachta prze-
strzega przed uwlaszczeniem ludu dla celéw powstanczych i przewi-
duje, ze akt uwlaszczeniowy spodziewanych wynikéw nie przyniesie.
Ziemianie zwracajg sie do Guttry‘ego, Mierostawskiego i Jurgensa,
azeby nie dopus$ci¢ do wybuchu powstania, dopéki Towarzystwo
Rolnicze nie przeprowadzi regulacji stosunkéw rolniczych. Ttumione

1) W pierwszym roku istnienia Tow. Roln. zajmuje sie wylacznie spra-
wami wlascicieli ziemskich. W 1858 r. rozpisuje T. R. konkurs na rozprawe
o $rodkach moralnych ,,dla pobudzenia pracowito$ci i rzadnos$ci czeladzi®.

12y Wydawnictwo materiatéw, t. I, s. 120.

13) Spasowicz: Pisma, t. III, s. 731. Przedstawiciele arystokracji polskiej
powierzaja 2-go maja 1856 r. bar. Firx‘owi ulozenie memoriatu, ktéry w rezul-
tacie objal wymienione 4 punkty.
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jednak latami ambicje, tamig granice rozsadku i wyczekiwan. Nawet
szlachta podolska skarzy sie w adresie kamienieckim do cara, ze
,,stan wynikajacy z oderwania naszego od Polski utrudnia rozwigza-
nie sprawy wlo$cianskiej i zagraza ostatecznym upadkiem prowincji,
jezeli nie nastapi przywrocenie jej jednosci z Krélestwem 1),

Towarzystwo Rolnicze, napierane przez opinie i wydarzenia,
przesuwa punkt ciezkosci swego programu wloscianskiego z czynszow
na okup panszczyzny. Byl to postep, na ktéry Zamojski godzil sie
mniechetnie i1 z koniecznosci.

Niekorzystny objaw zastoju mys$li spolecznej Kroélestwa budzi,
podobnie jak w okresie rabacyjnym, reakcje Poznanskiego. Wspo6t-
czesna jednak nauka i literatura piekna w slabym tylko stopniu
wspomagajg dzielo uwlaszczenia. Kraszewski jeszcze w 1858 roku
okazuje wielkie wzgledy dla stosunkéw patriarchalnych i w memo-
riale do marszatka powiatu zytomirskiego radzi zatrzymac opieke
dworu nad gromadami. Twierdzi bowiem, Ze ,,przejScie ze stanu pa-
triarchalnego podleglo$ci do usamowolnienia powinno i musi bye¢
w samym interesie wloscian stopniowe i ogledne. Dla wiasnego dobra
wloscianin z opieki wypuszczonym by¢é nie moze, a opieka ta naj-
wlasciwiej powierzona by¢ musi tym, ktorzy wyzej oden stoja i oswia-
ta i starego, patriarchalnego z nim zwigzku nie zerwali. Dzi§ nagle
dana mu witasno$¢, ani by rozumiang, ani oceniong nie byla‘“. Prof.
historii literatury, Tyszynski A. jeszcze w cztery lata pdzniej wyro-
kuje, ze w niektérych okolicach powinno sie zachowaé panszczyzne,
tam zwlaszcza, gdzie czynsz spowodowaé moze ugorowanie
gruntow?b).

Po ditugich wreszcie przetargach Towarzystwo Rolnicze uchwala
na posiedzeniach dnia 21 i 25 lutego 1861 r. skup czynszoéw'6). Prezes
Zamojski w mowie inauguracyjnej ani stowem nie wspomnial jednak
o uwlaszezeniu, podkre$lit jedynie potrzebe @ szerzenia oswiaty.
»W tym przeksztalceniu stosunkéw z wloscianami na pierwszym
miejscu — sa stowa Zamojskiego — powinno stanaé nasze z nimi
obchodzenie... Dzi§ nalezy o$wieca¢ lud o oczywistych jego korzy-
Sciach... brakowi u niego wiedzy i doSwiadczenia zaradza¢ wykladem
nowego stanu rzeczy* itd17).

Kwota okupu czynszowego wyniosta 5/¢ wartosci panszczyzny.
Nic wiec dziwnego, ze ta ofiara ziemian zlozona sprawie ludowej,

14y Adres gubernii podolskiej do cesarza Aleksandra II. Kamieniec Po-
dolski 1. X. 1860. Wydawnictwo materiatéw, t. I, s. 28.

15) Swietochowski: Historia chlopéw, t. II, s. 318.

16) W zebraniu ogélnym T. R. wzieli réwniez udzial przedstawiciele zabo-
Tu austriackiego: Ludwik Wodzicki i Adam Potocki.

17) Wydawnictwo materialéow, t. I, s. 165.
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miata jedynie znaczenie moralne. Od uchwaly Towarzystwa do rea-
lizacji prowadzila, mimo znacznego zdyscyplinowania zrzeszonych
ziemian, droga daleka i trudna. Wprawdzie 27 marca wydato Towa-
rzystwo okoélnik, ktéry o uchwale lutowej moéwi jako o prawie ,nie-
watpliwie obowigzujacym®, ale Wielopolski rozesltal do gromad wy-
jasnienie, ze wiadze Krolestwa widzg w uchwale Towarzystwa dobrg
wole wlascicieli i przyjmujg do wiadomosci zasade oczynszowania
gospodarstw, lecz sprawe wykupu musza uzalezni¢ od aprobaty rzadu
centralnego. Zresztag Towarzystwo zostaje wkréotce rozwigzane,
a margrabia tworzy komisje rzadowg dla spraw wioscianskich. Ukaz
cara z 1861 roku, przyjmujac za podstawe dotychczasowe prace
i studia komitetow rosyjskich nad kwestiag wloscianska, zaprowadzit
w gospodarstwach co najmniej 3-morgowych czynsze w miejsce
przymusowej robocizny. W Kroélestwie ogtasza Wielopolski w r. 1862
oczynszowanie gospodarstw wioscianskich z urzedu. W dziele reform

decydujacych zastapi wnet Polaka Rosjanin, Milutin (Wielopolski -

pelnit urzad naczelnika rzadu cywilnego do 31. VIII. 1863). Lecz
wtedy rzad nie bedzie sie juz trudzil sondowaniem opinii zie-
mianskiej.

Nie bylo tez danym narodowi speinié¢ obietnicy zupelnego i na-
tychmiastowego uwlaszczenia, wyrazonej w manifeScie styczniowym.
Rzad rosyjski byt jednak przelicytowany. Dlatego ukazem z 2 marca
1864 r. znosi panszczyzne za odszkodowaniem wlascicieli ze skarbu
panstwa i usuwa ograniczenia, o jakich mowa jest w poprzednich roz-
porzadzeniach odno$nie do matorolnych. .

Literatura poswigcona kwestii wloscianskiej na przestrzeni lat
1846 — 1864 charakterystyczna jest ze wzgledu na teoryzowanie
o panszczyznie, szukanie w religii i ekonomii argumentow za i prze-
ciw. Pisma, broszury i rozprawy ziemianskie grzeszg niejednokrotnie
kupieckim charakterem projektowanego rozwigzania problemu, do
ostatniej niemal chwili przed uwlaszczeniem gubig sie w nieokre-
Slonych koncepcjach, mimo wielokrotnych wezwan szlachty innych
dzielnic, zZe panszczyzne nalezy znie$¢ w Krolestwie niezwlocznie.

Na pogladach szlachty Kroélestwa powaznie zacigzyto uwltaszcze--
nie galicyjskie. Stanowi ono dla wszystkich przyktad odstraszajacy.
W r. 1858 Dionizy Zubrzyckil®), zachecony przez reakcjonistow ro-
syjskich, napisat (nie bezinteresownie) obszerny memoriat do rzadu
rosyjskiego o rozwigzaniu kwestii wloScianskiej. Uczony, w przed-
stawieniu reformy austriackiej z 1848 r., uzy? Swiadomie barw cie-

18) Historyk ruski. W 1848 roku byl czlonkiem rady ruskiej we Lwowie.
Oglosit woéwczas rozprawe, pt. ,,Die ruthenische Frage im Galizien von einem
Russinen*.
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mnych, zaopatrujac opis komentcrzem, Ze omawianej regulacji do-
konat ,ttum hotyszéw, pismakow i wiloczegow*19).

Z ziemian, grawitujacych na ogét ku reformie pruskiej (Lubien-
ski, Potocki), jedynie Uruski stawia uwlaszczenie galicyjskie za wzor
Krolestwu. Poglad jego, wyrazony na lamach ,Gazety warszaw-
skiej‘20), spotkatl sie z zastrzezeniami Gorskiego i Kurtza A. ,,Glow-
na zaleta reformy w Galicji — argumentuje Uruski — jest, ze nie
byla polsrodkows tylko ogblng, jednorazows i ostateczna, ze nie wy-
nagrodzita jak w Prusach dziedzicow przez ujecie ziemi wloscianom
1 nie poruszyla w ich odwiecznym skiadzie siedzib wlo$cianskich®.
Takie stanowisko wystarczato, azeby autora uczyni¢ wsrod szlachty
niepopularnym. Lecz byly rowniez i inne powody.

Uwlaszczenie w Austrii siegato swoja geneza do rabacji. Ruch
chlopski odkryl wadliwo$é stosunkéw spolecznych, zas ruch naro-
dowy 1848 roku we Lwowie i Krakowie pragnie zabezpieczy¢ spote-
czenstwo przed wstrzasami na przyszlo$¢. Skoro wzgledy polityczne
sklonily rzad do zniesienia panszczyzny na terenie Galicji w kwiet-
niu, to uwlaszezenie ludu wiejskiego w pozostatych krajach monar-
chii habsburskiej byto juz tylko kwestig czasu, potrzebnego na wy-
gadanie sie postow parlamentu wiedenskiego. Istnialy zatem w Ga-
licji wyjatkowe warunki, ktére poglebialy dno przesilenia pouwlasz-
czeniowego. Nie ma zreszta zadnego postepu bez zachwiania réwno-
wagi opartej na starym porzadku. Czyz nalezalo wstrzymac¢ ewolucje
stosunkoéw spotecznych dla zabezpieczenia interesow wiascicieli?

Ziemianstwo galicyjskie $pieszy Kroélestwu ze stowem zachety.
Jeszeze w 1843 bliski przyjaciel Morawskiego, Andrzej Kozmian do-
radza na lamach , Ateneum“ regulacje stosunkéw wloscianskich.
»ZamySlmy sie — pisze — i zastané6wmy, czyli nie nadeszta chwila,
w ktorej okolo nadania wiasnosci najliczniejszym mieszkancom tej
ziemi pracowaé potrzeba. Przejmijmy sie naprzod uczuciem mitosci
chrzescijanskiej, uczuciem sprawiedliwosci dla tego ludu‘?'). Tym
usilniej zachecaja po roku 1848 ziemianie krakowscy. W lipcowym
dodatku do ,,Czasu‘‘ z 1857 r. ukazuje sie rozprawa Wodzickiego H. na
temat uwlaszczenia?2). Autor z naciskiem podkre§la, ze panszczyzna

19) Kucharzewski: Od biatego caratu do czerwonego, t. III, s. 107.

20y 7 10 maja 1856. Uruski urodzit sie w Galicji i tu miat posiadtosé. W Kro-
lestwie byl marszatkiem szlachty gubernii warszawskiej, szambelanem dworu
petersburskiego i cztonkiem rady stanu Krélestwa.

21y Swietochowski: Historia chlopoéw, t. II, s. 294,

22) Por. réwniez Wiadomos$ci polskie, 34, z 22. VII. 1857. Andrzej KoZzmian
przebywa w Piotrowicach w Lubelskiem. Po r. 1831 przystepuje do opracowa-
nia zarysu pt. ,,O stanie wloScianskim w Polsce od najdawniejszych czaséw’,
lecz pracy tej nie ukonczyl. W 1833 r. KozZmian zeni si¢ ze swoja kuzynka,
Teofila Skrzynska, ktérej rodzice mieli majatek w Galicji (Dobrzechow w Ja-
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musi usta¢ bez wzgledu na wywody i wasnie, jakie sprawa uwlasz-
czeniowa wywotata. Dlatego ze swej strony podaje Wodzicki program
regulacyjny, ktéry zbiera wyniki Galicji z doby kryzysu gospodar-
czego. Radzi wiec autor nie oczynszowanie czasowe lub wieczyste,
lecz jednorazowe zniesienie panszczyzny za wynagrodzeniem. Projekt
taczy z likwidacjg stosunkow poddanczych zniesienie sluzebnictw, re-
gulacje, oddzielenie gruntow, okreslenie wilasnosci i anulowanie spo-
row, jakie wynikly na tle posiadania.

Redakcja organu szlacheckiego ,,Czasu®, ktéry co do znaczenia,
jakie zyskal wérod szlachty zaboru austriackiego, poréwnany byé
moégt z angielskim Times‘em, popiera goraco mysl calkowitego
uwlaszczenia wioscian Krolestwa, zaopatrujgc odmienne poglady
w tej sprawie w uwagi zgodne ze swoim stanowiskiem. Przy artykule
Starzy (pseudonim), =zamieszczonym w Dodatku miesiecznym
z 1858 r., redaktor dziennika twierdzi, ze dotad ,,w zbytnim zamilo-
waniu zasad zachowawczych zadnej reformy nie robiono. Stad moze
poszto, ze dzi§ przechodzimy przez rewolucje legalne, wywotane po-
trzebg spoleczenstwa. Wolnosé uktadow w Kroélestwie Polskim w celu
zniesienia stosunkéw spotecznych jest na teraz iluzja‘“?3). Azeby
przekonaé¢ ostatecznie szlachte Krolestwa, wsréod ktérej zakazany
przez witadze ,,Czas“ byl niezmiernie rozpowszechniony, o potrzebie
uwtlaszczenia wioscian, siegaja publicy$ci po argumenty do religii,
odwotujg sie do jednosci narodowej, ekonomii i moralnosci.

Za uwlaszczeniem przemoéwit takze Onufry Sulima (Popiel P.)
w rozprawie, pt. ,,Uwagi nad oczynszowaniem‘24). Autor zaleca
szlachcie uwlaszczenie ze wzgledéw finansowych, okazujgc przy tym
nieprzyzwoita wprost chciwo$é grosza chlopskiego, co mu inny za-
chowaweca, zwolennik oczynszowania, wyrzucat?5). Sulima powoluje
sie na potrzebe gotéwki bezposrednio po zniesieniu panszczyzny.
‘Twierdzi, ze po przeprowadzeniu regulacji objawi sie brak najem-
nika, na dowdd czego przytacza polozenie Galicji po roku 1848.
,,Roztropnie zrobi — mowi Popiel w konkluzji — kto na ten rok
(uwtaszczenia) gorszych po6l swoich catkiem nie obsieje.

Polemika nad zagadnieniem wilos$cianskim zatacza coraz szersze
kregi. Glosy szlachty zebrat w dwutomowa ksigzke Seweryn Uruski,
ktory proszac z koncem 1858 r. cara o dymisje z godnosci marszatka

sielskiem). Andrzej przenosi sie do Galicji, za§ w Lubelskiem pozostaje ojciec
jego, Kajetan (um. 1851 r.). Korespondencje Kozmiana z Jasielskiego do
,»Czasu'“ wyrozniaja sie od innych glebszym ujeciem i bystroscia ocen.

23) Grabski: Historia Tow. Roln., t. I, s. 172

24y Dodatek miesieczny do Czasu, listopad 1857.

25) Aleksander Ludwig: Kilka my$li wzgledem uregulowania stosunkow
‘wloscianskich w Krélestwie Polskim. Warszawa 1858.
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gubernii warszawskiej, zaznaczyl, Ze nie chce ,sprzeciwiac sie
uprzedzeniom i interesom ludzi, ktérzy wzbraniajg sie ofiary‘26).
»Sprawa wiloscianska® Uruskiego ukazala sie w latach 1860 i 1861.
Autor dopuszcza do glosu zaréwno obroncéw status quo stosunkéw
wlo$cianskich, ewentualnie oczynszowania, jak i zwolennikéw znie-
sienia panszczyzny. Z dokladnego zestawienia wynika, ze obroxncy
panszczyzny znajdowali sie w mniejszosci, ale tez niewielu godzi sie
na niezwloczne uwlaszczenie. Liczbe tych ostatnich powiekszy?
Uruski, ktéory w zakonczeniu swego dziela o$wiadcza, ze ,,rolnicy
w Polsce posiadali ziemie dawniej anizeli szlachta i nigdy z niej
prawnie wyzuci nie zostali“27), domaga sie wiec nadania wloScianom’
gruntéw na wilasnosc=?).

Od 1858 roku pojawiaja sie wreszcze rozprawy, ktorych autorzy
uzasadniajg potrzebe zniesienia panszczyzny wzgledami narodowymi
Oskar Korwin Milewski, przemawiajgc za umiarkowaniem w rozwia-
zaniu kwestii wloscianskiej, porusza zagadnienie rosngcego na wsi
rozdrobnienia i rozwaza nastepstwa tego procesu??).

Ustawa uwlaszczeniowa austriacka z 1848 r. pominela potrzebe
zaopatrzenia bezrolnych w grunta, obowigzujace za$§ i ponawiane
patenty z konca XVIII wieku o majoratach wloscianskich i niepo-
dzielno$ci gruntéow, mimo omijania przepisow przez zycie, wpltywaly
destruktywnie na caloksztait ustroju rolnego3?). Przed ta nieko-
rzystna spotecznie mozliwoscia przestrzega wlascicieli Krélestwa zie-
mianin z Tarnowskiego, ksiaze Wiadystaw Sanguszko. Posuwa sie
on do stwierdzenia, ze rozsadne uwlaszczenie musi lgczy¢ sie z upo-
sazeniem komornik6w w ziemie. ,,Potrzebng jest dotacja w grunta,
gdyz usamodzielni¢ chlopa, a nie zostawi¢ mu kawaltka gruntu, by-
loby to zamieni¢ panszczyzne w nedze tym twardsza, ze bylaby bez
zadnych obowigzkéw ze strony pana®?!).

W sprawie uwtlaszczenia wloscian w Krolestwie przeméwito row-
niez Poznanskie. Wprawdzie po reformach spotecznych z poczatku

26y Wiadomosci polskie, 21, z 21. IV. 1858.

27) Bujak i Baranowski stwierdzaja w swoich badaniach, ze silag zwyczaju
chlop w Rzplitej bezspornie byt uznawany za wtasciciela gruntu. Dopiero, gdy
literatura zaczela kwestionowac¢ panszczyzne, a ustawodawca zaczal systema-
tycznie ujmowaé sie za ludem, szlachtia szuka sankcji prawnych dla stosunkow
poddanczych i znajduje je w prawie do ziemi. Stosunki, ktére dawniej wyni-
kaly z politycznej przewagi ziemianstwa, w czasach pézniejszych nabieraja cha-
rakteru prawnego. Wraz z tg ewolucja nadazaja coraz powazniejsze wylomy
W uprawnieniach.

28) Uruski S.: Sprawa wlo§cianska, s. 558.

29) Uwagi nad kwestia wlo§cianska, Paryz 1858. Por. Uruskiego: Sprawa
wloscianska, t. II, s. 830.

30) W tym sensie, ze liczba wloécian zaopatrzonych w grunta rosta nie-
wspOtmiernie wolniej niz sama ludno$é¢ rolnicza.
31y Rozprawa cytowana przez Uruskiego nosi date 20 kwietnia 1856 roku.

Kostolowski, Kwestia wloScianska. 12
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XIX stulecia, ktére przeciagnely sie przez 25 lat i po powstaniu
w 1848 r. Poznanskie wysililo sie politycznie i nie podejmuje progra-v
mow obliczonych na szerszg skale, ale stanowi za to wzoér dobrego:
zagospodarowania sie kraju we wszystkich dziedzinach. Opinia pu-
bliczna grawituje tu coraz wyrazniej ku ideatom katolickim i hastom
pracy organicznej. W Poznanskiem istnieja jednak ogniska nie
glos$ne, ale czujne, z ktérych promieniuje program postepowy, mimo
ze tworzg go zasadniczo ziemianie. Wymieni¢ tu nalezy przede
wszystkim ,,Przeglad poznanski® i rodzine KozZmianow?2).

Kozmianowie, rod bynajmniej nie karmazynowy, wywodzacy
sie z Lubelskiego, siecig stosunkéw, wplywéw i znajomosSci objeli
wszystkie wybitniejsze osobistosci owczesnej Polski. Andrzej, syn
Kajetana, pisuje do Rocznikow G. K. w Warszawie, ,,Czasu’* w Kra-
kowie i ,,Ateneum‘ Kraszewskiego w Wilnie. W okresie manifestacji
i walk 1863/64 jest on lacznikiem miedzy Hotelem Lambert a kra-
jowa dyrekcja ,biatych®. Interweniuje w sprawie Polski u ministra
Al. Walewskiego i cesarza Napoleona III. Syn Andrzeja, Stanislaw
Kozmian, ttumacz Szekspira i bliski przyjaciel Krasinskiego, wcho-
dzi w okresie przedpowstaniowym do redakecji ,,Czasu‘. Wyksztat-
cenie i ogtada, ktore nabyl studiujac najpierw na Uniwersytecie Ja-
giellonskim (u Helcla), nastepnie w Paryzu, pozwalaja mu w rozpra-
wie z 1861 r. o wiloscianstwie galicyjskim, spokojnie rozwazyé za-
gadnienie udzialu chtopa w zyciu publicznym kraju. Nie waha sie on
wtedy postawi¢ zasady, ze szlachta nie osiggnie zgody z ludem, do-
poki nie zrozumie koniecznosci ofiar ze swej strony, celem wydoby-
cia wsi polskiej z nedzy, w jakiej sie ona znajdowala.

Wreszcie Jan Kozmian (bratanek autora ,,Ziemianstwa‘, a syn
Jana i Felicji z Mossakowskich) byt czlonkiem Towarzystwa lite-
rackiego §w. Piotra, gdzie zetknal sie z Lacordeirem i Veuillotem.
Wspolnie z Montalembertem zaklada przyszty redaktor ,,Przegladu
poznanskiego‘ kasyno dla mlodziezy i utrzymuje kontakt z katoli-
kami 6wczesnych Niemiec (Gorres, Philips, Windischman). Katoli~
cyzm Jana KoZmiana posiada cele postepowe??). ,,Przeglad” uchodzi
wprawdzie za kuznie ultramontanizmu i nie wolny jest od prze-
sadnej podeprzliwosei na punkcie wiary, ale enuncjacje tego pisma
w sprawie wloscianskiej uderzajag w ton meski i zdecydowany, ko-

32) Jan i Stanistaw Egbert Kozmianowie (bracia) zatozyli Przeglad po-
znanski w 1845 r.

33) Przeglad poznanski zwalcza Jezuitéw i kosmopolityzm katolicki:
w pozniejszych czasach (do roku 1865) staje sie organem wyraznie Kklerykal-
nym, a Jan Kozmian po $§mierci zony wyS$wieca si¢ na ksiedza i zyskuje godnos¢
pratata.

34y O sytuacji politycznej pisat Jan Kozmian.
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rzystnie wyrézniajac sie wéréd placzu, skarg i sentymentu, od czego
roi sie nie tylko 6wezesna poezja, ale i broszury polityczne. ,,Prze-
glad“ potepit panslawizm Wielopolskiego®4), ale tez nie darowat
(mimo zaklinan Andrzeja Kozmiana) ,,Czasowi“ i jego akcjonariu-
szom dreptania po przedpokojach wiedenskiego Burgu. Osmiesza po-
mysty polityczne Trentowskiego i walczy z masonskim ateizmem tego
pisarza, ale nie odmawia mu wartoSci jako myslicielowi. Ciegi od
»Przegladu dostaja sie takze arcykatolickiemu Wieloglowskiemu,
ktory dedykowal ksigzki swoje papiezowi, ale grzeszyt za to ciasnoig
poje¢ i kupczyl pisemkami religijnymi dla ludu, wymieniajac je za
pierze, szczecing i welne. Ludzie ci mieli, stowem, honor i rozum oraz
znali cene istotnych walor6w spotecznych jednostki i wltasng
godnose¢.

Roczniki ,,Przegladu poznanskiego stanowig rzadki dokument
powagi w omawianiu kwestii wlo$cianskiej w Polsce XIX stulecia.
Mimo, ze publicysci pisma rekrutuja sie ze sfer ziemianskich, nie
oddaja sie zludzeniom o patriarchacie wiejskim i nie obawiaja sie
réwnouprawnienia politycznego wloscian. Gdy po rabacji ukazujg
sie w Paryzu medale z podobizng Szeli i Metternicha, a w 1848 r.
kraza po Lwowie litografie przedstawiajace rabantéw jako dzikie
zwierzeta zamkniete w zelaznych klatkach, to ,Przeglad® bez zalu
zegna sie z przeszloscia, ktora do rzezi prowadzita i ze spokojem
przemawia do szlachty: ,Nie godzi sie zasypia¢ rozmys$lnie czy nie
rozmys$lnie na szczeblu ojcowstwa, sielankowymi bawigc siebie i in-
nych marzeniami. Wto$cianin wtlasciciel przyjdzie i przy$¢é musi
w niedalekiej przyszlosci do wszystkich praw politycznych, tak
kaze sprawiedliwo$§¢ chrzescijanska, taki jest kierunek histo-
ryczny‘‘35).

Okres wiosny ludéw, na krotko co prawda, urzeczywistnit to prze-
konanie. Teraz, gdy od zniesienia panszczyzny w Austrii dobiegat
juz okres 16-letni, Galicja przez 1zy zawiedzionych nadziei powstania
cieszy sie, ze ,Krolestwo Polskie za tydzien liczy¢ bedzie przeszio
4 miliony obywateli*36).

F. Dagzenia gospodarczo-stanowe szlachty
gallicyjskiiej po uwlaszecizeniu

Po zniesieniu panszczyzny wysuwajg sie na. czolo nieznane
przedtem zagadnienia spoleczne i gospodarcze. Rolnictwo wchodzi
w okres przewleklego kryzysu. Okazuje sie, ze likwidacja poddan-

35) Przeglad poznanski, t. V, z 1847, s. 580.
36) Czas, 6, z 8. IV. 1864. Na marginesie ukazu uwlaszczeniowego z 2 marca.

12*




180

stwa i panszczyzny stanowi tylko wstep do ewolucji problemu agrar-
nego i konieczny warunek dalszych, szczegolowych juz reform. Po-
zostaty bowiem nieuregulowane grunta, stuzebnictwa i wspolnoty, nie
zajeto sie losem komornikéw i wyrobnikéw. Nadto dwory musza
w dalszym ciggu wypelnia¢ ucigzliwe obowigzki prawno-administra-
cyjne w stosunku do gromad, mimo ze poddanstwo juz nie istnialo.

Szlachta po nieudalej probie politycznej w 1848 r. przerzuca sig
do gospodarki. Mate cele i sprawy domowe zastepuja hasta i dazenia
o szerokim, ogdlno-narodowym zasiegu. Wspoblcze$nie ziemianstwo
Kroélestwa, skupione przy ,,Rocznikach® i Zamojskim (w zaborze
austriackim podobng role odgrywal Leon Sapieha), krzata sie koto
postepu gospodarczego, zaklada gorzelnie, cukrownie, udoskonala
uprawe 1 wprowadza czynsze w miejsce przymusowej robocizny
poddanych.

Wtasciciel zmuszony jest po zniesieniu panszezyzny zreorgani-
zowac gospodarstwo folwarczne. W miejsce przestarzalej trojpolowki
przewage zyskuje plodozmian, ktory wymaga jednak komasacji
gruntow. Trzeba bylo pomysle¢ o zastapieniu niechetnie zgtaszaja-
cego sie do pracy robotnika rolnego zmechanizowaniem gospodarki,
nalezalo optaci¢ stuzbe i najemnikéw oraz ustali¢ sprawe wiasnosei.
Dlatego program gospodarczy szlachty po uwtaszczeniu obejmuje na-
stepujace zagadnienia: 1. sprawe robocizny, 2. kredyt rolniczy i po-
trzebe szybkiej wyptaty indemnizacji, 3. zniesienie stuzebnictw i se-
peracje gruntéw, 4. prawne uregulowanie warunkéw zatrudnienia
stuzby dworskiej, wreszcie 5. utozenie planu gospodarki. Najwazniej-
szg przy tym dla wlasciciela ziemskiego jest sprawa robotnika
rolnego.

Najprostsze rozwigzanie polegalo na wznowieniu, przez tyle
dziesigtek i setek lat praktykowanego, przymusu pracy. Okazuje sie,
ze szlachta, ktéra czyni usilne starania o przymus pracy, uzyla spra-
wy uwlaszczenia w 1846 r. i w czasie wiosny ludéw jako narzedzia
politycznego w rozgrywce z rzadem, nie doceniajgc nalezycie na-
stepstw gospodarczych. Przyczyna tego stanu rzeczy bylo niewatpli- -
wie mate obeznanie opinii publicznej ze sprawami wloScianskimi
i ptytko$é rozpraw, ktore miaty uzyzni¢ ubogi program spoteczny
szlachty.

Dokota problemu robocizny i stuzebnictw 1) skupiaja sie zabiegi
ziemian w okresie zastoju. Mimo ze zarobki w 1849 znacznie pod-
niosty sie, a nawet podwoily — trudno bylo o robotnika chetnego do

1y Ktérych znaczenie wzrasta tym bardziej, ze punkt ciezkoSci gospo-
darki folwarcznej przesuwa sie po uwlaszczeniu z uprawy zbozZowej na eks-
ploatacje laséw i hodowle bydia.
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pracy. Chtop zbyt odczuwal przed tym ciezar panszczyzny, azeby nie
przedstawia¢ sobie jej =zniesienia jako zupelnego wstrzyma-
nia sie od pracy dworskiej, dobrowolnej i optacanej czy przymusowej.

Zadanie przymusu pracy, wielokrotnie przez szlachte zaprze-
czane?), rzucato cien na stanowisko tego stanu w narodzie. O wlosécian
upomniat sie rzad zaborczy; po zagranicy szedt rozglos o wsteczni-
ctwie ziemian. Jezeli wie$ z nieufnoscig spoglada pézniej na dwory
i objawy ruchéw narodowych, w ktéorych dominuje szlachta, to nie
odbylo sie to bez winy ziemianstwa, ktére w dziatalno$ci swojej przez
diugie lata ma na oku przede wszystkim wiasne sprawy.

Ustawa uwlaszczeniowa austriacka mogla nie bez stusznosci
uchodzi¢ za daleka od doskonato$ci, zwlaszcza w poréwnaniu z refor-
mg pruska ministra Steina®), nie zabezpieczala bowiem normalnego
rozwoju stosunkéw spotecznych. Lecz wzglad ten nie usprawiedliwiat
wstecznych dazen szlachty, ani skarg witascicieli na ubostwo. W okre-
sie kryzysu sami tylko czlonkowie lwowskiego Tow. gospodarskiego
wylozyli na budowe kolei arcyksiecia Ludwika 70 milionow zlp.,
a Komitet Tow. w podaniach do rzgdu ofiarowat sie z organizacjg po-
zyczek pienieznych, ktére by wudzielali wloscianom dawni ich
panowie.

Wsréd powodzi skarg i zazalen znajdg sie i glosy rozsadne.
» Wszedzie, gdzie pilno$¢ gospodarcza wzorowa — czytamy w kore-
spondencji ,,Czasu‘ z Brzezanskiego — postep konsekwentny, poste-
powanie z podwladnymi rzetelne, cho¢ ostre, wyptata robocizny
wszelkie] nalezyta i dorazna, obyczaje nieskazitelne — widzie¢ sie
daje zamozno$¢ dworu i ludzi, gospodarstwo korzysci przynoszgce*4).
W nowych warunkach gospodarka na roli przynosi wieksze korzysci.
Robotnik najemny bowiem pracuje dokladniej i lepiej niz przy-
musowy?>).

Dodatni wplvw uwlaszczenia uznaje tez ziemianin z Poznan-
skiego, Julian Jaraczewski®). Zaleca on wiascicielom ziemskim w Ga-
licji wyprobowany pod zaborem pruskim sposob zastgpienia pracy
panszezyzniane] przez osadzenie na roli komornikéw. Zas do polep-
szenia stosunkow wiejskich prowadza: zakladanie po wsiach szkétek,
sgsiedzka wspoélpraca gromady z dworem i wzajemna pomoc w pod-
trzymywaniu gospodarstw po uwlaszczeniu. Seweryn Uruski z Kro-
lestwa Polskiego widzi znowu ratunek dla gospodarstw ziemianskich

2) Czas, 106, z 10. V. 1850; z 24. VIIL. 1857; okélnik Goluchowskiego z 1849;
podanie do rzadu Tow. gosp. z 15. ITI. 1855.

3) Uwtlaszczenie chlopéw odbywa sie w Prusach od 1807 do 1850 r. W Po-
znanskiem uwiaszczenie trwa od 1823—1860. Reforma pozostawia tu gospo-
darstwa zdrowe 1 silne.

Sy Czas; 15,8z 3 TV, 1855
%) O sposobach zastapienia panszczyzny. Poznan 1849.
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w zmniejszeniu obszaréw folwarcznych i wypuszczaniu gruntéw
w dzierzawe wloécianom?). Inni radza organizowanie rad dobroczyn-
nosci, tworzenie magazynow dla ludno$ci wiejskiej®) celem zabez- 3
pieczenia ubozszych chlopéw od glodu w okresie przednowka.

Rad udzielano ludziom, ktérzy odsunieci od Zrédel inicjatywy =
ustawodawczej, mogli jedynie przez wysitek prywatny ulepsza¢ sto-
sunki. Tym celom stuzy w 1848 r. Stowarzyszenie Ziemianskie, "'
a w okresie zastoju: Tow. gosp. we Lwowie i Rolnicze w Krakowie. ¢:
Stow. Ziemianskie, uwiklane w swary polityczne z demokratami, usu-
wa cele gospodarcze na plan dalszy. Demokraci nie pozostajg diuzni
wlascicielom. ,,Nie stowarzyszajcie sie — moéwig — w obronie wia- =
snoéci, ale stowarzyszajcie sie tak raczej, aby tej wlasnosci juz broni¢
nie trzeba’?). Po dokonaniu pierwszych zbiorow robotnikiem na-
jemnym, czlonkowie Stowarzyszenia Ziemianskiego na zebraniach
odbytych 6, 7 1 8 wrzesnia 1848 r. pod przewodnictwem Krainskiego
przyjmuja pod obrady nastepujace wnioski programowe: 1. zapro-
wadzenie policji polowej, 2. usuniecie ciezaréw dominikalnych, wobec
zniesienia poddanstwa, 3. ograniczenie w zakresie obrotu ziemig -
rustykalngl?), 4. windykacja gruntow chlopskich, 5. budowa szkotek -
wiejskich oraz 6. wyplata indemnizacji'l). E

Program rozwigzanego wkrotce Stowarzyszenia Ziemianskiego 3
przejmuje galicyjskie Tow. gosp. we Lwowie. Zatwierdzone jeszcze 3
w 1829 r., zbiera sie po raz pierwszy 3 lipca 1845 r. pod przewodni-
ctwem Leona Sapiehy, wieloletniego prezesa Towarzystwa. Aktualne
sprawy rolnictwa omawiane sg na zebraniach zimowych i letnich

przy frekwencji okoto 1/10 ogétu. Permanentnie za§ urzeduje Komi-

tet Tow., ktérego zadaniem byto m. i. przygotowanie pytan na obrady
plenum i redagowanie ,,Rozpraw®, organli Towarzystwal?).

Po niepowodzeniu ruchu narodowego 1848 r. Towarzystwo gosp.,
jedyne zreszta swobodnie dzialajace!®), zyskuje walor reprezentacji
ziemianskiej tak, ze w 1849 r. toczg sie¢ na zebraniach dyskusje nad =
rozszerzeniem Towarzystwa na prowincje, o co stale, cho¢ bezsku-
tecznie, zabiega szlachta w najblizszych latach. § 4 projektu ustawy
dla filij obwodowych Towarzystwa posiada tres¢ znamienna: ,,Po-
niewaz ciemnota i zte natogi i niemoralno$¢ klas roboczych, miano-

7y Uruski: Polemika, s. 69.

8) 3 garnce rocznego procentu od 1 korca zboza.

9) Dziennik stanistawowski, 10, z 25. X. 1848.

10y Po uwlaszezeniu sprzedawano ziemie za bezcen.

11y polska, 13, z 12. IX. 1848.

12) Poczatkowo w nakladzie 1 tys. egzemplarzy, pézniej 700. Ale i z tego
polowa butwieje w biurze Komitetu.

13) Powstale pézniej Tow. Roln. w Krakowie doznaje ograniczenia
uprawnien ze strony rzadu .
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‘wicie tez rolniczych, gléwng jest w kraju naszym zapora do zapro-

“wadzenia potrzebnych w gospodarstwie ulepszen, bedzie wiec jed-

nym z najwazniejszych zadan Towarzystw obwodowych wplywac
wszelkimi mozliwymi Srodkami na o$wiecenie i uobyczajenie ro-
_botnikow14).

Proba zorganizowania ziemian catego kraju nie pozbawiona byta
(jak zwykle u Polakow pod zaborem) momentéw natury politycznej.
Starania nie odniosty jednak skutku. Wprawdzie minister rolnictwa,
Thinfeld zapewnia Towarzystwo o swej przychylnosci dla projektu,
a rzad w 1855 r. zezwala na zakladanie towarzystw filialnych, ale
gdy zapytano sie, ile ich ma powsta¢, — rzad zamilkt. Wiadze nie

‘wierzyly w niewinnos¢ pomystéw ziemianskich. Towarzystwo podle-

gato kontroli wladz miejscowych, ktore nawet celowo dobierajg mu

nieprzyjemnych opiekunéw (np. Chominskiego J.)

Towarzystwu krakowskiemu przewodniczy az do czasu uwie-
zienia Adam Potocki (1852), ktérego nastepca jest Michatowski P.

‘Towarzystwo ogranicza sie w latach centralizmu do praktycznych

wskazan gospodarczych i nie podejmuje powaznej akcji. Ma zreszta

‘na swoje ustugi ,,Czas“, ktérego tamy przepelnione sg skargami i za-

lami szlachty.
Oba towarzystwa, nawet w okoliczno$ciach wyjatkowych, do

ktorych niewatpliwie zalicza sie era germanizacyjnej polityki Bacha,
‘nie wzbudzaja swoja dzialalnoScig zainteresowania w szerszym
ogole. Kazda bowiem swobode wypowiedzenia wykorzystuja one wy-

tgcznie niemal na rzecz intereséw stanowych szlachty.
Po roku 1848 istnieja po temu warunki. Tow. gosp. zyskuje
znaczny wplyw na ministerstwo rolnictwa. Rzad centralny pragnie

‘wspo6lne wszystkim krajom monarchii trudnosci pouwlaszczeniowe

usungé¢ drogg wspoélpracy z towarzystwami rolniczymi. W tym celu
ministerstwo rolnictwa zwoluje w marcu 1849 kongres rolniczy do

‘Wiednial®). Program obrad kongresu przewidywal zagadnienia:

1. organizacja towarzystw rolniczych, 2. nauka rolnictwa, 3. sprawa
laséw, 4. podzial i komasacja gruntéw, oraz 5. uregulowanie spraw
wodnych'6)

Delegaci Galicji na kongres (Krasicki K., Potocki Alfred, Krze-

czunowicz W., Brandys W., Hosch F., Laryss K.) otrzymali od Towa-

14) Rozprawy, t. VII, z 1849, s. 97.
15) 7 tym jednak zastrzezeniem, ze ,der landwirtschaftliche Congress soll

‘kein Parlament mit entscheidender Stimme flir die Erfahrenen sein, mit wel-

chem sich die Ministerium ins Einvernehmen setzen will“, Rozprawy, t. VII,

_°Z 1849, s. 38.

16y Obrady kongfesu podane zostaly w sprawozdaniu ministerialnym:
,Verhandlungen des landwirtschaftlichen Congress gehalten zu Wien im Mo-

nate Marz 1849,
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rzystwa gosp. instrukcje, azeby wstrzymali sie od glosowania
w imieniu czlonkéw. Ziemianie nie traca bowiem nadziei na po-
myslny rozwo6j wypadkéw i nie cheg uszcezupla¢ uprawnien dogory-
wajgcego wlasnie parlamentu. Rzad, je$li nosit sie poczatkowo
z my$la uzycia kongresu, na ktérym przewazajg tendencje zacho-
wawceze, przeciw reprezentacji parlamentarnej, to szybko wyrzekl
si¢ zamiaru i zaniechal urzadzania zjazdow szlachty calego panstwa.
Postanawia natomiast znosi¢ sie z towarzystwami rolniczymi od-
dzielnie. Lecz i te metode zarzucit.

Tymeczasem towarzystwa przedkladajg ministerstwu dwa sprawo-
zdania: przed i po zbiorach. Na okélnik ministra z 10 czerwca 1849
odpowiada Tow. gosp., ze wloScianie nie szanuja wtasnosci dworskiej,
a gwalty sa na porzadku dziennym. Towarzystwo nie moze zreszta
udzieli¢ wyczerpujacych wyjasnien o potozeniu rolnictwa krajowego,
poniewaz rzad nie zaprowadzil dotad towarzystw obwodowych.
W odpowiedzi lipcowej minister z wyraznym jeszcze respektem trak-
tuje zadania ziemian. Donosi wiec, ze interweniowal u Bacha, azeby
wplynat na uspokojenie krajul?).

W podaniach Towarzystwa do rzadu spotykamy czeste aluzje na
temat panujacego systemu politycznego: ,Najsmutniejszg przy tym
rzeczy jest — skarzg sie ziemianie — ze przeciwko tak dotkliwym
wyrokom (w sporach o wlasno$¢) ani nie mozna jak dawniej szukaé
ulgi u stoép tronu, ani tez wytoczy¢ sprawy przed zgromadzenie pra-
wodawcze. Taki oplakany stan bezprawia w potaczeniu z wrodzo-
nym naszemu ludowi wstretem do pracy jest gtéwna przyczyna bra-
ku sit roboczych‘18).

W miare, jak rzad odwleka przeprowadzenie reform uzupelnia-
jacych — rosng alarmy szlachty o klesce rolnictwa w Galicjil?).
Wreszcie w zwigzku z przyjazdem cesarza do kraju zada Towarzy-
stwo przys$pieszenia organizacji politycznej i sadowej, zaprowadzenia
policji polowej i wydania ustawy o czeladzi. Prosza dalej ziemianie
o szybka wyplate wynagrodzenia za zniesiong panszczyzne i pozwo-
lenie rzadu na zakladanie towarzystw obwodowych. Ministerstwo
pismem z 17 wrze$nia 1851 roku powiadamia, ze ulatwilo indemni-
zacje, stuzebnictwa wnet ureguluje, policje polowag zaprowadzit juz
namiestnik (Goluchowski). W przyszilosci tez wiadze ,postarajg sie“
uregulowac¢ stosunki stuzbowe czeladzi, a co do filialnych towarzystw,

17y Rozprawy, t. VIII, z 1850, s. 16 i n.

18) Rozprawy, t. XIX, z 1855, s. 24.

19) Np. w sprawozdaniu o zbiorach z 23. IX. 1850: ,Straczkowe ro§liny nie
udaly sie... na ziemniakach pokazuje sie zaraza... len i konopie bardzo szczuplty
zbi6ér obiecuja, owoce w powszechnosci nie zrodzily sie... pszczelnictwo nie za-
powiada zadawalajgcych wydatkéw®. Rozprawy, t. IX, z 1851, s. 54.
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to ,rozprawy sa w toku®. Odtad wolno Towarzystwu wnosi¢ podania

:. do rzadu tylko za posrednictwem gubernium.

Zadanie najmu przymusowego rzad stanowczo odrzuca. Zabiegi

- szlachty w tym kierunku stanowia nawet dla niedawnego liberala,

Bacha powod do zaostrzenia kursu, a wymownym wyrazem nietaski,
w ktoérag popadta szlachta, jest odpowiedZ ministra z 3-go wrzesnia
1851 r. Wowcezas to, dla usprawiedliwienia wiascicieli ziemskich
w Galicji z zarzutéw wstecznictwa, stawianych przez prase niemiec-

- ka?0), wydaje Kornel Krzeczunowicz rozprawe pt. »,Betrachtungen

tiber die Behandlung der Streitigkeiten zwischen gewesenen Her-
schaften und den ehemaligen Unterthanen in Galizien*“2!). Rozpraw-
ka omawia przepisy i patenty dotyczace sporéw. W pierwszej czesci
mowi autor o kompetencji wladz administracyjnych, w drugiej o prze-
pisach w rozstrzyganiu sporéw (o grunta, serwituty i o prawa wias-
nosci), wreszcie czes¢ trzecia omawia postepowanie. Krzeczunowicz
uwaza, ze w swietle aktu uwtlaszczeniowego z 7-go wrzesnia 1848 r.,
rozporzadzenie min. spraw wewn. z 12. XI. 1848 r., utrzymujace
w mocy dawniejsze przepisy (zwlaszcza patent z 1. X. 1781 r.) o u-
prawnieniu wtadzy politycznej w zakresie rozstrzygania sporéw, jest
niestuszne i1 jednostronne. Domaga sie przeto przekazania spraw
spornych sadom (co z pewnymi wyjatkami nastgpito na mocy rozpo-
rzadzenia z 24. X. 1860).

Niejeden jeszcze zgrzyt przejawi sie w staraniach ziemian koto
wlasnych potrzeb gospodarczych. Najglo$niejszym echem w opinii
publicznej i literaturze politycznej odbito sie podanie Towarzystwa
gosp. do gubernium z 15 marca 1855 r. z okazji ponownych odwie-
dzin cesarskich. Tym razem rzad daje sie przeprosi¢ i znosi ostatecz-
nie instytucje mandatariatu. Przesilenie pouwlaszczeniowe ma sig
juz ku koncowi. Od roku nastepnego, w zwigzku z nowg organizacjg
gmin, szlachta uczciwiej i juz bez dawnych zlorzeczen na chiopa
moéwi o ludnosci wiejskiej. Zwraca mys$l swojg i nadzieje ku szkole
i gminie. Wtedy Towarzystwo powraca do aspiracyj reprezentacyj-
nych. Daznoé¢ w tym kierunku sugeruje prawica emigracyjna, z ute-
sknieniem wyczekujaca ozywienia narodowego w kraju. ,,Powinno
(Towarzystwo) dla siebie i kraju wyjasni¢ — czytamy w ,,Wiadomo-
$ciach polskich* — swoje stanowisko, rozstrzygnaé¢ wyraznie, czy ma
byé naukowo-gospodarskim, czy reprezentowa¢ stan i interesy go-

20) Np. Gazeta wroclawska, z 20. VIIL. 1851.

21y Lwoéw 1851, Wyd. polskie z tegoz roku: Uwagi nad postepowaniem
w zalatwianiu sporéw miedzy dawnymi dziedzicami a ich niegdy poddanymi
w Galicji. W 1861 r. we Wiedniu ukazuje si¢ II-gie wydanie (niemieckie)
,Uwag®, tym razem uzupelnionych i rozszerzonych.
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spodarzy‘??). Ze swej strony Towarzystwo skrzetnie bada przyczyny
wlasnej niepopularnoSci w spoteczenstwie i ze wzruszajgca nieswia-
-domoscia zapytuje sie, skad pochodzi obojetnos¢ opinii publicznej dla
jego spraw i dzialalnosci. Wspotczesnie za$§ Towarzystwo Rolnicze

w Warszawie jest osrodkiem zainteresowan i zrodtem autorytetu dla
ko6t narodowych. U progu ery konstytucyjnej szlachta dla celéw po-

litycznych do reszty zarzuci sprawy gospodarcze, przekazujac je
«dzierzawcom i ekonomom.

G. Zagadnienie robocizny i najmu
przymusowego.

Najwiecej trudnosci nastrecza dworom w zagospodaroWaniu po
r. 1848 brak robotnika rolnego. Wies z rzadka solidarnoscia na
wszystkie usitowania wtascicieli ziemskich odpowiada jawng nieche-

«cig do pracy na gruntach folwarcznych. Przyczyng tego istotnie dla

rolnictwa groZznego stanu rzeczy bylo samo uwlaszczenie. Zniesienie

panszczyzny usamodzielnilo wlodcian. Wielu wiec gospodarzy, zwia-

:szcza zasobniejszych, ktorzy pracowali przedtem z obowiazku na
gruntach dworskich (lub wysytali parobkéw), obecnie nie widzi po-
trzeby zarobkowania. Dodajmy, ze bogatsi chlopi uwazali panszczyz-
ne za rzecz ponizej ich godno$ci, a opinia, jakg wyrazali w sprawach
poddanczych, zwyklym na wsi porzadkiem stanowita dla innych auto-

rytet. W rezultacie nawet ci chtopi, dla ktorych praca najemna sta-

nowilta nieraz $rodek do zycia, nie garna sie do najmu.

Zmienito sie prawo, lecz pozostaly natogi. Nierzadko traktowa-
no ptatnego wyrobnika jak poddanego. Szwankowala wyplata za-
‘Tobku. Na powolnosé przemian spoleczno-gospodarczych wplywa
rowniez konserwatyzm ludu wiejskiego. Gdy po rzezi przyspieszono
przeksztatcanie folwarkéow w gospodarstwa ,,parobczel), to mimo
obowigzujgcego jeszcze przymusu panszcezyznianego objawia sie brak
ragk do pracy. Uwlaszczeniu, obok obustronnych niecheci spotecznych,
towarzyszyly takze pomory i nieurodzaje dziesigtkujace ludnoseé
wiejska, pobor wojskowy i wojna, ucigzliwe obowigzki dostarczania
podwdd i kwaterunkow.

W duzym stopniu na prace najemnag wplywato podejrzenie chlo-
pa, ze skoro raz wciggnie sie do pracy folwarcznej, to powréci daw-
na, znienawidzona panszczyzna. Do$¢ wspomnie¢, ze lud corocznie

22) Wiadomosci polskie, 5, z 30. 1. 1858.

1) Kozmian A. G.: Listy, t. II, s. 35. Wptynela na to powaznie regulacja
panszczyzny z listopada 1846 r. Patent z 12 listopada t. r. zmniejsza wymiar
powinno$ci (z wyjatkiem drobnych danin) figurujacych w katastrze o potowe.
Ale tez wznowiono zakazany od 1786 r. akordowy system panszczyzny.
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obchodzit uroczyscie $wieto uwlaszezenia, uczucie glebokiego zado-
~ wolenia i radoéci ze zmiany stosunkéw utrwalit w gesto po kraju
rozsianych krzyzach pamigtkowych. Skoro wiec robotnik musiat przy
pracy na dworskim stuchaé pogrézek o panszezyznie, skoro biuro-
kracja i tak juz zmgcong wode jeszcze bardziej macita z powodu nie-
checi do szlachty, nie moze dziwi¢ wstret chtopa do najmu. Uspra-
wiedliwiaja go w tym nie tylko jego ciemnota i nieoSwiecenie, ale
rowniez wsteczne dazenia szlachty po uwlaszczeniu.

Gospodarka dworska pochlaniala w okresie panszczyzny duzo
pracy i czasu — daleko wiecej, niz wymagata tego ekonomia wy-
sitku. W najkorzystniejszych nawet dla dworu warunkéw wie§ nie
mogla na drodze dobrowolnego najmu dostarczyé robotnika w tej
mierze, co robocizna przymusowa i praca oplacana glodowymi za-
liczkami (,,vorschussami‘)?). Skoro przyszlo wiascicielowi zabiegac
0 pojedynczego robotnika, burzyla sie duma szlachecka, ze musi te-
raz uklada¢ sie stowami przyjacielskiej zachety z niedawnym pod-
danym. W wyniku tego, znaczne obszary dworskie zaczely ugorowac.
Woéwezas ziemianstwo udaje sie do rzadu o pomoc, w przekona-

niu, ze panstwo, ktére egzekutywa swej wladzy oslanialo dawniej -

uprawnienia stanowe, nie uczyni inaczej teraz, gdy majatkom szlachty
grozi ruina. Szlachta w ogromnej swej wiekszosci rozumiata uwlasz-
czenie jako pewng strate lub zmiane o ujemnym dla dworéw charak-
terze ekonomicznym i na ewolucje w tym kierunku nastawione byly
programy oczynszowania. Dopiero lata 1846 i 1848 przekonaty zie-
mian, Ze spoteczenstwo znajduje sie w okresie decydujacych prze-
mian spolecznych i politycznych. Chlop rwal sie do spraw publicz-
nych, szukal podstawy dla wyzwalajgcej sie godnosci czlowieka.
Z tradycyjnych za$ natogoéw mys$lowych przodujacego w Polsce stanu
wynikaty powazne bledy postepowania.

O robociznie pisze przewaznie ,,Czas‘. Kazdy niemal numer tego
dziennika przvnosi korespondencje z prowincji, w ktérych ziemianie
skarzg sie na brak robotnika rolnego. Najwiecej utyskiwan szla-
checkich przypada na okres zniw, jak znowu o stuzebnictwach i cze-
ladzi na okres zimowy (odnawianie uméw na $w. Szczepana). To, co
p panujacych w rolnictwie stosunkach pisano w trzech zwlaszcza
latach 1849, 1851 i 1855 zakrawalo, tak pod wzgledem iloSci, jak
i tresci, wprost na kampanie zbiorowa ziemianstwa. Charakterystycz-
ng jest przy tym rzecza, ze Galicja wschodnia publikuje glosy bar-
dziej spokojne, a tre§¢ korespondencyj z tego terenu wskazuje, ze

2y W czasach poézniejszych zastgpione przez pozyczki pieniezne, glosne
,sporcje®.

A
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nie objawil sie tutaj brak robotnika w tym stopniu, co w czesci za-
chodniej kraju.

Zapatrywania na przyczyne stabej podazy na rynku pracy®)
rozbiegaty sie w réznych kierunkach. Jedni utrzymuja, ze gtéwnym
momentem jest obawa wloScian przed wznowieniem panszczyzny.
Chociaz ,,panszczyzny w teorii nikt nie broni, — pisal Uruski — to
jednakze w praktyce ma ona za soba ogromnag wiekszo$¢ dziedzi-
cow'4). Potwierdzeniem, Ze obawa panszczyzny istotnie wplywa de-
strukcyjnie, byly wypadki omijania przez robotnik6w rolnych
dawnego pana i szukania zarobku w innych dworach®). Wedrowaty
wiec rzesze komornikéw i wyrobnikéw po Galicji®), docieraty nawet
do Moraw, tak, ze gazety wiedenskie podnosity alarm, domagajgc sie
od witadz interwencji.

W odezwie do ludno$ci wiejskiej namiestnik Goluchowski méwi
o agitacji: ,,Nieprzyjaciele rzadu naprowadzili wiele gromad na te
mys$l szalong, Ze przez dawanie pomocy panom wejdg znowu w sto-
sunki poddancze‘7). Sam jednak nakazuje tym okoélnikiem przymus
najmu.

Powody niecheci wloscian do prac dworskich obszernie omawia
Tomasz Potocki. ,,Nie pochodzi (ta nieche¢) ze zniesienia panszczyzny,
lecz ze sposobu, w jaki to zniesienie nastapito‘®). Autor ,,Urzadzenia‘
sadzi, ze samo wspomnienie rabacji niekorzystnie wplywa na sto-
sunki wiejskie zaboru austriackiego. Poza tym wloScianie zdaja so-
bie sprawe z tego, ze otrzymali grunta darmo, teraz wiec obawiaja
sie, azeby nie wznowiono prestacyj.

Wreszcie Towarzystwo gospodarskie tak tlumaczy sobie zjawi-
sko: ,Nie chcemy — pisze w podaniu z 15 marca 1855 r. Komitet
Tow. — rozstrzyga¢, czy brak oswiaty lub rzeczywistego kredytu,
czy brak wszelkich potrzeb, pobudzajacych do wiekszej pilnosci i prze-
mystu, czy wreszcie nawyknienia do opiekunczej reki lub lekkomysl-
ne zaufanie w gruntowa wiasnosé, ktéra mu bez wszelkiego ograni-
czenia, bez zadnych ciezaréw, a z wszystkimi korzy$ciami dawniej-
szego stanu przypadla niespodzianie, jest przyczyng niewyttumaczo-
nej apatii®.

Brak robotnika rolnego chce usung¢ szlachta przez zaprowadze-

%) Krélestwo mimo, ze obowiazuje tam pafszczyzna, cierpi réwniez na brak
robotnika (zwlaszcza przy gospodarstwach czynszowych). Por. Gotuchowski:
Kwestia wloscianska, s. 138 i 266.

4) Uruski: Polemika, s. 76.

5) Czas, 222, z 26. IX. 1850.

%) Jak w Krolestwie po 1807 r.

7) Okoélnik z 12 lipca 1849. Gazeta Iwowska, 116, z 1849.

%) O urzadzeniu stosunkdéw rolniczych w Polsce, s. 522.
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nie przymusu, do ktérego pod réznymi postaciami z uporem nawra-
ca. ,,Nam, ktorzy ludnos¢ wiejska praktycznie znamy — mowi zie-
mianin galicyjski — zdaje sie, ze dopéty nie zostanie przymuszona
do pracy, czy nowymi ciezarami, czy obudzonag zadza nowych po-
trzeb, poty pracowac¢ nie zechce tak, jak powinna‘?). Wynikio stad
wzajemne posadzanie sie o tendencje panszczyzniane. Zarzut ten nie
omingt tez autora popularnej rozprawy ,,O sposobach zastapienia
panszezyzny‘‘10), ktory radzi wiadcicielom galicyjskim sporzadzanie
umow z komornikami. Na podstawie kontraktu otrzymuja komor-
nicy morge ogrodu i igki oraz 5 kwart wodki rocznie, a wzamian za
to muszg wychodzi¢ do robdét dworskich. Jaraczewski powtarza po-
myst ministra pruskiego Manteuffla, ktory deputowanym z Poznan-
skiego udzielal wskazowek, jak nalezy zaradzi¢ brakowi rak po usta-
niu panszczyzny. Projekt osadzania komornikow nie przyjat sie w tej
formie, poddano bowiem w watpliwos¢ ,,czy urzadzenie takowe nie
zakrawaloby na nowy rodzaj panszczyzny‘ll).

W ogéle pomystow nie braklo. Fantazja graniczy w nich ze
wstecznictwem. Zalecano kolonizacje!?), koszarowanie robotnika,
przede wszystkim za$ niezawodny, jak zdawalo sie szlachcie, $rodek:
przymus, wykonywany przez witadze panstwowa.

Zyciowo usprawiedliwionym sposobem byla dzierzawa, zmiana
systemu uprawy rolil®), wreszcie sprowadzanie robotnikéw z okolic
przeludnionych!?). System dzierzaw z pomy$lnym skutkiem stoso-
wano w Tarnowskiem. PéZniejsze doniesienia z zadowoleniem stwier-
dzaja pomySlne rezultaty tego systemu takze i pod wzgledem do-
chodowym?5).

Sprawa dzierzaw, niezmiernie wazna dla licznego zastepu mato-
oraz bezrolnych, miala w Galicji swoich zwolennikéw i gdyby nie
anormalne stosunki spoteczne, do czego przyczyniala sie polityka
wladz, wlasciciele z wieksza ufnoscig oddawaliby wloscianom grunta
w dzierzawe. Z zagadnieniem dzierzaw lgczy sie polemika na temat
racjonalnosci matych i wielkich gospodarstw. Niektorzy uwazaja, ze

9 Andrzej K. 7. X. 1849 do Stanistawa Kozmiana. KoZmian A. E.: Listy,
t. II, s. 48.

10y Por. Czas, 255, z 3. XI. 1851; Pamietnik gospodarski, 22, z 2. V. 1849.

11y Czas, 255, z 6. XI. 1851. Korespondencja z Jasielskiego.

12y Np. Andrzej Zamojski sprowadzal kolonistéw ze Szkocji i osadzat ich
na swoich folwarkach, pragnac dowies¢ korzysci dlugoletnich dzierzaw. Za przy-
kladem ,,anglomana® poszli majetniejsi wtasciciele. Czeste jednak bankructwa
dzierzawcow dowiodtly, ze chlop polskilepiej na ogdt potrafi zzy¢ sie z piaskami.

13y Por. Jana Popiela: ,Kilka uwag o zagospodarowaniu®. Pamietnik go-
spodarski, 2, z 20. I. 1849. Skutkiem zniesienia panszczyzny zwicksza sie zain-
teresowanie hodowla owiec i woldw oraz drenami dla osuszenia lgk.

14y Przewaznie ze Slaska. Za sprowadzeniem rocbotnika przemawial Krze-
czunowicz na zebraniu Tow. gosp. 26 lutego 1850. Rozprawy, t. VIII z 1850, s. 102.
15 “Czas, 45, z 24,711 1860;
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wobec trudno$ci w znalezieniu robotnika, koniecznos$cig staje sie
zmniejszenie obszarow dworskich. ,,Umiarkowane rozdrobnienie
wlasnosci ziemskich, a przynajmniej wieczyste lub diugoletnie dzier-
zawy sg nieodzownym warunkiem wydoskonalenia gospodarstwa‘ —
pisze ,Pamietnik gospodarski“. Korelacja wielkosci i rentownosci
gospodarstw rolnych zajmujg sie ekonomisci niemieccy, a z naszych
teoretykow ugruntowane twierdzenie na korzysc srednich, samodziel-
nych zagréod wioscianskich wypowiada w latach 60-tych Supinski
w ,,Szkole polskiej gospodarstwa spotecznego®. Wspélczesnie zas tak-
ze i obcy zalecajg system dzierzawl®). Ziemianie obawiajg sie jednak,
azeby dzierzawa nie przeszia w tytul wlasnosci i aby nie poddano
z czasem stosunku wilasciciela do dzierzawcy wyjatkowemu orzecz-
nictwu prawnemu, jak stalo sie to z panszczyzng!'?).

Najwiecej zwolennikéw posiada przymus. Dyskusja prowadzona
przez wiascicieli ziemskich na tamach ,,Czasu® pozwala zorientowaé
sie w pogladach ziemianstwa na te sprawe. Stanowisko samej re-
dakcji dziennika jest wyjatkowo rzeczowe i rozsadne. ,,Cokolwiek
wolno$¢ pracy ogranicza — o$wiadczajg kierownicy ,,Czasu‘* — jest
przymusem, inaczej mowigc panszczyzng‘‘18). ,,Czas“ wyjasnia, ze
wladze moga wplyna¢ na wioscian zachecajgco, ale nic ponadto.
Wiloscianin sam zglosi sie do pracy, skoro skloni go do tego naturalny
wzrost potrzeb materialnych!?). Poza tym nalezy sie dobrze obcho-
dzi¢ z wyrobnikami??), dba¢ o jego moralnos¢ i oswiate. Wtedy ,,umo-
ralnienie wstapi w wiejskie chaty, obudzi sie nieprzymuszona cheé
pracy‘‘21).

Nie wszyscy umieja pogodzi¢ sie z potrzebag wyczekiwania na
szezeSliwy etap samorzutnych zmian. Jeden z wtlascicieli radzi, aze-
by panstwo przez nalozenie na ludno$¢ podatku pracy wyplenito le-
nistwo?2). Trzecieski, ziemianin z Jasielskiego proponuje, azeby rzad
uwalnial od stuzby wojskowej kazdego setnego rekruta, z tym, ze
ma on pracowac¢ we dworze.

Glosnym stat sie zwlaszcza projekt Jana Popiela?3), ktory za
fatyge zaprowadzenia przymusu pracy przyrzeka rzadowi przyzwoite
wynagrodzenie. Chodzi o to, azeby wladze wydaly postanowienie, na

16y Korespondencja austriacka®, 105, z 1852.

17y Czas, 141, z 23. VI. 1852.

18) Czas, 98, z 29. IV. 1852.

19) Np. obuwie czerwone, chustki, kawa, herbata z rumem i tym podobne-
smakotyki. Czas, 95,z 26. IV. 1852.

20y Czas, 62, z 2. V. 1849.

21y G7zas 255, Z 6. X 1851

22) Autorowi tego pomystu zarzuca ,,Czas® socjalizm i tendencje panszczyz-
niane. Redakcja przekonana jest, ze podobne zamierzenia i projekty niweczg
mozno$¢ polaczenia wsi z dworem. Czas, 181, z 8. VIII. 1851.

Y Czasl 85 <7 13Tl 1852
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- mocy ktorego wloscianin ma pracowaé dla wiasciciela ziemskiegor
- 45 dni w roku. Warto$¢ robocizny wpisanoby do tabuli i potracono
~ ig z globalnej sumy odszkodowania za zniesiona panszczyzne. Wia-

dze ograniczaja sie tylko do wyegzekwowania na chlopach wartosci
robocizny, gdyby nie chcieli oni wychodzi¢ do pracy dworskiej.
Popiel wiec nie tylko przediuzal istnienie przymusu panszczyz-
nianego, ale kaze nadto oplaca¢ sie wiloscianom za zniesione powin-
nosci na zasadach krzywdzacych ludnos¢é wiejskg. Nikt tez Popiela
nie pochwalil, ale ci nawet, ktérzy dopatrywali sie w projekcie zna-
mion wstecznictwa, wpadaja sami w pulapke przymusu, np. przez
ustalenie zbiorowej odpowiedzialno$ci gmin za dostarczanie dworom

~ robotnika rolnego?#). Dyskusje prasowg na temat najmu konczy

oswiadczenie sie przeciw jakimkolwiek spekulacjom opartym na przy-
musie, a za przyjeciem jako jedynie mozliwej drogi wyjscia po tylu
niepowodzeniach i zawodach — szybkiej wyptaty zarobkéw i przy-
jacielskiego ustosunkowania sie wlasciciela do dawnych swoich pod-
danych?%).

Roéownclegle do rozpraw i polemiki publicystow podaza akcja
interwencyjna szlachty na drodze urzedowej. Chodzilo o ,,przymus
pracy mniej lub wiecej rozciagly, pochodzacy od wiadz, azeby pro-
dukcje krajowag uchroni¢ od zupelnego upadku‘‘29).

Nie pozostal gluchym na troski ziemianstwa Agenor Gotuchow-
ski. Zadanie przymusu usprawiedliwia on przed wladzami central-
nymi potrzeba nalezytego zaprowiantowania armii rosyjskiej, ktora
szla na ratunek zagrozonej monarchii. 12-go lipca 1849 r. wydaje
namiestnik okdélnik do starostéw, w ktéorym czytamy: ,,Upowazniam
W. M. Pana te gminy, ktére z lenistwa lub zlej woli nie chciaty sie
przyczyni¢ do ptatnej roboty pomocniczej, naktoni¢ do tego przymu-
sem, za wyznaczeniem stusznej zaplaty za robote‘?7). W odezwie do
wloScian przypomina Gotuchowski, ze nakazal urzednikom cyrkuto-
wym, ;aby tam, gdzie zboza nie moga by¢ zebrane, ociggajace sie
gromady wilasciwymi Srodkami przynagli¢*.

Odezwy namiestnika utrzymane w tonie obrazliwym dla ludno-
Sci, spotkaly sie z protestem Rusinéw, ktérzy w sprawie okoélnika
interweniujg w ministerstwie spraw wewnetrznych (u Bacha). Mi-
nisterstwo polecito Goluchowskiemu pismem z 25 lipca niezwlocznie
wycofa¢ zarzadzenie przymusu pracy. ,,Rada ministerialna — komu-
nikuje Bach — nie mogla zezwoli¢ na to rozporzadzenie, o ile nim

24):Czas, 69, Z 24. III. 1852:

2By €zas, 86, z 15, IV. 1852.

26) Rozprawy, t. XIX, z 1855, s. 10.
27y Czas, z 25. VII. 1849.
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nakazano znaglaé przymusem wloScian do roboty*, zezwala nato-
miast na wywieranie przez administracje ,,nacisku moralnego®. Jed-
nocze$nie nakazuje minister, azeby starostowie wystapili bezwzgle
dnie ,,przeciw kazdemu bezprawnemu zamachowi‘?%) i poleca od-
czytanie rozporzadzenia odwolawczego gromadom wiejskim.

Skompromitowany Goluchowski zaniechat dalszych préb, ale nie
powstrzymatl od kompromitacji ziemianstwa, w imieniu ktérego spra-
wowal rzady w kraju. Towarzystwo gosp. w podaniu sprawozdaw-
czym z 14 grudnia 1849 o zbiorach ofiaruje sie rzadowi z takg trans-
akeja: ,,Zniesienie zupelne stuzebnosci wprowadziloby pozadang row-
nowage pomiedzy potrzeba robocizny z jednej, a potrzebag drzewa
i paszy z drugiej strony i monopol sity roboczej, ktéry przez utrzy-
manie stuzebno$ci na korzy$¢ pewnej czesci klasy pracujacej istnieje,
bylby z wielka korzys$cia dla ogédtu zniesiony‘‘??). Autorem pomysiu
utrzymania rownowagi spolecznej przez zorganizowanie dwéch mo-
nopolow: lasow i pastwisk oraz pracy najemnej, byt Kornel Krze-
czunowicz (podanie referowalt na zebraniu Tow. gosp. Kazimierz
Krasicki).

Zadanie przymusu wystepuje wyrazniej w podaniach Towarzy-
stwa z lat 1851 1 1855. W 1851 roku méwiono powszechnie, ze szlachta
pragnie nawrotu panszczyzny, ze jej zabiegi posiadaja cechy feuda-
lizmu $redniowiecznego. Podanie z 1855 r. wywotalo prawdziwg bu-
rze polemiczng na temat przymusu pracy i stosunkow wioscianskich
w Galicji w ogole. Dopiero ta publiczna chlosta i bolesny zawod sta-
ran stanowych przekonuja ostatecznie ziemian, jak bardzo zaszko-
dzita sobie i krajowi. W nastepstwie tego, zadania przymusu pracy
ustaja.

W podaniu do gubernium z 15 marca 1855 r. (ktére w porozu-
mieniu z Goluchowskim zredagowal Maurycy Krainski) Towarzystwo
gosp. uzaleznia poprawe stosunkéw w rolnictwie od energicznej in-
terwencji rzadu®?). Towarzystwo komunikuje wtadzom, Ze na wsi
panuje glod i szerzy sie kanibalizm. ,,Tylko w wiekszej religijnosci,
w poprawie obyczajéow widzimy kotwice lepszej przyszlosci —
oSwiadczajg ziemianie (petycje podpisato 150 wiascicieli). Przyczyna
panujacej w Kkraju drozyzny jest upadek wielkich majatkow jako
jedno z nastepstw braku robotnika rolnego. Trzeba ,,orzeczenia po-
stepowania przymusowego do pelnienia przyjetych obowigzkow, co
przy robotach gospodarczych czestokro¢ nie cierpi zadnej zwiloki,
tudziez wzgledem oznaczenia najkrétszego postepowania co do

28) Gazeta lwowska, 126, z 1849.
%) Rozprawy, t. IX, z 1851, s. 25.
30) Rozprawy, t. XIX, z 1855, s. 94.
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Spiesznego, doraznego wymierzania kary na miejscu przekroczenia,
dla tym pewniejszego na przysztos¢ skutku i co do bliskosci owych
organéw wiladzy, ktorym rozstrzyganie powstalych sporéw ma by¢
powierzone‘‘31).

Wspomniane podanie Towarzystwa obraca sie w sferze sprze-
«cznych pogladéw na zagadnienie najmu przymusowego. Raz Towa-
rzystwo uzasadnia potrzebe stosowania przymusu, moéwiac znaczaco,
ze ,,nie mozna przyznac¢ absolutnej, czyli bezwzglednej waznosci zda-
niu, ze zadna robota przymusem od obywateli wymagana by¢ nie
moze", w innym znowu miejscu czytamy, ze z przymusem pracy
»wzgledy potgczone przeciw interesowi gospodarstwa wiejskiego sa
tak oczywiste i przewazne, ze blizszy rozbiér tego zdania bylby zaiste
zbyteczny, gdyby nie znalazl wielu obroncéw w pismach publicz-
nych. Rzad winien uspokoi¢ ludno$¢ wiejska. Wskazanym jest
przeto, aby ,indywidua organéw urzedowych ludno$¢ wiejska gor-
liwie zachecaly do pracowitosci, azeby tym sposobem paraliZowaé
podszepty owych uszczesliwicieli ludu, ktorzy, jak to sie niestety zda-
rzalo, usituja w nim obudzi¢ wstret do pracy, a szczego6lnie podsycic
nienawi$¢ do pewnej klasy mieszkancoéw. Zale swoje uzupelnia To-
warzystwo postulatem zorganizowania na prowincji policji polowej,
prawa gminnego, regulacji i komasacji gruntéw, redukeji jarmarkéw
i targéw (ktore rozleniwiaja ludnos$¢), zniesienia podwdéjnego kalen-
darza (za duzo swiat) itp.

- Jak w 1849 r. potrzeba drzewa i paszy miata $ciagna¢ wloScian
na grunta dworskie, tak obecnie w roku 1855 uczynia to pienigdze
wlasciciela pozyczone chlopom, ktoérzy zobowiaza sie do odrabiania
dtugu najmem. Rzad dalby jedynie ze swojej strony zapewnienie
szybkiego Sciagniecia kwot diluznych, a to: ,, w najkrotszej drodze,
z umniejszeniem formalnosci procesowych®. Przymus, jakiego zada
szlachta, wyraza sie w formie posredniej. Pozwolito to autorowi po-
<dania zastosowa¢ dwutorowg argumentacje w stosunku do problemu
najmu.

Podanie Towarzystwa gosp. z 1855 r. jest pelnym wyrazem da-
‘zen gospodarczych ziemianstwa po uwlaszczeniu. Dziwnym trafem
autorstwo podania przypadio Krainskiemu, temu samemu, ktory
wspodlnie z Gotuchowskim przedstawil po rabacji wiladzom koniecz-
no$¢ niezwlocznego uwlaszczenia wloscian. W 9 lat p6zniej zadania
ziemianskie siegaja po wsteczne formy przymusu. Komitet Tow.
gosp. zrozumie w koncu szkodliwos¢ bezowocnych zreszta zabiegow,
a usuwajac spod pozniejszych obrad problem robocizny, usprawiedli-

31y Rozprawy, t. XIX, z 1855, s. 104 i 105.

Kostolowski, Kwestia wloScianska. 13
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wiaé sie bedzie obawa, azeby w dyskusji na plenum ponownie nie
doszlo do ,,zboczen®.

Na zadanie przymusu pracy wlosc1ansk1e3, wysuniete przez zie-
mian galicyjskich pada odpowiedz z Krélestwa. Uruski w rozpra
,Wola i niewola w pracy* wykazuje bezpodstawno$¢ najmu przymu=
sowego, a zadanie w tym kierunku zmierzajace zbija klasyczny"
argumentami liberalnej doktryny ekonomicznej. Uruski, marsz
szlachty warszawskiej, nie zaskarbil sobie sympatyj szlacheckich
Pod wzgledem politycznym zaawansowany w stuzbie dla cara, po-
wiekszyl swoja niepopularnosé¢ gloszeniem potrzeby nadania ludow
wlasno$ci gruntéw. Obrona wolnoéci pracy w rozprawie z 1857
opiera sie jednak na do§¢ kruchej podstawie. Autor bowiem uwa
ze ,,przymus w stanie panszczyznianym jest rzecza konsekwen
i usSwiecona wiekami®, natomiast ,trudniej przymusza¢ mniejsz
wlasciciela, zeby wiekszym za pienigdze pracowat®. b

Opinii Komitetu Tow. gosp. bronia przed zarzutami Uruskiego:
Krainski w ,,Czasie‘32) i Dzierzkowski F. w ,/Tygodniku petersb
skim*33). Obroncy szlachty twierdza, ze w petycji sprzed dwdch lat
chodzito bynajmniej o przymus pracy, lecz o poreke ze strony rzadu
dla proponowanego przez ziemian systemu pozyczek. ,,Galicja — pi-
sze Dzierzkowski — mialta przed r. 1848 pie¢ milionéw ludnosci, teraz
ma tylko cztery; wiele wymarto z cholery, ale wiecej z nedzy, glodu
i lenistwa. Bardzo wiele pol wloscianie sprzedali zydom, wiele gru'
tow lezy odlogiem3%). Czyz nie byloby — zapytuje Dzierzkowski —
usprawiedliwionym w tych warunkach Zzadanie przymusu? Co
Uruskiego, to ulegt on zdaniem autora urokowi doktryny, lecz nie zna
istoty stosunkéw wiejskich w Galicji. Jego ,,mysli sg bardzo pie
ale do niczego nie prowadza, bo kazdy jest w stanie dowies¢ ich
prawdziwosci — twierdzi Leon Lewicki.

Dyskusja nad podaniem Towarzystwa rozszerza sie na krytyl
uwlaszczenia galicyjskiego, nastepnie przechodzi w polemike nad
gadnieniem wielko$ci gospodarstw i zlewa sie z aktualng wtedy sp
wa wiodcianska w Kroélestwie. Zniesienie panszczyzny w 1848 r. i
stepstwa reformy austriackiej wystepuja jako przedmiot porownar
i powiedzmy to — czynnik, ktéry w duzej mierze nie pozwolil
szlachcie Kroélestwa wybrnaé poza czynsze. i'.

Momentem przelomowym dla problemu robocizny i najmu jest
pod zaborem austriackim rok 1855. Wznowiona na temat stosunk
wiejskich dyskusja, posiada obecnie odmienny charakter anizeli w

32)iCzas, z 240 VI, 1857, 3
33) Tygodnik petersburski, z 23. VII. 1857. :
34) Swietochowski: Historia chlopéw, t. II, s. 306. 1
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ch poprzednich. Przemawia przez nig kilkuletnie doswiadczenie go-
podarki bezpanszczyznianej, przy zastosowaniu roéznych s$rodkéw
wyreczajacych czesSciowo prace czltowieka, ktorej brak poglebil faze
przesileniowsg. Zwiekszyly sie tez powaznie dochody rolnikéw spowo-
dowane zwyzka cen zboza w czasie wojny krymskiej. Ustal import
, Rosji, a dobre urodzaje w 1. 1855—57 pozwolily na wywoz produk-
- tow galicyjskich?3).
Gospodarniejsi wiasciciele zaczynajg stosowa¢ maszyny rolni-
cze’®), zwiekszaja stan liczebny stuzby dworskiej i zaprzegow. , Ma-
chiny zaprowadziliSmy i pomnozyliSmy prawie nad moznos¢ nasza
zaprzegi dworskie— pisze ziemianin do syna 37). Zjawiaja sie jeszcze
rozne projekty, np. szkolenia chlopcéw wiejskich do pracy na roli
~ (proba podjeta przez Tabaczynskiego L.) 3%), stosowanie przy wypta-
cie zarobkow znaczkow opiewajacych na podatki??). Lecz nie wi-
dzimy juz dawnego zniecierpliwienia i tylu narzekan co w latach po-
przednich. Utrwala sie przekonanie, ze nalezy spokojnie przeczekaé
okres kryzysu, gdyz rzad nie zaradzi brakowi rak do pracy#9).
Wspomnie¢ wreszcie nalezy o zagadnieniu stuzby dworskiej,
czyli jak nazywano ja wowczas: czeladzi. Dwoér usamodzielniajgc sie
gospodarczo, zmuszony jest zwiekszy¢ obstuge folwarku. Nie tyle
brak przepisow prawnych, ktérych ziemianie stale domagaja sie, ale
i nieoswojenie z nowymi warunkami, zte obchodzenie sie ze stuzba,
nieregularno$¢ wyplat, jak i z drugiej strony nieche¢ najemnikow
powoduja, ze i na ten odcinek wkrada sie ogbélne rozprezenie po-
uwtlaszczeniowe. Dwor liczy na przywigzanie rodzinne stuzby i jej
sumienno$¢ w wykonywaniu umowy#!), ale z braku robotnika rol-
nego stawia czeladzi wygoérowane zadania i przecigza stuzbe praca.
Ida wiec skargi na lenistwo i nieuczciwos¢ stuzby. Bezstronni
obserwatorzy przyznajg jednak, ze dwory wykorzystuja nedze wito-
Scian, azeby najwygodniej dla siebie okresli¢ warunki umowy, ktore
z reguly prowadzg do wykroczen stuzby?*?). Mnozg sie na tle czestych
zatargéw wypadki opuszczania przez czeladz swoich pracodawcoéw po

3%) Por, Lutman T.: Studia nad dziejami handlu Brodéw, s. 217, 218;
Hoszowski St.: Ceny we Lwowie w 1. 1701—1914.

99 Czas; 32, 10, II. 1855,

37) Kozmian A. 7. X. 1849. Kozmian A. E.: Listy, t. II, s. 48.

38) Czas, 44, z 24. II. 1855. Szkole parobkéw prowadzit w Kroélestwie brat
Andrzeja Zamojskiego w dobrach pod Maciejowicami.

39) Czas, 37, z 16. II. 1855. Jest to réwniez odmiana przymusu. Koniec kofi-
cow bowiem wladze musialyby egzekwowaé podatki od chtopéw w ten sposob,
ze zmuszaltyby ludnos§¢é do pracy na folwarku.

40y ‘Czas; 37,z 16. IT. 1855,

41y Czas, 89, z 17. IV. 1851.

42y @ras--897z 17, TV 1851;

13+
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wyplacie pierwszych naleznosci*3). Wobec tych faktow wilasciciel jest
bezradny.

Szlachta zwraca sie dlatego do rzadu, azeby na drodze ustawo-
dawcze] okreslil obustronne prawa i obowigzki oraz podal normy
wzajemnych wymagan. Probe zorganizowania stalej stuzby, wyna-
gradzanej dotacja uzytkowa z gruntu i wodka, stanowi projekt Jara-
czewskiego. Pomyst ziemianina z Poznanskiego ma zabezpieczy¢
dwory przed zbieganiem stuzby. SciSlejsze zwigzanie interesu ro-
botnika z rentownoscig gospodarstwa folwarcznego maja na celu tan-
tiemy, ktorych projekty pojawiaja sie po roku 1848%%). Autor dzieta
,Ojcze nasz w urzadzeniu stosunkow stuzbowych w swoich dobrach
przyjal zasade, ze robotnik, ktéremu wiasciciel ptaci cze$¢ wilasnego
dochodu, bedzie moégt z czasem zakupi¢ sobie grunt, przez co zmniej-
szg sie szeregi proletariuszy wiejskich. '

Z zadaniem ustawy dla czeladzi wystepuje, wspdlnie z innymi
towarzystwami rolniczymi Austrii, Towarzystwo gosp. lwowskie%?).
7-go maja 1850 roku wlasciciele ziemscy przedktadaja rzadowi gotowy
projekt przepisow odnoszacych sie do stuzby dworskiej, gdzie znaj-
dujemy m. in. postanowienie o ksigzeczkach stuzbowych, o uprawo-
mochieniu i wzieciu w opieke wtadz gléownych punktow umowy za-
wartej miedzy najmita a pracodawcg?®).

Whioski i postulaty ziemian pozostaja zwykle bez odpowiedzi.
Rzad czul co§ w rodzaju wstretu, gdy chodzilo o celowe i energiczne
znormalizowanie spraw pouwlaszczeniowych. W obawie przed zraza-
niem wlosScian nowymi przepisami o stuzbie dworskiej, rzad woli
odsyta¢ petentow do istniejécych juz rozporzadzen i prawa cywilnego
o umowach. Jedynie krakowski prezydent rzadu krajowego, hr. Mer-
candin przedklada w 1855 roku ministerstwu spraw wewnetrznych
projekt urzgdzenia ,klasy stuzacych. Po zatwierdzeniu przez mini-
stra dnia 7 marca, projekt ukazuje sie jako rozporzadzenie z moca
obowigzujaca od 1 maja 1855 r.

Znaczenie problemu stuzby dworskiej w Galicji po 1848 roku
znajduje wytlumaczenie w wylacznie niemal panszezyznianym cha-
rakterze gospodarki folwarcznej (jak w calej zreszta Austrii), gdy
w Poznanskiem jeszcze przed ostatecznym zniesieniem panszczyzny
dwory postuguja sie wlasnymi zaprzegami.

43) (Czas, 202, z 26. X. 1849,

44) Pamietnik gospodarki, z 1849.

45) Por. Gazeta lwowska, 35, z 13. II. 1852.
46) Rozprawy, t. IX, z 1850 r., s. 35.
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H: % I'n'demnizaecija.

Gospodarstwo dworskie po nagle dokonanym zniesieniu pan-

czyzny wymaga duzych nakladéw na inwestycje i biezgce zapo-
ebowania. Kto gospodarowal oszczednie i planowo, ten juz weze-
iej (przewaznie po cze$ciowej redukcji panszczyzny w 1846 r.) po-
myslat o wlasnych zaprzegach i narzedziach rolniczych. Wiele jednak
majatkéw ziemskich nie wytrzymato zachwiania rownowagi i przeszio
W rece nowych wiascicieli. Nadzieje ziemianstwa poszly w kierunku
; obiecane] przez rzad indemnizacji.
a Szlachta nawet, jezeli godzita sie na postulat uwlaszczenia, to
_‘i stale bronita zasady i naleznego jej prawa witasno$ci do gruntéow
1 panszczyzny. Wniosek pisarzy ziemianskich opiewa zatem, ze likwi-
dacja stosunkoéw poddanczych nie moze inaczej nastapié, jak za wy-
nagrodzeniem. Publicysci pelng garScig czerpia argumenty z historii,
ekonomii, religii i prawa.

Zasade wynagrodzenia uznat rzad austriacki, z ta jednak waznag
- odmianag, ze ciezar indemnizacji mial by¢ roztozony na calg ludnos¢
~ (czyli, ze splacalo panstwo), a nie tylko na samych wioScian. Rzad
przez swego przedstawiciela (Bach, Kraus) oSwiadczyl! na sejmie
1848, ze ,zadanie wynagrodzenia jest Zadaniem prawa, stusznosci,
rozsadku i czci narodowej. Z ta zasada chce ministerstwo sta¢ i upa-
da¢‘. Totez zaré6wno patent uwtlaszczeniowy z kwietnia, jak 1 ustawa
ustanawiaja odszkodowanie wlascicieli ziemskich. Przy tym patent
z T wrzeSnia zawiera ogblne zasady indemnizacji. Przewiduje on, ze
osobne komisje krajowe opracuja projekty indemnizacyjne z okre-
Sleniem zrodel krajowych, ktére by zasility odpowiedni fundusz.
Austria w okresie kosztownej polityki germanizacyjnej nie moze po-
dola¢ ciezarowi splaty, tym bardziej, ze z udzieleniem pozyczki mo-
narchii, ktérej niepewnych podstaw dowiodly wstrzasy rewolucyjne
wiosny ludéw, nikt sie nie $pieszyl. Rzad nie cofa sie jednak i utrzy-
muje sie konsekwentnie przy obietnicy, spelnionej z duzym co
prawda op6znieniem.

Patent indemnizacyjny ukazuje sie dopiero w potowie sierpnia
1849, ktérego rozwinieciem jest rozporzadzenie z pazdziernika 1853 r.
Galicja, podobnie jak przy uwlaszczeniu, znalazta sie w sytuacji wy-
jatkowej. Rzad bowiem postanowil, ze wloScianie o tyle tylko
wezmg udzial w funduszu, o ile korzystaja ze stuzebnictw, ktore
zostaly odpowiednio na rzecz panstwa opodatkowane. Zludzenie,
jakoby wloécianin otrzymal grunta darmo, ztudzenie, ktére podziela
znany skadingd jako znakomity monografista zagadnienn ludowych
1 sumienny historyk wsi, Wtadystaw Grabskil) — wymaga pewnego
—T)—(}rial—)ski Wt1.: Historia wsi w Polsce, s. 325.
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sprostowania, gdyz ludno$¢ wlosciariska zaboru austriackiego na
réwni z innymi warstwami pociggnieta zostala do optacania rosng-
cych podatkéw bezposrednich i posrednich, ktére zasilaly fundusz
indemnizacyjny.

Indemnizacje uskuteczniono 5%-wymi listami obligacyjnymi
o mnozniku 20, na tej zasadzie, ze rzad wniést do funduszu 1/3, wia-
Sciciele ziemscy tracili 1/3 za likwidacje obowigzkéw dominikal-
nych (od 33 — 36%), ktore istniaty jeszcze przez kilka lat po uwla-
szczeniu, reszte za$ uiszezat kraj z dodatkéw podatkowych.

Do wymiaru indemnizacji powolano specjalng komisje przy mi-
nisterstwie, w ktérej Galicje reprezentowali: Krainski M., Tusta-
nowski W1., Krasicki K. i Lodynski H. Oprocz tego obradujg dwie
komisje indemnizacyjne krajowe, we Lwowie i Krakowie. Obliczenia
ukonczono w 1856 r., tak, ze wkrotce nastgpita regularna splata,
w rezultacie czego obligacje powaznie zyskuja na kursie dziennym?).
W latach 1856 — 1862 sptacono 86 milionoéw zi. r. na globalng sume
naleznos$ci 90 milionéw.

Dotad szlachta narzekala, ze chtop galicyjski otrzymat wolnos¢
i grunta zupelie darmo; w opoéznieniu wyplaty odszkodowania na-
lezy tez szuka¢ wytlumaczenia koncepcji najmu przymusowego. Ale
w 1861 r. znajdziemy w broszurce propagandowej dla ludu stwier-
dzenie, ze szlachta nie chce i nie moze zgdaé wznowienia pan-
szezyzny, bo za nig juz otrzymata wynagrodzenie (Dietl).

Z przekonania, ze chlop galicyjski darmo otrzymat ziemie, wy-
plywalo poczucie krzywdy, o ktérej mowi namiestnik Gotuchowski.
W relacji do cesarza zarzuca on, ze ,podczas gdy w tych krajach
(Austrii) poddani czeSciowo z wlasnych $rodkéw uiSci¢ majg wyna-
grodzenie za zniesione ciezary poddancze, to w Galicji wynagrodze-
nie panstwo w catosci na siebie przyjeto?).

Niejasnym bylo zwlaszcza polozenie tych wlascicieli, ktorzy
w 1848 roku darowali panszezyzne. Wiekszo$¢ wyparta sie wprawdzie
darowizn, ale rzad znalazt w indemnizacji zrédto nagrody za wiernosé
i kary za nielojalnos¢. Reprezentant rzadu dla spraw odszkodzenio-
wych, Kalchberg byt wérod szlachty osobisto$cia popularna, ktérej
warto byto sie klania¢ i nadskakiwaé, chociazby z uszczerbkiem dla
godnosci i dumy narodowej.

2) Kurs obligacyj w/g. zestawien p. Mariana Gorkiewicza w Zakladzie
hist. spot. i gosp. U. J. K. we Lwowie:

1855 70 1858 82
1856 76 1859 70
1857 80 1860 70

Spadek kursu w latach 1859 i 1860 spowodowany zostal wojna.
3) Lozinski Br.: Agenor Goluchowski, s. 222.
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T Sluiebni_ctwa.

Dluzej anizeli sprawa najmu, przeciagnelo sie usuwanie siu-
- Zebnictw. Zaciety spor, jaki prowadza gromady z dworami po uwta-
szczeniu p czerpanie uzytkow z lasow i péstwisk, wynikal z monopolu
wlasnosci, ktéry faktycznie przystuguje wiasécicielom przed 1848 r.
Gdy wiec uwlaszczenie zatatwilo sprawe .w odniesieniu do gruntow,
to niezbedne dla gospodarstw wiejskich pastwiska i lasy pozostaty na-
«dal w reku wiasciciela. Musiato przyjs¢ do rozstrzygniecia. Skoro
ustawodawca nie $pieszyl sie z normg prawna, zycie rozognialo stan
niepewnoéci i nieuzgodnionych pretensyj wiasciciela i chtopa.

Bezposrednio po zniesieniu panszczyzny wioScianin wychodzi do
rob6t dworskich za pozwoleniem wrebu i paszenial). W stuzebni-
ctwach widzg wlasciciele ziemscy jedynie $rodek, ktory zdolny byltby
sktoni¢ wloscian do pracy. Rosto na tym tle wrzenie i szerzyly sie
skargi. Rzad zapewnil wkrotce gromadom stuzebnictwa. Serwituty
stajg sie po roku 1848 podiozem naprezenia. Wytworzyly okoto 32 ty-
siecy spraw procesowych, z ktérych 2 tysigce wygrali wiloscianie.

Stuzebnictwa nalezalo znie$é. Przemawialy za likwidacjag
wzgledy narodowe i gospodarcze, nie byli przeciwni zniesieniu ich
postowie wloscianscy 1861 r., jezeli za§ oSwiadczyli sie za utrzyma-
niem serwitutéw, to tylko w znaczeniu protestu przeciw pozbawieniu
ludnos$ei wiejskiej opatu i pastwisk. Lud zawsze uwazat, ze las sta-
nowi dobrodziejstwo natury, z ktéorego jak z powietrza i wody,
wszyscy ludzie moga korzystaé. W ciaggu wiekéw przyzwyczajat sie
poddany traktowac las jako wspolnote, za ktorg oplaca sie robocizna.
Sprawiedliwym przeto rozwigzaniem sprawy byla zupelna likwidacja
stuzebnictw, przy jednoczesnym uposazeniu chlopéw w odpowiednie
dzialki lesne. Lecz szlachta nie godzila sie na takie rozwigzanie, gdyz
‘wie$ zyskataby na samodzielnoéci. Rzad réwniez z decyzja ostateczna
nie $pieszyl sie, bo wiasciciel i gromada przestaliby w przeciwnym
razie szuka¢ w wladzach opiekunow i arbitréw dla drobnych sporéw
1 koncesyj. 3 ;

Serwituty byly leSne i pastwiskowe. Pierwsze uprawniajg wlo-
:Scian do paszenia bydia w lesie i zbiorki opalu, pastwiskowe zas,
miejscami dwustronne, dotycza dworskich gk i bezpanskich pustek.
,»Gwalty” i naduzycia niewatpliwie istniaty, gdyz wynikalo to z nie-
okreslono$ci samych stuzebnictw, lecz wszystko, co o nich szlachia
mowita i pisala, grzeszyto przesads. Charakter wystapien sejmowych
postow wloscianskich wiecej wspoélnego ma z pokornym blaganiem

1) Prasa 1848 r., szczeg6lnie ,,Polska® w celach agitacyinych zamieszczata
rzekome doniesienie z prowincji w tym sensie, ze chlopi samorzutnie i bez za-
‘platy zglaszaja sie do pracy na folwarku.
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niz z pogrozkami i ,,teoriami komunistycznymi, za ktére Potocki A.
obiecywat chtopom ,kare boza“. Zreszta wyznaczone byly tygodnie:
zbiorki i Scisle okreslono ilo$¢ wybranego opatu. NajczeSciej w ra-
chube wchodzily suche gatezie i liScie?). ,,Wzglad na gospodarstwo
leéne — czytamy u Tomasza Potockiego — moze sktania¢ do usunie-
cia stuzebnictw, ale dlaczegoz pozbawiac¢ ludno$¢ wiejska tego nedz-
nego opalu, jaki z suchych i zmurszatych galezi uzbiera¢ sobie
pctrafi“s). :

Zasadnicze pytanie odno$nie stuzebnictw brzmiato: czy sg one
po zniesieniu panszczyzny prawnie uzasadnione? Wilasciciele ziemscy
stoja na stanowisku, ze serwituty laczyly sie SciSle ze stosunkiem
poddanczym, ze mialy charakter uprawnien indywidualnych nie za$
groemadzkich, a zatem konczyty sie z chwilg zniesienia panszczyzny.
Odmiennie ustosunkowal sie do zagadnienia rzad. Wiadze austriackie
uznaly stuzebnictwa za obowigzek dworu, a prawo wloScian (rzecz
zresztg i dla ziemian niewatpliwa i bezsporna) tam, gdzie istniaty
one jeszcze w roku 1784 (patent z 1803 r.).

Uwlaszczenie komplikuje sprawe. Patent z 17 kwietnia nie znosi
stuzebnictw, natomiast uchwala wrzesniowa parlamentu przewiduje
w punkcie 7-mym, ze ,prawo wrebu rowniez jak i prawa stuzebne
sg za splaceniem‘ (sind entgeltlich aufzuheben). Znaczenie postano-
wienia bylo tym wieksze, ze rewolucyjna uchwala sierpniowa
1789 r. Zgromadzenia narodowego we Francji nie znosila stuzebnictw
i nie regulowata gruntow. W Galicji jedynie w okregu krakowskim,
gdzie obowigzywal system dzierzaw wieczystych, wloscianie nie ko-
rzystaja na zwyklych warunkach panszczyznianych z lasow i pa-
stwisk dworskich.

Komisja sejmowa, ktoérej powierzono okreslenie warunkéw li-
kwidacyjnych, sprawe przeciggneta, tak, ze wobec stosowania przez
dwory zakazow korzystania ze stuzebnictw, Goluchowski zmuszony
jest wyda¢ na polecenie rzadu juz 17 lutego 1849 roku rozporzadze-
nie, w ktérym poleca zatrzyma¢ prawa serwitutowe wloscian bez
zmiany. Ustawodawstwo nastepnych lat =zasade te wielokrotnie
potwierdza.

Wiladze rozszerzyly zagadnienie stuzebnictw poza obreb kwestii
prawno-ekonomicznej. Brano pod uwage momenty: polityczny, spo-
teczny i moralny*). W o$wietleniu rzgdowym, stuzebnictwa stanowig
prawo odrebne i niezalezne od panszczyzny, a ich zniesienie mogtoby
spowodowa¢ rozruchy spoleczne. Poza tym likwidacja serwitutéw

2) Stomka: Pamietniki, s. 31 i in.
3) Uruski S.: Sprawa wloscianska, t. II, s. 779.
4) Lloyd, 172 z 1852.
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naruszylaby prywatne prawa wloscian®). Szlachta nie ukrywa, ze
zamiary sfer rzgdowych tracg machiawelizmem, a gloszone przez
austriackich urzednik6w zasady prowadza do nowej rzezi®). Widzimy
zatem, zZe rabacja 1846 r. byla argumentem wielostronnym.

Stancwisko sfer oficjalnych poznajemy z rozprawy, pt. ,,Beleich-
tung der Angelegenheit wegen der Grundlasten, inbesondere Servi-
tuten-Ablésung und Regulierung®, ktérej autorem jest urzednik
lwowski, Edward Schmitt. Niemiec zwalcza poglady szlachty na spra-
we stuzebnictw. Wykazuje prawne podstawy ich istnienia, udo-
wadnia, ze poczatek swoéj wziely stuzebnictwa z czaséw, kiedy wlo-
Scianie byli zatrudnieni przy karczowaniu laséw, a poézniej tytulem
pracy weszli w prawa uzytkowania. Jezeli zreszta — pisze autor —
urzednicy bronig ludnos¢ wiejska, to z dwojga zlego wybierajg zto
mniejsze. Rzad, uzyczajac gromadom opieki, posiada ku temu pod-
stawe prawng nie tylko w poprzednim ustawodawstwie panszczyznia-
nym, ale takze w § 365 kod. cyw., ktory pozwala panstwu uchyli¢
prawo wilasno$ci prywatnej, gdy wymaga tego dobro ogoétu?).

Dopiero w pie¢ lat po zniesieniu panszczyzny przychodzi kolej
na stuzebnictwa. Patent z 5 lipca 1853 roku przewiduje jednak likwi-
dacje stuzebnictw tylko w trzech wypadkach: 1. gdy stuzebnictwa
zagrazajg gospodarstwu, 2. jesli istniejg ze szkoda dla gospodarki kra-
jowe]j i 3. jesli na regulacje godzg sie zar6wno wloscianie jak i dwor.
Patent nie wniést w panujace stosunki czynnikow twoérczych, gdyz
uzaleznil w gruncie rzeczy zmiane od wykonania punktu trzeciego
(umowa), co praktycznie mozna bylo przeprowadza¢ bez aprobaty
ustawodawcy. Zywszy obrét przybiera sprawa poczawszy od roku
1857. Ale i teraz komisje likwidacyjne powotane do projektowania
1 przeprowadzenia dobrowolnych umoéw grzezng w nieporozumie-
niach i targach, a ich decyzje niejednokrotnie krzywdzg ludnosé
wiejska®).

Pierwszy sejm krajowy zachecil wlascicieli do przy$pieszenia
procesu likwidacji stuzebnictw. Za sprawg przewodniczacego ko-
misji gubernialnej, Leona Sapiehy i Goluchowskiego, ktéry po
swojej dymisji gubernialnej energicznie zabiera sie do dzieta zno-
szenia serwitutow, prace przygotowawcze szybko postepuja naprzod.

%) Gazeta lwowska, 108, z 1848.

). Czas, 135; z 15. V1. 1850.

“) Prokuratura lwowska, zapytana przez wladze polityczng w 1850 r., czy
nalezy znie$§¢ sluzebnictwa w Galicji, odpowiada w imieniu ludnos$ci wiejskiej,
ze serwituty sa niezbednie potrzebne gromadom i dlatego nalezy je w dalszym
ciggu zatrzyma¢c. W ten sposéb zatatwil sie rzad z podaniem szlachty
z 14. XII. 1849.

S) Stomka: Pamietniki, s. 235 i n.
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W latach 1865 — 1890 stuzebnictwa, poza nielicznymi wyjatkami, sg
juz uregulowane.

Serwituty na rowni z panszczyzng dojrzewaty do zupelnego
zniesienia. Dla wlascicieli niewygodnym byl gromadzki charakter
uprawnien wtoscian do uzytkowania z lasow, jak rowniez zasada,
ze nowe rodziny wloscianskie posiadaja prawo korzystania ze stu-
zebnictw. Ziemianstwo protestuje przeciw zasadzie zbiorowosci
i dziedziczenia uprawnien?®). Zniesienia stuzebnictw domaga sie juz
wniosek Goluchowskiego i Krainskiego z 1846 r. Obaj nie szczedzg
po uwtaszezeniu wysitku, azeby swoj program porabacyjny prze-
prowadzié¢ praktycznie. Krainski przedkitada wladzom odpowiednio
naswietlone memorialy i sprawozdania o stanie spraw serwituto-
wych. Stanowig one dla Goluchowskiego podstawe do interwencji
we Wiedniu.

Goluchowski od poczatku swego urzedowania dazy do utrwa-
lenia spokoju na odcinku wiejskim przez usuwanie zatargéw po-
wstatych na tle lasow i pastwisk. Bezposrednio po uzyskaniu nomi-
nacji na gubernatora, wydaje on polecenie starostom, azeby przed-
stawili gromadom surowe nastepstwa prawne w razie popelnienia
szkody le$nej lub kradziezy drzewa i ostrzegli gminy jak najdo-
bitniej przed zamachami na dworska wilasno$¢ lesna. Ministerstwo
spraw wewnetrznych ze swej strony zezwala na rozszerzenie
uprawnien dozorcow lesnych i nakazuje im sktada¢ przysiege przed
zwierzchnoécig gminng i wiadzg polityczng. W celu ochrony laséw
tworzy Gotuchowski w dwa lata pozniej policje polowa.

Na zebraniach Towarzystwa gosp. wiasciciele o$wiadczaja sie
za likwidacjg stuzebnictw. Zimowe zebranie Tow. w 1849 r. uchwala
wniosek o zniesieniu wspélnych pastwisk!?) W nastepnym roku
toczy sie rozlegta dyskusja na tamach ,,Czasu“ i dziennikéw nie-~
mieckich. Za zniesieniem stuzebnictw dobitnie opowiada sie Leonard
Wezyk, twierdzac, ze serwituty ,nie istniatyby, gdyby nie pan-
szczyzna. Tej nie ma, a zatem i stuzebnictwa powinny by¢é
zniesione*11),

Mozna jeszcze wytlumaczy¢ uwlaszezenie — mowili wiasciciele
— lecz nie istnienie stuzebnictw, gdyz krzywdza one ziemian.
Wzgledy spoleczne i gospodarcze wymagajg zniesienia stuzebnictw!?).
Serwituty podsycajg wasn spoteczna. Dochodowo za$§ sa nieekono-

9) Czas, 179, z 8. IV. 1858. OdpowiedZ Schmittowi. Czas. 202. z 3. IX. 1850.

10y Przy likwidacji komornicy mieli by¢é pominieci. Rozprawy, t. VII,
z 1849, s. 108.

11y Czas, 24, z 30. I. 1851. Podobnie 126, z 5. VI, 1850 i z 8. I. 1851 z po-
wolaniem sie na § 313 kod. cyw.

12) Czas, 74, z 29. III. 1850.,
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miczne, poniewaz z ugoru-taki wloscianin mniej ma korzysci, anizeli
z roli, na ktérg by wspdlne pastwiska mozna zamienic¢t?).

Dwa istniaty sposoby likwidacji stuzebnictw: przez wykup pie-
niezny lub odstapienie gromadom cze$ci dworskich igk i lasow!#).
Przewage posiadal wykup pieniezny i za nim oswiadcza sie wiekszosé
ziemian 1%). Zasada dobrowolnych umoéw dawata bowiem ukladaja-
cym sie stronom swobode w zakresie sposobow likwidacji. W jednym
tylko wypadku wlasciciele gotowi sa zatrzyma¢ stuzebnictwa: Jesliby
wieS w zamian za uzytki zgodzita sie wychodzi¢ do robo6t dwor-
skich!6), Postulaty w tym kierunku rozwija Towarzystwo gosp. w po-
daniu grudniowym z 1849 roku.

W projektach wykupu wlasciciele ziemscy przestrzegaja Scisle
zasady podziatu gromady na tych wioscian, ktorzy figurowali w in-
wentarzach panszezyZznianych jako uprawnieni do stuzebnictw
i takich, ktorzy czerpali pozytki z laséw i pastwisk dworskich ,,pra-
wem grabiezy‘ lub ,,ustugi sasiedzkiej* dziedzica. Ci ostatni zostaliby
oczywiscie pozbawieni praw stuzebniczych bez zadnego wynagro-
dzenial?), ktore przypas¢ mialo jedynie uprawnionym. Przy tym
,»,0bfito$¢ lub niedostatek lasu moze stuzyc¢ za zasade wynagrodzenia'
— tak zycza sobie ziemianiel8).

Zagadnieniem sluzebnictw gorliwie zajmuje sie Towarzystwo
gosp. Zebranie cztonkéw dnia 26 lutego 1850 r.1?) uchwala po wszech-
stronnej dyskusji, ,,aby wynagrodzenie stuzebnictw wymierzano
w kapitale®29). Wiekszo$¢ szlachty nie zadawala sobie wysitku, azeby
oceni¢ znaczenie stuzebnictw dla gospodarzy wiejskich. Za to usilnie
napiera ziemianstwo na wynagrodzenie pieniezne, azeby uzalezni¢
gromade od dworu i wytworzyé pozadang ,gre monopolu“. Tylko
Kunaszewski H. byt zdania, ze ,,praw do stuzebnictw odmoéwic wilo-
$cianom, ani ludzkos$¢, ani serce nie pozwalajg“?1).

Fragmentem sporu o lasy i pastwiska jest sprawa policji polowej
i lasowej. Policja miata zabezpieczy¢ lasy dworskie przed ,,gwalttami*
chlopow. Projekt takiej strazy podaje do ministerstwa Tow. gosp.
19 grudnia 1849 r. Paragraf 6-ty wniosku méwi, Ze na utrzymanie
policji tozy gmina. ,,Oprécz tego moze sobie kazdy posiadacz grun-
tow dowolng ilos¢ str6zéw polowych utrzymywac®. Chodzily po-

IS Crasi 20857 13 15 1857,

14y Czas, 189, z 21. VII. 1857.

15) Czas, 103, z 4. V. 74, z 29, IIL, 142 z 24. VI. 1850.
16y 'Gzas) 'z '3 'V 1850.

ATy Czas 202,923, I3 1850"

18) Rozprawy, t. VII. z 1849, s. 110.

19y Stad rozprawy w ,,Czasie®.

20y Rozprawy, t. VIII. z 1850, s. 99

21) Rozprawy, t. VIIL. z 1850, s. 96.
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gloski, ze ta armia stanowa, ktorej projekt dziwnym zbiegiem oko-
licznoéci pojawil sie réwnocze$nie z inicjatywa zakladania towa-
rzystw obwodowych, spelni¢ miata aspiracje szlachty w kierunku
najmu przymusowego.

Do wykonania tych planéw nie doszlo, bo je w pore ukrécit ce-
sarz. ktory przeciez juz jako 18-letni mlodzieniec wustalil program
swojego dlugiego panowania: ,JIch will beim alten bleiben®.

Los stuzebnictw byt przesadzony. Wprawdzie rzad nie znidst ich
na drodze energicznej decyzji, ale powolujagc do swego grona na-
miestnika Galicji, umozliwil mu zwotanie komisyj likwidacyjnych
dla wszystkich krajow monarchii. W erze konstytucyjnej nie tylko
juz wzgledy ekonomiczne, jak to wykazali Potocki i Skarbek, ale
i spoleczne wymagajg zniesienia stuzebnictw. Po pierwszym sejmie
ziemianie uwazajg istnienie serwitutéow za ,Zrédto szerzenia sie do-
ktryny komunistycznej“??) i przyczyne rozbicia spolecznego w naro-
dzie. Razito ludzi z daleka obserwujacych stosunki spoteczne w Ga-
licji, ze ,,$ciera sie ona o stluzebnictwa le$ne, nadane przez austriacka
biurokracje, jako nowag ko$¢ niezgody do intryg $wieto-jurskie]j
reakcji‘“23).

Kto z 6wczesnych ziemian uczciwie rozpatrywal sprawe, musiat
uzna¢, jesli nie potrzeby wloscian, to ich prawa do stuzebnictw. Roz-
prawa Kozmiana zawiera m. in. rade dla wlascicieli ziemskich, azeby
»tam, gdzie pastwisko lub las sg niezbednie potrzebne gromadzie,
odstapi¢ kawal pastwiska lub lasu“. Od pierwszego sejmu z 1861 r.
poczawszy, ludnos¢ wiejska sama, przez swoich przedstawicieli, a nie
jak przedtem w jej imieniu, prokuratura — upomina sie o zatatwie-
nie pilnych potrzeb gospodarczych matych gospodarstw. Ze strony
szlachty za$¢ glos zabiera Kornei Krzeczunowicz24), ktory pozbieral
patenty i paragrafy, azeby wykaza¢ krzywde, jakiej doznaje
szlachta. Ale w rozprawie swojej wyrazit tez rado$é, ze wloscianie,
jak dowiodly tego gmina Dydnia2?5) i wnicski sejmowe Jana Siwca,
pragna zgody, zadajac klam wszystkim pogloskom i alarmom podno-
szonym przez Niemcéw w prasie przeciw ziemianstwu polskiemxi.

Jo Siziacshfownica - rozd robnienie.

Bledy i wady uposazenia poddanych w grunta tagodzit w okre-
sie panszczyznianym system zapomdég. Po uwtaszezeniu gospodarstwa
wloscianskie zyskuja pelng samodzielno$é, ktéra wymaga dalszej

), Czas; 125::z 1. “VI. 1861.

) Mazurkiewicz: Emigracja Polska.

) Die Grund und Servitutenstreitigkeiten in Galizien. 1862 r.

) Wniosla podanie do wydzialu sejmowego o zniesienie sluzebnictw.
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opieki ustawodawcy. Wlasciciel ziemski nie moze teraz przystapié¢
do racjonalnej gospodarki bez przeprowadzonej uprzednio komasacji
obszaréw folwarcznych.

Szachownica gruntow stanowi gtéwng zapore postepu w rol-
nictwie. Gdy cala ziemig uprawng dysponowal nominalnie witasciciel,
dwory mato dbaly o porzadek i planowo$¢ w tworzeniu nowych go-
spodarstw. Rownoczesnie wiec z postulatem zniesienia panszezyzny
wystepuje zagdanie regulacji gruntow w sensie ich scalenia i Scistego
rozgraniczenia na dworskie i chlopskiel).

Co innego wiloscianin. Otrzymat on wprawdzie wolno$¢ i ziemie
na wtasnos¢, ale komornik i wyrobnik nie odczul dobrodziejstw re-
formy. Zasobniejsi gospodarze maja rozrzucone na wielkiej prze-
strzeni dzialki, pochodzace z roznych nadan, a o scalenie ktérych
w jedng posiadios¢ nikt nie dbal. Ludno$¢ wiejska nie rozumie
jeszcze potrzeby i pozytku scalania gruntéw i nie chce na razie sta-
ra¢ sie o przeprowadzenie tak waznej dla gospodarstw rolnych spra-
wy, jaka byla komasacja?). W erze konstytucyjnej wloScianin nie
interesuje sie regulacja gruntow. Zaden z postéw wloscianskich nie
wspomina w czasie cbrad pierwszego i drugiego sejmu krajowego
o potrzebie scalenia.

We wlasnym interesie ujmuja sie za komasacjg gruntéw wiasci-
ciele ziemscy. Nie brak tez, rzadkich co prawda, rozpraw, ktore kitada
nacisk 1 na potrzeby wloscianskie. Bezposrednio po uwlaszezeniu
pisze ,Pamietnik gospodarski, ze komasacja jest ,jedyna dobro-
dziejka®, ktéra przynosi korzy$¢ obu stronom. ,,Gospodarz — czy-
tamy tamze — majacy i optacajacy 20 morgdéw, na ktérych niby to
gospodaruje, przeciez nigdy wiecej jak 10 lub najwiecej 15 morgow
uzywa i uzywac jest w stanie. Dlaczego? Bo reszta pola o ¢wier¢ lub
nawet o pdt mili oddalona‘?). Na potrzebe scalenia gruntéw po-
dobnie zapatruje sie Potocki, méwiac, ze ,,gdzie tylko szachownica
gruntéw istnieje, tam juz ani mysle¢ o zadnym na przyszlo$¢ gospo-
darstwie*“4). Praktycznie omawia sprawe scalenia gruntow wytrwaly
pracownik w kwestiach stuzebnictw i katastru, Kornel Krzeczuno-
wicz. Uzyl on przy tym argumentu naocznego, zalaczajac do roz-
prawy o komasacji dwie mapy ‘' katastralne, ktére najwymowniej

1) Goluchowski i Kraifiski w 1846 r., adres Galicji z 18. III. 1848.

2) Por. uchwale krak. Tow. Roln. z 1861 r., RLubienski: O chlopach,
s. 145 i n.

3) Pamietnik gospodarski, 13, z 31. III. 1849.

4y Potocki: O urzadzenie stosunkéw rolniczych w Polsce, s. 189. Opinie
Potockiego w tej sprawie podchwycila nawet mato zajmujgca sie zwykle za-
gadnieniami praktycznymi, emigracja — Wiadomosci polskie, 34, z 12.
VITI. 1857.
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obrazowaty szachownice gospodarstw wloscianskich i folwarcznych
w Galicji®).

Chociaz szlachta w o$wiadczeniach za regulacja gruntowa nie
zwracala wiele uwagi na gospodarcze potrzeby wloscian, to jednak
wyjatkiem byl glos Kazimierza Grocholskiego przeciw komasacji
wloscianskiej. W odpowiedzi na pytanie Komitetu Tow. gosp. z 1855
dotyczace regulacji, twierdzi Grocholski, ze scalenie gruntéow chlop-
skich tylko wowczas okazatoby sie celowym, gdyby tgczylo si¢ z nim
wprowadzenie plodozmianu na miejsce tréjpolowki. Ale przyszty
przywodca szlachty wschodnio-galicyjskiej nie wierzy w postep wsi.
,Jezeli — pisze on — komasacji pdél wloscianskich nie uwazam
w ogble za praktyczna, to tym mniej zdawataby mi sie ona korzystna,
laczac takowe na dwa lub wiecej kawalkow bez przyjetego po-
przednio systemu‘‘).

Zywsze zainteresowanie budzil problem rozdrobnienia gospo-
darstw. Galicje obowigzuje szereg patentow wydanych w latach
1780 — 1790, ktore, nakazujac niepodzielnos¢é gospodarstw wloscian-
skich, potwierdzong rozporzadzeniem gubernialnym z 25 kwietnia
1850 roku, zatatwialy sie mechanicznie z podstawowym problemem
kwestii agrarnej. Dlatego przepisy o niepodzielnosci, wielokrotnie po-
nawiane (dopiero w 1868 r. ustanowiono wolnos¢ dzielenia, a w cztery
lata poézniej zaprowadzono hipoteki wiloscianskie), pozostaty literg
martwg. Rezultatem ograniczen w zakresie podzialu i zbywania
gruntéw sg pokatne dzialy i transakcje, wreszcie znaczne sproletary-
zowanie ludno$ci wiejskiej, ktérej wzrost liczebny nie znajdowat
ujScia ani w miastach ani w wychodztwie. Do wzrostu liczby komor-
nikéw przyczynit sie zwlaszcza patent z 10 maja 1787 roku. Jak da-
lece postanowienia jego o niepodzielno$ci gospodarstw byly iluzo-
ryczne, wskazuja badania prof. Bujaka, ktory stwierdza nie tylko
niedbato$¢ kontroli ze strony wtadz, ale wprost §wiadome wspoma-
ganie procesu rozdrabniania przez szlachte, majgca na oku przede
wszystkim wzgledy na obfitego robotnika rolnego?).

Na przestrzeni lat 1787—1850 zmiany, jakie zaszty w ustroju
rolnym przedstawiaja sie niekorzystnie dla ludnosci wiejskiej. Zro-
dlowe poszukiwania W. Stysia, oparte na typowanych wsiach gali-
cyjskich, wykazuja, ze w wspomnianym okresie wzrost ludno$ci wy-
ni6st 35%, iloSci gospodarstw wiloscianskich 41%; powierzchnia
gruntéw chlopskich zwieksza sie natomiast zaledwie o 9%, a $rednia

5) Dodatek mies. do Czasu 1856 r., s. 78.
8) Rozprawy, t. VIII, z 1855.
7y Bujak Fr.: Z odleglej i bliskiej przeszio$ci, s. 104. Lwow 1924,
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wielkos$é poszczegdlnych gospodarstw kurczy sie do 67% dawnego
stanu®).

Szlachta przeczuwa to, ze przeobrazenia ustrojowe skierujag
wzrok elementu mato- i bezrolnego na jej zasoby i obszary. Grozba
socjalizmu lub zaburzen sklania ziemian do zajecia sie¢ ta sprawg.
Niektorzy jednak pisarze szlacheccy chetnie widzg proletaryzacje
wsi, bo znajduja w tym rekojmie taniego robotnika folwarcznego.
Tak wiec, wspomniany juz Jasinski uwaza za konieczne ,,okreslenie
prawem, do jakiego stopnia poddancze grunta podzielone by¢ moga“,
gdyz ,,przez wydzielenie chociazby najmniejszego kawatka ziemi sila
wyrobnikow zmniejszaé sie bedzie“?). U popularnego wsrod szlachty
Jozefa Goluchowskiego walczg o lepsze dwa Kkierunki: jeden, dykto-
wany obawa sproletaryzowania chlopéw, nakazuje uposazyé ludnosé
w grunta, za§ drugi kierunek, polaczony z sentymentem dla trosk
ziemianina, wymaga istnienia ,miliona“ glodnych i niezaopatrzo-
nych. Goluchowski byl zbyt niezré6wnowazonym pisarzem, azeby
mogt spokojnie przeprowadzi¢ sprawiedliwy program wloscianski po-
przez sprzecznosci, jakie nasuwata wowczas szlachcie kwestia spo-
teczna w Polsce.

Tomasz Potocki ujat rzecz gruntowniej i wszechstronniej. Wy-
mienia 3 $rodki rozwigzania w przyszloSci problemu wyrobnikow
i komornikéw: 1. rozciggniecie kontroli wladz gromadzkich i powia-
towych nad podziatami gruntowymi, 2. tworzenie majoratow wito~
$cianskich za wzorem narodéw germanskich (dziedziczenie przystu-
guje jedynie najstarszemu synowi, Wzglednie temu, ktérego wskaze
gromada) i 3. zaprowadzenie wspolnoty rodzinnej, administrowanej
przez najstarszego czlonka rodziny S$ladem tzw. ,zadrugi“ u potu-
d.niowych Stowian. Do celu zmierza autor przez zorganizowanie no-
wej gminy. Publicysci szlachecey znajdujg jedyna rade na zjawisko
przyrostu ludnosci, tj. ograniczenie wlasnosci chlopskiej, ktora w ich
mniemaniu powinna wszystkich nakarmié¢ i przyodzia¢. Rozsadniejsi
szukaja drég odptywu nadmiaru ludno$ci. Do tej kategorii pisarzy
nalezy Lubienski, a z dzialaczy: Brzostowski i Gorski, ktérzy powie-
rzajg wiascicielowi ziemskiemu nowa misje: uprzemystowienia go-
spodarstwa: wiejskiego.

3023)‘ Sty$S. W.: Rozdrabnianie gruntéw chlopskich w b. zaborze austriackim,
S. in;

! ) Slowa' prawdy, s. 6. Autor rozprawki rozumie przez to, ze poddany,
majacy oparcie we wlasnym gospodarstwie, niechetnie bedzie wychodzit do ro-
boty najemnej.




II1. DZIELA SPECJALNE.

1. SOLIDARYZM SPOLECZNY PAWLA LUBIENSKIEGO
I LUDWIKA GORSKIEGO.

Sprawa wloscianska jest nie tylko zagadnieniem politycznymif:.
nie tylko czynnikiem, ktory dzielil i zespalal ludzi w obozy i grupy‘;
ideowe, ale jest takze problemem ekonomicznym i spolecznym. Kilku
autoréw, jak wskazywaliSmy to w przedmowie, uwzglednia przede
wszystkim te ostatnig strone kwestii wloscianskiej. Odrebnosé ujeci
wymagala, azeby tych pisarzy traktowaé poza podziatem uwzglednia
jacym moment polityczny. Wybraliémy pisarzy, reprezentujacych
pewien kierunek myslowy, tak, azeby otrzyma¢ pelny obraz zapatry- .
wan owczesnego spoleczenstwa na kwestie wioscianska. '

Powaznym ujeciem sprawy wioscianskiej z punktu widzenia 7a-
dan spolecznych, jakie przywiazane sa do wilasnosci ziemskiej wy-
przedza wielu innych publicystow polskich Pawel hr. Lubienski
w dziele ,,O chlopach“!). Pawel Lubienski, najmlodszy syn Piotra,

1) Dzielo ukazalo sie w Lipsku 1847 r. u Bobrowicza. Tegoz autora jest
rowniez w Lipsku wydana (1843) rozprawa pt. ,,O uregulowaniu stosunk
wloécianskich w W. Ks. Poznanskim i o potrzebie zastosowania tegoz do Kro
lestwa Polskiego®.

Autorstwo dzieta ,,O chlopach® stanowi kwestie otwartg. Historycy wsi
Grabski, Kiedroniowa, Swietochowski nie znaja nazwiska autora. Janik (IN:
drogach my$li ludowej) i Haras$ek sg zdania, ze rozprawe napisal Jozef C
luchowski. Harassek hipoteze opiera na Grabskim i Uruskim. Odnosna wzmian-
ka u tego ostatniego brzmi: ,,Gruntowna i sumienna praca (mowa jest ,,O chlo-
pach®) rodaka przywigzanego do kraju dowodzi wszedzie o praktycznych zna-
jomosciach autora kwestii wloscianskiej*“. (Uruski: Sprawa wio$é., t. I, s. 104)
Co do Grabskiego, Harassek zrozumial autora ,Historii Tow. Roln.“ myl
gdyz odpowiednia uwaga nie wymienia Gotuchowskiego jako autora plszqceg)
,O chlopach“. Oto ona: ,Opinie najwiekszej liczby szlachty w kwestii wio-
§cianskiej wyobrazat w owym czasie, to jest po 1848 roku, J. Goluchow:
‘W 1847 wyszla broszura ,,O chlopach® przez autora bezimiennego, ktéry rozu:
mowaniem czysto praktycznym dochodzi do wniosku.. W 1849 w Lipsku wy
szto dzielko Gotuchowskiego, wydane réwniez bezimiennie: ,, Kwestia wlosei
ska w Polsce. (Grabski: Historia Tow. Roln., t. I, s. 156 i 157). Stowo , réwniez"
wskazuje nie na identyczno§é autora, ale na fakt bezimiennosci obu dziel. S
zreszta Harassek przyznaje, ze nie ma pewnosci, czy ,,O chlopach® istotnie pi
Goluchowski.

Przyjmujemy inny punkt wyjscia. Niewatpliwa jest rzeczag, ze autorem’
dzietka z 1843 r. ,,O uregulowaniu stosunkéw wloscianskich® jest Pawel Lu
bienski (Zychhnskl Zlota ksiega, r. VII, s. 167; Grabski: Historia Tow. Roln.
t. I, s. III i 104). Swietochowski wspomniana rozprawe i dzielo ,,0 chlopach
przyjmuje, na podstawie wewnetrznych analogij, za produkt tego samego pié
Podobniez wspéiczesna krytyka ,Przegladu Poznanskiego“ Kozmianow, utrzy:
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generala wojsk polskich (1815) i cztonka Rady Stanu w 1862 r., uro-
dzil sie 2 stycznia 1817. Prowadzil zycie na wsi, rzadko wystepujac
‘publicznie. Wiemy jedynie, ze jako wlasciciel ziemski z Sieradzkiego
nalezy do sp6iki redakcyjnej Rocznikéw Gospodarstwa Krajowego,
wspoipracuje z Andrzejem Zamojskim i jest cztonkiem Towarzystwa
Rolniczego. Zmarl w 1890 r.

Lubienski pierwszy z ziemian poparl! wymownie w r. 1843
(w rozprawie lipskiej pt. ,,0 uregulowaniu stosunkéw witosécianskich”)
potrzebe nadania wicScianom wilasno$ci i bezspornie przyznal im
prawo do stuzebnictw. Wystgpienie pisarza, ktéry odwolywat sie do
sumien ludzkich i $mialo wytyczal obowigzki spoteczne ,najdostoj-
niejszego stanu‘, posiadato tym wieksze znaczenie, ze proponowana
przez Lubienskiego reforma miala umozliwi¢ wioScianstwu udzial
w sejmach prowincjonalnych. Lubienski jest jednym z pierwszych
pisarzy, ktorzy dostrzegli wezesnie grozne dla narodu zjawisko spro-
letaryzowania wsi i poSwiecili zagadnieniu obszerne omoéwienie.

Fubienski zglebil wszechstronnie zagadnienie ludowe i nie
«cofnagl sie przed wnioskami. Jege ,,bardzo szacowne' — wedtug ow-
czesnego glosu krytyki — dzietko?), napisane jest fachowo i bez dy-
gresyj. Lubienski mial gotowg rozprawe przed wypadkami 1846 roku.
Znal przedmiot wszechstronnie i bez uprzedzen rozpatrzyt calo-
ksztalt sprawy. Podnietg dla autora byla inicjatywa sejmu stano-
wego w Galicji z lat 1843 i 1845 i dyskusja, jaka prowadzg w prze-
dedniu powstania (1846) sfery ziemianskie na temat uwtlaszczenia
wloScian.

Rozprawe dzieli autor na cze$¢ opisowo-historyczng i progra-
mowg. W drugiej czeSci wyklada kubienski obowigzki wzorowego
ziemianina wzgledem ludnos$ci wiejskiej. Gdy inni pisarze uza-
sadniaja prawo wlasnosci i przodujace stanowisko wtascicieli zwy-
czajem, zastuga oraz istniejgcymi przepisami, to Lubienski pragnie,
azeby szlachta zdobywata sobie uznanie swoja uzytecznos$cig spo-
teczng. ,,Umiejmy — pisze — wielkomyslnie darowaé, a dobrodziej-
stwami naszymi skarbi¢ serca tego ludu, jako najszacowniejsze dzie-
dzictwo po przodkach‘?). Wysitek ze strony ziemian w tym kierunku
jest konieczny, gdyz stosunki patriarchalne nalezg do przesztosci, ale
»dziedzic jest jeszcze ojcem gminy wiejskiej, cigzy na nim odpowie-

mujacych stosunki zaréwno z krewnym X%fubienskiego, Franciszkiem Moraw-
skim, jak i rodzing rutora. Poglady Lubienskiego sg w wielu punktach styczne
z zapatrywaniami Morawskiego (listy do Kozmiana), co dowodzi, ze kwestie
wloScianska wspdlnie omawiali. Wskazéwki powyzsze kaza nam przyjaé¢ Eu-
bienskiego jako autora rozprawy ,,O chlopach®.

2) Przeglad poznanski, t. V. z 1847, s. 576—581. Recenzja.

3) O chtopach, s. 13.

Kostotowski, Kwestia wiloscianska. 14



210

dzialno$é przed Bogiem i przed krajem, reprezentuje bowiem oswiate:
i niepodleglo$¢ majatkows, a wreszcie zastugi historyczne. Oby po-
dobniez reprezentowal zarazem cnote, sprawiedliwos¢ i wiare™®).
Autor zada od wlaécicieli zrozumienia, ze chlopa taczy z ziemia co$
wiecej niz zwykly interes. On kocha ziemie i jest przywigzany do
gruntu. Wlasciciel krzywdzi ludnoé¢ wiejska, wykorzystujac te czyn-
niki, by narzuci¢ gromadom, jedynie dla siebie korzystne umowy.

W opisie stosunkéw wloscianskich Zubienski ocenia ustawo-
dawstwo austriackie jako korzystne dla wloscian, lecz i szkodliwe:
zarazem, gdyz uprawomochilo panszczyzne i zacie$nilo zakres swo-
body poddanych. Istota zta, w postaci nadmiernej iloSci komornikow:
i wyrobnikéw wiejskich pozostala niezmieniona. Im tez pos$wieca
autor rozprawy dalsze swe rozwigzania. ,Przemyst juz prawie
zadnego nie ma pola i pracowitos¢ nawet najwieksza zwykle wyna-
gradzang nie bywa. Wznosi sie wiec przed nami — pisze Lubienski —
grozny postrach proletariatu, co juz tak okropng przybral postaé
w Anglii i we Francji®.

Dlatego nalezyte zaopatrzenie bezrolnych jest zdaniem Eubien-
skiego daleko trudniejszym do rozwigzania zagadnieniem, anizeli
samo uwlaszczenie. Autor przewiduje, Ze proletariat wiejski
zwiekszy grozbe komunizmu w Polsce. Wielka wlasno§¢ musi
w obliczu niebezpieczenstwa umie¢ speilnia¢ zadania, jakie dyktuje:
funkcja spoteczna wilascicieli®).

Wilasciwg droga wyjscia z przykrej sytuacji jest zatrudnienie:
bezrolnych. Powinni oni znalez¢ prace i zarobek we dworze. Niezu-
pelnie jasno sformulowane przez naszego autora prawo do pracy,
mialo we Francji obroncow w uczniach Saint-Simona: w Fourierze,
Considerancie i Proudhonie. W 1848 roku oglasza Proudhon®) na ten:
temat rozprawe (Le droit au travail et le droit de proprieté), a inny
publicysta i polityk, Ludwik Blane, obowiazek dostarczenia obywa-
telom pracy przerzuca na panstwo i usituje po raz pierwszy w okre-
sie wiosny ludéw urzeczywistni¢ swoje zamiary.

A1 eeis i 10

%) O chlopach, s. 63.

%) Mowil: ,,Dajcie mi prawo do pracy, a zostawie wam wilasnosé“. Prawo:
robotnika do pracy i jej wytworu stanowi pozytywna strona krytyki wlasnosci
podjetej przez Proudhona w szeregu rozpraw z lat 1840—1851. Trudnosci, jakie
wysuwa zagadnienie, usiluje P. przelamaé przez stworzenie banku ludowego-
(banque du peuple), ktéry organizuje bezplatny kredyt. Likwidacji ulegaja po-
datki, cla, dilugi panstwowe i hipoteczne. Bony banku usung tez dochéd bez
pracy. W ten sposéb doszedl” P. do utopii gospodarki indywidualnej whbrew
swoim intencjom (zwalczal bowiem utopijnos¢, a zwitaszcza komunizm). Kru-
chos¢ zasady, brak funduszéw (50 tys. fr.), wreszcie uwiezienie autora statutéw
instytucji emisyjnej przeszkodzily realizacji pomystu. Nie bez wplywu jednak
byla koncepcja Proudhona na bank Ovena i Mazel‘a.
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Eubienski opieke spoteczng powierza nie panstwu, ale dworom.
Szlachta powinna wedlug niego we wlasnym zakresie, z ominieciem
ingerencji panstwa sptaca¢ ,,dltug Swiety* wzgledem ubogiej ludnosci
wiejskiej, o ktorej jest juz mowa w konstytucji francuskiej 1793 roku.
Odrzucajgc inicjatywe panstwowa, Lubienski zgadza sie na ogodt
z naszymi pisarzami konca XVIII wieku, ktérzy, jak Poptawski A.,
Strojnowski H., Koltataj H., pozostawiali wolna reke wlascicielom
w urzgdzaniu stosunkow wloscianskich, zobowigzujge ich moralnie
do troski o poddanych, jak czynita to konstytucja 3-go maja.

Lubienski nalezy niewatpliwie do tej kategorii pisarzy, ktérzy
ulegli zbytnio stosunkom angielskim i bedacej w rozkwicie doktrynie
liberalnej. W Polsce za$ tylko Poznanskie po reformie Steina zbli-
zalo sie do struktury rolniczej w Anglii (wlasciciele-rentierzy, dzier-
zawcy i1 wloscianie-robotnicy).

Poglady zawarte w rozprawach z lat 1843 i 1847 wyprzedzity
epoke i dla wspoélczesnych, poza nielicznymi wyjatkami, byly niezro-
zumiate. Ogoét ziemianski przyzwyczajal sie juz zwolna do tego, ze
niektorzy pisarze szlacheccy zbaczaja ku socjalizmowi. Lubienski nie
chce jednak mie¢ nic wspélnego z doktrynami radykatow. ,Ludzie
ubodzy i pracownicy — pisze — majg prawo do zarobku potrzebnego
na ich utrzymanie, ktéz by temu twierdzeniu $miat przeczy¢, byle
tylko nie wpas$¢ w owe abstrakcje socjalistow i komunistéow fran-
cuskich“7).

Lubienski bierze w obrone wtasnos$é i stanowisko wtasciciela, ale
pracy jego wytycza nowe kierunki. ,,Fabryki cukru, lub rézne inne
podobne zaklady nie dlatego sa dobre, ze dobra podwyzsza ludzi ma-
jetnych, lecz, ze tyle dostarczajg zarobku ubogim. Lecz biada tym
panom, u ktérych takowe zaklady obracaly sie na wieksze uciemie-
zenie ludu®. Tak jednak w rzeczywistosci byto, ze postep gospodarczy,
inicjowany zebraniami w Klemensowie przyczynia sie z reguty do
zwiekszenia powinnosci panszczyznianych. Za$ szlachta galicyjska
Po zniesieniu panszczyzny nie zawaha sie przed zgdaniem przymusu
najmu, azeby ratowaé swoje majatki®).

Obowigzki szlachty wynikajg z pojecia narodu, jako jedno$ci

7) O chlopach, s. 99. Przeciw prawu do pracy wystepuje Potocki, twier-
dzac, ze praca nie jest zadnym prawem, ale ciezkim obowiazkiem. Dlatego
wszystkie pomysly socjalistyczne (1848) uwaza za niedorzeczne. ,,O urzadzeniu
stosunkéw rolniczych w Polsce, s. 46 i n. Slady teorii o prawie i obowiazku
pracy znajdujemy w pouwlaszczeniowej polemice, jaka toczy sie w Galicji nad
najmem przymusowym.

%) Por. Uruskiego: Polemika w kwestii wloscianskiej. Wola i niewola
w pracy. Warszawa 1857. Juz w XVIII w. polskie sady referendarskie uwazaja
za niedopuszczalny przymus stosowany przez wlascicieli ew. dzierzawcéw wzgle-
dem czeladzi.

14*
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organicznej i ponadstanowej. Wlasciciele nie powinni zapominag, ze
nalezg do narodu, lecz sami wylacznie nie sa nim jeszcze. Ziemianin
ma byé dla gromady wzorem patriotyzmu i wiary?). ,Przeglad
poznanski“ na marginesie omawianej rozprawy Lubienskiego uzu-
pelnia poglady autora uwaga, ze ,,wyrazna, $wieta powinno$¢ naka-
zuje wzigé sie z gorliwoscig, miloscig i wyrzeczeniem sie siebie, z cier-
pliwoécig do dzieta zupelnego wyzwolenia wloscian““1?), a Morawski
wprost odmawia ziemianinowi prawa posiadania wioski, jezeli nie
moze on spelnié¢é nalezycie swoich obowigzkéw wzgledem ludnosci
wloscianskiej.

W zakonczeniu dziela omawia Fubienski stosunki galicyjskie.
Pochwala inicjatywe sejmu stanowego w kierunku zamiany pan-
szczyzny na czynsze. Wlasny program dostosowuje autor do potrzeby
nadania poddanym gruntow na wtasnos¢. Plan reformy, wzorowany
na ustawodawstwie regulacyjnym pruskim przewiduje: 1. ustalenie
wlasnosci, 2. separacje gruntéw, 3. regulacje wlasnosci, tj. nadanie
poddanym gruntow za wykupem czynszowym, 1gcznie z przeprowa-
dzeniem komasacji. Wloécianie bedg sie wprawdzie opierali scaleniu,
ale zgodza sie na komasacje sami wtasciciele, poniewaz stanowi ona
glowny warunek postepu w rolnictwie. Co sie tyczy sprawy komorni-
kow i wyrobnikow, to poza przestrzeganiem obowigzkéw spolecz-
nych, powinni wlasciciele zaktada¢ szkolty wiejskie, tworzy¢ na wsi
kasy oszczedno$ciowe, sklepy dla wyrobnikéw, zaprowadzaé¢ organi-
zacje stuzby dworskiej i ksigzeczki stuzbowe.

System opieki spolecznej przedstawiony przez Lubienskiego sto-
sowano w Poznanskiem. Tam tez jego rozprawa spotkala sie z nie-
zwykle przychylnym przyjeciem. Autora dziela ,,O chlopach® ce-
chuje zwartos¢ wykladu, powaga, (zjawisko na og6l rzadkie w ow-
czesnej literaturze) i objektywizm sadéw. Lubienski zdaje sobie
sprawe z tego, ze bez ofiar ze strony wtlascicieli nie da sie rozwigzaé
zagadnienia bezrolnych i dlatego sam wymaga od szlachty ofiar. Za-
patrywania autora zmierzaja ku solidaryzmowi spotecznemu, jezeli
rozumiemy przezen troske wyzszych warstw o: 1. bezptatne naucza-
nie dla ludnosci wiejskiej i 2. zapewnienie bezrolnym bytu. Wyko-
nanie prawa pracy (zabezpieczone co prawda tylko wzgledami mo-
ralnymi) pozostawia Eubienski wtascicielom, bo wielka wtasnosé
ziemska uwaza za funkcje spoleczng, a nie instytucje, ktora stuzy
wylacznie dobru jednostki. Zasade jego uzna w przysztosci panstwo,
wprowadzajgc progresje podatku gruntowego. Jezeli obowigzek do-
starczenia wyrobnikom pracy spada na poszczegélne dwory, to uwla-

9) O chlopach, s. 127.
10y Przeglad poznanski, t. V, z 1847, s. 576.




213

szczenie, jakie Lubienski proponuje, musi przeprowadzi¢ wladza
naczelna. -

Rzeczywistos¢ stwarzala znaczng rozpietos¢ miedzy wskazaniami
Lubienskiego a praktyks. Postep rolniczy, jak zgodnie stwierdzajg
Michalski, Gorski, Potocki, pogorszyt byt wloScian Kroélestwa Pol-
skiego. Znajduja sie jednak wéréd wilascicieli nieliczne co prawda
jednostki, ktére wzorowo spetniaja swe obowiazki spoleczne. Nalezy
do nich wlasciciel Sztabina, Karol Brzostowski'!). Na piaskach
dzwignal hute szkla i zelaza. Tepil zlodziejstwo, a urzednikom swoim
nakazal, ze kazdy, kto w jego dworze lub przedsiebiorstwie zglosi sie
do pracy, ma ja otrzymac. Stworzy! Brzostowski dla wloscian sklady
plotna i skor, kase oszczedno$ci i fabryke trunkéw. W testamencie
wreszcie daruje skrzetny ziemianin wloScianom grunta, za ktore
ptacili przedtem czynsze, a z licznych zakladow fabrycznych tworzy
fundacje. Stusznie podkresla Swietochowski w ,,Historii chlopéw*,
ze rézne narody posiadaja swoje tytuly wielko$ci i chwatly, gdy
jednak chodzi o Brzostowskiego, byl nie tylko wyjatkowa indywi-
dualnoscia swego pokolenia, ale takze wiernym synem narodu, kto-
rego patriotyzm nie zna rzeczy niemozliwych.

Brzostowski rozumial, ze kwestia bezrolnych taczy sie z pro-
blemem przeludnienia i wymaga rozwoju innych, poza rolnictwem,
gatezi produkcji, ktére by zatrudnity nadmiar rak!2?). W 1860 roku,
kiedy ukazuja sie ,,Uwagi“ Ludwika Gorskiego, sprawa przybiera
odmienny juz charakter, anizeli w chwili ukazania sie dzieta ,,0 chlo-
pach; zasadnicze tezy, jakie postawil w 1817 roku Lubienski, zostaja
zaktualizowane i na terytorium Krolestwa Polskiego, atoli istota rze-
czy zostaje ta sama, co i przedtem.

Ludwik Gorski, syn Franciszka, generala brygady wojsk pol-
skich, urodzit sie w Konskich 1818 roku. Nauki poczatkowe pobiera
w kaliskim korpusie kadetéw i u Pijarow, w Warszawie (na Zoli-
borzu). Nalezy do zalozycieli Towarzystwa Rolniczego i najblizszych
wspolpracownikéw prezesa Towarzystwa. Zamojski, Goérski i Po-
tocki odgrywaja w Towarzystwie Rolniczym decydujacag role. Gorski
obok zaje¢ gospodarskich i pracy spotecznej wiele pisuje. Pozostato
po nim mnéstwo artykuléw dziennikarskich o treSci ekonomicznej,

11y Umart w Paryzu w 1854 r.

12) Zreszta i rodzina Eubienskich odegrata wybitna role w tworzeniu prze-
mystu Krélestwa Pol. Tym cze$ciowo tlumaczy sie stanowisko autora ,,O chlo-
pach” w sprawie zatrudniania bezrolnych. Piotr Rubienski, ojciec Pawla, do
1867 r. jest prezesem Tow. Kred. Ziem., za$ stryj naszego pisarza, Henryk jest
z ramienia ks. Lubeckiego wicedyrektorem Banku Polskiego, zaklada w W-wie
Dom Braci Lubienskich, cukrownie w Guzowie (Pawel jest od 1850 r. jej kie-
rownikiem), przedzalnie, huty etc. Dzialalno$¢ gospodarcza Henryka Eubien-
skiego zakonczyla sie bankructwem i procesem skazujacym go na zestanie.
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sam zreszta gorliwie interesuje sie losem czasopism i nie szczedzi im
poparcia finansowego. Z wazniejszych rozpraw Gorskiego wymieni¢
nalezy jego ,,Uwagi nad obecnym stanem robotnikéw wiejskich
w Kroélestwie Polskim®. (1860), ,,Projekt ustawy sadoéw gminnych
wiejskich* (1871), ,Nasze bledy w gospodarstwie folwarcznym®
(1874), ,,O0 dobrowolnych umowach wlascicieli folwarcznych z wio-
$cianami w celu zniesienia stuzebnosci pastwiskowych i lesnych®
(1876) i ,,Znaczenie wiekszej wlasnosci i obowigzki wiekszych wia-
Scicieli w Krolestwie Polskim® (1886).

Gorski prowadzi wzorowg gospodarke w Sterdyni, gdzie przepro-
wadza komasacje gruntow i osusza znaczne obszary bagienne. Na
lamach Rocznikow G. K. za$ zamieszcza rozprawy o ochronkach,
szkotach' i szpitalach wiejskich. Pod koniec wieku niestrudzony ten
cztowiek pelni obowigzki prezesa Towarzystwa osad rolnych i przy-
tutkoéw rzemie$lniczych, oraz kieruje réznymi przedsiebiorstwami.

Chociaz Gérski za przykladem Zamojskiego nie odstepuje, gdy
chodzi o sprawe panszczyzny od programu czynszow, to jednak drugg "
cze$e kwestii, a mianowicie zagadnienie bezrolnych traktuje wszech-
stronnie i bez uprzedzen. Problem wymagal zainteresowania i wy-
sitku w kierunku reform. Komornicy bowiem nie tylko ciezg na go-
spodarstwie narodowym, ale sa, jak dowiodly tego wypadki 1846
roku, powaznym zaczynem fermentu spotecznego. Juz w roku na-
stepnym, na zebraniu grona redakcyjnego Rocznikéow G. K. poddaje
Gorski pod dyskusje pytanie: Kto stanowi u nas klase wyrobniczg
i jaki na nig wzglad mie¢ trzeba przy obecnym oczynszowaniu wio-
$cian?13). Wiasnie ukaz carski z 1846 r. wywotuje dalszy wzrost pro-
letariatu wiejskiego (do 1859 roku o 170 tysiecy glow). Krolestwo -
liczy w tym czasie 1,35 miliona wyrobnikéw i komornikéw wobee
1,62 miliona ludno$ci $rednio- i pelnorolnej powyzej 5 morgow!).
Niekorzystny stosunek elementu bezrolnego do wiloScian uposazo-
nych w grunta (niemal 1:1) odnosi Kiedroniowa juz do poczatku XIX
stulecia i na podstawie zrédtowych badan stwierdza, ze w miare
uptywu czasu stan ten ulega dalszemu pogorszeniu'5). Polowa zatem
ludnosci wiejskiej szukata zarobku. Dwory, zwlaszcza oparte na go-
spodarce czynszowej, korzystaja z robotnika najemnego, to tez
Ppragng go mie¢ w nadmiarze i dostatecznie taniego. Zjawiaja sie na-
wet ze strony ziemian projekty, azeby w okresie zniwnym kupcy za-
niechali wrebéw w lesie, a cukrownie wstrzymaty produkcje, o ile
mieszkancy danej wioski nie wystarczajg do uruchomienia fabrykil6). =

13y Grabski: Historia Tow. Roln., t. I, s. 154.
14) Kalendarz astronomiczny z 1859.
15) Kiedroniowa: WloScianie, s. 134.
16) Gorski: Wybér pism, s. 260 i 261.
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W waznej sprawie bezrolnych zabieraja glos 6wczesni pisarze,

ktorych ewolucja ustroju rolnego wysoce niepokoi. W 1858 roku
Jozef Miniszewski (pseudonim J. A. Starza), poézniejszy sekretarz
‘Wielopolskiego, wydawca ,,Komunatow* przypomina spoleczenstwu

zagadnienie bezrolnych i proponuje w swojej rozprawie stworzenie
Banku dorobku na wiasno$é. W dwa lata pdzniej ukazujg sie ,,Uwagi
nad obecnym stanem robotnikéw wiejskich w Krolestwie Polskim®.

Gorski, autor ,,Uwag", docenia konieczno$¢ uregulowania sprawy
bezrolnych. ,,W trop za urzadzeniem stosunkéw z wloscianami —
pisze — dotad panszczyznianymi, postepowac i wzmagaé¢ sie bedzie
druga z kolei niemniej wazna kwestia urzadzenia stosunkéw z klasa
wyrobnikow..., aby zapewni¢ moralne i materialne dobro tej licznej...
ludnosci“17). Jesli Gotuchowski J. przekonany jest, ze istnienie
w Polsce miliona glodnych wyjdzie z korzy$cia dla sprawy najmu,
to autor ,,Uwag* sadzi przeciwnie. I jemu nie jest bynajmniej obce
dobro wilasciciela, ale tez zdaje sobie sprawe, ze ,im wigkszy
w przysztym urzadzeniu okazg wzglad gospodarze folwarczni na mo-
ralne i materialne korzy$ci czeladzi i robotnikow wiejskich, tym
uczciwszych, pracowitszych, zdrowszych i silniejszych mie¢ beda
robotnikéw, tym koszta produkcji rzeczywiscie, pomimo wyzszego
czestokroé wynagrodzenia roboty, beda mniejsze, a ogét spoteczen-
stwa mie¢ bedzie te site, ktora sprawiedliwy, harmonijny uktad sto-
sunkow jedynie nada¢ moze".

Natomiast normowanie plac przez niweczenie, chociazby tylko

-droga posrednia, innych zrédel zarobku ludno$ci wiejskiej poza dwo-

rem, jest niegodziwe. Gorski stara sie ze swej strony okresli¢ pod-
stawe stusznej ptacy. ,Dotozy¢ winniSmy — pisze — starania, aby
wszelki pozér grozby, przymusu, wolnos¢ robotnika w jego oczach
krepujacy usung¢, a poszanowaniem jego praw obudzajac w nim
godnos$¢ osobista, do dobrego zrozumienia jego obowigzku doprowa-

dzi¢“. Autor uwaza nawet jakakolwiek polemike na temat $rodkéw

przymusu za szkodliwg.
Mimo, ze tylu wlo$cian zmuszonych jest szuka¢ we dworze za-
robku, styszy sie czeste skargi wtascicieli na niedomagania w tej dzie-

-dzinie. Co jest wiec powodem niekorzystnego stanu rzeczy w stosun-

kach najmu? , Nie dokonaly tego — twierdzi Goérski — zadne niego-
dziwe ksiazki..., bo lud nasz czytaé nie umie“. Nie bylo réwniez
przewrotu spotecznego. Zrodlo zla lezy zdaniem autora gdzieindziej.
Konstytucja 1807 roku spowodowala masowy ruch przesiedlefhczy
wloScian, w nastepstwie czego wielu z nich zostalo wyzutych z ojco-

1B Tamze.
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wizny. ,,Gdzie za$ wobec skoncentrowanych w malej liczbie rak
zrédel bogactwa znajduje sie sama ludno$¢ uboga..., tam stosunki
spoleczne, porzadek i moralnosé cierpie¢ muszg. Czlowiek najubozszy
dla szczescia swego i spokoju potrzebuje mie¢ nadzieje polepszenia
bytu‘18).

Gorski zwraca uwage na fakt, ze ludno$¢ wiejska jest stabo
zroznicowana pod wzgledem wielkoSci gospodarstw. Liczni wyro-
bnicy nie chcac uznaé takiego porzadku, oddaja sie pijanstwu i nie
dbaja o oszczedno$é. Dwor wykorzystuje polowicznosé stosunkow
wloécianskich i czesto ciezary przenosi na bezrolnych!?).

Robotnik rolny dazy przede wszystkim do ustalenia swego sto-
sunku do dworu na warunkach dzierzawy gruntu oplacanego przez.
zacigganie sie do stuzby folwarcznej. ,,Wyznaje tez — czytamy
w ,,Uwagach* — ze 6w stan robotnika-wiasciciela domu i ogrodu jest
w oczach moich ponetnym ideatem, ktérego urzeczywistnienie ro--
zwigzaloby trudnosci towarzyszace wszelkiemu zabezpieczeniu losu
najliczniejszej klasy ludnos$ci rolniczej2?).

~ Obok dzierzawy i zaciggania sie do stalej stuzby we dworze
istnieje trzecia, poSrednia forma stosunku miedzy robotnikiem a dwo-
rem. Polega ona na umowie, w ktérej wiasciciel okresla dotacje grun-
towa, a robotnik wzamian za uzytkowanie ziemi zobowigzuje sie do-
odrabiania pewnej iloSci dni w roku.

Warunki stalego najmu nie sg doskonate. Robotnik bowiem:
mieszka¢ musi w niehigienicznie urzadzonych mieszkaniach i sto-
sowac sie do woli pracodawcy, ktéry nie przestrzega zadnych norm
w pracy. Twierdzenie o konieczno$ci zmiany tych stosunkow opiera
Gorski na wilasnej obserwacji i doswiadczeniu, jak i na wzorach ewo--
lucji ustroju rolnego za granica. Wine ponosza w wielu wypadkach
sami wlasciciele. Szlachta nie wyzbyla sie jeszcze (mimo obowigzu-
jacego kodeksu napoleoniskiego i ustawy 1807 r.) nalogéw dawnego
poddanstwa. ,,Ani szczodros¢ do$¢ czesto postepowanie nasze cechu-
jaca — mowi dalej Gorski — ani dowody ojcowskiej nad ludem
opieki, ani nawet czyny prawdziwego po$wiecenia i milosierdzia nie
zdolaja w swoich skutkach zastapic... $cistego uszanowania prawa,
czlowiekowi najbiedniejszemu stuzacego, ktore go w wilasnych jego-
oczach podnosi i uzacnia‘2l).

18) Goérski: Wybér pism, s. 263.

19) Goérski: Wybor pism, s. 267.

20) Gorski: Wyhor pism, s. 281. W tym celu Cieszkowski w mowie, jaka
wyglosil na kongresie rolniczym w Berlinie, proponuje dopuszczenie robotnikow
rolnych do udzialu w dochodzie z folwarku. Mowe jego zamie$cit w numerze-
z pazdziernika 1845 Journal des economistes.

21y Gorski: Wybér pism, s. 306.
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Ludno$¢ ma swoja godno$¢ i poczucie naleznego jej prawa.
Szlachta, jesli pragnie unormowania stosunkéw, powinna wystrzegac
sie naduzy¢, oplaca¢ cene najmu w gotéwce, czy ordynarii we wita-
Seiwym terminie. Potrzebng jest dalej o$wiata, a przede wszystkim
- zniesienie panszczyzny. ,,Ustanie panszczyzny — twierdzi Gorski —
jest koniecznoscia tak nieunikniong, ze tylko opieszalo$é, nieprzezor-
nos¢, smutne w nastepstwach wady, ktére sami ciagle wloScianom na-
szym wyrzucamy, moga nas odwie$¢ od wykonania tej zmiany,
a przed oczyma naszymi zakrywaé¢ skutki, jakie z niewykonania onej
przez nas samych nastapig‘‘22).

Gorski, zwolennik umiarkowania tak w polityce jak i w stosun-
kach spotecznych, pragnie utrzymania réwnowagi pomiedzy war-
stwami narodu. Zada od szlachty pracy organicznej, obliczonej na
podniesienie wlo$cian i wymaga od niej takiego postepowania,
ktore uchroniloby ja od nastepstw zachwiania réwnowagi spolecz-
nej. Dlatego Gorski sprzeciwia sie zawsze ruchom radykalnym,
a jako przyklad, ile niepowetowanych szkéd moga one wyrzadzic
krajowi, przytacza Galicje2?).

2. KIERUNEK STANOWO-SZLACHECKI (JOZEF GOLUCHOWSKI).

Gorski o r. 1846 wspomina z pewnej perspektywy czasu i do-
Swiadczenia. Bezposrednio natomiast po wstrzgsach rewolucyjnych
1846 i 1848 r. pisze filozof, Jozef Goluchowski. Wiadomos¢ o rzezi
zastaje go na etapie rozpoczetej rok przedtem podroézy po Europie
(w Erlangen u Schellinga). Po powrocie z Anglii, dokad nastepnie
udat sie, przystepuje Goluchowski do pisania , Kwestii wloscian-
skiej*“. Z podr6zy wynosi autor przekonanie, zZe ,,co na Zachodzie
jest socjalizm, to u nas w Slowianszczyznie jest kwestia wloScian-
ska‘““l), a grozne objawy zagadnienia wloScianskiego budza w nim nie-
pokéj i obawe o przyszito$é narodu polskiego?).

Gotuchowski urodzit sie w Laczkach Kucharskich, w dzisiejszym
powiecie ropczyckim w r. 1797. Uczy sie w Tynhcu i jako 11-letni
chlopiec wstepuje do Akademii Terezjanskiej, gdzie z zamilowaniem
oddaje sie matematyce i filozofii. Wraz z rodzicami mlody wychowa-
nek Theresianum przenosi sie w Sandomierskie. W 1817 r. konezy
on studia na Uniwersytecie warszawskim, po czym, powolany przez
Adama Czartoryskiego, wyklada w 25-tym roku zycia filozofie

Rt et
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22) Gorski: Wybor i)ism, s. 314.
23) Gorski: O konserwatorstwie w Polsce. Wybor pism, s. 174.

1) Harassek: J6zef Goluchowski, s. 231.
2) ,,Czarno tylko — pisze Goluchowski w r. 1849 do Eleonory Ziemieckiej —
przed Polska widze przyszlo§¢, a nad moim narodem gleboko wzdycham

Harassek: Goluchowski, s. 230.
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w Wilnie. Wkroétce jednak zmuszony wraz z Lelewelem opuscic
Wszechnice wilenska, osiada w Garbaczu pod Sandomierzem i oddaje
sie zajeciom gospodarskim.

W tydzien po wybuchu powstania listopadowego zwraca sie nasz
autor do swego towarzysza niedoli profesorskiej, Lelewela, azeby ten
pomdgt mu w powstrzymaniu fali radykalizmu kot liberalnych. Le-
lewel obral inng droge. Gotuchowski za§ wdziewa sukmane sando-
mierskg i rozpoczyna cykl wyktadéw polityczno-filozoficznych zwro-
conych przeciw radykatom , Nowej Polski, za co go organ Towarzy-
stwa patriotycznego nazwat ,,filozofem w chlopskim stroju, odrabia-
jacym panszezyzne arystokratom®?). Gotuchowski pracuje nadfo
w Komitecie O$wiecenia, a po zakonczeniu wojny powraca na role,
dajac sie poznaé¢ jako wzorowy, cho¢ gderliwy i niebywale przy tym
skapy ziemianin?). Spotka jeszcze naszego filozofa przykry epizod
w postaci 5-miesiecznego wiezienia w 1835 r. (za dzialalno$é¢ w czasie
powstania listopadowego), ale reszte zycia spedzi juz Goluchowski
w zacisznym dumaniu nad losami ludzkosci, a ze spraw aktualnych—
nad zagadnieniem wloscianskim. Z rzadem rosyjskim zyje pisarz-zie-
mianin od czasu ukazania sie jego rusofilskich dziel w przykladnzj
zgodzie?).

Stawe i rozglos zawdzieczat Gotuchowski obok wyktadéw i dziet
filozoficznych, w niemalej mierze rowniez ,,Kwestii wloScianskiej,
ktéra, napisana bezposrednio po ruchu chtopskim w Galicji, ukazata
sie w Lipsku dopiero w 3 lata pézniej z odpowiednimi komentarzami
wypadkow rewolucyjnych wiosny ludow. Politycznie, , Kwestia
wloécianska® aprobuje koncepcje sojuszu Polakéw z Rosja, wyra-
zong przez Wielopolskiego, ucznia Goluchowskiego. Pod wzgledem
spotecznym za$, dzielo stanowi probe uzasadnienia panszczyzny
i usprawiedliwienia szlachty polskiej wobec zarzutéw, jakie zagra-
nica z powodu stosunkéw poddanczych stawiala wlascicielom ziem-
skim w Polsce. Cele postepowe, do ktérych niewatpliwie nalezy
jasno przez Gotuchowskiego sformutowany program zupelnego
uwlaszczenia wloScian, pozostaja w pelnej sprzecznosei z pogladami
autora ,, Kwestii“ na problem réwnouprawnienia. ,,Emancypacja
chlopow — pisze Goluchowski — to jest wielkie haslo terazniejszej
epoki. Zgoda na to! Emancypujcie chlopéow, ale na drodze normalnej
i z oglednoscia na wszelkie stosunki, z wszelkim uszanowaniem dla

%) Harassek: Goluchowski, s. 29.

%) Gospodarke w Garbaczu zwiedzali uczniowie Instytutu Agronomicznego
w Marymoncie.

5) Harassek: J. Goluchowski; Korbut: Literatura polska, t. III, s, 359;
Gabryl: Polska filozofia religijna, t. II, s. 21; Il. Enc. Trz. i Ev., t. II, s. 288;
Wiadom. polskie, 49, z 4. XII 1859; Popiel P.: Jozef Goluchowski 1860.

)
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§praw w §obrej wierze nabytych, z gruntowna znajomo$cig rzeczy
1 przyzwoitym ocenieniem wszystkich okoliczno$ci... majac wzglad
na_ ?rzeszloéé i wazac koleje przyszlosci na szali rozsadku‘s).
Ksrf}zka Gotuchowskiego ma wlasnie na celu umiarkowane rozwia-
zanie problemu wloécianskiego. Cato$¢ rozpada sie na dwie czesci.
W'pierwszej moéwi autor o polepszeniu bytu wloscian i sposobach,
k‘tore prowadzg do tego celu, w drugiej za$ poddaje filozoficzno-po-
htycznemu_ roz.biorowi caloksztalt zagadnienia ludowego w Polsce.

Dwa 1sltmejq — twierdzi Goluchowski — sposoby polepszenia
bytu' ludnosci wiejskiej. Jeden z nich zmierza do celu przez naru-
szenie praw wlasnosci ziemianskiej, drugi natomiast sposéb, z za-
ch(.)wﬁ'aniem wszystkich uprawnien, jakie wladcicielowi przystu-
guJa‘). Zapedy radykaléw w kierunku komunizmu sa szkodliwe
1.go<flnc.e potepien.ia, poniewaz skrajna agitacja prowadzona wsrod
nleo§w1econego 1 powierzchownie tylko religijnego ludu nie pozo-
stanie bez skutku®).

Wyniki propagandy urzednikéw i agitatoréw wyrazaja sie
w czesto spotykanych na wsi grabiezach ,,Jakiz — zapytuje autor —
jest po najwiekszej cze$ci glowny przemyst naszego chlopka? Oto
ukrasé bez skrupulu co panskiego?). W ogole charakterystyka wio-
Scian, jaka Gotuchowski podaje w swoim dziele, mato ma wspolnego
z powaga. Wloscianin polski jest zdaniem autora z gruntu zepsuty.
Zdemoralizowaly go zapomogi dworskie i one zmniejszyly chlopska
samodzielno§¢é w gospodarowaniu. Jedynie odmowa zapomog ze
strony wlasciciela, a dostarczanie chlopom zarobku moze wyplenié
szkodliwy naldg lenistwa, zakorzenionego silnie na wsi.

Wady stosunkéw wiejskich w najszerszym zakresie wykorzy-
stal dla swoich celow rzad austriacki, ktéry nie wahal sie pchnac¢
grcmady przeciw dworom. Lecz przywiazanie chtopa do rzadu —
twierdzi Goluchowski — jest zupelnie ziudne, poniewaZz opiera sig
na wzgledach materialnych!?). Istotna natomiast sile i wiez spo-
eczng stanowi przywiazanie wloscian do ich pana. Lud wezwany de
walki niewatpliwie rzucilby sie na Niemcow i uczynitby z nimi to
samo, co ze szlachta w 1846 r., gdyby tylko przekonal sie o niepowo-
dzeniu i klesce rzadu zaborczego!l).

Dwor jest dla wloscian wszystkim. Wiasciciel ponosi $§wiadczenia
(daje nawet tarcice na trumne dla poddanego) i te dowody wszech-

6) Goluchowski: Kwestia wlo$cianska, s. 182.
7) Tamze, s. 5.

8) Tamze, s. 7.

9) Tamze, s. 8.

10) Tamze, s. 30.

11) Tamze, s. 22.
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stronnej opieki posiadajg wieksze znaczenie, anizeli rzgdowe ulgi
i obietnice. ,,Pomimo, ze mamy byé — pisze autor — ciemiezcami
wloscian, jakze czeste sa wypadki, ze jesteSmy w tym polozeniu, iz
obsypujemy ich dobrodziejstwami, ktore w calag sfere zycia wloscian
glebiej siegaja, niz jakikolwiek rzad jest w stanie siegng¢‘‘1?).

Poddany wraz ze swoim panem tworzy jednolity i nierozerwalny
organizm. ,,Ma on nieskonczenie wielkiej wagi zalety, poki jest
w harmonii z panem‘!?®). Wios$cianin pracuje, a dziedzic wyrecza go
w mysleniu, inaczej moéwigc: ,,Chiop jest cialem, a pan jest duszg®.

Austria, twor ducha germanskiego, rozbijajac ten naturalny i na
wiekowych zwyczajach oparty sojusz ludu ze szlachta, polozyla ,mi-
mowolnie kamien wegielny do idealnego przynajmniej zrosniecia sie
wszystkich slowianskich ludéw®. Panstwem, ktore ulatwi¢ moze
zjednoczenie Stowianszezyzny, jest Rosja, jezeli tylko rzad jej zechce
rozsadnie i umiarkowanie rozwigza¢ kwestie wlosciansksa, przysztosc
Swiata bowiem, dowodzi autor za Mickiewiczem 1 Wronskim, nalezy
do ludow stowianskich.

Nastepnie przechodzi Goluchowski do rozwazan nad problemem
wilasnoscil4). Wiasnosé jest podstawg cywilizacji (jak u Tomasza
Potockiego). Natomiast rownos$ci, nie wylaczajac prawno-politycznej,
brak uzasadnienia w praktyce zyciowej cztowieka. Zupelna réwnosé
miedzy jednostkami organizmu spotecznego prowadzi do zaniku na-
rodowosci. Z chwila zréwnania wszystkich ludzi pod wzgledem
prawnym i politycznym ,,chtopéw polskich i rosyjskich nie przedzie-
lataby zadna mys$l polityczna, bo wszystko zredukowaloby sie do
kwestii majatkowej“15).

W rozdziale drugim autor zapoznaje czytelnikow z wlasnym
programem uwilaszczenia. Wytyczne Gotuchowskiego wyprzedzaja
zadania szlachty Kroélestwa, i jego w duzej mierze zastugg jest, ze
z powodzi obelg i skarg, ktore przemawialy do mentalno$ci éwezes-
nej szlachty, wyprowadzit jako konieczng zasade — potrzebe znie-
sienia panszczyzny. ,Dalby sie taki system wymysle¢ — pisze prze-
chodzac do okreslenia sposobu reform — taki system i dziatanie
jego w ten sposo6b uorganizowac, ze nasi chlopi, panszczyzne odra-
biajacy, mogliby sie sta¢ zupelnymi wlascicielami gruntowymi bez
przymusu panszczyznianego, a to wszystko nie nadwerezajac w ni-

12y Goluchowski: Kwestia wlogcianska, s. 30.

13) Gotuchowski: Kwestia wloscianska, s. 31.

14) Ustep przedrukowany przez lwowski Pamietnik gospodarski, 43, z 27. X.
1849, kiérego redakcja gorgco zaleca swoim czytelnikom lekture ,,Kwestii wio-
$cianskiej*.

15) Goluchowski: Kwestia wloscianska, s. 77.
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czym prawa wlasno$ci wiadcicieli ziemskich“16). Nalezy w tym celu
stworzy¢ Towarzystwo kredytowe wiloscianskiel”), ktore by przepro-
wadzilo wykup czynszowy w przeciggu 28 lat, przy mnozniku walo-
ryzacyjnym 20. Na kwote diuzng wystawia sie 6-procentowe listy
obligacyjne. Z odsetek 4% otrzymuje wtasciciel, a reszta (2%) idzie
- na fundusz amortyzacyjny, ktérym splaca¢ sie bedzie wylosowane
W okresie 28-letnim listy. Przez takie zalatwienie sprawy ,,nie byloby
nienawisci‘ i ,,szliby$émy naprzéd“. W nastepstwie uwtlaszczenia
~ wzrosnie samodzielno$¢ gospodarcza wioscian. Zniesienie panszczyzny
uchroni kraj przed rewolucja spoteczng i podniesie calg Stowian-
szezyznelS).

Podobny projekt okupu panszezyzny, wzorowany na saskim
Banku wloscianskim, oglosit jeszeze w 1807 roku Wawrzyniec Suro-
wieckil?). Reforma pruska, jak i kwietniowa uchwala sejmu war-
szawskiego 1831 r. (dotyczaca doébr narodowych) oraz postanowienie
Towarzystwa Rolniczego (luty 1861) przyjely za zasade wykup
czynszow po ich zaprowadzeniu2?).

Gotuchowski godzi sie zatem na uwlaszczenie, ale nie chce,
azeby zle mdéwiono o panszczyznie i gromy rzucano na szlachte za
ucisk ludu. W | Kwestii wloscianskiej“ usiluje on wykazaé¢, ze pan-
szezyzna wynika z dobrowolnej umowy (wobec swobody wloScian
W przenoszeniu sie, autor pozornie ma racje). Jezeli przeciwnicy
wlasnosci prywatnej chetnie siegali do historii po argumenty, azeby
wykaza¢ ograniczenia i ewolucje pojecia wlasnosci, to Gotuchowski,
jak zreszta ogél pisarzy ziemianskich, ogranicza sie do stwierdzenia,
ze instytucja witasnosci z wielu wzgledéw spotecznych i gospodar-
czych musi pozosta¢ zasadnicza podstawg organizacyjna spoleczen-
stwa. Nic z tego nie wynika — twierdzi autor — ze w przesziosci
mialy miejsce gwalt i naduzycia. ,,Gdyby bowiem pod kazdym
prawem w dobrej wierze nabytym wolno bylo rumowiska dale-
kiej przeszlosci odgrzebywaé, kt6z by sie ostal z tym, co posiada?®!)

16y Goluchowski: Kwestia wloscianska, s. 82.

17) Pomyst nie nowy. Przed Goluchowskim podobna regulacje propono-
wali: Nakwaski H., Tuszowski R., p6zniej za§ Potocki T., Zielinski F., Fraenkel,
Ledo6chowski Julian i i.

18y Goluchowski: Kwestia wloscianska, s. 107.

19) Surowiecki W.: Uwagi wzgledem poddanych w Polsce i projekt do ich
uwolnienia.

20y Zebranie Ogélne T. R. ,objawia zyczenie, azeby przez wta$ciwg ope-
racje kredytowa skup czynszéw na celu majgca, wloscianie dopuszczeni zostali
do wlasnos$ci posiadanych gruntéow®. Ziemianstwo zatem na drodze dobrowol-
nych umow pragnie zmienié panszezyzne na czynsze, ktére nastepnie podlegaja
skupowi. Wedtug Bronistawa Deskura bylo to istotnie uwlaszczenie wlo$cian.
(Por. Wyd. mat.: Wspomnienia Deskura; Grabski Wt.: Historia Tow. Roln.
t. II, s. 344).

21y Goluchowski: Kwestia wloScianska, s. 122.
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..Mozemy wszystkie bezprawia, wszystkie naduzycia z dalekiej
przeszlosci przyznaé, a jednak dla terazniejszosci zaden praktyczny
skutek stad nie wyniknie dla tej prostej przyczyny, ze tamten stan
rzeczy juz nie istnieje“22). Sam natomiast autor przywigzuje wage
do istniejacych szezatkow patriarchalno$ei i pragnie na nich budo-
waé przysziosé narodu.

Najwieksza niekonsekwencjg grzeszy Gotuchowski, bronige pan-
szezyzny. Panszezyzna wedtug niego jest instytucja w poréwnaniu
z losem bezrolnych uzyteczng. Poddany, ktory odrabia panszczyzne,
lepiej jest zaopatrzony niz wyrobnicy. W ogéle mozna zarzuci¢ ,,fi-
lantropom*, ze w ich rozprawach na temat kwestii wloScianskiej
,,0 stuzacych, czeladnikach i wyrobnikach, ktérych potozenie stokroé
gorsze, nie ma mowy, badZ ze zupelnie o nich zapomnieli,
badz, ze w gornych swoich polotach nie maja pod reka mikroskopu
gospodarskiego*23).

Nie wynika z tego, ze stanowisko autora w sprawie bezrolnych
jest bezstronne. ,,Zeby najemnikéw w dostatecznej liczbie i na kazde
zawclanie mie¢ — trzeba, zeby byla liczna masa ludno$ci nic nie
posiadajacej, zadnego wiec innego zatrudnienia nie majacej, a przez
to zarobkéw szukajacej“. Z tego powodu Goluchowski gani tych
wiascicieli, ktérzy okazujg zbytnia pochopnos¢ w osadzaniu wilo-
Scian na swoich gruntach??*). Tak samo Jasinski, wlasciciel Zablo-
towa (w Sniatyfiskiem) i radca nadworny, proponuje w r. 1846, azeby
rzad zakazal wloScianom dzielenia gruntow. Zaréwno Jasinskiemu
jak i szlachcie galicyjskiej, ktéra wnosi do wiladz podanie o znie-
sienie stuzebnictw, przySwieca analogiczny cel: obfity i tani ro-
botnik rolny.

Z krytykg wstecznych pomystéw Gotuchowskiego wystapit
Feliks Zielinski?5), ktory udowadnia z punktu widzenia ekonomii,
ze latwos$¢é znalezienia robotnika nie zalezy od iloSci glodnych i nie-
zaopatrzonych. Zielinski zarzuca autorowi ,,Kwestii wlo$cianskiej“,
ze nie zna stosunkéw i holduje w swoim dziele szkodliwym party-
kularyzmom. Gotuchowski, w artykule, pt. ,,Spér ekonomii poli-
tycznej z rzeczywistoScia niewlasciwie wszczety przez F. Zielin-
skiego“24), broni swego stanowiska uwazajac, ze krytyk przeniost
zagadnienie na inng ptaszczyzne. Badz co badz za twierdzeniem Zie-
linskiego przemoéwit fakt, Zze okres =zastoju pouwlaszczeniowego
i braku robotnika w Galicji nie gczyl sie bynajmniej z brakiem ko-

22y fPamze,- s..:125.

23) Tamze, s. 146.

24) Tamze, s. 136 i 2835.

25) Biblioteka warszawska 1850, t. I. s. 100—115.
26y Biblioteka warszawska 1850, t. II, s. 333—343.
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mornikow i gtodnych. Przeciwnie: element komorniczy jest w Galicji
najliczniejszy.

W dalszym ciggu dziela rozprawia sie Gotuchowski z aspektem
politycznym kwestii wloscianskiej. Polityki nie nalezy jego zdaniem
Iaczy¢ z tym problemem, gdyz ,nadzieje polityczne na kwestii wio-
- Scianskiej oparte sa czystym ztudzeniem*“27).

~ Ostatni wreszcie rozdziat ,,Kwestii poSwiecony jest ocenie pan-
szczyzny z punktu widzenia gospodarczego. Autor przyznaje, ze
praca przymusowa posiada nizsza wydajno$¢é niz najemna (,,ma
w sobie co$ usypiajacego, co na rozwiniecie kultury krajowej bar-
dzo niekorzystnie wplywa®)?8). Przedtem jednak uzasadnil Gotu-
chowski celowos$¢ panszczyzny z innych wzgledéw. Uwaza, ze sto-
sunki panszczyzniane sg zgodne z polityka, prawem (Kodeksem Na-
poleona) i moralnos$cig. Panszezyzna nie stanowi ciezaru, ale
utatwienie, nie jest wiasciwie niewolg, ale ,$rodkiem wyjscia
z niewoli ubéstwa‘29).

W zakonczeniu ,,Kwestii“ poznajemy prognoze przysztych los6w
Stowianszczyzny i Polski. Przepowiednie Gotuchowskiego, dopisane
najwidoczniej po 1848 r. (zjazd stowianski w Pradze) orzekajg, ze
ludy stowianskie znajduja sie w przededniu katastrofy, poniewaz
Slowianszczyzna jest kolebka rewolucji spotecznej. Tylko Rosja po-
siada dostateczng site, azeby zapobiec wstrzgsom spotecznym i przy-
ja¢ przewodnictwo w rodzinie pokrewnych narodéw. Panslawizm,
ktory pobudzit Wielopolskiego do napisania ,Listu®, dal réwniez
natchnienie do analogicznych wnioskéw innym pisarzom zajmujg-
cym sie zagadnieniem wioscianskim: Gotuchowskiemu, Potockiemu
a nawet Kamienskiemu ze wzgledu na dzielo pt. ,,Rosja, Europa —
Polska*. Tak Wielopolski, jak i jego dawny mentor i towarzysz
podrézy uwazaja, ze interesy wiascicieli ziemskich w Polsce ocali¢
moze jedynie Rosja. Wzglad na ,konieczno$¢ obrony porzadku spo-
tecznego® wytycza linie sojuszu obu narodéw. Gotuchowski szuka
przy tym punktéw stycznych, gdy chodzi o sprawy ustrojowe Pol-
ski i Rosji. Opierajgc sie na publikacjach Augusta Haxthausena®?),
twierdzi nasz autor, ze potozenie gospodarcze chtopa polskiego i ro-
syjskiego jest dobre. Zastrzega sie tylko przed zaszczepieniem na
gruncie Polski gminy rosyjskiej, ktéorg uwaza za korzystng jedynie
dla Rosji. ;

Polacy sa niespokojnym duchem Stowianszczyzny — twierdzi

27) Goluchowski: Kwestia stowianska, s. 191.

28) Tamze, s. 247.

29) Tamze. s. 232.

30) Haxthausen A.: Studien iiber die innere Zustinde, das Volksleben:
und die landlichen Einrichtungen Russlands. Hannover 1847.
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Gotuchowski. Rewolucjonizm Polakéw wynika z ich dazen do odzy-
skania niepodleglosci. Swiat najlepiej zabezpieczy sie przed prze-
wrotem i zaglada, jezeli przyczyni sie do odbudowania Polski®!),
Odpowiednia (i przewidujaca trafnie) przestroga dostaje sie Rosji.
»Zdaje mi sie — pisze Goluchowski — Ze Rosje czekaja z tego
zrodia (rewolucji spotecznej) wielkie niebezpieczenstwa przysziosci
na przypadek jakiej kolizji z sgsiadami. Watpi¢ mozna, czyli jej
nieprzyjaciele beda mieli takie skruputy, jak niegdys Napoleon
(ktéory w 1812 nie cheial, jak wiadomo, wznieca¢ burzy rewolucyjnej
wsrod chlopow rosyjskich). Wszystko kaze sie domysla¢, ze nie po-
gardza pomoca, jakg im zasady rewolucji socjalnej nastreczy¢ moga,
tym bardziej, ze nie ma zadnej nadziei, azeby w otwartym boju mogli
Rosje inaczej pokonac32).

Tak patrzyt sie filozof szlachecki na sprawe wioScianska, ocenia-
jac jej znaczenie i koligacje ideowe z roznych punktow widzenia
w rok po rzezi galicyjskiej, a przeszlo pét wieku od czasu Sejmu
czteroletniego 1 dzialalno$ei Staszyca, Kollataja, Zamojskiego,
Wybickiego.

Poglady Goluchowskiego, wypowiedziane rubasznie, czesto nie-
powaznie i chaotycznie, kryja pod gruba warstwa wstecznictwa
zdrowe ziarna bystrej mysli, ekonomiczny bowiem program , Kwe-
stii*“ jest . postepowy. ,Kwestia wilo$cianska” nie jest poza tym
pierwszym, ani ostatnim w XIX stuleciu glosem obrony wyjatko-
wego stanowiska szlachty, nie jedyna to proba uzasadnienia, ze
lud wiejski powolany jest wtasnie do podtrzymywania dawnej roli
politycznej ziemianstwa.

Gotuchowski byl niezmiernie popularny wsrod szlachty i to nie
tylko zasiedzialej na wsi, ale i przedstawicieli gornej i wyksztal-
conej czeSci warstwy ziemianskiej. Krasinski i Andrzej Kozmian
z uniesieniem wzmiankujg o lekturze dziet gospodarza z Garba-
cza’?®). Krasinskiego zachwyca ,,zacno$¢ przekonan, taka istotnose
smetku, pomimo, ze autor ,Kwestii“ postuguje sie ,,stylem wiesnia-
czym i powtarzajgcym sie‘34).

_'m"iTRzeicz znamienna, ze do tych samych wnioskow dochodzi takze radykat
emigracyjny, Ludwik Mierostawski.

32) Gotuchowski: Kwestia wloscianska, s. 215.

33) Kozmian A. do jen. Morawskiego 9. XII. 1851: ,,Wioze ze sobg Krzyzto-
pora i Goluchowskiego. Ten ostatni rozwlekly, ale w niektdérych rozdziatach
wyborny. Obraz wtasciciela polskiego jest doskonalym daguerotypem®. Listy,
t. III, s. 78. ,,Gotuchowski rozwlekly, gadatliwy, czesto rubaszny, ale wyborny,
w niektéorych obrazach z natury wzietych®. Listy, t. III, s. 81.; Smarzewski:
Pamietniki, z 1852, s. 1836, w Tekach Kozlowskiego.

34) Harassek: Goluchowski, s. 315. Ocene nastepnego dziela Goluchow-
skiego ,,Rozbioru® znajdujemy w liScie Krasinskiego do Trentowskiego 10. VI.

1851. ,,Ciekawe bardzo..., styl bardzo plynny, czasami idzie jak chleb z mastem®.
Listy, t. III, s. 319.
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Przeciwnicy uwlaszczenia (i wladze rosyjskie) uwazaja Gotu-
‘cowskiego za jakobina. Demokraci zas widzg w , Kwestii wloScian-
skiej* skrajny konserwatyzm, a o jej autorze mowig, ze jest ,,filo-
zofem urzadzajagcym stosunki wloscianskie tak, azeby w kazdym
razie przewaga kapitalu i urodzenia nienaruszona zostala przez
prace®®). Umiarkowani zdajg sobie réwniez sprawe z tego, ze
ustami autora , Kwestii wlo$cianskiej* wypowiedziala niepowrotnie
miniona juz Polska przesade i jednostronno$¢ zapatrywan spo-
fecznych. Cieszkowski stanowczo przedkiada Potockiego®%). Prawda
istotna bowiem lezala ,,réwnie daleko od sielankowych przesad wy-
fgcznych przyjaciét ludu, jak od obelzywych zarzutéw naszego

.autora*“s7).

W r. 1851 ukazuje sie drugie, niepomiernie obszerne dzieto Go-
tuchowskiego pt. , Rozbior Kwestii wloscianskiej w Polsce®, ktory
ma na celu uzupekic i rozszerzy¢ poprzednio wyrazone poglady na
zagadnienie ludowe. W , Rozbiorze“ Goluchowski duzo miejsca po-
Swieca spekulacji filozoficznej i problem wio$cianski tgczy ze swoim
systemem idealizmu. Gdy radykali traktuja sprawy spoleczne na
plaszezyznie Kkietkujacej juz wtedy z socjalizmu utopijnego teorii
walki klas, to autor do celu zmierza przez wykrycie pierwiastkow
idealistycznych w organizZmie narodowym i dgzeniach ziemianskich.
Ziemianstwo droga krzewienia o§wiaty, pracy, przemystu i osobistego
przykladu dzwignie ludno$¢ wloscianska i roztoczy nad nig opieke.
Niewiele za to wspdlnego z filozofia maja utyskiwania Goluchow-

skiego nad niedola wlasciciela, ktérego ,,Rozbiér' poréwnuje do me-
.czennika, $§w. Sebastiana.

Niebezpieczenstwo wstrzaséw spolecznych w Polsce zmniejsza
zZnacznie ograniczono$¢ potrzeb i wymogoéw naszego chiopa, ten ,nie-
oceniony skarb, prawdziwe bogactwo narodowe38). Krytyka pierw-
szego dziela nie przekonata autora o ztudzeniu patriarchalnosci, skoro
teraz o$wiadeza gotowos$é apostotowania swoich my$li wsrod ludu®?).
Chwila dziejowa usprawiedliwia wedlug Gotuchowskiego jego sta-
nowisko. W Polsce bowiem pod nazwa kwestii wloScianskiej pro-
paguje sie socjalizm i komunizm, ktére w coraz wiekszym stopniu
zagrazajg porzgdkowi spolecznemu. Przyjdzie czas — dowiadujemy
sie z ,Rozbioru —, ze arystokracja upadnie, a lud obierze wlasng

35) Mazurkiewicz W.: Demokracja polska. Paryz 1857, s. 17.

36) Mimo, ze Krasinski, pragngc przyjaciela usposobi¢ zgodnie ze swoim
pogladem, pisze do autora ,,Ojcze nasz®, ze ..u Krzyztopora nic wiecej nad Sci-
sto§é, pelnosé, obrachunek, zdatno$é. rzemiosto... uwierz mi Auguscie, ogromnies

-sie pomylil, co do tych dwdch ksigzek®.

37) Przeglad poznanski, t. IX. z 1849, s. 789 i n.
38%) Gotuchowski: Rozbior kwestii wiloScianskiej, s. 165.
29y Goluchowski: Rozbiér, s. 172.

Kostotowgki, Kwestia wlo$cianska. 15
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i niezalezng droge. Tymczasem jednak sprawy i potrzeby stanu szla-
checkiego stanowia troske autora i tlo dalszych jego rozwazah.
Gotuchowski przyjmuje za podstawe tadu spolecznego organicznie
pojety nar6d4’) w znaczeniu przyjetym przez niego w , Kwestii*
i Wielopolskiego w ,,LiScie szlachcica do ks. Metternicha* oraz insty-
tucje wilasnosci prywatnej. ,,Rozbiér* odmawia z tego wzgledu rzag-
dom prawa wtracania sie do stosunkoéw miedzy gromada a dworem.
Powinna obowigzywaé tu catkowicie swoboda zawierania umow?!).
Szlachta dzierzy prym w narodzie, a wzorowy ziemianin jest dla
ludnosci wiejskiej ojcem, opiekunem i dobroczyncg??).

Na pozytywna czes¢ ,,Rozbioru‘ sklada sie program (zapozy-
czony od poznanskiej Ligi polskiej i Rocznikéw G. K.) tworzenia
szkétek wiejskich, ochronek, niedzielnych kurséw rzemieslniczych,
wykladow z dziedziny rolnictwa dla wloscian itp. W tym celu nau-
czyciele ludowi powinni wykazaé¢ sie odpowiednim wyksztalceniem
»agronomiczno-technologicznym®.

,,Rozbior, przeladowany moratami i dygresjami w strone filo-
zofii, okazuje mimo wszystko poprawe w stosunku do dziela z 1849
roku. Goluchowski nie dowodzi juz pozytecznosci panszczyzny, lecz
uwaza ja za ,,shanbienie i upodlenie czltowieka‘. Problem bezrolnych
wzbogaca sie zaréwno energicznym protestem przeciw obdzielaniu
komornikéw gruntami#®) jak i do$¢ nieoczekiwanym ze strony au-
tora pomystem zaprowadzenia wspélnej wiasnosci dla bezrolnych.

3. KIERUNEK EKONOMICZNY (TOMASZ POTOCKI).

Powazniej, niz to uczynit Gotuchowski, rozwaza zagadnienie wto-
Scianskie Tomasz Potocki (Adam Krzyztopdr), ktorego dzieto:
»O urzadzeniu stosunkéw rolniczych w Polsce’* ukazalo sie w roku
1851. Mimo, ze Potocki dochodzi w rezultacie do tych samych wnio-
skow, ktore zawiera , Kwestia wioscianska“, to jednak nie bez zna-
czenia jest fakt, Ze autor nie chce, azeby jego rozprawa byla
»pismem jednostronnym®, lub, azeby. uwazano ,,Urzadzenie za
,,obrone adwokata jednej strony‘. !

10) Goluchowski: Rozbiér, s. 620.

41) Stanowisko takie bylo niezmiernie popularne wérod szlachty, ktéra
zreszta od b. dawnych czaséw, bo od osadnictwa polskiego na ,,wolach” i od
osadnictwa na prawie niemieckim w ten spos6éb regulowala swdj stosunek do
chiopa (Kollgtaj, Lelewel, Mochnacki, Zamojski A.). Rozprzestrzenienie sie
doktryny liberalnej wzmocnilo w umyslach szlachty ten poglad. Wskazywal na
to juz parokrotnie prof. Fr. Bujak.

42) Gotuchowski: Rozbiér, s. 692.

4%) W przeciwnym razie dziedzice ,zostang li tylko przy czeladzi, bo ko-
mornikéw ani proletariuszy nie bedzie — tej tak nieodzownej dla wszystkich,
co robotnika potrzebuja“, warstwy. Rozbidr, s. 34.
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Tomasz Potocki (1809—1861), syn Michata, senatora — woje-
wody, ziemianin Krélestwa, nalezal do drugorzednych karmazynow.
Bral czynny udzial w powstaniu listopadowym i walczyt w stopniu
oficera przeciw Rosjil). Po klesce powstania udaje sie Potocki za gra-
nice, skad jednak wraca do kraju, azeby zaja¢ sie gospodarka. Wsréod
szlachty wielunskiej cieszy sie uznaniem i znacznymi wpltywami. Na-
lezal Potocki do grona autoréw memorialu wielunskiego w sprawie
wioscianskiej?). Zapatrywania autora ,,Urzadzenia® poznajemy
z pierwsze] jego, emigracyjnej publikacji pod pseudoninem Polo-
nais‘a, pt. ,,Quelques mots sur 1'état des paysans en Pologne‘. Po-
glady spoteczne Potockiego cechuje w tym okresie umiarkowanie,
ktore mu pozwala we wspomnianej broszurce broni¢ dobrego imienia
szlachty polskiej, a jednocze$nie zmiesci¢ swoj Swiatopoglad w sferze
programowych zasad grupy ,,Kroniki“ i ,,Orta Bialego“.

W kraju za$ utrzymuje Potocki stosunki z Wielopolskim (ozenio-
nym z siostrg Tomasza, Teresg a po jej $mierci 1831 r. z drugg sio-
stra, Pauling) i jest bliskim wspdlpracownikiem Andrzeja Zamoj-
sikego. Wspblnie z Goltzem A. i Aleksandrowiczem St. zawigzuje 20
kwietnia 1840 roku spétke wydawnicza Rocznikow G. K., ktérych
zadaniem jest propaganda kultury rolnej w oparciu o gospodarstwa
czynszowe wiloscianskie3). Potocki nie tylko wiec wpltywa w pewnej
mierze na kierunek Rocznikéw, ale uczestniczy nadto w zebraniach
Klemensowczykow i jako czlonek honorowy wchodzi do krakow-
skiego Towarzystwa Rolniczego. Autor ,,Urzadzenia‘“ znal takze tak
bliskiego mu, gdy chodzi o =zapatrywania na gmine stowianska

1y Korbut: Literatura polska, t. III, s. 374. Potocki dziedziczyl Moskorzew
w pow. wloszczowskim i Praszka w pow. wielunskim (wlasciwie Prazka). To-
masz pochodzit z chrzgstowskiej odnogi Potockich na Koniecpolu. Ksztalci sie
w warszawskiej szkole aplikacyjnej wojskowej. W 1831 r. zostal odznaczony
krzyzem Virtuti Militari. Na kilka lat przed Smiercia (um. 13 grudnia 1861 r.)
zostal dotkniety niemoca (w nastepstwie rany postrzatowej odniesionej w bi-
twie pod Kaluszynem w 1831 r.).

2) Rada Administracyjna Kroélestwa oglosita dn. 28 grudnia 1858 r. prze-
pisy w sprawie wloscianskiej, na mocy ktérych czynnosci regulacyjne byly uza-
leznione od dobrowolnych uméw wilascicieli z gromadami. W nastepnym roku
zawigzujq sie wérod ziemianstwa (pod wplywem dziatalnoSci Tow. Roln.) Ko-
mitety czynszowe okregowe, ktére za posrednictwem korespondentéw kontak-
tuja sie z Komitetem Towarzystwa Roln. Komitet wielunski, w ktérym czynni
sa Tomasz Potocki i Karol Walewski (obaj zwolennicy regulacji) uklada
w 1859 r. memorial. Autorzy memorialu przyjmuja za podstawe przepisy rza-
dowe z 1858; uwazaja, ze oczynszowanie powinno by¢ wstepem do uwlaszczenia.
Memoriat zajmuje sie dalej caloksztaltem reform, przewiduje zniesienie stu-
zebnictw, komasacje, solidarng odpowiedzialno$¢ gromad za czynsze, a po-
nadto zorganizowanie kas oszczednosSciowo-emerytalnych dla stuzacych i ko-
mornikéw. Za przykladem Komitetu wieluniskiego, ziemianie innych okregéw
organizuja sie i ustalaja program regulacyjny (powstaja réwniez komitety
wloscianskie).

%) Kierownictwo Rocznikéw objal Kajetan Garbinski, a od 1847
Zamojski.

15%
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Leona Rzewuskiego. Nie sa mu roéwniez obce polityczne aspiracje

jego imiennika, Adama, ktory uchodzi za glowe ziemianstwa za-

chodnio-galicyjskiego. (

Zetknat sie tez Potocki z Zachodem. Wszechstronna znajomosé '
stosunkéw spolecznych pozwala mu stwierdzi¢, ze kwestia wio-
$ciafska w Polsce nie jest wylgcznie sprawsg zasciankéw i dworéw
szlacheckich, ale podaza za ogolno-europejskim nurtem rozwojo- '
wym 1 pozostaje przez fakt licznego wychodztwa polskiego i zabo-
réw w zywym kontakcie z mysla zachodnio-europejskg. W dzietach
swoich podejmuje sie Potocki nawigzania problemu wioScianskiego
do zasad ekonomii politycznej, a zwlaszcza kierunku liberalnego, =
ktéry znajduje sie wowczas u szezytu rozkwitu i zywotnosci. Nie &

pozostawia autor na uboczu swoich rozwazan, dazen postgpowego

odlamu ziemian, do ktorych pragnie sie zalicza¢. W ten sposob

w ,,Urzadzeniu* zespala sie historyczna koncepcja gminy stowiansko- 3

polskiej, jaka wytworzylo nasze wychodztwo, ze stanowiskiem zie-
mianskim. Ekonomia polityczna daje ksiazce nadbudowe w formie
argumentéw i kanondéw, wreszcie dobra znajomo$¢ kraju pozwala

Potockiemu stworzyé¢ pomnikowa w pewnym sensie synteze pro- =

blemu wloscianskiego w Polsce XIX stulecia. Jest to istotna zastuga

autora, gdyz wnioski programowe uwlaszczenia znalo spoleczenstwo, :

zanim ,,Urzadzenie’ opuscitlo prase drukarskg. Potocki usystematy- “:
zowal jedynie zagadnienie i wprowadzil do rozprawy gruntowna 4
znajomos¢ przedmiotu. a

Moéwié wspotezesnie o Tomaszu Potockim, znaczylo poruszyé -
sprawe postepowej koncepcji uwlaszczeniowej w Krolestwie ‘lub =
przedmiotu dzieta ,,0 urzadzeniu stosunkow rolniczych w Polsce®4). '
Dzielo z 1851 1. i dziatalno§é jego autora wzajemnie sie uzupelniaty, =
tworzac wplywowy czynnik postepu w poéiniejszym Towarzystwie
Rolniczym. Potocki, ktéry juz swoim wygladem budzil szacunek '
(okrywaty go blizny i z powodu niemocy w nogach wnoszono go na
posiedzenia) sklonil wreszcie po dlugich polemikach z grupg Fran- =

ciszka Weglinskiego, reprezentujacego program czynszow, plenum k-

Towarzystwa do powziecia uchwaly o uwlaszezeniu dnia 21 lutego
1861 roku?®). :

., Urzadzenie*, poréwnywane z najlepszymi wzorami polskiej
literatury politycznej (Modrzewski, Gornicki, Orzechowski, Konar- :

4) Dwa wydania: 1851 i 1859.

5) Potocki, zaproszony do Komitetu rzadowego przez Wielopolskiego gorli-

wie pracowal nad czynszami; nie bylo to sprzeczne z jego pogladami, skoro

oczynszowanie miato by¢ przygotowaniem do uwtaszezenia i podstawa do obli- =

czenia renty wykupnej.
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ski)®), nie pozostalo bez echa takze w zaborze pruskim i austriackim.
Autor znat dobrze Galicje. Stykal sie czesto z krakowska grupa zie-
mian, w r. 1848 przytaczyt sie do inicjatywy uwtaszczeniowej Adama
Potockiego i Leona Rzewuskiego?). Od 1861 roku, w okresie wspol-
pracy Tomasza Potockiego z margrabig prowadzi Warszawa ozywiong
korespondencje z Krakowem. Grono politykéw krakowskich, po na-
radach u Helcla, Potockiego A. i Popiela nierzadko wytyka Wielopol-
skiemu btedy jego dziatalnoéci.

Mysli Potockiego, ujete we wstep i pie¢ rozdziat6w ,,Urzadzenia“,
rozpadaja sie na czesSci: teoretyczng, historyczng i programows.
Autor uwaza, ze przeprowadzenie reform jest ze wzgledu na nie-
bezpieczenstwo komunizmu niezbedne. Obiecuje we wstepie przed-
stawi¢ zagadnienie wlo$cianskie spokojnie i z ominieciem namietno-
Sci politycznych, a o sprawie ludu wiejskiego traktowaé na pta-
szczyznie szezerego zainteresowania warunkami bytu wloscian.
Z pomoca Smitha i Say‘a wyjasnia nastepnie Potocki stosunek czlo-
wieka do natury, formy organizacyjne pracy i wytwoérczosci.

Rozdzial I-szy wskazuje czytelnikowi, ze wlasno$é jest mierni-
kiem cywilizacji. Podstawowa za§ zasade dobrej gospodarki stanowi
wolno$é pracy, co z gory przekresla jakiekolwiek znaczenie przymusu
panszczyznianego. ,Panszczyzna jest bowiem marnowaniem sit
i czasu‘‘®). Rzad odjal zreszta panszczyznie jakakolwiek wartos$é, po-
zbawiajac wlascicieli moznosci stosowania kar cielesnych w sto-
sunku do opornych poddanych?®). Uwlaszczenie wtoscian musi zatem
nastapi¢. Byloby jednak polowicznym, gdyby zniesieniu panszczyzny
nie towarzyszyly: regulacja ukladu gruntéw i catkowita likwidacja
stuzebnictw.

Opisujac w rozdziale IT-gim stosunki galicyjskie, powtarza autor
uwagi innych pisarzy o wichrzeniach biurokracji austriackiej, oma-
wia ustawodawstwo panszczyzniane w Austrii i jego znaczenie dla
ludnoéci wiejskiej.

Rzad austriacki popycha wlo$cian ku komunizmowil?), a w 1846
roku tolerowal agitatoréw, ktérzy podburzali wie§ przeciw dworom.
., Wieczna hanba — pisze Potocki — temu rzgdowi, co takich sprezyn
panowania uzywa, takie dezorganiczne zarody pielegnuje®. Nie znaj-
duje rowniez uznania u autora sposéb uwtlaszczenia wloscian galicyj-

%) Przeglad poznanski, t. XIV, z 1852, s. 111, Nakwaski H.: Sprawa wi~-
Scianska w sejmie 1831 r., Smarzewski S.: Pamietniki.

") Glos pierwszy i drugi z Krélestwa Kongresowego do obywateli Galicji.
Krakow 1848.

%) Potocki T.: O urzadzeniu. s. 99.

9) Potocki T.: O urzadzeniu, s. 100.

10) Potocki T.: O urzadzeniu, s. 183.
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skich w 1848 r. Skutkiem zniesienia opieki dworu nad poddanym
,los biedniejszej klasy ludnosci jest wystawiony na zupelna nie-
pewno$éll). WioScianin uzyskawszy za darmo grunta, nie szanuje
wtasnoéci. ,,Optakany wplyw moralny, jaki rewolucyjne $rodki rzadu
na wloscian wywarly, juz dzi$§ okazuje sie w calej rzeczywistosci“12).,

Trudnosci gospodarcze, jakie przechodzi Galicja wynikly — zda-
niem Potockiego — z gwaltownego przeprowadzenia reformy uwla-
szczeniowej. Na zly stan bezpieczenstwa i spokoju w stosunkach
wewnetrznych kraju wplywaja stuzebnictwa. O dalszym za$ zagospo-
darowaniu w rolnictwie nie moze byé w ogole mowy, dopoki
istnieje szachownica gruntow. Zaradzi¢ zilu mozna przez ,urzadze-
nie gmin, ktére by ubozszej ludno$ci jaka$ zapewnilo opieke, wy-
chowanie ludnos$ci, szkoly elementarne itp.“. Rozwigzanie tych za-
gadnien powinno stanowi¢ glowna troske przysztego sejmu prowin-
cjonalnego w Galicji.

W rozdziale III-cim znajdujemy obszerny opis gminy stowian-
skiej, do ktérej autor w dalszym wyktadzie powrdci, azeby historie
uczyni¢ podstawa urzadzenia stosunk6éw rolniczych. Praktyczny za$
projekt uwtaszezenia, jakie proponuje Potocki, idzie za wzorem re-
formy pruskiej. Poznanskie, przeciwnie niz Galicja, przeszto proces
uwtlaszczenia ewolucyjnie i bez wstrzasow.

Zasada przyszlej regulacji wloscianskiej bedzie (rozdziat IV)
wyplata wynagrodzenia za zniesiong panszczyzne nie przez rzad, lecz
samych wloscian. Nastapi to na drodze okupu czynszowego, pPrzy
czym gwarancje terminowych wyplat przejmg na siebie zawigzane
specjalnie do przeprowadzenia catoksztaltu reform spotki solidarne
wiejskie. Powolane zostang oddzielne wtadze regulacyjne, ktére sa
koncepcja posredniag pomiedzy skrajnie liberalnymi pogladami Za-
mojskiego (dobrowolne umowy) a gloszong przez Uruskiego zasada,
ze zniesienia panszczyzny 1 wyplaty indemnizacji powinien dokonaé
sam rzad.

Pewne ograniczenie swobody jednostki na rzecz gromady pro-
ponowal jeszcze w 1807 roku Surowiecki. Wiemy, ze akcja oczyn-
szowania gospodarstw wloscianskich podjeta przez Zamojskiego,
Augusta Potockiego i Wielopolskiego przyjeta solidarne poreczenie
spotek zbiorowych wiejskich, z ktéorymi wilasciciele zawierajg kon-
trakty, odnawiane co 25 lat. Wreszcie pomyst solidarnej odpowie-
dzialnosci wloscian za zobowigzania regulacyjne wznowil, piszacy po

11y Ciekawie wypada zestawienie FLubienskiego, Goluchowskiego i Poto-
ckiego ze wzgledu na ocene uwlaszczenia. Dwaj pierwsi pisza przed zniesieniem
panszezyzny w Austrii, Potocki za§ w okresie porewolucyjnym, jednak wszyscy
trzej jednakowo krytycznie oceniaja polityke spoleczng monarchii habsburskiej.
12) Potocki T.: O urzadzeniu, s. 384.
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ukazania sie dzieta Potockiego, autor ,,,Glosu szlachcica do swych
‘wspotbraci o wolnosci i réwnosci. Tylko, ze ta programowa roz-
Pprawa ze strony ziemian litewskich stawia zasade krotszego okresu
okupu (12 lat) i wprowadza do projektéw dotychczasowych nowo$é,
W postaci zgdania zwolnienia wilascicieli na przecigg 40 lat od po-
datkéw na rzecz panstwa.

Potocki wierzy, ze spoleczenstwo polskle oparte na jego kon-
cepcji, zblizy sie do stosunkéw pierwotnej Polski przez ustano-
wienie 2 kategoryj wlasnosci, odpowiadajgcych dwudzialowi stano-
wemu ludno$ci na wloscianstwo i szlachte (wtasno$¢ wspélna i indy-
widualna). ,Historia nam wskazuje — czytamy u Potockiego — ze
rowno$¢ w obliczu prawa, dostepnosé wlasnosci ziemi, organizacja
gminna sg wlasnie zgodne z duchem szezepu stowianskiego, z duchem
naszej rodzimej polskiej odnogi‘.

Niedlugo przed $miercig bierze autor ,,Urzadzenia“ udziat w po-
czynaniach praktycznych nad reformg wtoscianska. Jak wielkim po-
‘wazaniem cieszyl sie Potocki u wiladz, swiadczy fakt, Zze naczelny
prokurator, Enoch, zapytany przez ks. Michata Gorczakowa, kogo
z Polakéw nalezatoby powota¢ do rzadu, wymienit dwie kandydatury:
Potockiego i Wielopolskiego!3). Obaj tez wspoélpracuja ze soba. Na
posiedzeniu Towarzystwa Rolniczego przedstawia Potocki witasci-
cielom ziemskim koncept adresu margrabiego do cara. Ziemianie
odrzucaja jednak projekt Wielopolskiego, wypowiadajac sie za bar-
dziej zdecydowang petycja Stawiskiego. Potocki, jako czionek Rady
‘Stanu i Komisji dla spraw wloscianskich, wspolpracowat przy ustawie
o oczynszowaniu. Program powolanej do zycia komisji (przewaznie
z czlonkéw Komit. Tow. Roln.), w ktorej pierwsze skrzypce nalezaty
do autora ,,Urzadzenia“, byl jednak niewspdéimiernie nikly w po-
réwnaniu z zasadami wyrazonymi w dziele z 1851 r.

Poznanskie przyjeto ksiazke Potockiego z uznaniem. Nieskory
do uniesien ,Przeglad poznanski“ odpowiada na ,,Urzadzenie*
obszerna rozprawg recenzyjng zaopatrzong w liczne cytaty omawia-
nego dzieta'4). Krytyk stwierdza, ze Potocki za wiele miejsca po-
Swiecit stronie teoretycznej problemu, chwali natomiast wiedze
i fachowo$¢ autora, popiera postulat zniesienia stuzebnosci i usunie-
cia szachownicy p6l. Pod wzgledem merytorycznym ,,Przeglad” ma
do zarzucenia Potockiemu, ze miedzy jego systemem liberalnym,
gloszacym wolno$¢ pracy i wlasnosei, a projektem gminy zachodzi
sprzeczno$¢. ,,Zarzucamy Krzyztoporowi obojetno$é¢ religijng (po-

13) Pseudonim Potockiego, Krzyztopér stanowi, rzecz ciekawa, polaczenie
‘herbu Potockich (krzyz) i Wielopolskich (topor).
14y Przeglad poznanski, t. XIV, z 1852, s. 81.
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dobnie jak i Goluchowskiemu), zbyteczny pociag do nowych syste-
moOw ekonomii politycznej, zwlaszcza francuskiej i chwilami stabosé
wobec niektérych niebezpiecznych wyobrazen naszych czasow‘l?).
Recenzentowi chodzilo o projekt organizacji gminnej. Faktycznie
jednak poza drobnymi zastrzezeniami nie ma istotnych roéznic po-
gladow miedzy redakcja ,,Przegladu“ a autorem ,Urzgdzenia®.
Azeby za$ usung¢ i pozostate odchylenia i pewne sprawy obszerniej,
wyjasni¢, wydaje Potocki w 1858 roku ,,Poranki karlsbadzkie*.

,»Urzadzenie®, mimo, Ze znano poprzednio szlacheckie przekona-
nia autora, przyjelo sie rowniez i wérod demokratow, gléwnie ze
wzgledu na gmine i fachowy opis stosunkéw wiloscianskich w Pol-
sce. Z Potockiego korzysta w dziele pt. ,,De la nationalité polonaise‘
Mierostawski i Dzwonkowski w ,,Uwagach® z 1862 r. Uznanie dla
Potockiego wyraza nawet organ socjalizujgcego odlamu T. D. P.
w Londynie, podajac tre$¢ ,,Urzadzenia‘‘ swoim czytelnikom z pew-
nym — rzecz jasna — zastrzezeniem!%),

Kwestia wloscianska byla tak zywotnym zagadnieniem i obej-
mowala taki splot najréznorodniejszych spraw, ze publicySci piszacy
o niej sg niejako zmuszeni uzupeinia¢ pierwotna publikacje. Dlatego
dublowanie rozpraw obserwujemy u wszystkich wybitniejszych pisa-
rzy zar6wno ziemianskich jak i demokratycznych (Lubienski, Golu-
chowski, Potocki, Dzwonkowski, Kamienski). Gdy Goluchowski
w ,,Rozbiorze* usituje zatrze¢ do pewnego stopnia znamie wstecz-
nictwa, ktore dobithie i bez oslonek przemoéwito w ,,Kwestii wlo-
Scianskiej“, to Potocki wycofuje wszystkie zbyt postepowe wnioski
»Urzadzenia“ i w ,,Porankach karlsbadzkich znacznie tagodzi pro-
gram swoj sprzed 7-miu lat.

W 15 porankach (rozdziatach) grono oséb, reprezentujacych za-
sadnicze kierunki zapatrywan na sprawe wloscianska (marszalek-
konserwatysta, autor-centrum. doktor-radykat), prowadzi rozwlekig.
dyskusje na temat uwlaszczenia i zwiazanych z tym problemow.
Polemika dotyczy alternatywy: oczynszowanie czy nadanie gruntu.
Dyskusja ma na celu odparcie zarzutéw, jakie krytycy wysuneli
przeciw Potockiemu. Sam autor z pelng rezerwg $ledzi slowne
utarczki radykata ze szlachcicem, czesto kapituluje i cofa pomysty
programowe ,,Urzgdzenia‘.

Marszatek jest za zniesieniem poddanstwa i zamiang pan-
szezyzny na czynsze wieczyste, podczas gdy doktor proponuje uwia-
szczenie na wzo6r galicyjski za wynagrodzeniem wilascicieli przez
rzad oraz uposazenie komornikéw i wyrobnikéw w grunta.

15y Zarzut powtarza korespondent poznanski ,,Czasu® 193, z 15. VI. 1858.
16) Demokrata polski, z 5. VI. 1853.




,M\za

233

W dyskusji nad bezrolnymi w Galicjil?) Potocki sprzeciwia sie
nadaniu im ziemi, gdyz wedlug niego, je§li da sie komornikom za
duzo gruntu, to tym nowym gospodarstwom zabraknie inwentarza,
jezeli za malo, to i tak bezrolni nie bedg mogli sie z otrzymanej
ziemi wyzywi¢. Autor ,Porankow‘ najchetniej odestatby bezro-
botnych do urzadzen gminy i pomocy dworéw. Gmina przejmie
opieke spoleczna, a dwor dostarczy zarobku i pracy!$).

»Poranki zawierajg rowniez opis genetyczny panszezyzny, ktora
wynikta z konieczno$ci rozwojowych gospodarki. Cele ,radykalnej‘
gminy ,,Urzadzenia“ ogranicza obecnie autor do zbiorowej poreki
gromad za regularne wnoszenie czynszow. Poza tym gmina prze-
ciwdziata¢ bedzie rozdrobnieniu gospodarstw wiejskich i dokonczy
regulacji gruntow.

W dalszej dyskusji ustalg jeszcze zebrani szczegélowo zasady
uwlaszezenia z 28-letnim okresem okupu przeprowadzonego przez
Bank Polski, ktory sptaca wilascicieli przy pomocy odpowiedniej po-
zyczki, na pokrycie ktérej pobiera od gmin czynsz 6-cio procen-
towy. 40% uzyskanej ta droga kwoty obracaja wladze regulacyjne
na potrzeby gmin, a 60% otrzymuja wlasciciele. Zebrani zgodnie
stwierdzajg potrzebe likwidacji stuzebnictw, usuniecia szachownicy
i zaprowadzenia powszechnego i bezplatnego szkolnictwa wiej-
skiego!?). Oswiata ludowa powinna pozostawaé¢ pod wptywem ducho-
wienstwa. Osoby wystepujgce w ,,Porankach aprobuja mysl za-
kiadania szkét ,,rzemie$lniczo-wloscianskich®, podkreslaja znaczenie
opieki spolecznej wsi, potrzebe tworzenia spichlerzy??) itp. Progra-
mem systematycznej, lecz jedynie skutecznej pracy nad ludem daje
sie ostatecznie przekona¢ takze doktor, ktoéry po wystuchaniu
wszystkich argumentéw marszatka i autora odstepuje od swego pier-
wotnego radykalizmu.

Szlachta polska XIX w., zmuszona do tego przez zmiany struktu-
ralne w organizmie spolecznym, przemyslala gruntownie zagadnie-
nie ludu wiejskiego. Goérujac w narodzie wyksztalceniem, majatkiem
i wplywami, usiluje ziemianstwo nasze stworzy¢ teoretyczne uza-
sadnienie swojej wyzszoSci, co prowadzi zwykle do egoizmu sta-

17) Poranki karlsbadzkie, s. 41.

18) Jest to stanowisko solidarystyczne, takie same w gruncie rzeczy co
i Lubienskiego.

19y Czas. 130, z 11. VI. 1858 omawiajac zagadnienie o$wiaty chwali Po-
tockiego i uzupelnia jego poglady postulatem inicjatywy prywatnej w szkol-
nictwie. Sprzeciwia sie natomiast organ konserwatystow dalszemu ksztaiceniu
dzieci chlopskich. Por. recenzje ,Porankéw“ w Dodatku do ,Czasu“ z maja
1858 r.

20y Ktére nominalnie istnieja w Galicji od 1854 r.
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nowego. Literatura ta zawsze jest gérna w slowach, ale istota rzeczy
streszcza sie najczesciej w hagle: ,,nic nie straci¢®.

Przy objawach skrajnej stanowo$ci nie brak jednak i szla-
chetnych wystapien. Morawski uczy Wielopolskiego nowoczesnego
pojmowania narodu, kLubienski zwraca sie do wlascicieli, azeby
przestrzegali obowigzku spotecznego, jaki wynika z ich pozycji mo-
ralnej i materialnej w spoteczenstwie. Toz samo Potocki i Golu-
chowski.

4. REALIZM SPOLECZNY JOZEFA SUPINSKIEGO.

Okres powstania styczniowego zakonczy! ostatecznie przewage
romantyzmu w nastrojach i zapatrywaniach pokolenia. Kleska, ktéra
dotkneta podstaw bytu materialnego narodu, wywolata najpierw
kompletng bierno$é i rezygnacje znuzonego wysitkiem spoleczen-
stwa, azeby po tym okresie inercji mogt dzwigna¢ sie nowy kieru-
nek, ktory bez ztudzen i marzen wytknatby stabe punkty organizmu
spolecznego: realizm spoteczny i polityczny. W szeregi zwolennikow
kierunku, ktéry jeszcze przed powstaniem czerpal natchnienie z sy-
stemu filozofii pozytywnej Comte‘a, wszedl Jozef Supinski.

Supinski, syn justycjariusza austriackiego, urodzit sie w lutym
1804 r. w Romanowie pod Lwowem. Poczatkowo ksztalcil sie
w szkotach lwowskich, po czym wuj jego, general wojsk polskich,
Jozef Mrozinski zabiera go ze soba do Warszawy. Tu uczeszcza miody
Jozef do liceum, konczy na tamtejszym uniwersytecie wydzial prawni-
czy iz tytutem magistra wechodzi do administracji Krolestwa. W czasie
powstania 1830/31 r. Supinski jest jednym z 4-ch sekretarzy Chlo-
pickiego, za$ po upadku dyktatury wstepuje do wojska. Jako szere-
gowiec artylerii walczy Supinski pod Stanistawowem, Wawrem
i Grochowem. W bitwach za$ pod Potycza, Nurem i Ostroleka spo-
tykamy go juz w stopniu wachmistrza. Wreszcie Bem mianuje Su-
pinskiego po bitwie warszawskiej oficerem.

Nastepne lata spedza Supinski na emigracji, w Avinionie.
Wkroétce zostaje zatrudniony w miejscowym Towarzystwie ogniowym
jako pisarz z miesieczng pensja 25 frankéw. Emigrant prowadzi
z zong i dzieémi zycie ciezkie, ale rak nie zalamuje i nie upada na
duchu. Nocami uczy sie rachunkowos$ci kupieckiej, azeby dosta¢
'sie nastepnie do jednego z doméw amerykanskich w Lionie. Od
1836 r. pracuje Supifiski w paryskiej fabryce sukna. Teraz uzupelnia
swoja wiedze wiadomo$ciami z zakresu chemii. Jako administrator
fabryki zaprowadza porzadek, jako jej dyrektor (1841—1844) ulepsza
1 zwieksza produkcje i pracuje nawet nad udoskonaleniem maszyn.
‘W 1844 r. powraca Supinski do Lwowa i rozpoczyna prace (dzigki
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Leonowi Sapieze) w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim. W okre-
sie wiosny ludow ukazujg sie w ,,Dziennikti narodowym‘ artykuly
Supinskiego, ktory obok redaktora Koreckiego, Bielowskiego i Raj-
skiego T., wchodzi do SciSlejszej redakcji tego pisma. W 1864 r.
opuszcza ekonomista posade z powodu zblizajacej sie nieuchronnie
$lepoty i utrzymuje sie odtad ze skromnej emeryturyl).

Z poznanych dotad pisarzy Supinski pierwszy witasciwie nie
pochodzi ze sfer ziemianskich. Wiemy, ze do ziemian nalezeli za-
réowno obroncy dawnego porzadku jak i jego przeciwnicy. Najczer-
wienszy radykal powstania 1863 r., Ignacy Chmielenski byl wlasci-
cielem ziemskim. Do =ziemian nalezeli rowniez Kamienski, Dem-
bowski, Swietostawski (z Ukrainy). Supinski mial wprawdzie za sobg
tradycje szlachecka (Supy na Podlasiu), lecz cate jego zycie uplyneto
w zupelnie odmiennej sferze zaje¢, a on sam jest jednym z licznych
przyktadow przenikania warstwy szlacheckiej do miast i przechodze-
nia panujacego kiedy$ w Polsce stanu w nieokreslong spolecznie
inteligencje miejska. Stad tez zardowno obserwacja przeobrazen so-
cjalnych na Zachodzie, ktore Supinski gorliwie studiowal, jak i prze-
suwanie sie, w nastepstwie niewoli politycznej Polski, punktu ciez-
kosci zycia narodowego z jednego S$rodowiska spolecznego na inne,
bedace dopiero in statu nascendi, wnosi do zagadnienia trzeci obok
dworu i wsi element: miasto. Supinski jest wolny od uprzedzen na
rzecz ktorego$ ze standw. W jego systemie mysli pojecie narodu jest
pemiejsze i blizsze nowoczesnym wyobrazeniom, anizeli u pisarzy
sprzed kilkunastu lat.

Podstawowym dzielem Supinskiego jest dwutonowa ,,Szkota
polska gospodarstwa spotecznego‘‘?). Tom pierwszy z r. 1862 rozwija
zasady 1 pojecia $cisle ekonomiczne. W nastepnym za$ tomie z r.
1865 omawia autor problemy organizmu spolecznego, a w rozdziale
zatytulowanym ,,Wezly spoleczne‘ rozpatruje wspétzaleznosé trzech
czynniké6w zbiorowego zycia jednostki: Panstwa, narodu i ludu.

Socjologiczng podstawe ,,Szkoly“ stanowi dzielo z r. 1860, pt.
,,My$l ogélna fizjologii powszechnej‘. Supinski, uczen Fryderyka
Skarbka, ktérego wyktadéw stuchal na Uniwersytecie warszawskim,
aprobuje doktryne Smitha i Bastiata, ale podobnie jak Carey w Ame-
ryce i List w Niemeczech, pragnie zastosowaé wyktad ekonomii do swo-
istych cech narodu jako podmiotu gospodarki zbiorowej.

Podstawowa zasada liberalizmu: wolno§é pracy, kaze autorowi

1) Zyciorys Jézefa Supinskiego. Pisma, t. V. s. 5.

?) Dalsze tomy, ktoére mialy tworzyé osobna cze$é, po$wiecona ,,Mecha-
nizmowi spotecznemu® nie ukazaly sie w druku, chociaz autor mial juz rzecz
przygotowana.
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»Szkoly“ potepi¢ dawne stosunki panszezyzniane, ktore byly
szkodliwe tak ze wzgledow spotecznych jak i narodowych. Niewola
spoleczna bowiem, w jakiej znajdowali sie chlopi, nie tylko im sa-
mym szkodzita. Jeszcze po ustaniu panszczyzny trwaja dawne na-
togi poddanstwa w zyciu i w praktyce wiascicieli ziemskich. Ich
,,dzieci — pisze Supinski — wyrastaja w glupocie, bo im nauka nie-
potrzebna, one wyrastaja patrzac na gwalty i zepsucie, one tracg
od kolebki wrodzone pojecie praw ludzkich, bo przed nimi wprzod,
nim sie same ludZmi staty, wymuszona pokora zdejmuje czapke
z osiwialej glowy wiesniaka‘‘®).

Trafnie natomiast ocenia Supinski wszystkie oskarzenia jakie
kierowano pod adresem wtoscianstwa. Krytycy przypisuja ludowi
rozne bledy i przywary, ktére stworzylty z chlopa niemal odrebna
jednostke stanowg i rasowa w narodzie. ,,Wyrzadzamy krzywde lu- .
dowi naszemu — o$wiadcza — i sobie samym, ile razy przypisujemy
jego wytacznym, plemiennym usposobieniom, to, co jest wyply-
wem powszechnej natury ludzkiej“4). Stad wylania sie nieistotny
zdaniem Supinskiego problem; kogo rzad powinien popieraé¢, wia-
Scicieli czy chtopéw? ,,Gdzie wtadza istnieje dla narodu, a nie naréd ’
dla wiadzy, tam jej potega opiera sie na wszystkich stanach, gdzie
wspiera¢ musi podstepnie jednych, by nimi utrzymaé¢ w karnosci in-
nych, tam juz jest rozprezenie spoleczne i niemoc w mechanizmie
spotecznym®®). o

Nie jest to zreszta jedyna przyczyna zlych stosunkéw spolecz-
nych kraju. Zasadniczy warunek sily spolecznej narodu wymaga,
azeby chlop ,stal sie obywatelem kraju i wpl6tt sie w zycie na-
rodu‘“). Ludzie zasobni wiedzg i wpltywami majg wzgledem ludu .}3
pewne obowigzki i musza dzwignaé¢ wies z dotychczasowego jej stanu,
,,bo bez ludu sg panstwa, lecz nie ma narodu‘7). o

Lud biedny zuboza miasta. Wie$ i miasto zlaczone sg ze soba
licznymi weztami wspélzaleznoSci, ktora tez okresla granice wspol- 'If
dziatania. Wychodzac z zalozZenia, ze fakt liczebnej przewagi ludno-
$ci wiejskiej nie moze pozostaé bez nastepstw dla narodu, Supinski
goraco popiera tworzenie samodzielnych gospodarstw chlopskich
i za ekonomistg Rossim powtarza: ,,Majetnosci duze, to ogoél gnie-'
ciony przez malg ilosé obywateli — drobne, to wiekszo$¢ narodu pa-
nem ziemi ojczystej; mierne, rozrzucone pos$rdéd tych ostatnich, to

%) Szkota polska, t. II, s. 176.
%) Szkota polska, t. II, s. 179.
5) Szkota polska, t. II, s. 191.
¢) Szkota polska, t. II, s. 223.
") Szkola polska, t. II, s. 225.
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czoto narodu, stykajgce sie z nim ciggle i obecne wszedzie*s).
W ogole autor ,,Szkoly* jest zdania, Ze najlepszg regulacje ustroju
rolnego osiaggnie sie, usuwajac wszelkie ograniczenie swobody i skre-
powanie. Wolno$¢ gospodarcza jednostki ustali woéwczas réwnowage
w zakresie dzielenia i zrastania sie gruntéw. W ten sposéb zblizymy
0got ludnosci wiejskiej do normalnego zycia, przygotujemy wioscian
do spelnienia zadan obywatelskich. ,,Azeby ten naréd rolniczy —
czytamy w ,,Szkole polskiej* — uczyni¢ napowro6t narodem rzeczywi-
stym, jedrnym, silnym i jednolitym, azeby réwnocze$nie podnieS¢
jego wsie i miasta, tu ozywi¢ przemyst rekodzielniczy, tam nada¢
rolnictwu kierunek wyzszy, przemystowy, trzeba lud wiejski prze-
ksztalci¢é w naréd, zera przemieni¢ w liczby przez... rOwnouprawnie-
nie, wlasno$é nieograniczong i o$wiate powszechng ?).

Chicop polski posiada cenne zalety, ktére rokujg narodowi dobrg
przysztos¢. Ma on wprawdzie skromne potrzeby, ale na obczyznie
wloScianin polski, ktéry cierpial w kraju nedze, uchodzil za leni-
wego i pijaka, — gdy dopuszczono go do pelni praw obywatelskich,
stal sie pracowitym i gospodarnym. Chlop polski korzystnie wycho-
dzi na poréwnaniu z chlopem francuskim. ,Nasz lud wiejski —
twierdzi Supinski — gdzie jego stosunki spoteczne juz dawniej
zmienionymi zostaly, okazuje wiecej niz francuski zdrowego pojmo-
wania swego stanowiska, a nawet politycznej dojrzatosci, jego wro-
dzona przenikliwo$¢ i tzw. chlopski rozum posunelyby go na tej dro-
dze szybciej moze niz wiele innych, gdyby wyjatkowe polozenie na-
rodu i wystepne wplywy uboczne nie odurzyly jego poje¢ i uczué
jego nie paczyty‘10).

Spoteczenstwo powinno baczng uwage zwroci¢ na gmine wiej-
ska. Gmina bowiem ,jest poczatkiem panstwa, watkiem wielkiego
stowarzyszenia narodu, a razem najrozleglejszym kolem rodzinnym®.
Gmina stanowi szkole zycia narodowego. Przez urzadzenia gminne
zapoznaje sie ludno$¢ z administracjg kraju, sadownictwem i finan-
sami oraz nabiera poczucia wlasnej godnoscill).

Zmiane stosunk6w na lepsze spowodowaC moze W pierwszym

%) Szkota polska, t. II, s. 218. Gdzieindziej znowu proponuje Supinski po-
dziat folwarku na dziatki wlo$cianskie, ktére podlegaja wspoélnej, opartej na
glosowaniu administracji. Ekonomista apeluje do gminy lwowskiej, azeby prze-
ksztalcita jeden z folwarkéw miejskich na ,,Osade wzorowa“. Supinski: Pisma,
t. IV, s. 228. Interesujacy przeglad pogladéw na sprawe wielkos$ci gospodarstw
rolnych przedstawia Antoni Zabko-Potopowicz w artykule pt. ,,Zagadnienie
najkorzystniejszego stosunku miedzy gospodarstwami wiejskimi réznych roz-
miar6w w polskiej literaturze naukowej“. Artykul ten ukazal sie w odbitce
w 1937 r.

9 Szkota polska, t. II, s. 233.

10y Szkota polska, t. II. Pisma, t. III, s. 290.

11y Szkota polska, t. 1I, s. 257.
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rzedzie ziemianstwo. Wlasciciel ziemski nie stoi jednak na wysoko-
$ci zadania. Jezeli o potedze panstw i spoisto$ci narodu decyduje
wspolzycie warstw i praca nad podniesieniem stanéw nizszych, to
w Polsce stosunki- spoteczne dalekie s3 od wymaganych norm.
»Wzajemna nienawi$¢ — powiada Supinski — pogarda nieuspra-
wiedliwiona, a nienawi$¢ osobista, pra coraz strony przeciwne, dwie
wielkie narodowe potegi — one szarpia cialo jednolite i czynig nie-
mozliwymi prace rzetelnie narodowe. Dwa te stronnictwa mianuja
sie arystokracja i demokracja‘!?).

Wielka wlasnos¢é ma wzgledem ludu obowiazki. Wiasciciel musi
pamietaé, ze ziemia stanowi wlasnos¢ narodu i nie wolno jej zbywac
wrogom. ,,Nie protestacje i nie adresy ocali¢ was moga od zaglady...
Nie wypus$ccie z rak ani piedzi ziemi waszej, wzno$cie sami domy
po miastach waszych; rzucajcie sie sami do przemystu“13). Wia-
$cicieli dotyczy réwniez ,,mozolny i dziejowy obowigzek brania
udzialu w postugach i poswieceniach cigzacych na ludziach a przy-
wiazanych do ziemi, ktéra jest wieczysta hipoteka tych Swietych, nie-
$miertelnych obowigzkow. Inny ekonomista polski, Ludwik Wo-
towski podobnie jak Supinski jest zdania, ze ziemianie ze wzgledow
spotecznych i narodowych powinni stawa¢ ,na czele przedsiebiorstw
uzytecznosci powszechnej, badz rolniczych, badz przemystowych14).
Szlachte czekaja zadania narodowe. Musi sie ona zblizy¢ do wilo-
Scianstwa, gdyz, pokocha¢ kraj, to pokocha¢ lud, bez ktérego, powia-
damy, nie ma narodu“... Jezeli chlop nie jest patriota, to dzieje sie
to w nastepstwie pogardy, z jaka do niego odnosza sie wyzsze war-
stwy. Gdy za$ lud ,,nie ma prawdziwego przywigzania do ojczyzny...
nar6d nie ma przyszlosci‘1%). Wlasciciele ziemscy, interesujac sie
praktycznie potrzebami ludnoéci wiejskiej, powinni ta droga zdoby-
waé tytut wyzszo$ci. Nalezy robotnikow wiejskich dopusci¢ do
udziatu w zyskach z przedsiebiorstwa. W ten sposéb osiggniemy za-
dowolenie obu stron i przyczynimy sie do podniesienia dobrobytu,
»a nade wszystko do utrzymania ziemi ojczystej w reku rodzimych
plemion; tym jedynym srodkiem jest przypuszczenie robotnikéw
do wspodlnego zysku, zatem skojarzenie zasobow z praca zyjaca, cze-
ladzi z przedsiebiorcami, chaty z dworem, ludu ze szlachtg‘16).

Postepowanie wlascicieli nie jest dla wsi budujacym przykla-
dem. Dziedzic pozostawia sw6j majatek dzierzawey lub ekonomowi,
a sam spedza czas na zabawach miejskich (z ktorych Galicja styneta

12y Szkola polska, t. II. Pisma, t. III, s. 259.
13y Szkola polska, t. II. Pisma, t. III, s. 328.
14y Supinski: Pisma, t. III, s. 261.
15) Supinski: Pisma, t. III, s. 264.
16y Supinski: Pisma, t. IV, s. 222.

el Lol
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nie tylko do r. 1846, ale i p6zniej). Inni znowu ziemianie, to arysto-
kracja $Swiezej daty. Ludzie ci, ,nie dbaja o wielko§¢ powszechna,
bo wielko$¢ powszechna, to upadek ich wielkosci osobistej, — za-
wieszeni w powietrzu blyszcza z dnia na dzien, bo dzieje narodu, nie
sq ich dziejami, oni nie cenig pracy, bo ich godno$¢ powstala bez
pracy; oni nie lubig nauki, bo nauka rozjasnia prawde... ich zadaniem
jest kupi¢ sie, ktania¢ i uzywac*“17).

W warunkach, kiedy wiasciciela nie mozna oczy$ci¢ z zarzutu
prozniactwa i beztroski wobec zagadnienia wiloscianskiego, prace
spoleczng na wsi rozpocza¢ muszag takze ksieza. Duchowni stanowig
emanacje ludu. Praca ksiedza nad podniesieniem wloscian nie moze
postugiwac¢ sie zawilym dogmatem i moratami, ale powinna wyrazac
sie w nauce porzadku, pracowitosci i oszczedzania, ,,a nie pogarda dla
lepszego bytu, ktérym tak rzadko gardzicie sami‘ — zwraca sie Su-
pinski do ksiezy'®). W mys$l tych zalozen seminaria powinny przy-
gotowa¢ odpowiednio przyszitych duchownych do roli ,nauczycieli
ludowych, przyjaciét i doradcow ludu‘.

Po dalszych rozwazaniach problemu spolecznego w Polsce,
streszcza si¢ Supinski w konkluzji: ,Poniewaz potega naczelng
i przodujacg w $wiecie ludzkim jest duch, my$l, uczucie, wiedza...
przeto, aby przebudowa¢ mechanizm spoleczny w narodzie lub pat-
stwie, potrzeba skojarzenia majatku z naukag lub nauki z ludem®.

Hasto pracy organicznej, to jest program rozwoju narodu na
polu spolecznym i gospodarczym, azeby dogodny uktad sil politycz-
nych Europy zastal Polakéw zasobnych i przygotowanych, glosit bez-
posrednio po rozbiorze biskup kamieniecki, Adam Krasinski. Za$
w dobie po powstaniu styczniowym, program pracy od podstaw na-
biera tym wiekszego znaczenia, ze reakcja przeciw prébom walki
zbrojnej 1gczy sie u nas z krytyka minionej epoki. Wiek XIX szere-
giem rewolucji i wstrzaséw podwazyl system stanowy, wyprowadzit
na Swiatlo sily spoleczne dotad omijane i traktowane przez rzady bez
nalezytego respektu. Po okresie romantyzmu spolecznego i utopij-
nych kierunkéw mys$li muysial zatem nadej$¢ czas materialnego,
w sensie wzrostu dobrobytu mas i moralnego, w znaczeniu powszech-
nosci o$wiaty — okres niwelpwania réznic, czas realizmu spolecznego,
gloszonego we Franecji przez filozofa i socjologa, Augusta Comte‘a.

Supinski wykazuje niedomagania narodu w dziedzinie spolecznej
i gospodarczej. Waznym jest postawiony postulat uprzemystowienia
kraju, w ktéorym ziemianstwo otrzymuje nowa misje i cel: zasilenie:
mieszczanstwa polskiego. Catosé mysli spolecznej, wypowiedzianej

17) Szkota polska, t. II. Pisma, t. III, s. 277.
18) Szkota polska, t. II. Pisma, t. III, s. 279.
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w ,,Szkole polskiej* czyni jej autora prekursorem pozytywizmu
w Polscel?).

Supinski schodzi ze $wiata??, kiedy opinia polska jego czeSciowo
pobudzona dzielami, przyjmuje za program spopularyzowane hasta
pozytywizmu. Gdzie system filozofii okazywal sie niewystarczajacy,
jako program codziennych zmagan i pracy, tam siegano do Supin-
skiego, do szczegolowego systemu pracy gospodarczej i spolecznej
Polakéw pod zaborami. Praca organiczna na wszystkich odcinkach

znalazla w ,,Szkole polskiej* wytyczne gleboko przemys$lane
i uzasadnione.

19) Mimo uznania opinii dla ,,Szkotly polskiej“, Supinski spotyka sie¢ z du-
zymi trudno$ciami wydawniczymi. Po trzyletnim kotataniu do wydawcoéw i ma-
jetniejszych wilascicieli ziemskich udaje mu sie wreszcie wydaé pisma zbio-
rowe, gdy hojny, lecz bezimienny mecenas nauki udziela ekonomiS$cie po-
trzebnej subwencji. Chociaz ilo$¢ rozsprzedanych egzemplarzy wydania zbio-
rowego pism, nie przekroczyla liczby 500, to jednak wazniejsze osrodki nauki
w Polsce owczesne] niezwlocznie sygnalizuja o ukazaniu sie nowego talentu
pisarskiego. Przychylnie i z uznaniem przyjmuje Supinskiego krytyka poznan-
ska, warszawska oraz wybitny ekonomista Ludwik Wolowski. Weichert E.
w Ekonomi$cie warszawskim z 1868 r. t. II, s. 125 uznaje nawet wyzszo$¢ Su-
pinskiego nad Careyem i Bastiatem. Poza tym por. Morzyckiego A. M.: Uwagi
nad systemem fizjologii powszechnej. Poznan 1868.

Autor ,,Szkoly polskiej“, szanowany powszechnie doczekal sie wspania-
tego jubileuszu 50-lecia swej pracy pisarskiej (1877). Liczne towarzystwa nau-
kowe zapraszaja uczonego na czlonka i ofiaruja mu godnos$ci honorowe.

20y Umart w r. 1893.




IV. GMINA W PROGRAMACH ROZWIAZANIA KWESTII
WLOSCIANSKIEJ W POLSCE.

1. GMINA SLOWIANSKA I PANSLAWIZM REWOLUCYJNY.

Polska literatura polityczna w odniesieniu do kwestii wiloscian-
skiej stawia dwa zasadnicze postulaty programowe: uwlaszczenia
i organizacji gminy. Zniesienie panszczyzny rozwigzywalo tylko
problem wlasnos$ci. Gmina, w przeciwienstwie do poddanstwa i nie-
woli, tworzy ramy zbiorcwego dziatania gromady dla jej wiasnego
«dobra. Podobne rozroéznienie podlega rzecz jasna licznym wyjatkom.
Np. utcpisci szukaja w gminie doskonalego urzadzenia wlasnoSci.
Inni pisarze chetnie siegaja po wzory do historii. Zapytuja sie, na
czym polegal ustréj dawnych czasoéw, kiedy nie istnial podzial narodu
na stany, a chiop na réwni z innymi brat czynny udzial w sprawach
publicznych. Odpowiedz wskazywala na pierwotne gminowladztwo
Stowian.

Nie ma jednak w pogladach na gminowladztwo i gmine $cistych
-okreslen i jasnych sformulowan. O lepsze walczg tu mesjanizm
z chlopomanskim romantyzmem. Owczesny glos krytyki ozywienia
publicystyki w kierunku pomystéw gminowtadczych, tak ocenia
sprawe: ,,O gminie jako takiej, o gminie stowianskiej, o instytucjach
gminnych wiele piszg i opowiadajg. U niektérych ogélnik gmina za-
stapit dawniej uzywany ogdélnik lud. W gminie — opowiadaja—mamy
szuka¢ ratunku, na gminie oprze¢ cale przeksztalcenie spoteczne,
urzgdzeniom gminnym powierzyé przyszios¢ Stowianszezyzny. Sa
nawet tacy, co laczac socjalizm Zachodu z mniej lub wiecej S$cisle
oznaczonymi $ladami lub zabytkami wspo6lnosci w gminie stowian-
skiej, wpadaja w marzenia komunistyczno-stowianskie, lub do nie-
bezpiecznych ustgpien pochop biorg‘?l).

Poglady na istote i znaczenie gminy slowianskiej przechodza
u naszych pisarzy przez dwie fazy. Zaczelo sie od badan starozytnosci
stowianskich, a w tym réwniez i pierwiastkow dawnego ustroju spo-
tecznego i politycznego u Stowian. Popularng w XIX wieku mysl
tgcznosci ludéw stowianskich nawiazujg publicysci do idei prze-

1y Przeglad poznanski, t. XIV, z 1852, s. 105.

Kostolowski, Kwestia wloécianska. 16
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wodnictwa Polski w przysziej federacji narodéw, ktéra przyjmie
oblicze postepowe i demokratyczne. Taki bowiem ustréj najwezesniej |
wytworzyli Polacy, co stanowi niewatpliwy tytul prymatu ich,"
ojczyzny. o

Na koniec XVIII i pierwsza potowe XIX stulecia, przy silnym -
wplywie ruchéw liberalno-narodowych Europy na historie, przypa- 3
daja pierwsze badania dziejéw Stowian. Ludy stowianskie ]ako-”fy
szczepy uciskane (z wyjatkiem Rosji) przez obce panstwa absolutne,
malo nadto znane i stojace na uboczu rozkwitu cywilizacji przemy- 3
stowej panstw zachodnich, dostarczaja wdziecznych motywow poe- =
tom i historykom. Slady tendencji liberalnej znajdujemy w pierw- -
szej, obszernej pracy z tego zakresu niemieckiego uczonego, Antona
K. G.2). Daleko wieckszy wplyw na liczne rzesze literatéw (z polskich
zwlaszcza na Brodzinskiego i Mickiewicza) wywarty badania
Herdera3), ktéry w koncowych wnioskach zasugerowal jednostronne
twierdzenie, jakoby Stowianie nie byli zdolni do stworzenia silnego
organizmu panstwowego.

Poszukiwania naukowe i literackie wzbogacaja niezwykle silny 3
do potowy XIX w. nurt panslawizmu. Z chwila, gdy przekonania sto-
wianskie zetknely sie ze sprawami aktualnej polityki, nie byl juz k
panslawizm kierunkiem jednolitym, ale zasilit wszystkie niemal kon- 3
cepcje postepowe i przez pierwiastek gminy zespolit sie z kwesti&'_;'
wioscianska. §

Badania slowianskie zapoczatkowal w Polsce z poczatkiem w.
XIX legionista Dabrowskiego, Adam Czarnocki (Dotega Chodakowski),
ktory w chlopskiej sukmanie przebiega wschodnie ziemie Rzplitej‘”;
i skrzetnie spisuje pieéni i podania ludu wiejskiego. Za przykladem
Czarnockiego poszedt Wawrzyniec Surowiecki, autor projektu rozwig=
zania sprawy wloécianskiej (1807 r.) i ttumacz ,Starozytnosci sto-
wianskich* Szafarzyka, bedacego tym: dla Czech, czym Czarnocki'i;
dla Polski. o

W réznych intencjach i z réznych wychodzac zalozen, kontynu
uja badania dziejéw stowianskich: Potocki J., Lelewel, Maciejowski
Moraczewski, Bielowski, Szajnocha i i. Wnioski, do jakich dochodzg -
pisarze slowianscy?), potaczyty sie z wartkim pradem wolnoscmwyrm v
Zachodu, upominajac sie o ludy slowianskie i dowodzac ich odrebno-
$ci w imie niewyczerpanych zrédet tworczosci duchowej. Wspolna.
niedola polityczna Slowian i wspdlne im cechy ustrojowe stanowig

2) Erste Linien eines Versuches uber der alten Slaven Ursprung, Sitte
Gebrauche. 1783.

3) Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, t. IV, 1791 7

1) Druki stowianskie wydaje ksigegarnia slowianska Gerharda w'Lipsku,. b
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podioze idei jednosci stowianskiej, rozwijanej przez pisarzy. Taka jest
geneza panslawizmu rewolucyjnego.

Kierunek ten, pielegnowany przez demokratéow polskich, prze-
ciwstawia sie panslawizmowi rosyjskiemu. Gdy mysl przymierza
z Rosja i opieki cara nad ludami stowianskimi podnosza na prze-
ciwnych biegunach zasad spolecznych stojacy: Wielopolski w 1846 r.
i Maciejowski w 1832 r., obaj zostaja potepieni przez wplywowe
czynniki opinii polskiej. Polacy, ktérzy nie tracili nadziei odbudo-
wania wilasnego panstwa, z odrazg traktuja wysitki Rosji w kie-
runku panslawistycznym, reprezentowanym na gruncie zachodnio-
europejskim przez brukselski ,Le Nord“. Chetnie natomiast uza-
sadniajg Polacy role przewodnig Polski w duchu mesjanistycznym.
Mesjanizm, teoria przewodnictwa narodu, gdy$Smy nie mieli swego
panstwa, czymzez mogt by¢, jak nie jednym jeszcze zludzeniem, jaka
korzy$s¢ mogt przynie$¢ sprawie polskiej w epoce kielkowania
poteg kolonialnych i morskich, rozkwitu industrializmu i gromadze-
nia sie w centrach Zachodu olbrzymich zasobow materialnych? Me-
sjanizm, rozprészony po wszystkich gatunkach literatury (Wronski,
Mickiewicz, Moraczewski, Lelewel) opiera sie na zasadzie, ze skoro
jeden byl ustréj Stowian, jak dowiodl tego miedzy innymi Ma-
ciejowski, a Polska w najdoskonalszej formie pielegnowata weditug
Lelewela i Moraczewskiego®) cechy tego ustroju, to komuz, jak nie
jej, nalezy sie przewodnictwo wsréd Stowian?

Podstawowe dzielo Maciejowskiego ,,Historia prawodawstw sto-
wianskich*“6) ukazuje sie w 1832 r. Ksigzke Maciejowskiego przettuma-
czono na jezyki: serbski, niemiecki i rosyjski (cze$¢). Autor , Historii
prawodawstw, Wactaw Aleksander Maciejowski propaguje mysl zbli-
zenia Polakéw do Rosji. Pochodzeniem Slazak, studiuje Macie-
jowski w Getyndze, Berlinie i Wroclawiu, gdzie zapoznaje sie z na-
uka Herdera i przejmuje od niemieckiego pisarza sceptycyzm w oce-
nie panstwowych uzdolnien Slowian. Nadto utrzymuje stosunki
z panslawistami i czeskim pisarzem Hankg. Zarowno Hanka, jak
Szafarzyk i Maciejowski byli optacani przez wyslannika Mikotaja I.,
Pogodina?). Od roku 1838 wyklada Maciejowski na Uniwersytecie
warszawskim prawo rzymskie, pézniej jest profesorem Akademii du-
chownej®). Z ustrojem zalatwit sie panslawista w , Historii prawo-

5) Moraczewski, inicjator zjazdu stowianskiego 1848 r. tak charakteryzuje
narody ze wzgledu na sklonnosci ustrojowe: ,.Stoimy mocno i na historii oparci,
ze despotyzm jest pierwiastkiem mongolskim, monarchizm pierwiastkiem nie-
mieckim, republikanizm pierwiastkiem rodzimym stowianskim®. Opis Zjazdu
stowianskiego. s. 57.

%) Poza tym ,Pierwotne dzieje Polski i Litwy*“.

7y Kucharzewski: Od biatego caratu do czerwonego, t. II, s. 298.

8) Korbut: Literatura polska, t. III, s. 358.

16*
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dawstw*, za$ sprawom religijnym pos$wiecil dzielo z 1839 r.,pt. ,,Pier-
wotne dzieje chrzescijanskiego kosciota u Stowian®, za co krytyko-
wali go Kraszewski i Mickiewicz. Niemniej tendencyjng jest ,,Histo-
ria wloscian w Polsce® z 1874 roku.

Dziela Maciejowskiego, jak i subwencjonowane hojnie przez
Paszkiewicza jego studia zagraniczne stuzyly ambicjom panslawi-
stycznym oficjalnych czynnikéw rosyjskich. Zgadzajg sie one pod
tym wzgledem z wytycznymi petersburskiego ,Zurnalu“ minister-
stwa o$wiecenia. Nie inny cel ma proponowane w ,,Historii prawo-
dawstw slowianskich® polgczenie wladzy duchowej ze $wiecka i da-
leko posuniety liberalizm prawa malzenskiego. Slowianie pierwotni
wyznawali jedng religie wedlug obrzadku wschodniego. Przyjecie
za$ przez Polske chrze$cijanstwa z Zachodu sprowadzilo niewole
ludu (Maciejowski byl na indeksie koScielnym). Slowianie powinni
twarza stang¢ ku Rosji i jej potedze panstwowej, odrzuci¢ nalecia-
lo$ci prawne i powréci¢ do rodzimego gminowladztwa, ktore jest
podstawa jednosci ludow stowianskich?). Dawna Polska nie znata pa-
néw ani niewolnikéw. Dopiero rzady monarchiczne, a bardziej jeszcze
chrzescijanstwo upowszechnilo w instytucjach spoleczenstwa pojecia
stanowoscil?),

Wolnych kmieci taczyta dawniej ze stanem szlacheckim dobro-
wolna umowa. Od Kazimierza Wielkiego poczawszy (statut wislicki),
stosunki zmieniaja sie zdecydowanie na niekorzy$¢ wiloscian!l).

Z rewelacyj Maciejowskiego korzystal w pewnej mierze takze
Lelewel, zgodny w wielu szczegétach (np. co do wplywu chrzescijan-
stwa na stosunki spoleczne) z autorem ,Historii prawodawstw*,
z ktorym korespondowal. Lelewel odrzucil, rzecz jasna, spekulacje
moskalofilskie, a swoja tendencje gminowtadcza zespolil scislej z wi-
zja historyczng Polski piastowskiej. Glosni pisarze wychodztwa przy-
czynili sie do spopularyzowania gminy slowianskiej na Zachodzie,
gdzie rozwo6j programéw agrarnych poprzez utopie zmierza do za-
sady unarodowienia ziemi. Zasada nacjonalizacji, wysunieta przez
angielskich teoretykow Spence‘a, W. Ogiloie‘go, Andersena i in. a po-
parta przez D. Ricarda i przetworzona na postulaty programu eko-
nomiczno-spotecznego przez Colinsa i de Pottera, I. Milla i H. Geor-
ge‘a, stanowila dla Polakéw bodziec w aktualizacji gminowtadztwa.

Sprawg faktycznego stanu gminy stowianskiej zainteresowat sie
niemiecki uczony, August Haxthausen, ktéory w 1846 roku wybratl sie

9) Maciejowski: Historia prawodawstw slowianskich, t. I, s. 53.

10) Maciejowski: Historia prawodawstw, t. I, s. 89.

11) Maciejowski: Historia prawodawstw stowianskich, t. I, s. 237. Por. Po-
tockiego T.: O urzadzeniu stosunkow roln. roz. III.
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w podréz do Rosji, a w nastepnym oglosil obszerne dzielo o stosun-
kach tam panujacych!?). Obserwacje uczonego odnosza sie prze-
waznie do zycia chtopéw rosyjskich w ramach wspolnoty gminnej.
Jak wykazujg nowsze badania przeprowadzone przez R. Rozdol-
skiego, wspolnota gminna stanowi rzeczywiscie na przetomie XVIII
stulecia zasadniczg forme posiadania w czesci Srodkowej 1 we wschod-
niej Europie. Z wyjatkiem cgrodow i obszaru zabudowan, grunt nomi-
nalnie nalezy do gminy i podlega periodycznym podziatom, w ktérych
nie uczestnicza zagrodnicy, chatupnicy i komornicy'3). Rozdziat
gruntow nie odbywa sie wiec na zasadzie zupeinej réwnosci. Ubozsza
ludno$¢ majoryzowana jest przez element zasobny. Wedlug wiel-
kosci posiadanego gruntu odrabiaja wloScianie panszczyzne we
dworzel4).

Ot6z wnioski, jakie Haxthausen poczynil na marginesie po-
droézy, sa pozytywne i potwierdzaja, ze chtopom rosyjskim w warun-
kach wspolnoty gminnej wiedzie sie dobrze. Dyskusje z pogladami na
gmine stowianiska podejmuje dawny rewolucjonista i radykalny
teoretyk demokracji, Henryk Kamienskil?). Dzieto Kamienskiego,
uwazane za wyraz obeznania sie autora ze stosunkami rosyjskimi
i psychikg wschodu stowianskiego!®), zajmuje sie rozbiorem gminy
rosyjskiej i zagadnien cywilizacyjnych. Spér o gmine i Rosje posiadat
rowniez znaczenie praktyczne i aktualne, jezeli chodzi o nastroje wy-
chodztwa. Rosja upokorzona zostala militarnie (wojna krymska),
a w stosunku do Polakéw nowy imperator okazuje sie tfagodniejszym
od swego poprzednika i oglasza amnestie. Od roku 1857, kiedy
ukazuje sie rozprawa Kamienskiego, zjawia sie na stole dyskusyjnym
opinii rosyjskiej i polskiej sprawa wioScianska.

Kamienski widzi niedoskonato$¢ gminy rosyjskiej i podnosi za-
strzezenia przeciw twierdzeniu Haxthausena, za co go chwala, bo
glos skierowany przeciw despotycznej Rosji byl zawsze na czasie,
lecz sam autor do$¢ nieoczekiwanie formutuje nowy program pan-
slawizmu. Wysuwa mianowicie jako wzor i czynnik zespalajacy ludy

12) Haxthausen: Etudes sur la Russie, t. 3. Paryz 1847, 48, 53. Toz w je-
zyku niemieckim.

13y Rozdolski: Wspélnota gminna, s. 9.

14y Rozdolski: Wspolnota gminna, s. 29.

15) Kamienski (XYZ): Rosja, Europa — Polska. Paryz 1857. Wydanie fran-
cuskie z 1858 r. pt. ,,La Russie et 1‘avenir®.

16y Wiadomo$ci polskie, 34, z 26. IX. 1857. Przeglad rzeczy polskich, 10,
z 14. X. 1858 i 18, z 31. XII. 1860; Giller; Przedmowa do ,,Wojny ludowej*
z r. 1866. Kamienski przebywal w péinocnej Rosji (patrz wyzej str. 46). W Rosji
istniata rodzina wplywowych hr. Kamienskich wywodzgca sie od Polaka Ser-
giusza Kamienskiego, ktory ok. 1620 r. przeniést sie do Moskwy.
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stowianskie gmine polska!?). Car Rosji powinien na drodze ustgpstw
w duchu demokratycznym pogodzi¢ sie¢ z Polakami.

Dokladny opis gminy stowianskiej znajdujemy u Potockiego.
Gmina obejmuje trzy kategorie wlasnosci: wspo6lna, rodowg i alo-
dialng, przy czym dwie pierwsze formy posiadania przysiuguja
wlo$cianstwu. ,,Rowno$¢ praw, alodialnos¢ lub wspolnota i obieral-
no$é¢ panszezyzny‘ sa — pisze Potocki — cechg ustrojowg dawnych
Stowian!8). Slowianie w ogoéle okazuja zdaniem tego pisarza —
sktonnos$¢ do zycia gminnego, a kazdego ich chiopa cechuje przywia-
zanie do zagrody.

W eklektycznej gminie Potockiego (opieral si¢ na Maciejow-
skim, Lelewelu, Moraczewskim) jak i w innych dociekaniach na ten
temat spotykamy sie z momentem zalamania sie ustroju réwnosci
politycznej i gospodarczej pod wplywem — nie jak u Maciejow-
skiego, przyjecia przez Polske katolicyzmu, lecz w nastepstwie pe-
netracji zdobyweczej i kolonizacyjnej zywioléw germanskich. Ten po-
myst byl juz znany weczesnie]j i nie ostatni raz powtérzony w publicy-
styce czy hipotezach naukowych.

Aktualne zagadnienie gminy sprowadza sie w koncowym etapie
rozwazan do alternatywy: Wschoéd, czy Zachdéd. Mierostawski, zasta-
nawiajac sie nad dylematem wplywow cywilizacyjnych, jakim
podlega Polska, twierdzi, ze ,,Rosja liberalna zwlaszcza nie zdola
nakresli¢ dla siebie zadnego programu wolnosciowego, jezeli nie
uwolni przedtem zupelnie Polski, co stanowi wstep konieczny‘‘19).
Polska idzie bowiem, jak twierdzi autor, w zgodzie z Zachodem (pi- .
sze Mierostawski w dobie kongresu paryskiego), a na wschodnich
potaciach Europy ma do spelnienia misje cywilizacyjna. Europa we
wlasnym interesie powinna wspomoéce Polakéw w odbudowaniu pan-
stwa, gdyz ,,zagarnieta przez Stowianszczyzne, ale nie rozpuszczona
w niej, bedzie zmuszona rozburza¢ Zachdéd, zanim reszta Stowian-
szczyzny wzniesie sie do jej demokracji“2?). Prosciej wyrazony po-
glad Mierostawskiego stanowi ostrzezenie dla Europy, ze Polacy
beda w stosunkach miedzynarodowych zaczynem nie gasngcego fer-
mentu rewolucyjnego, dopoki koncert panstw europejskich nie wroci
im niepodleglego bytu panstwowego, co jest konieczne réwniez ze
wzgledu na réwnowage polityczng kontynentu.

17y W kilka lat pézniej wskazuje juz Kamienski, ze to ,,chlopski rozum®
predestynuje Polske do przewodnictwa politycznego. Prawda, 1, z 8. X. 1860,
s. 13. W tejze Prawdzie na uwage zastluguje pomyst autora odwolania sie
w sprawie niepodleglosci Polski do ludu rosyjskiego, 3, z 2. V. 1861, s. 108.

18) Potocki: O urzadzeniu stosunkéw rolniczych w Polsce, s. 243.

19) De la nationalité Polonaise dans 1‘équilibre européen. Paryz 1856, s. 452.

20y Por. Goluchowskiego: Kwestia wloscianska, s. 299.
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Odmiennie zapatruje sie Leon Rzewuski, ktoéry uznaje wyzszos¢
‘Wschodu nad ecywilizacjg zachodnio-europejska. ,,Gmina — dowia-
«dujemy sie z jego listu do Smarzewskiego — jest rzecza realng, za-
pewnia Stowianom panowanie nad Zachodem, a w Stowianszczyznie
ten szczep bedzie przodujgcy, ktory idee gminy nadobnie bedzie
pojmowat‘‘21),

Kierunek rewolucyjny panslawizmu wzmaga sie pod wplywem
wypadkéw 1846 roku, uwazanych przez opinie polska za dzielo reki
niemieckiej. Jak konserwatysci (Wielopolski, Gotuchowski, Dzialyn-
ski) usilujg sie zblizy¢ do ko6t urzedowych Rosji, tak postepowi de-
mokraci polscy i rosyjscy manifestuja przyjazn obu narodow?>?).
Porozumienie rewolucjonistéow polskich z rosyjskimi bylo dos¢ starej
-daty. Nastgpito w latach 1824 i 1825 w czasie kontraktow kijowskich,
kiedy wystannicy Towarzystwa patriotycznego prowadzg rozmowy
z przedstawicielami Zwigzku potudniowego na temat wspolpracy.
W 1832 r. wydaje Lelewel na emigracji odezwe wzywajaca Rosjan
do walki z rzadami caratu i podjecia idei federacji ludéw stowian-
:skich23), Wiosng 1844 r. odwiedza Lelewela Michat Bakunin.

Za namowg mlodych emigrantéw, Bakunin szukajacy tta i stu-
chaczy dla propagandy swoich anarchistycznych pogladow, wyglasza
po rzezi galicyjskiej (29. XI. 1847) glo$ne przemoéOwienie w sprawie
polskiej?4). Bakunin jest zdecydowanym przeciwnikiem Austrii
(ktora oddaje rewolucjoniste w rece Mikotaja I-go) i zrecznymi akcen-
tami oratorskimi o stusznosci zadan polskich, o wspéiczuciu, ze wio-
$cianie poparli rzad absolutystyczny — zdobywa sobie ,,podpalacz
Europy* sympatie i uznanie w gronie wychodzcow?%). ,,Wzywam was
panowie — sg stowa Bakunina do Polakéw — do przymierza rewo-
lucyjnego miedzy Polskg a Rosja, ktérego mysl nie nowa, bo wiecie,
ze sprzysiezeni obu narodéw w 1824 roku urzeczywistnia¢ jg po-
czeli“. Mowa Bakunina, niezwykle ws$rod emigrantéw popularna,
uzupelniala sie z pézniejszymi deklaracjami rosyjskiego rewolu-

21y Debicki: Portrety i sylwetki, t. ITI, s. 151.

22) Stowacki wola w ,,Bogarodzicy*:

,Wolno$ci pieniem wzruszem
Zimne granity Newy
I tam sa ludzie i tam majg dusze®.

23) Do my$li tej powraca historyk w mowie z 14 lutego 1848.

24) Rowniez 29. XI. 1847 przemawia za Polskg Marks w londynskim Zwiaz-
ku demokratéw braterskich. Ideolog socjalizmu twierdzil woéwczas, ze Polska
wodrodzi sie politycznie z chwilg zwyciestwa nowych zasad ustrojowych i osig-
gniecia przez proletariat przewagi nad burzuazja. Pod wplywem ruchu 1846 r.
powstaje w nastepnym roku Miedzynarodowe Tow. Dem. (Bruksela) i londynski
Zwiazek miedzynarodowy ludoéw. Zrzeszenie brukselskie obchodzilo rocznice
krakowska (22 lutego).

25) KRucharzewski: Od bialego caratu do czerwonego, t. II, s. 324.
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cjonisty. W broszurze ,, Do moich przyjaciét rosyjskich i polskich
przypomina Bakunin Polakom, ze powinni dazy¢ do Polski chiop-
skiej, ktéra by weszla do jego ponadnarodowej federacji ludow.
Emigranci trzezwo na og6l oceniajg obietnice Rosjanina 1 zawsze
podkreslajg, ze ich celem politycznym jest stworzenie panstwa pol-
skiego w granicach sprzed roku 1772. Bakunin, gdy nadto Polacy
zaczynali wspomina¢ o zasadzie unii trzech narodéw w ramach
przysziej panstwowo$ci polskiej, zwatpit w szczery rewolucjonizm
wychodztwa. Punkty wsp6lne programoéw byly nieliczne i bez wiek~
szego znaczenia. Hercen po $mierci Worcella (1857) zapytuje sie,.
czy z zejSciem tego radykala nie zostala przerwana ni¢ lgczaca Pola-
kow z Rosjanami na obczyznie26).

Zjazd stowianski w Pradze, na ktory przybylo 341 uczestnikow
(237 Czechow i Stowakéw, 60 Polakow, 42 Jugostowian i 2 Rosjan,
w tym Bakunin), dowiédl trudnosci rewolucyjnego przymierza lu-
déw. Nastepny kongres odbyt sie juz w Moskwie (1867) i przybrat
wilasciwy charakter ekspanzji rosyjskiej. Polacy w 1848 roku bez
wahania przechodzg na strone wegierska. Czyni to zarowno Czarto-
ryski, z ramienia ktérego dziala gen. Dembinski, jak i Centralizacja
z Wysockim i Mitkowskim. Odezwa T. D. P. z 20 grudnia 1848 r.
niedwuznacznie wskazuje, co sklonilo Polakéw do zajecia tego sta-
nowiska. Gdyby Polska os$wiadczyta sie za Jellaczycem, to ,stane-
laby przeciwko calej demokratycznej Europie... wypartaby sie swej
dziewieciowiekowej przesziosci, w ktorej nie za rase, lecz za zasade
cywilizacji chrzeScijanskiej poswiecila sie i walczyta‘??). W tym
okresie paryska ,La Tribune des peuples”, wydawana kosztem Bra-
nickiego, wiecej uwagi poswieca tgcznosci mysli polskiej z Zachodem,.
anizeli elementom panslawizmu. Pismo Mickiewicza?®) umieszcza
korespondencje z terenu powstania Wegréw i informuje opinie euro-
pejska o udziale Polakéw w wojnie z Rosja.

Po klesce ruchéw wolnoSciowych wiosny ludéw, my$l pansla-
wizmu rewolucyjnego szuka wraz z Centralizacjg T. D. P. przytulku
w Londynie. WychodzZcy starzejg sie, a dtuga rozltgka z krajem od-
dala coraz bardziej ich poglady od realnych potrzeb Polakéw pod
zaborami. Prograrn Towarzystwa reprezentuje na gruncie angiel-
skim triumwirat Centralizacji, do ktérej wchodzg teraz: Darasz W.,
Podolecki J. K. i Worcell. Darasz z ramienia T. D. P. uczestniczy
w pracach Rewolucyjnego Komitetu Europejskiego. ,,Mysl federacji

26) Kucharzewski: Od bialego caratu do czerwonego, t. II, s. 252.

27y Kucharzewski: Od bialego caratu do czerwonego, t. IL. s. 264.

28) Wspolpracownicy ,, Trybuny ludéw*: Chojecki E., Grzymata Fr., Broni-
kowski K., Godebski Ks., Lechevalier J., Ramon de la Sarga, Collins, Paulina
Roland i i. ,,Tribune® wychodzi od potowy marca do 10 listopada 1849.




249

stowianskiej — czytamy w ,.Demokracie polskim® — objawila sie
za Bolestawa Chobrego; arystokracja nie umiata jej poja¢. Dzis
w ludowym natchnieniu chlop urzeczywistnit to, co przeczul Bole-
staw Wielki*“29). Poglady publicystow demokratycznych (o kwestii
gmin pisuje Podolecki) zgodne sg z zasadami Rew. Kom. Europ.,
ktory glosi, ze ,myS$la rodzicielka narodowosci jest organizacja
ludzkosci w jednorodne gromady‘s?). Z dobra wiara przyjmuja
stesknieni za krajem wychodzcy kazde slowo sympatii i po tylu za-
wodach utwierdza sie w ich $wiatopogladzie przekonanie, ze Polske
ze stanu niewoli wydzwigng¢ moze obalenie dotychczasowego po-
rzadku i zasad spotecznych. Burzenie zas jest Zywiolem Bakunina.
Jego to ma na mysli Lelewel moéwige: ,,W jakimkolwiek znajduje sie
kraju, widze, zem wiezen. A w co poszta cywilizacja, tego sie nie
cofnie‘‘31),

Tradycje i ustrdj spoteczny Stowian przeciwstawia kulturze za-
chodniej literat o dos¢ kaprysnych i zmiennych zapatrywaniach,
Edmund Chojecki w dziele pt. , Rewolucjonisci i stronnictwa
wsteczne*‘. Autor, rodem z Podlasia przebywa od 1844 r. we Francji.
Wspétpracuje z Proudhonem i w 1849 r. zasila artykutami ,,Trybune
ludéow*‘. Przedtem znajdujemy Chojeckiego w Pradze na zjezdzie
stowianskim. Po okresie wstrzaséw rewolucyjnych literat powraca
do réwnowagi i zarazem zyskuje pewne znaczenie w polityce. Od
roku 1856 sekretarzuje ksieciu Ludwikowi Napoleonowi i przyste-
puje do dziennika , Temps*32).

Na marginesie wypadkéw 1848 r., ktérych opisowi poswiecone
jest wspomniane dzieto, zarzuca Chojecki organizatorom powstania
1846 r., ze nie podniesli zagadnienia gminy. ,,Wykrzyknieto — po-
wiada nasz autor — uwlaszczenie chtopéw, nie majac zadnego pofe-
cia wlasnosci takiej, jaka z polskiego ducha musi kiedys zablysna¢‘33).
Wiasnosé¢, ktora Chojecki przeciwstawia uwlaszezeniu, jest wlasciwie
podstawg programu nacjonalizacji ziemi.

Gmina autora ,,Rewolucjonistow‘ posiada réwniez swoje oblicze
polityczne. Chojecki zaluje, ze sprawa gminy wiejskie] nie zajat
sie zjazd stowianski®*). Albowiem cechg ludéw romanskich jest mu-
nicypalno§¢é, germanskich pokolenia, a co sie tyczy Slowian, to
,,gdzie pojawila sie potezniejsza a $wietsza idea gminy?“ Municypal-

29) Demokrata polski, 31, z 1851.

30) Odezwa R. K. E. z 22, VII. 1850.

31) Lelewel: Lotniki, Bruksela, 1859, s. 64.

32y Korbut: Literatura Polska, t. III, s. 240.

33) Chojecki: Rewolucjoni$ci i Stronnictwa wsteczne, s. 85.

34y Adres Polakéw z zaboru austriackiego bioracych udzial w zjezdzie
zadal, lecz nie w tych bynajmniej celach, jakie wytuszczal Chojecki, ,urzadze-
nia gminnego i wybieralnosci urzednikéw®. Punkt ,1“ adresu.
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nos$¢ stanowi heglowska teze, oznacza réwnosé i tradycje samorzadu
miejskiego, niemieckie ,,pokolenie jest zaprzeczeniem réwnosci
czyli antytezg i wyraza cechy rodowe ustroju germanskiego (hierar-
chia, instytucja wlasno$ci prywatnej, dziedziczenie). Zas gmina rol-
niczych Slowian bedzie wspodlnoscig posiadania na zasadach réwno-
Sci (synteza). Libelt, formulujac zasade braterstwa stowianskiego, nie
usuwa zupelnie pierwiastka hierarchii spolecznej. Pisze bowiem
w ,,Samowladztwie rozumu i objawach filozofii stowianskiej“
(Poznan 1845), ze braterstwo ,polega na jednosci mysli boskiej,
ktora naréd jako osobna narodowos$¢ reprezentuje. R6wnoS¢ spo-
teczna czyli hierarchia polega na moznosci zastug pojedynczych os6b
w realizowaniu tej mysli“®%). Zresztg i wytyczne Saint — simonistéw
wyrazone w petycji do parlamentu (1830) nie wykluczajg zasady hie-
rarchii. Szkola Saint-Simona chce tylko, aby ,kazdy byl sytuowany
wedlug swych zdolno$ci, a oplacany wedilug dziel dokonanych®, co
wyznawcom socjalizmu daje asumpt do potepienia prawa dziedzi-
.czenia?9).

Autor ,,Rewolucjonistow‘ przekonany jest, ze Slowianie uzy-
skaja w przysziosci przewage nad innymi ludami. Szczep stowian-
ski bowiem ,nowa zasada w wystygle zyly Europy wleje goraca
krew i1 wycienczone cialo nowym zyciem obdarzy‘3?). Podstawg
wyzszosci Stowian jest lud wiejski. Inny pisarz, niemniej od Cho-
jeckiego radykalny, twierdzi w tym wzgledzie, ze §wiezo$¢ kultury
ludowej i sila potencjalna wloscianstwa predestynuje arystokracje
na kompletny zanik, a Slowianszczyznie wrézy sile i role przo-
downiczg w Europie?8).

W dobie przygotowan do powstania styczniowego, gdy w kraju
Jarostaw Dabrowski organizuje wéréd oficeré6w rosyjskich spisek
przeciw caratowi, wystepuje z nowa deklaracja przyjazni na rzecz
sprawy polskiej Michat Bakunin, ktéory w 1861 r. zbiegt z zestania.

W nastepnym roku przedstawiciele Komitetu Centralnego:
Padlewski, Giller i Milowicz zjezdzaja do Londynu i z gronem pisa-
rzy , Kolokola“ ustalajg linie wspolpracy przysziego powstania pol-
skiego z radykalami rosyjskimi. Polacy sktadaja woéwezas nastepu-
jace oS$wiadczenie: , My$l zasadnicza, z ktérg dzisiaj Polska po-
wstaje, polega na zupelnym uznaniu prawa wloscian do ziemi przez
nich uprawianej, jako tez na przyznaniu kazdemu narodowi najzu-

?5) Suchodolski: Kultura a osobowos¢, s. 220.
;‘6) Gide i Rist: Historia doktryn ekonomicznych, t. I, s. 278.
37) Chojecki: Rewolucjonisci i stronnictwa wsteczne, s. 312.

38) Zubowski: Nasze sprawy. Wroclaw. Podobnie Rzewuski w liscie
z 21. XII. 1848.
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petniejszego prawa rozporzadzania swoim losem‘??). Uklad Komi-
tetu Centralnego z grupa Herzena opieral sie na tej zasadzie, ze
Rosja przez rewolucje agrarna dojdzie do urzadzen wolno$ciowych
w stosunkach wewnetrznych, za§ Polska reformy spoleczne poprze-
dzi¢ musi odzyskaniem niepodleglosci. Umowa nie posiadata w rze-
czywistosci wiekszego znaczenia praktycznego, a reszte ztudzen ro-
zwiala konferencja, jaka odby} Padlewski z petersburska centralg
,,Zemli i woli“. Herzen za$ ograniczy? sie do opublikowania w ,,Koto-
kole‘ odezwy do oficerow rosyjskich.

Bakunin w odezwie z poczatkiem 1862 roku??) zaleca przewrot
agrarny i realizacje dawnego swego pomysitu federacji ludéw. Ro-
sjanin przedstawia skrajnie radykalny program ,,Zemli i woli oraz
glosi hasto wspblnej wlasnosci i pelni uprawnien jednostki (,,Przyjdz
Kroélestwo ludu“). Polska chlopska ze wspélna wlasnoscig wejdzie
w sojusz z Rosjg. Litwa i Ru$s uzyskaja podobna strukture ustro-
jowa i zadecyduja na drodze plebiscytu, do kogo pragna nalezecé:
do Polski, czy do Rosji. Podstawa przysziego ustroju bedzie gmina.
Gminy 1lgcza sie w okregi i prowincje, wreszcie przechodza
w zwierzchnia reprezentacje: dume. W tych warunkach Polska
i Rosja rywalizowa¢ beda urzadzeniem stosunkéw spotecznych
o przynalezno$¢ Litwy i Rusi, przy czym glos decydujacy zastrzega
Bakunin dla usamowolnionego i wszechwladnego wloScianstwa.

Polakom, ktérzy z uznaniem przyjeli w 1847 roku rewolucjo-
niste — Rosjanina, nie impcnuje teraz, w przededniu powstania
koncepcja Bakunina z dwoch wzgledéw: z powodu watpliwej warto-
Sci ustroju zanarchizowanych gmin oraz dialektyki ,,podpalacza
Europy‘ na temat Litwy i Rusi. Organ postepowego odlamu wy-
chodzstwa polskiego we Francji, ,,Przeglad rzeczy polskich* dochodzi
na marginesie rozwazan nad enuncjacjg Bakunina do wniosku, ze
,rewolucjonizm rosyjski w skutkach swych dla Polski podobny jest
do despotyzmu rosyjskiego‘“4l). Nie uzyskuje Bakunin uznania tym
bardziej w szeregach zwolennikow Hotelu Lambert. Publicysta tego
stronnictwa, Bronistaw Zaleski o nastepstwach przewrotu spotecz-
nego moéwi, ,,ze gdyby do tego przyj$¢ moglo, mielibysmy bardzo
predko dawniejszy, moze w innej troche formie, ale jeszcze gorszy
despotyzm‘42),

Zastrzezenia Zaleskiego, ktory w kilka miesiecy po ukazaniu sie
odezwy Bakunina poddat ja gruntownemu rozbiorowi, zastuguja na

39) Rucharzewski: Od biatego caratu do czerwonego, t. IV, s. 117.

40) Do moich rosyjskich, polskich i wszystkich stowianskich przyjaci6l.
41y Rucharzewski: Od biatego caratu do czerwonego, t. II, s. 440.

42) Zaleski Br.: Bakunin i jego odezwa, s. 17.
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uwage. Zaleski wdzieczny jest za sympatie, jaka Polakom okazuje
Rosjanin, lecz musi sie sprzeciwié¢ zasadniczym tezom publikacji
Bakunina, chociaz sam daleki jest od gloryfikowania stosunkow
spotecznych z okresu Rzplitej. ,,GdybySmy dzisiaj — pisze — ma-
rzyli o wskrzeszeniu dawnej, z bezwladem przedrozbiorowym,
z przywilejami szlachty i uciskiem wiesniaczego ludu potaczonej
Polski, mozna by nas traktowaé jako upiory‘4?).

Zaleski watpi, czy zaprowadzenie gminy rosyjskiej w Polsce
wyjdzie na korzys¢ narodowi. System Bakunina ,przeciwi sie du-
chowi Polski i odwiecznym narodowym ftradycjom®. Wspolnota
gminna okazuje sie zdaniem krytyka niepraktyczng nawet w gu-
berniach wielkoruskich z chwilg zniesienia zaleznosci poddanczej!?).
Wspoélnota wyrosta na poddanstwie i zniesienie poddanstwa pod-
cielo ja u podstaw. ,Jezeli naréd rosyjski uwaza¢ ja bedzie za naj-
lepsza forme spolecznych stosunkéw, wszak ma niezaprzeczenie
prawo utrzymac ja i rozwija¢, nam nic do tego, alez za to z caig
mocg wewnetrznego przekonania powsta¢ musimy przeciw checi na-
rzucenia nam gwaltem tej formuly“. Falszywag jest rowniez —
twierdzi Zaleski — aneksja spoleczno-rasowa, ktérej dopuszczajg sie
rewolucjoni$ci na podstawie pokrewnych cech ustrojowych chtopa
polskiego 1 rosyjskiego. ,,Ten rodzine kochajacy nad wszystko,
a zadnej nie uznajgcy asocjacji — tamten w gminie swojej do
czestego dzielenia ziemi przyzwyczajony, ten nie pojmujgcy innej
wiasnosci nad indywidualng, jeden bardzo jeszcze niedawno car-
ska czcacy, kiedy drugiemu to pojecie zawsze bylo obce. Stréj inny,
rysy twarzy rozne, pie$ni i przystowia narodowe, zupelnie niepo-
dobne do siebie*“45),

Catos¢ Rzplitej wynikata nie tylko z faktu poczucia jednosci,
kultywowanej przez stan szlachecki, ale i wspélnych pierwiastkow,
jakie wykazuje lud wiejski. Wiloscianstwo Litwy i Rusi — twierdzi
Zaleski —, nawskros jest polskim pierwiastkiem przesigkle“46). Poza
tym wurzadzanie plebisecytu na tych ziemiach jest niepotrzebne.
Krytyk Bakunina watpi, czy ,,wloScianin Litwy i Rusi posiadatby juz
dzisiaj dosy¢ dojrzatosci politycznej, zeby o podobnego rodzaju
kwestiach decydowac47),

Fala oburzenia opinii polskiej przeciw Rosji byta zbyt silna,

43) Zaleski: Bakunin i jego odezwa, s. 34.

44) Bronistaw Zaleski w czasie swego zeslania zwiedzit Ural i stepy kir-
giskie. Uwolniony ok. 1856 r. uczestniczy w pracach Komitetu Glownego dla
spraw wioScianskich w Petersburgu. Zmart w r. 1880.

45) Zaleski: Bakunin i jego odezwa, s. 4i.

46) Bakunin i jego odezwa, s. 44.

47) Bakunin i jego odezwa, s. 54.
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azeby skutecznie mogla si¢ jej przeciwstawi¢ garstka Rosjan operu-
jacych hastami i obietnica pomocy. Wszystkie zreszta dociekania
i spekulacje na temat sojuszéow ustrojowych i gminy nie wyszly ze
sfery programow i planow. Poglady gminowladcze pokolenia sply-
waja zwykle w tozyska tendencyjnej historiozofii, tracac na znacze-
niu aktualnego programu dazen spoltecznych i politycznych. Przy-
kladem tej ewolucji jest publicysta wychodztwa, Leon Zienkowicz.

Zienkowicz, czionek Centralizacji T. D. P., przywodca emigran-
tow, ktoérzy w 1848 r. przybyli do Krakowa i wspoélautor ,,Siéw Bo-
zych®, wyktada w latach 1861 i 1862 w paryskim kole zrzeszen uczo-
nych (Cercle des sociétés savantes) do czasu, kiedy witadze francuskie
nie zabronity mu wygtaszania dalszych prelekcyj.

Wypadki historyczne i zjawiska literackie ujmuje Zienkowicz
pod katem widzenia idei demokratycznej. Calo$¢ wykladow, ktore
w 1867 r. ukazaly sie w wydaniu Brockhausa jako ,,Wizerunki po-
lityczne literatury polskiej*, stanowi probe odtworzenia przesztosci
narodu ze wzgledu na ewolucje gminowladztwa. Autor , Wizerun-
kow' wyjasnia, ze Polska spelniata potréjne postannictwo, a to bro-
nigc Stowian przed Germanami i cywilizacji przed barbarzynstwiem
oraz przechowujac ,instynkty i obyczaje..., posuwajac sie ku ogdl-
nemu celowi chrzeécijanskiej, europejskiej cywilizacji, ale wtasng
Sciezka i w rodzimej, polskiej barwie®. Samodzielna droga Polski
polega zdaniem Zienkowicza na zasadzie wolno$ci i rownosci oby-
watelskiej, dwoch fundamentalnych cechach ustrojowych Rzplitej.
Dzieki sile atrakeyjnej swego ustroju mogla Polska — dowodzi nasz
autor — bez podboju wilaczy¢ do swego organizmu panstwowego sa-
siednie i bratnie narody. ,,Glodni — cytuje Zienkowicz — przycho-
dzili do niej jak do spichlerza... Byt dostatek — byla wolno$é®.
A czym Moskwa? Uciskiem*S).

Protest przeciwko Rosji i przez nig inspirowanemu pansla-
wizmowi uzupelniat sie u pisarzy goretszego temperamentu hipoteza
o mongolskim pochodzeniu Rosjan (np. Duchinski Fr.), za czym
szlo wykluczenie ich z rodziny ludéw stowianskich. , Wy Moskale
— czytamy w prasie przed powstaniem 1863 r. — z waszym tatar-
skim panslawizmem odczepcie sie od nas na zawsze. Nigdy z wami
nic wspolnego nie mieliSmy i mie¢ nie bedziemy‘49).

Mimo licznych pozoréw, stowianofilizm Polakow byl kruchej
natury i jak przed wiekami glucho o nim, tak i XIX stulecie nie
wykazato, azeby sympatie stowianofilskie w opinii polskiej zdolne

48) Zienkiewicz: Wizerunki polityczne literatury polskiej. t. II, s. 125.
19) Dziennik polski 39 z 15. XI. 1861. Glos z Podola.
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byly wytrzymaé¢ probe po$swiecen i ognia. Polska korzeniami kul-
tury i cywilizacji nalezala do Zachodu i tej prawdy efekty lite-
rackie i publicystyczne obali¢ nie mogly i w istocie rzeczy nie
chciaty.

2. KIERUNEK HISTORYCZNY.

Byto wilasciwie rzecza historii da¢ wyczerpujace wyjasnienie co
do pierwolnego ustroju Polski. Jak zwykle jednak, literat i publi-
cysta podsuwaja badaniom kierunki dociekan i swoisty, cho¢ jedno-
stronny przedmiot zainteresowan. Brak wyraznych zrodet udo-
godnil zastosowanie w historii tendencji politycznej w formie gmi-
nowladztwa. W miare konkretyzowania faktow i chronologicznego
zblizania sie epok ku wspoiczesno$ci, gminowltadztwo przechodzi
po prostu w historie wtoscian, a gdy sa oni na arenie zycia publicz-
nego nieobecni — w dzieje stanu szlacheckiego. W okresie despo-
tyzmu i ucisku, dawne szlacheckie braterstwo i swobody dziataja
na wyobraznie pisarzy, ktorzy niejednokrotnie idee demokratyczng
utozsamiajg ze znamionami ,,zlotej wolnosci” (np. odezwa Slowac-
kiego z 1848 r.).

Licznemu zastepowi historykéw, ktérzy ulegli urokowi gmino-
wladztwa patronuje Lelewel rozprawa ,,0 straconym obywatelstwie
stanu kmiecego w Polsce“l). Teoria gminowladczg wzbogacil nadto
historyk wszystkie niemal prace swoje posSwiecone epoce piastow-
skiej, pisma polityczne, a przede wszystkim liczne odezwy i mowy
wyglaszane w Brukseli na obchodach patriotycznych. Koncepcje
ustroju Polski, opartego na dwéch réwnorzednych stanach i dwoéch
kategoriach wiasnosci, wylozyt Lelewel w ,,Dziejach Polski* z 1836 r.
Gminowtladztwu sg poswiecone rowniez rozprawy: ,Posiadlosci
kmiece dwojakiej sg natury” i ,,Uwagi nad stanem politycznym".

Lelewel, goraco sprawie ludu oddany, szuka w przeszloSci na-
rodu $ladow réwnouprawnienia ludu wiejskiego. Przez pryzmat
gminowladztwa historycznego spoglada uczony i na aktualne zagad-
nienie wloscianskie.

Poglad Lelewela na kwestie wloScianskg ustalil sie dopiero na
obczyznie. W czasie powstania listopadowego ulega on ré6znym wply-
wom (najczesciej Czartoryskiego) i dlatego sad jego o rozwigzaniu
problemu nie zawsze idzie w parze z radykalizmem hasel i slow.
»Irzeba znies¢ panszczyzne, bo to ohydne® — moéwil w 1831 r.2).

1) Rzecz ukazala sie pierwotnie w jezyku niemieckim 1845 r., wydanie
polskie pochodzi z 1847 r.
2) Lelewel: Lotniki, s. 54.
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»okoro spotecznos¢ bez wloscian osta¢ sie nie moze, dajmyz — za-
checa wiascicieli ziemskich — im dla wlasnego interesu wolno$é
i rownosc¢“3). Lecz reforma, jaka proponuje Lelewel, polega na do-
brewolnej, bez jakiegokolwiek nacisku ze strony wiadz panstwo-
wych, zamianie panszczyzny na czynsze (,,panszczyzne trzeba na
czynsz zamienic®).

W drugiej fazie rozwoju swoich zapatrywan spotecznych dawny
prezes Tow. demokratycznego, nie krepowany teraz godnoscia
cztonka Rzadu Narodowego, znacznie radykalizuje sie, czego wyra-
zem jest m. i. przeniesione z historii do programu ludowego gmino-
wladztwo. Lelewel, pracujac z Bandtkiem nad dawnym prawodaw-
stwem polskim, dobrze znajac wyniki poszukiwan i badan Macie-
jowskiego — juz weczeSnie podchwycil wszystkie niejasnosci pojec:
i przepisow zawartych w statutach i kronikach, azeby uja¢ je w ramy
wlasnej, demokratycznej koncepceji i stworzy¢ obraz doskonalego zy-
cia chlopskiego w Polsce.

Gminowtadztwo Lelewela — to ideal ustroju nieskazonego:
wplywem chrzescijanstwa. Ustréj gminowladezy ogniskuje marzenia
uczonego o Polsce i podnieca wyobraznie urokiem wolnosci i szcze-
Scia, jakiego zazywal w dawnych czasach chiop polski.

Dwie istniaty-— twierdzi Lelewel — warstwy spoteczne w dawnej
Pclsce: Lechici i kmiecie?). Wlasnos¢ indywidualna z prawem dzie-
dziczenia przystluguje wylacznie Lechitom. Oba jednak stany, zyjac
w obrebie wlasnych zwyczajéow i obowiazkow spolecznych, posia-
daja te same uprawnienia polityczne. Réwnowaga spoleczna utrzy-
muje sie na podstawie wznawianych umoéw i tradycji. Tak rzadzeni
przez starostow Lechici jak i kmiecie sprawuja wysokie godnosci

3) Lelewel: Lotniki, s. 55.

4 Tendencja gminowladeza nie omineta i etymologii, gdyz mniej lub
wiecej trafnym wyjasnieniem pochodzenia stéw usituja pisarze dowie$é
prawdziwosci hipotez. Kmie¢ pochodzi u Lelewela od ,Rady Kmiet, ku mietu,
ku umu (ku umiejetnosci)“. Strac. obyw., s. 12. Z Lelewelem nie godzi sie Mo-
rzycki. Ttumaczy ,,pochodzenie wyrazu kmie¢ ze slowa mies¢, czestotliwie mio-
tac¢, to jest przeé, garnaé jaka$ rzecz; stad pochodzi wyraz mietta, czyli miotta...
mozna by z réwnym prawdopodobienstwem wyprowadzi¢ zrédlostéw kmiecie:
od stowa mie¢, ku-mie¢, wspolnie posiadaé. Polska jako naréd, s. 29. Gmina
wedlug Maciejowskiego pochodzi od .mie¢ sie g (ku) innemu, stad gmina®.
Czas 175 z 31. VI. 1858. Wie$§ u Zienkowicza; stad: ,wsio, to jest wszystko,.
wszem wobec i kazdemu nalezace®. Wizerunki polit. lit. por., s. 193. Podobnie
.kmie¢ zlozone z dwéch wyrazow: ku i miota¢, miota¢ ku sobie, czyli zajaé¢ na
wlasno$¢ ziemie“.

Na tej podstawie etymologicznej stwierdzono prawo chiopa do gruntu
* i wolno$ci, a takze zaprzeczono, jakoby panszczyzna wyplyneta z dobrowolnej
umowy. Dyskusja nad kwestia wiloScianska XIX w. postugiwala sie réznymi
odcieniami nazw dla ludnos$ci wiejskiej: kmieé¢, poddany, wlo§cianin, wiesniak,
chiop, chiopek, kmiotek, zniwiarz (Krasinki: Psalmy przysztoSci) gospodarz,
rolnik itp. zbiorowo za$: lud, gromada, gmina, chtopstwo, chlopi, wlo$cianie,
wloscianstwo, stan kmiecy etc. Patrz Lindego: Slownik jezyka polskiego.
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w panstwie (Ziemowit, Piast, Mastaw). Nad zachowaniem réwnowagi
czuwa wreszcie krol. Wojny domowe, tagodzone poczatkowo ukla-
dami, coraz bardziej uzalezniaja lud od szlachty i pozbawiaja
dawnego znaczenia instytucje wiecow wiloscianskich. Skoro i ksigze
opowiedzial sie za szlachtg i zaczal w nagrode za mestwo okazane na
polu walki obdziela¢ rycerzy gruntami gminnymi — powstaje nie-
znane dolad ograniczenie swobdod kmiecych. Pdzniejsze etapy ewo-
lucji, jakiej podlega gminowladztwo, prowadza do poddanstwa
i ucisku spotecznego.

Mit o swobodach wloscianskich barwnie opisany i poparty od-
powiednio wyjasnionymi cytatami z kronik Mateusza (wiasciwie
Kadlubka) i Galla zywo przemoéwil do wspotezesnych, do czego nie-
watpliwie przyczynilta sie stawa uczonego®). Jak Lelewel, Maciejow-
ski i inni widzg w chrzescijanstwie przyczyne zaniku polskiego gmi-
nowiadztwa, tak Szajnocha usiluje wyjasni¢ wytworzenie sie w Pol-
sce stanu szlacheckiego hipoteza o niepolskim pochodzeniu szlachty
i zgubnym wplywie elementéw naplywowych na stosunki spo-
teczne?).

Lelewel mial ambicje zaktualizowania gminowladztwa. Poglady
jego przeszly do programu Zjednoczenia brukselskiego, a kiedy
w 1846 r. koryfeusze tej grupy: Zwierkowski i Worcell przechodza
wraz z Lelewelem pod sztandary Tow. Dem., historyk fakt akcesu
usprawiedliwia wspélnymi z T. D. P. przekonaniami ,,gminowlad-
nymi‘, co oznaczalo w istocie rzeczy to samo stanowisko wobec za-
gadnien demokracji.

Lelewela krytykowano. Szczegélnie liczne zastrzezenia wywo-
tata jego ocena skutkow przyjecia przez Polske chrzescijanstwa?).
Sfery katolickie Poznania poddaja w watpliwos¢, czy ,,Stracone oby-
watelstwo*‘ istotnie ukazalo sie przed rzezig galicyjska i czy wy-
padki 1846 r. nie byty dla autora natchnieniem przy pisaniu roz-
prawy. Lelewel spotkal sie nadto z zarzutem, ze historie nagina do
wlasnych zapatrywan politycznych. ,,Czlowiek staje sie jednostron-
nym — pisze krytyk lwowski — bo nie mierzy rzeczywistosci jej
objawami, ale mysla swojg“®).

5) Wplyw ten zaznaczy! sie w studiach nad epoka piastowska. ,Spote-
czenstwo polskie — pisze Lelewel — z umowy powstalo. Pierwej byli chlopi,
bo Piast z chlopa krélem zostal“. Lotniki, s. 35.

6) Szajnocha K.: Lechicki poczatek Polski, 1858, s. 196 i n.

7) Przeglad poznanski. Jutrzenka, 83, z 13. VII. 1848. :

%) Pamietnik literacki, 3, z 19. IV. 1850. Tendencje aktualne w dziejopi-
sarstwie ustalil wiek os$wiecenia (XVIII), kiedy pisarze domagali sie od histo-
rii, azeby ujawnila idee postepu i doskonalenia sie. Uczony niemiecki, Spittler
uwazal historie za ,wiedze o sposobie powstawania terazniejszo$ci®“. Ten-

dencja historyczna ulega pewnej modyfikacji w zwigzku z systemem Hegla
{potowa XIX w.) OkreSlona idea dominuje w zainteresowaniu i kierunku ba-
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Poglady na wlasno$¢ gruntowa rozwija Lelewel w ,,Uwagach

‘nad stanem politycznym dawnej Polski‘9). Pierwotnie istnialy wed-

tug autora dwie kategorie wlasno$ci: gromadzka, z ktorej plony szly
do podziatu oraz wlasno$¢ narodowa stuzgca na utrzymanie wojowni-
kow (szlachty i wodjta). Pod nieobecno$¢ rycerstwa zajetego wojna,
grunt uprawiajg wloscianie. Drogg gwaltu wytwarza sie z uméwnego
podziatu funkcyj spotecznych miedzy stanami, panszczyzna. Wlasnosé
gromadzka w przeciwienstwie do wytwarzajacych sie praw zwycza-
jowych szlachty — nie podlega dziedziczeniu, gdyz, jak to twierdzi
w wykladach paryskich Mickiewicz, ziemi starczylo dla kazdegol®).

Historyczny opis gminy polskiej znajdujemy w ,,Urzadzeniu
stosunkéw rolniczych“ Tomasza Potockiego. Dzieje gminy rozklada
autor na cztery okresy. W pierwszej fazie wlasno$¢ indywidualna
stanowi podstawe szlachectwa, wspoélna za$ przystuguje wloscianom.
Ksigze szafuje z czasem gruntami gminnymi na rzecz rycerstwall.
Obok wlasnosci wspolnej posiadajg wloscianie ziemie na prawach

‘uzytkowania.

Okres drugi zastaje Polske w stanie rozbicia spotecznego.

‘Szlachta coraz bardziej wyodrebnia sie jako warstwa spoteczna.

Uktad stosunkéw w epoce przetomu miedzy réwnorzednoscig stanowsg
i réwnoscig obywatelska, a tworzeniem sie zamknietych klas spote-
czenstwa obrazuje statut wislicki. Gdyby wowczas, w XIV wieku
w miejsce prawa magdeburskiego wskrzeszono dawne instytucje sto-
wianskie, to ,,Polska — pisze Potocki — moglaby rozwigza¢ zadanie
polityczno-socjalne, nad ktéorym wiek XIX tak boles$nie i dotad tak
bezskutecznie pracuje‘“1?). Wstapienie na tron Ludwika Wegierskiego
otwiera trzeci okres, kiedy szlachta zyskuje nowe przywileje. Staja
sie one w miare czasu podstawg rzadow rycerstwa w panstwie i prze-
wagi stanu szlacheckiego nad ludem wiejskim i samym krélem. Od
roku 1520 wloscianin przedtem wolny, musi na mocy wydanych przez
krola i sejmy ustaw odrabia¢ panszczyzne z gruntoéw, ktére posiadal.

‘Zupelnym upadkiem i uciemiezeniem wloscian odznacza sie ostatni,

czwarty okres, trwajacy az do rozbioré6w Rzplitej!3).
Propaganda gminowtadztwa w kraju idzie znacznie oporniej niz
na wychodztwie. Do rzadkich zwolennikéw metody historycznej

dan. Herder mierzy przeszlo§é Stowian idealem humanitaryzmu, a Winckel-
mann traktuje historie pod katem widzenia idealu artystycznego Grekow.
Lecz juz w koncepcji Marxa. kierunek ten wezZmie rozbrat z historia.

9) Uwagi ukazaly sie takze w wydaniu francuskim.

10) Mickiewicz: Kurs literatury stowianskiej 1842—43, t. I, s. 3. Por. artykul
Heltmana w Urzedniku prywatnym, 8, z 5. X. 1848.

11y Potocki: O urzgdzeniu stosunkéw rolniczych, wyd. II, s. 286.

12) Potocki: O urzadzeniu stosunkéw rolniczych w Polsce, s. 310.

ISy amze, s S.327,

Kostotowski, Kwestia wloScianska. 17
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Lelewela nalezy w Poznanskiem Morzycki A. M., piszacy pod pseu-
donimem Mora. Koncepcja Morzyckiego wyrazona w dziele, pt.
,,Polska jako narod i jako panstwo“ prowadzi w rezultacie do pod--
kreslenia pierwiastkow: katolickiego i stowianskiego. Gmina u tego-
autora (podobnie zresztg jak u innych pisarzy) uznaje dwojaka wia-
sno$é: zbiorowa i indywidualng, zwang plusami (od pluga). Mo-
rzycki sili sie poza tym na nie ciekawe drobiazgi opisowe pierwotnego:
rolnictwa, oparte na swoistej etymologii, w czym nie bedziemy mu
oczywiscie towarzyszyli. Autor twierdzi, Ze droga podboju i przemocy
podporzadkowali Lechici kmieci, ktorzy pierwotnie nie znali wia-
snosci indywidualnej i prawa dziedziczenial4). Na poparcie swoich
hipotez Morzycki pelnag gars$cig czerpie material z Herodota, Galla,
sgdu Libuszy itd., gdzie za$ urywaja sie zrédla, tam wystepuje po-
myslowosé etymologiczna autora, ktéry dowodzi wiec, Ze gromada
pochodzi od gromu, starosta od starca, powiat od wiecu, chiop od
golego tba (golotba) itp.

Gorliwego oredownika znajduje gminowladztwo w historyku
Iwowskim, Henryku Schmitcie. Spiskowiec i goracy zwolennik de-
mokracji, zamieszcza on czesto w dziennikach lwowskich artykuty
poswiecone gléwnie zagadnieniu o§wiaty ludowej!®) oraz pracuje nad
realizacjg programoéw oswiatowych w charakterze czlonka galicyj-
skiej Rady Szkolnej. Idealizm gminowladczy tego pisarza ogranicza
sie wlasciwie tylko do postulatu o$wiaty, innych natomiast praktycz-
nych konsekwencyj politycznych historyk nie podejmuje.

Schmitt $ledzi dzieje Polski w miare rozwoju ewentualnie za--
niku gminowladztwa, ktére jest dla niego miernikiem przy ocenie:
przesztosci narodu. Stad tytul ksigzki po$wieconej problemowi gmi-
nowladztwa: , Narodowo$¢ polska, jej podstawy, rozwdj dziejowy,
przeobrazenia i zboczenia, oraz stosunek do chwili obecnej* (Lwow:
1862).

Dawni Stowianie — pisze autor — pomimo swego indywidua--
lizmu nie znaja jednostkowej wlasnosci prywatnej. Dopiero prawo-
rzymskie zmienilo ustréj wilasno$ci na niekorzys$¢ ludu wiejskiego.
Dotad bowiem gmina wyznaczata kmieciom grunta na wlasno$é uzyt--
kowa, a reszta obszaru uprawnego stanowita wspélnote gromadzks.
Pod wzgledem politycznym gmina jest niezawisty i opiera swoja orga--
nizacje na rodach, ktére tgcza sie ze sobag tylko na wypadek wojny.
Potrzeby obronne kraju powoduja centralizacje wiadzy w reku ksie--
cia. Ten korzystajac ze swoich rozlegtych, lecz przejéciowo tylko-

) Morzycki A. M.: Polska jako nardd, s. 75.
15) Kilka uwag w sprawie polepszenia szk6l ludowych, 1872. W latach.
1855—1860 wydat Schmitt dwutomowy ,,Rys dziejow narodu polskiego*.
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obowigzujacych uprawnien, rozdaje zastuzonym rycerzom dawne
wspélnoty gminne wraz z obowigzkami wloScian, jakie do gruntéw
byly przywigzane. Rycerstwo wykorzystuje ludno$¢ rolnicza, bo cie-
zary, jakie ponosita ona na rzecz gminy, przejmuje na swoja korzysé¢
i zmusza dawnych kmieci do rob6t przymusowych na swoich gruntach.

Terazniejszo$¢ i jej potrzeby pozostaja — twierdzi Schmitt —
w Scistym zwigzku z przeszloicia. Rzplita byla ,szlachecko-gmino-
wiladna®. Obecnie za$ ,,przeniesienie na calty og6l mieszkancéow nazwy
i znaczenia kraju odpowie wszystkim potrzebom spotecznym16), przy
czym ,nie potrzeba zmienia¢, ale rozszerzy¢ jedynie do ogétu miesz-
kancow' to gminowladztwo szlacheckielT).

Powstanie panstwa polskiego uzaleznia autor od ponownego za-
wigzania braterskiego wezta pomiedzy stanami na terenie gmin. Na-
lezy nadto o$wieca¢ ludno$¢ wiejska i sposobi¢ ja do spelnienia zadan
narodowych. W dziele o$wiaty wioScian najwieksze znaczenie moga
mie¢ wysitki i praca ksiezy oraz wiascicieli ziemskich.

Do zwolennikow gminowladztwa, ale juz uzupelnionego kry-
tycznym ujeciem z punktu widzenia narastajacych kierunkéow i wie-
dzy, nalezy drugi publicysta lwowski, Karol Widman. W 1848 roku
uchodzi za socjaliste, lecz w kilkanascie lat pdzniej pisuje do kon-
serwatywnego ,,Glosu®.

W rok po powstaniu styczniowym ukazuje sie rozprawa Wid-
mana, pt. ,,Narodowo$¢ polska a rewolucja“. Nowych wnioskéw autor
nie wysuwa, ale umiejetnie inwentaryzuje poglady demokratéw pol-
skich i obcych. Widmana nie zraza bynajmniej fakt, ze gminowtadz-
two istnialo tylko w zamierzchlych czasach. ,Jezeli — pisze on —
badanie dziejow wykrywa w jednych periodach zmiany stosunkow
spolecznych w Polsce, zrazu przewage zasady monarchicznej, pozniej
wyuzdanie szlachetczyzny, to¢ to nie dowodzi, ze zasada nie istniata“.
Zasada ta jest ,,samorzadnosc¢““18). Z jej nawrotem odrodzi sie Polska.

3. KIERUNEK UTOPIJNY.

Utopia spoteczna XIX w. byla niezmiernie popularng pod po-
stacia gminy, gminowladztwa, czy wreszcie ,,Krélestwa Bozego®, do
ktoérego jednakowo zmierzajg: ziemianin Cieszkowski, co i komuni-
zujacy Swietostawski, Czynski, Krolikowski. Wychodzcy, pozbawieni
politycznego punktu oparcia, mieli dane ku temu, azeby wchtonaé
do swoich zapatrywan kierunki oderwane i wynikle ze spekulacji
popularno-filozoficznej.

16) Schmitt: Narodowosé polska, s. 73.

17) Tenze: Narodowo$¢ polska, s. 4.
%) Widman: Narodowo$¢ a rewolucja, s. 150.

T
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Wielka emigracja przypada na epoke radykalizmu francuskiego
o wrecz przeciwnej tendencji anizeli w r. 1789. Rewolucja francuska,
wyzwalajac jednostke z wiezéw cechowych i stanowo-spolecznych,
zwrocila ostrze nienawisci 6wczesnego czlowieka przeciw korpora-
cjonizmowi i formom zrzeszeniowym, ktére moglyby przypominaé
ancien régime. Przed rokiem 1848 teoretyk europejski szuka form
uszczeSliwienia ludzkosci. Jedna z nich jest gmina jako utopia repre-
zentowana przez Roberta Ovena i Karola Fourier‘a. Zacho6d rozpo-
czynal okres rozkwitu przemystowego. Do centréw produkcyjnych
Anglii i Francji ptynie z calego $wiata pienigdz i zloto, dajac filan-
tropijnym przedsiebiorcom (jakim byl wlasnie Oven) moznos¢ ekspe-
rymentowania w zakresie zrzeszania jednostek dla wspélnych celow.

Rolniczy charakter Polski wysuwa na plan pierwszy probleméw
spotecznych zagadnienie wloscianskie, a wraz z nim gmine jako pro-
gram. Warunki polityczne narodu tak sie uktadatly, ze mozliwym byto
wspoélistnienie dwoch razaco sprzecznych zjawisk, jak: niezmierny
rozkwit literatury postepowej wychodztwa przy zupelnym niemal
braku radykatéow w pracy nad ludem i wsréd tego ludu. Na emigracji
nie powstato zadne dzieto, ktére by rzeczowo i wszechstronnie ujeto
sprawy spoleczne, nie bylo grupy pisarzy czy publicystow, ktorzy
by pokusili sie o stworzenie zblizonej chociazby do wymogéw zycio-
wych koncepcji politycznej.

Nie wychodztwo zatem bylo ogniskiem ruchu ludowego. Kraj
musial przej$é diugi i ciezki okres porodu, idee samodzielno$ci chlop-
skiej dzwigna¢ nie z zasad ustalonych nad Sekwang lub Tamizg, ale
z bezmiaru ciemnoty i niedorozwoju politycznego ludnosci. Literatura
emigracyjna tracitla niezmiernie na znaczeniu przez swoje zroéznico-
wanie na niezliczone kierunki i ludzi, ktérzy sami uwazali sie za stron-
nictwa. Nic wiec dziwnego, ze wytracila sie doszczetnie dla kwestii
wloscianskiej i zaden $lad z tych ksigzek nie przedostat sie do pro-
gramowych wystapien ugrupowan ludowych.

Kierunki utopijne ze wzgledu na zrédia podzieli¢c mozemy na
trzy grupy: utopie o podiozu religijnym, komunistycznym i histo-
rycznym. Czynniki te dadzg sie odszuka¢ w kazdej niemal koncepcji
utopijnej, a tylko fakt przewagi jednego z nich nadaje pomystom
cechy swoiste i wyodrebniajace.

Na rozwoju kierunku utopijnego =zaciazyl! wptyw historiozofii
Hegla i tak w XIX wieku modnej jego metody dialektycznej. Syste-
my polityczne i spoleczne wychodzcow tym wiasnie charakteryzuja
sie, Ze z niezmierng swobodg operujg w czasie i mozliwo$ciach; nie
widzimy w nich skrepowania jakimis wzgledami taktyki politycznej.
Stad tak znamienne dla naszych pisarzy odgraniczanie celu od $rod-
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kow, co w praktyce nie objawia sie z tak pedantycznq Scistoscia, ]ak
cheieli tego poeci i filozofowie.

Heglowski schemat my$lowy tezy, antytezy i Syntezy upraszczal
niezmiernie przy zastosowaniu do historii sprawe programu na przy-
szlo$¢é. Teze stanowig stosunki spoleczne dalekich czaséw, mozliwie
przedhistorycznych, antyteze wspotczesny autorom. ucisk warstw niz-
szych 1 synteze wreszcie szczeSliwos¢ ludu, do osiggniecia ktoérej
zmierzaja demokraci.

Dazenie w tym kierunku wspomaga rewizja zasad chrze$cijan-
skich w oparciu o biblie i tradycje ruchéw chtopskich w Niemczech,
Anglii i Czechach. Tak, jak wédz powstania ludowego za panowania
Ryszarda III w Anglii, ks. John Bull szuka réwnosci juz u pierw-
szych ludzil), tak samo i Polacy odnoszg réwnos¢ kmiecg do epoki
Adama?).

Porzadkiem, ku ktéremu zwracaja sie oczy radykalow jest gmi-
nowladztwo. Prawde te oglasza w 1848 roku przybyly do Krakowa
emigrant, Wiadystaw Izycki, ktéry w pisemku ludowym pisze: ,,Bra-
cia wiloscianie! Wiecie tez naprawde, co to jest szlachcic? Czy tez
Jadam, pierwszy on czlowiek, ojciec po Bogu byt szlachcic, czy tez
sobie uczciwy obywatel rolnik, jak to my jestesmy? Jadam sam so-
bie zbudowat chate i w niej mieszkal, a wiec tez byl rolnikiem, nie
byto jeszcze miasta ani wsi, wiec jako kmie¢ mieszkat sobie w polu
i dlatego nazywat sie Polak‘?).

Najbujniejszy okres rozkwitu skrajnych doktryn we Francji
przypada na pierwszg polowe XIX w. Tajne zwigzki i kétka rewo-
lucyjne francuskie propaguja w latach 1830—1848 nowa nauke Chry-
stusowg i uwspoéiczesniaja dawne hasta. Rzucona przez Rousseau‘a
myS$l, ze wlasnos$¢ jest kradzieza (,,la propriété c‘est le vol*“) podej-
muje liczny zastep teoretykow radykalizmu: Saint-Simon, Enfantin,
Fourier, Considerant, Cabet, Leroux, Bounarotti, Proudhon i in. Ten
ostatni wznawia maksyme Rousseau‘a i jej rozbiorowi poswieca osob-
na rozprawe, pt. ,,Qu‘est - ce que la propriété?‘. Proudhon wystepuje
przeciw dochodowi bez pracy, przeciw rencie, czynszom dzierzaw-
nym, dyskontom, monopolom, synekurom itd.#). Proudhon podobnie

1) ,,Gdy Ewa kadziel przedta, Adam ziemie kopal, Kto tam wtenczas byt
szlachcicem, Kto komu chlopalt®... Pismo T. D. P. z 1841, s 323.

2) .Adamie, ty Bozy kmieciu

Ty siedzisz u Boga na wiecu...“ Przeglad rzeczy polskich. 6, z 8. VI.

1859, s. 21. Jest to urywek jednej z pie$ni pasyjno-wielkanocnych, ktére w XV
w. przylaczono do Bogarodzicy. Tamze Chrystus uwalnia ludzi od ,diablej
strézy i niemniej piekielnego starosty. Por. Briicknera Al.: Dzieje kultury pol-
skiej, t. I, s 579.

3) Krakus, pismo dla ludu Krakéw, 1848, cz. II, s. 2.

4) Gide i Rist: Historia doktryn ekonomicznych. t. I, s. 366. Stein L.: Der
Sozialismus und Komunismus. Lipsk, 1842,
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jak i Blanc nie jest utopista. Przeciwnie. Od czasu wkroczenia tych
dwu pisarzy na szersza arene zycia publicznego (1848), zwykliSmy
datowaé reakcje przeciw utopijnemu charakterowi doktryny socja-
listycznej.

Utopie jednak nie wygasajg. Fourier, tworca pomysiu Harmonii
spolecznej i falansteréw (ktére w gruncie rzeczy sa samowystarczal-
nymi gospodarczo wioskami) znajduje kontynuatora w osobie Con-
sideranta. Autor ,,Doctrine sociale* pokusil sie takze o praktyczne
zastosowanie zasad mistrza, w mysl ktérych probuje zalozyé wzo-
rowg kolonie w Ameryce. Kolonie tworzy rowniez autor: , Le voyage
en Icarie®, Cabet, zdecydowany komunista. W ogoéle, czy mowa be-
dzie o Lamennais'ie i Buchezie, czy Ovenie®), nie nalezy zapomina¢,
ze wszyscy oni poszukujg nowego Srodowiska spotecznego dla wy-
chowania jednostki i ze te ich poszukiwania prowadza w rezultacie
do zasad kooperacji. Pisarze polscy analogicznie traktujg zagadnie-
nie gminy, a upér, jaki w przedmiocie gminowtadztwa okazuja, gra-
niczy wprost z mistyczng wiarg w cuda. Istnieje poza tym wazna roz-
nica, jaka zachodzi pomiedzy naszymi utopistami a obcymi. Nasi
publicys$ci ograniczajg sie do apostolowania idei i hasel, podczas gdy
wielu zwolennikow Saint-Simona uczestniczy w roéznych przedsie-
biorstwach przemyslowych i dorabia sie majatkow. Komunizujaecy
Enfantin jest wspétudzialowcem francuskich linij kolejowych i two-
rzy pierwsze towarzystwo dla przekopania Kanatu Sueskiego. Oven
jest bogatym przemysiowcem. {

Wsrod Polakéw najwiekszym wzieciem ciesza sie dzieta Saint-
Simona, nie obcego réwniez dorastajacej arystokracji. Radykalni de-
mokraci chetniej za to rozeczytuja sie w rozprawach Cabeta St., Le-
roux‘a, Buonarottiego. Pisarze polscy podkreslaja zawsze, gdy im
krytycy wytykaja niepolskie pochodzenie koncepcyj programowych,
ze teorie, jakie gloszg, wyrosty na gruncie rodzimym. Powolujg sie
oni raczej na panslawiste Maciejowskiego, anizeli mieliby stwierdzi¢,
ze gminowladztwo ma co§ wspdlnego z francuskim radykalizmemS§).

Kierunki utopijne zespalaja pierwiastek religijny z zagadnieniem
spotecznym. Ko$ciél jako hierarchie zwalczano, lecz argumentem
programowym sg nierzadko cytaty z biblii (zwlaszcza Sw. Pawta).
W Chrystusie widza radykali goracego demokrate, ktory pierwszy
walczyl o szczescie i wyzwolenie ludu. Sami tez przepowiadajg na-
dejsScie Kroélestwa Bozego na ziemi.

5) Ktéry moéwi, ze ,gmina jest pos$rednim narzedziem Boga mogacym
ustanowi¢ harmonie miedzy spoteczenstwem a natura“. Gide i Rist: Historia
doktryn, t. I, s. 293.

%) Por. Heltmana: Uwagi Centralizacji nad manifestem. Orzel Bialy, 6,
z 18. II. 1847.
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Kolebkg skrajnych zapatrywan gminowladczych jest wéréd Po-
lakow ,,Lud polski‘“ powstaly z potaczenia gromady ,,Human“ i ,,Gru-

-dzigdz. Czolowa postacig Stowarzyszenia jest zamieszkaly na wy-

spie Jersey, Zenon Swietostawski. Jersey, nazywana ,,plywajacym
ogrodem Anglii“ zachecala doskonatoécig i spokojem zZycia nielicz-
nych jej mieszkancow do utopijnych marzen. Na wyspie obowia-
zuje dawne prawo normandzkie i réwny podzial schedy. Podroézni-

¢y, ktorzy odwiedzali Jersey, z podziwem moéwig o dobrobycie i za-

gospodarowaniu tamtejszych rolnikéw. Swietostawski zaklada na
wyspie drukarnie i w latach 1835—1846 wydaje odezwy przeciw
wlasno$ci prywatnej. Przedmiotem jego atakéw sg nie tylko ziemia-
nie, ale takze demokraci, z ktérymi bierze rozbrat w 1835 roku.

We Francji te same hasta, co Swietostawski na wyspie Jersey.
glosi Ludwik Krélikowski. Z doktryng Saint-Simona zapoznaje sie
w latach 1828—1831, a w okresie powstania listopadowego propaguje
jako' cztonek Tow. patriotycznego wytyczne socjalizmu w artykutach
dziennikarskich. W latach 1842—1846 wydaje Krolikowski w Paryzu
.,Polske Chrystusowg‘, wspolpracuje z Cabetem w ,Le populaire,

a w 1847 wspolnie z Janem Czynskim wydaje czasopismo ,,Zbratnie-

nie“. ,,Starajmy sie — apeluje do czytelnikéw ,,Polska Chrystusowa‘‘
— o Kroélestwo Boze i jego sprawiedliwo$¢ na ziemi polskiej, a be-
dziemy mieli Ojczyzne calg i niepodlegla, dla wszystkich swobodng,
w niewyczerpane rozkosze obfita i rownie jak sama ludzkos¢ wiecz-
ng‘‘. Trescig nowego dstroju bedzie wspblne posiadanie ziemi. ,,Pol-
ska z wlasno$cig osobniczg nie zaspokaja“ zwolennikow Krolikow-
skiego. Ich Kroélestwo Boze, to Polska ,,oswobodzona od wszelkiego
panowania cztowieka nad czlowiekiem‘T).

Juz pierwsze jednak zetkniecie sie z krajem przyprowadza apo-
stotow Krélestwa Bozego na ziemi do réwnowagi. Krolikowski w cza-

'sie pobytu w Krakowie prowadzi pensjonat dla miodziezy. Inny

emigrant, Nowacki po powrocie do kraju nie zatraca wprawdzie cech
mistycznej symboliki i majac na mysli zaborce powie: ,niech Zzot-
nierz stanie sie niepotrzebny‘®), ale tez zazada usuniecia nedzy, za-
bezpieczenia bytu, rownosci politycznej, o$wiaty i szkét dla wio-
Scianstwa itd.

Przeciwnicy wlasnosci prywatnej, tak ,,Lud polski“, jak i grupa
»Polski Chrystusowej“ wrogo odnoszg sie do uwlaszczenia chtopow?).
Wiasnos$¢ urzadzi bowiem w przysziosci gmina. Jaka za$ ona bedzie,
pisze bliski przyjaciel Cabeta, Czynski. Czynski pragnie zaprowadzi¢

7) Polska Chrystusowa z 1842, s. 7.
8) Nowacki: Obraz przyszlego szczeScia ludu. Krakow, 1868.
9) Polska Chrystusowa, t. I, s. 6 i 99.
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nie tylko wspélno$¢ ziemi, ale i rodzin, doméw i zabudowan gospo-
darskich. Zwierzchnia wladza gminy bedzie administrowaé¢ fymi in--
stytucjami wspo6lnot!?). Szczegélowy projekt urzadzen gminnych
wzorowanych na pomysle falanster6w podaje roéwniez Stanistaw
Bratkowskill).

Na doktryny komunizujacych teoretykéw zareagowal Zakon
Zmartwychwstancow i wzmiankowana juz grupa , Demokracji XIX
wieku* (patrz wyzej str. 28 i n.). Nieliczni teoretycy tego odlamu wy-
chodztwa uznajg katolicyzm za czynnik korzystny w ksztaltowaniu

stosunkéw spotecznych na zasadzie postepu. Poza tym zaréwno Or--

dega jak i Januszewicz afirmujg gminowladztwo wyznawane przez
Tow. Dem., do ktorego tez w roku 1846 przystepuja.

Do pisarzy katolickich, przeciwnych programowi spolecznemu
T. D. P., nalezy dawny cztonek galicyjskiego Stowarzyszenia ludu

polskiego, Walery Wieloglowski. Zapatrywania katolickiego tego-

autora poznaliSmy z dziel: ,,Polska wobec Boga‘ oraz ,Emigracja
wobec Boga i narodu®. ,,Czes¢ uprzywilejowanych — pisze Wielo-
glowski — zagrabiwszy dla siebie wolnos¢, ktoérg Bog calemu naro-
dowi przyznal, trzymata ich w upadlajacej niewoli‘‘12). Polsce zda-
niem autora zagraza niebezpieczenstwo socjalizmu. Dlatego pisarz
chce zapobiec tej mozliwo$ci przez celowe zorganizowanie wlasno$ci
gruntowej. ,,Na jutro przewidujemy rozwigzanie pojedynczej wilas-

nosci na korzys¢ gmin“. Wedlug planu Wieloglowskiego wiasciciele-

ziemscy oddadza za wynagrodzeniem (panstwa) swoje grunta catemu
narodowi, ktéry wydzieli z kolei wlo$cianom dzialki na wlasno$é
uzytkows. Autor ,,Emigracji wobec Boga‘‘ zjezdza w 1848 r. do Kra-
kowa i szybko wyzbywa sie radykalizmu, azeby tym usilniej wspét-
pracowa¢ ze sferami katolickimi i konserwatywnymi kraju.
Wspomnie¢ wreszcie nalezy o ksigzce, pt. ,,Slowa Boze do ludu:
polskiego®. Gminowladztwo, wyprowadzone przez autoréw od Ada-
ma i Ewy!3), laczy sie z pierwiastkiem religijnym i narodowym, a

ma na celu propagande demokratyczng wérdéd wiloécian. Obrazowo-

przedstawione Kroélestwo Boze w oswobodzonej Polsce mialo «bu-

dzi¢ w ludnosci wiejskiej tesknote za wlasnym panstwem i zachecié:

gromady do walki zbrojnej o to panstwo.

10) Polska Chrystusowa, t. I, s. 402.
11y Gmina, 1840.
12) Wielogtowski: Polska wobec Boga, s. 32 i n.

13) Szlachta tym anachronizmem dowodzi nierealnoéci zasady rownosSci..
»Tylko Adam byl demokrata®. Czas, 2, z 3. I. 1860.

i
:
|
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4. GMINA W PROGRAMIE TOWARZYSTWA DEMOKRATYCZNEGO
POLSKIEGO.

Najliczniejsze z ugrupowan emigracyjnych, Towarzystwo De-
mokratyczne Polskie z dumg glosi program czynnego patriotyzmu
ujetego w trzy epoki: 1) przygotowaweza, 2) niepodleglosciows,
3) organiczna.

W pierwszym okresie demokraci pragna rozbudowaé¢ program
narodowy i spoteczny z uwzglednieniem tych reform, ktére w wy-
zwolonej Polsce nalezy zaprowadzi¢. Towarzystwo organizuje dysku-
sje, wydaje czasopisma i broszury oraz wyznacza dla sekeyj tematy
do rozwazan, wérod ktorych pod punktem 4-tym znajdujemy py-
tanie: jak zorganizowaé przyszla gmine?

Odpowiedzi sekcyj drukowane w ,,Okoélnikach®, broszurach, a
czesciowo rowniez w ,,Demokracie polskim® stanowig lacznie z pu-
blikacjami wybitniejszych publicystéw i dzialaczy demokratycznych
(Heltman, Janowski, Darasz, Zienkowicz) surogat, z ktérego stwo-
rzong synteze programowa, jaka jest manifest z 4 grudnia 1836 roku.

Towarzystwo korzysta zatem z gotowego juz materialu. Nie ten
wiec wzglad, lecz odrebne stanowisko T. D. P. wobec sprawy naro-
dowej i fakt, ze z jego szeregéw wyszlo wielu wybitnych dziataczy
wychodztwa, usprawiedliwiaja oddzielne oméwienie problemu gminy
w pogladach demokratéw spod znaku T. D. P.

Manifest 1836 roku pod wzgledem ideowym lawiruje miedzy
indywidualizmem a $wiatopogladem socjalistow. Autorzy manifestu
uznajg wilasnos¢ prywatna, ale, gdy chodzi o gmine, czynig ustep-
stwa od tej zasady. Manifest oglasza réwnosc polityézna. ,»otan nie-
gdy$ panujagcy — czytamy — rozwigze sie ostatecznie, miedzy lud
zstapi i stanie sie ludem‘!). Towarzystwo chce wiec ,,znie§¢ dotych-
czasowy porzadek, a w miejsce jego nowy, wedle swojej wiary za-
prowadzi¢“. Porzadek ten polega na ,réwnosci towarzyskiej spote-
czenstw stowianskich®?), na réwnouprawnieniu politycznym obywa-
teli, czyli gminowtadztwie. W Polsce — glosi manifest — idea pier-
wotnego gminowladztwa zachowala sie tylko wsréd szlachty. ,,Stan
szlachecki uznawszy siebie za nardéd, odepchngwszy reszte narodu,
nie odepchnal narodowej zasady, wspolnej niegdys wszystkim, roz-
wijal ja ciagle na swoja wprawdzie korzy$¢, ale w jej duchu“s).

1) W dyskusji porabacyjnej Hotel Lambert temu punktowi manifestu za-
rzuci, ze nasladuje rewolucje francuska i ze takie wla$nie dazenia gubig nasz
nardéd. Szlachta za§ w konstytucji 3-go maja dostatecznie zalatwila sie z pro-
blemem réwnosci przez udostepnienie szlachectwa szerszym kolom spoleczen—
stwa. Trzeci maj, 10, z 8. II. 1847.

2) Manifest T. D. P., s. 6.

3) Uwagi Centralizacji nad manifestem.
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Ludzie najblizsi sprawom ideowym Towarzystwa nie mogg przy
rozwazaniach nad ustrojem spolecznym dawnej Polski wyjasnic
sobie, gdzie znajduje sie Zrédlo gminowtadztwa. Janowski zszedlszy
sie z Mitkowskim, zachecal go do napisania historii T. D. P. Obaj
stwierdzili, ze istnieje tu pewna trudno$¢: ,,Beda praprawnucy nasi
w klopocie, w jakim znajdujemy sie obecnie my z wyjasnieniem po-
chodzenia gminowtadztwa szlacheckiego w Polsce.* Oto nad czym
glowil sie emigrant?).

Chodzi tu niewatpliwie o réwnouprawnienie polityczne. Przy
tym pewna serdecznos$¢ stosunkéw osobistych u Polakéw (,,szlach-
cic na zagrodzie réwny wojewodzie) wydaje sie by¢ wychodzcom
czyms$ niestychanym, zwlaszcza, ze na obczyznie spotkali sie z silnym
odczuwaniem hierarchii spotecznej i urzedowej przez narody zachod-
nio-europejskie. Francja ze wzgledu na rewolucje 1789, 1830, 1848
nie stanowila bynajmniej wyjatku. Samo za§ gminowladztwo nie
tylko tre$cig rowna sie demokracji (o ile nie tgczono z nim wspo6lnej
wlasnosci), ale i pod wzgledem etymologicznym tego stowa (demo-
kracja; dfjuog = lud, gmin i oraréw= wladam).

W okresie dziatan powstanczych sprawa gminy zyskuje na aktu-
alno$ci jako podstawa akcji na terenie wiejskim. Ks. Sciegienny,
ktéry pod wplywem lektury pism demokratycznych i dziet Lamen-
nais‘a (,,Stowa wieszcze™ i ,Ksiegi ludu*) wyrobil sobie dos¢ zao-
kraglony poglad na gmineg, oglasza wloscianom falszywg bulle pa-
pieska (rzekomo Grzegorza XVI). Gming rzadzi¢ bedzie w mys$l kon-
cepcji Sciegiennego proboszcz. Wiasno$é chlopska podlega pewnym
normom ograniczajacym uprawnienia jednostki. Wyzszym szczeblem
organizacji gminnej jest sejm powiatowy, prowincjonalny, wreszcie
reprezentacja ogoélno-krajowa®). W 1845 r. zwolennik Kamienskiego
1 Dembowskiego, Stefanski nosi sie z zamiarem zaprowadzenia po-
rzadku gminnego, w ktérym wtasnos¢ gruntowa przechodzi pod za-
rzad gromady, a cala administracjg kieruje rzad rewolucyjny®).

Powstanie ludowe urzeczywistni ,,Polske gminowladng na wew-
natrz i na zewnatrz“ — tak glosi emigrant Medynski?). Zas Zurawle-
wicz, w 1848 r. redaktor ,,Urzednika prywatnego* i dawny oficjalista,
o sprawach gminy w okresie powstania traktuje praktycznie. Uwaza
on, ze gmina powinna uswiadomié¢ lud o ,prawdziwym celu rewo-
lucji, o tym, co go czeka po wyswobodzeniu. W przyszlosci gmina

4) Przeglad literacki: Dod. do , Kraju“, t. II, 1888. Nr 29. T. T. Jez: ,,Z mo-
ich wspomnien®.

5) Kucharzewski: Od biatego caratu do czerwonego, t. II, s. 227. Swieto-
chowski: Historia chlopow, t. II, s. 245.

%) Limanowski: Historia ruchu rewolucyjnego 1846 r., s. 84.

7y 'Pismo T. D. P.; t. T,’s. 79.

1
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bedzie ,,mala rzeczpospolitg“. , Reprezentacja, wladza wykonawcza,
sadownictwo, administracja i wszelkie instytucje — dowodzi Zu-
rawlewicz — mie¢ bedg pierwiastkowe swoje zrédlo w gminie®®).
Na czas powstania pozostawi si¢ jednak gminie szczuplejszy zakres
dzialania, zalatwianie spraw miejscowych (podatki, egzekucje, bez-
pieczenstwo, opieka spoteczna, nauka, sady polubowne.) Gloéwng zas
troska Zurawlewicza jest, aby wladza powstancza kosztem upraw-
nien gminy nie stracila autorytetu i energii?). Stosunki te zmienig
sie, gdy odzyskamy niepodleglos¢, gdyz wlasnie gmina spelni ,,prze-
znaczenia rodoewe"; gminy w mysl programu T. D. P. sg ,,promie-
niami zbiegajacymi sie razem i tworzacymi ognisko narodu‘‘l?).

W duchu zasad programowych z 1836 r. prowadzi Towarzystwo
propagande w kraju przez tajne zwigzki i za pomocg nielegalnych
pism. W 1848 r. emigranci zamieszczajg na tamach czasopism krajo-
wych artykuly o wyraznych sympatiach dla gminowtadztwa. Wy-
chodzcy sa jednak rozczarowani stosunkami galicyjskimi. Heltman,
autor manifestu i ,,Uwag* twierdzi, ze Galicji brak jest ,,starej ro-
dzimej mysli, co nam przez dziesie¢ wiekow przewodzi“. My zas
jedynie przez nig odzyska¢ mozemy ,stary, rodzimy rozum‘'t),

Na potudniowym cyplu Polski rozbrzmiewaja $miate hasla nie-
podlegtosci. Ze Stanistawowa, gdzie wychodzcy wydaja swoje czaso-
pismo wychodzi mysl zgrupowania rodéw slowianskich w potezna
mase pod choraggwiag gminowladnych zasad i wyobrazen!?2).

W ,,Dzienniku stanistawowskim®, organie demokratéw, wypo-
wiada sie czesto na temat gminy autor ,,Slow prawdy*, Jan Kanty
Podolecki. Twierdzi on, ze ,,idea spoleczng Polski bylo zawsze i jest
wiejskie braterstwo rodowe, familijne®. Jest to, ,idea wyczerpnieta
z gminowladztwa stowianskiego i z przedhistorycznych tradyeyij,
uéwiecona chrystianizmem®.

Po krotkim epizodzie wolnosciowym 1848 r., emigracja ulega
rozbiciu. Czes¢ osiada w Londynie, pozostali zas we Francji z Mie-
rostawskim, Wysockim i Elzanowskim zawigzuja tzn. Ko6tko o pro-
gramie umiarkowanie demokratycznym. Taki charakter posiada oglo-
szona drukiem w 1856 r. rozprawa Mazurkiewicza pt. ,,Demokracja
polska®. Autor méwige o zasadach wyznawanych przez demokratow
polskich, ma oczywiscie na mysli wspomniane Koétko. W stosunku do
T. D. P. Mazurkiewicz pelen jest czci dla jego zastug, lecz sam
pragnie wytyczne programu sformulowaé ogélnie i niezaleznie od

8) Pismo T. D. P. z 1840 r., s. 63.

9) Pismo T. D. P. z 1840 r., s. 65.

10y Demokrata polski, z 26. V. 1849.

11y Dziennik stanistawowski, 1, z 1848.

12) Dziennik stanistawowski, 7, z 23. X. 1848.
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minionych poczynan. Wyjasnia przy tym autor, ze ,zboczenia od
tego (tj. ogélnego) programu przypisa¢ nalezy poczatkowym poszu-
kiwaniom albo pojedynczym zamystom‘!3). Rzecz dotyczy zagadnie-
nia wilasnosci i pojmowanego skrajnie przez londynska grupe wy-
chodzcow gminowtadztwa.

Nie zawrocil z drogi radykalizmu, chociaz w Koétku pierwsze
skrzypce dzierzyl, Ludwik Mierostawski. Gminowladztwo =zajmuje
w zapatrywaniach generala pokazne i nieostatnie miejsce. Proble-
mowi poswieca Mierostawski rozprawe francuskg ,,O0 narodowosci
polskiej*“ (,,De la nationalité polonaise dans 1’équilibre européen
par le Général... Paryz 1856.) Obok rozwazan na temat polityki ogol-
no-europejskiej znajdujemy w tym dziele uwagi ustrojowe. Autor
zbija teorie chrzescijanska Ordegi i Wieloglowskiego, jakoby naréd
polski zawigzal sie dopiero pod wplywem zaprowadzenia katoli-
cyzmu w Polsce, a pisarzom akcentujacym pierwiastki religijne prze-
ciwstawia wiasny, gminowladezy punkt widzenia, ktory jest witaseci-
wie powtoérzeniem wszystkiego, co dotad o gminie powiedzieli i napi-
sali: Lelewel, Maciejowski, Heltman, a zwlaszcza Potocki T.14).

Nowoscig sg hiewqtpliwie whnioski, jakie wysnuwa Mierostawski
z zalczenia, ze wsrod szlachty polskiej zachowalo sie dawne gmino-
wiadztwo'®). Radzi bowiem, azeby w epoce odrodzenia Polski, uwa-
runkowanego jak zwykle u demokratéw nawrotem gminowladziwa,
zlikwidowaé¢ dominia, wlascicieli ziemskich przenie$¢ na etat pan-
stwa, a wsie zorganizowa¢ na wzor za$ciankéw szlacheckich.

Opisowg czes¢ gminowladztwa Mierostawskiego zawiera ,,Histo-
ria gminy polskiej* (Histoire de la commune polonaise du dixieme
au dixhuitiéme siécle. Berlin 1856). Dzieje gminy rozktada autor na
pie¢ okresow. W piatym i ostatnim nastgpi polaczenie stanow
1 powr6t do stosunkow z okresu pierwszego. Obie prace Mierostaw-
skiego mialy na celu poinformowaé¢ zagranice o postepowych daze-
niach narodu i podnie$s¢ w kotach radykalnych Europy znaczenie,
samodzielnie przez Polakéw wytworzonej mysli demokratycznej.
Czyni to réwniez zbiorowy artykul Darasza, Podoleckiego i Worcella
zamieszezony w londynskim ,, Wygnanicu“18).

Gminowtadztwo Mierostawskiego podlega zmiennym kaprysom.
Raz generat dowodzi istnienia cech ustroju gminowtadczego w Polsce
i sama mysl uwielbia, innym znowu razem zaprzecza i wySmiewa. Na

13) Mazurkiewicz: Demokracja Polska, s. 10.

14y Dziennik literacki Iwowski, 97—107, z 1857; Przeglad rzeczy polskich, 5,
z 22. III. 1858; Paryski Journal des Debats z 1858.

15) Podobnie jak to czynia Uwagi nad manifestem, s. 10.

16) Le Proscrit, 1, z 1849. Artykul pt. ,Tendence sociale de l'idée de-
mocratique polonaise®.
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rozprawie przed sgdem berlinskim, ktory zarzucit powstancom 1846
roku ,,anarchie gminng“, méwit Mierostawski, ze takie gminowtadz-
two ,,ani definicji, ani granic, ani poczatku, ani przykladu w prze-
sztosci naszej nie ma‘“17). W kilkanascie lat p6zniej Mierostawski miat
za zte wychodzcom (po 1863 r.), ze wznawiali program Ludu polskie-
go. Do wydawcoéw emigracyjnego pisma ,,Gmina“ pisze ten najgio-
sniejszy w 1848 r. demokrata polski: ,Mimowolnie przypisujac sie
do jalowych bredni gromady Human, Grudziadz, nie wiecie zapewne
co to byla za nedzna szujokracja, zalozona w Londynie przez lichych
demagogéw jak Krepowiecki, Watrobka i exhrabia Worcell. Jednego
zdania organicznego!‘

Tak oceniatl gminowladztwo demokrata, ktorego cechg nie zaw-
sze byly jasnos¢ i realizm, a c6z dopiero umiarkowani i zacho-
wawcy? Zalewski J. wydaje jeszcze za pobytu emigrantéw w kraju
(1848) specjalne pamflety, ktore mialy odosobnié moralnie wychodz-
¢6w od reszty narodu. Cytowane przez tego autora akta emigracyjne
ogladata publicznos¢ naocznie, bo wystawione byly w jednej
z ksiegarn krakowskich. Okrzyczany na wychodztwie pamflecista
1 wspdlpracownik gen. Rybinskiego, Ostrowski J. B. nie szczedzit de-
mokratéw za radykalny program T. D. P.1%). W Poznanskiem Sko-
rzewski J. wystepuje z ostra krytyka poczynan emigracyjnych
w rozprawie, ktorej tytul starczyl za tresé: ,,Spoteczenstwo, ktore
siebie nie rozumie, jest w anarchii® (1848).

5. KONCEPCJE ZIEMIANSKIE.

Gdy gmina demokratéw realizuje ich zasade ,,wszystko dla ludu
i przez lud“, to pisarze ziemianscy proponuja formy uspoleczniajace
wiasno$¢ gruntowa i takie ramy przyszlej organizacji gminnej,
azeby: a) zabezpieczy¢ sie przed socjalizmem, b) przeciwstawic sa-

- morzad wiejski absolutyzmowi zaborcy i c) stworzyé¢ surogat za-

stepczy dla dawnej patriarchalnosci i utrzymaé wlasciciela ziem-
skiego przy roli opiekuna gromad wiejskich. Bylo to ,,szukanie
w gminie poczatku organicznego przeciw rozkladajacym wplywom
teorii indywidualnej i rewolucyjnej oraz punktu oparcia przeciw
absorbujacym dazeniom panstwa.., przeciw biurokracji albo
rzadowi‘1).

Po zniesieniu panszczyzny wielka wlasno$¢ ziemska traci z na-
tury rzeczy dawne swoje stanowisko prawno-polityczne. Gdy za$

17) Demokrata polski, z 18. 1. 1848.

18y ‘Obraz. T/ D, P.

1) Uwagi Przegladu poznanskiego, t. XII, z 1851. s. 373, wypowiedziane
na marginesie dyskusji, jaka wywiazata sie pod zaborem austriackim po
uwlaszczeniu 1848 r.
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réwnouprawnienie ludno$ci stopniowo wprowadzane przez panstwo
zaborcze uniezaleznia wloscian od szlachty lub przeciw niej zwraca
gromady, ziemianstwo staje w obronie swoich praw do przewod-
nictwa na zasadzie urodzenia i wiedzy, majatku i wplywow. Zie-
mianstwo, przestajac by¢ elitg stanowa, pragnie sta¢ sie elita spole-
czenstwa demokratycznego, opartg na zastugach i poswieceniu. Stad
liczni wsrod Polakéw czerwoni i postepowi arystokraci: hr. Worceil
St., hr. Ledochowski J., hr. Borkowski L., hr. Rzewuski L., ks. Sa-
pieha A., hr. Gurowski A.; hr. Potocki A., ks. Lubomirski J., hr.
Cieszkowski A., i in. Ze szlachty pochodzg Saint-Simon i Bakunin.

Filozoficznie wuzasadnia powotanie arystokracji Trentowski.
Trentowski, natura burzliwa i pelna wewnetrznych sprzecznosci,
zajmuje sie obok rozwazan filozoficznych réwniez teorig polityki.
W tej dziedzinie przyjmuje on dwa cele: 1) ugruntowanie misji zie-
mianstwa wzgledem ludu (,,Terazniejszo$¢ 1 przyszio$¢') oraz
2) walke z socjalizmem (,,Przedburza polityczna‘‘). Walke z kierun-
kami socjalistycznymi w Polsce rozumie filozof jako rozsgdne
rozwiazanie problemu bezrolnych. W ,,Przedburzy‘ proponuje Tren-
towski, azeby sejm przeznaczy!l cze$¢ dobr na uposazenie najmitéw
rolnych w grunta. Wtasciciel ziemski otrzyma ze skarbu panstwa
wynagrodzenie. Ziemia nie zostanie jednak dana chlopu na wiasnose,
gdyz wtedy bolaczka spoteczna rychlo by sie odnowita. Grunta prze-
kaze sie ludnoSci za posrednictwem gmin. , Tym sposobem —
méwi Trentowski — utworza sie nowe Zupanstwa osadzone na
wspoélnej wilasnosci“?). W przyszlosei wszystkie budynki gospodar-
skie jak: spichrze, obory, stodoty, stajnie bedg wspoélne. Oddzielnie
wyznaczy sie tylko mieszkanie. Zupan stojacy na czele gminy dyspo-

nuje pracg wloscian. On wysyla robotnika na grunta wspélne i do

pracy najemnej. Zupan zalatwia tez sprawy gospodarcze gromad.
Czyni zbiorowe zakupy, zaopatruje ludno$¢ w potrzebne artykuly
przemystowe.

Pomyst Trentowskiego, znany juz z dziet Wieloglowskiego,
dzieli spoteczenstwo na dwie czeéci: zhierarchizowana i zniwelowang
oraz rozr6znia dwie wlasno$ci: prywatna i wspdlng. Projektowane
przez filozofa zupanstwa z wolna dyspozycja pracy wloScianskiej
zastrzezona dla zupana-dziedzica sg odmiang organizacji panszczy-
Znianej, z ta jedynie réznica, ze zakres swobody ludnosci w ramach
nowego ustroju jeszcze bardziej sie kurczy.

2) Zupanstwa sa niejako przeciwienstwem gminowtadztwa. Instytucja zu-
panéw znang byla pierwotnie u wszystkich narodéw slowianskich. Zupan
oznaczat sedziego, wéjta, starszego gminnego, nierzadko zas wystepuje jako
nazwa urzednika krélewskiego (np. w Polsce za Lokietka jeszcze). Por. Lin-
dego: Stownik jezyka polskiego, t. VI, s. 1167.
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Wszechstronne dzielo Potockiego daje réowniez synteze kierun-
kéw gminnych. W tym miejscu wypada do tego autora powrécié
z racji systemu uwlaszczenia, jakie proponuje on w ,,Urzgdzeniu sto-
sunkéw rolniczych w Polsce. Kwestie regulacyjne ma bowiem za-
fatwi¢, na nowych zasadach oparta organizacja gminy wiejskiej.

Gromady i dwory organizuja sie oddzielnie. Dwory rzadzone sa
przez glowe rodziny ziemianskiej ,,0 stanowisku slowianskiego na-
czelnika rodu‘‘®), gromady za$ lacznie z plebanami wchodza do gmin
zbiorowych. Najwazniejsza dziedzing dzialalnosci przyszlej gminy
beda stosunki spoleczne wsi. Gmina o charakterze spétki i stowarzy-
szenia gospodarczego ureguluje w pierwszym rzedzie grunta (sepa-
racja, scalenie, likwidacja stuzebnictw)?). Poniewaz wloscianie
w mysl planu Potockiego uiszczaja przy wykupnie gruntéw tylko
6/10 szacunkowej wartosci panszczyzny, przeto pozostate 4/10
przeznacza sie .na walke z proletaryzacja wsi. Prowadzi¢ ja bedzie
gmina przez swoja dzialalno$é spoleczna®) i kontrole wlasnoéci wito-
Scianskiej. W okresie regulacji (26 lat) grunta przejda w bezposrednie
zawiadywanie wladz gminnych. Gmina ogranicza i zatwierdza zby-
wanie oraz dziedziczenie ziemi®), ona tez w imieniu wloscian udziela
solidarnej poreki za regularno$¢ wyptat czynszowych?).

Ze wzruszajacg naiwnoscig rozbudowuje Potocki projekt orga-
nizacji gminnej do ostatnich niemal szczegoélow. Gminie przypisuje
donioste znaczenie narodowe i wierzy w powodzenie swoich planow.
Wprawdzie trwanie gminy ogranicza sie do 26-letniego okresu re-
gulacyjnego, ale autor spodziewa sie, ze ustawodawca, przekonany
o korzystnych skutkach urzadzenia, nie uchyli szerokich uprawnien
zarzadu gminnego.

W ten sposéb spoteczenstwo polskie powroci do pierwotnego
stanu, kiedy istnialy dwa réwnorzedne i réwnouprawnione stany:
Lechitow i kmieci. Szlachta przewodzi¢ bedzie gminom. Wiasciciel
ziemski dysponuje swobodnie swoja ziemia, wloScianie za$ s3
wprawdzie uzaleznieni pod tym wzgledem od gminy, ale moga sie
spod zalezno$ci uwolni¢ i sta¢ sie zupelnie wolnymi.

W pokrewienstwie z gming Potockiego i Trentowskiego pozo-
slaje pomyst emigranta Bratkowskiego St., ktory jeszcze w r. 1840
zalecal komunistyczne urzadzenie stosunkéw wiejskich. W 20 lat
pézniej Bratkowski okazuje juz wiecej respektu dla interesow zie-

3) Potocki: O urzadzeniu stosunkéw rolniczych w Polsce, s. 416.

4) O urzadzeniu stosunkéw rolniczych, s. 426 i n.

%) O urzadzeniu stosunkéw rolniczych, s. 454.

%) O urzadzeniu stosunkéw rolniczych, s. 476.

7) Lubienski w rozprawie z 1847 r. tej koncepcji spolek w obawie przed

.oligarchiag gminna*“ nie pochwala. Sadzi natomiast, ze prosta zasada egzekucji
wystarcza.
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mianstwa i w rozprawie, pt. ,,Gmina i szkola wiejska po uwtaszcze-
niu‘“ (1860) deklaruje sie jako zwolennik wykupu czynszowego.
Czynszownicy wejda do obmys$lanego przez wychodzce stowarzysze-
nia majatkowego, ktoére bedzie w gruncie rzeczy akcyjnym przed-
siebiorstwem rolnym o jednolitym kierownictwie. Kazdy wloScianin-
udzialowiec wnosi kapital (ziemie i budynki) oraz prace rak swoich.
Od wysokosci udziatu zaleze¢ bedzie wyznaczony przez zarzad spoiki
dochod rolnika. Zarzadcy gmin (oczywiscie wiasciciele) stworza dla
gromad wspolng kuchnie i piekarnie, nadto zajmowac sie beda sprze-
dazg produktéw i opiekg spoteczng®). Gmina Bratkowskiego ma
jeszcze cel dodatkowy. ,,Dzi§ doradzajac — pisze autor — stowarzy-
szenie gminami, chcemy da¢ wiascicielom rekojmie regularnej wy-
platy czynszu i zabezpieczy¢ byt ich drobnym dzierzawcom®.

Bratkowski wzoruje sie na Fourierze i Ovenie. Przyklad jego
rozprawy dowodzi, ze utopijno$¢ projektéw gminnych nie zawsze
szta w parze z postepowoscig. Sam Fourier byl w istocie rzeczy nie-
szkodliwym mizantropem. Falanster fourierowski przedstawia sie
jako niewinny pomysl, nic wspoélnego nie majgcy z komunizmem.
Byt pewnego rodzaju domem noclegowym, jakie za czaséw Fouriera
juz istnialy?). Falanster o tyle jest waznym w ewolucji kierunkow
utopijnych, o ile realizuje idee spéidzielni spozywczo-wytworcze].
Wiemy, ze czlonkowie falansteru sa udzialowcami i akcjonariu-
szami, ktorym zaleznie od wniesionych akcyj wyptaca sie dochody
z przedsiebiorstwa. Falanstery nie pozostaly bez wplywu na rozwdoj
form wspoldziatania gospodarczego jednostki. Natomiast proby rea-
lizowania pomystu wediug wskazan Fouriera nie powiodly sie. Gdy
ziemianin rosyjski, Butaszewicz-Pietraszewski wybudowal w 1847 r.
wilasnym kosztem dla poddanych wspélny dom mieszkalny, spichrze
itd., zobaczyl nazajutrz, po przeprowadzce muzykéw do falansteru,
zweglone belki. Chtop nie chcial Fouriera w Rosjil®).

Projekt glosnego na emigracji lekarza-okulisty z grupy Czarto-
ryskiego, Wiktora Szokalskiego nie odrzuca tendencyj socjalizmu.
Szokalski broni wtasnosci ziemian, niemniej jednak przekonany jest
o potrzebie uwtaszezenia wloscian'!). Regulacji dokona sie w ten spo-
s6b, ze nardéd przejmie od wiascicieli ziemie (za odszkodowaniem)
i rozdzieli ja miedzy poddanych na prawach uzytkowania. Projektem
‘swoim pragnie lekarz zapobiec lekkomys$lnoéci wloscian w wysprze-

8) Bratkowski: Gmina i szkola wiejska, s. 9 i n.
9) Gide i Rist: Historia doktryn ekonomicznych, t. I, s. 309.
10y Kucharzewski: Od bialego caratu, t. II, s. 11.

11y Szokalski: O zasadach organizacyjnych przysziej spoleczno$ci polskiej.
Paryz 1847. Trzeci maj, z 14. VI. 1847.
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dawaniu gruntow. Poza tym nalezy unarodowié¢ handel, banki, ubez-
pieczenia oraz powola¢ do zycia instytucje bazarow.

Na szersze] plaszczyznie zalatwia sie z socjalizmem August
Cieszkowski'?). Ziemianin poznanski nie przeczy, ze chrzescijanstwo
niekorzystnie wplynelo na dawne gminowladztwo polskie. Gdy
jednak demckraci widzg w tym powdd do potepienia kosSciola, to
Cieszkowski przeciwnie: przyznaje, ze najwiekszg zastuga chrzesci-
Jjanstwa byto zburzenie poganskiego gminowladztwa. Tylko bowiem
przez zaprzeczenie dawnej réwnosci, przez jej antyteze moze spole-
czenstwo osiggna¢ Kroélestwo Boze na ziemi, ktore zrealizuje brater-
stwo ludzi i narodow!?). Z tego wzgledu uwaza Cieszkowski socjalizm
na ruch wsteczny, gdyz skracajac cierpienia ludzkosei, oddala on na-
dejscie Krolestwa Bozego.

W rozprawie ,,O polepszeniu stosunkéw roboczej klasy ludu‘
przedstawia Cieszkowski zasady udzialu shuzby i oficjalistéw dwor-
skich w dochodach z majatku w formie remuneracji ewentualnie tan-
tiem. Autor uzasadnia zadanie uczestniczenia robotnikow w zyskach
tym, ze na dochod wiasciciela sklada sie zaréwno kapitat jak 1 praca.
Dywidenda umozliwi robotnikowi zakupienie gruntu i stworzenie
samodzielnego gospodarstwa. Rzeczywisto$¢ nie odpowiadala tym za-
mierzeniom filozofa. Okazalo sie, ze w dobrach jego na 2 tysiace ta-
laréw dochodow, wypadio 40 talaréow dywidendy!4).

Tak, jak programy demokratow rozwigzuja sie z czasem w dwa
odrebne ruchy: demokratyczno-narodowy i socjalistyczny, tak znowu
konserwatyzm polski XIX w. coraz bardziej zbliza sie do kierunku
katolickiego, azeby pod wzgledem spolecznym przej$¢ w solidaryzm
i glosi¢ zasady, ktére w nowoczesng forme ujela pézniejsza encyklika
,Rerum novarum‘. Przykladem lgczenia sie tradycyj szlacheckich
z postepem jest Leon Rzewuskil®). Arystokrata ten, ktoéry stale ak-
centowal swoje przekonania socjalistyczne, poswiecil sie w latach
1848—1859 propagandzie pisarskiej zasad nowej organizacji gminnej
i prawa wyborczego do parlamentu.

Gmina Rzewuskiego, w przeciwienstwie do poznanych kierun-
kow, posiada charakter polityczny, pomyslana jest bowiem jako pod-
stawowa wiez uspoleczniajaca jednostke. Pierwiastek historyczny
i narodowy nie wystepuje w publikacjach pisarza galicyjskiego w tej
mierze, co u publicystéw emigracyjnych.

12y Por. Gabryla: Polska filozofia religijna, t. I, s. 239.

13) Por. Przed$§wit Krasinskiego, Cieszkowskiego: Ojcze nasz, t. IV. Pa-
ryz 1848.

14) Por. Libelta K.: Pisma pomniejsze, t. V, s. 47.

15) Przeglad polski, Krakow 1870, t. II, z. XI. Tarnowski St.: L. Rzewuski,
wspomnienie o pismach, Haecker Emil: Historia socjalizmu w Galicji i na
‘Gornym Slasku. Krakow 1933, t. 1. 1846—1882.

Kostolowski, Kwestia wloScianska. 18
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Rzewuski, socjalista wiecej ze slow i hasel anizeli z praktycz—
nych usitowan, przyznaje, ze socjalizm dopiero wykiuwa si¢ z mgly
,,hiedowarzonych utopij“, dopiero nurtuje sumienie spoteczenstwa,
a w istocie rzeczy nie stanowi nowo$cil®). Ziemianin sam nie jest.
wolny od sprzecznosci, ktére wynikajg ze Scierania si¢ W jego swia-
topogladzie zasady konserwatywnej, dyktowanej przez Srodowisko
i majatek, z radykalizmem czytanych dziet i wnioskami samodziel--
nych rozwazan nad istota przemian spotecznych potowy XIX stu-
lecia.

Zasady gminowtadztwa wylozyt Rzewuski w ,,Zarysie projektu
ustawy gminnej*, w rozprawie ,,O dgznosciach reorganizacyjnych‘
oraz w broszurce francuskiej z 1849 r. pt. ,,Etude sur I‘organisation®.

Podstawg udzielnoéci narodu jest wedlug Rzewuskiego (,,Za-
rys“) gromada. Zasady organizacyjne samorzgdu sg nastepujgce:
kilka gromad jednego dominium tworzy gming zbiorowa. Gmina
obejmuje trzy elementy wiladzy: reprezentacje, czynnik wykonaw-
czy i sadownictwo. O najwazniejszych sprawach wiejskich decyduje
rada gminna, ktérej przewodniczy urzednik sadowy (,ustanowie-
niem urzednika sadowego na czele gminy tamaé¢ usitujemy lancuch.
wplywéw administracyjnych®). Cztonkéw rady wybieraja tylko mez-
czyzni w wieku od 20 do 70-go roku zycia, wszyscy posesjonaci ,,albo
zZyjacy z kapitalow w papierach publicznych®. Z grona wyborcow
wyklucza sie bezrolnych, urzednikéw i wojskowych. Proletariat nie-
bierze w wyborach udziatu, ale za to nie wnosi podatku, ani nie daje-
rekruta. Zreszta — jak pisze autor ,Zarysu“ — ,prawa glosowania,
postowania, zasiadywania w sadach i radach moga by¢ dla ludzi ma-
jetniejszych, ale dla ludzi zyjacych z pracy dziennej sg ciezkimi,.
kosztownymi obowigzkami, a nie zadnym prawem®.

Na marginesie recenzji rozprawek Rzewuskiego, organ ziemian-
stwa wielkopolskiego (,,Przeglad poznanski“) upomina sie o bezrol-
nych, z ktérymi socjalista zatatwil sie tak bezceremonialnie. ., Byloby
rzecza niemoralng — pisze krytyk — ze wspo6lnosci narodowej tych,.
co nic nie posiadajg, wydziedziczac'l7).

Po jakim§ czasie spostrzega Rzewuski, ze jego system organiza--
cji gmin, zwréconej gléwnie przeciw biurokracji niemieckiej, wyklu-
cza istnienie silnego rzadu i anarchizuje stosunki. Dlatego w rozpra-
wie z 1849, pt. ,,Etude sur l‘organisation®, bedacej synteza dotych--
czasowych rozwazan pisarza na temat gmin, przestrzega Rzewuski
czytelnikéw: ,Nauczcie sie — powiada — widzie¢ w tym systemie-
gminnym jedyne wyjscie z rewolucyjnych przejs¢ i wstrzgsénien..

16y Ryzewuski: O daznoSciach reorganizacyjnych w spoleczenstwie, 1849.
17y Przeglad poznanski, t. VIII, z 1849, s. 723.
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Uwazajcie decentralizacje administracyjng jaka jedyny sSrodek
pewny, azeby centralizacja rzadowa mogla by¢ silna i zbawienna,
a rekonstrukcja spoleczenstwa niechybna. Przekonajcie sie, ze tylko
system komunalny moze zapewni¢ triumf demokracji prawdziwej,
ze zatem wszystkie wasze usilowania dazy¢ powinny do decentra-
lizowania administracji. Ale strzezcie sie tak samo, zebyscie nie
ostabili rzgdu‘!®). Nie uwaza jednak Rzewuski, azeby czasy, w kto-
rych zyl i pisal, dojrzaly na przyjecie radykalnych teoryj. ,,W obec-
nym czasie — sg jego slowa — nie chodzi o przeprowadzanie, lecz
tylko o poznanie zasad, ktore niedaleka przyszioScig muszg rzadzic.
Wypadnie moze przysta¢ na status quo rzeczy spotecznej19).

Mimo to Rzewuski nie zaniechal, co prawda tylko listownych,
staran w kierunku urzeczywistnienia swojej koncepcji gminnej. Gdy
sejm austriacki po uwlaszczeniu wloscian przystgpit do debat nad
organizacjg gminng, autor ,,Zarysu‘ zwraca sie do posta Smarzew-
skiego, ktéry bral udzial w pracach wydziatu sejmowego dla spraw
samorzadu wiejskiego. Rzewuski nie uwaza bynajmniej, jakoby glo-
sit rzeczy nierealne i utopijne. Problemowi gminy przypisuje on zna-
czenie ogolno-narodowe. ,,Geniusz narodu naszego — czytamy w jed-
nym z jego listow do przyjaciela — jest gminowtadny, gdy niemiecki
kastowy... Jezeli ustawy gminne maja lud zadowoli¢, muszg by¢
W czeSci przynajmniej wyplywem zdan ludowych‘20). Socjalista
ziemianski zacheca Smarzewskiego, azeby propagowat idee gmino-
wladztwa na terenie sejmowym. Ale poset usprawiedliwia sie wkrot-
ce ze skromnych rezultatow akeji. ,,Sejm — pisze on do Rzewuskiego
— ustanowil wydzial dla opracowania prawa gminnego dla wszyst-
kich tu reprezentowanych narodéw. Z przekonania glosowalem
przeciw temu, aby nie wyszedl szablon, ale jak to u nas wiele
rzeczy nieparlamentarnie sie dzieje, wybrano mie wraz z Helclem
i Popielem do wykonywania my§$li, ktérej bytem przeciwny. Oba-
wiam sie bardzo, ze bedziemy zmuszeni do sklecenia czego$, co ani
naszym, ani kraju zyczeniom nie odpowie*. W dalszej juz korespon-
dencji radzi Rzewuski Smarzewskiemu, azeby zjednywal zwolenni-

18) Przeglad polski, t. II, z 1870, zesz. XI, s. 219.

19) List do Smarzewskiego z 3 marca 1849. Debicki: Portrety i sylwetki,
T ULEL %S, 136 1

20) List z 21 grudnia 1848. Smarzewski nie zapomnial p6zniej o korespon-
dencji z Rzewuskim. We wstepie referatu, wygloszonego przez polityka szla-
checkiego w sejmie krajowym 20. I. 1863 r. znajdujemy taki ustep: ,Pragngc
oprze¢ organizacje spoleczno$ci gminnej na podstawie zywotnej, samodzielnej,
a nie sztucznie utworzonej, wydzial uwaza“... po czym nastepujg wecale nie-
zywotne wnioski. J. Hr. J. wydalt w 1860 r. we Lwowie ,,Slowo o stosunkach
wloScianskich®. Gmina autora (Jasinski?) posiada wspélny majatek, z ktorego
oplaca dziedzicom czynsze. Bedzie to réwniez w przeciwienstwie do stosunkéow
francuskich i niemieckich porzadek rodzimy, slowianski.

18*
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kow dla ,,partii organizacji spotecznej, ktoérej =zasady poznajemy
z rozprawy, pt. , Etude sur l‘organisation‘.

Spoteczenstwo jest wedlug autora zwigzkiem gmin, ktore hierar-
chicznie poprzez rady obwodowe i okregowe postepuja ku zgroma-
dzeniu narodowemu i reprezentacji naczelnej. Wole w tym ustroju
wyraza wladza wykonawcza, prawodawca jest rozsadkiem, a su-
mieniem sadownictwo. Gmina stanowi element narodowy i z tego
wzgledu powinna sta¢ sie kamieniem wegielnym organizacji pan-
stwowej. Wspoiczesna zas gmina — twierdzi Rzewuski — jest
ostatnim $ladem, jaki pozostat po dawnym gminowtadztwie. ,,Pieleg-
nujmyz ja, ale zwazajmy, aby nie weszlo nic obcego, bo wszystko
obce jest dla niej trucizng“?!). Pojecie narodu nierozdzielnie lgczy
sie z zagadnieniem gminowladztwa (,,naréd jest samorodng federacja
gmin‘2?). Polska znajduje sie tymeczasem w stanie rozbicia spolecz-
nego. Gminowtadztwo tylko moze stworzy¢ ,,jednorodne pojecie na-
rodowo$ci, w gminie tez pozna ludnos¢ wiejska ,,narodowos$é¢, po-
rzadki i wlasng godnosc*.

Poglady Rzewuskiego w niemalej mierze wplynelty na dysku-
sje, ktora prowadzi szlachta galicyjska o gminie w nastepnym okre-
sie (po 1848 r.). Gdy w latach 1856 i 1859 toczy sie na tamach ,,Czasu*
ozywiona polemika nad sprawg gminy, Rzewuski, mimo, ze stal na
uboczu polityki biezacej, ponownie formuluje wilasny punkt widze-
nia w czestych korespondencjach ze Szlaku. Za sprawg Rzewuskiego
zastepca namiestnika w Krakowie, Clam-Martinitz przedklada rza-
dowi centralnemu memorial o potrzebie organizacji gmin. Martinitz
proponuje stworzenie gminy zbiorowej w ramach parafii i jednocza-
cej dwor z gromada w jeden organizm. Rzad projektu organicznego
nie zaaprobowal (1859), skutkiem czego Clam podat sie do dymisji.
Zasady zawarte jednak w memoriale przechodza do programu zie-
mian krakowskich i komisji krajowej powolanej dla narad nad usta-
wa gminng?3).

Zagadnieniom gospodarczym poswiecil Rzewuski rozprawe
z 1851 r., pt. .,Wyklad poczatkowych poje¢ produkeji rolniczej™.
Wychodzge z zalozenia, ze mimo trudnosci pouwlaszczeniowych, ja-
kie przechedzilo rolnictwo, wielka uprawa jest korzystniejsza anizeli
na drobnych gruntach wloscianskich, proponuje Rzewuski zrzeszanie
sie gospodarzy wiejskich w jedno przedsigebiorstwo rolne. ,Nie na-

21y List do Smarzewskiego z 10 lutego 1849.

22) List z 13 lutego 1849.

23) Komisje krajowe pod przewodnictwem naczelnikéw rzadowych po-
woluje patent z 24-go kwietnia 1859 r. Ordynacje wypracowane przez komisje
mialy p6jé¢ do zatwierdzenia cesarza. W najblizszych juz latach kompetencje
w sprawach gminnych przejely: Rada panstwa i sejmy krajowe.
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lezy watpi¢, iz system ten zostanie predzej czy pdzniej zaprowadzony
przez instynktowg madro$¢ spolecznosci narodowych‘?4). Jednak
»chwila takowego dzialania nie moze by¢ bliska‘.

Zrzeszenia gospodarcze drobnych rolnikéw nie oprag sie na zasa-
dach gminy rosyjskiej, tego bowiem nie Zyczy sobie autor, ze wzgle-
du na trudnosci przy podziale plonéow. Godny natomiast nasladowa-
nia przyklad daje innym narodom Szwajcaria: ,Nauczajcie — ape-
luje Rzewuski — wloscian, jak tworza sie i dzialajg male kapitaty,
jak sie dadza korzystnie uzywac". Nie ma,jak widzimy, nasz autor
tych obaw co Wielogtowski, ktory projektujac zakladanie bankow
rolniczych twierdzil, ze kasy samopomocowe nie przyjma sie na wsi,
gdyz ,,chlop i ubozszy mieszczanin nigdy do zadnego stowarzyszenia
naleze¢ by nie chcial‘‘25),

Ewolucja zapalrywan Rzewuskiego, podobnie jak u Fouriera
i Ovena przeobraza utopijno$¢ pomysiéw w programy kooperacji go-
spodarczej nizszych warstw spoteczenstwa. Hasta gminowladcze za$
sprowadzaja sie w dazeniach narodowych do postulatu o$wiaty ludu.
Kooperatyzm i o$wiata ludowa stanowig jedyny i praktyczny wynik
ozywienia zainteresowan sprawami gminnymi, co obserwujemy u pi-
sarzy XIX wieku.

Rzewuski przyczynil sie do spopularyzowania wsrod ziemian ha-
sel gminnych. Wspélnie z Adamem Potockim, publicysta przyswaja
i do warunkéw kraju dostosowuje wzory organizacyjne Anglii
i Francji. Sam za$, bedac przy tym bystrym teoretykiem, wiele od
siebie dodat i co przyzna¢ nalezy — wyprzedzil innego reformatora
stosunkow spolecznych — Le Play‘a.

Autonomia, kamien wegielny polityki ziemianskiej, uzupekia
sie po roku 1848 programem gminy, ktérej nadbudowe stworzyt Rze-
wuski, gloszac, ze w ramach organizacji gminnej powinno nastagpié
polaczenie wsi z dworem i uniezaleznienie wlo$cian od dyrektyw
biurokracji niemieckiej.

6. WALKA O GMINE W GALICJI.

Tyle w Polsce nadziei poktadano w urzadzenie gminy wiejskiej
i w tak rozlegltej skali pogladéw o gminie rozprawiano, ze pisarze,
ktorzy hasta samorzadu wiejskiego podniesli, z naprezeniem ogla-
daja realizacje problemu na drodze ustawodawczej. Zagadnienie nie-
watpliwie wazne, tracito przez mistyczne uogélnienia i wygoérowane
przypuszczenia o zbawiennych nastepstwach nowej organizacji gmi-
ny wiejskiej. Idealisci rozczarowali sie, gdy program samorzadu
wszedl ostatecznie w faze realizacji.

24y Rzewuski: Wyklad poczatkowych pojeé, s. 35.
25) Wieloglowski: O potrzebie bankéw rolniczych, s. 42.
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Pod zaborem austriackim problem gminy pozostaje w Scistym
zwigzku z dazeniami narodowymi. Uzyska¢ po uwlaszczeniu repre-
zentacje kraju, umocni¢ ja samorzadem wolnym od opiekunczej reki
urzednikéw, jest celem zabiegow ziemianstwa.

Walke o gmine w Galicji prowadzi w latach 1848—1864 wylacznie
szlachta. Za$ sferom ziemianskim nie sg obce gminowladcze tenden-
cje pisarzy postepowych. I szlachta upominajac sie¢ o wlasciwa orga-
nizacje gmin, posiada wilasng nadbudowe problemu. Pomysly wia-
Scicieli ziemskich sprowadzajg sie ,,z ideatu i abstrakeji na pole poli-
tyczne 1 umystowe*l).

Najwazniejszym i pierwszym zadaniem nowej gminy ma by¢
pogodzenie w jej obrebie ludu ze szlachtg. Stuzy temu celowi zbio-
rowy charakter gminy. Cecha zbiorowosci nadaje gminie znaczenie
wybitnie polityczne. Gmina zbiorowa bowiem, %gczac dziedzica
z wioScianstwem w jeden organizm polityczny, przeciwstawi syste-
mowi obcej biurokracji realng jedno$¢ narodu. Zakres dziatania
gminy jednostkowej redukowal natomiast wazno$¢ zarzadéw gro-
madzkich i szlachte pozbawial nadziei przewodzenia masom chlop-
skim. Gminy zbiorowej nie chce jednak ani rzad ani ludnosé
wiejska?).

Gdy na Zachodzie walka o gmine (we Francji w latach 1837
i 1851) wynikata z aktywnej postawy stanu trzeciego, to w Polsce ten-
dencje ziemianskie, nie zawsze pozyteczne dla narodu, nie znajdujg
nalezytego oddzwieku w wystgpieniach wloScianstwa. Zgdania po-
stow ludowych, Blaza i Hebdy, ograniczaja sie.w tej mierze do
utrwalenia na wsi stanu bezpieczenstwa i obniZenia podatkow. Ze
wzgledow koniunkturalnych zrzekajg sie interwencji w tak waznych
sprawach jak stuzebnictwa i organizacja gminna, takze politycy de-
mokratyczni. Z nielicznymi wyjatkami potakuja oni grupie konser-
watywnej, azeby samodzielng taktyke przyja¢ wtedy dopiero, gdy
W sejmie zjawig sie zorganizowane odtamy ludowecow i socjalistow.

Dla nalezytego zrozumienia dazen i aspiracyj spoleczenstwa,
zwigzanych z organizacjg gmin w Galicji, koniecznym jest zaznajo-
mienie sie pokrétce z faktycznym stanem samorzadu wiejskiego tej
czesci Polski.

Rzad austriacki po zajeciu Galicji poczatkowo nie wprowadza
zadnych zmian prawno-politycznych do stosunkéw  wiejskich.
UsSwieca nawet patentem z 13 kwietnia 1784 r. dawny stan zalezno-
$ci gromad od dworu, z jedng wszakze wazng zmiang: mianowicie
odbiera szlachcie znaczenie polityczne, ktore wlasciciele w czasach

1) Przeglad Poznanski, t. XII, z 1851, s. 373.
2) Sapieha L.: Wspomnienia, s. 290.
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Rzplitej mieli na terenie gmin. Rzad przerzuca na dominia ciezar
-administracji najnizszego szczebla, ale wprowadza roéwnoczesnie
system kontroli biurokratycznej i stosuje takie S$rodki, aby pozo-
stawiony szlachcie zakres wiadzy nie pomodgl ziemianstwu w wy-
-dzwignieciu sie pod wzgledem narodowyms3). Opieka dominikalna
nad gromadg ustaje wraz ze zniesieniem poddanstwa w 1848 r. Fak-
tycznie jednak az do lat 1855 i 1856 wszystko trwa po dawnemu.
Sprawa organizacji gminnej wchodzi w 1848 r. pod obrady sejmu
kromieryskiego, lecz parlament nie zdotal uchwali¢ ani ustawy gmin-
nej ani konstytucji. Wyrecza postow cesarz, ktéry 17 marca 1849
wydaje prawo o gminach, dzielace gromade na dwie, wzglednie trzy
kurie wyborcze wedlug cenzusu podatkowego. Wtasciciele ziemscy
jako najwiecej podatkujacy, zyskuja na terenie wiejskim faktyczna
przewage.

Ustawa gminna z 1849 r., pcdobnie jak i konstytucja z 4 marca
t. r., nie weszta w zycie. Dopiero 10 maja 1856 namiestnictwo oglasza
prowizoryczne postanowienia dotyczace gmin wiejskich, pozostawia~
jac kwestie polgczenia wsi z dworem, wzglednie rozdzialu do decyzji
wiascicieli ziemskich. Wydana w tym czasie ,Instrukcja dla woj-
tow" objasnia nowych kierownikéw gromad o ich obowigzkach.

W poprzednim okresie (1847—1856) obowiazuja przepisy ,,In-
strukeji dla wojtow z 1847 r. Gmina w o$wietleniu polecen witadz
ukazuje sie jako bierne narzedzie urzednikéw, pomagajace policji
‘w tropieniu emisariuszy i powstancow. ,,Przyczynianie sie, aby wy-
pelniano przykazania boskie, rozkazy najjasniejszego cesarza, c. k.
wiadz, zwierzchno$ci gruntowej“ — to podstawa ideowa czynnosci
“wojtowskich. Szczegélowo za$§, wojt obowigzany jest odstawié do ko-
misarza obwodowego ludzi niebezpiecznych i podejrzanych o zte za-
miary wzgledem cesarza. Za nienaganne wypelnianie obowigzkoéw
‘moze wojt otrzymac ,,zaszczyt lub nagrode‘.

Poza tym do gminy nalezy $ciaganie natozonych przez rzad na
‘Tudnosé podatkéw i odstawianie w oznaczonym kontyngencie rekru-
tow do wojska?). Przy panujgcej wtedy na wsi ciemnocie, kiedy zda-
rzalo sie, ze jeden zaledwie czlowiek z calej gromady umial czytac,
gdy kazde pismo budzito wéréd ludu postrach — nic dziwnego, ze
gmina bez przeszkdd stata sie narzedziem rzadu i dostarczata gruntu

3) Waznym jest tu jedno z zarzadzen porabacyjnych rzadu w sprawie wy-
"boru wojtéow. Na mocy rozporzadzenia komisarza nadwornego, Rudolfa Sta-
-diona z 28 sierpnia 1846 r. wybor wdjta uzalezniony zostal od aprobaty cyrkutu
(dotad dominium z trzech przedstawionych przez gmine kandydatéw wybierato
jednego na wajta).

4) Stomka J. w ,,Pamietnikach®, s. 241 i n. daje barwny opis tej nedzy
:gminnej w zaborze austriackim.
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dla wichrzen. Wzgledy te potegowaly dazenie spoleczenstwa do usa-
modzielnienia gminy i oderwania wloscian od wplywéw urzedni-
czych.

W 1848 r. organizacja gmin lgcznie ze sprawg udziatu wsi w sej-
mie stanowym wchodzi pod obrady Beirathu Stadiona. Organizacji
gmin domaga sie adres Galicji z 6 kwietnia. Zagadnienie traci chwi-
lowo na aktualnos$ci, gdyz uwaga opinii publicznej i literatury skupia
sie na uwlaszczeniu. Nie zawsze jednak to, co o gminie méwig rady-
kalni demokraci, nadaje sie do realizacji. ,,Powréccie do pobratym-
stwa Piasta, do dawnej stowianskiej réwnosci, apeluje do ziemian
Zubowski. Dopomézcie nam do postepu, oSwiaty i zniesienia cigzg-
cych nas przywilejow, a znajdziecie w tym ludzie zapomnienie prze-
sztoSci — wdziecznosc¢“®). Londynski odtam wychodzedéw przekonuje:
szlachte, ze ,,wlewajac sie w lud, odkryje (szlachta) $wiat nowy
i piekny, znajdzie poswiecenie, obmyje sie ze straszydel socjalizmu.
i komunizmu‘‘6).

Ziemianstwo wyznacza jednak przyszlej gminie cele praktyczne.
W 1859 r. udaje sie do Wiednia deputacja kraju z zagdaniem organiza-
cji gminnej?). Rzad zmiane kursu- polityki wewnetrznej inauguruje:
zapowiedzig decentralizacji zarzadu panstwa i zorganizowania na no-
wych podstawach samorzadu wiejskiego®).

Na urzeczywistnienie programu rzadowego wplywa Agenor Go-
tuchowski, powotany na ministra spraw wewnetrznych. W zarysie:
programu, przedstawionym przez bylego namiestnika w urzedowej
»Wiener Zeitung, naczelne miejsce zajmuje organizacja gmin.
W artykule swoim mowi Gotuchowski, ze zamierzone zmiany oprg
sie ,na organicznym ukladzie stosunkow gminnych z uwzglednie-
niem stanu kazdego kraju koronnego. W wyniku wstepnych przy-
gotowan obraduja w Galicji nad przyszia ustawg gminng dwie ko-
misje: Iwowska i krakowska. Obradom towarzyszy dyskusja prowa-
dzona w prasie i na zebraniach towarzystw. Organizacja gminna
jest najpilniejsza potrzeba kraju, najczestszym tematem rozwazan
owczesnych publicystow.

Przy stole dyskusyjnym zjawia sie obok szlachty demokracja
krajowa z ,Przegladem powszechnym® i ,,Gazeta narodowa‘ Jana
Dobrzanskiego. Demokraci stajg w obronie ludu i popieraja usitowa-
nia grupy postepowych ziemian, gdyz i oni ze wzgledow narodowych
pragng polaczenia gromady z dworem. Kilka pierwszych numeréw

—

5) Zubowski: Nasi mandaryni i ich cele, s. 35.

%) Demokrata polski z 13. X. 1852 r.

™) Por. broszure ,Deputacja“, Rzeszéw 1861. Autorem byl St. Kozmian.
%) Rozporzadzenie cesarskie z 15. VIL. 1859.
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,Gazety narodowej* uwspoilczesnia zasady historycznego gmino-
wiadztwa i nawigzujac do dialektyki programowej T. D. P., domaga
sie zjednoczenia warstw. Demokraci sg w polityce zbyt Swiezym
czynnikiem, azeby jasno zdali sobie sprawe z drog realizacji tej jed-
nosci. Idealizm postepowych laczy sie najczesciej, jak to widzieliSmy
na przykiadzie pogladéw Schmitta, z haslem o$wiaty ludu.

Nie demokraci wiec zadecyduja o stosunku gromady do dworu
w przysztej ustawie gminnej. Juz rozporzadzenie Goluchowskiego
z 10 maja 1856 r. podzielilo opinie szlachecks. Krakowskie Srodowi-
sko ziemian, ktorych organem jest ,,Czas®, a czolowymi politykami:
Adam Potocki, Jerzy Lubomirski, Antoni Helcel i Leon Rzewuski,
o$wiadezylo sie za polaczeniem w przysziej gminie wsi z dworem.
Natcmiast grupa szlachty wschodnio-galicyjskiej z Gotuchowskim,
Grocholskim, Sapiehg L., Krainskim, Smarzewskim, dgzy, w obawie
przed Rusinami, do rozdzialu. Wyrazem roéznic w pogladach ziemian-
stwa sa uchwaty komisyj: Ilwowskiej i krakowskiej.

Wiadomo$¢ o uchwale komisji lwowskiej na rzecz rozdzialu wy-
wolala oburzenie wérod zwolennikéw gminy zbiorowej?). Emigracje
paryskg w ogole razi przyziemny ton dyskusji galicyjskiej nad sprawg
gmin. Nalezy zdaniem wychodZcow przenie$¢ rozprawy ,na szerokie
pole obejmujace ideal przysziosci naszej i z naszej demokratyczne]
przesziosci wysnué¢ zasady wszelkiej przysztej organizacji niepodleg-
lej Polski‘. Trzeba realizowa¢ zgode i ,,podac¢ szlachcie polskiej spo-
sobnos¢ odzyskania przewagi nad ludem19),

Tymczasem tok urzedowego zatatwiania ustawy gminnej posu-
wa sie zwolna naprzéd. 14-go czerwca 1861 r. Goluchowski wnosi do
izby nizszej Rady panstwa ramowe przepisy organizacyjne. W de-
batach nad ustawa okazuje sie, ze przedstawiciele szlachty galicyj-
skiej sg bez wyjatku za specjalnymi uprawnieniami dworu. Polacy
przylaczyli sie partii niemieckich autonomistéw, ktéra zada urze-
czywistnienia zasady wolno$ci, prawa i samodzielnosci we wszyst-
kich dziedzinach Zycia oraz domaga sie pelnej autonomii gmin i po-
wiatowll). Przedstawiciele polscy, ostrzezeni jednak przez Gotu-
chowskiego, odstepuja od projektu liberalow zaprowadzenia gminw
wszechstanowej, a wysuwaja zgdanie, azeby kwestie rozdzialu prze-
kaza¢ decyzji sejmow krajowych. Stanowisko takie byto bledne i nie
dalo si¢ naprawi¢ ani w 1863 ani w 1866 roku. Tak Krakowianie jak
i demokraci beda zalowaé¢, ze we Wiedniu nie poparli wniosku libe-
raléw. Potocki, w gruncie rzeczy zwolennik gmin zbiorowych, zapy-

9) Czas, 288, z 15. XII. 1859.
10y Przeglad rzeczy polskich, 1, z 28. 1. 1860, s. 32.
11y Charmatz: Deutsch-dsterreichische Politik, s. 159.
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tywatl sie wtedy (posiedzenie z dnia 18-go wrzes$nia 1861 r): ,,Gdziez
dowdd, aby w sejmach krajowych mniej bylo zamilowania do wol-
nosci, anizeli w Radzie panstwa‘. Wkrotce przekonal sie, jak kruche
podstawy mialo jego przypuszczenie.

Uchwata komisji izby nizszej R. p. o ustawie gminnej szla po
linii projektu Gotuchowskiego, to znaczy, przekazala sejmom krajo- =
wym rozstrzygniecie sprawy rozdziatu, co potwierdza wniosek rza-

dowy do ustawy z 5 marca 1862 r. Sejm galicyjski rozpoczyna roz-- k-

prawy na temat gminy 20 stycznia 1863 r. Projekt wydziatu sejmo-
wego referowany przez Smarzewskiego i projekt rzadowy przeka-
zano specjalnej komisji (do ktorej wprosit sie takze Wielogtowski)
Wybuch powstania styczniowego odracza zatatwienie sprawy przez
sejm, a uchwalona w trzy lata pozniej ustawa dokonala ostatecznie
rozdzialu wsi od obszaru dworskiego.

Dyskusja, jaka prowadza sfery zachowawcze w omawianym
okresie, najlepiej wyjasnia cele i nadzieje przywigzywane do zamie-
rzonej organizacji. Zadania samorzadu mozna zebraé w nastepujace
punkty: 1. zastgpienie dominiow w tepieniu wykroczen i utrzymaniu
na wsi bezpieczenstwa, 2. przejecie od urzedéw panstwowych pew-
nego zakresu administracji, 3. o§wiata ludu, 4. zlagodzenie sporéw
spotecznych oraz 5. przygotowanie ludu wiejskiego do zycia poli-
tycznego. Konserwatysci konsekwentnie i z uporem bedg wprowa-
dza¢ swoj program samorzadu w zycie.

Ostatniemu punktowi po$wiecona jest w broszurze, pt. ,Kilka
stow* obszerna wzmianka. Autor rozprawy mowi, ze w ramach
gminy zbiorowej chlop musi sta¢ sie ,stworzeniem politycznym®|
aby wystepowal na przysztos¢ solidarnie ,,z innymi czeSciami naro-
du“1?). Przewodnictwo w gminie i w akcji przysposobiania wtoscian
do polityki obejmie szlachta. Opinia ziemianska nie wyobraza so-
bie innego stanowiska dla wilasciciela ziemskiego. ,,Niepodobna —
pisze w dwa lata po uwlaszczeniu ,,Czas* — aby ten, ktory niedawno
byt przelozonym gmin i ktéry przez stopien o$wiaty i obszar po-
siadlosci stoi tak wysoko powyzej wloscian, miat sta¢ sie ich pod-
wladnym‘13). Gdy bowiem ,,zasada teorii* zada réwnouprawnienia,
to ,,praktyka nie moze sie zgodzi¢ na' to, aby tenze (wlasciciel) po-
padl pod juryzdykecje wloscian“14). Szlachta chce stworzy¢ ,silny
i zywotny organizm®, ktéry przywroécilby wilascicielowi ziemskiemu
przodujgce stanowisko w stosunkach spolecznych i politycznych.
Ziemianin oklamuje sie, ze stosunek miedzy wsig a dworem , byt

12y Kozmian St.: Kilka stéw. Rzeszéw 1861, s. 30.
13) Czas, 280, z 6. XII. 1850.
14y Czas, 280, z 6. XII. 1850.
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patriarchalny i lubo zerwany, nie przestal istnie¢é w przekonaniu
obydwoéch® stron). A w 1848 r. zradykalizowany magnat, Leon
Rzewuski pisal, ze ,kto zastuzenie u ludu wzbudzil nieufnos$é, kto
diugoletnim postepowaniem $ciggnat na siebie jego nienawisé
1 wzgarde, kto od niego oprocz zemsty zadnego innego nie moze spo-
dziewa¢ sie uczucia, ten narzucajgc sie na sternika gromady,
chotby mial inajszczersze checi, popelnia na sobie, bo sie zabija,
a przez siebie popelnia zbrodnie na ojezyZznie““19). Inna rzecz, ze ten
sam publicysta w kilkanascie miesiecy potem nawoluje swoich przy-
jaciét do przewodzenia ludowi w imie pieknej tradycji rycerskiej
swoich przodkow. 4

Niektorzy zdajac sobie sprawe z tego, ze bezposrednie potgczenie
wsi z dworem chybitoby, wobec obustronnej nieufnosci, swojego celu,
proponujg proboszcza jako posrednika i parafie jako obszar gminy
zbiorowejl®). Oredownikiem tej koncepcji jest Wieloglowski.
»Chcemy — pisze on — przystosowania organizacji przysztych gmin
do organizmu ko$ciota‘“17). Poglady swoje wypowiada w komisji okre-
gu rzad. Galicji Zach. dla zaprojektowania ustawy gminnej,
a w 1859 r. wydaje rozprawe, pt. ,,Zarys ustawy gminnej“. Autor
wZarysu“ w 3 pierwszych artykulach projektu dzieli caly kraj na
obwody i gminy. Artykut 4-ty méwi o radzie gminnej, ktora skiadac
sie bedzie z dziedzica ,,wyobrazajacego tradycje dominikalng, a ro-
zum i zamozno$c“, z ksiedza ,,wyobrazajacego wiodarstwo w sferze
moralnej“ i sottysa ,,jako reprezentanta stanu wioScianskiego i wy-
obraziciela liczby i sity“. Rade ,,wysadza wolny wybor mieszkancéw
miast, wsi i si6t“. Rada wybiera prokuratora gminy z giosem dorad-
czym, ktory wykonuje uchwaly swoich mocodawecoéw i prowadzi kan-
celarie (po prostu sekretarz gminny). Do czynno$ei wladz gminy na-
lezg jej sprawy wewnetrzne jak zarzad majatkiem, rozkladanie
ciezar6w na poszczegélnych gospodarzy, utrzymanie szkoty i budyn-
kéw publicznych oraz wykonywanie polecen urzedéw obwodowych.
Wielogtowski uznaje szkodliwo$¢ ,,gorszacego rozdzialu na gminy
dworskie i wlo$cianskie, lecz jako czlowiek roztropny liczy sie
z rzeczywisto$cig. Przyjmuje wiec, ze gdzie do polaczenia nie doszto,
tam nalezy wyznaczyé do rady z kazdej wsi po dwdch delegatow.

Szlachta zgodnie na ogét wypowiedziala sie przeciw temu, azeby
siedzibg wtadz gminy zbiorowej byto miasteczko. Stanowisko swoje
motywuja ziemianie mato narodowym charakterem osad miejskich,
w ktorych skupia sie nadto nienawistny szlachcie element urzedniczy

15) Postep, 38, z 1848.
18y @zas; 263, z 6. XI. 1859::279,z 2. XII,:1859; 266, z 2! X. 1861.

17y Czas, 277, z 1859.
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i pisarzy. ,Nie widzimy takze, aby chlop polski wolat sie bawi¢
w miasteczku® lub ,,aby miasta miaty juryzdykcje nad wsiami, aby
wsie zasiegaly u nich rady‘1%). ‘

Rozdzial spoteczny w obrebie gmin na dwér i gromade niewat-
pliwie dogadzal intencjom rzadowym. Ale i politycy praktyczni, le- ‘
kajac sie przewagi wloScian(zwlaszeza ruskich) nad ziemianstwem,
wypowiadajg sie za rozdziatem. Znamienny jest pod tym wzgledem
artykut ,,Czasu®, jeszcze przed zebraniem sie Rady panstwa (z 15 lu-
tego 1861) wysuwajacy pod wplywem Goluchowskiego program gmi-
ny jednostkowej. Glos ten, charakterystyczny ze wzgledu na od- 1
mienne stanowisko redakeji dziennika, podkresla znaczenie instytucyj ;
obwodowych samorzadu. Istotnie, jesli szlachta godzila si¢ na roz-
dzial, to miala na uwadze mato efektowny politycznie urzad wojta,
watpliwy w dodatku (jak okazaly wybory sejmowe (1861 r.) wobec
naprezenia stosunkéw spolecznych na wsi. :

Otwierata sie natomiast nowa dla wiascicieli ziemskich dzie- b
dzina poslowania do sejmu i parlamentu oraz urzedu marszatkow
powiatowych. Z pelng szczero$cig gtosil te prawdy, sklaniajace szlach-
te do uznania faktu wyodrebnienia obszaru dworskiego z gminy wiej-
skiej, Juliusz Florkiewicz w ,,Projekcie organizacji gminnej dla po-
trzeb Galicji z Wielkim Ks. Krakowskim“. Rozprawa ukazala sie
w 1861 r., wyprzedzajac projekt wniesiony przez Gotuchowskiego pod
obrady Rady panstwa (14 czerwca). Zachodzi niewatpliwy zwigzek
wplywu, ewentualnie porozumienia miedzy pogladami autora bro-
szury a trescig aktow prawnych w sprawie gminy, ktore realizowat
Gotuchowski. 2

Gmine zdaniem Florkiewicza nalezy zorganizowa¢ na zasadach
narodowych i historycznych. Z tego wzgledu réwnouprawnienie
wloScian w ramach gminy, je$li nie poprzedzi go ,praca moralna® 3
jest nieaktualne. ,,Gdyby$émy — pisze autor — }aczac dwor z wloscia~
nami w jedng calo$¢, onymze wybor wspolnego przewodnika powie-
rzyli, mozna by¢ pewnym, ze niemal wszedzie naczelnictwo gminy
poruczonym zostaloby wilo$cianom??). Tak wiec oSwiata, uczucie na-
rodowe, wszelki kierunek szlachetny, wszelki poped moralnosci
i ogol interesow kraju podporzadkowanymi, bylyby wladzy osob
majacych jeszcze dotad zbyt watle pojecia o prawie, o stuzebnos$ei
i zadnego autonomii krajowej poczucia2??). Taka to wadliwa i ze tak

18) Czas, 263, z 16. XI. 1859. W pogladach na sprawe gminy waznym,

a moze najwazniejszym byl wzglad na dochody z propinacji. Gmina jednost-
kowa zabezpieczata kazdemu dziedzicowi dochdd z jego propinacji. (Przyp. red.).
19 W 1861 r. wie§ szta do wyboréw pod hastem: Chlopi wybierajcie chlo-
pow. Por. szczegdly w ,,Pamietnikach® Stomki.
20y Florkiewicz w tej opinii o wiloscianstwie nie byt odosobniony. ,Nie
znatby — czytamy w Czasie, 228, z 5. XI. 1859 — stosunkéw w Galicji, kto by
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powiem idea komunistyczng otoczona podwalina miataby stuzy¢ za
podstawe organizmu spotecznos$ci‘‘?l).

WiloScianom — twierdzi Florkiewicz — nie mozna jeszcze
przyzna¢ pelni praw politycznych, gdyz ich przedstawiciele w sej-
mie krajowym okazali, ze wie$ nie dorosta do tych zadan. Wobec
tego nowa ustawa gminng nalezy =zapewni¢ szlachcie przewage
w gminach, a to celem ,nadania zbawiennego kierunku dzialalnos$ci
ludu wiejskiego®. Przewaga wlasciciela ziemskiego wyraza sie
w ,,Projekcie” Florkiewicza systemem kontroli urzednika gminy
(wojta) przez rade i wydzial. Kontroli wydzialu gminnego podlega
takze korespondencja wojta z urzedami. Na czele gminy stoi wta-
Sciciel ziemski, ktéremu to stanowisko nalezy sie ,,z prawa i przywi-
leju®. Gazety wiedenskie posadzaly wspoélczesne ziemianstwo gali-
cyjskie o sklonnosci feudalne. Nic dziwnego.

Pomijajgc juz jednostronne i nie zawsze stuszne zapatrywania
Florkiewicza, nalezy zwroéci¢ uwage na usilowania ziemian w Kkie-
runku odseparowania ludu od biurokracji. Gmina na tej zasadzie
organizowana, stanowi mimo wszystko dos¢ wierne odbicie doktry-
nerstwa Rzewuskiego i innych teoretykow gminowtadztwa. Cechg
pozniejszej gminy galicyjskiej jest wilasnie skomplikowany system
kontroli (Adam Potocki moéwil wprost: policyjny). Gmina stanowi
jakby malg rzeczpospolita o trojakiej wtadzy, teoretycznie niezalez-
nej od biurokracji. W istocie rzeczy wloécianin szuka ochrony
i apelacji przed kontrolg wiasciciela w urzedach obwodowych. Na
skrzyzowaniu samorzadu z systemem biurokratycznym znajduje sie
przyszty spér o kompetencje.

Na omawiany okres przypada dziatalnos¢ Wielopolskiego
w Krolestwie. Margrabia, uczen, jesli nie mistrz szkoly krakowskiej,
w systemie poje¢ stanowych, ktérym zawsze holdowal, czyni wyja-
tek. Projekt ustawy gminnej, ktéry pod koniec jego rzadéw byl juz
wykoniczony, przewiduje glosowanie do rady gminnej i organizuje
samorzad wiejski w ramach parafii (z tego wzgledu wiladze rosyjskie
uwazaja Wielopolskiego za klerykata). Gmina, jaka proponuje mar-
grabia, miata by¢ wszechstanowa.

Rosja organizujac stosunki spoleczne w Krolestwie po roku
1863/64 pod katem burzenia aspiracyj narodowych polskich, przy-
jeta z projektu gminy Wielopolskiego to jedynie, co tym celom stu-
zyto. Ustawa rosyjska z 1864 r. wyklucza z zebran gminnych ksiezy

utrzymywal, ze nasz wlocianin potrafi nie tylko zawiadywac¢ sprawami przysz-
lej gminy samoistnie, lecz nadto dopelnié sumiennie i biegle czynno$ci wyni-
kajacych z poruczonego gminie urzedowania w zakresie politycznym i sg-
downiczym*.

21y Florkiewicz: Projekt, s. 6.
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i gospodarzy posiadajacych mniej niz 3 morgi. Laczy za to dwor ze
wsig w nadziei, ze chtop zmajoryzuje wlascicieli ziemskich. Rosjanie ‘
uznali, ze Wielopolski okazal sie zbyt postepowym i dlatego Komitet =
urzadzajacy stepil ostrze projektu. Gdy jednak wiasciciel wypiynie |
niedtugo potem w roli wéjta i sedziego, wladze rosyjskie w najwyz- f
szym stopniu niezadowolone ze stanu rzeczy, widza w tym odradza-
jaca sie idee Wielopolskiego22).

_2?) Spasowicz: Pisma, t. III, s. 210 i 360. Okolski Ant.: Wyklad prawa
administracyjnego, t. I i II. Warszawa 1880.



V. LITERATURA POLITYCZNA DLA WLOSCIAN.

1. DRUKI OBYCZAJOWE I USWIADAMIAJACE NARODOWO.

Ksigzki i czasopisma przeznaczone dla ludu wiejskiego budzity
W nim sumienie narodowe, usuwaly systematycznie zaszczepiang
przez rzady zaborcze nieche¢ do dazen wyzwolenczych — czynity
wloscianina Polakiem?). Czesto sam fakt, ze ksiazka przemawiala
do czytelnika wiejskiego polskim stowem, posiadal donioslte znaczenie
w walce z pradami wynaradawiajacymi wie$§ polska.

Dla ksigzki ludowej nalezalc dopiero wywalezy¢ stanowisko, bo
ani nastroje, ani o§wiata nie udogadniaty jej rozwoju i rozpowszech-
nienia. Autorka historii dla wlo$cian musi usprawiedliwi¢ sie na
wstepie i prosi¢ czytelnikow, azeby ,nie mysleli, ze stojg (pisarze
ludowi) na zdradzie i ze to bajki, co wam prawig i pisza... Dlatego
i ja chce wam cos$ prawic¢ i pisa¢, a ufa¢ i wierzy¢ mi mozecie, ze wam
nie stoje na zdradzie — bo jestem kobieta‘?). Wie§ nie tyle o zdra-
dzie myslata, ile przez swoje ubostwo nie mogla sie zdoby¢ na ksigz-
ke i przez niski poziom o$wiaty nie dorosta jeszcze do jej zrozumienia.

Literatura ludowa zaleznie od celu, jakiemu stuzyla, rozpada
sie na cze$¢ obyczajowa i poSwiecong u$wiadomieniu narodowemu
chtopa, na ksigzke powstancza i druki propagujace zgode spoteczng.
Do pierwszej kategorii nalezg ksigzki o$wiatowe, historyczne, roz-
rywkowo-literackie i religijne, do drugiej spoleczne, gospodarcze
i polityczne w $cistym znaczeniu itp. W ogoéle pisma ludowe w pierw-
szej swej fazie rozwojowej sg malo zroznicowane pod wzgledem te-
matu i treSci. Zawieraja z reguly opowiesci historyczne, religijne
i nauki moralne. Z czasem i tu dociera specjalizacja. W sze$édziesia-
tych latach Chociszewski zaznajamia juz wloécian z piSmiennictwem
narodowym, a Supinski wyktada wsi podstawowe pojecia ekonomii
politycznej.

Ksigzka ludowa, jak kazdy celowy, rozumny akt woli i wysitku
ludzkiego, posiada¢ musiata nie tylko nadbudowe teoretycznag z ce-
16w narodowych i spolecznych, ale i realizowaé te cele narodowe
i oSwiatowe skuteczng i najwlasciwszg metoda. W tej mierze Poznan-
skie, ktére pierwsze poznalo dobrodziejstwa uwlaszczenia wloscian,

1) Stomka: Pamietniki, s. 258.
2) Le$niowska: Pisemko ludowe, s. 7.
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wyprzedzito pozostate zabory. Zagadnienie ksigzki dla ludu wiej-
skiego omawia z punktu widzenia jej celowosci Karol Libelt, postac
w rozwoju mysli ludowej w Polsce wyjatkowa. W licznych rozpra-
wach Libelt zastanawia sie nad problemem wychowania wloscian
i dochodzi do wniosku, ze najwieksze znaczenie w tej dziedzinie po-
siada nauka religii i historii®). Od autoréw pism ludowych zada
prostoty w pisaniu i dostosowania sie do poziomu o$wiaty wsi.
Ostrzega Libelt, ,,azeby nie budzi¢ nienawiSci przeciw stanom, nie
narusza¢ religii przodkow‘. Celem ksigzki ludowej powinny byc¢:
,08wiata, przemyst i szcze$liwosS¢ spoleczna“. Rozwaga i rozsadek
uchroni pisarza od skrajnosci, ,,aby nie stal sie obalajgcym tylko
reformatorem4).

Wymownie za o$wiatg ludowa przemawia Libelt w rozprawie
,»,O mito$ci ojezyzny* (1844). Autor wskazuje, ze ojczyzna wlasci-
ciela ziemskiego, ,,to jego gumna i spichrze, jego inwentarze i fol-
warki, jego knieje i piwnice... Jezeli nar6éd liczy 20 miliondw,
przeszio 19/20 przypada na samych wloscian i proletariuszéw.
‘W tej masie wiec 19 razy wiecej musi by¢ zasobu duchowego, ni-
zeli w 1/20 o$wieconych, co sie o wychowanie dzieci swoich staraja.
Nie gingz — zapytuje Libelt — te mnogie zasoby ducha, te talenta,
zdolnos$ci i geniusze, ktore natura poréwno miedzy ludzi, bez wzgledu
na stan, rozdziela?‘?).

Libelt nalezal do generacji romantykow. W dobie powstania
styczniowego inne wystepuja juz cele, rownolegle z dazeniem do
niepodleglosci przygotowuje sie nowy ruch i propaganda pracy od
podstaw. Do teoretykéw nowych warto$ci narodu nalezy Supinski.
Podobnie jak Libelt, Zagda on swobodnej rywalizacji sit spotecznych.
Spoteczenstwo powinno umozliwi¢ chlopom dzZwigniecie sie z do-
tychczasowego stanu ciemnoty i ubdstwa. Wloscianin musi by¢ za-
mozniejszy, krag jego potrzeb gospodarczych winien sie rozszerzyé.
Trzeba zatem o$wiaty i odpowiedniej ksigzki dla ludu®). Oswiaty
wymaga zmienione stanowisko polityczne wsi polskiej. Wloscianie
bowiem ,,wybieraja radnych do gminy, czltonkéw do rady powiato-
wej, wyborcow sejmowych, a niekiedy zasiadaja sami w gminie, po-
wiecie, albo w sejmie krajowym“?). Usilowania o$wiatowe wspoma-
ga¢ musi ksigzka ludowa. To prawda — moéwi Supinski — ze droga
pelna jest trudnosci i przeszkod. Wie$ ksigzek nie czyta i nalezg one

3) Libelt: Pisma, t. IV, s. 180. Pomysly o wychowaniu ludu.
- %) Pisma, t. TV, s. 233 i n.
5) Swietochowski: Historia chlopdéw, t. II, s. 110. Libelt: O miltoSci 0j-
czyzny, s. 80, wydanie zloczowskie.
6) Supinski: Pisma, t. III, s. 221.
7) Supinski: Pisma, t. IV, s. 29.
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do ,rzeczy najobojetniejszych“. Poczatkowo nalezy nawet bezplat-
nym rozdawnictwem pism torowaé droge postepowi. Dobra ksigzka
stanowi na wsi wydarzenie®).

Gdy chodzi o okreélenie cech dobrej ksigzki, to autor ,,Szkoly
polskiej“ okazuje sie dobrym psychologiem i znawcg duszy chlopa.
Ksigzka musi dazenia osSwiatowe, postepu i rozwoju polgczyc
z pierwiastkami, ktoére lud najtatwiej chtonie i przyswaja sobie.
‘Nie wystarczy zatem oznaczy¢ cele, ktére za pomocg ksigzki chcemy
osiggna¢, ale trzeba takze poznaé przyzwyczajenia, zamilowania
i nalogi myslowe czytelnika wiejskiego. ,,Dojrzate osoby z ludu —
- wyjasnia w tym wzgledzie Supinski — przywigzuja sie do jednej
staroswieckiej, a grubej (ksigzki), bo nie tylko lekajg sie nowosci,
lecz nadto nie wierza, by wielki rozum mogt sie w matej pomiescic
ksigzce“?). Lecz autor pragnie uczyé wloScian rzeczy nieznanych
im i nowych. Pismo ludowe musi zatem konserwatyzm chlopa po-
tgczyé z potrzeba postepu. Oto co moéwi o swoim ideale ksigzki dla
ludu wiejskiego nasz ekonomista i socjolog:: ,,0, gdybym byt w stanie
udarowa¢ kochanych braci moich, chlopéw ksigzkg podobng, jakze
«chetnie — Boég Swiadkiem — poswiecitbym na nie cze$¢ mienia
‘mojego. Ksiega moja bylaby encyklopedia ludowa, ona objelaby
rozliczne wiadomogsci utajone pod skromnymi a wabigcymi napi-
sami: zZywoty naszych $wietych wecieliltyby w siebie cze$¢ dziejow
narodowych; opisy miejsc cudownych zetknelyby sie z geografia
krajowg; — z zycia wielkich ludzi i zamkéw stawnych wysnutyby
'sie serdeczne legendy budzace podziwienie cnoét obywatelskich
i przywigzanie do narodowych losow; — stworzenie swiata tgczyltoby
sie w niej z obrotem cial niebieskich, ttumaczacym pory roku, dnia
i nocy, miedzy cudami dokonanymi nad ludzmi, ktére sa wylacznie
przedmiotem podziwu ko$cielnej poboznosci, umiescitbym cuda nie-
ustajgce, tworzenie sie deszczu, $niegu, pojecia roslinnosci i zycia
zwierzecego; rady rolnicze dalyby wyobrazenie o sitach, wiaSciwo-
Sciach i chemicznym skladzie ziemi, ptodéw i nawozéw; — pod na-
rzedzia rolnicze podciggnatbym zasady mechaniczne budowy cepa,
‘wozu, pluga i mityna; pod jarmarki pojecia o pracy, o wymianie
i wzajemnych ustugach spotecznych‘19).

Supinski, ktérego poglady obszernie cytujemy, nie spekulowal.
“Wloscianin z Chocholowa i jeden z powstancéw 1846 r., Jan Zych
w liscie do Teofila Andrusikiewicza, (syna organisty, przywodcy
chocholowian) tak piszell) o przystanych mu pismach: ,Ksigzki,

8) Supinski: Pisma, t. III, s. 251.
9) Supinski: Pisma, t. III, s. 24.
10y Supinski: Pisma, t. III, s. 242.
11y W gwarze goralskiej.

Kostotowski, Kwestia wto§cianska. 19
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ktore mi Pan przystal, sa prawdziwie religijne. Cieszy mie to, ze: 3
Pan wie co dobre, a co zle, bo panow z tej wyzszej klasy nie bardzo-
obchodzi religia. A skoro mi Pan przyobiecal przystac¢ ksigzki reli-
gijne, to mnie ucieszylo, ze znajda sie i miedzy panami tacy, ktérzy
lubig ksigzki nabozne‘'2). Napisana przez Ludwike Le$niowskg
historia Polski (,,Pisemko ludowe‘) zawiera obok ustepéw poswie-
conych przesztosci narodu takze zywoty s$wietych i geografie
(mapy). ,,Pisemko ludowe* cieszylo sie popularnoscia na wsi, a gé-
rale chwalili ksigzke gltownie dlatego, ze zawierala opisy treSci reli-
gijnej. Sam zreszta Supinski napisal w pozniejszym okresie ,,Siedem.
wieczorow', ktore ukazaly sie w druku naktadem Tow. przyj. oSwiaty
ludowej'8). ,,Siedem wieczorow‘ zawierajace opowiadania z zycia
spolecznego byly w dziedzinie literatury ludowej nowoscia. Broszura
Supinskiego przystepna, gdy chodzi o wyklad dla umysiéw prostych,
lecz madra i nie naiwna, stanowi bogate 2zroédio wiadomoSci.
W ,,Siedmiu wieczorach uczy Supinski pracy (,w krajach, gdzie
nauka u ludzi zamoznych idzie w parze z ich majgtkiem, wida¢ coraz.
nowe szkoty i fabryki®), zapoznaje wioscian z tajnikami produkeji
fabrycznej oraz wyjasnia istote rzadu konstytucyjnego (ktory ,,dzieli
sie wladza swoja z narodem‘)'4). Na terenie wiejskim doniosta role:
odgrywa organizacja gminna. ,,Do rady gminnej wchodzi¢ powinni
gospodarze wzorowi i zamozni‘. Funkcje odpowiedzialne powierzaé:
nalezy ,przywigzanym do ojczyzny, wyksztalconym, a obok tego
niezaleznym ani od rzgdu ani od Z%aski oséb prywatnych®!5).
Chlopi nie moga zapomina¢, ze istniala kiedy$ potezna Polska. Jesli
dawniej bylo chlopom dobrze, to ,,tak samo dzialoby sie dzi§ w Pol-
sce, a moze i lepiej..., gdyby panstwo polskie bylo doczekalo dni
dzisiejszych®. :

Powolujac sie na przyklad Anglii i Francji, podkresla Supinski
znaczenie pism ludowych i stowarzyszen, ktére przez oSwiate majg
zaznajomi¢ wloScian z przystugujagcymi im prawami i wytepié
prozniactwo. Lud pozostawiony sam sobie, bez szkoly i o$wiaty,
samorzutnie wytwarza programy i poglady. ,,Lud nasz najczeSciej
nie umiejacy pisaé i czytaé, lecz przenikliwy z natury, chwyta z tat-

woscig rozumowanie nasze, a w ich niedostatku tworzy sobie wiasne:

teorie, nieraz dziwaczne i niebezpieczne, niekiedy glebokie i uza-
sadnione“16), O§wiata powinna byé powszechna i wszechstronna.

12y Radzikowski: Powstanie chochotowskie, s. 130. 1

13) Przychylnie ocenia ksiazeczke Kraszewski w swoim ,Tygodniu®, 14, =
z 2. IV. 1871.

14y Supinski: Pisma, t. IV, s. 336.

15) Tenze: Pisma, t. IV, s. 341.

16y Supinski: Szkola polska, t. II, s. 255.
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»sNasz lud — pisze Supinski — jest obywatelstwem krajowym lub
nim wkrotce stac¢ sie musi, polowa ziemi ojczystej nalezy do niego;
jego sad o rzeczach spolecznych nie moze by¢ obojetnym dla spraw
narodowych i ksztalcenie przeto ludu naszego nie moze sie ogra-
niczy¢ na naukach przyrodniczych. On musi zrozumie¢ mechanizm
spoteczny‘17).

Os$wiata ludowa, ktéra znalazta w Polsce swoich goracych ore-
downikéw w Libelcie i Supinskim, z réznych zroédet ideowych wy-
plywa i dzieli sie na rézne kierunki. Kierunek utylitarny, ma-
jacy na oku przede wszystkim postep ekonomiczny, nie posiada
u nas tylu zwolennikéw co dazenie, azeby przez o$wiate wsi
wzmocni¢ podstawy narodu i stworzy¢ w ten sposéb grunt dla idei
niepodleglo$ci. Niemniej zywotnym zZrodiem poczynan o$wiatowych
sa przekonania postepowe i demokratyczne. Sciegienny w ,zlotej
bulli papieskiej* méwi chloporg, ze ,,panowie i krélowie uciskaja ich,
bo lud nie umie czyta¢ ani pisac¢‘.

W Libelcie i Supinskim mial naréd rodzimych Grundtvigéw.
Grundtvig, Dunczyk z pochodzenia, wsréd powszechnych w calej
Europie w polowie XIX w. narzekan na gnus$no$¢ i pijanstwo wilo-
Scian, stawia postulat o$wiaty, ktéora by tworzyla zreby samowiedzy
1 spolecznej chlopa, uczyla gromady wiejskie poznawat¢ swojg wartosé
: i wskazywata im droge ku lepszej przysztosci'®). Dzieki niestrudzo-
‘ nemu Grundtvigowi powstaje pierwszy uniwersytet ludowy w Danii
(1851) r.). W 40 latach, hasto oSwiaty znajduje szerokie zastosowanie
w dziele emancypacji robotnika angielskiegol?).

Polska stabo zaznaczala swoj udzial w walce spoleczenstw o do-
bra ksigzke i szkote dla szerokich mas narodu. Dlatego tez proces
demokratyzacji pod wplywem specyficznych warunkéw, jakie Po-
lakom narzucila niewola polityczna, odbywa sie u nas wolniej niz
w panstwach zachodnio-europejskich.

W dziedzinie o$wiaty przoduje Poznanskie, gdzie teren dzialania
przygotowali Libelt i Cieszkowski. Ten ostatni zaklada w 1848 r.
w Berlinie Lige polska. Liga nakazuje filiom swoim podjecie staran
w kierunku szerzenia oswiaty wsréd wloscian. Gdy rzad rozwigzat
Lige, program jej dzialalno$ci podejmuja: zalozyciel Towarzystwa
pedagogicznego (1848) Ewaryst Estkowski i jego zastepca Lyskowski,
wydawca ,,Nadwislanina chelmskiego“. Obu wyprzedzila niestru-

Wi el A ey

17) Supinski: Szkota polska, t. II, s. 252.
18y Por. Libelta: Pomysly o wychowaniu ludu.

19) Emigranci nasi czerpali wzory gatunkowo gorsze, bo z Francji, gdzie
wysitki o§wiatowe pozostaja pod silnym wplywem wybujatych kierunkéw uto-
pijnych i rewolucyjnych.

19*
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dzona praca Marcinkowskiego, zalozyciela Towarzystwa pomocy na-
ukowe]j 1841)29).

W $lad za ozywieniem na polu oSwiaty idg konkursy. W 1814
roku Tow. przyj. nauk w Warszawie oglasza konkurs na ,instrukcje
ludu®, ktory rozstrzygnieto dopiero w.pie¢ lat pdzniej. Byl to nie-
stety jedyny czyn tej Swiatlej instytucji (na czele ktorej stal Sta-
szyc) na rzecz wioscian. Towarzystwo przyjaciél nauk w Poznaniu
rozpisuje konkurs na historie wioScian w Polsce, a Cieszkowski fun-
duje dla najlepszej pracy nagrode 100 talar6w. Na starania Towa-
rzystwa poznanskiego odpowiada ziemianin galicyjski Pininski
odezwg, w ktorej zacheca literatow do napisania historii narodu
polskiego do uzytku szkol wiejskich. Ofiarowang przez Pininskiego
premie w kwocie 200 zir.21) otrzymala Les$niowska za ,,Pisemko lu-
dowe® z 1859 r. (wydane przez drukarnie ,,Czasu‘’).

Wiosna ludéw, aktualizujgc hasta osSwiatowe, nie tylko dostar-
czyla bodzca dla wysitkow spoleczensitwa w poézniejszych lataci,
ale data poczatek pierwszym probom organizacyjnym. W zaborze
austriackim, mimo, ze w 1849 zalozono Towarzystwo rozszerzania
o$wiaty i Towarzystwo naukowe, liczba szkot ludowych maleje.
Galicja ma w 1847 r. 3061 szkdél z 125 tys. dzieci, natomiast sta-
tystyka z 3 lat pdézniej wykazuje juz tylko 2197 szkoél ludowych
i 99.306 dzieci uczacych sie w tych szkolach. Do utrzymywanych
przez gromade i wilasciciela ziemskiego szkoélek uczeszcza zaledwie
co szoste dziecko?2).

Spoteczenstwo polskie, a przynajmniej jego goérna i Swiatta
cze$e, pragnie narodowego charakteru o$wiaty. Przed 1848 r. inicja-
tywa prywatna jednostek na polu wydawniczym nie moze zastgpié¢
ogromu potrzeb organizacyjnych. Zastuzona pisarkg jest w tym okre-
sie autorka ,,Elementarza historii polskiej, Julia Goczatkowska,
ktora w latach 1843—1845 wydaje we Lwowie ,Rozmaitosci dla
ludu“. Pismo Goczatkowskiej przynosi tres$¢ religijno-obyczajowa
i rozrywkowsa. Gdy sejm stanowy debatuje nad sprawa wloScianska,
Cieszkowski wydaje we Lwowie rozprawe ,O ochronach wiej-
skich® (broszurka osiggneta kilka wydan). W tym samym roku
(1845) ukazuje sie nieprzedawniona ,,Nauka obyczajowa‘ Grzegorza
Piramowicza.

20y Swietochowski: Historia chlop6w, t. II, s. 410. Radlinska: Dzieje o$wia-
ty pozaszkolnej, s. 10.

21y G'zas, 165, z.:235 VIL  1858;

22y Szyjkowski: Anczye, t. I, s. 354. Briefe eines Deutschen, s. 59. Feld-
man: Programy i stronnictwa polit., t. I, s. 6. Rutowski T.: Rocznik statystyki
Galicji. Rok I, s. 81. Dane, jakie podajg ci autorzy, czesto niestety nie zgadzaja
sie ze soba.
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Wspomniana autorka ,,Rozmaitosci® inicjuje w 1848 r. Stowa-
rzyszenie niewiast polskich, ktére ma na celu o$wiecanie ludnosci
wiejskiej. Taki charakter ma rowniez wniosek zawigzania Towa-
rzystwa naukowe]j pomocy, przedlozony Radzie Narodowej przez
historyka, Karola Szajnoche. Profesor uniwersytetu lwowskiego, Jan
Szlachtowski (nastepca od 1844 r. Michalewicza na katedrze historii
literatury) podat my$l stworzenia wzorem Czech Macierzy polskiej.
Projekt uczonego zyskuje poparcie Karola Estreichera i redaktora
»Gazety Iwowskiej“, Sartiniego. Sartini przemawia za Macierza na
tamach tygodniowego dodatku urzedéwki, okreslajac sam pomyst
jako ,,zorze postepu23).

Wszystkie te zamierzenia przechodza po 1848 r. na plan dalszy.
W epoce centralizmu ku o$wiacie ludowej zwracajg sie wszyscy,
ktorzy odczuwajg ucisk zaborezy i widzg btedy i utomnosci stosun-
koéw spolecznych. Ponawiaja sie glosy, ze tylko szkota moze przy-
wroci¢ gromade do réwnowagi, tak silnie zachwianej przez fakt
uwlaszczenia. Z drugiej strony gospodarstwa chlopskie, usamodziel-
nione po zniesieniu panszczyzny, wymagaja troski o nalezyte go-
spodarowanie i podniesienie kultury rolnej przez stosowanie nowych
metod uprawy i celowe uzycie pracy rolnika. Wskazdéwek facho-
wych dostarcza ludnosci wiejskiej Towarzystwo naukowe w Kra-
kowie, ktore ogtasza szereg popularnych rozprawek o celowej go-
spodarce rolnej. We Lwowie za$ Towarzystwo gospodarskie na po-
lecenie prezydium uklada program podrecznika rolniczego dla szkoét
wiejskich?4) i wydaje ,,Katechizm rolniczy*, ktory rozchodzi sie co-
rocznie w kilkuset egzemplarzach.

Dla udostepnienia wiloscianstwu ksigzki, Le$niowska proponuje
w 1860 r. zakladanie po wsiach bezptatnych czyteln. Gorliwa pisarka
ludowa wydaje w tym roku skromng rozprawke, w ktérej zazna-
jamia opinie z wiasnym planem tworzenia wiejskich osrodkéw
czytelnictwa. Dochéd z broszurki przeznacza Lesniowska na za-
kupno pism dla ludu. Wiemy, ze bezplatne czytelnie istnieja nieco
pézniej przy warszawskim Towarzystwie dobroczynnosci (Jan Ta-
deusz Lubomirski 1861 r.). Propagatorem o$wiaty ludowej na tere-
nie sejmu krajowego jest wybitny lekarz i dziatacz polityczny
Jozef Dietl, (profesor U. J. i prezydent m. Krakowa). W 1863 r. wy-
stapit on z projektem stworzenia Komisji edukacyjnej, ktérg sejm
1866 r. powotat ostatecznie do Zycia pod nazwg Rady szkolnej. Adam
Potocki, drugi opiekun pracy o$wiatowej, zaktada w 1870 r. Stowa-

23) Artykut ,Matka polska“ nr 43 z 1851. Stulecie Gazety Iwowskiej, t. II,
s. 28.

24y Projekt utozony zostal przez Krainskiego M. i podany wiadzom 15-go .
marca 1849 r. Rozprawy, t. VIII, z 1850, s. 17.
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rzyszenie dla szerzenia o$wiaty po wsiach, jednak spotkatl sie z wy-
razng niechecig konserwatystow?=%).

Dzieje oswiaty ksztaltuja sie teraz wsrod tar¢ spotecznych i po-
litycznych. Sfery zachowawcze, ktorych wplyw na polityke kraju
byl rozstrzygajacy, nie Spiesza z oSwiecaniem ludu; lecz wymogi
zycia tamia ich obawy i skryte intencje.

Kobieta polska, przed ktorg Bismarck ostrzegal Niemcow,
wytrwale pracuje nad dzwignieciem chlopa ze stanu ciemnoty.
Praca jej cicha i podejmowana bez rozglosu byla dla obcych, ktérzy
obserwowali ruchy narodowe w Polsce, przedmiotem podziwu?®).
Na kilka lat przed powstaniem styczniowym rozpoczyna dzialalnosé
kobiece Towarzystwo imienia Klaudyny z Dzialynskich Potockiej.
Statut Towarzystwa przyjmuje oSwiate wloscian za jeden z naczel-
nych swoich celow, poniewaz ,lud nasz biedny, wszedzie ciemny,
wszedzie uwodzony, jesli nie nieprzyjazny, to obojetny dla nasze]
sprawy. Niewola, ucisk kraju moralny i materialny musi zgubny
wplyw na nas wywierac‘27).

Sprawa o$wiaty ludu wyplywa przed powstaniem 1863 r. jako
wyraz zainteresowania ko6t umiarkowanych (Ruprecht, Jurgens,
Giller) sprawag wiloscianska, a po zakonczeniu walk, jako naczelny
punkt programowy pracy organicznej, przeciwstawianej aspiracjom
powstanczym.

Ksigzka ludowa (pisana czesto przez Polki) ma w Polsce swojg
tradycje. Jednym z pierwszych pisarzy ludowych byt Grzegorz Pira-
mowicz, ktéry oprécz wymienionej ,,Nauki obyczajowej dla ludu®
z 1785 r.28) podal wskazéwki nalezytego oS$wiecenia i ksztalcenia
wloscian w rozprawie pt. ,,Powinno$¢é nauczyciela w szkolach para-
fialnych® z 1787 r.

25) Radlinska: Dzieje oswiaty pozaszkolnej, s. 25. Swietochowski: Historia
chlopow, t. II, s. 360.

26) Bezimienny autor ,Listéw Niemca”“ z 1846 r., bronigcy stanowiska
rzadu austr. twierdzi, ,ze tak jak we wszystkich wczeSniejszych katastrofach
tego ludu (tj. Polakéw), tak samo i tym razem (1846 r.) Slepy entuzjazm kobiet
posiadal wplyw decydujacy. Briefe eines Deutschen, s. 77. Szeroko rozpisuje
sie o akcji kobiet polskich historyk 1863/64 r., ktéry we wszystkich spiskach
i manifestacjach widzi reke kobieca. ,,Wyprzedzaja one — pisze Berg o Pol-
kach — wszelkie ruchy burzliwe i wszystkie sa ozywione jednym i tym samym
duchem®. Berg: Zapiski, t. I, s. 172. Niemiec i Rosjanin (w gruncie rzeczy takze
Niemiec) z pewna przesada uogblniajg objawy dazen narodu w czasach badz
co badz wyjatkowych (1846, 1863). Kobieta byla w dziataniu konspiracyjnym
mniej narazona na represje i $ledztwa. W czasie rewolucji francuskiej 1789 r.
mezczyzni przebrani za kobiety wtargneli do palacu krélewskiego, pewni, ze do
kobiet wojsko strzela¢ nie bedzie. W czasie wojny 1914—1918 podobna role ode-
grala wobec okupantéw niemieckich kobieta belgijska.

27y Rawita-Gawronski: Rok 1863 na Rusi, s. 322.

28) Nauka obyczajowa dla ludu“ zawarta jest w , Elementarzu dla szkoél
parafialnych®. Wydanie osobne z 1800 i 1802 r. (Warszawa). Wydanie nowe po-
chodzi z 1876 r.
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Niezmierng popularnos$cig cieszyla sie wielokrotnie wydawana
w XIX w.2Y) ksigzka Izabelli z Flemingéw Czartoryskiej, pt. ,,Piel~
grzym w Dobromilu“. Pierwsza czes¢ ,,Pielgrzyma‘‘, poprawionego
przez Staszyca, ukazala sie u Zawadzkiego w Warszawie 1816 r., a po
trzech latach w calo$ci (do ,Pielgrzyma‘ dolaczono poézniej ,,Po-
‘wiesci wiejskie napisane przez corke autorki, Marie ks. Wirtem-
berska). ,,Pielgrzym‘ przedstawia historie Polski®’) w formie opo-
‘wiadan i rozméw prowadzonych przez wloscian. Na dziele Czarto-
ryskiej wzoruja sie Lucjan Siemienski i Lompa. ,,Wieczory pod
lipg“ Siemienskiego, niemniej popularne niz ,Pielgrzym®, zostaly
‘w 1863 r. przetlumaczone na jezyk czeski. ,,Wieczory"“ entuzjastycz-
nie przyjal Krasinski, ktory pod datg z marca 1848 r. tak pisze do
Konstantego Gaszynskiego: ,,Wiesz, co mi sie podobalto, co mi bal-
samem przylgnelo do smutnego serca, oto Siemienskiego dzieje
polskie, przesliczne, przezacne i przekolorytowe, a z prostota pi-
sane‘®1). Siemienski w ksigzce swojej wznowit idee Kosciuszki po-
‘minietego w ,,Pielgrzymie®. Dla idei koSciuszkowskiej Anczyc zdo-
bedzie w przyszioSci wiersz i scene, nada jej koloryt bohaterstwa
narodowego wsi polskiej. Bez skrupuléw wypowiada krzywde
‘narodu 1 gminowladcze rysy ustroju Polski Jedrzej Moraczewski,
autor ,,Opowiadania gospodarza Jedrzeja, czyli historia polska dla
Judu wiejskiego“. Rzecz niezmiernie rzadka z powodu represyj,
jakie wzgledem niej wladze pruskie zastosowaly. Z innych auto-
10w opowiesci historycznych dla wloScian wymienié nalezy: Grego-
rowicza J. K. piszacego pod pseudonimem Jana z Mielca od
1850 r.32), Reebmana oraz Eleonore Ziemiecks.

W zaborze austriackim dopiero krotki okres wolnoSciowy za-
stapil pisma Stotwinskiego i Czerwinskiego nieskrepowang litera-
turg ludowa. Juz wtedy wytwarzajag sie ogniska wydawnicze
‘w Krakowie, Lwowie, Wadowicach, Bochni, Tarnowie itd. Autorzy
drukéw ludowych, majac w pamieci niedawng rabacje moralizuja,
-odwolujac sie do religii i zgody.

Wielkie zastugi na polu literatury obyczajowo-religijnej dla
‘wloscian polozyl jezuita, ks. Karol Antoniewicz. Nieszcze$cia ro-
dzinne sklonily go do wstgpienia w mury klasztorne. Antoniewicz
wystany w 1846 r. na teren rabacji zastynal wkrotce jako znakomity
kaznodzieja. Pisal przy tym niezmiernie wiele, do najlepszych zas

29) W Warszawie, Wilnie, Lesznie, Krakowie, Zytomierzu itd.

30) W czasach pézniejszych wraz ze ,Spiewami historycznymi“ Niemce-
wicza ,Pielgrzym® znalazt sie na indeksie rzgdowym.

31) Tamze poeta przeciwstawia autora ,suchemu® Lelewelowi. Listy, t. I,
= 537

32) Gregorowicz wydatl w 1862 r. w Lesznie , Ksigzke dla ludu®, ,,Czytanki
dla ludu“ w Warszawie, ,,Proszaki® itd.
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jego utworéw nalezg ,,Czytania $wigteczne” (1850—51), »Swiety
Izydor oracz“ (Leszno 1849), ,Niech bedzie pochwalony Jezus
Chrystus (1848), ,, Nauki i mowy przygodne® (1851), ,,Wspomnienia.
misyjne z r. 1846 (1850). Szereg pisemek tego autora zostat wydany
w Lesznie i Poznaniu. Antoniewicz zamieszcza nadto swoje artykuty
w czasopismach ludowych3?).

Roéwnie plodnym, jak ks. Antoniewicz, pisarzem ludowym byl
Walery Wieloglowski, ktory zatozyl w Krakowie ksiegarnie wydaw-
nictw katolickich i rolniczych (gtéwnie kalendarze). Wielogtowski
napisat: ,,Komornice* (1862), ,,Obrazki z obyczajéw ludu miejskiego®
(1856), ,,Zniwa dworskie, ,,Elementarz o 40 przepisach dobrego za-
chowania sie*, ,,Podréz do Rzymu i Paryza Feliksa Borunia“ (1862;
3 wyd. 1890) itd. Wobec matego popytu na ksigzke ludowa, Wielo-:
glowski rozdaje pisma darmo, wymienia za naturalia itp. Pisarz jest
poza tym zawolanym kupcem zboza i narzedzi rolniczych, prowadzi
gospodarke w swoim majatku, pisuje do ,,Czasu‘ o sprawach poli-
tycznych i jest postem do sejmu krajowego. Autor ,,Obrazkéow
wiejskich sam wypelnia tamy wydawanego przez siebie ,,Ogniska‘
(1860—1862 w Krakowie) o tyle waznego, ze podkresla koniecznosé
stworzenia polskiego stanu trzeciego.

W 1861 r. wybral sie wloécianin Feliks Borun z Kaszowa pod
Krakowem do Rzymu i Paryza (piechotg). Pielgrzym, ktory byt dla
emigracji sensacja, odwiedzit w Paryzu Mierostawskiego (dal chtopu
wiatyk na droge powrotng), zetknal sie z wybitnymi osobistoSciami
naszego wychodztwa. Ot6z Wielogtowski rzecz na podstawie wspo-
mnien Borunia opisal w niewielkiej broszurze, dajac w ten sposob
spoleczenstwu pierwsze wspomnienia wloscianskie z wedrowki po-
wielkim $wiecie.

Do pisarzy religijno-obyczajowych nalezy rowniez ks. Wasikie-
wicz W. z Wadowic, ktorego ,,Nauka dla ludu“ (1855—56), zacheca-
jaca ludno$¢ do pracy na folwarku, doczekata sie w krotkim czasie:
trzech wydan.

Natcmiast sladem ,,Pielgrzyma‘ i ,,Wieczorow* poszedt Walerian.

Kalinka piszacy pod pseudonimem Wtoscianina z nad Wisty, Pectaw-
skiego i Bronistawa Kamienskiego. Kalinka w czasie powstania kra-
kowskiego 1846 r. redagowal przez kilka dni ,,Dziennik rzadowy',
w nastepnych za$ latach pracuje w konserwatywnym ,,Czasie®, jest

sekretarzem Czartoryskiego w Paryzu. Bada epoke stanistawowska

i oglasza swoje rewelacje historyczne, oparte na wtasnych, grun-
townych studiach archiwalnych (chociaz punktem wyjscia dla badan
Kalinki byla zamierzona biografia Czartoryskiego, pod urokiem:

33) Np. w lesznenskim Przyjacielu ludu i w lwowskim Dzwonku.

IR R A e T
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ktorego ten wuczony pozostaje), a dotyczace przyczyn upadku
Rzplitej. Po wielu zawodach zycia, po nieudatych misjach dyploma-
tycznych w Sztokholmie (wspolnie z Bakuninem) i Konstantyno-
polu, Kalinka wstepuje do zakonu Zmartwychwstancow.

W 1848 r. ukazuje sie rozprawa Kalinki przeznaczona dla ludu
wiejskiego, pt. ,,Jaka byta dawniej Polska?“. Z historycznego opo-
wiadania autora wynika, ze wloscianie polscy nie znajdowali sie
nigdy, jak chca tego niechetni Polakom publicySci i pisarze, —
w niewoli panéw. Owszem, pierwotnie, obowigzuje nawet réwnose.
Piast byl to przeciez prosty wiesniak. Pdzniej co prawda szlachta
zawinita nieco wzgledem ludu wiejskiego, ale dawne grzechy zma-
zala aktem konstytucyjnym 3-go maja.

2. PISMA POWSTANCZE.

Specjalne druki ludowe miaty budzi¢ na wsi zbrojng gotowos¢
przeciw zaborcy i zacheca¢ wloscian do udzialu w powstaniach na-
rodu. Wchodza tu w rachube: 1. ksigzki, 2. odezwy 1 proklamacje
oraz 3. czasopisma. Cechg pism powstanczych jest radykalizm spo-
feczny, za pomoca ktdrego pisarze starajg sie zjedna¢ ludno$¢ dla
idei niepodleglosci Polski. Propaganda nie byta rzecza tatwa. Agita-
cje narodowo-spoleczna prowadzono z narazeniem wolnosci, a nie-
jednokrotnie i zycia.

Demokratyczna cze$¢ wychodztwa, ktéra zagadnienia powstania
ludowego opracowata (teoretycznie rzecz jasna) do ostatnich niemal
szczegOlow, zajela sie rowniez okreSleniem zasad, celéow i skutecz-
nosci propagandy wsrod ludu za pomocg pism.

W jednej z rozpraw pos$wieconej temu problemowi czytamy, ze
uswiadomienie narodowe wiloscian ,,powinno w objawieniu sie swoim
przyja¢ forme, przez ktora by dotykalnie wyradzalo sie z podan
przesziosci ludowej, obejmowalto cate jego zycie, zapuscilo korzenie
we wszystkie kryjowki jego serca, odpowiadato jego charakterowil).
uswiecito zwyczaje, pobtazato nawet przesgdom i stabo$ciom‘. Na-
lezy poznaé zycie wsi — pisze dalej autor rozprawy — uzgodnié pro-
pagande ze znajomoscig duszy ludu i gteboka jego wiarg. WloScianin
nie umie jednak czytaé¢ ani pisac¢; dopoki nie ma Polski, nie ustucha
tez wezwania do walki. Jedynie §mialy i potezny czyn powstanczy
goérnych warstw narodu zdolny jest porwaé za sobg masy chlopskie.

Jest to zatem poglad wrecz przeciwny gloszone] przez Kamien-
skiego w ,Prawdach zywotnych* zasadzie, ktéra punkt ciezkosci
i wysitku, z przygotowan technicznych przenosita na rewolucyjng
koncepcje uwlaszczenia. Niemniej jednak T. D. P. ze wzgledu na

1) Kilka rad o wyswobodzeniu Polski. Paryz 1843.
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Swoja ideologie jak i trudnosci organizacyjne, przede wszystkim
propagandzie powstania ludowego poSwieca wiele zasobow i trudu.
Kazdy emisariusz wysylany do kraju przechodzi na emigracji
pewnego rodzaju kurs ideowy. Placowki spiskowe w kraju dostar-
czaja wystannikom Towarzystwa ,,Program ogdlny zasad Rzplitej*,
,Nauke ogoélng dla wiloscian®, ,,Manifest T. D. P.“, , Katechizm de-
mokratyczny* itp.?). Niektorzy emisariusze, jak Szymon Konarski
i niektorzy dowoddcy oddzialdéw powstanczych (Langiewicz, Wy-
socki) posiadaja mate polowe drukarnie, za pomoca ktérych odbija
sie odezwy agitacyjne do ludnosci®). Kraj otrzymuje druki przewaz-
nie od wychodztwa (via Niemcy), ktore zawsze gotowe bylo odwoly-
wa¢ sie do ludu. Odezwy szczatkowej grupy londynskiego Ludu
polskiego z lat 1857 i 1858 pozostatyby, jak tyle innych bez zadnego
skutku, gdyby nie okazalo sie, ze policja pruska, wykorzystujac
naiwno$¢ idealistow, zamawiala odpowiednie druki, placita koszta
i uzywata odezw dla celéow prowokacyjnych. Dopiero interpelacja
Niegolewskiego w sejmie, jak i odniesienie si¢ do emigrantow, kto-
rzy nic zgola nie wiedzieli, Ze maja za partneré6w urzednikéw
III-go wydzialu, zakonczyly kompromitujgcy epizod ,,powstania“?).
Po wszystkim niepowodzeniach przeméwi na wychodztwie glos
krytyki podjetej przez miodych. ,,StraciliSmy jezyk Iludu, nie
umiemy przemoéwic¢ do niego* —- sg to stowa wychowankdéw szkoly
oficerskiej. Mlodzi wskazuja, ze propaganda powstania za pomoca
pism jest nierealna i ztudna, gdyz chlop nie umie czytaé®).
Najwieksze nasilenie propagandy spotecznej wsrod ludu przy-
pada na okres poprzedzajacy wypadki 1846 r. Krazy wtedy po
kraju mnoéstwo drukowanych i litografowanych odezw, ktoére
pouczajag ludno$¢ wiejskg o zasadach demokracji, wyliczajac
korzysci, jakie chlopu przyniesie rewolucja, a w ktorej wie§ winna
wzigé bezposredni wudzial. Jedna z tych odezw nawotuje do
powstania. Glosi, ze celem ruchu jest dobro ludu i powszechne bra-
terstwo, chce, azeby ,,wszyscy byli rowni i jednych praw uzywajacy
‘bracia‘“®).
W Rzeszowskiem kolportowano odezwe Goslara?) o tresci na-
stepujacej: Chlop pracuje dla innych. Nie darowano mu dawno juz

2) Autor ,Katechizmu“, Henryk Kamienski zamie$cit w swojej ,Praw-
dzie“, 3, z 2. VL 1861, s. 129, rozprawe, pt. ,,Nauczanie ludu wiejskiego“, gdzie
podaje wskazowki, jak nalezy uSwiadamia¢ narodowo gromade.

3) Berg: Pamietniki, s. 50.

4) Lisicki: Helcel, t. II, s. 23.

%) Glos z Paryza i Genui z 1862 r., s. 16.

%) Bez tytulu i daty. Por. analogiczng odezwe do Rusinow z 26. III. 1846 r.

7) Jego przyjaciel Dembowski, jak wynika z zeznan S$ledeczych Wiesio-
towskiego, wydaje od 6 stycznia 1846 r. rewolucyjna , Kose“.
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pracg zaplaconej panszczyzny. Skad wzielo sie zresztg poddanstwo,
jaka droga doszio do przymusowej pracy wloscian na folwarku?
Poczatkowo byla miedzy ludZmi zupelna réwno$é. Gdy jedni
przebywali na polu walki — pozostali w domu (kmiecie), na pod-
stawie dobrowolnego zobowigzania uprawiaja za nich role (wed-
tug Lelewela). Dobrowolna umowa przeszta w zwyczaj i stala sie
przymusem prawnym skutkiem przemocy i gwaltu, jakiego na
wloscianstwie dopuscila sie szlachta. Rycerstwo porozumiawszy sie
z duchownymi obrato sobie kréla. Tak powstala niedola chlopa.
Od kogo obecnie nalezy oczekiwaé wolnoéci? Na cesarza liczyc
nie mozna. Nie zniesie on panszczyzny, bo nierad widzi bratanie
sie wiasciciela z gromadg. Cesarz siedzi zresztg w dalekim Wiedniu
i malo go obchodzi los wloscian. Wie§ moze natomiast sama doko-
na¢ uwlaszczenia, jezeli $miato wystapi do walki z rzadem zabor-
czym i urzednikami®).

Manifest Rz. N. i odezwy do wloscian, uktadane w mys$l instruk-
cyj Mierostawskiego, oglaszaja nadanie poddanym wtasnosci, zniesie-
nie monopoléw, przydzial ziemi dia bezrolnych, ktorzy przystapia
do walki, obnizenie podatkow itp.?).

Wszystkie argumenty narodowe i spoleczne za ruchem zbroj-
nym, dotad rozrzucone po réznych publikacjach i odezwach, zebrali
w jeden system dwaj pisarze demokratyczni wychodztwa: Heltman
i Zienkowicz w porabacyjnych ,,Stowach Bozych do ludu pol-
skiego*“1?). Wiktor Heltman (1796—1878), jeden z najczynniejszych
czlonkoéw Centralizacji T. D. P., niestrudzony spiskowiec i organi-
zator dziatan powstanczych, autor manifestu Towarzystwa i uczest-
nik wydarzen 1846 i 1848 r., z zawodu byt kartografem. Goracy
zwolennik postepu i demokracji calg jej tre$¢ przekazywal polep-
szeniu bytu uginajacych sie pod ciezarem powinnosci poddanczych
wlo$cian. Na emigracji ceniono w Heltmanie szlachetnos¢ i bezinte-
resowno$¢ dazen oraz talent publicystyczny, ktorym wykazal sie
jeszcze przed powstaniem listopadowym, redagujac ,Dekade
polskg“11).

Leon Zienkowicz, uczestnik powstania 1830/31, wieziony byl
przez wladze austriackie za dzialalno$¢ niepodieglo$ciows. Na wy-
chodztwie pracuje Zienkowicz w T. D. P., wydaje czasopismo saty-
ryczne ,,Pszonke® i nadsyla artykuly do organu Towarzystwa.

8) Sala M.: Geschichte des polnischen Aufstandes, s. 339 i n. Odezwa
‘Goslara zaniepokoita okoliczng szlachte. Ksieza: Kmietowicz i Glowacki, zanim
dali ja do odczytania wlo$cianom, znacznie zlagodzili ostrze spotecznych wy-
wodow autora odezwy.

9) Sala M.: Geschichte des polnischen Aufstandes, s. 375 i 387.

10) 1]1-gie wydanie w 1848 r.

11y Mitkowski: Sylwety emigracyjne, s. 20. Il. Enc. Trz. i Ev., t. I, s. 467.
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Wspotpracownik Heltmana jest przede wszystkim literatem. On to
pod wplywem ,Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego* (1832)
i, Ksigg ludu“ ks. Feliksa Lamennais‘a'?) opracowat strone religij-
no-apostolska ,,Stow Bozych®, gdy Heltman zajat sie wykladem za-
sad spolecznych i politycznych.

Tres¢ ,,Stow Bozych* ujeta jest zgodnie z systemem heglowskim
w trzy fazy czasowe: co bylo, co jest i co bedzie. Byla réwnose,
ktora Bog obdarzyt juz pierwszych ludzi (Adama i Ewe). Wytwo-
rzone pdzniej stany niezgodne sa z naturg i wolg bozg. Szatan za-
borca pokiécit szlachte z ludem. Dlatego wloécianie nie powinni
sprzyja¢ cesarzowi. Nalezy natomiast zaufa¢ powstancom i aposto-
lom wolnosci, ktérych Bég przysyla do ludu. Przyjda oni do wsi
ze ,,Stowami Bozymi“. Trzeba ich godnie i z pelnym zaufaniem
przyja¢ — poj$¢ za wskazaniami, jakich gromadzie udzielg. Ludzie
ci zastuguja na wiare, gdyz za sprawe wolno$ci Polski i ludu cierpig
przesladowanie, a nawet ging $miercig meczenska.

Urzednicy wichrza. Nie majg oni slusznosci gloszac, ze szlachta
jest wrogiem wloscian. Ktéz bowiem, jesli nie szlachta zniést pan-
szezyzne w 1846 r.? Za to rzad ,,nie dobro, lecz bicz i knut przygoto-
wuje dla ludu‘1s).

Na Swiecie lepiej powodzi sie ludziom, niz pod rzadami Austrii.
Poddani sg gdzieindziej zamozniejsi i szcze$liwsi. Dlaczego? Bo tam
narody same sie rzadza i nie musza podlega¢ obcym wiadzom. Jesli
i wlo$cianin polski pragnie powrdécié do dawnych swobdd i wolnosci,
powinien wesprze¢ powstancoOw w wypedzeniu wroga z kraju. Wolny
narod polski zlikwiduje nieréwnos$é¢ i ucisk spoteczny. Bez zwloki
nalezy wiec przygotowa¢ sie do walki, utrzymywaé¢ w pogotowiu
bron i pilnie obserwowaé zamiary witadz miejscowych, azeby, gdy
padnie haslo do broni, nie bylo wsroéd ludu zadnego wahania.

»Stowa Boze®, przepojone duchem religijnym!4) i radykalizmem
narodowo-spotecznym, spotkaly sie z ostrg krytyka przeciwnikéw

12y Lamennais, filozof i polityk wyznawal zasade: ,,Bég i Wolno§¢*. Pol-
sce, ktorg nazywatl ,La sainte et heroique Pologne®, sprzyjal do konca. W 1847
roku w imieniu demokracji francuskiej i powszechnego socjalizmu napisal
odezwe ,Le deuil de la Pologne®. Lamennais nalezal do Tow. Przyjaciot Polski
(od 3. XI. 1848) i sympatyzowal z T. D. P. Polakow poznal Lamennais przez
Montalemberta, u ktérego zbierali sie: Kniaziewicz, hr. Czapski, Wolodkiewicz, .
Worcell, Zaleski, Jan Dwernicki, Dembinski, Wl. i C. Platerowie, Adam Czar-
toryski i Wi Zamojski.

13)  Stowa Boze“, s. 30.

14y Wychodzcy sa w ogoéle sklonni do mistycyzmu. ,,Juz to w mode wcho-
dzi pisa¢ ewangelicznym stylem: Mickiewicz zaczal, Lamennais ciagnie dalej,
zobaczysz, ze wreszcie tyle sie ewangelii namnozy...“ Krasinski do Gaszyn-
skiego z 10 lipca 1834. Listy, t. II, s. 53.
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T. D. P. ,,Grunt jest zty — twierdza katolicy — chociaz ukryty
w stowa pojednania, pobratania, zapomnienia i milo$cil?). ¥
Zachowawcy krajowi nazywajg ksiazke ,slowami bezbozny-

mi‘“1%), Chociaz do gloséw krytyki przylgezyli sie takze monarchi-
scil?), to jednak ,,Stowa Boze“, ksigzka pod wzgledem agitacyjnym
rwrecz doskonata, napisana nadto z talentem, cieszy sie ogromng po-
pularnoscia wsrod ludu wiejskiego, zwlaszcza w okresie procesu ber-

linskiego (lato 1847). Moraczewski pisze, ze ,,z ksiazek przystanych

od demokracji z Francji niestychane wrazenie sprawitlo mate pisemko

pod tytulem ,,Stowa Boze®, ktére lud Ksiestwa Poznanskiego czytac
umiejgcy uznal prawie za slowo wprost z niebios wyrzeczone, ciagle
odpisywatl i nawet niekiedy z pamieci powtarzal‘18).

Autorzy ,,Stow Bozych* bynajmniej nie naruszajg religii. Prze-
ciwnie: na pierwiastku religijnym oparli swo6j system réwnoupraw-
nienia i zgody. Gwaltowno$¢ zas krytyki lub wprost niecheci zie-
mian i ko6t katolickich wynikala z niezatartych jeszcze sladoéw raba-

cji, wobec ktorej kazda akcja emigracyjna, kazdy program roéwnosci

spotecznej byt w oczach szlachty skompromitowany. Najwazniej-
szym szczegélem byl fakt, ze nazajutrz po oczywistej klesce, de-
mokraci wystapili ze Swiezg energia do nowej dzialalnosci powstan-
czej. ,,Stowa Boze* jak i ,,Ostatnie Slowa Teofila Wisniowskiego19)
wyrazaja tendencje pojednania i zapomnienia i jako takie stanowig
reakcje przeciw ,,Katechizmowi demckratycznemu*’.

Silniej jeszcze za zjednoczeniem warstw spolecznych narodu
w dazeniu do niepodlegtoSci przemawia Jan Kanty Podolecki, pu-
blicysta i czlonek Centralizacji T. D. P., a w 1848 r. wspoiredaktor
,»Dziennika stanistawowskiego®, w ksigzce, pt. ,,Stowa prawdy*.

»W Krolestwie Polskim rozrzucono zdradliwie napisang rzecz,
pt. ,,Stowa prawdy‘. Jest tam obietnica, Ze stonice po burzy zajasnieje
i ze Polska wséréd rodziny stowianskiej szczeScie znajdzie. Tak
brzmi relacja o ukazaniu sie dziela Podoleckiego2?).

Autor rozpoczyna wyklad rozmowag dwoéch wloscian: Grobel-
nego i Dudziaka, ktérzy wracajg z jarmarku krakowskiego do domu.
Opowiadaja sobie o Kosciuszce i Glowackim (I). Nastepnie przedsta-
wia Podolecki udzial chlopow w powstaniu listopadowym. Miody pan
zwoluje gromade i prowadzi ochotnikéw wiejskich do walki. Wio-
Scianie dzielnie stawiaja czola wrogowi, swiecac przyktadem odwagi

15) Dziennik narodowy, par. 299, z 2. I. 1847.

16) Przeglad poznanski, t. IX, z 1849, s. 719.

17) Por. Przeglad poznanski, t. VII, z 1848, s. 420.
18) Moraczewski J.: Wypadki 1848 r., s. 14 i 15.
19) Napisane przez Henriette Lewakowska.

20y Przeglad poznanski, t. VII, z 1848, s. 420.
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i mestwa (II). Nadchodzi rewolucja 1846 r. (III), po czym wracamy
do Krakuséw.

Proboszcz wiejski, dusza zacna i patriotyczna, w ktorej niepo-
$lednie miejsce zajmuje mys$l o wojennej potrzebie narodu, odwie-
dza kosyniera ractawickiego, Grzegorza i rozpoczyna z nim rozmowe
o sprawach narodowych (IV). Zebranym wloscianom opowiada
ksigdz o wysitkach i poswieceniu powstancéw. Bierze w obrone emi-
sariuszy, wyjasnia ich cele i dzieje meczenstwa za sprawe niepodleg-
tosci?!). Zaborca — twierdzi proboszez — nie jest przychylny ludowi.
Gdyby inaczej bylo, to skadze by sie wziela na wsi bieda, ktorej
czasy polskie zupelnie nic znaly. Caly naréd w jednosci i zgodzie
powinien zbrojnie wystapi¢ przeciw najezdzcom.

»Stowa prawdy‘ unikajg przeciwstawiania szlachty ludowi. Au-
tor w wiekszym jeszcze stopniu, niz Heltman i Zienkowicz stara sie
usadowi¢ program postepu i powstania na plaszczyznie zjednoczenia
narodowego, zwroconego przeciw zaborcy. Wymownie o tym
$wiadczy epizod ,,Stow prawdy*, w ktéorym pan ujmuje sie za podda-
nymi wobec wojta i jego zamiaru wykonania na nich chtosty z rozkazu
urzedu. Ziemianie oglosili poza tym jeszcze w 1846 r., Ze nie chca
by¢é nadal szlachta?2), na dowdd za$, ze tak bylo istotnie, zebrani
zaznajamiajg sie z trescig manifestu powstanczego. Zasady wytozone
w manife$cie krakowskim obowiazujg powstancow takze na przysz-
lo$¢. Nie bedzie juz wiecej panszczyzny. A ci z chlopéw ,,co nie maja
gruntu, a bi¢ sie beda z nieprzyjacielem, dostang ziemie z débr na-
rodowych‘23),

Nastepnie radzi autor, azeby gromada utworzyla sprzysiezenie
powstancze na wzoér dawnej organizacji w Hiszpanii. Pod nadzorem
ksiedza i przewodnictwem panicza dworskiego, Tadeusza zawigzuje
sie spisek wloscianski?4). W koncu zjawia sie agitator narodowy, Jan,
a za nim emisariusz Antoni, ktéry przedstawia cele T. D. P. i Cen-
tralizacji oraz umacnia u zebranych przekonania powstancze.

»Slowa prawdy‘ wykladajg tre$¢ ideowg w formie zywej akeji,
ktéra w przyblizeniu oddaje obraz rzeczywistej propagandy powstan-
czej na wsi. Ksigzke Podoleckiego, ktory umiejetnie wykazuje
zgodne we wszystkich zaborach dazenia narodowe wloscian — wies
lepiej rozumie niz inne publikacje z tego zakresu. ,,Stowa prawdy*,
ozdobione wizerunkiem czestochowskim, uzupelniajg sie z broszurg
Heltmana i Zienkowicza, tworzac jedyng w dziejach propagandy

21) Podolecki: Stowa prawdy, s. 49 i n.
22) Stowa prawdy, s. 125.
23) Stowa prawdy, s. 128.
24y Stowa prawdy, s. 212.
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powstania na terenie wiejskim calo$¢, ktéra niemniej burzy wywo-
fala anizeli dziela Kamienskiego sprzed rabacji.

W poézniejszym okresie zaniechano wydawania ksigzek powstari-
czych dla ludu, ktérych kolportaz nawet w Poznanskiem utrudniony
zostal przez dzialalno$¢ Ligi polskiej. Organizatorzy powstan ogra-
niczaja sie¢ do odezw i skromnych broszurek. Material przygotowany
przez Centralizacje w czasie najwiekszych wptywoéow T. D. P. okazatl
si¢ wystarczajagcym az do powstania styczniowego. W przededniu
walk 1863/64 milodziez polska czytuje manifest 1836 r., ,Prawdy
zywotne“ i ,Katechizm demokratyczny“. Naczelnicy oddzialéw po-
stuguja sie ,,Partyzantka” Stolzmana z 1844 r., za§ Rzad Narodowy
w sierpniu 1863 r. sprowadza z Paryza ,Kurs sztuki wojennej”
i rozprawe Chrzanowskiego ,,O wojnie partyzanckiej‘2o).

Z czasopism ludowych, ktére ukazuja sie w 1848 r. na uwage
zastuguje ,Krakus* Wladystawa Izyckiego. W. doborze argumentéow
przeciw zaborcom i linii wytycznej niezbyt odbiega wydawca ,,Kra-
kusa“ od demokratéw emigracyjnych, a zwlaszcza od ,,Stow
Bozych*.

Izycki poucza wloscian, ze rozdzial spoleczny spowodowal nie-
wole narodu polskiego, totez kara za dawne przewinienia jest
powszechna i ciezka. ,,Rzemiosta upadtly, handel nam zamkneli, dro-
zyzny narobili —— nakazali ptaci¢ od stemplow, od cta, od myta, za-
brali nam s6l, zaprowadzili zdzierstwo, akcyzy, podatki, =zakazali
robi¢ w domu tabake i sadzi¢ tyton... Narzucili pienigdze papierowe,
obdarli ze zlota oltarze Panskie“. Mowa jest tu o Austriakach i rza-
dzie Metternicha. ,,Minister austriacki Metyrnik, co drugi po Cysa-
rzu czlek, podly i bezbozny, gorszy od poganina, wszystkich Cysa-
rzé6w i Krélow nauczat..., jak lud ciemiezy¢ i podatki, jakie sie tylko
podoba, za pomocg armat i bagnetow wybierac26).

Wszysey co lepsi w narodzie — czytamy w ,Krakusie* —
z wlosScian wyszli. Bo ,kto byt Sobieski? Ano czysty polski chlop,
co z chlopa zostal szlachcicem®. Podobnie sprawa ma sie z Piastem,
Kazimierzem W., Stefanem Czarnieckim i i. Natomiast Szela, Koryga,
Twar6g, Gonta i Zelezniak to ,,syny i wnuki tatarskie”. O przykrych
zajéciach 1846 r. nie godzi sie nawet wspomina¢, skoro sam papiez
wyklgl urzednikow.

Narodowi trzeba jednosci, azeby mogt pokonaé¢ rzad najezdzczy.
Waleczni wloscianie, ktérzy bedg bi¢ sie o niepodleglo$¢ Polski, do-
stang grunta, zaprowadzi sie po wsiach szkoty. Sél i tyton stanieja.

25) Berg: Pamietniki, s. 160; Giller: Historia powstania, t. II, s. 237 i n.
Wydawnictwo materiatow, t. V, s. 241.
26y Krakus, czeSé I, s. 6.
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,,My naréd polski, wyrobnicy, chlopy, rolnicy, ksieza, szlachta, mie-
szczany, rzemie$lnicy i panowie razem wszyscy laczmy sie weztami
zgody, azeby co rychlej wygnaé nieprzyjaciela, a wydzwignaé
z grobu ukochang Ojczyzne‘?7).

Czasopisma ludowo-powstancze ukazuja sie w dobie powstania
1863 r. Wyrdznia sie w tej dziedzinie Wiadystaw Ludwik Anczyc
(z rodziny saskiej Anschiitzow) z zawodu aptekarz, a z zamilowania
poeta i publicysta. W glosnym utworze Anczyca o Dembowskim
(;,Emisariusz®) kasztelanic ukazuje sie jako goral i modli sie o prze-
baczenie ludowi zbrodni bratobojstwa. Poeta wyraza przekonanie,
ze wlodcianstwo zmyje wine czynem zbrojnym w dniu zmartwych-
wstania Polski. Motywem tworczym tego utworu byta pogloska, ze
Dembowski nie zgingl, lecz zbiegl i ukrywa sie w Tatrach?8).

W czasie powstania styczniowego Anczyc redaguje ,,Kmiotka*
i ,, Kosyniera®, nadto w licznych, popularnych wierszach nawoluje
wloscian do walki z Rosja. Taki charakter posiada ,,Spiew kmieci
polskich“29) i utwér, pt. ,,Trzech Moskali” — opowiadanie Walen-
tego Kurka, kosyniera spod Bodzentyna®9).

Konstanty Kalinowski i Feliks Rozanski wydaja w tym czasie
w Grodnie i Biatymstoku ,,Muzyckg prawde“ (po biatorusku)3?).
Z polecenia Komitetu Centralnego, Bronistaw Szwarce drukuje z po-
moca Hryniewickiego na plebanii bialostockiej ,,Hutorke staroho
dieda“, ktéra miala przekonaé¢ lud litewski i bialoruski, ze tylko
oswobodzona i niepodlegla Polska moze ich usamowolni¢ i nadaé
poddanym grunta. Zalozona przez Szwarcego w Bialymstoku dru-
karnia i czasopisma ludowe redagowane przez Konstantego Kali-

27) Krakus, cze$é I, s. 15.
28) Szyjkowski: Anczye, t. I, s. 10.
29)

»W imie Boga hej wloSciany Gdy nie moze Wam poradzi¢
Pojdzmy broni¢ kraj kochany 1 To¢ krew w was jednaka
Car za nasza prace hula Jedna krew Polaka.

Nam wlasnego trza mieé¢ Kkrola. Toé dzi§ w Polsce czasy insze
Polaka i basta Rzad nasz polski zniést juz czynsze.
Chrobrego lub Piasta... Gdyby Moskal wzigl Ojczyzne

Boicie sie panéw chlopy. Wnet by wrécit czynsz, panszczyzne.

To¢ pan jeden, was pél kopy Kazalby ja chlopom

I jakze pan moze zdradzic Robi¢ ruskim popom.*

Szyjkowski: Anczye, t. II, s. 93.

30y Bodzentyn, teren pierwszej zwycieskiej potyczki Langiewicza. W u-

tworze wystepuja dwa Swiata: Staremu Bartoszowi opowiada Walek, kosynier

i zolierz powstaniec, o swoich wyczynach. Gdy Bartosz stucha niechetnie
i powstanie uwaza za sprawke szlachty, Walek odpowiada:

»Kiej ci swinia wlezie w zboze I co sily wali.

Lub w ogrodzie ryje I ten stary osiol pyta

‘To§ zty? — O co bi¢ Moskali®.

Jusci¢ ctek kij chwyta Szyikowski: Anczyc, t. I, s. 188.

31y Podpisywana przez Janka, gospodarza spod Wilna.
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nowskiego sg pierwszymi tego rodzaju zjawiskami w dziejach kul-
tury biatoruskiej?2).

W latach 1864/65 ukazuja sie w Szwajcarii 4 zeszyty pisma lu-
dowego ,,Braterstwo®, redagowanego przez Mateusza Gralewskiego
i ks. Karola Mikoszewskiego, cztonka Komitetu Centralnego oraz
zalozyciela Zwigzku kaplanow polskich na wychodztwie.

Wydawcy tlumacza swoja inicjatywe gotowoscig ludu do walki
zbrojnej. ,,Patrzac z tego punktu na lud — piszg oni — i uwazajac

-oznaki jego praktycznego wystapienia w dziataniach narodowych za

niezmiernej doniosto$ci, uznaliSmy potrzebe wejscia z nim i przez
niego w stosunki‘?3),

Redaktorzy czasopisma poming wszelkie doktryny, a rozwijaé
bedg ,,co ludowa tradycja przechowala, co wiara jego uswiecila i co
wiekowy rozum gromadzki osadzil“. Poza tym ,Braterstwo® oma-
wia¢ bedzie historie, literature, zyciorysy wybitnych mezéw w Pol-
sce itp.

Gdy kraj oddawat sie rozpaczy nad ogromem poniesionych przez
powstanie klesk i bral stanowczy rozbrat z akcjg zbrojna, na emi-
gracji rodzi sie w nowej formie zagadnienie ludowe rozwijane przez
pisma: ,.Ojeczyzna’, ,Wytrwatos¢”“ i ,,Niepodlegtos¢. Wspdlistnienie
W narodzie, przy objawach kompletnej apatii, nie gasngcych nigdy
aspiracyj niepodlegtosciowych, obcy uwazali za czynnik powiktania
i fermentu w stosunkach miedzynarodowych. Lord Derby w angiel-.
skiej izbie panoéw, powstancze dazenia Polakéw okreslit jako ,kon-
wulsje nieszcze$liwego narodu, ktéry ani umrzeé¢ ani zmartwych-
wsta¢ nie moze‘®4). Tym bardziej do pozytywnego rozstrzygniecia
sprawy politycznego bytu Polski dazg ci wszyscy, ktérzy powodzenie
walk uwarunkowali od udziatu wtoscian.

Epigoni walk zbrojnych narodu rgk nie zalamuja, nie zrzekaja

‘sie dawnych pragnien. Nazajutrz po powstaniu ukazuje sie staraniem

A. Gillera ,,Wojna ludowa® H. Kamienskiego. Gen. Bosak wystepuje
z ,,Listami do gromady‘, wreszcie zjawia sie ,,Ksiazeczka polityczna
wloscianina polskiego®.

Gen. Bosak, jeden z najdzielniejszych partyzantow, ktory prze-
trwal ciezka kampanie zimowa i z tarczg opuszezal pole walki dopiero

‘w drugiej polowie kwietnia 1864 r., przyczyne niepowodzen przypi-

suje znikomemu udzialowi chlopéw w dzialaniach powstanczych.

‘Ludno$é wiejska ,,miliony braci liczaca do zastepéw narodowych,

32) Giller: Historia powstania, t. I, s. 176. W 40-ta rocznice, s. 396 1 444.
33y Por. prospekt Braterstwa z 20. XI. 1864. Ojczyzna, 101, z 26. XI. 1864.
34y Wydawnictwo materialow, t. V, s. 33.

Kostotowski, Kwestia wloScianska. 20
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do boju na wroga nie staneta”. Lud po prostu nie zrozumiat celow
walki.

Bosak nie rezygnuje. ,,Listy“ jego sa wykladem ,,zmowy ludo-
wej‘ jako jedynego S$rodka odzyskania niepodlegtosci. Autor ,,Li-
stow*, ktére w krotkim czasie ukazujg sie w drugim wydaniu, zaleca.
dawnym swoim podwladnym nowy program ludowy?®?) i kaze im
rozpowszechniaé broszure wsrod wloscian oraz realizowac ,,zmowe‘.

Powstanie 1863 r. wykazato badZz co badz pewien postep, gdy
chodzi o nastroje ludowe i dalo podstawe nadziei na lepsza przy-
szlosé. To tez Bosak pisze, ze ,,w zastepach narodowych kaptan, sof--
tys, dawny pan i dawny panszczyzniak, dawny magnat i dawny
szlachcic i wie$niak, zamozny i ubogi, uczony i prostak, wszyscy
bez réznicy wiary i pochodzenia stali obok siebie jako Polacy i sy-
nowie jednej ziemi*36).

Przyszly ruch zbrojny musi w jeszcze wiekszym stopniu pod--
kre§li¢ powszechno$¢ dazen w narodzie, gdyz ,nie osiggniemy nie-
podleglosci Polski, dopdki calym ludem niepodleglosci naszej nie za-
pragniemy*37). Odzyskanie przez naréd wolnoSci nie pozostanie bez
wplywu na zycie ludu. Powszechne powstanie zrzuci bowiem jarzmo-
niewoli z narodu, a samoistnie urzadzona Polska obnizy podatki,
wzrosng dochody, ktére przeznacza¢ sie bedzie na potrzeby wilo--
$cian, ,,ustanie niedola, ciemnota i nedza, a wszechwtadztwo ludu,
wolna praca i rodzinna ziemia zapewnia wszystkim dobrobyt i row-
nouprawnienie‘. W stosunkach politycznych zmiana zaznaczy sie
stworzeniem samorzgdu opartego na powszechnym glosowaniu
i sejmu, do ktorego kazdy powiat wysyla przedstawiciela.
~ Tymczasem trzeba o$wiaty i ,zmowy catego ludu Polski“®¥).
Wie$ powinna w zgodzie zyé z reszta narodu i bezwzglednie odrzucié
préby podburzania gromad przez wiadze zaborcze. Prawdziwym:
wrogiem Polaka, a zatem i ludu wiejskiego, sa Moskale i carat.
Rosja juz od wieku rzadzi Polska, a dopiero w 1864 r. zniosta
panszezyzne, gdy widziala sie juz przez manifest zmuszong do
uwlaszczenia wloScian.

Szlachta — ttumaczy Bosak — nie jest usposobiona wrogo
wzgledem ludu i nie ona tylko przyczynita sie do zagtady. Wioscia-
nin zyskal réwnouprawnienie i jest obywatelem kraju, gdyz ma te:
same prawa i obowiazki co inni. W przyszlosci za$, rownouprawnie-
nie obywateli bedzie jeszcze pelniejsze, wloScianin zyska catkowitg.

3%) Np. kpt. Januszowi w liScie z Zurychu 14 czerwca 1867.
36) Bosak: Listy do gromady, s. 3.
37) Tenze: Listy do gromady, s. 3.
38) Tenze: Listy do gromady, s. 5.
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swobode, a rzady w narodzie opiera¢ sie bedg na wszechwladztwie
ludu.

Nie odbiega od , Listow‘ Bosaka swoja tendencja, bezimiennie
wydana , Ksigzeczka polityczna wloScianina polskiego®, w ktérej
dominuje zrozumiale w -okresie popowstaniowym akcentowanie
wrogiego stanowiska wobec Rosji. Ksigzeczka usituje tez odwro-
ci¢ sympatie chlopa od rzadu rosyjskiego. Car uwlaszczyl wpraw-
dzie wioScian, ale kaze placi¢ za grunta. Tymczasem ,,Rzad Naro-
dowy dawat role darmo, a przy tym i obywatelstwo, to¢ i brater-
stwo; wole¢ ja jedno serdeczne S$ci$nienie garsci polskiej niz wszyst-
kie taski moskiewskie. Moskal... chce nas pokloci¢ z tg bracig, co mu
juz koscig w gardle staneta, zeby niezgodnych latwiej wzial za kark.
Otoz przede wszystkim trzeba nam zgody39).

Panowie zgubili wprawdzie Polske, ale juz to odpokutowali.
Wioécianin ,,zapomnial i darowat — tak chce religia i serce nasze‘.
Szlachta, przysiegajac ostatnio (1863) na réwnosé, wykazata poprawe.
Mimo to nie cdzyskaliSmy wolnosci. Dlaczego? ,,Bo sie chlop w to
szczerze nie wdatl..., bo kosa nie brzekia hucznie, tylko raz pod
Ractawicami‘“4?). Lecz czasy zmieniajg sie. Chlop jest juz wolny
i czuje sie Polakiem. Dlatego w przysztosci ,,.kosa zabrzeczy wszedzie,
niech tylko zawola nardd i stanie jaki drugi KosSciuszko, ktory nie
bedzie musiat oglada¢ sie na nikogo... Tom ja czytal, widzicie i wiem,
co bylo i jak bedzie*.

,Ksigzeczke zamyka dekalog ,narodowego przykazania pol-
skiego®, ktory zawiera nakaz dla wsi, azeby wszyscy wiloScianie ra-
zem 7z calym narodem powstali w przyszlosci przeciw Rosji i wspol-
nie walczyli o wolno$¢ narodu?l).

3. PISMA ZJEDNOCZENIOWE.

W 1848 r. zjawia sie niezmiernie obfita literatura ulotkowa skie-
rowana do ludu, a gloszaca aktualne po rabacji hasla zjednoczenia
spolecznego i narodowego (kwestia ruska). Los tych drukéw byt
przesadzony. Mato pod wzgledem tre$ci wartoSciowe i nieudolnie
pisane, wypelniaja kosze sklepowe, zamiast wedrowaé¢ pod strzechy
i przemawia¢ do wiloscian. Odezwy te, bedac czesto wyrazem oso-
bistych ambicyj pisarzy, mialy wieksze znaczenie dla autoréw, ani-
zeli dla sprawy narodu i zagadnien spotecznych. To jedynie przedo-
stawalo sie na niepewny teren wiejski, co panie z dwordéw, ksieza

39) Ksigzeczka polityczna wlo$cianina polskiego, s. 8.
40) Ksigzeczka polityczna wlodcianina polskiego, s. 13
41y Ksigzeczka polityczna, s. 15.



308

i rozgoszczeni po prowincji emigranci zdotali wsréd ludnosci roz-
powszechnié.

Najwiecej pisali: Szczucki B., Cybulski J. i Kaminski I. Szcze-
golnie udatne byly odezwy Szczuckiego skierowane do Rusinéw. Na
0go6l jednak publicy$ci w trosce o wiasciwy dla wloscian styl docho-
dza do razacej przesady, w Swietle ktorej wie$§ uchodzi¢ mogla za
zbiorowisko niedorozwinietych umystowo jednostek. Kazdy chwytat
za piéro. Nawet Szela odpowiada ze swojej ,,pustelni“ na Bukowi-
nie, ze ,bedac Swiadom swojej prawos$ci i niewinno$ci wzywa kaz-
dego potwarce, azeby z dowodami przeciw niemu wystgpil“?).

Wyrazem pojednawczym tendencyj ze strony wloscian jest
odezwa Boniura i Mielaka, napisana przez Smaglowskiego i charak-
terystyczna o tyle, ze autor w usta wloscianina wktada usprawiedli-
wienie sie ziemian przed zarzutem skromnych rezultatéw uwlasz-
czenia na drodze darowizn (podatek urbarialny i odszkodowanie)?).
Odezwa Boniura i Mielaka, ktérzy jezdzili z delegacja adresowa don
Wiednia jest pierwszym, obliczonym na opinie publiczng sprawozda-
niem z czynnosci politycznych przedstawicieli wloscianstwa. W druku
ukazuje sie rowniez podziekowanie chocholowian (ulozone przez
Andrusikiewicza) przestane Komitetowi narodowemu w Nowym Sg-
czu za wsparcie udzielone rodzinom powstancéw. Podziekowanie na-
pisane jest w gwarze goéralskiej?).

W agitacji politycznej zastosowanie =znajduje takze poezja.
Dobre wiersze polityczne wyszly spod piéra wspomnianego juz An-
czyca i Siemienskiego, autora poematu ludowego, pt. ,,Wachmistrz
Jaszczold“ i ,,Gawedy przy miodzie“. Anczyc przeniost chiopa na
scene. Tworzywa zaczerpngl z realnych zagadnien wsi, a odrzucit
sielankowo$¢ ,,Cyganow‘ Kniaznina. W ten spos6b utwory jego,
glownie za$ ,,Chlopi arystokraci, staly sie prototypem literackim
» Wesela® Wyspianskiego, podczas gdy Wojciech Bogustawski ze swoim
utworem ,,Cud zajmuje miejsce posrednie. Sielankowos¢, ktora
miata poza tym zwolennikéw w Kaminskim (,,Zabobon‘) i Korze-
niowskim (,,Karpaccy gorale*“) po 1846 traci swo6j urok. Rabacja
obniza wzloty nie tylko poetow i publicystow (np. Kalinki i Siemien-
skiego), lecz i politykow.

Nie inaczej dzieje sie z Anczycem. Stosunkéw wiejskich nie
upieksza on, lecz obserwuje je pod katem widzenia przewrotu, jaki
od chwili uwlaszczenia dokonuje sie w zwyczajach i mentalnosci
chlopa. Jakkolwiek panszczyzna od 7 wrzeénia 1848 r. (w Galicji od

1) Gazeta narodowa, 51, z 27. VI. 1848.
2) Ludowi wiejskiemu pozdrowienie, 1848.
3) Jutrzenka, 71, z 24. VI. 1848.
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15 maja) juz nie istnieje, to jednak utrzymane w mocy obowigzujacej
patenty o majoratach wloscianskich i niepodzielnosci gruntéw (z 10
maja 1787 1 25 czerwca 1789) powoduja, ze na wsi obok licznych ko-
mornikéw istniejg gospodarze zasobni, ktérzy nie chcg mieé nic
wspolnego z biedota wiejska. Dla apostoléw réwnosci zroéznicowanie
wloscianstwa jest czyms niestychanym. Te wilasnie stosunki odtwarza
Anczyc w utworze scenicznym, pt. ,,Chlopi arystokraci‘4).

Akcja utworu rozgrywa sie w Jasielskiem, bezposrednio po
uwlaszczeniu wloScian. Bogatsi gospodarze zbierajg sie w karczmie
na narade. (,,Uradzili, zeby im komornicy moéowili jegomos$é, a gospo-
dyni imos¢*)?). Tres¢ utworu obraca sie dookola rozdzwieku, jaki
zapanowal miedzy dwiema grupami ludnosci wiejskiej, zgodnie
zreszta z tym, co wspoblcze$nie pisat w ,,Czasie” jeden z korespon-
dentéw prowincjonalnych. Samodzielni gospodarze rozumieja zmie-
niong pozycje spoleczng chlopa nastepujaco: ,,My kmiecie przyszli-
émy dzisiaj do pewnego znaczenia, trudno, aby reszta chlopow, tj.
komornicy z nami sie bratata. PowinniSmy sie od nich odréznié.
Odroznienie w ten sposob ustanowimy, aby nam moéwili Jegomosc¢,
a naszym zonom Imos¢‘6). W drugiej swojej sztuce z 1854 r., pt. ,,L.ob-
zowianin“ (komedia) Anczyc juz jest czeSciowo wolny od uprzedzen,
jakie pod wplywem 1846 i 1848 r. mial w stosunku do chlopa. Po-
stacie wloscianskie przedstawione sg pogodnie, a wina ich upos$ledze-
nia zlozona na matactwa pisarzy pokatnych (Winkelschreiber), kto-
rych autor uwaza za plage wsi po 1848 r.

Pointe utworu stanowi rada, udzielona hrabiemu przez starego
chlopa, Szymona: ,Bywaj wielmozny pan cze$ciej pomiedzy nami,
a znajdziesz wiecej uczciwego serca i prawdziwa szczero$¢, anizeli
po bogatych domach, gdzie czesto jeno i przyjazn i pobozno$¢ udaja,
a bokiem dusze ciagnag“?’). W 1855 r. wystawiono nowy utwér An-
szyca, pt. ,,Flisacy*. Je$li poprzednie sztuki tego pisarza dotoczyly
kwestii wspétzycia wsi z dworem i wzajemnych stosunkéw miedzy
wloscianami, to ,,Flisacy* podkre$laja niebezpieczenstwo wywlaszcze-
nia rolnika i jego zagrody w nastepstwie wyzysku ekonomicznego
i lichwy®). Dalsza ewolucja twérczo$ci Anczyca doprowadzi go do
apoteozy bohaterstwa wloSciafiskiego, czemu dat wyraz w ,Ko-
Sciuszce pod Raclawicami‘ (1880).

Poza poezja polityczng i spoleczng, poza drukami podejmowa-

4) Motywu dostarczyta autorowi korespondencja z Jasielskiego, zamie-
Szczona w ,,Czasie®, 218, z 15. XI. 1849.

5) Akt I, scena I. Chlopi arystokraci.

%) Czas, 218, z 15. XI. 1849.

‘) Szyjkowski: Anczyc, t. I, s. 98.

8) Szyjkowski: Anczyc, t. I, s. 114.
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nymi z inicjalywy prywatnej spotykamy w 1848 r. liczne odezwy
i publikacje dla ludu wychodzgce z Rady Narodowej, Komitetu, De-
putacji albo wreszcie z ugrupowan, ktére zaczynaja sie organizowac
w tym czasie. Do adresu Galicji z 18 marca dolaczono odezwe, ktora
objasnia pokroétce gromadom zaszie w kraju i panstwie wypadki oraz
przedstawia zawarte w podaniu do cesarza postulaty spoleczenstwa?).
Odezwa mowi ludnosci o dobrych wzgledem niej zamiarach ziemian-
stwa, ktore daruje swoim poddanym panszczyzne i grunta. Dawni
panowie goraco pragng dobra ludu, a przyszly sejm narodowy, zlo-
zony z przedstawicieli wszystkich standéw, zajmie sie szczegétowo
Srodkami poprawy bytu wiloscian. Adres wraz z odezwg rozdaja
czlonkowie deputacji na postojach w przejezdzie do Wiednia.

Rada Narodowa, wykonujac mys$l darowizny, kaze wydrukowa¢c
do uzytku wilasciciela ziemskiego odezwe. ,,Pewni jesteSmy — glosi
odezwa — ze Najjasniejszy Pan kochajac nas i Was rownie, wyda
na nasza prosbe prawo, ktore dotychczasowe stosunki rozwigze i na
mocy ktorego nie bedziecie robili panszezyzny, ani odbywali powin-
nosci poddanczych. Chcac jednak da¢ Wam dowéd zyczliwosci na-
szej, oSwiadczamy Wam przed Bogiem i sumieniem naszym, iz od dnia
dzisiejszego nie zadamy od Was zadnych powinnos$ci‘.

Gdy uwlaszczenia nie dokonat rzad po mysli spoleczenstwa,
Ignacy Kaminski oskarza biurokracje przed sadem opinii publicznej,
w Krakowie za$§ Komitet odezwg z 25 kwietnia powiadamia wio$cian,
ze zniesienie panszczyzny zawdzieczaja nie rzadowi lecz wlascicielom
ziemskim (,,Dziedzice juz z wtasnej woli to zrobili i rzad tego wstrzy-
mac nie mogt”).

Wypadki rewolucyjne i wolno$¢ druku powotaly do zycia row-
niez pierwsze czasopisma ludowe. Proby na polu dziennikarstwa nie
ustepujg poziomem periodykéw i technikg pisarstwa ludowego dru-
kom ulotnym, lecz z czasem zjawiajg sie pozycje przemyslane, pod-
jete juz nie dorywczo, a przez zespol jednostek, ktéore w wyniku sta-
ran i pracy daja rzeczy dojrzate i powazne.

Wzorowo zorganizowany dzial czasopiSmiennictwa ludowego
mialo wowczas Poznanskie z dwoma niezwykle zywotnymi ogniska-
mi literatury dla wlo$cian: Poznaniem i Lesznem. Wysitki Wielko-
polan sg systematyczne i konsekwentne. Pierwsze w Polsce czaso-
pismo wloscianskie, ,,Szkotke niedzielng“ wydaje syn chlopski, ks.
Tomasz Borowicz, nieprzerwanie przez 15 lat (1834—1848)19). Bo-
rowicz prace wydawnicza rozpoczyna od nauki czytania i pisania,

9) Do gromady o adresie wzgledem panszczyzny. 1848.
10) W uznaniu zaslug ks. Borowicza, Franciszek Morawski poswieca mu
pochlebng dedykacje w wierszu o $w. Izydorze.
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prowadzonej za posrednictwem lamow ,,Szkoiki niédzielnej“. Przez
szesnascie lat ukazuje sie bogato ilustrowany ,,Przyjaciel ludu‘ Jana
Poplinskiego (Leszno 1834—1850). Wiasciwym jednak wychowawcag
politycznym wloscian wielkopolskich by! redaktor ,, Wielkopolanina“
i ,,Wiarusa“, ks. Aleksander Prusinowski. Pisma jego cechuje styl
jasny i prosty, ktéry zapewnia drukom ludowym statego i chetnego
czytelnika. Dzialalno$¢ Prusinowskiego kontynuuje Ignacy Danie-
lewski, wydawca ,Nadwislanina“ i przeniesionego do Poznania
,Przyjaciela ludu‘“1?).

Czasopismo ludowe zawdziecza swa trwalos¢ i wplyw pracy or-
ganicznej i pisarskiej licznego zastepu dziataczy oswiatowych (ks. Ko-
szutski, ks. Tomicki S., Gotkowski J., Bojanowski A., Lyskowski Ign.,
Morawski Fr.) 12). , Gospodarz Lyskowskiego osiggnat 5 wydan,
,,Ksigzeczka dla ludu polskiego z 1848 r. rozeszla sie w nakladzie
20-tys. egzemplarzy. W pismach swoich (zwlaszcza w ,,Poezjach
i stowach prawdy*) Lyskowski potepia egoizm szlachty. Pastor Gi-
zewiusz wydaje nawet pismo dla Mazuréow pruskich (,,Przyjaciel
ludu leckiego“ w Elku). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze do
poznanskiej Ligi polskiej (rozwigzanej w 1850 r.) naleza wloS$cianie,
zrzeszeni w ligach parafialnych. Ksieza odczytuja ludowi z ambon
,,Wielkopolanina®, ,,Wiarusa*, ,,Szkotke niedzielng“ i ksigzki patrio-
tyczne.

W 1848 r. rozpoczyna dzialalno$¢ pedagogiczng zakrojona na
szerszg skale Ewaryst Estkowski, ktéry przyczynit sie znacznie do
demokratyzacji szkoly (w 1843 r. pisze o zasadach o$wiaty), a pod
wzgledem zaslug na réwni stoi z Anczycem, Gregorowiczem i Cho-
ciszewskim. Zaktada on pierwsze w Polsce Towarzystwo pedagogicz-
ne (1849—1853) i na tamach ,,Szkoly Polskiej* podaje praktyczne
wskazowki, jak nalezy o$wieca¢ wloscian, zaznajamiac¢ ich z zasa-
dami samorzgdu gminnego, z obowigzkami narodowymi wsi itp.
W cztery lata po $mierci Estkowskiego ukazuja sie jego ,,Nauki wiej-
skie* (1860 r.).

Do wybitniejszych pisarzy ludowych Krolestwa nalezg: Grego-
rowicz J. K., Jastrzebowski, W. Forster (ttlumaczyl na jezyk polski
‘ksigzki ludowe francuskie) i Anczyc. W latach 1842—1850 wydaje
‘Orgelbrand ,, Kmiotka* pod redakcjg Le$niewskiego. Pismo to pod
rzagdami Paskiewicza nie wykracza poza rozprawy religijne i oby-

1) Chociszewski J.: Pismiennictwo polskie, s. 319.

12) Morawski pisuje do lesznianskiego Przyjaciela ludu, Przegladu po-
znanskiego, Poklosia, Dodatku do Czasu. Jego pidra sa tez ,inne pisemka w do-
brym kierunku rozszerzajace o$wiate miedzy wiejskim ludem®. Siemienski:
Portrety, t. II, s. 328. Dochéd z pism przeznaczal Morawski na bezrolnych
wloscian. :
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czajowe. Mimo to nastepuje przerwa w wydawnictwie. Dopiero-
w 1860 r. (1 lipca) ,,Kmiotka* wznawia Gliickberg, powierzajac re-
dakcje Gregorowiczowi. Wspolpracownikiem czasopisma (o nakla-
dzie 3.400 egzemplarzy) jest Anczyc, ktory pisuje pod pseudonimem
Kazimierza Géralczyka, a od 1 stycznia 1861 r. obejmuje na okres
5-letni redakcje ,,Kmiotka“. Anczyc nie wprowadza do redakcji
pisemka zadnych zmian rewolucyjnych. W ogloszonym przez sie-
bie programie pracy moéwi, ze ,redakcja odlozywszy na okres pédz-
niejszy obszerniejsze traktowanie przedmiotéw naukowych, a na-
wet gospodarczych, uwaza za najpilniejszg rzecz w obecnej chwili
podnosi¢ w ludzie wiejskim religijne i moralne uczucia..., wigza¢ mi-
Toécig chrzescijansky chaty z dworami, wytepia¢ nieufno$¢, walczyc
z falszem i podzeganiem, budowa¢, a nie burzy¢, na koniec obudza¢
cheé¢ do pracy, zamilowanie trzezwosci, porzadku i oszczedno$ci!?).
Poza dzialalnoécig publicystyczng pisze Anczyc rozprawy dla ludu
o treéci historycznej i przyrodniczej't). Nadto nowy redaktor
,,Kmiotka* obiecuje informowaé czytelnika o panszczyznie, czyn-
szach, o §wiecie i potrzebie zgody (,,niech was Bog strzeze najmilsi
bracia od zlych podzegaczy, kochajcie sie i mitujcie wzajem z dwo-
rem, a dwoér z wami, na tym tylko uzyskacie‘)15).

Os$wiata i pisma ludowe spelnily w Poznanskiem swojg misje
narodows. Dowi6dl tego udzial wlo$cian w powstaniu 1848 r. Rola
czasopism i ksigzki dla ludu silniej jeszcze uwydatnita sie w okresie
ucisku i germanizacji. Na przestrzeni ¢wier¢wiecza (1848—1863)
wiekszo$¢ czasopism w Wielkopolsce popularyzuje program pracy
organicznej, reprezentowany przez Lige, ktora natomiast sprzeciwia
sie kategorycznie propagandzie powstania wsréd ludu (Stowa Boze
i prawdy).

Zanim w zaborze austriackim ukazalo sie pierwsze czasopismo
ludowe wiele projektéow wydawniczych poszlo wniwecz.. I tak nie-
ukazalo sie zapowiadane w 1848 r. czasopismo dla ludnosci wiejskiej,
ktore miato wychodzi¢é w Rzeszowie. Na niczym spelzl réwniez za-
miar Szajnochy. Proponowane przez historyka pismo pod nazwg
,,Bratnia dlon“ mialo byé¢ dwujezyczne, tj. polsko-ruskie i dwudzia—
lowe. Jedna cze$¢ tygodnika stuzylaby dla czytelnika wiejskiego,
druga za$ miala zawiera¢ wskazania wychowawcze dla propaga-
toré6w o$wiaty, a przede wszystkim nauczycieli ludowych6).

13y Anczyc, t. 1, s. 200.

14) pijanstwo, zguba i nedza wloécian, Warszawa 1867. ttumaczone takze
na j. ruski. Krétka nauka o ziemi i $wiecie, Warszawa 1862; Dzieje Polski
w 24 obrazach skreslone dla uzytku braci wloscian, Warszawa 1863. Dzieje
drukowane byly w Kmiotku. Naklad tej ksigzki wynosit 115 tys. egzemplarzy..

15) Szyjkowski: Anczyc, t. I, s. 207.

16) Zawadzki Wt.: Dziennikarstwo w Galicji w r. 1848, s. 120.
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Od 14 maja 1848 r. poczawszy wychodzi we Lwowie, przy ma-
terialnej pomocy Zamojskiego A., Pawlikowskiego Gw. i Lubomir-
skiego, ,,Przyjaciel ludu* redagowany przez urzednika Zakladu Osso-
linskich, Juliana A. Kaminskiego. ,,Przyjaciel ludu®, ukazuje sie
w nakladzie 5-tyS. egzempl. wraz z dodatkiem ,,Nowiny dla ludu‘.
Do grona wspotpracownikow glownego wydawcy nalezg: Szczucki,
Darowski, Kurzweil H., Gloskowski M. W., Glowacki S., Sznaufert
L., Wilkonska P. i Braun J. Trudnos$ci finansowe zmusily Kamin-
skiego do obnizenia nakladu (i tak w caloSci niewykorzystanego),
a wreszcie z numerem 22-gim do zupelnego zaprzestania wydawni-
ctwa. ,,Przyjaciel ludu®, tak co do formy jak i tresci lichy, miat jedy-
nie warto$¢ jako inicjatywa i pierwsza proba w tym kierunku. Sam
wydawca ze swej, niezbyt zasobne]j szkatuly, dolozyl do przedsiewzie-
cia 360 zir.

,Ukolysaniu ku braciom swoim rozjatrzonych serc ludu* prag-
nie stuzy¢ wychodzacy z ramienia wadowickiej Rady Narodowej
»Tygodnik wiejski“. Roznych sposobéw uzywaja wydawcy pisma,
azeby zatrze¢ $lady moralnego spustoszenia, jakie w dziedzinie spo-
tecznej wywotala rabacja. Wprowadzono na lamy ,Tygodnika‘
rozmowy i dyskusje wloscianskie, zamieszczano odpowiednie $Spiewy,
krakowiaki, opowiadania historyczne, wreszcie doniesienia z prowin-
cji o wypadkach wspomagania dwor6w przez gromade w czasie zniw
(dobrowelnie). Charakterystyczna jest rozmowa uswiadomionego na-
rodowo goérala z ,cesarskim‘ Nadwislaninem. Géral przekonywuje
towarzysza o polskim pochodzeniu wloscian i wyjasnia charakter
dazen narodu.

,Tygodnik wiejski‘, ktéorego poczatek przypada na okres parla-
mentu, nie zasklepia sie, jak inne 6éwczesne czasopisma w monoton-
nej dialektyce uwlaszczeniowej, ktéora nie skutkowata, lecz pilnie
§ledzi obrady sejmowe i wystgpienia postow wiloscianskich we Wied-
niu. Kazdg zdrowg mys$l, wypowiedziang w parlamencie, pismo prze-
kazuje czytelnikowi, stwarzajac w ten spos6b pomost miedzy repre-
zentacjg polityczng a wyborcami. Ta istotna cecha korzystnie odréz-
nia organ ks. Wasikiewicza W. i Pawlikowskiego St. od naiwnego
kaznodziejstwa ,,Przyjaciela ludu®, czy doktrynerstwa ,Krakusa‘.
Czasopismo wadowickie moze uchodzi¢ dlatego za pierwowzoér orga-
néow programowych, wydawanych przez przywodcow, czy tez ugru-
powania polityczne wloscian.

»Tygodnik wiejski, gdy chodzi o kierunek polityczny, broni
wlo$cian przed uciskiem i niesprawiedliwym traktowaniem przez
wladze austriackie. ,,Jak przyniést jaki chtopek — czytamy w nume-
rze drugim pisma — suplike do Wiednia, to nim przeszta do ministra,
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sto razy jej leb skrecili, a jezeli§ sam chcial ja odda¢, musiates po
calych dniach sta¢ za drzwiami; sam JWPan minister pil kawe, albo
gral w karty za te pienigdze, ktére ludowi wydart“. , Tygodnik* za-
strzega sie jednak (co prawda zbytecznie) przed gwaltami i zaburze-
niami. ,,Gdyby kto$ ci powiedzial, bierz cepy, kose lub siekiere, a idz
zabij tego lub owego, falszywy to nauczyciel Twéj, bo Bog powie-
dzial w pigtym przykazaniu: nie zabijaj“!7).

Oprocz dwoch wspomnianych czasopism dla ludu pojawita sie
we Lwowie w zwigzku z kwestig ruska, $wietojurska ,,Zorza ha-
licka“, wspierana materialnie przez rzad (gubernium oplaca 1 egzem-
plarz za kazde 10 ty$. mieszkancow)!®). ,Zorze‘ propaguje na pro-
wincji duchowienstwo grecko-katolickie, ktore przedstawia ja gro-
madom jako pismo polecone przez metropolite. Cze$¢ Rusinow,
przychylnie usposobiona wzgledem dazen polskich, wydaje dla prze-
ciwwagi ,,Dziennik ruski“ (druk lacinski), ktéry mato byt znany
i rzadko poza rogatki stolicy kraju wychodzil.

Czasopisma ludowe, wychodzgce w Krakowie, reprezentuja prace
spokojna, opartag na wzorach poznanskich. Gléwna trescig pism kra-
kowskich sg sprawy o$wiatowe, religijno-obyczajowe, wspomnienia
historyczne itp. Dotyczy to ,Prawdy‘ ks. Ksiezarskiego,, ,,Wie$nia-
ka‘ ks. Gornickiego S. i miesiecznika, powstatego z fuzji ,,Prawdy*
i ,,Wiesniaka®: ,,Szkoly ludu“ Ekielskiego N.

Wydaweca ,,Prawdy‘ okre$la w 1-szym numerze swoje stanowi-
sko narcdowe i religijne. O biurokracji i panszczyznie czytamy:
,Mowig dzi§ urzednicy, ze cesarz dal wam panskie grunta na wias-
nos¢, tak kiedy$ wydrg oni wam (chtopom) te wlasnosé, sami osigda
i powiedzg, ze cesarz darowal im wasze grunta‘l?).

» Wiesniak® za$ uspokaja wloscian stanowczym zaprzeczeniem
poglosek, jakoby wtlasciciele ziemscy pragneli powrotu stosunkow
panszczyznianych. Nie jest rowniez prawdziwym twierdzenie, ze
grunta dworskie pdéjda do podzialu miedzy dawnych poddanych
pana®?). Redaktor pisma, zalecajac ludnosci wiejskiej czytanie ksia-
zek, wyjasnia znaczenie mowy ojczystej i wiele uwagi poswieca
stronie historycznej. Z numerem 14-tym konczy sie ,,Wieéniak* na
skutek polgczenia z ,,,Prawdg* Ksiezarskiego w ,,Szkote ludu‘.

Program nowego czasopisma, ktore nasladuje metody o$wiato-
we Poznanskiego, jest gruntownie przemys$lany i oparty na doswiad-
czeniu. ,,Szkola* po zobrazowaniu wstrzasu spolecznego, jaki skut-

17) Tygodnik wiejski, 6, z 1848 r.
18) Gazeta lwowska, 104, z 1848 r.
19) Prawda z 31. VIII. 1848.

20y Wie$niak, 1, z 10. VI. 1848.
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kiem uwtlaszczenia nastgpil i ujemnych nastepstw rozbicia jednosci
narodu stwierdza, ze poprawe osiggna¢ mozna tylko droga oswiaty.
Redakcja ,,Szkoly* obiecuje zatem informowa¢ wloScian o wazniej-
szych zdarzeniach w kraju i za granica, przeciwdziala¢ polityce spo-
row i wasni uprawianej przez urzednikéw, uswiadamia¢ wies religij-
nie i dostarcza¢ jej wskazoéwek fachowo-rolniczych. ,,Szkota* budzic
bedzie w wloscianstwie , wyzsze uczucia religijne, glebokg mitos¢
ojczyzny, zamilowanie porzadku, sprawiedliwosci, poswiecenia sig
dla dobra ogoélu, che¢ nabycia o$wiaty i szacunku dla tych, ktorzy
dla dobra ludu pracuja“. ,,Szkola ludu“ trwa jednak niedlugo. Po
ukazaniu sie 8 numeréw przestaje wychodzi¢ 12 kwietnia 1849 r.

Budzenie sie uczu¢ narodowych dociera i do ludu innych dziel-
nic Polski. Na Gérnym Slgsku J6zef Lompa (syn sklepikarza) wy-
trwale pracuje nad podtrzymaniem polskosci wsi, juz to w charakte-
rze nauczyciela wiejskiego (od 1847 r), badz tez jako pisarz ludowy.
Dla wtlo$cian przeznaczone sa jego ,,Piesni religijne® (1833), ,,Kroétkie
wyobrazenie historii Slgska®, ,,Pielgrzym w Lubopolu* (1844) i in.2").

Na Slgsku Cieszynskim pionierem o$wiaty i piSmiennictwa lu-
dowego jest Pawel Stalmach, ktéory w pracy swej znalazt poparcie
Jerzego Lubomirskiego. Staraniem Stalmacha wychodzi w Cieszynie
pismo informacyjne dla ludu ,,Tygodnik cieszynski‘, w ktérym spo-
tykamy takze artykuly z zakresu historii i rozprawy o zagadnieniach
aktualnych (np. o uwlaszczeniu, o zjezdzie stowianskim itp.). Czaso-
pismo ludowe polskie stanowi na Slasku nowo$é. Stalmach liczac sie
z zaniedbaniem ludu pod wzgledem o$wiaty prowadzi prace organi-
zacyjna, a redagowanie ,, Tygodnika‘ rozpoczyna porownawczym wy-
kladem alfabetu tacinskiego, morawskiego i szwabachy??). Do wyni-
koéw dzialalnosci narodowej Stalmacha nalezy wybor syna wloscian-
skiego Jerzego Ciencialy na posta do parlamentu wiedenskiego. Stal-
mach wydaje przez 30 lat , Gwiazdke cieszynska‘, ktéora powstata
pozniej z ,, Tygodnika‘“.

W Galicji natomiast zadne z pism powstalych w czasie ruchu re-
wolucyjnego nie wytrzymato préby czasu, organizacji zasoboéw i wy-
sitku, a co najwazniejsze polityki centralizmu Bacha. W 1851 r. uka-
zujg sie ,,Zabawy $wiagteczne dla ludu‘ Obrgpalskiego, ktéry rozdaje
swoje pismo bezptatnie. W latach 1852—1870 wychodzi ,,Przyjaciel
domowy*, pismo zbiorowe dla gospodarzy wiejskich. Protektorat nad
pismem objeta namiestnikowa Gotuchowska, kierownictwo za$ Stup-
nicki. ,,Przyjaciel domowy* zamieszcza wskazoéwki i rady gospodar-
skie, powiastki, wiersze itp., ale wszystko to byto produktem tepych

21) Korbut: Literatura polska, t. III, s. 291.
22) Tygodnik cieszynski z 1. IX. 1848.
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pior i umystéow. Stronie praktycznej i koligacjom politycznym swo-
ich opiekunow zawdzieczal ,Przyjaciel powodzenie. Trzecig czeS¢
dochodoéw z pisma przeznaczano na ochronki. Poza tym wychodzga:
,Dzwonek", redagowany przejSciowo przez Brunona Bielawskiego
i ,,Niedziela‘ Michata Popiela. ,,Dzwonek‘ najwiecej miejsca poswie-
ca utworom literackim jak: powiastki i szkice historyczne, wiersze,
nowele itp. Do ,,Dzwonka“ pisuja: Lesniowska, Lozinski W., Wielo-
glowski W., Szujski J., Wolski L. i i. Redakcja korzysta nadto z dru-
kowanych juz utworéw celniejszych pisarzy (np. Lenartowicza T.).

Do nielicznych czytelnikéw wiejskich zaboru austriackiego do-
cierajg (w 1859) czasopisma: ,Dzwonek® ,Przyjaciel domowy",
,Gwiazdka cieszynska, ,,Czytelnia dla milodziezy*, z ksiazek za$
,Niedzielne czytania‘ ks. Antoniewicza, kalendarze Wieloglow-
skiego oraz pisemka religijne i obyczajowe, te oczywiscie, ktére z po-
mys$lnym wynikiem przeszly obowigzujaca praktycznie cenzure
1 oszacowanie wladz, proboszcza i wlasciciela ziemskiego.

Nawet w okresie konstytucyjnym pisma ludowe napotykaja na
trudnosci ze strony czynnikéw rzadowych. Bezbarwny, gdy cho-
dzito o sprawy polityczne, ,,Dzwonek* poddany zostaje pod surowa
cenzure wladz, ktore kilkakrotnie ostrzegaja redaktora, grozac likwi-
dacja wydawnictwa. ,,Dziennik literacki zostaje w 1864 r. skonfi-
skowany za wydrukowanie rozprawy ,,0 zadaniu pism ludowych®,
a zastuzona pisarka Les$niowska usilowania wydawnicze przyplacila
3-miesiecznym wiezieniem?3).

Pierwsze lata istnienia sejmu krajowego sa okresem przelomo-
wym dla pi$miennictwa ludowego. Powszechna opinia o wystgpie-
niach wlosScianskich nie zachecala bynajmniej pisarzy do nowych
wysitkow nad stworzeniem dobrego czasopisma ludowego. Odmiennie
przedstawia sie¢ sprawa z punktu widzenia dazen powstanczych.
Wiekszos¢ drukéw ludowych przed powstaniem i w czasie walk wy-
chodzi z ko6l konspiratorskich, dla ktérych wygasajacy w narodzie
romantyzm nie stracit uroku. Dopiero po roku 1863, gdy ziemian-
stwo 1 wplywowe o$rodki inteligencji miejskiej porzucg idealizm lu-
dowy, liczba czasopism realizujacych prace u podstaw pokaznie
wzro$nie. Z drugiej strony, ewolucja zycia politycznego tworzy
skutkiem powstawania stronnictw sejmowych podstawe rozwojowa
dla pism ludowych. Czasopisma te nie majg juz w tym stopniu, co
druki z okresu wiosny ludéw potrzeby straszenia opinii zmorg ra-
bacji, lecz otwarcie wskaza, gdzie znajdowalo sie zrédio zepsucia
1 egoizmu.

23) Gazeta narodowa, 16, z 6. VIII. 1864.
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Zagadnieniu harmonii spolecznej w narodzie poswiecone sa
takze liczne broszury. Znamiennym dla charakterystyki roku 1848
jest szczegdl, ze sejm i wybory nie wzbogacity literatury polityczno-
programowej czy sprawozdawczej. Ludzie przezuwajg uproszczone
przestanki sylogizmu panszczyznianego i niebezpieczenstwa rozru-
choéw, ale nieliczni tylko trzymaja reke na pulsie postepu mysli
i ksigzki juz nie zachodnio-europejskiej, lecz tego, co zdotalo
osiagna¢ Poznanskie. Problem zgody i walka z biurokracjg domi-
nuja w programach i dzialalno$ci ludzi?4).

Czlonek deputacji adresowej do cesarza, Wincenty Smaglowski
napisal pod pseudonimem Walentego Toporka rozprawe wydang
w Wroctawiu 1848 r., pt. , Ludowi wiejskiemu calej ziemi polskiej
mito$¢, prawda i pozdrowienie braterskie. Autor, mimo, ze sam na-
lezal do ofiar rabacji (chlopi pobili go dotkliwie), przebacza groma-
dom ich wine. Zal tylko czuje, ze wie$ zaufala Austriakom, ktérzy
,ostatni tach i grosz wydzierali, Zolnierza na kwatere pakowali,
syna, brata, ojca jak bydle brali do wojska. I ty sluchale$ wowczas
takich ludzi?* — z wyrzutem moéwi Smaglowski??). Gromada po-
winna zrozumie¢, ze wszystkie warstwy spoteczne tworza jeden na-
rod, ze mowimy wspolnym jezykiem i jedna nam ziemia. Co sie
za$ tyczy przesziosSci: czyz szlachta nie powstata z chlopow?26).

Austriacy sprowadzili na ludno$¢ ucisk podatkowy, rozdrapali
datki spoleczenstwa na powodzian z 1844 r. Zreszta je$li dziedzic
nie bedzie na wsi panem — to chyba zyd, cygan lub Niemiec go za-
stapia. Szlachta darowala ludowi powinnosci. ,, Do panszczyzny —
sa stowa Smagltowskiego — mieli prawo panowie, bo to ich wlasnose¢,
przeto darowali ja wam... Dzi§ macie prawo dopomina¢ sie o cesar-
szczyzne, a wiecie, ze to sg podatki, sol, stemple, rekrutacja i i.¢27).
Smagtowski uzywa przeciw Austrii dosadnych argumentéw i w obro-
nie praw narodu postuguje sie analogicznymi kontrastami, co
»Stowa Boze lub ,,Krakus“. Stara sie uderzy¢ w najistotniejsza
strune, gdy chodzi o zakres zainteresowan i trosk ludu wiejskiego.
Byl po prostu agitatorem.

Przeciw biurokracji zwrécone sa ,,Stowa Prawdy“ Mikolaja
Kanskiego, spiskowca z 1846 r. Autor wprowadza do rozprawy pro-
boszcza, ktory objasnia wloScianom dokonang w panstwie zmiane
stosunkéw politycznych, przekonuje ich, ze szlachta zawsze obcho-
dzila sie tagodnie i opiekunczo z ludem, a kiedy zaszia potrzeba,

24) Juz Niemcy w parlamencie wiedenskim zwrécili uwage, ze Polacy
przemoéwienia swe zawsze rozpoczynaja skargami na stosunki galicyjskie.

2%) Ludowi wiejskiemu, s. 5.

26) Por. Krakus, pismo dla ludu.

27) Ludowi wiejskiemu, s. 16.
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wtlasciciel $pieszy! gromadzie z pomocg. Biurokracja natomiast sieje
zamet 1 nienawisé. Kanski, ktory ksigzke wzoruje na ,,Slowach
prawdy“ Podoleckiego, pisal takze z Wiednia ,,Nowiny ze $wiata“
przeznaczone dla wloscian, a w ,,Pogadance chlopskiej* przedstawit
zapatrywania wloscian wszystkich zaboréw, przeprowadzajagc mysl
jednosci narodowej poprzez partykularyzmy my$lowe i przesady
chiopa polskiego. Rozmowa zebranych z réznych stron Polski wlo-
Scian nie idzie latwo. Dopiero po dlugich i nie zawsze ciekawych
objasnieniach wszyscy stwierdzaja, Ze sg Polakami i pragna zgody
z resztg narodu.

Bezimiennie wydana ,,Gaweda wie$niacza‘ poucza, ze wiasciciel
jest bratem chlopa. Jesli biurokracia spotyka sie w swoich wichrze-
niach z bierng uleglo$cig wsi, to istotng przyczyna nieporozumien
jest brak szkot i ciemnota ludu.

Broszura Deszkiewicza J. N. ,,Dla ludu wiejskiego o konstytucji*
pragnie skupi¢ cale spoleczenstwo w obronie uzyskanych swobdd,
a ,,Slcwo w celu porozumienia sie” (Przemys$l 1848) uwaza wspol-
dzialanie warstw i narodowos$ci za podstawe rozwoju kraju.

Broszury polityczne z okresu pierwszego sejmu krajowego stoja
na wyzszym poziomie chociazby juz ze wzgledu na dobér autoréow.
Bedzie tu rowniez mowa o zjednoczeniu, lecz argumenty nie posia-
daja dawnej mglistosSci i nie operuja haslami oderwanymi od po-
trzeb zycia.

Przed wyborami 1861 r. prof. Uniwers. Jagiel., Jozef Dietl pisze
rozprawe agitacyjna, pt. ,,Dyplom cesarski i sejm galicyjski®, w kto-
rej cbjasnia chtopom istote uzyskanych ustepstw rzadu na rzecz au-
tonomii krajowej. ,,Ten Michat Wiarostaw — moéwi o sobie autor —
jest wie$niakiem, ale niegdy$ on uczyl sie w Akademii®.

W dobitnych slowach przedstawia Dietl oplakany stan material-
ny wloécian, nie pomijajgc rzecz jasna trudnosci, w jakich znalezli
sie jego konserwatywni przyjaciele, ziemianie. Przyczyne powszech-
nego zubozenia widzi autor ,,Dyplomu® w braku szko6t i kapitalow,
zlej organizacji wytworczosci, ujemnym bilansie handlowym, stabo
rozwinietym przemys$le i handlu. Jest to juz nowoczesna diagnoza
ekonomiczna. ,,U nas wszystkie czynnosci i prawa, jakie si¢ groma-
dom i gminom przynalezg, oddano urzedom powiatowym i obwodo-
wym*28),

Wtasnie wyjechata do Wiednia deputacja, azeby wyprosi¢ u ce-
sarza poprawe stosunkoéw, co napewno wyjdzie z korzys$cig takze
i wlo$cianstwu. Natomiast ,falszem jest najoczywistszym, klam-

28) Dietl: Dyplom, s. 9.
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stwem najohydniejszym, bajka najzlosliwszg, ze deputacja wyje-
chala do Wiednia, azeby znowu zaprowadzi¢ panszczyzne‘. Pan-
szczyzna — podkresla Dietl — nie moze juz powroéci¢, gdyz panowie
zyskali wynagrodzenie, a poza tym nie odniesliby zadnej korzysSci
ze wznowienia powinnosci.

Zblizaja sie wybory do sejmu, ktéry bedzie obradowal nad bieda
ludu, organizacjg gmin itp. Zachodzi wiec pytanie: Kogo powinni
wloscianie wybra¢ na postéw. Chyba nie ,,obcych, co gdzies z da-
leka przybyli‘?9), ale ,,obeznanych ze sprawami wloscianskimi, ro-
zumnych, wymownych, $mialych, poczciwych, tzn. 1. wloscian, 2.
wlascicieli ziemskich, 3. ksiezy, 4. dzierzawcéw, nauczycieli itd.“30).
Wies$ powinna tylko na tych kandydatow — wtoscian glosowaé, kto6-
rzy szczerze pragng zgody.

Sfery =ziemianskie przyjely broszure Dietla z uznaniem3?),
w blogiej nadzei, ze utoruje szlachcie droge do wiekszosci sejmowej
i wplywu na rzady. Pierwsze dni obrad sejmowych rozczarowaly
konserwatystéw. Wobec poglebiajacego sie w Galicji rozdziatu spo-
lecznego i walki o sympatie polityczne wloscian, pisarze ludowi ape-
luja do jednosci i zgody. W tym duchu pisane sg broszury sprawo-
zdawcze postéw nie-wlosScian wybranych z kurii gmin. Jesli autorzy
ci (Wieloglowski, Baum J., Presiowski J.) ukrywaja miedzy wier-
szami niezadowolenie z wystgpien wlo$cianskich w sejmie, to Kul-
czycki w ,,Postancu do ludu wiejskiego* (Rzeszéw 1861) wprost po-
wie, ze udzial chlopa w sejmie nie przyniost krajowi zadnej korzysci,
gdyz postowie wiejscy nie umiejg ani czyta¢ ani pisa¢ (sam zas autor
zaleca wsi lekture ,,Glosu‘i,,Czasu®). ,,Mniemam — pisze Kulczycki
— ze u nas bardzo rzadko ktéry wie$niak nadaje sie prawdziwie na
posta. Trzeba sie naprzéd diugo i duzo uczyé, bo w sejmie ani orza,
ani siejg, lecz glowg i wymowsg, sercem i uczciwosciag pracuja‘.

Droga ku lepszej przyszlosci nie w Kulczyckim brata poczatek.
Wyszla istotnie ze zrodel nieuswiadomienia i rozdzwiekéw spotecz-
nych, lecz przez mozolng prace dzialaczy i przywodcéow ludowych,
przez tamanie trudnosci i przesagdéw opinii publicznej rozbudzita sa-
mowiedze spoleczng i narodowa mas wioScianskich.

29) Dietl: Dyplom, s. 26.
30) Dijetl: Dyplom, s. 30.
31y Czas, 48, z 27. 1I. 1861,
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VI. KWESTIA WLOSCIANSKA W DOBIE POWSTANIA 1863/64 R.

1. PROGRAMY SPOLECZNE.

Smieré Mikolaja I. i upadek systemu przezen reprezentowanego,
tak w polityce miedzynarodowej, jak i wobec Polakow stworzyty
odmienne warunki dla ruchu narodowego w Krolestwie. Nowy im-
perator, Aleksander II oglasza w 1857 r. amnestie. Z zachodu Eu-
ropy i z Syberii naplywaja do kraju fale reemigrantéw, a wraz z nimi
nieprzedawnione dazenia wyzwolencze i reformatorskie. Wéréd mto-
dziezy tworza sie kolka i tajne stowarzyszenia. Stary manifest
z 1836 r. odzyskuje prawa podstawowej ideologii — ,,Prawdy zy-
wotne* i , Katechizm demokratyczny‘ "przygotowuja mlodych do
przyszitej wojny ludowej o wolno$¢ narodul).

Jednocze$nie utrwala sie przekonanie o zasadniczej odrebnosci
okresu w stosunku do r. 1831 (kiedy instrukcja Rzadu Nar. zakazy-
wata gen. Dwernickiemu oglaszania wolnosci), 1846 r., jak réwniez
do epoki przywileju i przewagi stanowej. ,,Dzi§ juz nie ten czas —
ostrzega Wielopolskiego syn chiopa, Janowski — aby cnoty i zastu-
gi przodkéw spadalty prawem dziedzictwa na potomkow2).

Goraczka dyskusyjna, towarzyszaca pracom Komitetéw rosyj-
skich dla spraw wlosScianskich, znajduje swe echo w propagandzie
ludowej. Studenci polscy Petersburga, Moskwy i Kijowa, narodowo$¢
manifestuja na zewnatrz noszac sukmany wiejskie?). Agitacje wsrod
wloscian prowadzg zaré6wno dzialacze organizacji narodowej jak
i ksieza ( na jarmarkach i odpustach). Szczegélnie podatnym terenem
tej propagandy okazuje sie Podlasie z liczng, schlopiala szlachta.
Kwestarze narodowi nie odchodzg ze wsi bez rezultatu#).

Manifestacje religijne i patriotyczne, organizowane przez milo-
dziez, a dozorowane przez wplywowg inteligencje miejskg Warszawy
jak i przedstawicieli ziemianstwa, rozszerzaja konsekwentnie pod-

1) Berg: Pamietniki, s. 160.

2) Janowski J. M.: A. Wielopolski, s. 6.

%) Znamienne jest spostrzezenie Berga uczynione na marginesie 6wczes-
nego chlopomanstwa. Warstwa s$rednia w Polsce — twierdzi Rosjanin — ,,pod
wzgledem krwi i pochodzenia zupelnie sie rézni od s$redniej klasy dawnych
czas6w. Czysta polska krew zostala tylko u goéry i u dotu: w arystokracji
i w najnizszej warstwie narodu‘“. Berg: Pamietniki, s. 171.

4) W 40-tg rocznice, s. 55.
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stawe przysziego ruchu zbrojnego. Systemem spisku i dzialan obje-
ty byl rzemie$lnik, inteligent, ksigdz’), kupiec, ziemianin, Chlop
mimo wszystko stoi na uboczu. To tez hasta ludowe, programy i po-
stulaty 6wczesne nie tyle moze za realng sile do walki przyjmowaty
wie$ — bo z biernosci ludu zdawano sobie na ogél spraweb) — ile
same stanowily otuche dla patriotéw i nieokreslong zresztg nadzieje
w powodzenie. ,

Istotnym przywoédca mlodziezy jest Mierostawski, z ktorym po-
rozumiewa sie ona za posrednictwem Kurzyny. Mlodziez, ktéora ma-
nifestowala po rozwigzaniu Tow. Roln., nie wykazuje jednak rady-
kalizmu, ktéry moéglby zadowoli¢ generata”). Przeciez oglosit on
w piSmie Brzozowskiego L., ,,Baczno$¢”, ze w walce narodu oczekuje
udzialu 2-milionowej masy rewolucyjnej®). I pod tym wzgledem znaj-
dowal poparcie ze strony wydawcow ,,Glosu z Paryza i Genui“.

Mierostawski musi sie jednak liczy¢ z opinig kraju. W broszurce,
pt. ,,W kraju i za granica“ general pozostawia organizacje powstania
czynnikom krajowym. W sprawie wloscianskiej za$ pisze: ,,Najgoret-
szym zyczeniem wspoélczucia naszego na tulactwie byloby widzie¢,
ze te spoOjnie miedzy inteligencjg a cialem narodu stanowi szlachta
wiejska, bo ona obyczajowo i tradycyjnie ma gromady wloscianskie
pod bratnig reka“. Autor uznaje donioste znaczenie uchwaly Tow.
Rolniczego, (ktérg okresla nawet mianem ,rewolucji spotecznej,
»Baczno$¢“ 1 z 1. VII. 1862), lecz uwaza, ze ta ofiara ze strony zie-
mian nie wystarcza. ,,Przewodnicy ruchu publicznego wszystek swoj
rozum i calg troskliwos¢ poswiecg nierozwigzanemu zadaniu dzwig-
niecia mas ludowych na réwnie powstancza z inteligencja narodo-
wa‘. W 1859 roku przyszty dyktator rozwija poglad na rycerskie po-
stannictwo szlachty w narodzie. Twierdzil wtedy, ze jak zaslugi wo-
jenne wydobytly szlachte z masy ludowej, tak w przyszitym powstaniu
zadaniem ziemian powinno byé dazenie do zjednoczenia narodu,
a przez to poruszenia wloscian do walki. Polska jest bowiem wielka
wsia i rozbicie narodu na wlo$cianstwo i szlachte w najwiekszym
stopniu szkodzi sprawie niepodlegtosci?).

5) Duchowienstwo posiada w Komitecie Centralnym swego przedstawi-
ciela, ks. Mikoszewskiego K., wikariusza parafii Sw. Aleksandra w Warszawie
i autora ,,Glosu Kaplana Polskiego®“. W rozprawie tej Mikoszewski moéwi, ,ze
stargany wezel laczacy wloscian jest idea Ojczyzny Polskiej i tylko rekoma
kaptana da sie nawigzaé¢, jezeli ma by¢ trwalym i do serca siegajacym®.

6) Janowski: Pamietniki, t. I, s. 41.

7) Na co sie skarzy w swych ,Pamietnikach®, s. 25.

8) Mierostawski przewiduje, ze przeciw Rosji, Austrii i Prusom, ktoére
skupig 360 tys. wojsk, powstana 2 miliony Polakéw zdolnych do walki, z czege
p6t miliona tylko znalez¢ sie winno w rezerwie. Podstawa tych obliczen, jak
wynika z artykulu wstepnego ,,Bacznos$ci i dalszych wywodoéw generatla, jest

lud wiejski. Por. ,,Baczno$¢“ nr 1, z 1. VII. 1862, s. 10 i n.
9) Przeglad rzeczy polskich, 8, z 24. VIII. 1859.

Kostotowski, Kwestia wloScianska. 21
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Emigranci uwazaja chwile za odpowiednia, azeby zlikwidowa¢
panszezyzne. Na kilka miesiecy przed wybuchem powstania Komitet
emigracyjny nazywa kwestie wlosciansky ,kamieniem wegielnym
odrodzenia narodowego*, pochwala inicjatywe Tow. Roln., lecz ocze-
kuje dalszych krokéw w kierunku ostatecznego rozwigzania
problemul?).

Z ramienia Komitetu oglasza w 1862 r. Wiadystaw Dzwonkowski
rozprawe, pt. ,,Uwagi w kwestii wloScianskiej, ruskiej i zydowskiej‘.
Autor wznawia =zapatrywania demokratéw wychodztwa sprzed
1848 r. Miloslaw i Wrzes$nia (byl wtedy czionkiem Komitetu poznan-
skiego) napelniajg Dzwonkowskiego otucha i sg podstawa jego na-
dziei. Rozwazania nad aktualnymi zagadnieniami pokrywa $niedz
towianizmu i mistycznych symboli. Polityka spoteczna zaborcow
budzi w Dzwonkowskim uczucie wstretu. Rzady: pruski, znoszac
wilasno$¢ gminng i austriacki, zachowujac ja w postaci sluzebnictw,
wypaczyly polskie gminowtadztwo, azeby pognebi¢ naréd. Przy tym
Austria ,,wszystkie wady, schorzenia, choroby spoleczne konserwo-
wala jak najtroskliwiej, tworzac calymi batalionami hrabiow gali-
cyjskich“11). Autor jest przeciwny uproszczeniu, ktoére kaze dopatry-
wa¢ sie w zadaniach chlopa galicyjskiego tendencyj komunistycz-
nych (lasy i pastwiska).

Dwonkowski jako zwolennik gminowladztwa uwaza ustréj gmin
za zgodny z charakterem narodowym Polakéw. Broni niezawisto$ci
politycznej ludu wiejskiego i krytykuje stanowisko Tow. Roln., kté-
rego czlonkowie, gdy chodzi o kwestie wtoscianska, zaslaniaja sie jej
apolitycznym charakterem. ,,Zapomnieli — pisze Dzwonkowski — ze
w Polsce kazdy czyn jest polityczny i nie ma paragraféow, ktore by
stowarzyszeniu Polakéw te ceche odja¢ mogly‘“12). Tylko uwtaszcze-
nie moze skutecznie uregulowaé¢ problem narodowo-spoleczny. ,,Te-
rie ekonomiczno-socjalne moga ziemie pokraja¢ lub zaokragli¢ fol-
warki, ale nie skleja serc, nie wypelnig dusz, a sila nasze w jednosci®.

Romantyzm, ktéry u Dzwonkowskiego przemoéwit z dawna swa
sila, wygasa juz w tworczo$ci Kamienskiego. Wydawca genewskie]j
»Prawdy‘ chce takze, azeby wie$ czynnie poparla powstanie, ale
przekonany jest, ze najwlasciwszg ku temu droge obralo Krolestwo
przez masowe manifestacje religijne. Kamienski zwraca sie do mlo-
dziezy krajowej z wezwaniem: ,,Chcesz powstania, pracujzesz na
takie, ktére niezawodnie zwyciezy¢ bedzie musialo bez wysilenia...
Przygotowuj lud wiejski, doprowadzaj go do tego, by doréwnat

10) Odezwa Komitetu z 20. X. 1862.
1) Dzwonkowski: Uwagi, s. 33.
12) Dzwonkowski: Uwagi, s. 41.
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warszawskiemu... Ojczyzna zada, by$ nie znalta spoczynku, poki tego
nie dokonasz, co dla niej jest gléwnym warunkiem zwyciestwa,
poki catego ludu do zycia narodowego nie powotasz‘13).

W Krolestwie idee powstania reprezentuje wsrod starszej gene-
racji tzw. Koétko Sybirakéw z Agatonem Gillerem i Ruprechtem na
czele. Kotko, podobnie jak i grupa Jurgensa, wypowiada sie przeciw
przedwczesnemu wybuchowi powstania i dazy do tego, azeby ure-
gulowa¢ walke zbrojng przez ostateczne rozwigzanie sprawy wilo-
Scianskiej i nie dopus$ci¢ do przemiany jej na powstanie ludowe,
w myS$l zalozen Mierostawskiego. Roéznica zdan, jaka wytworzyla
sie miedzy zwolennikami generala a Gillerem, sklonila tego ostat-
niego do usuniecia sie z Komitetu Centralnego. Przedtem Giller na
tamach ,,Przegladu rzeczy polskich przedstawia w artykule, pt.
,Zadanie chwili obecnej* program spoleczny Komitetu Central-
nego. Organ kierownictwa akecji, ,,Ruch zamieszcza programowa
enuncjacje kot powstanczych w sprawie wloscianskiej. Komitet C.
przeciwstawia Tow. Rolniczemu projekt catkowitego i jednorazo-
wego zniesienia panszczyzny, dowodzgc, ze samo zycie wynosi na
czolo potrzebe uwlaszczenia. Szlachta za$ swoim stanowiskiem moze
tylko zaostrzy¢ rozdzial spoleczny. Prawdziwie patriotyczny stosu-
nek ziemian do zagadnien spolecznych wymaga pos$wiecen. Pro-
gram Organizacji Narodowej juz w lipcu 1862 r. stwierdza w punk-
cie 4-tym, ze nalezy ,reforme stosunkéw wioscianskich zatatwi¢ po-
myslnie dla sprawy powstania i doprowadzi¢ wioscian do zupeilnego
uwlaszczenia przez rzad polski, ktory z ogélnych Zrodetl panstwa
obmys$li fundusze na wynagrodzenie wiekszych wias$cicieli za usta-
pione czynsze‘14).

Szlachta, mimo wszystko dzierzaca klucz sytuacji w swoich re-
kach, usituje zblizy¢ sie do ludu. Chlopi trzymaja dziedzicom dzieci
do chrztu, ucztujg przy stotach panskich, lecz po dawnemu sa po-
dejrzliwi i nieufnil®). Za trumnami pieciu ofiar postepowal Andrzej
Zamojski, trzymajac pod reka wloscianina, co specjalna litografia
przedstawila jako symbol zbratania stanéw. Ten sam Zamojski, mlo-
dziezy, ktéra go w 1861 r. pytata o rade, odpowiedzial, Zze najpilniej-
szg aktualnie potrzeba narodu jest... regulacja Wisty. Bardziej zna-
miennym bylo stanowisko wplywowego ziemianina w sprawie pan-
szezyzny. Program jego obejmowal czynsze.

Uwtlaszczenie wlo$cian musiato staé sie programem catego na-
rodu. Jozef Garnysz z grupy Czartoryskiego w swoim planie party-

13) Prawda, t. II, 1, z 24. IX. 1861, 8. 29.
14) Ruch, 7 (ostatni), z 14. VIL. 1862. Baczno$¢, 3, z 15. VIII. 1862.
15) Wydawnictwo materiatéw, t. II, s. 142. Wspomnienia Deskura.

21+
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zantki przewiduje, ze w miare oczyszczania kraju z nieprzyjaciela
nastgpi stopniowe nadawanie wloscianom wiasnosci gruntow i za-
opatrywanie bezrolnych w ziemie. Wiasciciele otrzymaja odszko-
dowaniel6).

Uchwala Tow. Rolniczego o wykupie czynszowym panszczyzny,
powzieta na wniosek Tomasza Potockiego 21-go lutego 1861 r., nie
zostala przeprowadzona. Jednostki tylko znosily panszczyzne, jednak
wigkszo$¢ szlachty po rozejsciu sie do domoéw zapomiala o przyje-
tym nie siebie w palacu namiestnikowskim zobowigzaniu. Stalo sie
to przyczyna dezorientacji wloscianstwa, ktéore mimo oglaszanych
z ambon przyrzeczen nie znajdowalo ulg w ponoszonych na rzecz
dworu ciezarach.

W kazdym razie postanowienie Tow. Roln. wyprzedzalo za-
miary rzadu wzgledem wloscian i stanowilo postep. Kota naro-
dowe okazujg zadowolenie z uchwaly. Duchowienstwo po uchwale
Towarzystwa zapytuje w odezwie: ,,Czyliz kmie¢ polski, ktéry mo-
zolng okolo uprawy roli praca najpierwszej i najpowazniejszej za-
radza calego narodu potrzebie, stusznie od praw obywatelstwa zostal
wydziedziczony? Czy mogto to nastgpi¢ z jego przyzwoleniem? Niech
na to odpowie chrzescijanskie sumienie“l7). Zas w czasie powstania
»ojciec Sykstus oglasza w imieniu Komit. Centr. ludnosci wiejskiej,
ze ,szlachta wam przebaczy, gdyz na przysztos¢ nie bedzie szlachty
ani poddanych“18).

Ofiara zlozona przez szlachte przypominala transakcje (opro-
centowanie przy skupie obnizono z 6% na 5%). Jednak wypadek ten,
pelaczony z domaganiem sie przez ziemianstwo Litwy i Podola re-
form, byt znamienny i w duzej mierze wynikal z akcji konsolida-
cyjnej wsrod biatych, ktorzy inicjatywe zmian pragnag utrzymac
w swoich rekach. W 1861 r., na zjezdzie ziemianstwa w Warszawie
zawigzuje ' sie’ - Dyrekcja bialych. Analogiczny zjazd odbywaja
czerwoni w Hamburgu. Szlachta szuka przeciwwagi dla wplywow
Mierostawskiego,” 6 ktorym moéwi, ze chcial ,,wlasnos¢ drugich
rozda¢, a bogactwo kraju zmarnowa¢, terroryzmem wyciskaé z kraju
ostatnie “jego mienie “po to, azeby je roztrwania¢, mordowac
bez sumienia i upamietania“1?). Czerwonemu dyktatorowi mlo-
dziezy przypisuje ziemianin niecne zamiary, ktére ,mialy na celu

16) Polska, 7,.z.5,. VII. 1863.

17) Stowo polskiego duchowienstwa do polskiego obywatelstwa (odezwa
litograf.).

18) Przeglad rzeczy polskich, 1, z 7. IV. 1863.

19) ‘pPopiel’ P.: Pisma, t. I, s. 43. ,Kilka sléw z powodu odezwy ks. Ad.
Sapiehy*“. Skierniewice, 25. VII. 1864.
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uwlaszezy¢ wloscian cho¢by z wytepieniem szlachty, byle ich mieé
na rozkaz‘‘29),

Na punkcie oceny Mieroslawskiego i planu powotania wloscian
do walki przez uwlaszczenie godza sie sfery ziemianskie z opinig
tzw. Sybirakéw, a przede wszystkim Ruprechta, ktéry z ramienia
Dyrekcji bialych uklada program w kwestii wloscianskiej. Publika-
cja Karola Ruprechta, wspoélpracownika Majewskiego w Rzadzie
Narodowym 1863 r. uchodzila éwczesnie za oficjalng opinie kot zie-
mianskich Krélestwa Polskiego i szlachty emigracyjnej, gdyz ,,Ka-
techizm nie-rycerski‘ Klaczki dobry byl jako literacki $rodek pole-
miki, ale nie jako program?!). Na wstepie zastanawia sie autor
,Kwestii socjalnej nad mozliwoscig udzialu wloscian w walce na-
rodu i stwierdza, ze nadzieje demokratow obliczone na ludno$¢ wiej-
skg sg zludne i bezpodstawne??2). ,,Lud dzi$ jest bierny na szali naro-
dowych sit — twierdzi Ruprecht — jest nam $lepo nienawistny,
bylby zdolny nawet postuzy¢ za narzedzie wrogom®23).

Z réznych stron i zrdédel politycznych wychodzace tendencje —
pisze autor — zbalamucily lud wiejski, tak, ze najwieksze nawet ko-
rzysci obiecywane gromadom nie odniosg pozytywnego skutku. Re-
alng silg narodowsg jest natomiast szlachta i tylko na nig moze liczy¢
kierownictwo powstania. Nalezy zarzuci¢ wszelkie radykalne teorie
i pomysty wlosciansko-powstancze, azeby uchroni¢ naréd od wstrza-
sow, a szlachte od zniszczenia i zguby.

Taki punkt widzenia prowadzil nieuchronnie, podobnie jak ,,List
do ks. Metternicha“ do zupelnego wylgczenia wloscian z zamierzen
narodowych, pozbawial sie aktywnej roli wobec wsi, pozostawiajgc
ludnos¢ wiejskg niejako poza obrebem najistotniejszych zagadnien
narodu. Tylko, ze gdy u Wielopolskiego moskalofilizm wystepuje na
plan pierwszy, a sady jego sa w pewnej mierze spekulacja lojalizmu
na rzecz Rosji, to Ruprecht nie zrzeka sie dazen niepodleglo$ciowych,
Jest bezkompromisowy w stosunku do zaborcy, a krancowo$¢ jego za-
patrywan na sprawe wloscianskg wynika z przejaskrawienia argu-
mentéw polemicznych.

Zreszta negacje wyrazong w ,Kwestii socjalnej uzupelnia
Ruprecht — w tym samym jeszcze roku rozprawa, pt. ,Zadania

20) Smarzewski: Pamietniki z 1863 r., s. 2783, rkp. Gazeta narodowa, 38,
z 28. II1I. 1863.

21) Ruprecht K.: Kwestia socjalna wobec narodowej. Klaczko, wspoipra-
cownik organu Hotelu Lambert, §wiadomie uzyl dla swej rozprawy polemicznej
tytutu ,Katechizm nie-rycerski®, azeby przeciwstawi¢ ideom gloszonym przez
Mierostawskiego tradycje zastug rodziny Czartoryskich (,Katechizm rycercki®
Czart.oryskiego dla szkoly kadeckiej za Stanistawa Augusta).

f“’) Ruprecht: Kwestia socjalna, s. 19.

2%) Ruprecht: Kwestia socjalna, s. 44.
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obecnej chwili, ktérej tezy nawigzuje do programu pracy orga-
nicznej Ligi poznanskiej i grona Klemensowczykow Krolestwa Pol-
skiego.

Powstancze akty uwlaszczenia wloScian — twierdzi Ruprecht —
nie spelniajg swego zadania (jak to wykazal rok 1846), jezeli nie
wyprzedza ich praca organiczna??). Tak samo pod wzgledem poli-
tycznym. Czegoz bowiem dowiod! udzial wloscian w sejmie gali-
cyjskim? Ciasny program lasow i pastwisk, wysuniety przez repre-
zentantéw wsi wskazuje, ze wloécianin nie doroést jeszcze w Polsce do
pelnego udzialu w zyciu politycznym. Nie rewolucja spoteczna, ktérej
pragng demokraci, lecz ewolucyjna reforma stosunkoéw wloscian-
skich, przez oswiate, polgczenie gromady z dworem, przez organiza-
cje gminy, rozwo]j przemystu i handlu oraz przez walke ze skrajnymi
kierunkami prowadzi do celu25).

Tak przygotowany i uswiadomiony wio$cianin wejdzie do spo-
lecznosci narodowej na réwnych prawach z innymi warstwami26).
Przyznaje Ruprecht stuszno$¢ demokratom, ze sprawa spoteczna za-
wazyla silnie i decydujaco na losach Rzplitej. Dlatego uwaza ,,po-
wrét do wolnosci osobistej we wszystkich jej prawach i dla wszyst-
kich za jedyna droge wyjscia z niewoli“. Radykali nie dali sie
omyli¢ dialektyka. Poznali, ze pisat konserwatysta i reprezentant To-
warzystwa Rolniczego27).

Glebiej siegnela przemiana poje¢ spotecznych w zaborze austria-
ckim. Chiop bral juz udzial w sejmie krajowym (1861). Na stole dy-
skusyjnym znalazla sie sprawa celowo$ci udzialu wio$cian w zZyciu
politycznym kraju. Stad, z Krakowa, idg coraz czestsze zalecenia dla
ziemian Krolestwa, azeby zaniechano przestarzalego programu czyn-
szow, a niezwlocznie podjeto uwlaszczenie poddanych.

Sprawa ludu dzialala na wyobraznie mlodej generacji szlachec-
kiej, ktéra po ustapieniu Manna z redakcji ,;Czasu®, inauguruje na
tamach tego dziennika ,,rewolucyjny* kierunek mys$li spolecznej i na-
rodowej. Postowie ziemianscy z kurii gmin fakt wyboru swego przez
wloscian uwazajg za niezwykle zaszczytny sukces polityczny?28).
Kozmian za§ w broszurze z 1861 roku glosi, ze przez troske o dobro
ludnosci wiejskiej prowadzi droga do wplywéw ziemianskich na wsi
i przez wie$§ polska droga ku lepszej przysztosci kraju i narodu. Ci

24) Ruprecht: Zadania obecnej chwili, s. 21.

25) Ruprecht: Zadania obecnej chwili, s. 59.

26) Ruprecht pod tym wzgledem solidaryzuje sie z grupa milleneréw i ich
przywodea a bliskim swoim przyjacielem, Jurgensem.

27) Glos wolny, 4, z 1. II. 1863.

28) Jestem postem wybranym przez gminy wiejskie i mam sobie to za
zaszezyt® — moéwit Adam Potocki. Mowa z 24 kwietnia 1861 r. Sprawozd.
stenograf. z 1861 r., s. 355.
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sami ludzie, zorganizowani w Komitecie bialych, bez zastrzezen
przyjma uwlaszczenie wloScian dokonane przez Rzad Narodowy. Zro-
zumia, ze wypadki powstania dokonaly ,,wiekszego skonsolidowania
sie warstw narodu, przejScia patriotyzmu i po§wiecenia w te war-
stwy spoteczne, w ktérych dotad mniej sie objawial, zniesienia pan-
szczyzny i nadania wilasnosci na calym obszarze ziem polskich, a tym
samym pewnos$ci, ze w niedalekiej przyszloSci to samo uczucie, co
nas ozywia, przeniknie i naréd caly*29).

2. CHARAKTER POWSTANIA 1863 R.

Noc z 14 na 15 stycznia, kiedy wiladze rosyjskie przystapity do
wykonania planu branki, rozstrzygnela o ruchu narodowym, ktoéry
od dwoch lat stale przybieral na sile. ,, By}l zamiar — donosit wow-
czas o intencjach Rosji lord Napier — kompletnego wyniszczenia
milodziezy rewolucyjnej w Polsce i zestania jej na Sybir lub na
Kaukaz dla pozbycia sie opoiycji. Rezultat byt smutny, lecz zu-
pelnie naturalny‘‘!). Namiestnictwo Kroélestwa dopiero w ostatniej
chwili zrezygnowalo z planu uzycia ludnos$ci wiejskiej przeciw
powstaniu. W tym wypadku obecnos$¢ Polaka w rzadzie bylo fak-
tem doniostym, zwlaszcza, ze w rachube wchodzila osoba autora
»Listu‘“ z 1846 r.

Niemniej jednak Rosja usiluje wykorzysta¢ atut spoteczny.
Chociaz opinia zagraniczna, informowana przez prase polskg i ko-
respondentéow wielkich dziennikéw?), darzyla sympatig sprawe pol-
ska, to jednak sugestie rzadu rosyjskiego o spotecznym charakterze
powstania budzily w reakcyjnych rzadach Anglii i Francji obawe,
azeby rozpoczeta na ziemiach polskich walka nie zamienita sie w re-
belie. Napoleon III stale przestrzegal Polakéw, ze powstanie, ktore
nie stanie sie og6lno-narodowym, nie bedzie moglo liczy¢ na jego
przychylnosé.

Rosja celowo rozsiewala pogloski o rewolucyjnym spotecznie
charakterze powstania. Rusofilski ,,Le Nord“ donosit o ruchach spo-
tecznych w Polsce. O niébezpiecznych rzekomo tendencjach socjal-
nych polskiego ruchu zbrojnego méwil w senacie francuskim (18-go
marca 1863) Laroche Jaquelin. Zarzuty jednak, jakie wysunat prze-
ciw Polakom margrabia, odparli Napoleonidzi: ks. Napoleon i mi-
nister Walewski.

Rosyjski minister spraw zagranicznych, ks. Gorczakow wskazy-
wal, Ze powstanie jest ruchem spotecznym, a nie narodowym.

%) Wydawnictwo materiatéw, t. II, s. 42.
1) Wydawnictwo materialéw, t. V, s. 12.
2) Np. Times‘a — Russel, Progrés de Lyon — Rolland.
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W sprawie polskiej — moéwi on w jednej ze swych tendencyjnych
depesz — nie chodzi o prawa narodowosci, lecz o rozwigzanie py-
tania: z taski bozej czy woli ludu*?). Odpowiadajac za$ na note inter-
wencyjng francusks, Gorczakow zaznacza, ze stan wojenny Kro6-
lestwa Polskiego, do ktérego zbiega sie zywiol rewolucyjny calej
Europy, jest groZznym i niebezpiecznym dla rzadéw regularnych.
,Powstanie — pisze minister — utrzymuje sie tylko terroryzmem,
ale ludnos$é¢, zwlaszcza wiejska, jest mu nieprzychylna‘“4).

Rzad powstanczy uprzedzal zarzuty rosyjskie. W okolniku do
agentow zagranicznych Rzad Narodowy stwierdza ogélno-narodowy
charakter podjetej walki przeciw Rosji i utrzymuje, ze program
wolnos$ci i rownouprawnienia nie powinien budzi¢ w rzadach euro-
pejskich zadnych podejrzen®).

Po akcesie bialych (maj 1863) ponawiajg sie znéw glosy upatru-
jace w pewnych objawach wspolpracy spoleczenstwa polskiego ceche
reakcyjnosci. W lecie 1863 r. przy wiadzy byt mianowicie Karol Ma-
jewski, niedawny radykal, teraz jednak uwazany za bialego. Nadto
z ramienia Dyrekcji bialych uczestniczyt! w pracach Rz. N. Karol
Ruprecht. W tym okresie powstania, krakowskie biuro prasowe,
zblizone do ,,Czasu“, podjeto sie informowania Europy i ,,oczyszcze-
nia wypadkoéw i Rzadu Narodowego z cech rewolucyjnych i dema-
gogicznych*%). Sadyk Pasza (Czajkowski) przypomina sie wiadzom
powstania projektem zaproszenia do Rz. N. arystokratéw, np. Czar-
toryskich lub Sanguszkéw, poniewaz lud jego zdaniem nie ma zu-
pelnie zaufania do tajnego rzadu. Fakty te lacznie z mianowaniem
przez Rzagd Wladyslawa Czartoryskiego agentem zagranicznym (23-go
maja) draznily rewolucjonistéw i byly dla nich po prostu niemite.
W dodatku dwa wplywowe dzienniki francuskie ,,Débats* i poturze-
dowa ,Patrie opublikowaly inspirowane przez konserwatystow
polskich artykuly o powstaniu.

Rzad Narodowy liczyl sie z postepowg opinig Europy i bronii
sie przed jednostronnag oceng jego dziatalno$ci. To tez w okresie
przygotowan do powstania ludowego (sierpien 1863) Rz. N. przesyla
Czartoryskiemu instrukcje (31 sierpnia), ktéra okre§la wytyczne
programowe walki zbrojnej narodu. Wspomniane artykuly ,,Débats*
i ,Patrie” , moga — pisze Rz. N. — niekorzystnie oddziala¢ na sym-
patie Zachodu, ktérych zrazaé zadng miarg nie nalezy, moga nam
nadawa¢ charakter ruchu zacofanego i dazen do przywroécenia stanu

3) Ojczyzna, 103, z 31. X. 1864.

4) Janowski J. K.: Pamietniki o powstaniu styczniowym, t. II, s. 144.
Nota z 13 lipca 1863 r.

) Giller: Historia powstania narodu polskiego, t. II, s. 62.

%) Kozmian: Rzecz o roku 1863, t. I, s. 76.
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spolecznego niepowrotnie zniesionego, nareszcie sympatyj oligar-
chicznych i obskuranckich. Raczysz Ksiaze w dalszych artykulach
przeprowadzi¢ i uwydatni¢ roéznice miedzy naszym, a europejskim
pojmowaniem rewolucji, ze o ile pod rewolucja rozumie¢ nalezy po-
prawe spoleczng, odrodzenie spoteczenstwa na podstawie obywatel-
skiej réwnosci prawa, sprawiedliwosci i moralnosci publicznej,
o tyle do ruchu naszego nazwisko rewolucji wlasciwie sie stosuje.
W explikacjach tego rodzaju potrzeba pewnej stanowczosci i werwy,
ktore by z nas zdjely tak niestuszny zresztg zarzut zaple$nialego kon-
serwatyzmu. Daznosci naszego ruchu datyby sie postawi¢ w pa-
raleli z zasadami roku 1789%7).

Osrodkiem niezadowolenia i radykalizmu byta osoba Mierostaw-
skiego, ktory wspoéiprace Rz. N. z bialymi okreslat jako ,,dyploma-
tyczng partyzantke szwarcgelberéw‘®). Niefortunny woédz nie zre-
zygnowatl z aspiracy]j dyktatorskich, mimo przegranej pod Krzywo-
sadzem. Zabiegi generala i jego zwolennikéw w kierunku uchwyce-
nia steru wiadzy w swoje rece utrudnily akcje Langiewiczowi i Trau-
guttowi. Langiewicz bedzie sie w przyszlosci usprawiedliwiat, ze
gdyby nie ogtlosit 10 marca swej dyktatury, uczynitby to w jego obo-
zie Mieroslawski dnia nastepnego.

Stronnicy generala wydali z poczatkiem maja odezwe do wlo-
Scian, w ktorej glosza, ze Mierostawski ,nie szlachcic, ani pan, mi-
tuje lud i krzywdy wam nie da zrobi¢‘?). W odezwie dyktatorskiej
niedoszly wodz powstania oddaje ,kmieciom‘ ziemie ,bez krzywdy
dla innych bratnich im warstw spoteczenstwa‘1?). Chiop jednak
nie powstal wtedy ,,w nieprzejrzanym lesie kos, widel i cepow*‘.

Po niepowodzeniach oreznych rozbija stary rewolucjonista na-
mioty swego obozu w gwarnym Krakowie. Przy Mierostawskim sku-
pili sie: Kurzyna, Bauerfeind, Jeske, Ramlow, Czarnecki, Maciejew-
ski, Brzozowski L., Grochowalski, Asnyk, Niedzwiecki i i. W gronie
tym, ktére byto postrachem dla szlachty, rozwazano mysl pospoli-
tego ruszenia ludu oraz !gcznosci powstania ze sferami rewolucyj-
nymi catej Europy. W celu nawigzania kontaktu z rewolucjonistami
polskimi zjezdza do Krakowa Francuz Rolland, aresztowany wkroétce
przez wladze austriackie. Sam Mierostawski, do czasu, kiedy w cha-
rakterze kierownika ,Jeneralnej Organizacji“ wyjechal za granice,
pracuje nad udoskonaleniem systemu walki. W kraju krazyla po-

7) Za przykladem rewolucji francuskiej wladze powstania stosujg w ko-
respondencji tytulature ,,obywatel®.

8) Odezwa z 29 listopada 1864.
% Odezwa: Ludu polski! Z 2 maja 1863 r.
19 Odezwa: Rodacy! Maj 1863.
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gloska o wynalazkach dyktatora, jak tornistry i wozy ochronne,
ktére miaty wznowié tradycje Zizki z Trocnowa.

Zwolennik Mierostawskiego, Czarnecki udziela Dobrzanskiemu
funduszu na zlozenie kaucji dziennikarskiej, azeby ,,Gazete naro-
dowa" uczyni¢ narzedziem pomysiow i zamierzen odlamu radyka-
1owll). ,,Gazeta” zamieszcza istotnie optymistyczne informacje
Krzyckiego o udziale wloscian w potyczkach powstancow w Kali-
skiem, Sandomierskiem, na Podlasiu i w Lubelskiem!2). Kierownicy
dziennika zastrzegaja sie jednak przed konsekwencjami programu
spolecznego, ktéry by wykraczal poza manifest 22-go stycznia. Kra-
jowi demokraci odnoszg sie sceptycznie do Mierostawskiego, ktory
na wszystkie strony rozsyla odezwy i protesty. Nie literatura agi-
tacyjna — twierdza publicysci ,,Gaz. nar. — lecz wypadki moga
usposobi¢ przychylnie ludno$¢ do powstania. WloScianstwo pojdzie
za silniejszym i da przewage temu rzadowi, ktory zdobedzie auto-
rytet!3). Redakcja pisma radzi Mierostawskiemu, azeby usunat sie
‘w cien, a demokratéw oczyszcza z zarzutu rewolucyjnosci. ,,W zad-
nym razie — czytamy w ,,Gazecie nar.“ — w rewolucji spotecznej
ratunku nawet demokraci polscy szuka¢ nie beda. Pragng oni odbu-
dowania Ojczyzny, ale nie przewrotu spolecznego‘‘l4).

Na koncowy okres powstania przypada ozywienie dzialan w kie-
runku przeniesienia walk do zaboru austriackiego. Sygnalem dla agi-
tacji powstanczej staje sie jesienna debata parlamentu wieden-
skiego nad sprawag polskg. Oswiadczenie ministrow: Schmerlinga
i Mecsery nie pozostawily watpliwosci co do wrogiego stanowiska
Austrii wobec powstania.

Rewolucjonisci polscy, reprezentowani na obczyZnie przez lon-
dynskie ,,0Ognisko rewolucyjne* (Bulewski L. i Zienkowicz) pozosta-
-wali w kontakcie z irrydentag Wiloch i Wegier (Mazzini i Kossuth),
a teraz za wszelkg cene daza do przetrzymania walk do wiosny
1864 r., kiedy spodziewano sie wybuchu ogoélno-europejskiej rewo-
Jucji. Wiadomo, ze wobec umiarkowanych podobna role bodzca
odegrata mowa Napoleona III z 5-go listopada.

Projekty rozszerzenia powstania poza granice Krolestwa opie-
raly sie na planie insurekcji Wegréw i jednoczesnej partyzantki
w Karpatach. Kossuth obiecywal wspomoéc Polakéw kilkutysiecz-
nym korpusem wegierskim i dostarczyé 20 tys. karabinéw (przez
ksiecia rumunskiego, Cuze). Wystosowal nawet odpowiednia odezwe
do zolnierzy wegierskich w Galicji. W Moldawii zas putkownik Bo-

11) Ziemialkowski: Pamietniki, t. III, s. 60.
12y Gazeta narodowa, 164, z 27. VIII. 1863.
13) Gazeta narodowa, 92, z 2. VI. 1863.
14) Gazeta narodowa, 61, z 25. IV. 1863.
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rzystawski formowal juz oddzial dla przyszlego powstania przeciw
Austrii. Do porozumienia polsko-wegierskiego wszedl réwniez krol
wloski, Albert.

Rzad austriacki byl wyraznie zaniepokojony tymi zamierzenia-
mi. Mensdorf, namiestnik Galicji, nakazuje skupi¢ kasy skarbowe
w miejscach zalég wojskowych.

Planom, ktérych podloze miato charakter spolecznie rewolucyj-
ny!%), przeciwne byly sfery zachowawcze, ktére w obawie przed
rozruchami same dopraszajg sie ogloszenia stanu oblezenia w Ga-
licji. Szlachta w 1862 r. organizuje sie na wzoér warszawskiej Dy-
rekcji biatych. Zas w czasie powstania istnieja dwa komitety: lwow-
ski z Adamem Sapieha i krakowski z Leonem Chrzanowskim na
czele. Widmo 1846 roku wcigz jeszcze bylo zywe i aktualne.

Osrodek krakowski konserwatystow od poczatku usituje prze-
szkodzi¢ planom radykaléow. Mierostawskiemu przeciwstawiajg kota
ziemianskie Wielkopolski i Galicji b. porucznika artylerii pruskiej,
Mariana Langiewicza (na ogloszenie dyktatury 10 marca 1863 r.
wplynal w duzej mierze Adam Grabowski, ktéry dziatal na podsta-
wie rzekomego upowaznienia Rz. N.).

Biali uzalezniali powodzenie powstania od wyniku zabiegow
dyplomatycznych, ktore przybraly zgola nieoczekiwany obrét
w zwiazku z wystapieniem Bismarcka (8 lutego). 16-go lutego do
Krakowa nadchodzi telegram paryski od Hotelu Lambert (Scisle: od
Andrzeja KoZmiana), ze nalezy wypadki w Kroélestwie uzna¢ za
powstaniel®) i sprawe jego usilnie popierac.

Wspéipraca inicjatorow powstania z bialymi stwarza na catej
przestrzeni dziatan, hamulec dla $mielszych poczynan Rz. N. w dzie-
dzinie spotecznej. Komitet dla wschodniej Galicji energicznie sprze-
ciwial sie projektowanej wyprawie Wysockiego na Wolyn, a Koz-
mian St. i Smolka udzielili inicjatorom przestrogi, ze przedsiewziecie
to moze spowodowaé¢ wyrzniecie obywatelswa wolynskiego przez
tamtejszych chlopoéw!?). Jednak wyprawe podjeto dzieki staraniom
»,czerwonego ksiecia®, Adama Sapiehy i postanowiono agitowa¢ wies
przy pomocy ,,Zlotej Hramoty‘, chociaz Smolka zaklinal, ze powta-
rza si¢ historia 1846 r. 18).

15) Widman w tym czasie glosi, ze ,dopiero gdy sie wlo$cianie przejma
duchem narodowosci, gdy uczuja, ze sa narodem, nastgpi ostatnia przemiana
powstania polskiego®. Narodowos$¢ i rewolucja, s. 109.

16) Do tego czasu organ konserwatywny w Krakowie powstrzymywat sie
z ta deklaracjg.

17) Epizod wspolpracy Smolki i Ziemialkowskiego w akcji popierania
walki zbrojnej zakonczyl diugoletnig przyjazn obu politykéw. Od tego czasu
datuje sie réwnie zasadnicza i obustronna nieufnosc.

18) Kozmian St.: Rzecz o roku 1863, t. I, s. 107.



Nie zawsze wiec dzialalnos¢ Komitetu pokrywala sie, istotnymi
wymogami walki. Mierostawski z koncem 1863 r., rozzalony na ludzi
i juz z polowa $wiata skiécony, powraca do krytyki zabiegéw szlach-
ty. ,,Chcielizciez powiada — o warszawscy agronomi, lwowscy
i krakowscy hrabiowie, chcielizciez, aby chmary ludowe w waszych
przegladajac sie ojczyznach, wizerunku obiecywanej im przez nas
sie dopatrzyly‘19). Wspolczesnie natomiast komisarz obwodu tar-
nowskiego, Mieczystaw Paszkowski udzielit Rzagdowi blizszych infor-
macji w przedmiocie pracy Komitetow. ,,Przedstawiamy polityczng
koniecznos¢ — pisze Paszkowski w specjalnym memoriale do Rz. N.
— usuniecia od steru zarzadu prowincji ludzi obecnie u niego sie
znajdujacych, albowiem stanowisk swoich nie pojmujg inaczej jak
tylko miejsca obronne, z ktérych chronig kraj pieczy ich powierzony
od rewolucyjnej propagandy i naplywu komunistyczno-socjalnych
idei, ktore w byle najmniejszym objawie powstanczego ducha upa-
trujg‘‘20).

Rzad Narodowy podzielil opinie Paszkowskiego. Rozwigzat Ko-
mitety, a na ich miejsce ustanowil Rade prowincji. Gdy jednak
Rada okazala sie instytucja silnie zwas$niong — Rzad wyznacza
swego pelnomocnika?!) i powotuje wspé6lny dla calej prowincji Wy-
dzial, ktéremu tym razem podporzadkowuje sie roéwniez Adam
Sapieha.

Wplywy bialych przeszty do Wydzialu Rz. N. Wydzial sprzeci-
wia sie tez kategorycznie rozszerzeniu organizacji narodowej na te-
ren wiejski, uwazajac je ,,za niepodobne, a tych co usilowali organi-
zacje gmin uskuteczni¢, za utopistéw miastowych, ktéorzy lud znali
z ksigzek tylko lub z teorii. Do rzedu tych utopistow zaliczyl za-
pewne Wydzial i Rzad Nar., ktéry organizacje gmin przeprowadzac
kazal, a do sadow doraznych na tych panéw, ktorzy by czynsze lub
panszczyzne bra¢ mieli, powolywal i wloscian“. PrzytoczyliSmy re-
lacje Agatona Gillera22).

Nie bedziemy natomiast towarzyszyli temu autorowi w twierdze-
niu, ze Wydzial nie uznatl , porzadku spotecznego, wywotanego przez
wielki akt reformy wlo$cianskiej, dokonanej przez dekret Rzadu Na-
rodowego uwlaszczajagcy wloscian, gdyz podstawa tego sadu jest
krucha i jednostronna2?3). Wiemy bowiem, ze program czynszow

19) Glos wolny, 57, z 31. XII. 1864.

20) Wydawnictwo materiatéw, t. III, s. 68.

21) Przedtem mianowano podwojnych komisarzy rzadowych (oczywiscie
zakonspirowanych), odpowiadajgcych podzialowi spoleczenstwa na czerwonych
i bialych oraz dwustronnej organizacji dzialan na rzecz powstania: demokra-
tycznych Law i ziemianskich Komitetéw.

22) Giller: Historia powstania, t. I, s. 127.

23) Giller: Historia powstania, t. I, s. 120
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przyjety przez Andrzeja Zamojskiego spotkal sie z krytyka grupy
,Czasu“, uwazajacej, ze tylko nadanie wioScianom gruntéw na zasa-
dzie jednorazowego uwlaszczenia skutecznie rozwigza¢ moze problem
spoteczny Krolestwa.

Ocena Gillera nabiera cech stusznos$ci w odniesieniu do okresu
po powstaniu, okresu ,Scierania zlotych napisow®, do sté6w rozgo-
ryczenia wypowiedzianych przez Pawla Popiela. Popiel, w odpowie-
dzi na odezwe Adama Sapiehy, potepia powstanie, zarzucajac jego
inicjatorom, ze aktem uwlaszczenia zniszczyli warstwe ziemianska.
Autor broszury przytacza réwniez mozliwosci, ktore nie zaszty. Gdy-
by szlachta, uchylajac sie od udzialu w walkach (pisze zwolennik
polityki Wielopolskiego), poszita za rozsadkiem wiloscianstwa, sama
uniknelaby zaglady materialnej i utrzymataby jedno$¢ spoteczng
narodu, tak silnie zachwiang przez ostatni ruch zbrojny.

Rozpatrzmy zatem to uwtlaszczenie.

3. UWLASZCZENIE WLOSCIAN PRZEZ RZAD NARODOWY.

Inicjatywa Rzadu Narodowego w kierunku zniesienia pansz-
czyzny w zaborze rosyjskim ulatwila reformatorom zaborczym ra-
dykalng zmiane stosunkéw spotecznych. Powstanie usungto bowiem
potrzebe liczenia sie z polskimi sferami ziemianskimi, na ktérych
opierali swoje rzady kolejni namiestnicy Krolestwa: Paszkiewicz,
Gorczakow, w. ks. Konstanty, hr. Lambert. Uwlaszczenie wloscian
przez wladze rosyjskie pokrywa sie z ich akcjg represyjng w sto-
sunku do polskosci.

Panszczyzna nie mogta trwaé¢ nadal. Zniesienie jej stanowito in-
tegralng cze$¢ programu Rz. N. i wchodzito w obreb czynnosci wiadz
powstania. W tym wzgledzie ludno$¢ wiejska otrzymywata niejedno-
krotnie od kierownikéw ruchu zapewnienia opieki. ,,W mysl posta-
nowionych przez siebie zasad — czytamy w odezwie z 31-go lipca —
Rzad Narodowy stara¢ sie bedzie, aby masy ludu wiejskiego z wie-
kowej odretwialo$ci wytracone, stuzbie ojczystej oddane, znalazly
w tymze Rzadzie przewodnika na drodze do nowego bytu ekono-
micznego i politycznego. Prawa w tym wzgledzie ustanowione prze-
strzegane beda z calg $cistoécig, a kazde ich pogwalcenie nieubtla-
gana sprawiedliwo$¢ dosiegnie‘l).

Podstawg reform spotecznych, podejmowanych przez powstanie,
byl manifest z 22-go stycznia. Program zawarty w manifescie przed-
stawil na posiedzeniu Komitetu Centralnego (12 stycznia) Zygmunt
Padlewski, desygnowany na wodza naczelnego. Padlewski ogtosil
wowcezas zasady, ktére powzieto w wyniku dlugich narad i wahan.

1) Giller: Historia powstania, t. II, s. 412.
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Redakcje manifestu powierzono Janowi Majkowskiemu, zwolen-
nikowi dyktatury Mierostawskiego. Akty uzupelniajace ulozy! Oskar
Awejde, rowniez czlonek K. C. Wszystkie te dekrety, rozpatrzone na
posiedzeniu dnia 18 stycznia, przekazano ks. Mikoszewskiemu celem
wydrukowania.

W dniu wybuchu powstania ogloszono trzy dekrety Komitetu
C.: 1. Manifest znoszacy panszczyzne (ew. czynsze), 2. dekret uwlasz-
czenia i 3. dekret nadajacy grunta bezrolnym, ktérzy wezma udziat
w powstaniu. Postanowienia K. C., jako tymczasowego Rzgdu Naro-
dowego, mialy by¢ ogltaszane ludowi przez oddzialy powstancze
i ksiezy z ambon. :

Ustep manifestu dotyczacy uwlaszczenia posiada brzmienie
nastepujace: ,, W pierwszym zaraz dniu jawnego wystgpienia,
w pierwszej chwili rozpoczecia $wietej walki, Komitet Centralny
Narodowy oglasza wszystkich synéw Polski bez réznicy wiary i rodu,
pochodzenia i stanu wolnymi i ré6wnymi obywatelami kraju. Ziemia,
ktorg lud roboczy posiadat na prawach czynszu lub panszczyzny,
staje sie od tej chwili jego wlasnoscig i dziedzictwem wieczystym,
wlasciciele poszkodowani wynagrodzeni beda z ogélnych funduszow
panstwa. Wszyscy za$§ komornicy i wyrobnicy, wstepujacy w szeregi
obroncow kraju lub w razie zaszczytnej ich $mierci na polu chwaty
rodziny, otrzymaja z débr narodowych dzial obronionej od wrogow
ziemi®‘.

Drugi dekret: 1. nadaje wlo$cianom grunta na wlasnosé¢, 2. przy-
rzeka odszkodewanie wtlascicielom ziemskim oraz 3. uniewaznia
wszystkie ustawy rosyjskie, dotyczace stosunkéw panszczyznianych?).

W dekrecie uzupelniajacym Komitet Centralny obiecuje bezrol-
nym ziemie. K. C. ,zwazywszy, ze zrzucenie obcego jarzma wymaga
jak najwiekszej liczby walczacych i nikt od pelnienia stuzby wojsko-
wej wymowié sie nie moze, zwazywszy, ze kazdy obywatel z pracy
rak sie utrzymujacy, skoro pdéjdzie na wojne, mie¢ winien zapewniony
byt tak dla siebie jak i dla swej rodziny, postanowit i stanowi:

Art. 1. Chatupnicy, zagrodnicy i komornicy, parobcy i w ogéle
wszyscy obywatele z zarobku jedynie utrzymanie majacy, ktorzy
powolani do broni w szeregach wojska narodowego za Ojczyzne wal-
czy¢ beda — otrzymajg z débr narodowych dzial gruntu, najmniej
morgoéw trzy przestrzeni zawierajgcy?®).

2) Wydawnictwo materialéw, t. I, s. 33.

3) Na wychodztwie ks. Rozanski sprawie zniesienia panszczyzny przez
wladze powstancze poswiecil osobng rozprawe, w ktérej wlasnie upomina sie
o poprawe bytu dla 1,5 miliona bezrolnych. , Wyrobnik — pisze autor — po-
winien mie¢ zapewniony przynajmniej kawaltek ziemi, jaki posiada w Polsce

kazdy komornik prawem odrobku“ (O samouwlaszczaniu, s. 121), za czym prze-
mawiaja zaréwno wzgledy spoleczno-polityczne jak i materialne.
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Art. 2. Ogloszenie i wprowadzenie niniejszego dekretu Centralny
Narodowy Komitet jako tymczasowy Rz. N. naczelnikom wojsko-
wym 1 wojewodzkim poleca‘?).

Ogtaszanie ludowi uwlaszczenia bylo powszechne. Niektoére wsie
dowiadywaly sie kilkakrotnie o manife$cie od powstancow. Czesto
odczytywanie odezwy sami wloscianie przerywali, znajac juz tres¢
manifestu. Powstaniec misje wojenng 1gczyt ze spoleczng. Za odczy-
tywanie gromadom manifestu Murawiew karat szubienicg.

Liczne pamietniki z okresu powstania, jak i relacje do Rzadu
Narodowego dowodzg, ze wszedzie oglaszano ludnosci postanowienia
manifestu. W ten sposob spelniano tylko cze$¢ postulatu reformy.
Niemniej jednak, pewne objawy towarzyszace powstaniu daly emi-
gracji po 1863/64 r. podstawe do krytyki®).

Przy kazdej zmianie rzagdu powstanczego manifest uzyskuje po-
nowne zatwierdzenie®). Organizujac dobra narodowe, Rzad uwzgled-
nia i dnia 17 lipca ponawia postanowienie styczniowe, zwalniajace
wloscian od panszczyzny. Okolnik z 20 lipca nakazuje wlascicielom,
azeby potracili od przysztej tenuty dzierzawnej warto$¢ czynszéw
wioscianskich, nastepnie 6 sierpnia Rz. N. anuluje wszelkie zaleglo-
sci poddanych z tytutu nieuiszczonych przed 22-gim stycznia czyn-
szOw, a roszczenia wilascicieli ziemskich do zwrotu diugéw stad po-
wstalych, kwalifikuje kierownictwo jako przestepstwo, ktére podle-
ga¢ ma orzeczeniom trybunaléw rewolucyjnych.

Postanowienia te, chociaz w wyjatkowych warunkach walki taj-
nego Rzadu z wiladzami legalnymi, stanowily tylko namiastke nor-
malnych funkcji panstwa — nadawaly slowom manifestu tre$¢ rze-
czywiscie w zycie wprowadzang. Ziemianie, od ktérych reforma wy-
magata pewnych ofiar, usituja powstrzyma¢ Rzad Narodowy w jego
akcji uwlaszczeniowej. Pod przewodnictwem Tadeusza Lubomir-
skiego stworzono tzw. Komisje kodyfikacyjng przy wydziale spraw
wewnetrznych. Celem Komisji byly: kontrola i regulowanie ustawo-
dawstwa wloscianskiego Rz. N. na zasadzie rozszerzenia i uzupelnie-
nia manifestu z 22-go stycznia. Pozniej jednak Komisja przyjeta samo-
wolnie za podstawe czynno$ci wniosek Tow. Roln. odrzucony przez
ziemian na zebraniu 24 lutego 1861 roku. Poniewaz Lubomirski po-
szedl wkrotce na wygnanie, sprawa tym niestawnym epizodem zo-
stala zakoniczona.

%) Giller: Historia powstania, t. II, s. 400.

°) WychodZcy zarzucajg, ze nie wszedzie odczytywano manifest, nie wy-
korzystywano materialu ochotniczego i czesto odnoszono sie do chlopéw z szla-
checka. Wytrwato$é, 1, z 20. X. 1864. Pozytywnie natomiast o wynikach reformy
Rz. N. mowia: Jezioranski (Pamietniki, t. I, s. 157), Giller, Aramowicz (u Gil-
lera: Historia powstania, t. I, s. 185 i n.) i i.

%) Odezwy: z 10 marca (Langiewicza), 10 maja 1863, 25 marca 1864 itd.
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Do agitacji wérod wloscian ruskich przeznaczyl Rz. N. oddzielng
odezwe, tzw. ,,Zlota Hramote‘. Proklamacja powstancza do Rusinow
Podola, Wolynia i Ukrainy obszerniej niz manifest omawia sprawy
przysztego ustroju spoleczno-politycznego. ,,Pragniemy réwnosci
i szczes$cia wszystkich mieszkancow, jakiejkolwiek sg wiary i stanu
— stwierdza Rz. N. — A pragnac najwiecej szczescia dla ludu wiej-
skiego, postanawiamy na wieczne czasy: lud wiejski w siotach i futo-
rach panskich i rzgdowych, jednodworcy, czynszownicy i inni, od tego
dnia sg wolni i swobodni i réwni co do prawa innym obywatelom
ojczyzny‘. Dotyczy to: swobody przenoszenia sie i nauki. ,,Wraz
z innymi maja (wloscianie) prawo wybiera¢ z pomiedzy siebie depu-
towanych do sadow, rad i urzedow wiejskich, powiatowych ziem-
skich i najwyzszych publicznych®. O podatkach rozstrzyga sejm.
Panszczyzna ustaje, a grunta przechodzg na wtlasno$¢ wloscian za
odszkodowaniem, ktére dziedzicom wypltaci skarb narodowy. Jedno-
dworcy i szlachta czynszowa zatrzymuja posiadang ziemie na nieo-
graniczong wiasno$¢. Ksieza przechodzg na etat panstwowy. Kazdy
zas, kto z bronia w reku wystapi przeciw Moskwie, otrzyma ,,szes¢
morgéw i sadybe w ziemiach koronnych albo dozywotnig pltace ze
skarbu narodowego‘‘7).

Rzad Narodowy sprawom ruskim poswieca specjalng uwage i nie
szczedzi wysitkow, azeby powstanie na Rusi zamanifestowalo tak
wazny element dawnej Rzplitej, jakim bylo wspoélzycie tych dwéch
narodéw. W pierwszych dniach walki wladze powstancze zwracaja
sie do Rusinow z odezwg, azeby nie szli na reke carowi. ,Jego ---
glosi odezwa Rzadu z 5 lutego — oszustwa i oklamywania wloscian
w celu podburzania ich przeciwko powstaniu, ktore im wolnoé¢,
wiasnos¢ i obywatelstwo daje, jego intrygi majace na celu rozerwaé
braterstwo ludow Rzeczypospolitej rozbijg sie i upadng wobec cho-
ragwi sprawiedliwosci, ktéra niesiemy. Do broni Bracia! Do broni
wzywamy Was, a pierwszym aktem Waszego powstania ma by¢ na-
tychmiastowe uwtlaszczenie wloscian‘s).

Studenci uniwersytetu kijowskiego, ktoérzy pod wodza Anto-
niego Jurjewicza wyprawili sie ze ,,Zlota Hramota' na prowincje,
zostali w okrutny sposéb wymordowani przez chtopéw wsi Solowi-
jowka na Ukrainie. Agitacja miejscowych urzednikéw rosyjskich
(zwlaszcza asesora) podobna byla na ogét w swoich intencjach do za-
biegéw biurokracji austriackiej w latach 1846 i 1848 i tak, jak przed
kilkunastu laty, rozsiewala pogloske, ze powstancy zamierzaja
rzez gromad wiejskich.

7) Giller: Historia powstania, t. I, s. 314 i n.
8) Wydawnictwo materiatéw, t. I, s. 41.
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Rzad nie odstapil od swego pierwotnego postanowienia, a zwro-
cil uwage na odpowiednie przygotowanie wyprawy powstanczej.
Marian Sokolowski (p6zniej prof. Un. Jag., znakomity historyk sztu-
ki), komisarz wojenny Rz. N. przy boku Wysockiego organizujacego
wyprawe na Rus, otrzymal dymisje z urzedu za to, ze oglosil okdl-
nik zwalniajacy szlachte tej dzielnicy od udzialu w ruchu zbrojnym,
a w obawie przed ruing materialng ziemian polskich, rozpowszech-
niat falszywe komentarze do ,,Ziotej Hramoty*“.

Instrukcja rzadowa dla Edmunda Roézyckiego, ktéoremu podle-
gaja sprawy przygotowan do powstania na Rusi, nakazuje mu od-
dzialywa¢ na lud wiejski wszystkimi dostepnymi dlan $rodkami.
General obowigzany jest odczytywa¢ w kazdej wiosce ,,Zlotg Hra-
mote* i pilnowa¢, azeby jego podwladni postepowali tak, jak przy-
padlo na zolnierzy walczgcych o wolnos¢, ziemie i obywatelstwo ludu.

Powstanie na Rusi i Wolyniu, slabo zasilane, nie wydato spo-
dziewanych rezultatéw. Mlodziez ruska we Lwowie, z ktora pul-
kownik Strus (Stella Sawicki) pertraktuje w lecie 1863 r. o udziale
w powstaniu, stawiala zgola nierealne warunki. Zgdala mianowicie,
zeby czes¢ szlachty polskiej oddawala swoje dzieci na wychowanie
Rusinom, gdyz tym ostatnim rodzima szlachta potrzebna jest do zor-
ganizowania spoteczenstwa na zdrowych podstawach?).

Uwtlaszczenie wiloScian polskich, litewskich i ruskich wymagalo
od Rzadu N. stosowania sankcyj wobec opornych wtascicieli ziem-
skich. W tym celu wiladze powstania wysylaja w kwietniu i maju
1863 r. na prowincje komisarzy nadzwyczajnych dla zbadania, czy
dekrety uwlaszczeniowe zostaly rzeczywiscie wprowadzone w zycie.
Sprawozdania komisarzy, pomijajac zawarte w nich skargi wlasci-
cieli i dzierzawcoéw, wypadly zadowalajaco. Zdarzaly sie nieliczne
wypadki, ze pobierano czynsze lub zgdano od poddanych jednora-
zowego okupu. Znajdowali sie nawet wlasciciele, ktorzy droga
administracyjng lub pod ostong wojska wymuszali od wloscian
Swiadczenia. Przeciw tym wyjatkom z cala surowoscig wystgpit
Traugutt w okresie sprawowania wtadzy dyktatorskiej.

Dyktator oglasza 22-go grudnia dekret, w ktérym nakazuje ko-
misarzom Rz. N. wyznaczy¢ delegatéow dla spraw wloscianskich
W zwigzku z manifestem. W kazdej wsi delegat wloscianski powi-
nien czuwaé¢ nad wykonaniem ustawy i donosi¢ wtadzom narodowym
0 ewentualnych naduzyciach ze strony ziemian. W wypadku stwier-
dzenia przekroczen, delegowany kieruje sprawe do sadu, ktory
sklada sie z 4 obywateli, w tym co najmniej z polowy wloscian. Po-
bieranie przez wlasciciela czynszOw grozi im utratg indemnizacji.

%) Wydawnictwo materialéw, t. II, s. 69.

Kostotowski, Kwestia wlofcianska. e
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Poza tym ,ktokolwiek by zmuszal wloscian drogg administracyjna,
sadowg lub wojskowsg lub jakimkolwiek badZz innym sposobem do
optaty lub panszczyzny, ma by¢ karany $miercig“1?). Grudniowy de-
kret Traugutta poskutkowal. Odtad w sprawozdaniach komisarzy
nie spotykamy juz skarg na oporne stanowisko wtlascicieli w wy-
konywaniu manifestu.

Rzad Narodowy posiada zatem niewagtpliwg zastuge uwlaszcze-
nia wlo$cian. Pod koniec powstania Rosja widziala sie zmuszona
oglosi¢ ze swojej strony zniesienie panszczyzny ukazem, ktory
faktycznie tylko sankcjonowal zmiane stosunkéw spotecznych doko-
nang w nastepstwie dzialalno$ci Rzgdu Narodowego. Ukaz uwilasz-
czeniowy z 2 marca 1864 r. byl ciosem dla powstania, a po ukazaniu
sie jego, w sferach kierowniczych panuje przekonanie, ze ,,powsta-
nie wyrzucone ze swej politycznej kolei przybratoby w dalszym
rozwoju charakter wyltgcznie socjalny*.

Dlatego Rzad Narodowy protestuje (odezwg z 25 marca) przeciw
taktyce witadz rosyjskich. W okolniku do komisarzy zagranicznych
Rzad Narodowy obszernie wyswietla caloksztalt zagadnienia wio-
Scianskiego, a jednocze$nie stara sie uniewinni¢ szlachte, przeciw
ktérej zwracalo sie ostrze rosyjskiej reformy uwlaszczeniowej.

Rzad rosyjski nie kryje bynajmniej, ze wine za takie zalatwienie
kwestii wloScianskiej ponosi szlachta polska, ktora obrata bledng
droge powstania. Urzedowy ,,Russkij Inwalid“ w numerze z 9 marca
1864 r. zamiescit omoéwienie politycznej strony ukazu. Ukaz z 2 mar-
ca stanowi — wedlug tej oficjalnej enuncjacji Petersburga — lo-
giczne nastepstwo manifestu powstanczego z 22-go stycznia. Szlachta
wowczas nie protestowata, nie szukata w legalnym rzadze pomocy
i ochrony praw w stosunku do tajnego Komitetu. Niechze teraz —
konkluduje ,Inwalid“ — ziemianstwo polskie przyjmie wszystkie
niedogodnos$ci uwlaszczenia przeprowadzonego przez rzad prawowity.

4. ORGANIZOWANIE LUDU DO WALKI

Powstancy, przyjawszy na siebie misje spoleczna, spodziewali
sie poruszy¢ masy ludowe i zorganizowac¢ je do walki. W trudnych
warunkach walki, kierownictwo powstania zdolalo na tym odcinku
osiggng¢ znakomite rezultaty, bedace przedmiotem podziwu obcych
obserwatorow!). Wysoki poziom ideowy spoleczenstwa powstanio-
wego zdwajal sity moralne i autorytet Rzagdu Narodowego, , ktérego

10) Wydawnictwo materiatéw, t, II, s. 69.

1) Berg: ,,Garstka powstancow, dzieciakow i obdartych kosynieréw umie-
jacych zaledwie broh w reku utrzymaé¢ zdobywala na regularnej, po europej-
sku zorganizowanej i wyéwiczonej armii furgony i armaty“. Cytowane w wy-
dawnictwie pt. ,,W 40-ta rocznice®, s. 67.
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czlonkowie o tyle tylko wladze sprawowaé mogli, o ile w kazdej
chwili na $mieré byli gotowi, Rzadu, ktérego rozkazéw w walce za-
cietej z wrogiem caly naréd stuchal*?).

Te sile moralng nalezalo przeku¢ w karne, dobrze uzbrojone
i zaopatrzone oddzialy, umocni¢ dzielo walki rozsadng politykg jedno-
czenia wysilkéw narodu na jednym odcinku. 7 lutego 1863 r. Rzad
ogranicza powstanie do granic Krolestwa. Dokladng organizacja
kierownicy akcji staraja sie uniknaé¢ niespodzianek w pierwszym
rzedzie na terenie wiejskim.

Wytyczne postepowania dla dowédcow ustalono przed wybu-
chem powstania, na odbytym w Warszawie zjezdzie naczelnikow
i komisarzy wojewddzkich. Z postanowien powzietych wtedy, na
uwage zastugujg te ustepy rezolucji, ktére dotyczg oglaszania lu-
dowi wolnosci. Tu bowiem znalazla zastosowanie praktyka czynno-
$ci rewolucyjnych 1846 r.

Naczelnicy wojewodzcy przewiduja, ze ,,oddzialy nie liczace co
najmniej stu ludzi nie beda oglasza¢ powstania, ani wydawac ja-
kichkolwiek odezw do wloécian. Wzywania wloécian do powstania
pojedynczym osobom, chociazby uzbrojonym, najsurowiej sie za-
brania. Jedynie ksieza i to tylko w ko$ciolach moga wzywaé lud do
wziecia udzialu w powstaniu i to mniej wiecej w duchu, jak wska-
zuje rozestane na wzor kazanie ksiedza Mikoszewskiego.

Z pierwsza chwilg wybuchu dowédcy oddzialéw osobiscie albo
za posrednictwem silnych podjazdéw rozsylanych w okolice oglo-
sza dekret Komitetu Centralnego o uwlaszczeniu wloscian. Protokot
ogloszenia ma by¢ spisywany w trzech egzemplarzach, jeden dla po-
zostawienia gminie, drugi dla wtasciciela débr, a trzeci ma by¢ ode-
stany naczelnikowi powiatu dla nalezytego przechowania.

Nie dopuszcza¢é najmniejszych oznak socjalnego przewrotu -—
postanawia w dalszym ciggu instrukcja. — W razie za$ jakichkolwiek
pokuszen tego rodzaju, np. grabiezy lub zabdjstwa obywatela przez
wloscian, dowéddca najblizszego oddzialu obowigzany bedzie na-
tychmiast przeprowadzi¢ najsci§lejsze dochodzenie, winnych do-
raznie ukara¢ $miercig, a gdyby gmina cala w zbrodni udzial brata,
wie$ spali¢“3).

Okres po6zniejszy, gdy przewidywania z pierwszych dni oka-
zaly sie przesadnymi, a wlo$cianin mimo agitacji rosyjskiej nie
ruszyl przeciw powstanicom, zaznacza sie zmiang pogladéw w sfe-
rach kierowniczych ruchu. Niedobitki Rzagdu Narodowego w odezwie
lipcowej 1864 roku zarzucaja nawet aktowi z 22-go stycznia, ze ,nie

2) Stowa Wiad. Czartoryskiego. Janowski J. N.: Moja korespondencija, s. 28.
3) Berg: Zapiski, t. II, s. 269.
22%
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chciano pod bron powoia¢ piastowym obyczajem piastowego gmi-
nu“, czyli nie ogloszono wraz z manifestem pospolitego ruszenia
wiloscianskiego?).

W czasie walk Rz. N. nie pomija sposobno$ci odwolania sie do
ludu. W odezwie z 5 marca 1863 r. z zadowoleniem stwierdza, ze
,mimo ciemnoty, w ktérej wrog systematycznie utrzymywal lud-
nos¢ caty, poczciwe instynkta ludu polskiego przewazyly nad niego-
dziwymi knowaniami Moskwy. Lud wiejski, gdziekolwiek postyszy
stowa prawdy i milosci ku sobie, $pieszy w szeregi obroncow®).

W oczekiwaniu na pomoc zagranicy, Rz. N. nie wykorzystuje
wszystkich mozliwosci, przede wszystkim za$§ organizowania ludu.
Tym ostatnim atutem wiadze warszawskie dopingujg placéwki za-
graniczne, kierowane przewaznie przez bialych, do tym usilniejszych
zabiegéw u rzadow europejskich®). Tymczasem powstanie utrzymuje
sie na poziomie zbrojnej demonstracji, ew. ,,dalekiej od stanowczych
rozstrzygnie¢ bijatyki wedlug radykatow, ktérzy marzg o powszech-
nej wojnie ludowej w Polsce. Przejéciowy Rzad, utworzony po za-
machu majowym (Malinowski, Kobylanski, Dobrowolski), zamierza
wkroczy¢ na droge energicznych decyzyj; dazy do zawigzania orga-
nizacji powstanczej wsréd ludu i wprowadzenia ,trybu nauk rewo-
lucyjnych®, azeby w ten sposob przygotowaé¢ grunt do pospolitego
ruszenia?). Odtad projekty powstania catej ludno$ci do walki prze-
ciw Rosji nie schodza spod rozwazan Rzadu Narodowego i Wydzialu
wojny.

16 czerwca Wydzial wojny przedktada Rz. N. plan pospolitego
ruszenia. Poborem mezczyzn w wieku 18—41 lat zaja¢ sie ma orga-
nizacja parafialna. Zasady te ogloszono 6-go sierpnia, a rozporzg-
dzenie wykonawcze 18-go. Mimo to, do wykonania pospolitego ru-
szenia w pozadanych rozmiarach nie doszlo. Giller uwaza, Ze przy-
czyna opbznienia prac byla obawa sfer kierowniczych powstania
o stanowisko wloscian. Pewnym jest takze, ze niepowodzenie .akcji
sierpniowej na terenie wiejskim pozostawalo w zwigzku ze skromny-
mi rezultatami militarnymi oddzialow.

Rzad ponownie zwraca sie do wloScian. Chlopom galicyjskim,
ktorych Austria uzywata do wart i strazy, obiecuje grunta w Kro-
lestwie®), azeby tym sposobem ostabi¢ przynajmniej czujnosé¢ poste-

4) Odezwa Rzadu Narodowego z 6. VII. 1864.

5 Giller: Polska w walce, t. I, s. 106.

6) Rz. N. do WL Czartoryskiego 10 czerwca 1863: ,Projekt pospolitego
ruszenia jest juz wygotowany i musi wej$¢ w wykonanie w tym jeszcze mie~
sigcu, jezeli bieg rzeczy za granica bezpieczniejszej drogi nie wskaze”. Wy-
dawnictwo materiatow, t. V, s. 199.

7y Janowski J. K.: Pamietniki, t. II, s. 12.

) Wereszycki: Austria a powstanie styczniowe, s. 150.
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runkéw w pasie nadgranicznym i potozyé¢ kres chronicznym kleskom
wypraw galicyjskich.

Poznane dotad zasady, jakimi kierowano sie w stosunku do wto-
Scian, uzupelnia Rzad N. w ,,Ogélnych prawidlach zachowania sie
w powstanczej wojnie“. Rzad przypisuje duze znaczenie kosynie-
rom, gdyz ci nie roznigc sie zewnetrznie od ludnosci wiejskiej
z wiekszym powodzeniem urzadza¢ moga wypady i zasadzki. Latwiej
tez schroni¢ sie kosynierowi przed wrogiem, a ,,pierwsza chata wie-
Sniacza z zolnierza robi wloscianina“. Ten spos6b walki wcigga réw-
niez do dzialan gromady. ,Zmusi bowiem Moskali do srogiego ob-
chodzenia sie z wloScianami, srogos¢ doprowadzi do niesprawiedli-
wosci, a niesprawiedliwos¢ do niecheci, do nienawisci ku rzgdowi
najezdniczemu‘‘. Forme wojny partyzanckiej narzuca narodowi po-
fozenie polityczne. Dlatego obok nowoczesnych zasad walki, jak
Regulamin paryski, Pomocnik dla oficeréw piechoty (Turyn 1863),
Instrukcja dla oficerow z 22-go maja 1863, w praktyce znajduje za-
stosowanie dawna ,,Partyzantka“ Stolzmana i nig postuguja sie do-
wodcy oddzialéw. Niemniej jednak rozstrzygniecie przynie$¢ mogla
powstaniu tylko regularna formacja wojsk.

Rozumial to Romuald Traugutt. W przekonaniu o potrzebie kon-
solidacji ruchu zbrojnego utwierdzily go zaréwno do$wiadczenie
wlasnej partyzantki w Brzeskiem, jak i rozmowy, ktére w czasie
swej misji paryskiej przeprowadzil z ks. Hieronimem Napoleonem
i Wiadystawem Czartoryskim. Traugutt, b. podputkownik saperow
wojsk rosyjskich, marzyl o normalnej organizacji powstancow w ra-
mach zwyklych jednostek bojowych, co tez usiluje w dalszej swej
dziatalno$ci uskuteczni¢. Gdy chodzito o materiat ludzki, to mimo
fatalnych brakow w zakresie zaopatrzenia i broni, na plan pierwszy
wysunela sie sprawa pospolitego ruszenia.

Po raz pierwszy zainteresowat sie nig Traugutt, kiedy po przer-
waniu swojej wojaczki przybyt do Warszawy i zaczal przystuchi-
wac sie obradom Rz. N. na sesjach kierownikéow wydziatow. W je-
sieni 1863 r., w okresie akcji Chmielenskiego, organizowania wio-
$cian domagaja sie radykali wychodztwa. ,,Czas wielki — mowig, —
zeby przewodnicy powstania wszystkie mozoly swoje zwrdcili do
najwazniejszej teraz potrzeby, poruszenia i uzbrojenia ludu wiej-
skiego*?). Wydzial spraw zagranicznych jest niepotrzebny i nalezy
go przeksztalcié na wydziat dla spraw ludowych!?). Emigranci wska-
zuja, ze lud jest wprawdzie nieo§wiecony i nie umie prowadzi¢ poli-
tyki wyczekiwania w przedpokojach ministréw, lecz ,ma niezatarte

9) Glos wolny, 21. z 10. IX 1883.
10y Glos wolny, 53, z 20. XI. 1864
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uczucie narodowe, ma zdrowy rozum‘. Z koncem 1863 r. demokraci
spodziewaja sie jeszcze, ze lud uratuje upadajaca sprawe i prze-
chyli szale zwyciestwa na korzys¢ powstaniall). Gdy za$ los walki
byt przesadzony, londynski ,,Glos wolny* radzi tajnej organizacji
Rz. N. ,,zejs¢ do ludu, ogarngé w swe ramiona wszystkie gminy wiej-
skie, sta¢ sie ludowg‘12).

17 pazdziernika Traugutt oglasza sie dyktatorem powstania.

W obreb jego czynnosci wchodzg teraz wysitki nad przeprowadzeniem
organizacji cywilnej i wojennej na wsil?). Wstepem do tych zamie-
rzen jest okdlnik dyktatora z 5 grudnia nakazujacy komisarzom wo-
jewodzkim stworzenie organizacji parafialnej. Dyktator, osobiscie
niezwykle religijny, docenial znaczenie wiary w zyciu ludu. Za po-
$rednictwem agenta rzymskiego wyjednuje przychylng dla sprawy
polskiej allokucje Piusa IX1%4) oraz wcigga do agitacji powstanczej
duchowienstwo.

Roéwnolegle z ta akcja idg usitowania Traugutta, zeby sily woj-
skowe powstania skupi¢ w korpusach, pulkach, batalionach (rozpo-
rzgdzenie z 15 grudnia). W dwa tygodnie pédzniej dyktator w rozka-
zie do dowodcow oddzialow nakazuje, azeby przestrzegano sScisle
zasad rownosci i braterstwa w stosunkach z ludem i wykonywano
program zawarty w manifescie styczniowym. ,,Pamietajcie jenerale,
putkowniku — przestrzega Traugutt, — Ze powstanie bez ludu jest
tylko wojskowsg demonstracjg'®). Dyktator zwraca sie rowniez
z apelem do wlosécian, azeby wystapili w obronie swoich juz gruntéw
jako czesci Ojczyzny. Rzad Narodowy przyrzeka ze swej strony sta-
ra¢ sie i dbaé o szczescie ludu wiejskiegolf). W tym czasie oglasza
odezwe do ludu generatl Bosak. ,,Gdyby nikczemna Moskwa — czy-
tamy w jego proklamacji — jeszcze nasza ziemie tratujaca, checac sie
wzbogaci¢ przed ustgpieniem z Ojczyzny naszej, opor stawi¢ chciala,
wowczas Rzad Narodowy do Ciebie ludu odwola sie i Twojej silty
zazada. Wtenczas Rzad Narodowy poda Ci przeze mnie hasto i wtedy
na to hasto wszyscy powstaniecie®.

Z koncem stycznia 1864 r. oglasza Rz. N. pospolite ruszeniel7).

11) Heltman do Libelta 29. XII. 1863. Por. Limanowskiego: Szermierze,
8 197 3°n:

12y Glos wolny, 53, z 20. XI. 1864.

13y Do wybitnych organizatoréw wlocian w okresie 1863/64 naleza: Leon
Frankowski w Lubelskiem, ks. Max. Terejwa naczelnik pow. koninskiego
i Aleksander Biernacki, naczelnik okregu krakowskiego.

14y pulk. Stru$§ na wstepie swoich czynno$ci powstanczych zamierzat wy-
drukowaé jedno z o$wiadczen papieza zlotymi literami i rozrzuci¢ miedzy
chlopow zmudzkich. Przedstawiciel Litwy, Bonoldi zbagatelizowal jednak pro-
jekt Strusia.

15) Giller: Historia powstania, t. I, s. 103.

16) Rzad Narodowy do ludu polskiego. Odezwa z 1. I. 1864.

17y Pospolite ruszenie nie doszlo do skutku. Giller, t. I, s. 77.
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Powstanie chylilo sie nieuchronnie ku upadkowi. Tak doskonale,
ku podziwowi Europy, funkcjonujaca aparatura administracyjna po-
wstania, przerzedzona czestymi aresztowaniami, rozprzega sie w co-
raz wiekszym stopniu, az wreszcie uwiezienie, a pdzniej $mieré pie-
ciu czlonkéw Rz. N. przerwaly bohaterski wysilek narodu.

5. KONTRAKCJA RZADOW ZABORCZYCH.

Rzady panstw zaborczych w rozlegltej skali wykorzystywaty dla
celow represyjnych biernos¢ wiloscianstwa. Niedwuznaczne stano-
wisko wzgledem powstania w Krolestwie zajely w pierwszych
dniach walki Prusy, narzucajac sie Rosji z konwencjg Alvenslebena
(8 lutego) i lokujac w pasie granicznym kilka putkéw. Inne stano-
wisko zajeta natomiast Austria, sktonna do przeciwstawienia w naj-
ciezszych dla Polakéw momentach wloScianstwa aspiracjom na-
rodul).

Rosja od poczatku stara sie podkopa¢ zaufanie wsi do uwltaszecze-
nia ogloszonego przez powstancoéw. Agitacja, jakg prowadzi rzad
rosyjski przez swoich agentéw i urzednikéw, ma na celu wykazanie
ludowi, ze powstanie sprzeczne jest z interesami chlopskimi. Wojska
rosyjskie okazujg gromadom, ze nie chodzi tu o wojne dwoéch naro-
dow, lecz o bunt panéw, nie o nieprzyjacielskie wojsko, lecz bandy?).
‘Czesto obwozono na wozach zabitych lub schwytanych do niewoli do-
wodcow polskich przez wsie, gdzie zatrzymywali sie oni niedawno
na postoje i oglaszali chlopom manifest. Na umysty proste i nie
wdrozone w patriotyzm, tak obrazowana krucho$¢ powstania i przy-
rzeczen Rz. N. nie mogta pozostaé bez skutku.

Wzrost propagandy Rosjan przeciw ,,buntowniczemu narodowi*
byl nastepstwem golostownych interwencyj panstw zachodnich.
Ruch, wywotany artykulami Katkowa, stawial naréd przeciw naro-
dowi, walke z terenu potyczek zbrojnych przenosit na pole spotecz-
ne i bezwzglednych represyj, budzac jednoczesnie entuzjazm opinii
rosyjskiej dla dziatalnosci Murawiewa i biurokracji, ktéra przyjela
wie$§ za podstawe przysztych reform.

1) ,W Galicji za rzadem stoi milion chlopéw* — tak ocenia sytuacje
ziemianin z zaboru austriackiego. Smarzewski: Pamietniki z r. 1863, s. 2792.
Wrecz przeciwng opinie o nastrojach chlopskich wydaja wychodZey polsey.
»Lud galicyjski — mamy gleboka wiare, pdjdzie droga powstania. Jest to na-
turalne nastepstwo falszu, ze zawsze sie przeciw twoércom swoim obraca. Jego
biernos¢ dla Habsburgéw chwia¢ sie zaczyna“. Glos wolny, 21, z 10. IX. 1863.
Faktu ostabienia sympatyj rzadowych na terenie wiejskim nie pomija zreszig
namiestnik kraju, Mensdorf w swoich raportach do Wiednia. W tym tez duchu,
gdy chodzi o wlocian Kroélestwa, utrzymane sa sprawozdania dotyczace strazy
wiejskiej, skladane przez gubernatoréw wojennych rzadowi rosyjskiemu.

2) Termin uzywany zwykle przez Rosje w notach, komunikatach i ra-
portach na oznaczenie oddzialéw powstanczych.
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Z wyrazng jednak dywersja spotkala sie tylko préba powstan-
cza na Ukrainie. Rzad Narodowy oglosit wowezas, ze wypadki, jakie
miaty miejsce w Sotowijowce, niczym nie réznig sie od rzezi gali-
cyjskiej 1846 r.3). Poza tym witadze rosyjskie ograniczaja sie do prze-
strzegania, azeby gromady odstawialy schwytanych powstancéow do
urzedow i nie udzielaly im schronienia ani pomocy. Dopiero Berg,
mianowany gubernatorem, ustanawia warty chlopskie.

W Galicji rzad rosyjski ma swoich agentow, ktorzy rozsiewaja
najniedorzeczniejsze pogloski o powstaniu. Opowiadano wiec, ze po-
wstancy cheg przywrdci¢ panszczyzne, ze oddzialy walczace w Kro-
lestwie wkrocza wnet do Galicji, zaczng mordowac¢ chlopéw i palic
wsie. Dla wywotlania nastrojéw paniki i poptochu rozrzucano ulotki
o grozacych rzekomo pozarach.

Propagandzie tej przeciwdzialaja wladze narodowe, powolujac
do wspdlpracy cale spoleczenstwo, a przede wszystkim ksiezv wiej-
skich. Akcja zjednoczonego duchowienstwa wychodzi poza ramy de-
fenzywy i w zwiagzku z ogloszeniem przez Rz. N. pospolitego ruszenia
obejmuje czynnos$ci werbunkowe na terenie wiejskim. Ogloszong
z koncem 1863 r. broszure ,Salus populi“ rozestano do wszystkich
probostw. Akcja ta spotkata sie ze sprzeciwem wiadz koécielnych, kté-
re potepity ,,Salus populi“4). Autor broszury (,,unus ex vestris*) prze-
widziat zakazy i dlatego poucza, zeby ,,przeszkadzajacemu biskupowi
memoriatem przypomnie¢, ze ma on by¢ przede wszystkim biskupem
katolickim i polskim®... ,,Zjednoczenie’ domaga sie, aby duchowien-
stwo natychmiast rozpoczelo prace mowsg i czynem, azeby us$wiada-
miato wloscian pod wzgledem narodowym i wyja$nilo znaczenie po-
wstania. Nalezy zacheca¢ gromady do wspomagania dziela walki;
,»8dy Rz. N. rozkaze da¢ rekruta, (wloScianie) powinni to uczynié¢“.
Do ksiezy nalezy udaremnianie instrukeyj i planéw rzadowych ogta-
szanych wojtom na sesjach u naczelnikéw obwodowych. W tym celu
wojtowie dworscy (wlasciciele ziemscy) poinformujg miejscowego
proboszcza o zamierzeniach wiladz, a ten z kolei wskaze gromadzie
droge wlasciwego postepowania.

Odezwa zjawia sie wtedy, kiedy Galicja spodziewala sie zabu-
rzen. Wladze nie zezwolilty na ogloszenie pisma Piusa IX. Namiest-
nik za§ wbrew zasadniczemu stanowisku premiera Schmerlinga®) po-
stuguje sie wloscianstwem w akcji represyjnej. W raportach sklada-
nych rzadowi wiedenskiemu Mensdorf czesto uzywa atutu zaburzen

%) Rzad Narodowy do Wi Czartoryskiego, 7 czerwca 1863.

4 Bkp. krakowski Galecki w okdélniku z 9. IV. 1864, arcybiskup lwowski
Wierzchlejski z 24. VI. t. r. W okresie prze§ladowan Murawiewa na Litwie
posypaty sie listy pasterskie przeciw powstaniu i ,,Glosowi Kaptana Polskiego

5) Wereszycki: Austria a powstanie, s. 73.
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chtopskich, grozacych rzekomo krajowi, azeby uzyska¢ w ten sposob
odpcwiedni zakres uprawnien. Nakazuje wiec obsadzaé¢ ludnos$cig
wiejska pas graniczny i patrolowanie granicy przez woisko wspolnie
z chtopami.

Patrole 1 straze chiopskie wywotaly w spoleczenstwie oburzenie.
Prasa polska uskarza si¢ na lamanie wolnosci osobistej, na asystencje
wloscian przy rewizjach w dworach. W kampanii tej sekundujg Po-
lakom opozycyjne pisma wiedenskie: Reform, Morgenpost i Presse,
Mensdorf widzi sie zmuszony do ograniczenia zakresu dziatalnosci
strazy (3 maja 1863).

Straze dzialaly na usposobienie opinii swoim znaczeniem spo-
tecznym. ,Niezaprzeczonym jest — czytamy w ,,Gazecie narodo-
wej“ z 13 marca, — ze ajenci moskiewscy podburzaja lud, a jesliby
rownoczesnie c. k. wladza uzywata wioscian do przestrzegania po-
rzadku w stanie pokojowym Galicji, moglyby stad urés¢ zajscia za-
réowno dla kraju, jak i dla wladzy szkodliwe. Jezeli rzad cesarski
nje ma odpowiedniej sity zbrojnej, to lepiej jest Sciggnaé¢ kilka put-
kow, jak to uczynilty Prusy‘.

Sprawa strazy zainteresowali sie positowie polscy. 31 pazdzier-
nika przedkiadajg oni Schmerlingowi memorial o naduzyciach, wska-
zujac jednocze$nie na niebezpieczenstwo, jakim grozi postugiwanie:
sie gromadami dla celéw politycznych®). Rzad Narodowy za$ zwraca
sie do duchownych, azeby przeciwdzialali czynno$ciom strazy chtop-
skich”). Obowiagzek ten w stosunku do ludu naktada Komisarz Rz. N.
takze na inteligencje miast i miasteczek galicyjskich.

6. UDZIAL. WEOSCIAN W POWSTANIU.

Typowa formacja wloscianskg w powstaniu 1863/64 r. byty od-
dzialy kosynierskie, do ktérych przydzielano wyjatkowo tylko niewy-
szkolong nalezycie mlodziez miejskg. Kosynierow spotykamy w ich
zwyklym wyekwipowaniu: sukmana, konfederatka i kosa. Co do
kosy: byla to bron przestarzata juz w 1831 roku, z trudem utrzymu-
jaca sie przy silnym ogniu karabinéw i artylerii dopiero w 3-cim rzu-
cie — doskonata za to w zasadzce i ataku. W tych wypadkach kosa
byla narzedziem okrutnym, a ciecie nig skuteczne i wzbudzajace re-
spekt w szeregach moskiewskich. Poniewaz powstancy nie dyspo-
nowali artylerig!), ktérej ogien jedynie skutecznie toruje droge dla

6) Wereszycki: Austria a powstanie styczniowe, s. 272.

) Odezwa Rzadu Narodowego z 17 lutego 1864.

1) Pomijajac oczywiscie dwie armatki prowadzone przez Langiewicza,
b. porucznika artylerii wojsk pruskich. Uzyciu artylerii przez powstancow sta-
nely na przeszkodzie: 1. brak amunicji, 2. trudnosci transportowe. Zdobyte pod
Zyrzynem dziala, powstancy zmuszeni byli (jak i w innych wypadkach) za-
gwozdzic.
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biatej broni, przez to kwestia strategiczna, uzycia kosynieréw w wal-
ce wymagata specjalnej dbatosci ze strony dowddcow, azeby nie na-
raza¢ bezskutecznie kosynieréw na rctowy ogien Rosjan z dalekiej
odleglosci, a samego oddzialu na bezwiacng rozsypke.

Prasa polska (a za nig i obca) z doby powstania przesadnie infor-
mowata o udziale wlo$cian w walce?). Konserwatywni przedstawi-
ciele krakowskiego biura prasowego (Kozmian, Popiel, Szujski i De-
bicki) z niemniejsza przesada beda twierdzili po upadku ruchu, ze
zastrzykami optymizmu dziennikarskiego podtrzymywali powstanie.

Chilop wobec powstania zajal stanowisko wyczekujace. Chociaz
naczelnicy wojewoédzcey skreslili lud ze Srodkow, jakimi Komitet C.
dysponowat w chwili wybuchu?®), to jednak w nastepnym okresie
udziat wloScian w powstaniu nie byt mniej liczny niz szlachty, a na-
wet go przewyzszal%).

Najwiekszg przychylne$¢ dla powstania okazujg wiloScianie
w ciggu lata. W tym okresie najwiecej bowiem ochotnikéw wiejskich
wstepuje w szeregi walczacych. Wtedy wilasnie Rz. N. zdwaja wy-
silki nad pozyskaniem wiloécian i postanawia po zniwach przystapic
do organizowania mas ludowych. Z zamiaréw tych wyplynely dwie
odezwy Rz. N., do narodu i Europy (31 lipca). W sierpniu polecit
Rzad N. Czartoryskiemu, azeby ten postaral sie o przedrukowanie
»Kursu sztuki wojennej“ Wysockiego i rozprawy gen. Chrzanow-
skiego ,,O wojnie partyzanckiej“ oraz przestal Wydzialowi wojny po
200 egzemplarzy obu tych ksigzek?).

Agitacje wsrod ludu za wstepowaniem do oddzialow prowadzg
przewaznie ksigza, zwlaszcza kapelani powstania. Ich ocena stanu
rzeczy posiada wiec duza warto$¢, gdy chodzi o stwierdzenie, jak za-
chowala sie wie§ wobec propagandy werbunkowej.

Szef sztabu w oddziale Langiewicza, Wiadystaw Bentkowski opi-
suje czynnosci ks. Agrypina Konarskiego®). Kolumna powstancéw
przesuwa sie przez wsie Wielopolskiego (okolice Pinczowa); Konar-
ski w czasie postoju zaczyna przemawia¢ do wloscian. ,,Na rozne jego
zapytania i wykrzykniki — opowiada Bentkowski — czy chca umie-
raC za ojczyzne, ze pan ich (margrabia Wielopolski) jest zdrajcag, ze
Moskali trzeba wypedzi¢ itd., starsi chlopi, ktaniajgc sie czapkami
-do kolan, odpowiadali: ,,Alboz my to wiemy, Dobrodzieju, co prawda

?) Dzienniki objete propaganda: Kolnische Zeitung, Presse, Osterreichi-
sche Korrespondenz, Czas, Gazeta narodowa, Times, Ost-Deutsche Zeitung i in.

%) Nadzieje przesunieto na samo uwlaszczenie wloscian.

%) Giller: Historia powstania, t. II, s. 39.

%) Ponadto 20 egzempl. regulaminu jazdy Kruszewskiego. Czartoryski wy-
konat polecenie. Wydawnictwo materatéw, t. V, s. 241.

%) Powieszonego przez Moskali w Warszawie wraz z pastorem Habichem.
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i co robi¢ trzeba? Jedni nam gadajg tak, inni znowu inak, my profci
ludzie i na tym sie nie rozumiemy‘7). :

Bardziej miarodajne sa wspomnienia ks. Serafina Szulca, dziata-
cza organizacji narodowej. W powstaniu byl on kapelanem oddziatu
Kurowskiego 1 z polecenia ptk. Kopernickiego agitowat w powiatach:
piotrkowskim, sieradzkim i wielunskim. ,,Zwiedzajac wsie tamtejsze
i przemawiajgc do ludu, wsréd ktérego sie rodzitem, wzrastatem i zy-
tem — sa stowa ksiedza, — ktory mial dla mnie zaufanie jak i dla
mojej duchownej sukni $§w. Franciszka, miatem nadzieje obja$nic
mu prawdy spoleczne i $wietg polska sprawe... Duch ludu jest gle-
boko religijny i polski, a potrzebowal tylko albo pilng naukag albo tez
zwyciestwem byc¢ objasnionym i podniesionym‘®). Podobnie byto
w Kieleckiem. ,,Praca moja — opowiada ks. Szulc — nie byta obfitg
w pomyS$lne nastepstwa... Chlopi okazywali dobre checi, lecz opo-
wiadali, ze dzisiaj (koniec 1863 r.) zapdzno juz powstawaé, dawniej
zas nie powstali, bo mieli obawy z powodu sity moskiewskiej i nie
ufali szlachcie w tym wojewodztwie, jak i w krakowskim, skarzyli

sie gorzko z powodu dawniejszego z nimi postepowania, ktéremu

chwata Bogu raz na zawsze koniec polozylo uwlaszczenie przez
Rzad Narodowy*?).

Generalizowa¢ tej oceny ksiedza ani co do czasu ani przestrzeni
nie mozna. Wiemy, ze w okolicach, do ktorych odnosi sie takze opo-
wiadanie ks. Szulca (Gory Swietokrzyskie), oddzial putk. Kality-Re-
bajly utrzymywal sie w duzej mierze dzieki pomocy okolicznych
wioscian, ktorzy opiekowali sie oddzialem, dostarczali powstancom
przewodnikow i wiadomos$ci o ruchach wojsk rosyjskich, kwater
i podwodoéw. Zdarzaly sie nawet wypadki, ze chlop zastepowat znu-
zonego marszami i walkg powstanca w odpowiedzialnej stuzbie na
placéweel?). O przychylno$ci wloscian mowi dowoddea najwiekszego
oddzialu walczacego w Lubelskiem, gen. Jezioranskill).

Poparcie i pomoc u ludnosci wiejskiej znajdowali dowddey od-
dziatow zdyscyplinowanych i dobrze prezentujacych sie. Na wsi zyli
jeszcze uczestnicy wojen napoleonskich i polsko-rosyjskiej 1831 r.,
ktorzy ogladali regularng armie polskg. Chlop ocenial jednak nie-
wspoimiernosé sit wystepujacych do walki w 1863 r. Wybitny czlo-
nek stronnictwa ,,Ruchu®, Wtodzimierz Milowicz wyraza w swoich
, Wspomnieniach* przekonanie, ze ,kazda armia regularna, repre-
zentujgca site rzeczywista, mogaca mierzy¢ sie z moskiewskimi woj-

) Notatki Bentkowskiego. Wydawnictwo materiatow, t. 1I, s. 55.
8) Giller: Polska w walce, t. I, s. 95.

9) Giller: Polska w walce, t. I, s. 142.

10y W 40-stg rocznice, s. 366.

11y Jezioranski A.: Pamietniki, t. IIL.
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skami, moze by¢ pewna, ze w masie chiopskiej na Litwie i w Kongre-
sowce znajdzie jak najsympatyczniejsze dla siebie usposobienie‘12).

Oczywiscie rzad rosyjski innymi oczyma ogladat sytuacje. Uwa-
zal powstanie za bunt miodziezy szlacheckiej i rzemie$lniczej, pod-
czas gdy reszta narodu, tj. wloécianie sa nadal wierni carowi. Argu-
mentem tym odpierat Petersburg jakiekolwiek zadania mocarstw
widzacych w powstaniu zgodng wole catego narodu!3). Za Polska
ujgl sie lord Russel. ,,Wiasciciele i warstwa $rednia — oswiadczyl
on w parlamencie angielskim — sg przeciw Rosji, jesli zas tego nie
mozna powiedzie¢ o wioScianstwie, to jasnym jest takze, ze nie daje
ono wiadzom rosyjskim sily, ani nie udziela pomocy‘‘!4). Nastepca
Polaka w rzadzie cywilnym Krolestwa, Milutin uwazat wspolczesne
mu pokolenie szlachty polskiej i mieszczan za stracone dla panowa-
nia rosyjskiego, a jedyng podstawe rzadéw Rosji w Polsce upatrywat
w ludnosci wiejskiej!?).

Pierwszych wloscian, ktorzy przystapili do szeregéw walczacych,
spotykamy w oddziale Leona Frankowskiego, zlozonym z mlodziezy
szkoly rolniczej w Pulawach. Oddziat pulawski zajat Kazimierz
Dolny, gdzie utrzymywal sie przez pewien czas, lecz rozbity zasilil
oddzialy walczace w Lubelszczyzniel®).

Najwydatniejszy udzial wlo$cian w walkach z Rosja zaznaczyt
sie na Zmudzi, Litwie i Podlasiu, szczegélnie w okolicach Siedlec,
Brzescia Litewskiego i Bialegostoku, gdzie powstanie zastalo teren
przygotowany przez Bronistawa Szwarcego i Konstantego Kalinow-
skiego nawet wsrod ludu bialoruskiego. Juz organizacja narodowa
1861 r. znalazta oparcie wérdd drobnej szlachty wiejskiej w Plockiem
i na Podlasiu, wéréd Kurpiow.

Powstanie na Litwie zawdzieczalo calkowicie swoje trwanie od
wiosny do po6znej jesieni 1863 r. pomocy i przychylnosci tamtejszych
chlopow. Gdzie za$, jak w Sandomierskiem i Kieleckiem walki po-
wstancze trwaly czas diuzszy i odnosily sukcesy, tam ludnos¢ wiej-
ska zdecydowanie staje po stronie oddziatéw!?).

Dowddca najwiekszego oddzialu powstanczego, a od 10 marca
dyktator!8), Marian Langiewicz prowadzi} w Sandomierskiem przy-
musowg rekrutacje wloscian, chtopoéw za$ znoszacych sie z Rosjana-
mi kazal wigza¢ i odstawia¢ dla przykladnego ukarania do obozu
swego w Goszezy. Zwykle jednak widzimy u dowoédcow polskich

12y Wspomnienia Milowicza Wi Wydawnictwo materiatéw, t. II, s. 89,
13) Nota z 2 marca 1863.

14y Wydawnictwo materiatéow, t. V, s. 17.

15) Spasowicz: Pisma, t. III, s. 308.

16y Berg: Zapiski, t. III, s. 318.

17y Giller: Historia powstania, t. I, s. 126.

18) Dyktatura trwala zaledwie 9 dni.
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troske, azeby poruszeniami strategicznymi nie naraza¢ wsi na zni-
szczenie 1 spalenie przez wojska rosyjskie.

Wojskowi, ktorzy przystapili do powstania, jak Langiewicz,
Heidenreich de Henig, Zygmunt Sierakowski, Jezioranski, Hauke-
Bosak, silng reka powsciagali swawole podwladnych wobec ludnosci
cywilnej i przez to oddzialy ich, prezentujace sie nadto dobrze pod
wzgledem wojskowym, chetnie przyjmowane byly przez gromady.

Langiewicz w swoim oddziale prowadzil 3 bataliony kosynierow
obok 300 bagnetow i tyluz szabel. 300 ochotnikéw kosynierskich wy-
konalo w bitwie pod Grochowiskami brawurowe uderzenie na Mo-
skali, zamieniajac poczatkowa rozsypke powstancéw na zwyciestwo.

Gdy jednak oddziat dyktatora ulegt likwidacji, inny partyzant,
nieustraszony dowddca strzelcow, putkownik Czachowski poprowa-
dzit ocalalg reszte. Mimo znanej surowosci putkownika — wtoscianie
nazywaja Czachowskiego ,,ukochanym ojcem®, chronig jego oddziai
od rozbicia i pomagaja gorliwie powstancom w tropieniu Moskali.

Oddziaty kosynierskie przyczynialty sie do pomyslnych potyczek
Sierakowskiego na Zmudzi, ks. Mackiewicza na Litwie, kpt. Nowic-
kiego, gen. Hauke-Bosaka i i. Kosa, nie pardonujaca na dystansie
szturmowym, miata wyrobiong reputacje u Rosjan.

W kazdym razie ilo$¢ walczacych w 1. 1863 i 1864 pod s7tanda—
rami powstania wloscian nie byla mniejsza niz w insurekeji
Ko$ciuszki 1794 roku. Dzialaly samodzielne oddzialy chlopskie prze-
wyzszajace liczebnie udzial wloScian w bitwie raclawickiej. Z wilo-
Scian przewaznie skladaly sie oddzialy ks. Mackiewicza i ks. Brzozki.
Na Podlasiu kowal Szymanski dowodzit oddzialem zandarmow
chiopskich. Putkownik Chmielinski prowadzit oddzial konnych Kra-
kusow.

Juz w lutym wloScianie powiatow: szawelskiego, telszewskiego,
rosienskiego, ponieswiezskiego i nowoaleksandryjskiego, poruszeni
przedtem manifestacjami religijnymi, masowo zglaszaja akces do
powstania. A pod koniec walk nawet chlopi kaszubscy Spiesza ku
granicy Krolestwa, azeby polaczyc sie z walczacymi.

Chlop zmudzki, Adam Bitis zorganizowal oddzial zlozony z Kkil-
kuset wloScian powiatu szawelskiego i szczeSliwie unikal rozbicia.
Dopiero w jesieni 1863 r., zmuszony do przej$cia granicy, udatl sie na
emigracje i osiadt w Paryzu. Inny znowu wloscianin, Litwin fuka-
szunas, dowodzac oddzialem strzelcow konnych liczacym 100 ludzi,
zastuzyt sobie dzielno$cia na chlubne wyrdznienie w instrukeji or-
ganizacyjnej Traugutta z 18-go grudnia'?). Poza tym na Litwie wal-
czyl major Kuszlejko, dowodzac oddziatem liczacym okoto 400
W Iosc1an
: 19) Janowski J. K.: Pamietniki, t. II, s. 269.
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Znaczny odsetek kosynieré6w w oddziatach sktonil wiladze po-
wstancze do wydania specjalnego regulaminu musztry kosg oraz
instrukeji (ulozonej jeszcze w 1861 r. przez Mierostawskiego)
w sprawie uzycia kosunieréow w walce. Zygmunt Sierakowski
polecit oficerowi kosynieréw, Wiwulskiemu prowadzi¢ muszire i wy-
szkolenie ogélne w jezyku litewskim.

W oddzialach mieszanych, kosynierow uzywano do robo6t obo-
zowych, nadajac im przez to charakter kompanij roboczych. Dopie-
ro instrukcje Wydzialu wojny dla oficeréw, w trosce o wartosé¢ bo-
jowa kosynierow postanawiaja, azeby do tych jednostek przydzielaé
normalny kontyngent instruktoréw i wyznacza¢ do kompanij kosy-
nierskich ochotnikéw réznych stanéw. Nie nalezy réwniez w myS$l
instrukeji uzywaé¢ wylgcznie kosynieréw do robédt, ani wprowadzac
réznicy w jakoseci i ilosci wyzywienia2?).

O powstaniu ludowym na szerszg skale nie moglto by¢ mowy juz
chociazby z uwagi na brak kadry instruktorskiej i broni. Na Kuja-
wach, Podlasiu i w Augustowskiem gromady ochotnikoéw wiejskich
musiaty powraca¢ do doméw, gdyz nie bylo czym ich uzbroié.

Litwa i Zmudz drogo optacily powstanie zbrojne przeciw Rosji.
»opali¢ wie§ calg, miejsce gdzie stala zaora¢ i zrownac¢ z ziemis,
mieszkancow zas wszystkich z kobietami i dzie¢mi zesta¢ na Sybir‘—
taka byla tre$¢ rozkazéw represyjnych Murawiewa?!).

Nie przeszlo bez echa powstanie takze wsrod wioscian galicyj-
skich. Cesarz Franciszek Jozef na posiedzeniu rady ministrow 10
marca 1863 r. oswiadczyl, ze przychylne dotad rzadowi wloscianstwo
staje sie niepewne i chwiejne, gdy chodzi o stosunek do akcji po-
wstanczej.

Zmiana nastrojow uwidacznia sie jeszcze wyraznie] z poczat-
kiem nastepnego roku22). Mimo, ze galicyjski Wydzial Rzadu Naro-
dowego sprzeciwil sie organizowaniu ludu w ramach parafij i gmin,
uwazajagc za wystarczajace ,,szk6tki wiejskie, rozmowy i przykiad
duchowienstwa‘23), Aleksander Bierniacki, naczelnik okregu kra-
kowskiego, zdotal pozyska¢ w czasie od pazdziernika 1863 do lutego
1864 r. dla akcji powstanczej okolo 3 tysigce wloScian. W tym czasie

20y W 40-stg rocznice, s. 20.

21y Berg: Zapiski, t. III, s. 163. Licznych wloscian zsylanych na Sybir
rzad kazal umieszczaé oddzielnie od szlachty, w Tarii Nerczynskiej. Spis ska-
zanych przez audytoriat polowy w 1. 1863—66 powstancow zawiera praca
Cederbauma pt. ,Powstanie styczniowe®. Warszawa 1917.

22) Mensdorf w relacji do Wiednia z 25 lutego 1864 komunikuje, ze agi-
tacja powstancza powaznie ostabila wiernosé ludu wiejskiego dla tronu.

23y Przedstawiciele konserwatystéw, Rej St. i Morski F. poszli dalej, in-
terweniujac w sprawie objawiajacego sie w kraju wrzenia u cesarza. W kilka
dni po audiencji ogloszono w Galicji stan oblezenia.
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milodziez wiejska w Kros$nienskiem i Gorlickiem zaprawia sie
W mustrze.

Sprawa ludowa, w ciemnych barwach przedstawiona przez Wik-
tora Wiszniowskiego?*), stanowi dla nowej fali emigracji podstawe
nadziei. Rzad Narodowy, ktéry istnieje jeszcze przez caly rok 1864,
posiada na wychodztwie dwa czasopisma. Przy ,,OjczyZnie” grupuja
sie umiarkowani: Sapieha A., Gatezowski, Giller, Ruprecht, Elza-
nowski, Skorupka, Przybylski. Na tamach ,,Wytrwalo$ci® wypowia-
dajg sie za$ (zreszta krotko): Kurzyna, Guttry, Brzozowski, Kacz-
kowski. Wreszcie organem radykaléw, zwolennikéw Mierostaw-
skiego jest ,,Glos wolny*.

W 1866 r. Mierostawski wyklada ,,O nowoczesnym rewolucjo-
nizmie“. W tym samym roku ukazuje sie¢ w bendlikonskiej drukarni
Gillera ,,Wojna ludowa‘ Kamienskiego. Starzy demokraci my$la na-
wet o bezposredniej propagandzie ruchu zbrojnego na wsi. Mowa
jest o zatozeniu pisma ludowego (,,Chlop polski‘), ktore by krzewito
wsrod wiloscian idee niepodlegtosci??).

24y Wiktor Wiszniewski: Galicja czyli rok 1863 i 1864. Lipsk 1865.
25) Heltman do Janowskiego w liscie z 28. VI. 1866; Limanowski: Szer—
mierze, s. 162,



VII. STANOWISKO SPOLECZNO-POLITYCZNE WEOSCIAN.
1. CHARAKTERYSTYKA.

Niepredko i nie tatwo oswajala sie opinia publiczna z konsekwen-
cjami usamowolnienia ludu. Mimo, Ze ogét uznawat anormalnosé sto-
sunkow spotecznych, to jednak dtugo jeszcze po zniesieniu pansz-
czyzny i poddanstwa — mysl o niezalezno$ci politycznej wloScian-
stwa spotyka sie z uprzedzeniem.

Chlop, milczacy 1 niepiSmienny, nie wychodzi zwykle w teo-
riach ziemianskich i demokratycznych poza role przedmiotu poli-
tycznego. Dla szlachty wloScianin jest ubogim, czesto glodnym i po
1846 r. krngbrnym dzieckiem, nad ktorym wiasciciel musi rozto-
czy¢ wszechstronng opieke. Demokraci znajduja w ludnosci wiej-
skiej ofiare ucisku i znienawidzonego porzadku stanowego. Lud po-
zostal bierny i nieruchomo obserwowal przebieg usilowan. Byt
ogromnym kamieniem na drodze dazen narodowych, ktéry starano
sie syzyfowym wysitkiem poruszyé¢, o ktorym tyle moéwiono i pisano.

Okresom najwiekszych zawodow 1 niepowodzen towarzyszy
wiara w lud. Rosta wiec cena politycznego stanowiska wloscian
mimo ich nieobecno$ci na arenie wielkich dyskusyj, waznych swarow
i skrzetnych zabiegow. '

Jakim byt zatem wiloscianin polski, jakimi oczyma ogladali wies
jej obroncy i rzekomi przewodnicy? Odpowiedzi, jakie na to pyta-
nie znajdujemy w literaturze politycznej, z reguly naginajg charak-
terystyke chlopow jako grupy spotecznej i odrebnego oSrodka opinii
politycznej do wiasnych tendencyj i zamierzen. Doktirynerstwo wal-
czy tu o lepsze z przesada. Inng miare stosuja wzgledem chlopa de-
mokraci, inaczej oceniajg go ziemianie. Zwolennicy zalezno$ci pod-
danych od wilasciciela ztorzeczg na wiloscian, ktérych uwazaja za
predestynowanych do nizszosci spotecznej. Obroncy ludu, gloszacy
hasta sprawiedliwosci spotecznej, wynoszg zalety chlopa i do jego
wyzwolenia przywiazujg wielkie nadzieje. ke

Szlachta skarzy sie, ze wioécianin nie posiada uczué¢ narodowych,
ze jest niemoralny, czuje wstret do pracy, a wielka ochote do proz-
niactwa i wodki — jest ciemny i chciwy. Postepowi, szukaigc pod-
stawy i ostoi dla swoich przekonan, spekuluja na dodatnich cechach
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chtopa. Zwolennicy zjednoczenia narodowego uwazajg go za ,la-
godnego, otwartego, goscinnego‘l).

Idealisci glosza, ze ,.chlop polski, to nieledwie dziecko natury.
Dziwnie prosty w swoich obyczajach, przykuty do kawalka nie swo-
jej ziemi, bez pozwolenia lub rozkazu nie mogacy jej na chwile
opusci¢, oddal sie wylacznie zyciu domowemu i na lonie familii
cnoty chrze$cijanskie praktykuje®, odznacza sie przy tym ,silnym,
naturalnym rozumem®. Sielanka ta obowigzywala w brukselskim
Zjednoczeniu Lelewela?).

Na stusznym stanowisku stanat Antoni Michalski. Przyczyne pa-
nujacego na wsi zta, a przede wszystkim zaniedbania gospodarstw
wloscianskich widzi on w 300-letniej niewoli ludu. Jaki — zapytuje
Michalski — mialby wlo$cianin cel zabiega¢ o co$ wiecej jak o wyzy-
wienie, skoro grunt nie stanowi jego wlasno$ci®). Zwolennicy
uwlaszczenia sa zdania, ze to wtasnie panszczyzna upodlita wio-
Scian. ,,Gdzie panszczyzna i podanstwo istniejg — czytamy w roz-
prawie za usamowolnieniem poddanych — wloScianin jest gnusny,
dziki, niemoralny“4). W gruncie rzeczy bowiem lud posiada ,,wiele
zdrowego rozumu, dowcip bystry, rozwage zywa... z natury tagodny,
zywg wiarg pata i do fanatyzmu jest skory“ — pisze ziemianin gali-
cyjski po zniesieniu panszczyznys).

Spotykamy oczywiscie i glosy obrony ludnosci wiejskiej przed
zarzutem uposledzenia. ,,Nie zna naszego ludu — twierdzi publicysta
,»,Czasu“ — kto go uzna ciemnym i glupim... jest on sprytny, prze-
nikliwy i uzdolniony“®). Szlachta wskazuje, ze do zaniedbania go-
spodarki wloécianskiej przyczynily sie zapomogi dworskie, ktére
spowodowaly lenistwo poddanych. Z zapomodg wyprowadza memo-
rial Fredry chciwosé i kretactwo chlopa. Gdzie nie istniejg zapo-
mogi — twierdzi komediopisarz — tam ludno$¢ jest gospodarniej-
sza; tego samego zdania jest rowniez Goluchowski J. Trudno w tym
wypadku orzec, gdzie konczy sie zal wlasciciela za nalezng zresztg
poddanym zaplata, a gdzie sie zaczyna istotna troska o dobro ludu.
Trafnie przewiduje Lubienski, ze opieszalo$¢, pijanstwo i nieposza-
nowanie wlasnoSci przez wioscian znikng, gdy ustana obustronne
zobowigzania, a wiec zar6wno zapomogi jak i panszczyzna, a wio-
$cianin otrzyma grunta na wtasnosé?).

Naturalne w zyciu czlowieka dgzenie do poprawy bytu tamuja

1) Tygodnik wiejski, 8, z 1848 r.

2) Orzet Bialy, 2, z 1841.

3) Uruski: Sprawa wloscianska, t. I, s. 38.
%) Dziennik mdd paryskich z 15. IV. 1848.
5) Pamietnik gospodarski z 10. XI. 1849.
%) Czas, 200, z 26. IX. 1849.

7) Uruski: Sprawa wloScianska, t. I. s. 134.

Kostotowski, Kwestia wloScianska. 23
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stosunki panszczyzniane. Ludzie, ktorzy z innych stron Polski przy-
bywajg do Galicji po roku 1848, stwierdzaja co prawda, wyjatkowa
nedze chiopa, lecz widza, ze szuka on drog do wydobycia sie z tego
stanu. ,,Wlosécianin galicyjski — pisze w pamietnikach putk. Stella
Sawicki (Strus) — spokojnego charakteru, bez wyksztaicenia i ob-
cigzony ogromnymi podatkami, wszystkie swoje my$li obraca tylko
na polepszenie ubogiego bytu“.

Stupnicki H. nalezy natomiast do tych, ktérzy nie majg nic do
zarzucenia sytuacji materialnej chlopa. ,Nie jest wioScianin gali-
cyjski tak glupkowaty, jak go podrézujacy cudzoziemcy okrzy-
czeli, ani tez tak ubogi i nieszcze$liwy, jak sie obcemu na pozér
wydaje, poniewaz jego powierzchowne ubostwo pokrywa we-
wnetrzne bogactwo, ma on pod dostatkiem wszystkiego, czego po-
trzebuje“8). Stupnicki w dziele opisowym, o miernej zreszta warto-
Sci, ujmuje sprawy kraju tendencyjnie i po mysli wiadz. Nic dziw-
nego, ze u wspéiczesnych sobie krytykéw nie znalazl uznania®).

Obrony twierdzenia, ze chtop polski nie cierpi niedostatku, po-
dejmuja sie pisarze szlacheccy w polemice z opinig zagranicy o sto-
sunkach spotecznych w Polsce. Tag droga Goluchowski doszedi do
gloryfikacji panszczyzny, a Krasinski w ,LiScie“ do Lamartine'a
méwi, ze ,nigdy stosunkowo wloScianinowi nie zbywato na dobro-
bycie materialnym*, co w odniesieniu do czaséow, kiedy pisal, bylo
grubg przesada!?).

Bezposrednio po zniesieniu panszczyzny ha porzadku dziennym
znajduja sie spory, naduzycia i zatargi o stuzebnictwa. Pod wpty-
wem tego stanu rzeczy powie Jaraczewski, poréwnujac chlopa gali-
cyjskiego z wielkopolskim, ze ten ostatni jest ,poczciwy, bogobojny
i dobry, posiada w sobie godno$¢ czlowieka, galicyjski za$ na pozor
potulny, lecz nie dowierzajacy surdutowym i czujgcy wstret do
tych, co checg przewodniczyé mu na drodze materialnego i umysto-
wego uksztatcenia‘“ll).

Nie lepiej wypada charakterystyka polityczna wilo$cian. Szlachta
ttumaczy sobie przychylnos¢, jaka okazuja chlopi rzadowi tym, ze
,,83 oni z natury monarchistami i czujg potrzebe hierarchii‘!2). Fak-
tycznie jednak chtop nie mial skrystalizowanych pogladéw na za-
gadnienia polityczne. W mys$leniu jego konserwatyzm polgczony jest

%) Stupnicki H.: Galicja pod wzgledem geogr.-topogr. historycznym.
Lwow 1849.

9) Czas, 182, z 3. X. 1849.

10y Krasinski: Listy, s. 27. Por. Jasienskiego H.: Nedza na Rusi, Czas, 295,
z 21. XII. 1852 i 87, z 18. IV. 1855, L.odynskiego H.: Projekt stopniowe]j zmiany
stosunkéw wloscian.

11y Pamietnik gospodarski, 22, z 2. VI. 1849.

12y Czas, 103, z 4. VI. 1850.
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z daleko posunietym sceptycyzmem'®). Dlatego agitacja réznych kie-
runkéw wywotuje nieufnosc i poderzliwose ludnosci wiejskiej.

» W prostocie swej ulega wioscianin, nie wiedzgc o tym, kazde-
mu wplywowi, ktéry duch potezniejszy na niego wywrze¢ zechce*
— pisze w 1848 , Postep’1%). Jak za$ istotnie przedstawia sie stan
nastrojoOw wsi po zniesieniu panszczyzny, dowiadujemy sie z listu
pewnego ziemianina. Autor listu opublikowanego w prasie twierdzi, ze
gdy chodzi o zapatrywania polityczne wiloscian, dzielg sie oni na
konserwatystow i radykatow. Pierwsi, przewaznie starzy i bogaci go-
spodarze, nie wierza w uwilaszczenie. Sa przekonani, ze cesarz chwi-
lowo pogniewal sie na panéw, kazgc im oplacaé¢ robocizne chiopska
na folwarku. Niechno sig¢ tylko przeproszg, a panszczyzna w dawnej
formie powréci. Radykali za$§ nienawidzag szlachty. Moéwig innym,
ze wysokie podatki, jakie ludnos$¢ placi¢ musi rzadowi, przypasc
maja wilascicielom jako odszkodowanie za zniesiong panszczyzne.
Mtodzi chlopi o$wiadczaja, ze chetnie by powrocili do poddanstwa,
azeby nie oplaca¢ sie panom!®).

Sejm i udziat wloScian w obradach dostarczaja bogatego mate-
rialu do krytyki. Ziemianie zarzucaja, ze lud nie jest jeszcze naro-
dem i o sobie decydowa¢ nie moze, poniewaz chlop $lepo ulega
rzadowi i we wszystkim stucha wiadz austriackich, Demokraci nie
widza w lojalizmie chlopskim powodu do potepienia wsi. Przeciez
szlachta pierwsza — powiadaja — wniosta do swoich praktyk poli-
tycznych flirt z zaborcg!'®). Nalezy uwzgledni¢ fakt nieuswiadomienia
narodowego ludnosci. ,,Wie$niak galicyjski — pisze pod wpltywem
wiosny ludoéw radykal emigracyjny — co do ciemnoty moze po-
réwnac sie tylko z biatoruskim. Tradycja utrzymata w nim mato uczué
narodowych. Zaniedbany przez pana, gnebiony przez urzednikow
niemieckich, rzadowych i prywatnych, chlonie zle pierwiastki, jakie
system austriacki bujnie rozwinagt. Gardzacy o$wiata, ktorej zreszta
nikt nie stara sie w nim zaszczepi¢, bez zaufania do pana ani ksiedza,
wierzy w cesarza i urzednikow‘17). 2 :

Dlatego szlachta zaczyna mysle¢ o oSwiacie. Lecz jakiej? O tym
mowi memorial sejmowy Kazimierza Krasickiego, ktéry domaga sie
zakladania szk6! wiejskich z zastrzezeniem, azeby wloscianie nie
wychodzili z tych szkol ,,usposobieni do czego wyzZszego, a nie majac,
dos¢ rozsadku nie badali swych sit, w ro6zne nie puszczali sie zawody,
w ktérych na coraz nowe natrafialiby przeszkody, szukaliby przy-

13) Dzwonkowski: Uwagi, s. 39, Jasienski: Nedza na Rusi, s. 24.
14y Postep, 9, z 4. V. 1848.

15) Czas, z 30. IIL. 1850.

16) Dziennik moéd paryskich z 24, VI. 1848.

17) Chojecki A.: Rewolucjoniéci i stronnictwa wsteczne, s. 80.
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czyn spoleczenstwa, swych celéw w istniejacych stosunkach spolecz-
nych. Stad nieukontentowania, nowych teoryj sekretne i jawne to-
warzystwa‘‘18).

Na przeciwnym biegunie programowym znajduje sie mysl po-
stepu, wyrazona w kilkanascie lat po Krasickim przez spiskowca
i wieznia, Dzwonkowskiego. Pragnie on, azeby wloScianin zdobywal
w szkole uswiadomienie narodowe, a w polityce byt czynnikiem
aktywnym. ,,Czuje on, ze juz dtuzej nie godzi sie radzi¢ o nim bez
niego‘‘19).

2. SPRAWA PANSZCZYZNY I PODDANSTWA.

Nim uwtlaszczenie wlo$cian nastgpilo, toczy sie w sferach o$wie-
conych diuga i wszechstronna dyskusja na temat: Czym byla pansz-
czyzna? Umowsa dobrowolna, dzierzawa, a wiosécianin ofiara gwattu
i niesprawiedliwosci, czy tez istota spolecznie nizsza, skazang juz
przez urodzenie na zalezno$¢ od wiasciciela. Jedni, a mianowicie
obroncy szlachty uwazajg, ze panszczyzna stanowi rodzaj wymiany
naturaliéw, ktore chiop otrzymuje od dworu za przymus pracy (Ka-
linka, Wisniowski) lub dzierzawe wieczystg, z ktorej poddany oplaca
sie pracg w mys$l zasady ,,do, ut facies“ ,,Panszczyzna, to robocizna,
najeta corocznie, uzytkami placona. Jezeli tedy — grozi Wisniowski
Fr. — kmie¢ nie bedzie robocizny dostarczal, to ja mu grunt od-
biore“!). Kalinka zasade Wisniowskiego uzupelnia twierdzeniem
o nizszo$ci spotecznej wiloScian. Pisze bowiem, ze lud wszedt kiedys
w zalezno$¢ poddancza, poniewaz takie bylo ,,usposobienie spoieczne
narodu‘‘?). Nie inaczej ocenia geneze panszczyzny autor ,,Porankow
karlsbadzkich*,

Zapatrywaniom szlachty przeciwstawiaja demokraci postepowy
punkt widzenia na stosunki spoleczne w przesztosci lub te przesztosé
odrzucajg, moéwigc, ze ,historyczne wywody nie moga stanowié
o przeksztalceniu spotecznym‘®). Zresztg i lepsza myslg ozywione
kota ziemianskie nie przeczg, ze istnialy przy powstawaniu pansz-
czyzny naduzycia, ize ,szlachta popelnita na ludzie gwatt straszny‘4).

Niezaleznie od kierunku zapatrywan, ktére krystalizuja sie
w toku dyskusji, wiloScianie nie chcg trwa¢ w poddanstwie i odra-
bia¢ panszezyzny. Ruch chlopski 1846 r., jak to wynika z nowszych
badan historycznych, miat podloze wybitnie spoteczne. Wie§ gali-
cyjska dazy do uwolnienia sie od panszczyzny, a zdarzaja sie nawet

18) Debicki: Portrety i sylwetki, t. III, s. 77. O Kazimierzu Krasickim.
19) Dzwonkowski: Uwagi w kwestii wlo§cianskiej, ruskiej i zydowskiej, s. 12.
1) Uruski: Sprawa wloscianska, t. I, s. 425.

2) Kalinka: Galicja i Krakéw, s. 126 i n.

3) Widman w Postepie, 3, z 20. IV. 1848.

4)\Czas, 16, z 21. 1. 1851.
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W okresie rabacyjnym wypadki zgdania podzialu gruntéw dwor-
skich. W tym swietle to, co przypisywano dotad wplywowi rewolu-
cyjnej literatury demokratéw, jak rowniez agitatoréow (Dembowski,
Goslar) odbiega od prawdy, a przynajmniej zyskuje dopiero na zna-
czeniu jako rownolegle idacy zaczyn fermentu?).

Gromady wiejskie w powiatach: tarnowskim, bochenskim i ja-
sielskim nie byly zatem, po 3-tygodniowej rabacji usposobione ,,do
dokladnego wypelniania powinno$ci poddanczych®, czego zada od
nich odezwa namiestnika. Wtoscianin wobec wladz nakazujgcych
powrdt panszczyzny przyjmuje grozng postawe. Gloszono na wsi,
ze skoro nie ma juz panow, nie powinno by¢ i panszczyzny. Sfery
rzagdowe zdaja sobie z tego sprawe, ze obnizenie wymiaru powinno-
sci i zaprowadzenie inwentarzy nie moze usungé¢ fermentu, ani zado-
woeli¢ ludnosci®).

Mnoza sie doniesienia na oporne stanowisko poddanych. Nawet
ksieza grecko-katoliccy uwazaja za wilasciwe donies¢ dyrektorowi
policji, Sacher-Masochowi, ze chlopi z powiatéw zachodnich, jadacy
po s6l do Sambora i Stryja oraz po make do Tarnopola i Czortkowa,
rozszerzaja plomien buntu i niezadowolenia?). Widomym znakiem
oporu jest osoba przywodcy rabacyjnego chlopow, Jakuba Szeli. Ze
sprawozdan urzedowych dowiadujemy sie o stanowisku chtopéw wo-
bez panszczyzny. W raporcie z 12 kwietnia 1846 r. baron Saffran pi-
sze: ,,Piringer (nadkomisarz strazy skarbowej) pojechal do miejsca
pobytu Szeli, gdy ten nie chcial sie stawi¢ i zapytat go, kto go upo-
waznil do wydawania chlopom rozkazéw? Szela odpowiedzial mu:
Starostwo tarnowskie. Na zapytanie, czy starostwo nakazalo mu
takze, azeby zakazywal odrabiania panszczyzny, odpowiedzial: nie
robie tego na wiasna reke; gdzie panowie zostali zabici, tam upra-
wiamy pola, gdyz zbiory naleza do nas, gdzie jednak panowie zyja,
tam nic nie robimy, niech sami sobie radza, gdyz my chcemy uiszczaé
sie w pienigdzach zamiast odrabia¢ panszczyzne“8). Rzad nie ma
jednak zamiaru tolerowaé objawéw rozprzezenia. Szela po poéitora-
rocznym internowaniu w Tarnowie i procesie uniewinniajacym, zo-
staje zestany na Bukowine, Otrzymuje od rzadu dziatke osadnicza
mi~dzv wioska Glitt a Lichtenberg, nadto wtadze wyznaczaja mu
bezplatnie sprzet i narzedzia gospodarskie?).

) Roczniki z dziejéw spolecznych i gospodarczych, t. IV, s. 443. Recen-
zja Rozdolskiego.

%) Krainski: Memoiren. s. 83, pismo Stadiona do Inzaghy z 18. II. 1843,
adres 107 szlachty; pismo Breinla z 23. IIT. 1846.

7) Janik M.: Zestanie Szeli, Krakow 1934. Odbitka z ..Przegladu Wsro?-
czesnego“ nr XLIX.

8) Janik: Zestanie Jakuba Szeli na Bukowine. s. 10.

9) Janik: Zestanie Szeli, s. 36. Dokola osoby .kréla chlopéw* wytworzylo
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W tych warunkach i szlachta nie moze obojetnie przejs¢ obok
postulatéow i nastrojow ludno$ci. Ziemianstwo wystepuje z progra-
mem reform, ale z uporem odwleka ostateczng i zdecydowang regu-
lacje. Bezposrednio po wypadkach szlachta proponuje uwlaszczenie
z tym jednak, ze wloScianie beda nadal odrabia¢ panszczyzne, azeby
przekonali si¢ o niezaprzeczonym prawie wlasciciela do powinnosci
poddanczych9).

Jak przedtem naleznej panszczyzny, tak samo w r. 1848 mimo
grozb, bicia i aresztu, nie cheg gromady odrabia¢ zaleglo$ci pansz-
czyznianych. Rzad, wiedzae, czym dla nieo$wieconej ludnosci jest po-
strach panszczyzny, manewruje nim wowczas nawet, gdy o cofaniu
sie poza epoke samodzielno$ci chtopskiej nikt juz nie myslat. W okre-
sie wyboréw do pierwszego sejmu krajowego (1861) poruszono sprawe
zalegloSci panszezyznianych i zaczeto je spisywac!!). Zabieg okazal sie
skuteczny; niemalo jeszcze klopotu przysporzy szlachcie podejrzli-
wos¢ wsi na punkcie panszezyzny, nim zmora poddanczych powinno-
Sci nie zniknie wraz z pokoleniem.

3. STOSUNEK DO SZLACHTY.

Dopiero rabacja wtasciwie odkryta prawde o rzeczywistych sto-
sunkach panujgcych na wsi. Opinia publiczna dowiaduje sie wtedy,
ze ,,w cyrkutach: tarnowskim, sanockim i stryjskim optata nalezna
dziedzicowi w formie robocizny i danin w potaczeniu z podatkiem
gruntowym przechodzita przed 1848 r. catkowity dochod z zagrody‘‘?).
Wszystko jednak, co ,,Gazeta augsburska“ i ,,Gazeta wiedenska* pi-
saly po rabacji o ,,Swietym ogniu swobody‘, o , wiekowym ciemie-
stwie“, wynikalo w duzej mierze z niedolestwa witadz krajowych,
ktore, jak sami Niemcy przyznawali, nie umialy w pore zapobiec
przez celowe reformy powiklaniom z roku 1846. Maurycy Sala, prze-
bywajacy w Galicji przez pewien czas w charakterze starosty rze-
szowskiego, zaprzecza pogloskom o ,ciemiestwie’?). Niewatpliwym
jest za to faktem, ze znaczna cze$¢ majatkéw ziemskich znajdowala
sie zwtlaszcza przed zniesieniem panszezyzny, w reku dzierzawcow
i administratoréw, ktérzy wykorzystuja panszczyzne dla zwigkszenia
dochodow.

sie mnéstwo poglosek i legend. Jedne z nich glosza, ze w 1846 r. Szela zglosil
akces do T. D. P.. inne, ze w 1848 staral sie o wejScie do parlamentu wieden-
skiego. Nowe miejsce uwaza Szela za ,pustelnie“. Krazyly wiesci, ze ludno$é¢
go unika, ze skarzyl sie przed Gotuchowskim w czasie podrézy jego pe Buko-
winie. Umar} Szela podobno od tajemniczej kuli.

10y Adres 107 wlascicieli. Por. Trzeci maj z 7. VIII. 1847 r.

11y Gtlos, 32, z 8. II. 1861.

1) Uruski: Sprawa wloScianska, t. I, s. 325.

2) Sala M.: Geschichte des polnischen Aufstandes, s. 12.
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Wielopolski uznal, ze rzez 1846 r., inspirowana przez wladze
austriackie, miala charakter polityczny. Nie trudno mu to stwier-
dzenie przyszio, bo przyjal w zatozeniu, ze stosunek szlachty do
ludnosci by? patriarchalny, nieokreslony prawnie, jak stosunek ro-
dzicow do dziecka. Regulowala go moralno$¢ chrzescijanska. Byli
zli panowie — to prawda — i lud nie posiadat zadnych gwarancyj po-
litycznych, lecz byl na ogét szczesliwy. Polska nie znala przeciez
mordéw politycznych, ani wojen spotecznych. Zaburzenia, jakie
przechedzily ziemie wschodnie Rzplitej w XVII w., byly zdaniem
Wielopolskiego natury religijnej, i nawet pamie¢ o nich nie zacho-
wata sie w tradycji ludu.

Dwaj pisarze i to konserwatywni: Walewski i Trentowski przy-
znaja rabantom talent polityczny. Walewski, cztonek Tow. 3-go Maja,
wyprawil sie ,,do Poznanskiego i Galicji prostowaé¢ opinie, tworzyc
punkta zbioru ludzi czynu i wptywow na kraj‘‘®). Trentowski zbadat
stosunki spoleczne kraju dopiero w 1848 r. Walewski z uznaniem wy-
raza sie o sympatiach rzadowych wtoscianstwa i przywiazaniu chtopa
do monarchii, natomiast autor ,,Przedburzy‘ twierdzi, ,,ze sam gali-
cyjski chtop, ktory dat sie w moc austriackim urzednikom i rznat
braci swoich haniebnie, ma przyrodzone do polityki uzdolnienie*4).

W czasie, gdy rabanci czekali na uwlaszczenie jako nagrode za
wiernos$¢, grupa gorali chochotowskich odsiaduje w wiezieniu ber-
nenskim swoj patriotyzm. Dopiero wiosna ludéw przyniosta im za-
stuzong wolnos¢. Je$li chocholowianie dostarczyli pisarzom i po-
etom?®) wdziecznego tematu do gloszenia zgody stanéw, to ogdt wio-
Scianski upowaznia publicystéw tego okresu do zgota innych wnios-
kow. ,,Z tego pokolenia nic juz nie bedzie — pisze publicysta Hotelu
Lambert. Trzeba ograniczy¢ sie do pilnowania i pows$ciggania go‘®).

Czesto nieporozumienia wynikajg stad wiasnie, ze szlachta prag-
nie uzalezni¢ gromady od swojej woli. Czolowy publicysta ,,Poste-
pu® wyprowadza niezgode spoleczna z faktu, ze wiasciciel ziemski
.mys$lat o wiesniaku jako o poddanym, a nie cziowieku®. Jezeli wiec
wies stanela w opozycji do dworu, to w celu obrony wtasnej godno-
§ci”). Redaktor pisma wyjasnia, ze gromada po wyzwoleniu z wiezéw
poddanstwa zywi obawe przed moralng przewaga witasciciela. Stan
ten bedzie trwal tak diugo — przepowiada Jan Zachariasiewicz —
dopoki dojrzatos¢ polityczna nie pozwoli ,,w miejsce patriarchal-

3) Budzynhski: Wspomnienia, t. I, s. 303.

4) Trentowski: Przedburza polityczne, s. 90.

5) Por. wiersz. ks. Beldowskiego: Powrét gérali z Berna. Spiewa wojt
z Chochotowa, Jacenty Kois.

%) Kolosowski St.: Polozenie obecne. Glos z emigracji. Krakow 1848.

) Rzewuski L. w Postepie, 43, z 1. VIII. 1848.
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nego rzadu uznaé arystokracje rozumu i serca“®). Inna rzecz, ze
sama szlachta takze jest niepewna swojej pozycji w spoleczenstwie.
Autor ,,Ziemianstwa‘‘, Kajetan Kozmian u schytku swego zycia nie
umie rozstrzygnaé trapiacego sumienie szlacheckie dylematu: ,,Czy
pozni nasi potomkowie beda mieli stugi, lub stuzy¢ beda musieli®,

Do wzgledow spotecznych dolacza sie po uwlaszczeniu sprawa
wlasno$ci gruntéw. Zalg sie wtedy wlasciciele, ze wloscianin za-
wziecie procesuje sie z dworem o ziemie. , Najmniejszy pozor, bodaj
cien prawa, czesto urojenie, najczesciej posiadanie przodkéw wy-
dajg sie w oczach ludu wiejskiego, nieswiadomego praw a podnie-
canego przez chciwych pisarzy gromadzkich, dostatecznym tytulem
upominania sie o ziemie przed sadem‘?).

Wiaéciwg kampanie o swoje prawa przeprowadzg wlo$cianie na
sejmie galicyjskim. Stanowisko postéw ludowych bedzie woéwezas
gwarancjg rozwagi politycznej két postepowych. Wzglad na rozbicie
spoleczne w pot drogi powstrzyma niejeden projekt i stanowcze wy-
stapienie wobec rzadu'?).

Reprezentacja sejmowa Rusinéw czyni usilne zabiegi w spra-
wach gospodarczych. Petycja ruska do cesarza z 13 maja 1861 r.
stawia szereg postulatéw ekonomicznych, gléwnie w sprawie stuzeb-
nictw. Na 300 podan, ktore wptynety do izby nizszej Rady panstwa,
wiekszo$¢ pochodzi z Galicjill).

Objawy te, towarzyszace sporowi polsko-ruskiemu, sklaniajg nie-
ktorych teoretykow do rewizji. dotychczasowych pogladéw na spra-
we ruska. Rusin — twierdzi Mitkowski — ,,rozwingt sztandar spo-
teczny, a na sztandarze napisal haslo: precz ze szlachta. I hasto to
usprawiedliwit dwoma powodami: 1. ze szlachta niczym mu dodatnio
nie dowiodta ochoty do sprawiedliwego rozwigzania kwestii spo-
tecznej, 2. ze jesli cze$¢ jej i okazalta te ochote, to tylko w checi odu-
rzenia ludu i wyjechania na jego karkach. Powody te sa ciezkimi
zarzutami, tym ciezszymi, ze odparcie ich w zupelno$ci jest nie-
mozliwym*‘12). Niezwykle ciekawy dla ewolucji sporu polsko-ruskie-
go jest sejm krajowy 1861 r. Na jednym z posiedzen ksigdz ruski,
Mogilnicki zwraca sie do szlachty z wezwaniem: ,,Wysocy majat-
kami i inteligencja kochajcie nasz nardd, abyscie nie byli glowa bez
tutowia, a my tulowiem bez glowy*“13).

Wioscianin polski nie zadowala sie pieknymi slowami o bra-

%) Postep, 44, z 3. VIII. 1848.

8) Czas, 25, z 30. 1. 1850.

10y Por. Wiadomo$ci polskie, 4, z 2. II. 1861.
11) Por. Ost-Deutsche Post z 3. XII. 1861.
12y Dziennik polski, 92, z 20. IV. 1862.

13) Sprawozdanie z sejmu 1861 r., s. 13.
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terstwie' i hastami postepowych ziemian. Zapytany przez wilasci-
cieli, ,czy to prawda, Zze nie podobajg sie mu zjazdy szlachty*,
chiop odpowiada réwniez pytaniem: ,,Dlaczego panowie, jak sie zje-
dziecie, nie wezZmiecie do narady dwodch albo trzech chlopow?‘14).
Wie$ chce wiedzie¢, co sie w kraju o niej radzi i z zagdaniem tym
politycy ziemianscy zmuszeni sg liczy¢ sie. Poset z kurii wiejskiej,
Jozef Baum tak opisuje w broszurze ludowej wyboér reprezentantow
do Rady panstwa: ,,WybraliSmy 38 postéw roznych stanoéw. Z kra-
kowskiego obwodu z wyboréw gminnych pojechat do Wiednia hr.
Adam Potocki, doktor Betkowski i Michat Witalis, wlo$cianin spod
Tarnowa, chociaz ten sie bardzo wypraszal, zeby nie jecha¢ do
Wiednia, ale chcieliSmy koniecznie, zeby wloScianie jechali, aby
widzieli wszystko 1 zas§wiadezyli narodowi, Ze sie robi co mozna,
a nie nasza wina, jesli czego nie mozna‘“1%). Polityka ziemianska, po
uniewaznieniu przez szlachte wyboru niewygodnych dla niej postow
wloscianskich, nie byla tak szczera i sprawiedliwa, jak ja Baum
ludnos$ci przedstawia. Nieufno$é nie tylko nie ustala, ale siegata do
coraz glebszych i istotniejszych spraw, mimo ze uwlaszczenie bylo
faktem dokonanym, a stuzebnictwa zmierzaly szybko ku likwidacji.

4. STOSUNEK DO RZADU.

Cbronce znalazia wies w rzadzie i urzedach austriackich!).
W ucieczce przed zupelng zalezno$cig ekonomicznag, gromady udajg sie
pod opieke czynnika trzeciego, tj. rzadu. Historie chtopow, dla ktorej
ruch 1846 r. stanowit zwykle moment najbardziej fascynujacy pisa-
rzy, traktowano bezkrytycznie. Badania archiwalne ostatnich cza-
sow pozwalaja spodziewac sie, ze wySwietlenie istotnie waznych
odcinkéw z dziejow wsi stanie sie pelniejsze i blizsze prawdy, niz
dotad.

Literatura o6wczesna przedstawia oczywiscie tendencyjnie na-
stroje ludu. Wioscianstwo bylo w gruncie rzeczy bierne i szlo za
tym, kto w swoich rekach mial klucz sytuacji. Helcel w memo-
riale do hr. Belcrediego pisze w tej sprawie: ,,Nie moze by¢ mowy
o politycznych opiniach i usposobieniach chlopa galicyjskiego. Jest
on rzadowi cesarskiemu oddany, wierny i postuszny, bo powodo-
wac sie daje kazdemu rzadowi de facto. Do powszechnego przeciw

18y Czas, 120, 7. 24, T.01861"

15) Baum: Sprawozdanie, s. 7.

1) Po 1846 r. krazyla pogloska, ze Metternich w swoim gabinecie kazal
zawiesi¢ portret galicyjskiego Tyrolezyka, Szeli. Pogloska jedna z wielu. Dzien-
nik narodowy paryski, Nr 277, z 1846 podaje np., ze Szela zapisat sie do T. D. P.
Dyrektor policji kaze podwladnym sprawdzié¢, czy wiadomos$¢ odpowiada rze-
czywistosci. Roczniki, t. IV, s. 442,
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rzadowi powstania nigdy nie przystapi, lecz stawic¢ jest gotéw opér
wiladzom, ile razy jego interes materialny bedzie dotkniety; nie-
mniej oprze sie przymusowemu nalozeniu nan wstretnej mu cywi-
lizacji i germanizatorskim daznosciom przeciwstawi niepohamowang
vis inertiae‘‘?),

Istotnie. Raz rozkolysane w masach namietnos$ci zwracajg sie
przeciw rzadowi. Niewiele pomagajg w 1846 r. nawolujace lud-
no$¢ do spokoju odezwy Breinla, Csallicha i arc. Ferdynanda.
Patriotyzm cesarski chlopa nie byt wiec bez zastrzezen. Do
okresu rabacji odnosi sie znamienny raport komisarza obwodu ja-
sielskiego, sporzadzony dla kancelarii nadwornej. ,,Byloby przeciez
ztudzeniem jeszcze teraz, gdy chlop okazuje sie w swojej prawdzi-
wej postaci, chcie¢ przypisywa¢ to jego peSrednictwo jego czystemu
przywigzaniu do rzadu, a nawet mogloby to przeszkodzi¢ rzadowi
ja¢ sie odpowiednich i wlasciwych $rodkéw do przywrocenia
w kraju porzadku. Z wyjatkiem niestychanie rzadkich wypadkéow
— pisze komisarz — nawet w pierwszym momencie niebezpieczen-
stwa, chlop nie dzialal z przywigzania do rzadu, lecz tylko z bojazni
przed swoim panem i jego otoczeniem, z zemsty za wycierpane
nieraz przestarzale udreki. Gdzie za$ taki wypadek nie zachodzil,
tam szed! za przykladem innych®“?). Opinia austriackiego urzednika
zdaje sie by¢ prawdziwg (np. zamordowanie wielkiego przyjaciela
wloscian, Kotarskiego) i blizszg rzeczywistoSci niz jednostronne
publikacje niemieckie lat 1846—1848, ktore chwalg chlopoéw za ich
patriotyzm cesarski%). Szlachte interesuje przede wszystkim usto-
sunkowanie sie chtopa do urzednikow. ,,Widzimy codziennie — pi-
szg autorzy adresu z czerwca 1846 r. — zZe urzednicy, ktérzy teraz
dzialajag w przeciwnym duchu niz przedtem, muszg stucha¢ ze strony
ludu wiejskiego b. gorzkie zarzuty o niekonsekwencji rzadu, o zawie-
dzionych nadziejach®. (Krainski: Memoiren, s. 221).

W czasie wiosny ludéw urzednicy glosza, ze rada ruska i wio-
Scianstwo podtrzymuja jedno$¢ Galicji z monarchig i gdyby nie
chiopi, wybuchtaby rewolucja®). Goluchowski ostrzega radykalow,
ze ,masa ludu jest austriackiemu rzadowi przychylna, a kazdemu
rewolucyjnemu ruchowi w najwyzszym stopniu nieprzychylna‘®),
Wojskowi ze swej strony takze akcentujg sukcesy rzadu na terenie
wiejskim. ,,Chtop jest za nami“ — o$wiadczajg z duma. Wobec tej
postawy urzednikéw, Polakom pozostaje stwierdzi¢ tylko, ze wlo-

2) Memoriatl z ostatnich miesiecy 1865 r. Lisicki: Helcel, t. II, s. 193.
3) Janik: Zestanie Szeli, s. 20.

4) Por. Briefe eines Deutschen, s. 53.

5) Darstellung der gegenwértigen Zustidnde 1848.

%) Odezwa namiestnika z kwietnia 1849.

R P R I W T N . .
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Scianin znajduje sie poza obrebem wyraznych sympatyj politycz-
nych i niczyjej strony zdecydowanie nie trzyma7). Inaczej przedsta-
wia sie sprawa nastrojow ludnosci w §wietle alarmujacych i wysoce
pesymistycznych relacyj Stadiona do Wiednia oraz pospiech, z jakim
dokonaty wiadze rewolucyjnego niemal zniesienia panszczyzny na
terenie Galicji.

Jak zas praktycznie wyobraza sobie wie§ potege cesarza i jakie
wycigga stad wnioski, $wiadczy sprawozdanie Gotuchowskiego o roz-
pisanej w 1859 r. pozyczce wewnetrznej. Goluchowski radzi rzadowi
,»hie oddawac¢ sie ztudzeniom, jakoby pozyczka ta dla wsi rzeczywiscie
byta dobrowolna. Lud wiejski i mieszkancy matych miast nie posia-
daja wyobrazenia o pozyczkach panstwowych. Panuje tam przeko-
nanie, ze cesarz moze bez pozyczki nakaza¢, aby zrobiono tyle pie-
niedzy, ile ich potrzeba‘®).

Mieli wiec postepowi podstawe do krytyki cesarskiego patrio-
tyzmu chlopéw. Wskazywano, Ze najwiecej wiloscian odsiaduje kare
za obraze majestatu. Predzej — twierdzi emigracyjny ,,Przeglad‘ —
za rzgdem oswiadcza sie magnaci i zydzi anizeli wloscianstwo?).

Jezeli nawet wiloécianin rzeczywiscie sympatyzowat z wiadzami,
a powyzszy poglad wyrazal raczej pragnienie niz stan faktyczny, to
czymzez bylta ta przychylnos¢? , Nienawidzg wioScianie wigkszych
wiascicieli, a przychylni sg tylko dlatego rzadowi, bo sadza, ze
w nim znajdg nieustannego szafarza lak i lasow dawnych dziedzi-
cow” — mowita szlachtal?). Sfery rzadowe nie przeczg temu bynaj-
mniej, a zblizony do czynnikéw oficjalnych, ,Lloyd“ tak pisze:
»Patriotyzm cesarski wioscian jest zwigzany jak najécislej z ich do-
brobytem i gdy prawo wolnego wrebu i paszy oni za najwazniejszy,
ba, za jedyny warunek tego dobrobytu uwazaja, patriotyzm ich zlewa
sie tez z utrzymaniem praw stuzebnos$ci‘‘l1).

Mimo czarnych nieraz horoskopéw opinii ziemianstwa o przy-
sztosci narodowej ludu wiejskiego, chlop wypaczy¢ sie nie dat. Za$
twierdzenie biurokraty — chtopomana, Sachera, ze ,,wloscianie gali-
cyjscy skoezyliby przy kazdej sposobnosci w ogien za monarchie®,
W niczym nie zmienito ewolucji nastrojow i przeszlo, jak tyle innych
deklaracyj kot austriackich, bez echal?).

7y Jutrzenka, 95, z 23. VII. 1848. Der Bauer ist fir uns. Das Recht ist
flir uns. Moritz von Ostrov: Der Bauernkrieg in Galizien im Jahre 1846.

8) Rozinski: Ag. Goluchowski, s. 240.

9) Przeglad rzeczy polskich, 10, z 20. X. 1859, s. 35.

10) Czas z 21. XI. 1850.

11y Lloyd z 1850. Por. Czas, 135, z 15. VI. 1850.

12) Sacher: Polnische Revolutionen, s. 316.
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5. WEOSCIANIE WOBEC RUCHOW NARODOWYCH.

Nieufnosc wsi do ruchow narodowych wyrosta na podiozu spo-
tecznym. W szlachcie, jak dlugo istniejg panszczyzna i uprawnienia
stanowe, widzi chlop jedyng ostoje dzialan powstanczych. Juz jednak
sejmy, ktore zetknely go z demokratami, czynig wylom w zasadzie
uogolnienia szlachty do wszystkiego, co polskie i narodowe. Szla za
tym w latach 1846,47 i 1848 agitacja polityczna emisariuszy emigra-
cyjnych, ksiezy i postepowych ziemian. Ze sprawozdania komisarza
jasielskiego, Karola Banholzla dowiadujemy sie, ze propaganda za-
zebiata o sympatie ludu. ,,Starostwo jasielskie — donosi urzednik —
dowiedziato sie w szczegdlnosci pod koniec zesztego roku (1845), ze
wydany po polsku w Paryzu okolo r.1845 , Katechizm demokratyczny*
znajduje sie w rekach oficjalistow panskich i tak przez nich, jak
i sam przez sie, mogt sie dosta¢ niespostrzezenie do wiadomosci
poddanych. W pierwszych dniach rb. Starostwo tutejsze wpadio na
Slady niebezpiecznych zebran kilku urzednikow dominikalnych
i panskich jako tez i na to, ze ci ludzie, a dalej dzierzawcy dobr i sy-
nowie wilascicieli czeS$cia przez formalny werbunek, czeScig przez
stowka starali sie pozyska¢ dla mysli powstania poddanych, badz
pojedynczo, badz po Kkilku naraz, zazwyczaj przy robotach na
panskim“1) .

Wyrazne symptomy zmiany nastrojéw przynosi rok 1848. Hi-
storyk wiosny ludéw w Polsce, fakt ten zalicza do nielicznych pozy-
cyj dodatnich nieudatego przewrotu ogélno-europejskiego?). Czar-
toryski w liScie do Dudleya z 8 maja 1848 r. stwierdza, ze ten sam
chlop, ktéory w 1846 r. uczestniczyt w rabacji, obecnie pozytywnie
odnosi sie do ruchu narodowego?).

Jesli uwtaszczenie burzylo gtéwna zapore stojaca na drodze ku
nowoczesnej strukturze organizmu spolecznego narodu, to rema-
nenty panszczyzny jak i zatargi miedzy wsig a dworem latami odwle-
kaly ostateczne zamkniecie bilansu nieporozumien?).

Nie od razu tez znika podejrzliwo$¢ wsi wzgledem dazen naro-
dowych. Oto ,,wloécianie bojg sie tych swobodd (konstytucyjnych) —
pisze ,,Postep — gdy widzg rados$¢ i ochoczo$¢ klas, ktore dawnie]
swojej wolnosci na to uzywatly, aby ich wuciskaé... trzeba okaza¢

1) Janik: Zestanie Szeli, s. 16 i 17. Sprawozdanie komisarza dla kance-
larii nadwornej z 22 marca 1846.

%) Feldman J.: Sprawa polska w 1848 r., s. 335.

%) ,,Les paysans de Galicie quoique stimulés par les employés autrichiens
a la maniére de 1846 sont aussi dans des bonnes dispositions. C'est un immense
pas de fait pour notre cause: les sentiments de nationalité et d‘union se sont
réveillés avec force dans les masses que l‘on croyait sourdes aux instincts
de patriotisme®.

4) Por. Wiad. pol. 47, z 20. VI. 1858.
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chlopom w czynie dobre i gorace checi ukonstytuowania sie jako
narod‘‘9).

Czynnikiem, ktory lagodzi spory, jest duchowienstwo. Do ksiezy
zwraca si¢ opinia, azeby wyjasniali ludowi istotne znaczenie ruchéw
narodowych i o$wiecali wie§ w tym kierunku. Owczesne spoleczen-
stwo przywigzywalo wielka wage do stanu rozbicia spotecznego
i w tym wzgledzie, w narodzie pozbawionym wiasnych Zrodel prawa
1 sankeyj, ksieza spelnili doniostg role.

U progu ery konstytucyjnej konsystorz obrzadku rzymsko-kato-
lickiego w specjalnym okolniku, odezytywanym z ambon, wyjasnia
charakter deputacji galicyjskiej do cesarza 1 StI‘O]OW‘ narodowych,
ktére manifestacyjnie zaczeto nosics).

Nie wynikato stad, ze chlop jest zadowolony z wiladz austria-
ckichi bezkrytycznie przyjmuje wygoérowane podatki oraz biuro-
kratyczny system zarzadu kraju. Z drugiej za$ strony nadzieje wy-
chodztwa i wszystko, co o gotowosci zbrojnej wioscian pisano, bylo
zwykla spekulacja publicystyczng. ,,Do ludzi wyksztalconych nalezy
zrobienie godziwego uzytku z uczucia ludowego — pisza w 1859 r.
wychodzZcy — a tatwo im pozna¢ tajemnice tego uczucia“?).

Wies galicyjska z nielicznymi wyjatkami przyglada sie biernie
walkom w 1863 r. WiloScianstwo w swej masie co najwyzej zyczy
powstancom, azeby wypedzili z kraju Moskali, ktérych ludnos¢ wi-
dziala w 1849 r.%). W Krakowskiem i Sandomierskiem zdarzaty sie
wypadki czynnego udzialu wloScian w powstaniu. W swietle zna-
nych juz dzi§ materiatow wzmianka pamietnikarza tych czasow, ze
.»,chlopstwo najmocniej wierzy, ze powstancy to obywatele wywal-
czyc usilujacy powrdt robocizny przymusowej, tj. panszezyzny,
wskazuje jedynie na przeciwnika walki zbrojnej o niepodleglosc
i na stosunki lokalne?). W okresie walk odzywajg sie glosy, ze ustano-
wione przez Austrie straze wiejskie moga sie sta¢ podstawag samo-
dzielnego ruchu wiloscian i krytyki z ich strony9).

Na wezwanie Traugutta, skierowane z poczgtkiem 1864 r. do na-
rodu, wlosScianie po raz pierwszy rzucaja hasto pospolitego ruszenia
W obronie ojczyzny. Autorzy odezwy!l) (z pewno$ciag nie w sukma-
nach wioscianskich) wskazuja, ze lud nie zawiodt. ,,Wro6g nasz staral
sie nas zepsu¢ i spodlic — glosi odezwa — ale, co zepsute i w czas
sie nie naprawi, niechaj ustepuje przed cnotg, zastugami, wytrwa-

5) Postep, 1, z 15. IV. 1848.

6). Czas; 82, :z:8: 11} 342710 °T; 747; z 26.°1L 1861.

7) Przeglad rzeczy polskich, 10, z 20. X. 1859, s. 35.

8) Stomka: Pamietniki wlo$cianina, s. 21.
9) Smarzewski M.: Pamietniki z 1863 r., s. 2721 rkp. Teki Kozlowskiego.

10y Gazeta narodowa, 197, z 7. X. 1863.
11y 25 stycznia 1864.
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loécig, sprawiedliwo$cig i prawda‘. Odezwa obiecuje, ze W oswobo-
dzonej przez wiloscian Polsce lud wiejski oglosi sie szlachta. Na
sejmikach orzeknie, czy panstwem rzadzi¢ bedzie Piast, czy tez Pre-
zydent. Nauka obowigzkowa dla wszystkich trwa¢ bedzie od 6 do 20
roku zycia (,,potrzeba wydaé¢ prawo, aby cata mlodziez bez wyjatku
uczeszcezata do szkot i to od lat 6 do 20%). Zostanie zapewniona swo-
boda druku, lecz dzienniki bedg karane za podawanie falszywych in-
formacyj. Niepodlegto$¢ odzyska naréd przez pospolite ruszenie
wloscianskie, ktérego realizacji domaga sie odezwal?).

Pospolite ruszenie, istotnie z poczatkiem 1864 r. ogloszone przez
dyktatora, znalazto symboliczne raczej poparcie w wystapieniu wio-
$cian. Stowami odezwy wypowiedzial sie romantyzm ludowy demo-
kratow, ktorzy w trosce o tradycje ustrojowe Rzplite] podtrzymujg
program gminowladztwa (koncepcja sejmu i sejmikéw ludowych).
Powstanie pogrzebalto idealizm epoki, ci za$, ktérzy wystapia w roli
epigonow ruchu zbrojnego, beda szukac¢ schronienia w szeregach so-
cjalizmu. Walki 1863 r. byty ostatnim czynem Polski szlacheckiej —
czynem Kkleskowym. Zwatpienie w zywotnos¢ stanu szlacheckiego
rozlewa sie szeroka falg 1 obejmuje takze nastroje pelnych dynamiki
dawniej i wiary w niepodleglos¢ sfer ziemianskich. ,Byla Polska
panska — mowi po powstaniu stary szlachcic — teraz chlopska be-
dzie. Od ludu wiejskiego dzi§ zalezy, czy ma byc¢ Polska lub nie,
a jego usposobienie zalezy od nowego rodzaju stosunkow, ktore za-
wigzg sie miedzy dawnymi a nowymi wiascicielami‘“13). Zapowiedzig
i miernikiem ,,usposobienia‘ ludno$ci wiejskiej sa wystapienia przed-
stawicieli chtopéw w pierwszych sejmach.

6. WYSTAPIENIA SEJMOWE.

Dwa sejmy z roku 1848 i 1861, w ktorych wie§ miata swoich
przedstawicieli, stanowily pierwsza szkole politycznag dla wioscian.
Postowie wiejscy stykajg sie ze Swiatem i wielkg polityka. Nie ma
jeszcze oczywiscie mowy o jakiej$ samodzielnosci politycznej postow
ludowych. Przebtyski samodzielnej taktyki chlopa w sejmie sa od-
biciem jego nieufnosci do reszty spoteczenstwa, ktore ze swej strony
pragnie gorgco zespolenia wioscian ze sprawg narodowsg. Taki cel ma
projektowane w 1848 roku przez Heltmana Towarzystwo ludowe.

12) Glos wolny cytujac odezwe chlopéw polskich z 25. I. 1864 r. pisze, ze
ulozyli ja ,radni, wybrani przez gromady kujawskie, krakowskie, mazowieckie,
sandomierskie i lubelskie®. Rawita-Gawronski mowi (w dziele pt. ,,Rok 1863
na Rusi“) o zjezdzie chlopéw przy kopcu Kosciuszki. Odezwa z 25 stycznia
1864 r. (rkp. znajduje sie w muzeum w Rapperswyllu nr 1262) nie zostala
przez nikogo podpisana.

13y Andrzej Kozmian do swego kuzyna Stanislawa, 23 marca 1864 r.
Listy, t. IV, s. 621.
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Ruch rewolucyjny wiosny narodéw w Galicji, podobnie zreszta
jak i na obszarze innych krajow, posiada wszelkie znamiona ekspe-
rymentu i sztucznosci. Nikt z demokratow owczesnych nie siegnat
gleboko w opinie wloscianstwa (wyjatek w pewnej mierze stanowi
Mierostawski przez swojg akcje w Poznanskiem). Zaden z nich nie
uczynil proby stworzenia wytycznych realnego programu ludowego.
Moéwey i publicysei, ktérzy w uznaniu i blasku przezywaja wstrzas
rewolucyjny, nie dostajg sie do sejmu. Postom chtopskim zaimpono-
wal tylko Smolka piastowanym w parlamencie wiedenskim urzedem
i szacunkiem, jakim ws$rod ogoétu deputowanych sie cieszyl. Wio-
Scianie zwracaja sie do Smolki w swoich sprawach (np. fundacja sty-
pendyjna wloscianina Macigga). W 1848 roku ,,ruch ludowy* nie po-
siada (pomijajgc rzecz jasna Stadiona) swoich naturalnych przywaod-
cow, brak mu rowniez realnego odbicia w stosunkach wiejskich?!).

Mimo wszystko agitacja, o ktora kilkakrotnie wie$ otarta sie
i udziat w sejmie, posunety wyrobienie polityczne ludnosci naprzod,
postawity chiopa galicyjskiego wyzej niz w innych zaborach. W cza-
sie tlumnych pielgrzymek wiloscian Kroélestwa i Galicji do Czesto-
chowy Mazur agituje i ze swada rozprawia o wolnosciach, ktore
uzyskat?).

Po raz pierwszy spotykamy wilo$cian na arenie politycznej, kiedy
pieciu z nich, przyprowadzonych przez Jerzego Lubomirskiego, bie-
rze udzial w deputacji galicyjskiej do cesarza (1848). Kilku delega-
tow wiejskich z Sanockiego i Brzezanskiego uczestniczy nadto w sej-
mikowaniu szlachty 1 dziennikarzy w Radzie Narodowej.

Wreszcie ordynacja wyborcza dopuszcza do sejmu centralnego
monarchii 38 postéw wioscianskich z Galicji, skutkiem czego uchodzi
nawet wéréd demokratow za bardzo radykalng?®). Rzad i wiladze miej-
scowe popieraja przy wyborach przede wszystkim kandydatow wiej-
skich (postrachem panszczyzny), gdzie za$§ reprezentanci chlopscy nie
maja szans, tam urzednicy zachecaja gromady do bojkotu wyboréw
i wytaczania na sejmie protestow przeciw demokratem?).

Postowie wloscianscy, kierowani przez Stadiuna i metropolite
grecko-katolickiego, Jachimowicza, byli tak w kraju jak i we Wied-
niu przedmiotem ogélnego zainteresowania. Nazywano ich ,konser-
watystami w guniach i kozuchach“%). Rzad traktuje postow wiejskich
jako narzedzie swojej polityki i przydziela im, ku powszechnemu
zgorszeniu, kwatery w koszarach.

1) Postep, 38, z 20. VII. 1848.

?) Por. Wadystaw Grabski: Historia Tow. Roln., t. I, s. 151. Tenze: Spo-
leczne gospodarstwo agrarne, s. 347.

3) Jutrzenka, 81, z 7. VIIIL 1848.

4) Np. wybér Smolki w Lubaczowskiem. Postep, 28, z 27. VI. 1848.

5) Jutrzenka, 81, z 7. VIII. 1848.
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W opinii publicznej przewazalo przekonanie, ze posiowie gmin
wiejskich stuzg reakcji. ,,Mowia, iz urzednicy wiasnie dlatego po-
magali ich wybieraé, aby ten sejm dla wolnosci kiepsko wypadi®).
Postepowi ubolewaja, ze Stadion, uwazany za podpore rzadoéw abso-
lutnych i czlonka sprzysiezenia wojskowego, cieszy sie wzietoscig
u wiloscian. Wszystkie pisma owczesne powtérzyly dowcip pisma
,Charivari®, przedstawiajacego b. namiestnika Galicji jako woZnice,
ktory przy pomocy cugli Kkieruje glosowaniem deputowanych
wiejskich,

Tak jednak nie bylo. Wprawdzie w parlamencie wloScianie na-
lezeli do stronnictwa rzadowego, ale w glosowaniu nad indemnizacja
odigczyli sie od centrum i gltosowali przeciw stanowisku rzadowemu.
Kilku wlosécian zabiera glos w czasie rozpraw, a jeden z nich, urlop-
nik z Obroszyna pode Lwowem, Sawka, na posiedzeniu 17 lipca wy-
rzuca szlachcie, Ze to z jej winy chlop galicyjski nie zna jezyka nie-
mieckiego. Inni natomiast ,deputowani wlosScianscy domagaja sie,
zeby im rozumnie, po polsku wytlumaczono o czym mowa‘“’).

Zadania tego, gdy parlament rozstrzygnal, ze obradowaé¢ bedzie
w jezyku niemieckim, podjeli sie: Smolka, Lubomirski i Ziemialkow-
ski. Dzieki taktownemu postepowaniu grona postéw z lewicy (wlo-
Scianie w monarchistyczno-konstytucyjnym centrum), szereg postow
wiejskich zbliza sie do ogétu i glosuje z demokratami. Odnosi sie -
to szczegblnie do postéw: Miynarczyka J., Scibaly J., Pawlikowskiego
St., Dynca J., Buszka M., oraz czeSciowo do Walczaka K. i Storca J.
Galicja, mimo Ze ze wszystkich krajow monarchii (bez Wloch i We-
gier) najliczniej obestala parlament, nie tylko nie mogla mysleé¢
o uchwale autonomicznej (chociazby ze wzgledu na rozstrzgsanie
przez sejm wniosku Kudlicha), ale reprezentacja jej nie byla w sta-
nie przeforsowaé¢ zadnego wniosku$).

Jeden z postow wiloscianskich, Stanistaw Pawlikowski, goral
z Bialego Dunajca, wskazuje towarzyszom w korespondencjach nad-
sylanych do pism ludowych na potrzebe jednolitej akcji. W jednej
z korespondencyj donosi, ze ,miedzy naszymi deputowanymi wie-
Sniakami sg niektorzy, co dotychczas nie dowierzajg tzw. panom
i ciagle mys$la, ze lepiej Niemcom ufa¢ niz swoim‘?). Poniewaz wies
w ogdble matlo zaufania okazuje w stosunku do poczynan sejmu, przeto
Pawlikowski o$wiadcza ,,Goéralom, Lachom, Mazurom, ze bedzie
lepiej na $wiecie, bo temu =zaradzi sejm i nasi uczciwi depu-
towani panowie, ksieza, adwokaci, chtopi®.

%) Tygodnik wiejski, 8, z 1848.
7) Tygodnik wiejski, 8, z 1848.
8) Tygodnik wiejski, 12, z 1848.
9) Tygodnik wiejski, 11, z 1848.
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Przeciwienstwem Pawlikowskiego byl Rusin Kapuszczak, poset
z Sototwiny (pow. Bohorodczany). Wyglosit on w parlamencie na
podstawie przygotowanych kartek!?) ,szkaradny — jak pisze Smolka
do swojej zony — pamflet na szlachte galicyjska‘1l). , JezeliSmy —
twierdzit Kapuszczak — musieli zamiast 100 dni odrabiaé 300 dni pan-
szezyzny po 3 lub 4 dni w tygodniu, a czesto i przez caty tydzien, pan
za$ liczyl to tylko za jeden, kto prosze pandéw ma by¢ pociggniety do
odszkodowania, chtop, czy pan?“ Mowy Sawki i Kapuszczaka odwro-
city sympatie liberalow od postéw wloscianskich. ,,Rzecz to zaiste po-
cieszna — pisze nowopowstaty ,,Czas” — aby na sejm ustawodawczy,
gdzie najwyzsze inteligencje zasig$¢ powinny, powotaé¢ niemych re-
prezentantéw, przychodzacych dopominaé¢ sie wolnych wrebow
i pastwisk“12).

Podejrzliwos¢ i niewiara chlopa w szlachte i urzednikow pro-
wadzi poprzez nieudolne poczatkowo proby programowe ku samo-
dzielnej mys$li. Nie mialo stuszno$ci ziemianstwo, ktoére osadzajac
udzial wsi w sejmie 1848 r. jako ,,powolanie chwilowe, nie rozu-
miane, nie siegajace w obyczajowo$¢ i zycie codzienne ludu‘!3),
chcialo przesgdzi¢ na swoja wylacznie korzys$¢ przysziosé politycz-
nego stanowiska ludnosci wiejskiej.

Inny charakter posiada juz wystapienie wloScian w pierwszym
sejmie krajowym Galicji w 1861 r. Wybory odbyly sie na terenie
wsi pod znakiem samodzielnosci, przy stabym jednak zainteresowa-
niu gromad, ktére oglaszaja w niektérych miejscowosciach bojkot
wyborczy. Gminy wiejskie z nielicznymi wyjatkami (tylko w ob-
wodach zachodnich zostali wybrani Potocki, Wielogltowski, Betkow-
ski, Rogawski K., Baum i i. — razem ,,pan6w‘ i ksiezy 11), oddaty
gltosy na kandydatow wloscian w obawie, azeby szlachta nie wzno-
wita na sejmie panszczyzny. Ziemianie za$ nie tylko nie wysuneli
zadnej, chocby symbolicznej kandydatury wloscianskiej, ale byli
wrecz rozczarowani, ze wie§, niedawno panszczyzniana, darzy ich
tak znikomym kredytem moralnym i politycznym. Chiopi nie wy-
brali Leona Sapiehy, Jerzego Lubomirskiego, ani Wladystawa San-
guszki. Natomiast wybor Adama Potockiego ,,przez gmine, familia
hucznie glosi i widzi w tym przepowiednie milionéw glosow w glo-
sowaniu powszechnym. Proszku na wytrzezwienie® — radzi Potoc-
kiemu inny ziemianinl4).

10) ppstowie protestowali przeciw temu. Czytanie mowy z kartki ucho-
dzito za rzecz karygodna.

11) Smolka: Dziennik, s. 16.

12y 'Czas, 81,-z 24. 'II, 1849,

13y Czas, 31, z 24. II. 1849.

14y Kozmian A. E.: Listy, t. IV, s, 268, 7. IV. 1861.

Kostotowski, Kwestia wloscianska. 24
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Postowie gmin wiejskich tworzg w sejmie odrebng i solidarng
grupe, zwang przez szlachte ,,stronnictwem gromadzkim®. Postowie
wiejscy spotkali sie juz na wstepie z ostra krytyksa za podniesienie
sprawy stuzebnictw. ,,Okazalo ono — pisze o gronie ludowcoéw or-
gan konserwatystow, — ze zakresem polityki dla niego sa powiemy
po prostu: stuzebnosci‘“1%). Tg droga poszta wiekszo$é opinij o wysta-
pieniach chlopow!6).

W trakcie obrad (prowadzonych na b. niskim poziomie) szlachta
formalnie respektuje przedstawicieli wsi. Oni pierwsi oddajg glosy,
wnioski wlo$cianskie oglaszane sg przed innymi (zwlaszcza gdy miaty
charakter pcjednawczy). Whoscianie polscy przez kilka posiedzen nie
zabieraja glosu. Przemawiajg za to czesto i dobitnie Rusini (np.
Zahorejko).

Przywodca sejmowym Mazuréw byl Jan Siwiec z gminy Las.
w powiecie zywieckim. Uczeszczal on do gimnazjum i w stopniu
sierzanta opuscil szeregi wojskowe. Znany byl wiladzom z zasadni-
czego wstretu do szlachty i z licznych podan, ktore imieniem gro-
mad wnosil do urzedow. Zdarzylo sie nawet, ze interweniowal bez-
posrednio u cesarza we Wiedniu, dokad udal sie piechotg. Wio-
Scianie przy glosowaniu kierujg sie opinig Siwca. Ci z postéw wiej-
skich, ktérych Potocki zapraszal na zebrania porozumiewawcze
i gos$cit w salonach patacu lwowskiego, skarzyli sie (np. Smolce),
ze Siwiec grozil im w wypadku niesolidarno$ci, ze odniesie sie do
wyborcowl?). Szlachcie taki przywddca ludowy byl niepotrzebny.
Siwca uwazajg konserwatysci za ,,niedouczonego studenta, a prze-
madrzalego wiesniaka, ktory laczy w sobie widoczne wady tego po-
taczenia dwoch natur: Centralizator i kosmopolita, nie ma pojecia
ojezyzny, zupelny materialista‘“18).

Nienawistny szlachcie materialista wnosi na posiedzeniu sejmo-
wym dnia 24 kwietnia o zaprowadzenie sagdéw polubownych, celem
szybkiego i sprawiedliwego zalatwienia sporéw serwitutowych, ktore
uniemozliwiaja zgode. Mimo to, przy sprawdzaniu waznosci manda-
téw poselskich przechodzi, poczatkowo odroczony (19-go kwietnia
1861 r. z inicjatywy Potockiego) wniosek o uniewaznienie wyboru
Siwca i 4-ch innych postéw. Za uniewaznieniem glosowalo 15 stycz-
nia 1863 r. 82 postow, a przeciw 49. Gdy posel Baum oglosit wynik
glosowanial?), galeria odpowiedziata oklaskami. Jeden tylko San-
guszko odwazyl sie zaprotestowa¢ przeciw oklaskom. Izba nieprzy-

15) Czas, 91, z 20. IV. 1861.

16) Por. Bohemia, 115, z 15. V. 1861. Ruprecht: Zadania chwili obecnej.
17) Por. Gazete narodows, 62, z 13. I. 1863.

18) Czas z 1861.

19) Za pomoca kulek czarnych i hiatych.
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chylnie odpowiedziala na wystgpienie Sanguszki, Sprawozdawca sej-
mowy reakcje okreslit dwoma wyrazami: ,,$Smiech i gwar‘20).

W takich warunkach emancypowal sie chlop galicyjski. Po
Siwcu wysunal sie na czolo grupy wioscianskiej Witalis?!) z Bistu-
szowe] w Tarnowskiem. Ten juz byl mniej bojowy w stosunku do
szlachty niz jego poprzednik. Postowie wiejscy coraz czesciej kie-
ruja sie opinig ksiezy (ktorzy zajmowali miejsca wsréd wiloscian)
1 umiarkowanych demokratéw, a tylko w sprawach gospodarczych
glosuja razem ze Swietojurcami. Zreszta grupy spoleczne, reprezen-
towane w sejmie, przelicytowujg sie przez kilka posiedzen w o$wiad-
czeniach wiernoéci dla monarchii i cesarza.

Kamieniem obrazy dla opinii szlacheckiej bylo to, ze wlo$cianin
upomniatl sie o stuzebnictwa. W zadaniach chlopskich dopatrywano
sie ,,spaczenia wyobrazen wlasnosci“??), chociaz zarzut ten okazuje
sie niestusznym w zestawieniu ze slowami posta wiejskiego, ktory
mowil: ,,Prosimy Boga, Najjasniejszego Monarche i pana ksiecia
marszalka (Leon Sapieha), aby sie zmilowali nad nami i aby zrobili
jakis koniec tej sprawie. Co do gromady, to gromadzkie, a co do
pana, to panskie‘23),

Stuzebnictwa byly przez szlachte z gory zadecydowane (jak
w ogole sprawy osobowe, przemodwienia, tok rozpraw sejmowych),
nacisk wiec wloscian to tylko sprawil, ze poczawszy od 1861 r, ener-
giczniej zabrano sie do ich likwidacji®4), azeby uprawnienia serwi-
tutowe nie staty sie zrédlem ,teoryj komunistycznych®. Zarzut byt
z gruntu niepowazny. Ludno$¢ wiejska nie umie rozgraniczy¢ pojeé
i popada w naiwno$¢, ktéra rozpatrywana jako zagadnienie, daje
szlachcie podstawe do oskarzania chlopéw o zbrodnicze instynkty?25).
Wiekszos¢ niezliczonych proceséw o stuzebnictwa przegrywaja groma-
dy, w nastepstwie czego rosnie wsérod wloscian poczucie doznanej
krzywdy. Dla pokolenia, ktére spodziewalo sie, ze usamowolniony
i dopuszczony do glosu wloscianin upomni sie o Polske, doda otu-
chy przesladowanym przez carska Rosje Polakom lub rzuci sie
w objecia szlachty z przyrzeczeniem zgody — program stuzebnictw
byt istotnie bolesnym zawodem?2%).

Szersze ramy dla samodzielnego programu ludowego stwarza

20y Gazeta narodowa z 17. 1. 1863.

21y Mazur z kolonistéw niemieckich.

22) Gazeta narodowa, 42, z 11. VIII. 1862. Czas z 14. I. 1863.

23) Czas, dodatek 105 z 7. V. 1861.

24) Por. Gazete narodowa. 42. z 11. VIII. 1862.

25) Por. Czas, 97, z 27. IV. 1861.

26) Rozczarowani byé mogli tylko egzaltowani politycy romantyczni, atoli
w tych samych stowach mogli dawaé wyraz zgola innym uczuciom i dazeniom
polityey bardzo trzezwi, z ktorych skladala sie szlachta galicyjska pod kie-

24*
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podanie, ktére dnia 25 kwietnia 1861 r. wnosi do komisji gminnej
sejmu w swoim i wyborcéw imieniu Antoni Blaz. Petycja wioscia-
nina, podpisana nadto przez Kardasia J., Koscielnika M., Zubkow-
skiego J. i Bielca W. zada: 1. Zaprowadzenia porzadku i zapewnienia
bezpieczenstwa w gminach, 2. zmniejszenia iloSci urzednikéw,
3. uproszczenia poboru podatkéw, 4. zniesienia podatku spadkowego,
5. pociagniecia wlascicieli ziemskich do lozenia na utrzymanie szkot
wiejskich, 6. rozwigzania sprawy stuzebnictw tak, azeby nikomu nie
zabraklo opalu i paszy dla bydia, 7. zniesienia szarwarkéw drogo-
wych, a zaprowadzenia najmu, 8. ztagodzenia systemu egzekucyj po-
datkowych i 9. zniesienia optat za doreczanie pism urzedowych?7).

Nie byt to program szeroki, ale tez nie wezszy od szlacheckich
petycyj, w kazdym razie byt on dostatecznym, azeby w jego Swietle
okazalo sie, jak wiele z twierdzen i pogtosek 6wezesnych publicystow
o stanowisku wloscian bylo falszywych. Program obejmuje przede
wszystkim sprawy gospodarcze. WtoScianie razem z innymi postami
nie glosuja za przedlozeniami rzadowymi w sprawie podwyzszenia
podatkow, domagaja sie rewizji katastru, interesuja sie o$wiata,
a nawet zwracaja sie w odezwie do spoteczenstwa, azeby nie skapilo
ofiar na szkoty ludowe?2®).

W atmosferze niecheci i niezrozumienia wie§ oswaja sie z zy-
ciem politycznym. W stosunku do 1848 r. wloScianie okazuja znaczny
postep. W sprawach, ktére bezposrednio dotycza wsi, coraz $mielej
zabieraja glos (chociazby ze wzgledu na zrozumialy dla wszystkich
jezyk obrad). Coraz tez cze$ciej mowcy potracaja o sprawy ogdlne,
jak zagadnienie szkoél, biurokracji, podatkow itp. Przyczyniaty sie do
tej ewolucji nie tylko zetkniecie sie z dziatlaczami narodowymi na
terenie sejmowym, ale réwniez ksigzka ludowa i akcja oSwiatowa
inteligencji.

rownictwem A. Goluchowskiego, L. Sapiehy, Potockiego, Krasickiego, Krain-
skiego i innych. Ujawszy w swe rece rzady w kraju postanowili je wyzyskaé
dla uratowania z dawnych przywilejow stanowych, co tylko dalo sie uratowac.
Stuzebno$ci ratowali na drodze formalnej i prawnej. Monopol wiladzy i repre-
zentacji politycznej w kraju na drodze bezwzglednego poslugiwania sie apa-
ratem administracyjnym i olbrzymia przewaga gospodarcza i kulturalna nad
chlopem. Owo patriotyczne rozczarowanie bylo doskonalym Srodkiem przygo-
towawczym w opinii publicznej tych dziel egoizmu stanowego. Nikt rozumny
nie wierzyl wéwczas ani tym bardziej nie wierzy dzisiaj, zeby ci ludzie nie
zdawali sobie sprawy, jak wielkie znaczenie dla dobrobytu wloscian miaty
stuzebnosci, zapewniajace im bezplatny opat a bardzo czesto i budulec oraz
rozszerzajace bardzo znacznie przestrzen pastwisk, zeby nie wiedzieli, iz szkoét
byto po wsiach 10 razy mniej, niz karczem panskich (przyp. prof. Fr. Bujaka).

27) Sprawozdanie z sejmu 1861 r., s. 454 i n.

28) Glos wloscian: Witadyki A., Pelczarskiego P., Knappa J., Marca W,
z Wzdowa. Gazeta narodowa, 17, z 12. V. 1862.




RESUME
ETUDES SUR LA QUESTION PAYSANNE (1846—1864) EN
CONSIDERATION PARTICULIERE DE LA LITTERATURE
POLITIQUE.

S jled, sources, méthiodeiethdivision du
travail. Lesétudes comprennent 18 années d‘histoire de la Pologne
apres les partages. C‘est une période chronologiquement courte, mais
riche en événements d‘une grande importance pour la nation. Car
les trois essais d‘insurrection (1846—1848—1863), liés toujours avec
la proclamation de la liberté pour le peuple, ont eu lieu dans ce
temps. En outre, 1‘ancien régime, né de la servitude de la population
rurale et basé sur la dépendance économique et politique du
propriétaire foncier, tomba définitivement a cause de la suppression
de la corvée dans tous les trois territoires annexés (dans celui de
la Prusse depuis 1823). La concession de la propriété du sol aux
paysans, considéré justement comme le moment critique dans
I‘histoire du peuple polonais, était seulement le début des réformes
qui se formérent dans la suite de longues années. En conséquence,
la question d‘égalité des droits politiques pour toutes les classes
sociales était mise au premier plan. Du reste, les défauts fondamen-
taux du régime foncier demandent aussi des réformes, telles que la
dotation des sans-terre, la division de la grande propriété, la
suppression des servitudes et la commassation des terres paysannes.

Le moment principal dans le développement de la pensée poli-
tique et sociale au XIX s. c‘est l‘existence des trois Etats étrangers
sur le territoire de la Pologne. Il y a donc une nécessité d‘adapter
le programme et les aspirations aux systéemes des Etats conquérants.
Les démocrates la réduisent au minimum, ou bien passant au systéme
des complots, la négligent entiéerement. En outre, les programmes de
la premiére partie du XIX s. se forment a 1'émigration, en contact
plus proche que jamais des Polonais avec les courants intellectuels
de 1‘Europe de 1‘Ouest, et méme avec ses auteurs. On voit l‘influence
de ces facteurs dans la littérature politique qui traite la question
paysanne dans cette période au point de vue: a) des essais d’insurrec-
tion, b) des tendances d'abolition de la corvée et c) des opinions
formées par les Polonais émigrés.
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Ce sont 1a les causes pour lesquelles nous avons traité les sources
d‘une facon des plus détaillées, en divisant les voix politiques comme
suit: 1. Oeuvres consacrées entiérement a la question paysanne.
2. Brochures polémiques et d‘agitation, discours politiques, program-
mes. 3. La presse, et enfin 4. Proclamations, manifestes, mémorials
et les projets d‘une plus grande importance. C‘est la partie essentielle
des sources. Aux sources auxiliaires dont nous nous sommes servi
appartiennent: 1. Les monographies synthétiques concernant les
personnages, les partis, le développement de la pensée politique, les
insurrections nationales, les affaires d‘organisation etc. 2. Les éditions
de matériaux, de lettres, et 3. Les mémoires des politiciens de cette
époque.

La premiére partie comprend les sources directes, mais bien
entendu partiales et tendancieuses. Pour classer justement 1‘énorme
quantité des publications de cette époque, une étude du cadre
historique se montra indispensable, ainsi que l‘examen, au moins
approximatif, de tous les ressorts et des colligations, qui forcaient
les hommes a se prononcer sur la question paysanne d‘une facon
définie. Ainsi le travail suivant consistait dans la conformation de
la littérature politique avec la réalité, de I'étude des critiques con-
temporaines des oeuvres, des brochures, et des discours. Indépen-
damment de la division en chapitres, 1'étude comprend encore deux
parties distinctes: 1. la partie descriptive et 2. la partie critique.
C'est sur cette division intérieure que l'auteur s’est basé pour
rassembler les sources et pour construire son oeuvre. D’autre part, la
division substantielle est conduite d’'une maniére, qui aurait permis
d’introduire dans l'histoire des paysans des moments nouveaux, et
qui serait en méme temps un pas en avant dans les études d'histoire
de la Pologne apres les partages. C'est pour donner des principes de
la division opportune au travail, que nous n’avons pas pris en
considération le coté littéraire et extérieur des oeuvres, mais autant
que possible leurs tendances et l'influence dans la formation
d’opinions politiques ainsi que le rapport aux événements.

Ainsi les principes de la division du travail se sont formés des
réponses aux questions suivantes: 1. A quel courant appartiennent
les tendances et les opinions de l'auteur par rapport a son activité
politique et publiciste (le milieu social-politique). 2. A quel
événement politique correspond la publication (question de temps).
3. Ou la dite publication a-t-elle paru (question de lieu).

Les chapitres consacrés aux publications des démocrates, des
conservateurs, et de la position sociale et politique des paysans
(chap. I, II, VII), forment la partie principale de nos , Etudes®. Dans
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les deux premiers chapitres, nous avons appliqué la séparation du
milieu national de celui de 1'’émigration. En outre, aprés :avoir
connu de plus prées les hommes, leurs programmes et leurs tendances,
nous avons constaté, que dans beaucoup de cas, nous avons a faire
avec une trés grande fluidité d'opinions. Nous faisons abstraction
que tout changement d’opinion au méme de la facon de traiter la
question paysanne de divers points de vue dans les oeuvres de
différents auteurs a cause des principes acceptés, provoquait plus
d'une fois le retour a la méme oeuvre, a 1'événement ou a le parti
politique. Dans de tels cas, nous étions soucieux de ne pas perdre
le cours d’évolution des problémes particuliers.

On rencontre dans notre époque des écrivains et des agitateurs,
qui restent hors de la division distincte des partis politiques. De
meéme, certains problémes surpassent les partis et les régions.
Il a donc fallu traiter en particulier les programmes, les tendances
et les actions de plusieurs personnes, ce qui forma une seconde
partie du. travail, indépendamment de la division des opinions en
démocratique et en conservatrice (III, IV, V, VI).

Cela a donné le schéma de la suivante division des ,,Etudes‘:
1. Les démocrates (en Pologne et a I'émigra-
tion). 2. Les conservateurs (en Pologne et a
'émigration). 3. Les oeuvres spéciales. 4. La
commune dans les programmes de la solution
dela guestion paysanne. b lha-littérature
politique pour les paysans. 6. 6La guestion
paysanne a 'époque de 'insurrection de
1863/64. 7. L'’attitude sociale et politique des
paysans.

I. Les démocrates. Aprésla défaite du 1831, I‘émigration
militaire polonaise devient bientét émigration politique. En
1832 la ,,Société Démocratique Polonaise®, la plus remarquable parmi
les groupes politiques polonais en émigration, se forme en France.
Dans le Manifest du 4/XII 1836 (formé par Heltman), les démocrates
présentent leur programme, dont le but est d’arriver a I'indépendance
par linsurrection de toute la nation. La Société Démocratique
Polonaise propose aussi l‘abolition de la corvée et 1‘égalité politique
pour toutes les classes sociales. Le futur Etat polonais doit étre une
république démocratique. Ces principes developpés dans les publica-
tions et les discours de la Société Démocratique Polonaise, sont adaptés
par le ,,Comité polonais d‘Union‘, avec Lelewel en téte. Le groupe
de la ,Démocratie du XIX s.“ base le progrés social sur la religion
catholique (Buchez, Ordega). Cependant les membres du ,,Peuple
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polonais®, le groupe des émigrés résident en Angleterre, insiste sur
la nationalisation compléte de la terre s’opposant de ce fait a ce que
Ia propriété du sol soit conférée aux paysans, comme le veut la
»Société Démocratique Polonaise®.

De la critique de l‘insurrection de Novembre et du besoin
d‘abolition de la corvée en Pologne sort 1idée de la révolution
sociale, présentée sous forme d'un systéme séparé, par Henri Ka-
mienski dans ses oeuvres ,Les vérités vitales de la nation polonaise‘
(Bruxelles 1844) et dans le ,,Catéchisme démocratique® (Paris 1845).
Kamienski trouve que la concession de la propriété du sol aux
paysans, proclamée par le gouvernement national au début de
Tinsurrection, sera le signal d'une révolte populaire, contre
les trois gouvernements étrangers. L'opinion des propriétaires
fonciers, alarmés par ce programme radical, désigne Mierostawski
comme vrai auteur de l'idée d'une l'insurrection. C’est lui, en effet,
qui, en 1846, a été désigné par le Bureau Central de la
Société Dém. Pol. comme chef de l'insurrection. A la veille de
l'insurrection de Janvier (1863), Charles Ruprecht s’oppose, de
la part des propriétaires fonciers, au futur chef de 1‘armée populaire,
designé de nouveau par les Démocrates. Le triste bilan de 1846 (le
massacre de la Galicie) prétend-il, devrait dissiper 1‘illusion, que la
population rurale accepterait de bonne foi le don du sol, annoncé par
les autorités d’insurrection, et qu’elle obéirait a I’appel aux armes.

La réaction contre les vagues espérances des cercles nationaux
sur l‘aide des paysans, se manifeste le plus fort chez les démocrates
de l'occupation autrichienne. Aprés 1846 ils abandonnent les
complots, pour proclamer deux années plus tard, a 1'‘époque du
printemps des nations, dans des nombreux périodiques de courte
durée, des appels a: a) 'unification dans les entreprises nationales,
b) I'abolition de la corvée du peuple de la Galicie par la noblesse.
Mais cette conception du programme des démocrates tomba aussi,
car le gouvernement autrichien, prévenant les desseins de la société
polonaise, supprima la corvée par un décret ministériel du 17. IV. 1848.

Au commencement de l‘époque constitutionelle (depuis 1861),
des organes de la pensée démocratique se forment en territoire
annexé par 1‘Autriche. Ce sont: ,Le Journal polonais*“ (Dziennik
polski) et ,La Gazette nationale” (Gazeta narodowa). Leurs éditeurs
(Smolka, Ziemiatkowski, Dobrzanski), dont les opinions sociales sont
devenues plus modérées, se bornent a present a servir d'intermédiaire
de la concorde entre les paysans et les propriétaires fonciers. Ces deux
journaux, fortement liés a la vie constitutionelle, représentent 'élite
bourgeoise. En outre le ,Journal polonais® (Dziennik Polski) tend
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vers les appels au travail organique, et la ,,Gazette nationale*
(Gazeta narodowa) dépendant moins de la politique pratique, professe
le programme du romantisme social. Mais aussi les publicistes de la
.,Gazette nationale” rejettent décidément la conception radicale de
Mierostawski, en constatant que les cercles des démocrates du pays
ne pensent pas a la révolution sociale en Pologne.

II. Les conservateurs. Une partie de la noblesse se
concentre a I'émigration autour du prince Adam Czartoryski, formant
un parti influent dit: ,,Hétel Lambert*. Dans le journal ,,Le trois mai*
(Trzeci maj) les publicistes de 1‘'Hotel présentent le programme de
la monarchie constitutionelle. Ils comprennent la réforme rurale
comme un accomplissement évolutif de la loi de 1791. Le point culmi-
nant de l‘action des partisans de Czartoryski tombe en 1845/46 et
en 1848. Pendant la courte insurrection de 1846, le chef de 1’'Hotel
publie un manifeste dans lequel il se solidarise avec les insurgés. Les
écrivains rapprochés de 1'Hotel réfutent les objections de 1'étranger
(par ex. celle de Lamartine) que la noblesse polonaise est réactionnaire
et qu‘elle opprime ses sujets. La doctrine philosophique dont se diri-
geait ce groupe d’émigrés, modifie théoriquement la primauté de
la noblesse dans la nation polonaise. C‘est pourquoi les gens du ,,Trois
mai‘ s’'opposent a l’esprit révolutionnaire des démocrates. Klaczko, le
collaborateur de l‘organe de Czartoryski ,,Les nouvelles polonaises‘
(Wiadomosci polskie), publie en 1859 une brochure ,,Catéchisme non
chevaleresque‘ (Katechizm nie-rycerski), dirigé contre les projets
ruraux des démocrates et de leur chef.

Aprés la jacquerie, la noblesse du pays présente des exigences
dont l'exécution devrait préserver la nation de la possibilité d’un
nouveau chaos social. Dans un mémoire adressé au Stadion, le
gouverneur de la Galicie, le comte Alexandre Fredro réclame
I'autonomie pour ce pays, ainsi qu'un réglement d’ordre social en
matiére du servage héréditaire. Par contre, Gotuchowski et Krainski
demandent dans leurs projets la concession immédiate de la propriété
du sol aux paysans.

La littérature politique et polémique trouve son origine dans
les massacres de Galicie. Dans sa ,,Lettre au prince de Metternich“
Wielopolski présente 1‘idée d‘une alliance étroite entre les Polonais
et la Russie, comme une revanche de la politique criminelle de
I’ Autriche envers la noblesse de la Galicie. En 1846/47 on voit paraitre
plusieurs discours touchant la situation de la nation polonaise par suite
de la jacquerie, tant du c6té polonais que de la part de I'étranger.
Les propriétaires fonciers, terrifiés par les événements de 1846,
cherchent des moyens de collaboration avec les trois gouvernements
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conquérants, au prix de l'approbation du partage de la Pologne d'un
cote, et de la défense de 1'ordre social de l'autre. Agénor Goluchow-
ski, le gouverneur de la Galicie, remanie conformément a la raison
d‘Etat de la monarchie des Habsburgs l‘appareil administratif sur
lequel, comme sur le provocateur de massacres de la Galicie, se
concentra la haine des Polonais.

En 1848, deux politiciens de la noblesse, L. Rzewuski et A. Po-
tocki s'élevent dans une série de proclamations, contre la suppression
de la corvée par les propriétaires particuliers, en proposant la
concession de la propriété du sol aux paysans par la future Assemblée
Nationale. Mais quand le gouvernement autrichien e(t supprimé la
corvée la plupart des propriétairs fonciers se tournérent vers les
questions économiques comme la question de la main-d’oeuvre, du
louage obligatoire, d'indemnité, des servitudes, de l'échiquier des
champs.

Apres le printemps des nations la corvée existe seulement dans
le ,,Royaume®, ou les propriétaires fonciers, groupés autour des
,Annuaires de 1’économie nationale* (Roczniki gospodarstwa krajowe-
go), commencent l‘acensement. Par contre les Polonais des autres
territoires (Morawski, Kozmian, Wodzicki, Popiel) démontrent le
besoin de la suppression de la corvée. Cette collaboration entre les
territoires annexés qui s'étendait aussi dans la question sociale sur
le travail organique c. a d. sur le programme d‘instruction du peuple,
progres économique de la campagne, fondation des journaux pour
le peuple, prouvait une consolidation de la nation, malgré les cordons
des etats conquérants. Depuis le 1857 la noblesse du ,,Royaume’* prend
l‘initiative de la concession de la propriété du sol aux paysans et
a l‘époque des manifestations nationales (dés le 1861), la Société
Agraire, André Zamojski en téte, décide du rachat censuel des
charges, ce qui équivalait en pratique a l'abolition de la corvée
(Février 1861).

Aprés la concession de la propriété du sol aux paysans, les
territoires annexés par l'Autriche traversent une crise, dont le
symptome principal est le manque de la main d’oeuvre agraire. Les
propriétaires fonciers se plaignent dans la presse (,,Temps®, ,,Gazette
de Léopol“, Czas, Gazeta Lwowska) ainsi qu'aux réunions de la Société
d‘agriculture a Léopol, que le gouvernement n‘intervient pas dans
la sphére des difficultés d’administration de la réserve et surtout qu'il
ne tAche pas d'arréter les tentatives des paysans contre la grande
propriété, ni de remédier a la faible offre du travail. Dans
les pétitions aux autorités, les propriétaires fonciers demandent I'ap-
plication du travail obligatoire envers leurs anciens sujets. Quelques
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publicistes de cette époque (p. ex. Séverin Uruski) voient dans ces
efforts des propriétaires fonciers un essai de retour au systéme de
la corvée. Les paysans persistent dans cette conviction méme apreés
le 1861. C'est pourquoi la Diéte de Galicie, s’appuyant sur le projet
de Potocki, a reconnu nécessaire de nier solenellement les rumeurs sur
le renouvellement de la corvée. Si au point de vue économique, les
démarches des propriétaires fonciers n'ont pas toujours réussi,
d‘autant plus la politique de la noblesse dans le domaine de la tactique
de la Diete, lui assura la suprématie pendant une longue période.

III. Oeuvres spéciales. En 1847, parut a Leipzig un
discours de P. Lubienski intitulé ,,Sur les paysans“ (O chlopach).
L’'auteur est l'un des premiers parmi les propriétaires fonciers,
ayant demandé hardiment la concession de la propriété du sol aux
paysans, et la protection pour la nombreuse masse des paysans sans
terre. A ce sujet Lubienski demande la réalisation de la loi du
travail et I'enseignement gratuit dans la sphére de l'initiative privée
du propriétaire foncier. Un auteur francais Prudhomme écrit contem-
porainement sur les droits, que l‘homme a au travail, tandis que
Louis Blanc, un autre théoricien de ce probléeme, entreprend en 1848
des efforts pour la réalisation du droit au travail. L‘attitude de
Fubienski, qui sans doute devance son époque, ainsi que de Louis
Gorski, qui en 1861 proteste contre des contrats de payement partials
et injustes conclus par le propriétaire foncier avec le salarié, est
connue sous le nom de solidarisme social.

Joseph Goluchowski (1797—1859), dans ses oeuvres trés en
vogue ,,La question paysanne“ et ,,L‘analyse de la question paysanne
(Kwestia wloscianska i Rozbiér kwestii wiloScianskiej), écrites sous
l'influence des troubles sociaux qui avaient eu lieu en Pologne en 1846
et 1848, défend le patronage servile, si fortement et efficacement
ébranlé par la jacquerie et le choc révolutionnaire du printemps des
nations. Quoique les arguments de Goluchowski soient trés partiales
(méme pour les sphéres des propriétaires fonciers), leur meérite
cependant consiste dans la généralisation du programme de la
concession de la propriété du sol aux paysans (par le rachat des
obligations serviles durant 28 ans). Gotuchowski, qui par ce réglement
veut préserver le pays contre le socialisme, se relie aux tendances
de la noblesse.

Thomas Potocki (1809—1861) le représentant des tendances
économiques dans la presse, renouvela deux années plus tard, dans
un livre profond et universel ,Sur l'organisation des relations
agraires en Pologne* (O urzadzeniu stosunkéw rolniczych w Polsce)
les projets sur la concession de la propriété du sol aux paysans de
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I‘auteur de la ,,Question paysanne“. Potocki puise les principes de
I‘abolition de la corvée dans la doctrine libérale de Smith, Bastiat
et Say, mais il relie aussi son projet du réglement des rapports
entre les paysans et le propriétaire foncier a la démocratie, comme
le régime des anciens Slaves.

Les projets de Supinski ont un caractére différent. Dans ses
oeuvres, et surtout dans ,L‘école polonaise de 1‘économie sociale*
(Szkola polska gospodarstwa spotecznego), il tend vers le systéme
national. Les argumentations de l‘auteur de 1‘Ecole forment une
réaction contre le romantisme social et les essais d‘insurrection.
Apres la défaite récente de la nation dans Il'insurrection de
1863/64 se forme un courant, nommé le réalisme social, introduit
entre autres aussi par Supinski, et basé sur la doctrine positive
d'Auguste Comte. Supinski, qui réclame le rétablissement du bien-
étre de la campagne polonaise au nom de la corrélation étroite entre
le peuple — l'etat — et la nation — appartient, contrairement aux
auteurs cités auparavant, au milieu municipal, et représente la
bourgeoisie polonaise éclairée.

IV. La commune dans les programmes de
la guestion paysanne en Pologne La commune,
qui est un abrégé du programme des publicistes de cette époque,
a une double signification: La conception de la nationalisation de la
terre, et I'organisation démocratique de la société sur le plus bas degré
autonome et administratif. La démocratie devait aussi réaliser 1'idée
de la fédération des Slaves dirigée par les Polonais (le messianisme).
Kamienski proteste contre 1'organisation de la commune slave orienta-
le reproduite d’'apres les recherches tendancieuses par Maciejowski.
Il critique aussi 1‘ceuvre descriptive d‘August Haxthausen, traitant
de la commune russe contemporaine. Br. Zaleski, soumet la con-
ception révolutionnaire d’alliance polono-russe & un examen profond
(1862). La dispute concernant la commune avait en réalité l'importance
d'un probléme de civilisation (L’Orient ou L‘Occident?).

La tendance historique de la commune (Lelewel, Potocki T.,
Morzycki, Schmitt), réunit la vision primitive de 'organisation sociale
de la Pologne (Deux états équilatéraux des Léchites et des paysans),
a la question actuelle de l'égalisation des droits au XIX s. Par
contre, les partisans du socialisme utopique (Krélikowski, Czynski)
se tournent vers la question de la propriété et dans les oeuvres ,La
Pologne du Christ“ et ,La fraternisation® (Polska Chrystusowa
i Zbratnienie), réclament la fondation dans les communes de proprié-
tés d’usufruit commun. Les utopistes polonais collaborent a 1'émi-
gration avec les radicaux frangais. (Cabet, Fourier, Leroux, Bouona-
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rotti) dans une série de périodiques (Le Producteur, L’Avenir.
L’Européen, Le Proscrit, Le Globe, La Tribune des peuples etc.).

La commune dans le programme de la Société Démocratique
Polonaise, réalise 1idée de 1‘égalité et fraternité. Les publicistes de
ce groupe (Heltman, Darasz, Janowski, Zienkowicz, Milkowski)
affirment, que les débris de l’'ancienne démocratie ne se sont
conserves que dans la noblesse. C’est pourquoi les démocrates place-
rent dans leurs aspirations le postulat, que l‘organisation nobiliaire
basée sur la fraternité et 1'égalité, s’étend aussi a la population
rurale. (Manifeste de la Société Dém. Pol. Poitiers 1836).

La commune dans les conceptions des propriétaires fonciers, qui
proposent une propriété commune du sol pour les paysans (mais
non pour les propriétaires fonciers) doit préserver le pays contre le
socialisme et répéter les principes de la prépondérance de la noblesse
dans la nation sous une forme nouvelle. (Potocki T., Trentowski,
Wieloglowski, Rzewuski, Bratkowski). Les efforts d‘opposition contre
I'influence de la bureaucratie étrangére ont des bases réelles dans les
démarches de la société pour la commune collective en Galicie.
Cependant, en 1866, la Diete du pays, conformément aux désirs du
gouvernement, des propriétaires fonciers de la Galicie orientale, et
méme des paysans, exclut, par sa décision, les territoires des seigneurs
de la commune rurale.

Voii Lea vlitterature p:olitiiguespion tislfess
paysans. Au commencement du XIX s. les publications pouf le
peuple contiennent d‘habitude des récits religieux, moraux et histo-
riques. La littérature populaire représentée par ,.Le pelerin de Do-
bromil*“ (Pielgrzym w Dobromilu) d‘Izabelle Czartoryska, ,,Les
Soirées sous le tilleul”“ (Wieczory pod lipg) de Siemienski, les récits
historiques de Kalinka, Anczyc, Gregorowicz, Lesniowska, et d‘autres,
ont pour but d’éclairer et d'instruire le peuple. Au milieu
du XIX s. le livre populaire remplace en Pologne l‘école rurale,
réclamée avec persévérance par Libelt, Cieszkowski et Supinski.
Le besoin d‘instruction du peuple, réalisé avec succés par le premier
fondateur de I'université populaire Grundtvig en Danemark et par des
réformateurs sociaux anglais, devient d‘autant plus actuel en Pologne
que les démocrates fondent leur espérance de l‘indépendance de la
patrie sur la participation des paysans dans la future insurrection.

Un autre genre de la presse populaire, ce sont les publications
de l'insurrection telles que livres, les manifestes, les proclamations
et les journaux. Il faut citer en premiere ligne une oeuvre éminente
de deux émigrés, Heltman et Zienkowicz, ,,.Les paroles de Dieu au
peuvle polonais*“ (Stowa boze do ludu polskiego), écrite aprés
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les massacres de Galicie. ,,Les paroles de Dieu“ contiennent une
exposition fondamentale des idées de la démocratie de cette époque
(égalite, fraternité, concession de la proprieté du sol) par rapport au
royaume mystique de Dieu (d’aprés Mickiewicz et Lamennais), ainsi
que l'appel aux paysans & prendre les armes en main contre 'enva-
hisseur. La publication de J. K. Podolecki ,,Les paroles de la vérité*
est un complément certain du livre de Heltman. Il y encourage les
paysans a seconder les complots d’accord avec la noblesse, le clergé
et sous la direction générale de la Centrale de la Société Dem. Pol.
Podolecki, lui-méme, membre de la Société Dem. Pol. et aprés 1848
aussi de son Bureau Central, promet aux communautés la propriété
du sol et 1'égalité des droits politiques, conformément aux manifestes
de 1836 et 1846. Les deux publications trés populaires et en vogue
dans le pays, ont rencontré des objections de la part des propriétaires
fonciers et de la Ligue polonaise. En 1846 de nombreux manifestes
révolutionnaires circulent dans le pays, (de Goslar, Dembowski, du
Gouvernement National).

Parmi les périodiques, consacrés spécialement a la propagande
de l‘insurrection dans les sphéres rurales, on doit citer: ,,.Le Krakus“
(Krakus) publié en 1848 par W. Izycki, ,,.La vérité du paysan russe‘
(Prawda Muzycka) rédigée par Kalinowski, Szwarce et Rozanski
a Biatystok, ,,.Le Faucheur polonais*“ (Kosynier) d’Anczyc et ,Fra-
ternité* (Braterstwo) de Charles Mikoszewski (Zurich en Suisse).

La jacquerie provoqua le besoin du travail sur l'unification
sociale de la nation. L'époque libérale de 1848 commence la littéra-
ture de l'unification pour le peuple. On voit paraitre de nombreux
manifestes et discours de la part du Conseil National et du Comité
d’autant que de la part des publicistes comme Kanski, Horoszkie-
wicz, Smaglowski, Szczucki, Deszkiewicz, qui combattent 1'odieuse
bureaucratie autrichienne. La question de la corvée et des démarches
des paysans députés a la Diete d’Autriche en 1848, fut surtout le
sujet des publications populaires aux tendances d‘unification. Cepen-
dant, ce n'est que ’époque constitutionelle (dé 1861) qui constitue
une base plus solide pour les publications populaires. Ce sont les
deputés choisi par les curies des communes rurales (Baum, Wielo-
glowski) qui appelleront alors aux paysans.

Au milieu du XIX s., une organisation modéle de la presse
périodique existe en Poznan. Dans le territoire annexé par 1‘Autriche
paraissent en 1848 , L’'ami du peuple, ,Le campagnard®, , La vérité",
., L’'Hebdomadaire rural®, ,L’école du Peuple* (Przyjaciel ludu, Wies-
niak, Prawda, Tygodnik wiejski, Szkota ludu). C‘étaient cependant
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a I'exception de , L’'Hebdomadaire de Cieszyn® (Tygodnik cieszynski),
depuis 1851 ,,L’étoile de Cieszyn‘ (Gwiazda cieszynska) des éphémeres.

VI La guestion paysanne 'd Vépoque de
'insurrection de 1863/64. A la veille de l'insurrection
de Janvier, des groupes particuliéres de la société déterminent leur
attitude envers la question paysanne. L‘émigration est représentée
dans la littérature par Dzwonkowski, qui dans son discours de 1862,
refléte les réveries démocratiques des émigrés vieillissants; Miero-
stawski, dans le discours, prononcé en Novembre 1859, proclame
le programme de la guerre populaire. Cependant Il‘opinion des
propriétaires fonciers en Pologne (Ruprecht), ainsi que de ceux a
I'émigration se prononce contre lui. La jeune génération des proprié-
taires fonciers affirme 1‘appel du rapprochement au peuple. Le clerge
parle aussi décidément en faveur de la concession de la proprieté
du sol aux paysans (,La voi du prétre polonais*“, Glos kaptana pol-
skiego).

Pendant les luttes, la Russie répand des bruits sur le révolutio-
nisme des insurgés, pour discréditer de cette facon la question
polonaise aux yeux du gouvernement francais et anglais. Les luttes
de 1863/64 possedent avant tout le caractére national. Le gouverne-
ment national révéle son programme dans le manifeste du 22 janvier
1863, en vertu duquel la corvée sera abolie au moyen de l'indem-
nisation des propriétaires fonciers. L'ukase du tsar (sur la concession
de la propriete du sol), daté du 2 mars 1864, forme seulement une
conséquence logique du manifeste. De nombreuses proclamations
appelent la population rurale aux armes. Le gouvernement national
organise les paysans pour le combat, proclamant en janvier de
1864 (sous la dictature de Traugutt) la levée en masse. Les gouverne-
ments des Etats conquérants s‘efforcent de réagir contre l‘action du
recrutement entre les campagniards a l'aide de la propagande par
des agents payés, envoyés a la campagne, 1‘établissement des gardes
paysannes etc. Du coté polonais, le clergé familiarisé avec le peuple,
était le plus actif dans la formation de l'opinion des paysans, en
invitant la population rurale & entrer dans les rangs des insurgés.
(Manifeste ,,Salus populi®).

Malgré l‘agitation russe, le paysan polonais a pris part a lin-
surrection en formant les bataillons des ,faucheurs polonais*. En 1863
et 1854 des groupes indépendants des paysans insurgés apparaissent.
(Bitis, Lukaszunas, prétre Brzézka, prétre Mackiewicz, Szyman-
ski, cpt. Nowicki, et d‘autres). Mais les difficultés dans l‘approvisation
et surtout le manque d’'armes empéchent une action pus étendue
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et des groupes de paysans aux environs d’Augustéow et & Podlasie
étaient forcés de se retirer a la maison.

VIS Thattitude Sociale et ' politique des
paysans. La campagne apparait dans les programmes et les
publications comme I'objet de nombreuses spéculations. La caracté-
ristique du paysan s’adapte aux tendances changeantes de divers
groupes politiques. Chez Lelewel, chez les publicistes du
,Démocrate polonais® (Demokrata polski) ou dans la ,Revue
des questions polonaises (Przeglad rzeczy polskich), le paysan
est toujours prét a aider l'insurrection, tandis que les propriétaires
fonciers sont plutét sceptiques a ce sujet. Le paysan forme son
attitude indépendamment des discours qui le touchent. Il est méfiant
envers la noblesse et comme la prouve 'année 1846, l'identifie avec
les insurgés. En méme temps, la jacquerie découvre a la cam-
pagne l'existence d'un patriotisme a 1’égard de l'empereur, mais
les nombreux écrivains affirment que la fidélité du paysan pour le
trone est tres problématique et méme affirment, qu‘elle deviendra
illusoire, quand les gouvernements des Etats conquérants ne pourront
pas contenter les exigences des paysans en matiére de corvée et de
servage (Francois Morawski).

L’attitude des paysans a l'égard des mouvements nationaux,
dépendait alors d‘action d‘éclairement et du progres des réformes
sociales. En 1848, les paysans de la Grande Pologne s‘élévent contre
l‘armée prusse. Au commencement de 1864 apparait a Krakéw un
manifeste rural (quoique l'auteur paysan est bien douteux), qui
était pour la levée en masse de la population contre la Russie.

IL’attitude des paysans a la Diéte de Léopol prouve une
émancipation politique progressive de linfluence du gouvernement,
ainsi que de celle des propriétaires fonciers. Les premiers essais de
formuler un programme rural indépendant apparaissent pendant la
Diéte de 1861. Les représentants de la Diéte s‘élevent contre la
bureaucratie et les impdts trop augmentés. Les paysans eux-mémes
demandent maintenant des conventions arbitrales et liquidataires en
matiére de servitudes et ils voient leurs défenseurs dans les repré-
sentants de la Démocratie modérée.
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Bolestaw Chrobry 249, 304.

Bonald Ludwik 115.

Bonaparte 110.

Bonarowie 146.

Boniur 166, 308.

Bonoldi 342.
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Borelowski Marcin 134.

Borkowski Jozef 72.

Borkowski Karol 55.

Borkowski Leszek 71, 72, 75, 76, 83, 96,
124, 1617.

Borowicz Tomasz 310.

Borowski 66.

Borun Feliks 296.

Borysikiewicz 140.

Borzystawski 330.

Boyen Herman 144.

Buonarotti Filip 261, 262, 381.

Brandys W. 183.

Branicki Ksawery 248.

Bratkowski Stanistaw 36, 264, 271, 272,
381.

Braun J. 313.

Breanski Feliks 108, 110, 118.

Breinl 61, 62, 90, 99, 144, 357, 362.

Breza Eugeniusz 153, 155.

Brockhaus Fryderyk 13, 253.

Brodzinski Kazimierz 22, 242.

Bronikowski Ksawery 22, 45, 248.

Briickner Aleksander 261.

Brzostowski Karol 207, 213.

Brzostowski Pawet 12.

Brzozowski Karol 45.

Brzozowski L. 321, 329, 351.

Brzézka Stanistaw 349, 383.

Buchez Filip J. B. 28, 29, 262, 376.

Budzynski Michat 106, 359.

Bujak Franciszek VI, VII, XII, 177,
206, 226, 372.

Bujak Jan 80.

Bulewski L. 26, 330.

Bull Jan 261.

Buszek M. 368.

Butaszewicz-Pietraszewski 272.

Biulau 153.

Bystrzonowski 59, 118.

Cabet Stefan 36, 261—263, 381.
Carey Henryk K. 235, 240.
Carnot Lazarz 29.

Cavaignac Ludwik 29.

Cavour Kamil 172.

Cetner Al. 162.

Charmatz Ryszard 125, 281.

Chateaubriand Franciszek 113.

Chevalier Michat 115.

Chledowska Aniela 45.

Chlopicki Jozef 234.

Chmielenski Ignacy 235, 341.

Chmielewski R. 59.

Chmielinski 349.

Chmielnicki Bohdan 36.

Chociszewski Jozef 287, 311.

Chodakowski Dolega Z. (Czarnocki A.y
242.

Chojecki Edmund 31, 248—250, 355.

Chominski Jozei 137, 183.

Chreptowicz Joachim 12.

Chrystowski A. 31.

Chrzanowski Leon 331.

Chrzanowski Wojciech 55, 118, 303, 346.

Cienciata Jerzy 315.

Cieszkowski August 112, 114—1186,
216, 225, 259, 270, 273, 291, 292,

Cieglewicz Kasper 80.

Circourt Adolf 69.

Clam-Martinitz Henryk 128, 129,

Clausewitz Karol 55.

Cobden Ryszard 120.

Collin 62, 64, 67.

Collins Antoni 244, 248,

Colomb Ferdynand 93, 155.

Comte August 234, 239, 380.

Considerant Wiktor 210, 261, 262.

Cousin Wiktor 112.

Csallich 362.

Cuza Jan 330.

Cybulski J. 85, 308.

Czachowski 349.

Czajkowski 328.

Czajkowski Antoni 133.

Czaplinski 65.

Czapski Emeryk 300.

Czarnecki 329, 330.

Czarniecki Stefan 303.

Czarnocki Adam 242.

Czartoryscy X, 106, 107, 147, 325, 328.

Czartoryska Izabella 295, 381.

Czartoryski Adam Jerzy 17, 19, 20, 28,
31, 42, 67, 70, 79, 81, 97, 105—110, 114,
118, 119, 122, 125, 149, 150, 160, 161,
164, 165, 217, 248, 254, 296, 300, 323,
328, 364, 377.

120,
381.

276.




!
)
.

ST -

ey,

Czartoryski Adam Kazimierz 296, 325.

Czartoryski Wiadystaw 122, 328, 339,
340, 341, 344, 346.

Czerwinski Ignacy L. 157, 295.

Czynski Jan 28, 31, 36, 259, 263, 380.

Darasz Wojciech 24, 26, 32, 248, 265,
268, 381.

Darowski Mieczystaw 108, 313.

Davoust (Davott) Ludwik 53.

Dabrowski Henryk XI, 23, 42, 242.

Dabrowski Jaroslaw 250.

Dambski Dominik 142.

Dembinski Henryk 20, 25, 105, 118, 119,
121, 248, 300.

Dembowski Edward 45, 46, 59, 61, 65—
67, 72, 73, 116, 169, 235, 266, 298, 304,
357, 382.

Derby Edward 305.

Deskur Bronistaw 221, 323.

Deszkiewicz Jan N. 318, 383.

Debicki Ludwik VI, 96, 117, 160, 247,
275, 346.

Dietl Jézef 70, 130, 139, 140, 293, 318,
319.

Dimml J. 134.

Dobrowolski 340.

Dobrzanski Jan 75—77, 79, 84, 92, 96,
98, 100, 102, 103, 119, 280, 330, 376.

Duchinski Franciszek 253, 364.

Dudley Stuart 55, 110.

Dudziak 301.

Dunajewski Albin 71.

Dwernicki Jan 19, 20, 118, 300, 320.

Dybicz Iwan 44.

Dylewski Marian 96, 113.

Dyniec J. 368.

Dzialynscy 294.

Dzialynski Jan 122.

Dziatynski Tytus 146, 152, 155, 247.

Dzieduszycki Maurycy 84.

Dzieduszycki Tytus 91.

Dzieduszycki Wlodzimierz 164.

Dzierzkowski F. 194.

Dzierzkowski Jozef 71, 72, 75, 76, 100,
119.

Dziewiski F. 37.
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Dzwonkowski Wiladystaw 232, 282, 322,
355, 356.

Eder Lucjan 82, 166.

Ekielski Napoleon 314.

Elzendorf 142.

Elzanowski Seweryn 29, 30, 267, 351.
Emir (Rzewuski Wactaw) 82.
Enfantin Bartlomiej 36, 63, 261, 262.
Engels Fryderyk 63.

Enoch 150, 231.

Eugeniusz ks. Sabaudzki 54.
Estkowski Ewaryst 291, 311.
Estreicher Karol 12, 293.

Evinger 162.

Falkowski Juliusz 21, 32, 48, 55, 106.

Feldman Joézef 69, 81, 143, 155, 364.

Feldman Wilhelm VI, 63, 71, 75, 125,
127, 148, 292.

Ferdynand I 76, 150.

Ferdynand arc. d‘Este 67, 142, 145, 362.

Firx Teodor 172.

Figuelmont 95.

Flemingowie 295.

Florkiewicz Juliusz 284, 285.

| Flottwell Edward 144,
{ Forster Karol 311.

Fourier Karol 29, 30, 209, 260, 262, 272,
277, 381.

Fraenkel 221.

Franciszek I 150.

Franciszek Joézef 350.

Franciszek Karol arc. 164.

Frankowski Leon 342, 348.

Fredro Aleksander 84, 89, 125, 132, 133,
138, 145, 146, 353, 377.

Fryderyk II 54.

Fryderyk Wilhelm IV 54, 155.

Gabryl Franciszek 218, 273.
Gajewski L. 109.

Gallus Marcin (Gall) 256, 258.
Gatecki 344.

Gatezowski 351.

Garbinski Kajetan 172, 227.

25*



388

Garczynski Stefan X,

Garibaldi Jézef 56.

Garnysz Jozef 323.

Gaszynski Konstanty 27, 69, 116, 295,
300.

Gawronski-Rawita Fr. 294, 366.

Gelarowski 11.

George Henryk 244.

Gerhard 242.

Gide Karol 36, 250, 261, 262, 272.

Giller Agaton VI, 40, 52, 55, 63, 70, 100,
245, 250, 294, 303, 305, 323, 328, 332,
333, 335, 336, 340, 342, 346, 348, 351.

Gizewiusz Herman 311.

Gliicksberg Michat 312.

Gloskowski M. W. 313.

Glowacki Bartosz 26, 301.

Glowacki 66, 299.

Glowacki S. 313.

‘Goczalkowska Julia 292.

Goczatkowski W. 85.

Godebski Ksawery 248.

Golian Zygmunt 117.

‘Goltz Adam 227.

Goluchowska 315.

Gotuchowski Agenor 69, 77, 78, 80, 100,
102, 125, 127, 128, 132, 133, 137—139,
144, 146, 148, 151, 158, 162, 163, 181,
184, 188, 191—193, 198, 200—202, 205,
280—282, 284, 358, 362, 363, 372, 377,
378.

Gotuchowski Joézef 13, 112, 116, 1386,
153, 154, 188, 207, 208, 215, 217—226
230, 232, 234, 246, 247, 353, 354, 379

Gonta Iwan 303.

Gorczakow Aleksander 327, 328.

Gorczakow Michat 150, 231, 333.

Gorzkowski L. 73.

Goslar Julian 59, 61, 66, 70, 72, 298, 299,
357,382

Goszezynski Seweryn 22, T2.

Gotkowski J. 311.

‘Goralezyk Kazimierz (Anczyc) 312.

Gorecki Antoni 36, 51.

Gorkiewicz Marian 198.

Gornicki Leopold 314.

Goérnicki Rukasz 11, 228.

Gorres 178.

Gorski 136.

Gorski Franciszek 213.
Gorski Ludwik 169, 175, 207, 213—217
Grabowski Adam 331.
Grabski Stanistaw VI

Grabski Wtadystaw VI, 169, 170, 176,
197, 208, 214, 221, 367.

Gralewski Mateusz 305.

Gregorowicz Jan Kanty 295, 311, 381.

Grobelny 301.

Grocholski Kazimierz 71, 132, 206.

Grochowolski 329.

Grodecki Cyryl 22.

Gromada St. K. (Ruprecht K.) 172.

Groman 100.

=Gronkowski A. 37, 58.

' Grundtvig Mikolaj 291, 381.

Grynwaser Hipolit VI, 169.

Grzegorz XVI, 145, 266.

Grzegorzewicz A. T73.

Grzymala Franciszek 248.

Guizot Franciszek 142.

Gurowski Adam 20, 21, 153, 270.

Guttry Aleksander 70, 172, 351.

Habich 346.

Habsburgowie 154, 343, 378.
Hacker Emil VI, 238.
Hammerstein 78, 79.

Hanka Waclaw 243.

Harassek Stefan 208, 217, 218, 224.
Hardenberg Karol 14.

Hauke-Bosak Joézef 70, 305—307, 342,
349.

Haxthausen August 223, 244, 245, 280.

Hebda 277.

Hefern 75, 100.

Hegel Jerzy 44, 46, 112, 114, 256, 260.

Heidenreich de Henig 349.

Helcel Antoni Zygmunt 59, 90, 93, 109,
119, 120, 125, 127—130, 141, 147, 152,
154, 164, 178, 229, 275, 298, 361, 362.

Heltman Wiktor 13, 22—25, 31, 32, 34,
45, 48, 54, 59, 62, 68, 70, 78, 80, 85, 90,
97, 257, 262, 265, 267, 299, 300, 302,
342, 351, 366, 375, 381, 382.

Hercen Aleksander 13, 26, 248, 251.

| Herder Jan G. 242, 243, 257.

Herodot 258.




Hertl 35.

Holsche 86.
Horoszkiewicz Julian 85.
Hosch F. 183.

Hoszowski Nereusz 109.
Hoszowski Stanistaw 195.
Hryniewicki Karol 304.
Hube Jozef 115.

Huet Franciszek 38.

Inglot Stefan VII.
Inzaghy 357.
Izycki Wiadystaw 261, 303, 382.

Jablonowska Anna 12.

Jablonowski 71.

Jablonowski K. 133, 162,

Jabtonski J. 68, 100.

Jachimowicz 367.

Jakobiec Marian VIIL.

Jakubowski Henryk 68.

Jan z Mielca (Gregorowicz J. K.) 295.

Janik Michat VI, 208, 357, 362.

Janowski Jan Nep. 20, 22—24, 31, 109,
265, 266, 320, 339, 351, 381.

Janowski Jozef K. 321, 328, 340, 349.

Januszewicz Teofil 28, 32, 80, 81, 93, 264.

Janski Bohdan 36, 115.

Jaraczewski Julian 181, 189, 196, 354.

Jarmuntowski J. 162.

Jasienski H. 354, 355.

Jasinski Jozef 164, 207, 222, 275.

Jastrzebowski Wojciech 311.

Jaszczold 308.

Jellaczyc Jozef 153, 248.

Jellisen 54, 156.

Jetowicki Aleksander 1086.

Jeske 329.

Jezioranski Antoni 335, 347, 349.

Jez T. T. (Mitkowski Z.) VII, 266.

Jordan W. 144.

Jozef 11 14—16, 136, 169.

Julius Gustaw 156.

Jurgens Edward 100, 172, 294, 323, 326.

Jurjewicz Antoni 336.

Kabath 100.
Kaczanowski K. 115.
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Kaczkowski Zygmunt 134, 351.

Kadiubek Wincenty 256.

Kajsiewicz Hieronim 115.

Kalchberg 198.

Kalinka Kazimierz 65.

Kalinka Walerian 64, 65, 116, 126, 127,
135, 167, 296, 297, 356, 381.

Kalinowski Konstanty 304, 348, 382.

Kalita—Rebajto 347.

Katusowski Henryk 28.

Kamienscy 245.

Kamienski Bronistaw (Kalinka W.) 296.

Kamienski Henryk 38, 45—53, 55, 57,
58, 70, 71, 157, 169, 223, 232, 235, 245,
246, 266, 297, 298, 303, 305, 322, 351,
376, 380.

Kamienski Henryk gen. 46.

Kamienski Sergiusz 245.

Kaminski Ignacy 92, 308, 310.

Kaminski Jan Nep. 73, 308.

Kaminski Julian Aleks. 313.

Kanski Mikotaj 317, 318, 382.

Kapuszczak 369.

Kardas J. 372.

Karol arc. 54.

Katkow 343.

Kazimierz Wielki 244, 303.

Kerst Samuel 144,

Kiedroniowa-Kirkor Zofia VI, 43, 48,
107, 207, 208, 214.

Kiesielewski 20.

Kijewski 20.

Kilinski Jan 26, 73.

Kirchmayer Wincenty 127.

Klaczko Julian 116, 123, 325, 377.

Klimontowicz 44.

Klucki Ludwik 80.

Klodzinski Adam 84.

Kmietowicz 66, 299.

Knapp J. 372.

Kniaziewicz Karol 42, 300.

Kniaznin Franciszek 308.

Kobylanski 340.

Kois Jacek 66, 359.

Kois Wojciech 66.

Kollgtaj Hugo 11, 211, 224, 226.

Kotosowski J. K. 118, 127, 138, 359.

Konarski Agrypin 346.

Konarski Szymon 44, 298.

Konarski Stanistaw X, 228.
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Konopnicka Maria 73.

Konstanty W. ks. Mikolajewicz 171, 333.

Konstanty W. ks. Pawlowicz 105.

Kopernicki 347. :

Korabiewicz 31.

Korbut Gabriel 46, 112, 117, 218, 227,
243, 249, 315.

Kordecki Augustyn 23.

Korecki Leon 84, 96.

Koryga 303.

Korzeniowski Jozef 308.

Korzon Tadeusz 111.

Kosinski Wi 47.

Kossuth Ludwik 25, 54, 68, 330.

Kostecki Platon 100.

Koszutski Hilary 311.

Koscielnik M. 372.

Kodciuszko Tadeusz XI, 14, 23, 42, 295,
301, 307, 366.

Kotarski Karocl 73, 362.

Kowalski A. 68.

Kozakiewicz 31.

Koziebrodzki Witadystaw 71.

Koztowski F. 112.

Kozlowski Jozef 22.

Kozlowski Wlodzimierz 74, 91, 124, 163,
224, 365.

KoZmian Andrzej Edward 85, 98, 130,
157—159, 170, 175, 176, 178, 179, 186,
189, 195, 209, 224, 331, 366, 369, 378.

KoZmian Jan 178.

Kozmian Jan syn 158, 178.

Kozmian Kajetan 176, 178, 360.

Kozmian Stanistaw VI, 85, 129, 130, 132,
139, 178, 189, 204, 280, 282, 326, 328,
331, 346.

Kozmian Stanistaw Egbert 158, 178, 366.

Kozmianowa Felicja z Mossakowskich
178.

Kozmianowie 129, 178, 208.

Kraczkiewicz 91.

Krainski Edmund 137.

Krainski Maurycy 76, 111, 125, 128, 132,
133, 137, 142, 144, 145, 158, 161—163,
182, 192—194, 198, 202, 205, 293, 357,
362, 372, 377.

Krasiccy 133.

Krasicki Kazimierz 132, 160, 162, 183,
192, 198, 355, 356, 372.

Krasinski Adam Stanistaw XI, 12, 239.

Krasinski J. 11.

Krasinski Zygmunt 27, 46, 69, 74, 110—
116, 122, 126, 131, 137, 143, 178, 224,
225, 255, 273, 295, 300, 354.

Kratterowie 84.

Kraus Filip 92, 142, 153, 197.

Kraszewski Antoni 120.

Kraszewski Jozef 1. 147, 173, 179, 244,
290.

Kremer Jozef 73.

Krepowiecki Tadeusz 20, 22, 37, 269.

Krieg 92.

Krieg v. Hochfelden Fr. 61, 92, 142, 162.

Kromer Marcin 11.

Kroélikowski Ludwik 28, 36, 37, 259,
263, 380.

Kruszewski 346.

Kruszynski J. 82.

Krzeczunowicz Kornel 96, 103, 132, 185,
189, 192, 204, 205.

Krzeczunowicz Walerian 183.

Krzycki 330.

Krzyzanowski Joézef 93, 119.

Krzyztopor Adam (Potocki T.) 224—
226, 231.

Kubrakiewicz Michal 106, 153.

Kucharzewski Jan 22, 45, 171, 175, 243,
247, 248, 251, 266, 272.

Kudlich Henryk 94, 97, 162, 167.

Kulczycki Tomasz 75, 85.

Kulezycki Wi 319.

Kunaszewski H. 203.

Kurek Walenty 304.

Kurowski 347.

Kurtz Aleksander 175.

Kurzweil H. 313.

Kutrzeba Stanistaw VI.

Kurzyna 321, 329, 351.

Kuszlejko 349.

Lacordeire Jan B. 115, 178.

Lamartine Alfons 45, 79, 81, 110, 111,
354, 377.

Lambert 333.

Lamennais Feliks 28, 115, 262, 266, 300,
371.

Lanckoronski K. 132.




Landowski Pawel 20.

Langiewicz Marian 55, 298, 329, 331,
335, 345, 346, 348, 349.

Laroche Jaquelin H. 110, 327.

Laryss K. 183.

Laskowski Felicjan 128.

Lasser Jozef 39.

Latour Teodor 78.

Lechevalier Jan 248.

Ledru Rollin Aleksander 26.

Ledéchowski Jan 13, 31, 54, 93, 270.

Ledo6chowski Julian 221.

Lelewel Joachim 13, 19, 22, 27, 31, 32,
34, 35, 37, 43, 44, 52, 70, 106, 218, 226,
242—244, 246, 247, 249, 254—258, 268,
295, 299, 253, 375, 380, 384.

Lenartowicz Teofil 316.

Le Play Fryderyk 277.

Leroux Piofr 261, 262, 381.

Leszczynski Stanistaw 11.

Le$niewski Pawel 311.

Les$niowska Ludwika 287, 290, 292, 293,
316;-381;

Lewakowska Henrietta 301.

Lewicki Jozef 160.

Lewicki Leon 194,

Lewinski 153.

Libelt Karol 35, 45, 62, 70, 79, 86, 116,
120, 250, 273, 288, 291, 342, 381.

Liberyusz Jacek 11.

Libusza 258.

Limanowski Bolestaw VI, VII, 37, 40,
45—47, 59, 60, 63, 65, 67, 107, 155, 266,
342, 351.

Linde Samuel Bogumit 255, 270.

Linton Wiliam 26.

Lipski Wincenty 120.

Lisicki Henryk 90, 109, 119, 127, 130,
141, 150, 164, 298, 362.

Lissowski M. 65.

List Fryderyk 235.

Loelhoeffel (Lelewel J.) 70.

Lompa Joézef 295, 315.

Lubecki-Drucki Franciszek XI.

Lubicz-Kozicki VI.

Lubomirski Jan Tadeusz 293, 335.

Lubomirski Jerzy 76, 85, 95, 121, 122,
126, 140, 149, 164, 167, 270, 313, 315,
367, 368, 369.
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Ludwig Aleksander 176.
Ludwik arc. 181.
Ludwik Wegierski 257.
Lutman Tadeusz 195.

Labecki 20.

Lodynski Hieronim 136, 157, 160, 198,
354.

Eokietek 270.

Eos T 133:

Y.ozinski Bronistaw 137, 198, 363.

FLozinski Walerian 316.

Lubienscy 213.

Lubienski Henryk 213.

Y.ubienski Pawel 157, 171, 175, 205, 207
—213, 230, 232—234, 271, 353, 379.

Lubienski Piotr 208, 213.

Lukaszewicz S. 59, 72.

fiukaszunas 349, 383.

Lyskowski Ignacy 291, 310.

Mably Gabriel 121.

Maciejewski 329.

Maciejowski Wactaw Aleks. 242—244,
246, 255, 256, 262, 268, 380.

Mackiewicz 349, 383.

Macigg 367.

Maistre de Jozef 52, 115.

Majkowski Jan 334.

Malinowski Stanistaw 72, 340.

Majewski Karol 325, 328.

Malinowski Tomasz 49, 68.

Malisz 76.

Matachowski Stanistaw 12.

Matecki Kajetan 83.

Mann Maurycy 100, 106, 326.

Manteufel Edwin 189.

Marat Jan 35.

Maria Teresa 15.

Marcinkowski Karol 292.

Markl 51.

Marks Karol 63, 247, 257.

Martinet L. 13, 20.

Marzec W. 372.

Mastaw 256.

Massalski Ignacy 12.

Mateusz (Kadlubek) 25¢

Maulde 13.
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Mazel 210.

Mazurkiewicz Wincenty 23, 24, 26, 29—
31, 69, 204, 225, 267, 268.

Mazzini Jozef 26, 330.

Meciszewski Hilary 82, 84, 85, 118, 134,
154, 167.

Mecsera 330.

Medynski 266.

Mensdorf 331, 343, 344, 345, 350.

Metternich Klemens 62, 74, 95, 109—
112, 126, 142, 149, 150, 154, 155, 161,
179, 226, 303, 325, 361, 377.

Meyendorff Piotr 144.

Michalski 35.

Michalski Antoni 353.

Michalski J. 157, 213.

Mickiewicz Adam 48, 54,

Michatowski P. 183.

Mickiewicz Wladystaw 13, 30, 59.

Mielak 166, 308.

Mierostawski Ludwik 24, 25, 27, 29, 30,
33, 39, 44, 52—57, 59, 60, 63, 68, 69, 71,
97, 122. 123, 131, 147, 153; 155, ‘172,
224, 232, 246, 267—269, 296, 299, 321,
323—325, 329—332, 334, 350, 351, 367,
376, 377, 383.

Mikotaj I 63, 147, 150, 151, 153, 155,
243, 247, 320.

Mikoszewski Karol 305, 321, 334,
382.

Mill James 244.

Milowicz Wilodzimierz 250, 347, 348.

Milutin Mikotaj 149, 174, 348.

Mitkowski Zygmunt VII, 35, 58, 103,
248, 266, 299, 360, 381.

Miniszewski Jozef 215.

Miynarczyk J. 368.

Mochnacki Maurycy 22, 43, 44, 47, 54,
100, 106, 226.

Montalembert Karol 110, 111, 115, 178,
300.

Mora (Morzycki A. M.) 258.

Morawski Franciszek 98, 112, 120, 152,
153, 157, 170, 171, 209, 212, 224, 234,
310, 311, 378, 384.

Morawski Teodor 19, 105, 111, 118, 170.

Morny Karol 110.

Morski F. 350.

Morzycki A. M. 240, 255, 258, 380.

73, 106.

169,

339,

Mossakowscy 178.

Mostowski Tadeusz 149.

Moscicki Henryk VI.

Mrozinski Joézef 234.

Muchanow Pawel 172.

Muczkowski Jozef 73.

Murawiew Michat 150, 335, 343, 344, 350.
Miihlbacher 142.

Mystowski A. 162.

Nabielak Ludwik 22.

Nakwaski Henryk 43, 221, 229.

Napier 327.

Nepoleon I XI, 41, 44, 53, 86, 128, 223,
224.

Napoleon III 26, 100, 121, 178, 327, 330.

Napoleon Hieronim 341.

Napoleon Ludwik 56, 69, 249, 327.

Nazimow 171.

Niegolewski Wtadystaw 298.

Niemcewicz Julian Ursyn 118, 147, 295.

Niemojowski Bonawentura 19, 20.

Notté de Vaupleux K. 53.

Nowacki 263.

Nowakowski Henryk 76, 99, 134.

Nowicki 349, 384.

Obragpalski 315.

Ogiloie W. 244.

Ojczyzniak (Trentowski Br. F.) 111.
Okolski Antoni 286.

Olizar Gustaw 106, 118.

Olizarowski A. 11.

Ordega Jozef 28, 29, 376.

Ordon Juliusz 73.

Orgelbrand Samuel 311.
Orzechowski Stanislaw 228.
Ossolinscy 13, 73, 163, 313.
Ostaszewski T. 126.

Ostrov Moritz von 99, 363.
Ostrowski J. B. 25, 269.

Oven Robert 115, 210, 260, 262, 272, 277.

Padlewski Zygmunt 250, 251, 333.
Paduch K. 82.

Palacky Franciszek 121.
Palmerston Henryk 146.




Paniutyn Teodor 67.

Paszkiewicz Iwan 59, 67, 121, 150, 244,
311, 333.

Paszkowski Fr. 125.

Paszkowski Mieczystaw 332.

Pawlikowski Gwalbert 84, 85, 128, 133,
313.

Pawlikowski Jozef 42, 43.
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E. Tomaszewski, Ceny w Krakowie w 1. 1601—1795. Les p-rix
a Cracovie de 1601 a 1795. 1934, str. VIII+88*+350 . 7

M. Gorkiewicz Czny w Krakowie w 1. 1796—1914 (w przygoto—
waniu). Les priz @ Cracovie de 1796 a 1914 (en préparation) .
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18.

19.

20.
21.
22.

23.

24.
25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Cena zt

Prix zt

W. Ad amczyk Ceny w Lublinie od XVI do konca XVIII wieku.
Les prixz ¢ Lublin dés le XVI-e siecle jusqu‘d la fin du XVIII-e siecle.
1935, str. VIII+186 s

A. Tarnawsk i, Dzialalno§¢ gospodarcza J ana Zamoysklego, kanc—
lerza i hetmana w. kor. L‘activité économique de Jean Zamoyskz
chancelier et hetman de la Couronne. Z portretem i 7 mapami.
1935, str. VIII+461 .

M. Wasowicz, Kontrakty 1wowsk1e w L 1676——1686 Les contrats
de Lwoéw de 1676 a 1686 — w dodatku: S. Siegel, Kontrakty Iwow-
skie w 1. 1717—1724. Les contrats de Lwéw de 1717 a 1724. 1935,
str. IX+204+72*

K. Dobrowolski, Na]starsze osadmctwo Podhala La plus a'n-
cienne colonisation de Podhale. 1935, str. 112 . F

J. Pelc, Ceny w Gdansku w XVI i XVII w. Les pnx a Gdansk
(Danzig) aux XVI-e et XVII-e siécles. 1937, str. 67*+179 . :

T. Furtak, Ceny w Gdansku w 1. 1701—1815. Les prix d Gdansk
(Danzig) de 1701 & 1815. 1935, str. IV+281 .

S. Namaczyhnsk a, Kronika klesk elementarnych w Polsce iw kra-
jach sasiednich w 1. 1649—1696. Chronique des calamités élémentaires
en Pologne et dans les pays voisins entre 1649—96. 1937, str. 114*+234
W. Adamczyk Ceny w Warszawie w XVI i XVII w. (w druku).
Les prix a Varsovie aux XVI et XVII siecles (sous presse)

S. Sie gel Ceny w Warszawie w 1. 1701—1815. Les prix @ Varsome
de 1701 a 1815. 1936, str. VI+96*+277 . ;

T. Lutman, Studia nad dziejami handlu Brodow 1773—1880 Etudes
sur l‘histoire du commerce de la ville de Brody 1773—1880. 1937,
str. VI+364

zamk L‘euolutwn de la communauté rurale en Galicie orientale.
1936, str. IV+114 i mapa

J. Paradowski, Osadnictwo w Zleml Chelmmsklej W w1ekach
$rednich. La colonisation de la Terre de Chelmno au Moyen-Age.
1936, str. VIII-+151+4 mapy .

H. Lepucki, Dziatalnos¢ kolomzacy]na Marn Teresy i Jézefa II
w Galicji, 1772—1790. L‘action colonisatrice de Marie Thérése et de
Joseph II en Galicie 1772—1790. 1938, str. VI+208. Z 9 tabl. i mapa
R. Rybarski, Kredyt i lichwa w Ekonomii Samborskiej w XVIII
wieku. Crédit et usure dans l‘Economie 'royale de Sambor au XVIII-e
siecle. 1936, str. IV+130 .

Fr. Kacki, Ks. Stanislaw St0]alowsk1 i Jego dzxalalnosc spoleczno-
polityczna. T. I (1845—1890). L‘abbé Stanistaw Stojatowski et son
action sociale et politique. T. I. (1845—1890). 1937, str. VIII+215
Fr. Kgcki, Ks. Stanistaw Stojalowski i jego dziatalno$¢ spoleczno-
polityczna. T. II (1891—1911). (w przygotcwaniu). L‘abbé Stanistaw
Stojatowski et son action sociale et politique. T. II. (1891—1911).
(en préparation) .

E. Kostolowsk i, Studla nad kwestxa wlosmanska (1846—1864)—
ze szczegdlnym uwzgledmemem literatury politycznej. Etudes sur la
question paysanne (1846—1864) — en considération particuliére de la
littérature politique. 1938, str. XI+407

Jako dalsze tomy ukazg sie — Viendront de paraitre.

5.00

8.00

6.00
4.00
7.00

7.00

6.00

4.00

4.00

3.00

3.00

6.00

S. Pazyra, Studia z dziejéw miast na Mazowszu od XIII do poczatkéw XX w.
Etudes sur l‘évolution des villes de la Masovie depuis le XIII-eme jusqu‘au

début du XX s.

J. Szewczuk, Kleski elementarne w Galicji, 1772—1848. Calamités élémen-

taires en Galicie, 1772—1848.

Fr. Jukniewicz Kleski elementarne w Polsce i krajach sgsiednich 1697—
1750. Calamités élémentaires en Pologne et dans les pays voisins 1697—1750.
Z. Wroblewska, Praca gospodarcza arcyb. Jana Laskiego. Lactivité écono-

mique d‘archevéque Jean Easki.

’
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