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ROMAN JABEONOWSKI.

WIEJSKA LUDNOSC BEZROLNA.

Pod statystyczne pojecie wiejskiej ludnosci bezrolnej podpadaja
dwie zasadniczo rézne grupy ludnosci wiejskiej. Jedna — to bardzo
roznolita grupa wiejskiej ludno$ci nierolniczej. Nalezy do niej prze-
de wszystkim ludno§é osad fabrycznych polozonych na wsi, a w pew-
nym wzgledzie i niewiele rozniacych sie od wielkich wsi matych mia-
steczek, ktore, zasadniczo rzecz biorac, stanowia stadium przejsSciowe
od wsi do miasta. Ale i wsrod ludno$ci whasciwych wsi jest wiele
0s6b albo nie zajmujacych sie rolnictwem weale, albo nawet i posia-
dajacych niewielkie parcele rolne, lecz traktujacvch rolnictwo naj-
wyzej jako swe zajecie uboczne. Do tej grupy nalezeé beda robotni-
cy fabryezni, kolejowi, kopalniani itp. mieszkajacy na wsi, posiada-
jacy czesto nawet kilkamorgowe parcele rolne; do tej grupy nalezeé
réowniez beda nauczyciele wiejscy, ksieza, urzednicy publiczni, pan-
stwowi 1 prywatni, w pewnej stosunkowo nieznacznej liczble zamiesz-
kujacy réwniez na wsi. Wreszcie do tej grupy nalezeé beda rézni
procederzysei, swego rodzaju przedsiebiorcy wiejscy, jak sklepika-
rze, wlasciciele gospdd wiejskich, rézni rzemieslnicy obstugujacy
wie§ itp.

Druga grupe wiejskiej ludnoS§ci bezrolnej stanowi liczna grupa
ludno$el najemnej pracujacej w rolnictwie, jako pracownicy najem-
ni. Do tej grupy raleza pracownicy umystowi w wiekszych gospodar-
stwach rolnych, rzemie§lnicy zajeci w takich gospodarstwach i stata
stuzba folwarczna. Poza tym do tej grupy rolniczej ale bezrolnej lud-
no$ci wiejskiej nalezy liczna rzesza wyrobnikow wiejskich, bardzo
czesto chwytajaca sie dorywezych prac i poza rolnictwem, zaliczona
do robotnikéw rolnych, np. w spisie 1931 r. przede wszystkim na pod-
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stawie zamieszkiwania na nieuprzemystowionej wsi. Znaczna ilosé
sposréd tych wyrobnikow wiejskich posiada czesto na wiasno§é albo
dzierzawi za oplata pieniezna, czeSciej za odrobek, niewielkie parcele
rolne. Warstwa ta poprzez malorolnych gospodarzy wiejskich, kto-
rzy czesto nie chwytaja sie zarobkéw wyrobniczych tylko dlatego, ze
ich w danej miejscowos$ci znalezé nie moga, stanowi swego rodzaju
warstwe przejSciowa miedzy whasciwymi robotnikami rolnymi i tzw.
samodzielna ludno$cia rolnicza, ktéra zasadniczo sktada sie z §rednio-
rolnych gospodarzy wiejskich.

Jezeli chodzi o rolnikéow dzierzaweéw, to naturalnie dzierzawey
wiekszych majatkow ziemskich — to grupa ludno$ci wiejskiej spo-
lecznie mniej wiece] tej samej kategorii co i sami wtasciciele.

Natomiast co sie tyczy dzierzawcoéw drobnorolnych, prowadza-
cych mniej wiecej samodzielne gospodarstwa — zalicza sie ich do tzw.
samodzielnej ludno§ei rolniczej. Zneszta warstwa ta w Polsce nigdy
nie byla liczna, a obecnie po wprowadzeniu w zycie ustawy o uwta-
szczeniu drobnych dzierzawcéw, posiadajacych swego rodzaju pra-
wo dawnoS$ci, liczebno§é jej zmalata jeszeze bardziej. Dzierzawey
drobnych parcel, otrzymywanych najczeSciej za odrobek, to w lwiej
cze$ci wyrobnicy, o ktorych juz wspominaliSmy.

I

Powstanie na wsi polskiej bezrolnej ludnosci, odpowiadajacej
dzisiejszej wiejskiej ludno$ci wyrobniczej, jak w pewnym stopniu
i warstwie rzemie§lnikéw wiejskich, siega bardzo odleglych czasow.
Juz za czasOw panszczyznianych ludno§é taka dstniata i to w stosun-
kowo znacznej iloSci, choé ,,na ogét — jak to stwierdza Wiadyslaw
Grabski') — urobita sie opinia, ze bezrolni sa wytworem pézniejszym
i Ze przy panszczyznie, choé chlop nie miat wlasnoSei gruntu, ale go
przynajmniej uprawial i mial wtasna réwniez gospodarke®.

Wedlug danych zebranych w ,,Zrédlach Dziejowych* Pawinskie-
go, opartych na dokumentach podatkowych, struktura wsi polskiej
w XVI wieku dla Malopolski, Wielkopolski i Mazowsza przedstawia-
laby sie w sposob nastepujacy:

1) Grabski W.: Spoteczne gospodarstwo agrarne w Polsce. Warsza-
wa 1922, str. 184, Nowe wydanie pt. Historia wsi w Polsce — Warszawa 1929,
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Rodzin rze. a2
2 . g Tlo§é folw.
Lanow . Rodzin za- mieS§ln. |, :
Dzielnica ‘ drobnej Lanéw grodn. i |wiejsk, mly- bZIaCheCRIC}}
szlacht kmiecych & vr v Rafien duchown. i
Il y omorn. \Narzy, Karcz. y,.sjewskich
marzy i in.
Malopolska H — 27.647 20152 8 556 7.610
Wielkopolska l; 2.054 40.274 23.745 11 690 6.223
Mazowsze “ 12.031 ‘ 23.361 10.495 5.384 7.847

Dane Pawinskiego dotyczace tylko tych trzech wyzej wyszczegdl-
nionych dzielnic éweczesne]j Rzeczypospolitej wskazuja wyraznie, ze
juz wtedy struktura agrarna tych dzielnic wykazywala te roznice,
ktére w zmienionej naturalnie formie przetrwaty i do czas6w obec-
nych. Przyjmujac na tan 2 pelne — piecioosobowe — rodziny lud-
nosci rolnej, liczac czeladz na folwarkach jako 1 rodzina na folwark,
rzemieS§lnikéw jako pelne rodziny, a zagrodnikéw i komornikéw jako
cztery piate rodziny, i przyjmujac wreszele za Pawinskim, ze liczbe
czeladzi na lanach kmiecych i drobnej szlachty jako 1 osobe na tan,
W. Grabski podaje nastepujaca tabelke?), ujmujaca réznice w usto-
sunkowaniu liczebnym ludno§ci rolnej i bezrolnej ew. malorolnej
w Malopolsce, Wielkopolsce i na Mazowszu.

TABLICA 1.
Ilo§é rodzin Stosunek rodzin
|
Dzielnica | 2 matorol-
' rolnych fnilorolnych % rolnych nych
15 Lol ey i bezrolnych
I BT = g iy Mg
Matopolska . . . . . } 55,294 35.051 | 61 39
Wielkopolska . . . . 84.656 41141 67 33
Mazowsze . ‘ 70.784 24,166 75 25
17 I
Razem . . ‘ 210.734 100.358 \ 68 | 32

2) Spoteczne gospodarstwo agrarne w Polsce, str. 135,
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,,PolaczyliSmy tutaj ludnosé zagrodnikéw i bezrolnych razem —
pisze W. Grabski — gdyz co do zagrodnikéw kazda dorosta rodzina
miala malenkie tylko gospodarstwo, a niektérzy zagrodnicy mieli
i nieco wieksze, ale w kazdym razie byla to ludno$§é nie mogaca ucho-
dzié za gospodarzy rolnikéw i rolnikéw z zawodu, a typowo stanowili
oni ludno§é robotnicza, ogromnie ptynna i do miejsca malo przywia-
zana‘‘.

A wiec tylko w wyjatkowych wypadkach zagrodnika z rola moz-
na by zaliczyé do ludnoSei rolnej. Szezegdlowy skiad tej ludnoSci bez-
rolnej ew. maloroliej podat Pawinski dla wojewddztwa krakowskie-
20, mianowicie:

zagrodnikéow z rola 2391 rodzin
zagrodnikow bez roli 2634 i
komornikow 2806 7
chalupnikow 382 7
rzemieSlnikow wiejskich 646 ”
miynarzy 1402 5
karczmarzy 1264
gorzelanych i propinatoréw 146
hutnikéw 60 5
rybitwow 74 )

Materialem, ktory wykorzystal w swych badaniach stosunkow
ustrojowych Podlasia, Rusi Czerwonej i Ukrainy Aleksander Jabto-
nowski, byty lustracje kroélewszeczyzn. Opracowaniu takich lustracji
krélewszezyzn z lat 1564 i 1565, obejmujacych Ru§ Czerwona, Podole
1 wojewodztwo sandomierskie, poswiecone jest studium J. Rutkow-
skiego — Statystyka zawodowa ludno§eci wiejskiej w Polsce w drugiej
polowie XVI w. Rutkowski podchodzi do zagadnienia przede wszyst-
kim jako statystyk-ekonomista 1 uzywa wiec Kkryteriéw staty-
stycznych dla ustalenia schematu dla swyech obliczen, ktory wy-
pada znacznie odmiennie od schematu klasyfikacyjnego przyjetego
przez Jablonowskiego. Za podstawe przyjmuje Rutkowski podzial
Iudnosci wiejskiej na 3 grupy, zaleznie od tego, czy gospodarstwa
wiejskie, czy zajecie przemystowe, czy tez inmy zawdd byt tu podsta-
wa egzystencji. ,,Ludno§¢ handlowa — stwierdza Rutkowski —
moze tu byé zupelnie pominieta; w Polsce w XVI wieku caty prawie



kontakt Iudnosci wiejskiej z rynkiem odbywal sie na targach 1 jar-
markach w miastach i miasteczkach, wskutek czego braklo dostatecz-
nej podstawy do powstania po wsiach ludnosci handlowej‘‘?).

Z rolnictwa Rutkowski wyodrebnia: I—zawody hodowla-
ne — 1) owczarze, 2) pszczelarze, 3) rybitwi; II — do zawo-
déw przemystowych zalicza: 1) mlynarzy, 2) karczma-
rzy, 3) zajmujacych sie przemystem lednym, 4) rzemie§lnikow, 5) in-
ne przemysty, np. folusznicy, hutnicy, zajeci w kamieniolomach itd.;
IIT — do grupy inne zawody zalicza Rutkowski: 1) admi-
nistracje koscielna, 2) gminna i 3) inne.

Na podstawie réinych obliczei bezposrednich jak poSrednich
— mna podistawie wymiaréw odpowiednich danin ew. poréwnania z in-
nymi wsiami, co do ktérych sa dane kompletniejsze, otrzvmuje Rut-
kowski wyniki zestawione w tablicy Nr 2.

Liczby podane w powyzszej tablicy dotycza tylko wsi Kkro-
lewskich, liczby wiec stosunkowe z pewnym przyblizeniem tylko mo-
ga byc¢ stosowane do catego obszaru Rusi, Podola i Sandomierskiego.

Nastepnie, liczby tablicy 2 obejmuja zaréwno tych, dla ktérych
dany zawod jest glownym, jak i tych, dla ktérych jest on jedynie za-
jeciem uboczinym, tak iz nawet jeden i ten sam czlowiek liczony byt
parokrotnie, o ile wykonywal kilka zawodow jednocze$nie. Takim
zawodem gtéwnym dla jednych, dla innych znéw ubocznym w ogrom-
nej wiekszosci wypadkéw bylo naturalnie rolnictwo, dlatego to liczby
tablicy 2 (str. 122) nic nam jeszcze nie méwia o podziale dwezesne]j
ludnosci wiejskiej na rolna i bezrolna. Na podstawie przede wszyst-
kim kwot plynacych z réznych danin, jak i z pewnych danych bez-
poSrednich, otrzymal Rutkowski, ze dla karczmarzy np. w 97,1%
ogoblnej ich liczby, karczmarstwo bylo zawodem gléwnym, dla miyna-
rzy — 96,2%, dla rzemie§lnikow — 75,4 %, rybitwi — 56,6 %, hodow-
cy — 43,7% itd. Tak iz ostatecznie otrzymal Rutkowski, ze liczac
wedtug tzw. zawodu gléwnego dla Rusi Czerwonej na ogoélna ilo§é
17.834 rodzin wlo$cianskich, rolnicy stanowili 15.179 rodzin, a wiec
85,1% wogoétu ludnosci, hodowey — 9,0%, ,,przemystowey" — 4,3%,
inni — 1,6%.

3) Rutkowski J.: Statystyka zawodowa ludno$ei wiejskiej w Polsce
w drugiej potowie XVI w. Krakéw 1918. Nakl. Akademii Umiejetnoéei,
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TABLICA 2.
Liczebno#é poszczegdlnych zawodéw.
‘g' Z ogoélu rodzin wlosciafiskich przypadato
B na zawody
; ) £ 8 | hodowlane itp.: przemyslowe
Dzielmica w8 R Tl oS
Bl owm| , ' ' -SRI 2
wilaSid |8F|ep S |85 |65 85 <5
BI8S|Sp 55 5| Brigd B85 5 B
Sle [|EA|as BEE SR |Fe E5 | ERE
Woj. sandomierskie. [212]| 5.525 1| 650] 127 89, 299| 296 9| 20
Ru$§ Czerwona . 58117.834 994 (2.143| 508| 217| 395 89| 159 | 29
Podole . 112 1.700| 203| 598 — | 17 10 — | 16| —
Liczby procentowe
Woj. sandomierskie. ||—| 100,0/f 00| 11,8/ 23 1,6 | 54 | 54| 0,2 | 04
Rué§ Czerwona . ., . ' —|| 100,0} 56| 12,0] 2.8 12| 22 0,5 08 | 0,1
Podole , | —| 1000/ 11,9| 352| — || 10| 06| — | 09| —
Inne zawody.
Administr. i gﬁi‘ﬁ;“i(sgi-e
2 o stuzba kosciel- . ) .
Dzielnica ) (diacy, ples ziil\?vtizh slf)rllfl;;;i Inni
bani, popi) fywini)
Woj. sandomierskie . — 34 —
Ru$ Czerwona . 285 206 14
Podole . . 2 40 1
|

Na podstawie analizy liczebno$ci rodzin wlo§cianskich majacych
role, otrzymuje Rutkowski, iz w Sandomierskim i na Rusi komorni-
¢y, chalupnicy i zagrodnicy stanowili okoto 13% og6tu, kmiecie ma-
jacy mniej niz 14, wiéki, a wiec matorolni, ktérych réwiniez nie mozna

zaliczyé do samodzielnych rolnikdéw, stanowili

przeszio 5% ogodhu.

Widzimy wiece, ze proletaryzacja wilo§cian na Rusi i w Sandomier-
skim w tym czasie osiagnela znacznie mniejsze rozmiary, niz w Ma-
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topolsce 1 Wielkopolsce, a nawet i na Mazowszu. Znaczna czeSé tych
bezrolnych i matorolnych trudnita sie maturalnie owymi wyzej opisa-
nymi zajeciami ,,przemyslowymi®, ktére dla nich czesto byly gitow-
nym zrodlem egzystencji.

Glowna podstawa uprawy folwarcznej byla panszezyzna; praca
najemna matorolnych odgrywata tu role nieznaczna. ,,Tylko pewna
ilo§¢ mniesamodzielnych gospodarstw znajdowala swa racje bytu
w gospodarstwach wielkokmiecych, ktérym dostarczata robocizny* —
stwierdza Rutkowski*).

Do wiejskiej ludnoSci bezrolnej zaliczyé nalezy réwniez miesz-
kancéw samych folwarkéw (stosunkowo nielicznych, gdyz zasadni-
czym zrddiem pracy dia folwarkéw byla panszezyzna), ktérych Rut-
kowski dzieli na dwie grupy: personel kierowniczy (podstarostowie
i urzednicy, dwornicy i dworniczki, gospodynie i pisarze) oraz stuzbe
(parobey, dziewki, pasterze).

Wiek XVI jest przelomowym w produkeji rolniczej Polski.
Ogromny rozwdj folwarcznych upraw zbozowych — oto charaktery-
styezna cecha tego przelomu. Réwnina polska niemal w calo§ci zna-
komicie nadawala sie do zbozowej uprawy folwarcznej, do czego
szlachta polska rzucila sie z wielkim zapatem. Owczesny szybki roz-
wd6j handlu zbozowego czynil uprawe zbozowa zajeciem nader in-
tratnym. Dgznosé szlachty polskiej do mozliwie znacznego rozszerze-
nia swych folwarkéw, oto zasadnicza treSé historii agrarnej Polski
od XVI wieku poczawszy. W tych czasach potrzebnej sily roboczej
dla folwarkéw szlacheckich moégl dostarezyé tylko chlop, do tego cza-
su mniej wiecej wolny kmieé, ktérego trzeba bylo w tym celu zaprzac
do pracy panszczyznianej, zamieniajac w poddanego, przywiazanego
do danego dworu szlacheckiego. Uzyskanie absolutum dominium nad
chlopem dato sie szlacheie polskiej wobec niedorozwoju miast i stabo-
Sci wladzy krolewskiej bardzo tatwo i predko uskutecznié.

Nie tylko jednak praca panszezyzniana poddanych kmieci trzy-
mat sie folwark szlachecki, ale rést on i rozszerzal sie réwniez przede
wszystkim kosztem gruntéw kmiecych. Jeszeze w XV wieku stosunek
folwarkow i gruntéw kmiecych w dziedzicznych wsiach szlacheckich
nie przekraczal jakiej§ /., gdy juz w XVI w. stosunek byl taki, ze
grunty dworskie wynosity niemal polowe tego, co posiadali chtopi.

) Rutkowski J.: Statystyka zawodowa, str. 71.
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Jak to sie odbywato, opisuje Krzysztof Opalinski w swej znanej sa-
tyrze ,,Na ciezary i opressya chlopska w Polsce: ,,Gdzie bywatlo
dwadzieScia kmieci, tam ich o$m albo dziewieé. Ma chlop roli dosta-
tek, a dobrej, znajdzie sie ta na folwark wziaé. Ba i wszystkich po-
zrzucaé z rol 1 folwark tamze zalozyé. Stanie sie to w jednym tygo-
dniu. Ptacza chudziny, ojeiec, matka, dzieci, wszyscy, do nieba tylko
krwawe skargi posylajac’.

Szlacheckie absolutum dominium nad chlopem doprowadzilo do
tego, Ze, jezeli chodzi o polozenie prawnostanowe, to juz w koncu
XVI wieku niemal catkowicie znikli chlopi tzw. swobodni, jak row-
niez i bardzo miewiele pozostalo tzw. stuzb6éw (ex niewolnikéw), a pra-
wie caly ogdél zamienil sie w poddanych chlopéw panszezyznianych,
gdyz zaréwno zagrodnicy, jak nawet i komornicy mieszkajacy u wio-
Scian réwniez byli cbowiazani do pewnych prac panszezyznianych,
choéby od dworu nic nie otrzymywali.

Znikly wiec miedzy chlopami réznice prawnostanowe, ale i réz-
nice w potozeniu nawet uprawiajacego grunt kmiecia i bezrolnego
komornika nie mogly byé znaczne. Szlachta, posiadajac pelnie wia-
dzy nad swymi poddanymi, zupelnie §wiadomie nie dopuszczata do
wybijania sie wsréd chtopéw panszezyznianych jakich§ gospodarzy
zamozniejszyeh — na ogot wszelkie objawy zamozno$ci mogly powo-
dowaé tylko zwiekszenie ciezaréw panszezyZnianych, ew. nawet
wprost odebranie nagromadzonego majatku osobistego. Staszye
w swych ,,Przestrogach® sprawe te uwaza za gléwna przyczyne obo-
jetnosci, a nawet czesto 1 wrogosei chtopéw do réznych reform przed-
siebranych przez niektérych dziedzicéw w swych dobrach: ,,T'aka jest
powszechna ludu bojazn, ze nic nie ma wlasnego, ze wszystko mu
odebrane byé moze. I to jest przyczyna, dla ktérej panowie dobrzy,
we wszystkich przedsiewzieciach do polepszenia losu rolnikéw zmic-
rzajacych, doznaja od nich przeszkody i trudino$ei. Chiop panu nie
wierzy, ani nie ufa“.

Na te sprawe réznic ekonomicznych w polozeniu poszczegélnych
chtopéw swoiste Swiatto rzuca poSrednio réwniez nastepujace stwier-
dzenie Rutkowskiego, dotyczace losu zestarzalych gospodarzy: ,,Ze-
starzaty gospodarz wyjatkowo tylko zostawal przy synu lub zieciu na
dawnym swym gospodarstwie, czy to w charakterze komornika, zo-
bowiazanego do pewnych, nieznacznych zreszta, powinnosel wobec
dworn, czy tez wolnego od nich zupelnie zniedoteznialego starca lub
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kaleki. NajezeScie] musial on sie tula¢ po obeych jako komornik;
a gdy juz nie byl zdolny do zadnej pracy, to szed! ,,bawié sie Zebra-
ctwem‘ lub do przytulku dla starcéw, zazwyczaj szpitalem nazy-
wanego‘ 7).

Rezultatem ostatecznym takich stosunkéw agrarnych byl catko-
wity brak przyrostu ludno$ci wiejskiej w Polsce w ciagu wiekéw
XVI, XVII i XVIII. Szerszy rozwoj zdobnictwa ludowego, ulepszania
strojow, meblarstwa itp. réwniez przypada dopiero na czasy popan-
szezyzniane.

Jezeli chodzi o ocene przemian iloSciowych w ustosunkowaniu
sie poszezegdlnych warstw chlopskich, to zadania tego podjat sie Rut-
kowski w cytowanym juz studium nad polozeniem wlo§cian w Polsce
w XVIII wieku.

Rutkowski, zbadawszy kilkaset wsi w réznych dzielnicach kraju,
a wiec stosujac metode w pewnej mierze analogiczng do dzisiejszych
metod amkietowych, obliczyt przypuszezalny podzial ludnosei chiop-
skiej pod wzgledem uposazenia jej w ziemie. Zaliczajac do rolnikéw
kmieci, ktérzy posiadali co najmniej pél tanu ziemi ornej, do mato-
roinych — zagrodnikéw i reszte kmieci (przewaznie éwierciowych
1 poétéwierciowych), a komornikéw i chalupnikéw liczac jako bezrol-
nych, zestawit Rutkowski nastepujaca tabelke:

TABLICA 3.

! Na 100 gospodarstw byto:

Dzielnica | Bezrol- | Malorol- | Rolni-
nych nych kow

Innyeh | Razem

Prusy Kroélewskie . . . . 12,0 37.6 49,6 0,8 100.0
Wielkopolska. . . . . . 25,4 35,6 33,5 5.5 100.0
Mazowsze i Podlasie . .l 8.9 35.3 50,4 54 100.0
Matopolska .. . . . . .| 181 68,9 11,3 1,7 100.0
Ziemie Ruskie . . . . , 9,9 765 | 114 2,2 100.0

5 Rutkowski J: Studja nad polozeniem wloician w Polsce
w XVIII w. — ,,Ekonomista‘, 1914 r. — str. 120.
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Stuzby folwarcznej Rutkowski w swych obliczeniach nie uwzgle-
dniat, a wiee bodaj przez to samo liczba bezrolnych przez niego otrzy-
mapna jest za mata. Ale i grupa tzw. matorolnych potraktowana jest
réowniez zbyt sumarycznie. Przerabiajac tablice Rutkowskiego,
W. Grabski wydzielit z grupy malorolnych kmieci ¢wierciowych i wy-
zej, wyodrebniajac ich w grupe rolnikéw mniejszych, a reszte kmie-
¢i — mniej niz éwierciowych i zagrodnikow — zaliczajac do bezrol-
nych, po czym otrzymal nastepujacy obraz struktury spolecznej 6w-
czesnej wsi polskiej:

TABLICA 3a.
H Wéréd ogétu ludnoSei stanowili
R e RrHIgE, ‘l Rolnicy | nlﬁloller;lm r{vilﬁ)ogx?ili.. Bezrolni| Inni
wieksi | (*/i—'2 |,
| _wl.) /s wL)
- 0
W catej Polsce . . . . . 20,2 30,0 31,8 15,8 282
Prusy Krélewskie . i 49.6 - 37,6 12,0 0,8
Wielkopolska. . . . . . l‘ 33,5 7.0 28.6 25,4 5,5
Mazowsze i Podlasie ., . . ‘“ 50,4 14,0 21,3 8,9 5,4
Malopolska ‘ 11,3 25,0 43,9 18,1 1,7
Ziemie Ruskie . , . . .| 114 35,0 45 9.9 28

Porownanie tablic powyzszych z tablicami 1 i1 2, przytoczonymi
na poczatku, wyraznie wskazuje, ze w ciagu wiekow XVI—XVIII
uposazenie wioScian polskich w ziemig wybitnie sie pogorszylo. Bez-
rolno§é ew. matorolnosé znacznie sie upowszechnita. W tym tez okre-
sie utrwalily sie te dzielnicowe réznice strukturalne, ktére obserwu-
jemy po dzi§ dzien.

Koniec wieku XVIII, a szczegolniej pierwsza potowa wieku XIX,
byty decydujacym okresem ksztaltowania sie nowej struktury spo-
lecznej wsi polskiej. Zawazyly tu przede wszystkim dwa fakty: prze-
nikanie do Polski nowozytnego kapitalizmu i rozbiory.

Manufaktury, zakladane w XVIII wieku przez magnatéw pol-
skich ,oparte na pracy painiszczyznianej poddanych chtopéw, nie pozo-
stawity wlaSciwie na wsi polskiej zadinych powazniejszych §ladow;
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natomiast oparcie folwarku na pracy najemnej statej sluzby folwar-
cznej, ktore wymagalo powstania nowozytnego proletariatu rolnego,
musialo doprowadzi¢ do zasadniczych zmian struktury spolecznej wsi
polskiej.

Z drugiej strony réznice w stosunkach prawnych i polityeznych
réznych zaboréw spowodowaly bardzo niejednolity przebieg prze-
mian agrarnych i znacznie poglebily istniejace juz i przed tym roz-
nice strukturalne.

Najmniej dogodne warunki dla swego rozwoju znalazl kapita-
lizm nowozytny w zaborze austriackim. Tam juz w roku 1787 wiasci-
wie przeprowadzono uwiaszezenie chtopéw bez zniesienia jednak pan-
szezyzny. Po tym jednak (niemal do 1848 roku, kiedy to zniesiono
panszezyzne i poddanstwo i ostatecznie uwlaszezono wilo§cian) w roz-
woju stosunkéw agrarnych nastapil tam zastéj, tak iz w rezultacie
ostatecznym wzrosto tam znacznie rozdrobnienie gruntéw wioScian-
skich, powstala liczna warstwa matorolnych i bezrolnych komorni-
kow. Nadmiar ludnoSci malorolnej i stad wyplywajaca latwosé zna-
lezienia dostatecznej iloSci dochodzgcych robotnikéw najemnych ezy-
nity zbednym trzymanie po dworach statej stuzby folwarcznej.

W zaborze pruskim tendencjom kapitalistycznym: dano upust
w ten sposéb, ze uwlaszezono wiasciwie tylko zamozniejszych chio-
pow panszezyznianych, odbierajac im za to niemal jedna trzecia
uprawianych przez nich gruntéw, reszta natomiast ulegta proletary-
zacji w przewazajacej swe] wiekszoSci. Nadmiar wiejskiej ludnosci
bezrolnej znalazt zas§ ujScie w emigracji, najpierw zamorskiej, a po
tem do miast przemystowych Niemiec. W rozwijajacych sie gospo-
darczo wsiach wloScianskich znalazlo zatrudnienie nie tylko wielu
najemnikéw rolnych, ale i stosunkowo liczna warstwa rzemie§lnikéw
i kupeéw wiejskich.

Rozwé6j kapitalizmu agrarnego, jezeli chodzi o potozenie wlos-
cian, najbardziej jaskrawo zaznaczyl sie na tych ziemiach Rzeczy-
pospolitej, ktére weszty w sklad Ksiestwa Warszawskiego, a nastep-
nie tzw. Kroélestwa Kongresowego. Dekret z 1807 roku znosit w Ksie-
stwie Warszawskim poddanstwo, ale nic nie stanowil w sprawie
uwlaszczenia, przeciwnie — w mys§l napoleonskiego prawodawstwa
cywilnego — sankcjonowal on raczej pojecie szlacheckie o prawie
whasnosci szlachcica do calego gruntu, zaréwno folwarcznego, jak
1 gruntéw wlo§cian odrabiajacych dla danego folwarku pafhszczyzne.
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Chlop panszczyzniany stawal sie wolny, ale tracit podstawe bytu.
Mogt sie on umawiaé z panem jako posiadaczem gruntu, niby jako
réowny z réwnym, ale ekonomiczna przewaga posiadacza gruntu byta
tak przytlaczajaca, Zze na ogét chiop, jezeli pozostawal na gruncie
i odrabiat panszczyzne, uzyskiwal racze] warunki gorsze, w najle-
pszym razie takie same, jakie mial poprzednio. W ostatecznym re-
- zultacie dekret 1807 roku stat sie tylko punktem wyjscia do tak zwa-
nych regulacyj folwarkéw, potaczonych z osiawionymi rugami chto-
poOw z gruntow.

Rozw6j kapitalizmu agrarnego wymagat z jednej strony regula-
cji, zaokraglenia folwarkéw, ktérych role dotychczas czesto pomie-
szane byly z rolami wloScianskimi, z drugiej strony postep rolniczy
wymagat réwniez, aby folwark mial wilasne inwentarze, wlasne bu-
dynki i wiasnych parobkéw najemnych, godzonych rocznie. Pan-
szezyzna w takim wypadku moglta juz odgrywaé tylko role pomo-
chicza.

Praca najemna w gospodarce folwarcznej byla czesto stosowana
i za najlepszych panszczyvznianych czaséow, nie tylko po§rednio w po-
staci stalej, ale zwykle bardzo nielicznej (od kilku do kilkunastu oséb
na folwark) stuzby folwarcznej, ale 1 jako praca majemna wloScian
przynaleznych nawet i do innych folwarkéw. W tym ostatnim wy-
padku najem byl wolny 1 z tej przyczyny znacznie lepiej platny. Chlo-
pi przynalezni do folwarku najczeSciej mieli najmy przymusowe bar-
dzo licho ptatne. W wieku XVIII najmy znacznie wzrosty, jednak naj-
my przymusowe licho platne byly na folwarku malo wydajnym zro-
diem pracy.

Zastosowanie pracy najemnej na wieksza skale wymagato natu-
ralnie istnienia proletariatu rolnego. Aby go stworzyé, szlachta nie
cofala sie przed gwaltem. Prawda, ze juz w wieku XVI 1 XVII rugo-
wano kmieci z gruntu, zamieniajac ich w zagrodnikéw ; w wieku XIX
zagrodnikéw.zamieniano w ordynariuszy dworskich.

Taka droga szedt postep rolniczy Ksiestwa Warszawskiego —
drogag rozwoju gospodarki folwarczno-parobezanskiej, na miejsce da-
wnej zacofanej, ekonomicznie mniej wydajnej gospodarki folwarczno-
panszezyznianej. Taki nowy typ gospodarki folwarcznej szczegdlnie
wyraznie rozwingl sie w okolicach Warszawy 1 w szerokim pasie na
zachéd od Warszawy; w departamentach: warszawskim, kaliskim,
bydgoskim stuzba folwarczna stanowita od 20 do 24% ogdlu ludnosci
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wloscianskiej. Najwiecej cech dawno$ei zachowal departament lubel-
ski, gdzie bylo najwiecej wlocian rolnych, a stosunkowo niewiele za-
réwno stuzby folwarcznej, jak i malorolnych. Ci ostatni dominowali
w departamencie krakowskim.

Dane szczegétowe podat W. Grabski w swej ,,Historii Towarzy-
stwa Rolniczego. (Dla roku 1827 Grabski otrzymuje, ze stuzba fol-
warczna i bezrolni stanowili ockoto 27% ogétu ludnoSei wiejskiej
Krolestwa Kongresowego).

Projekty Staszyca, aby zabezpieczyé¢ wloscian przed rugami i na-
daé¢ im pewne prawo wiladania ziemia, nie znalazly poparcia czynni-
kéw naonczas miarodajnych. Rugi wzmogtly sie szczegdlnie po roku
1831. ,,Wyrzucony gospodarz najmowal sobie kat w izbie gospodarza
jeszeze nie wyrzuconego, bral od niego pare zagonéow na kartofle
1 na panszczyzne za niego wychodzil, stwierdza W. Grabski. Przed
rokiem 1830, gdy rozwijat sie przemys!t i rosty miasta, nadmiar pro-
letariatu wiejskiego chronil sie do miast, po roku 1831 wobec zastoju
w przemysle, musial sie przewaznie gniezdzié dalej na wsi.

Wreszeie ukazem z dnia 7 czerwea 1846 roku rzad rosyjski za-
bronit rugéw wloScian posiadajacych ponad trzy morgi gruntu. We-
dlug sporzadzonych potem tabel prestacyjnych okazato sie wiedy
(1847 r.) w Kongreséwce 2.972.000 ludnosci wloscianskiej, z czego
1.804.000 rolnych i 1.168.000 bezrolnych, a wiec okolo 40%.

Rugi wlo§cian posiadajacych mniej niz trzy morgi gruntu trwaly
i po roku 1846. W roku 1847 bylo takich wloScian 36.920, a w 1859
roku juz tylko 26.166. Ludno$é¢ bezrolna Kongreséwki w roku 1859
przypuszczalnie wynosita 86% ogotu ludnoSci wiejskiej.

Dopiero ukaz uwlaszezeniowy z 1864 roku nie tylko potozyl kres
dotycheczasowej ewolucji stosunkéw agrarnych w Kongresowce, ale
przeciwinie — usitowal nawet odrobié rzeczy juz dokonane — bezrol-
nych obdarowaé ziemia. Utworzono 173.493 nowych osad wiloScian-
skich, na ktére przypadio 895.314 morgéw gruntu, a wiec w masie
swej osad malorolnych, ktorych dotychczas Kongresowka posiadala
ilo§é stosunkowo nieznaczna.

Struktura agrarna wsi na tzw. Ziemiach Zabranych, ktérych
czeS¢ stanowity obecne wojewddztwa wschodnie, na ogét nie ulegata
powazniejszym zmianom zaréwmo do czaséw uwlaszczenia, jak i po
uwlaszezeniu, poza zniesieniem panszczyzny. Rozwoj nowozytnego ka-
pitalimu agrarnego uwidocznil sie tam bardzo stabo.

0 & ) U SR Sl TR L |, - S IS & 1
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Po uwlaszezeniu wloScian wazinym -momentem, decydujacym
0 dalszych przeobrazeniach struktury wsi polskiej, byt europejski
kryzys agrarny z lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia, wywotany
zjawieniem sie konkurencji amerykanskiej, a mastepnie powaznie za-
wazyly tu rowniez ruchy emigracyjne, zarowno emigracja stala, jak
i sezonowa, Nastepstwem obu tych zjawisk byt szeroki rozmach akeji
parcelacyjnej wiekszych majatkow ziemskich i nabywanie ziemi przez
wioscian. Rowniez likwidacja serwitutow jeszcze i przed wojna przy-
sporzyla wloScianom znaczne ilo§ci ziemi. W ostatecznym rezultacie
rozwoj proletariatu rolnego na wsi polskiej wlaSciwie zostal zaha-
mowany, ale ilo§é matorolnych raczej wzrastata. Natomiast w rozwi-
jajacych sie wsiach wloScianskich, szczegolkniej na ziemiach dawnego
zaboru pruskiego, powstawada 1 rosla nowa warstwa swego rodzaju
drobnomieszczanstwa wiejskiego — handlarzy, wlascicieli gospdd
wiejskich i rzemies§lnikéow. Rozwdj za$§ funkeji nowozytnego panstwa
prowadzi do tego, ze i na wsi coraz liczniej zamieszkuja pracownicy
réznych przedsiebiorstw panstwowych (kolejarze, pocztowcy, pra-
cownicy lasow panstwowych, salin itp.), nauczyciele, pracownicy sa-
morzadowi itd.

W ten spos6b zaznaczony juz przed wojna kierunek ewolucji
struktury spolecznej wsi polskiej rozwijat sie dalej po wojnie w nie-
podlegiej juz Polsce, w oparciu o ustawe o reformie rolnej. Brak zas
emigracji i podzial gruntéw wloscianskich wskutek dziatéw rodzin-
nych szybko poglebily rozwoj i tak juz znacznej u nas malorolnosc:,
doprowadzajac do powstania tak dzi§ palacej sprawy przeludnienia
wsi 1 rolnictwa. Dopiero w czasach ostatnich rozbudowa Centralnego
Okregu Przemyslowego wiasnie w tych okolicach, gdzie ta maltorol-
no$¢ wystepuje najbardziej jaskrawo, moze zapoczatkowaé nowy
przelom w dziejach struktury spolecznej wsi polskiej.

11

Podstawowym Zréodlem materiatéow statystycanyeh réwniez
i 0 wiejskiej ludmroSci bezrolnej w czasach ‘obecnych sa naturalnie spi-
sy powszechne ludnos$eci z 1921 1 1931 r.

Wedlug danych spisowych ludno$é wiejska (ludnosé spisana
w miejscowosciach nie zaliczonych administracyjnie do szeregu
miast) w 1921 r. wynosita 19.856.000, a w 1931 r. — 23.185.000,



w liczbach bezwzglednych wzrosta wiec 0 17%. W roku 1921 ludnosé
wiejska stanowila 75% ogélu ludnoseci, a w 1931 r. 73% ; liczac wiec
-w stosunku do ogétu ludinosci, nieznacznie spadta, przy czym spadek
ten mocniejszy byt w wojewoddztwach zachodnich (z 72% na 66%),
niz w wojewodztwach centralnych (z 69% na 67%) i poludniowych
{z 80% na T7% ) a szczegdlniej wschodnich (z 87% na 86%).

Jak juz nadmieniliémy na wstepie, ludno$é¢ wiejska mozemy po-
dzieli¢ przede wszystkim na ludno§é rolniczg i ludno$é wiejska nie-
rolnicza. Rozbiwszy ludno$é rolnicza na samodzielna, czyli rolna i na
ludno$¢ rolnicza najemna — bezroing, otrzymamy trzy zasadnicze
grupy ludno$ci wiejskiej, z ktérych dwie — wiejska ludnosé nierol-
nicza i ludno$é rolnicza najemna stanowic¢ beda wiejska ludno§é bez-
rolna.

Wedlug danych spisow z 1921 i 1931 r. stosunek procentowy
tych trzech zasadniczych grup ludmoSci wiejskiej przedstawia nam
tablica 4.

Z powyiszej tabeli wynika, ze w ciggu dziesieciolecia 1921-1931
wiejska ludno$é¢ bezrolna (liczac w odsetkach ogétu ludno$ci wiej-
skiej, nie tylko nie wzrosla, ale raczej nieco zmalata — w roku 1931
stanowila ona 32% ogoélu ludnoSci wiejskiej, a w 1931 r. — 31%.
Spadkowi temu odpowiada wzrost ludnos$ci rolnej — samodzielnej
Iudnosci rolniczej. Charakter tej ,,samodzielnosci‘ dobitnie naswie-
tlaja dane o strukfurze agrarnej, ale ta sprawa nie nalezy do zakresun
naszych rozwazan obecnych.

Jezeli teraz zechceielibySmy rozpatrzyé ten stosunkowy podziat
Judno$ci wiejskiej terytorialnie wedtug réznych dzielnic kraju, to na
podstawie danych maszej tablicy musimy stwierdzi¢, Zze w grupie wo-
jewodztw wschodnich, gdzie odsetek bezrolnej ludnosci wiejskiej jest'
najmniejszy, w ciagu tego dziesieciolecia odsetek ten nie tylko nie
spadt lecz nawet wzrdst nieco, w grupie wojewodztw zachodnich po-
zostal niemal bez zmian, natomiast wyraznie spadl w grupie woje-
wodztw wschodnio-potudniowych i w wojewédztwie lubelskim, pod-
czas gdy w wojewodztwach: krakowskim, kieleckim, t6dzkim, bialo-
stockim nieco wzrosl.

Tak wyglada sprawa spadku ew. przyrostu odsetka wiejskiej
ludnosci bezrolnej, traktowanej tacznie. Jezeli jednak przejdziemy do
rozpatrywania tych przemian oddzielnie do obu zasadniczych sktadni-
kéw wiejskiej ludnosci bezrolnej — wiejskiej ludnoSci nierolniczej
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TABLICA 4.
gz B4 ‘Ludnoéé na-| Wiejska lud- g
L‘;%?;isgzgle'-jemna w rol-| no§¢ bezrol- Sl?lrggdz;;]:a
g 2 an B nictwie na razem (Y :
‘|1921 r.§1931 r.11921 r. 1931 r {1921 r. 1931 r.11921 r. 1931 r.
| |
| | I L | |
Warszawskie . . . . [|17,2 | 229 ‘ 23,6 | 19,4 || 40,8 | 42,3 || 59,2 | 51,7
Lodzkie . . . . . .116,8 | 18,3 ~18,6 18,0 || 354 | 36,3 | 64,6 | 63,7
Kieleckie . . . . .[ 224 | 253 | 11,6 9,6 || 34,0 | 34,9 | 66,0 | 65,1
Lubelskie . . . . .i147 | 16,1 “ 145 | 11,5 || 29,2 | 27.6 || 70,8 | 724
Bialostockie . . . .| 10,6 | 12,0 94 7,7 1 20,0 | 19,7 || 80,0 | 80,3
wilefiskie . . . . .|| 9.0 107 | 66 | 7.3 | 156 | 180 | 844 820
Nowogrédzkie. . . .|[ 779 9,9 5,7 51 || 13,4 | 15,0 | 86,6 | 85,0
IRoleSkic s iRnitasstig | BV773 9,3 | 3.7 3,4 || 11,0 | 12,7 | 89,0 | 87,3
Wolynskie . . . . .| 86 | 108 3,7 39 1123 | 14,7 || 87,7 | 85,3
Poznanskie . . . . .| 20,3 | 255 [ 39,5 | 33,7 | 59,8 | 59,2 || 40,2 | 40,8
Pomorskie . . . . .| 225 | 27.0 | 326 28,2 || 55,1 | 55,2 || 44,9 | 44,8
t
Slaskie . . . . . .il 524%| 60,3 i 15,0 % 87 | 67,4*| 69,0 || 32,6*| 31,0
Krakowskie . , . . (186 | 23,2 | 99 8,3 || 28,5 | 31,5 || 71,5 | 68,5
Lwowskie . . . . . 11,5 | 12,0 | 11,2 87 || 227 | 20,7 {1 77,3 | 79,3
Stanistawowskie , . .| 10,0 | 11,9 . 126 | 10,1 || 22,6 | 22,0 || 774 | 78,0
Tarnopolskie . . . . 9,4 98 | 148 | 13,1 24,2 | 229 || 758 | 77,1
f
Polska . . . . . .|17,6 {192 | 145 | 11,8 | 32,0 | 31,0 || 68,0 | 69,0

1 ludnoSci najemnej w rolnictwie, to na podstawie danych naszej ta-
belki (tabl. 4), skonstatujemy, ze spadek odsetka wiejskiej ludnosci
bezrolnej w stosunku do ogétu ludno$ci wiejskiej zawdzieezaé tylko
nalezy spadkowi odsetka ludnoSci najemnej w rolnictwie, ktéry prze-
cietnie dla catej Polski w 1921 r., wynosit 14,56% ogdétu ludnosci wiej-
skiej, a w r. 1931 tylko 11,8%, przy czym tylko w grupie wojewédztw

*) Tylko na terenach objetych objetych spisem 1921 r,
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wschodnich na ogét tego spadku nie bylo wecale. Natomiast wiejska
ludno$é nierolnicza wszedzie wzrosta nie tylko absolutnie, tecz i pro-
centowo w stosunku do ogétu ludnosci wiejskiej.

Widzimy wiee, ze nie tylko co do swego charakteru spoteczno.
gospodarczego, ale i w swej dynamice rozwojowe] obie te zasadnicze
grupy wiejskiej ludnosei bezrolnej wykazuja calkowita odrebnosé.
Przy szczegblowszej wiec charakterystyce wiejskiej ludnosei bezrol-
nej obie te grupy musimy rozpatrywaé oddzielnie.

Zaczniemy od wiejskiej ludnoS§ci nierolniczej, ktorej znaczna
cze$é stanowi swego rodzaju przejscie od ludnosci wiejskiej do ludno-
§ci miejskiej. Pod tym wzgledem na wyodrebnienie zastugiwaly lud-
no$§é¢ osad fabrycznych, polozonych ma wsi, ktére rozwijajac sie go-
spodarczo, z biegiem czasu przechodza do miast. Uchwycenie staty-
styczne tej grupy ludnosci wiejskiej wedlug publikowanych materia-
16w spisowych mozliwe jest w pewnym stopniu droga poSrednia —
wyodrebniajac sposréd zatrudnionych w gérnictwie 1 przemys$le lud-
nosé utrzymujaca sie z pracy najemnej w zaktadach gérniczych i prze-
mystowych I — III kategorii ew. IV i V. W ten sposob czeSciowo
wyodrebniamy réwniez i ludno§é robotnicza, zamieszkujaca okolice
podmiejskie, ale pracujaca w wiekszych miastach. Robotnicy ¢i cze-
sto posiadaja drobne dzialki ogrodowe i rolne, uprawa ktorych sta-
nowi ich zajecie uboczne. PowyzZsza grupa wiejskie] ludnosci nierol-
niczej w znacznej mierze jest ludnoscia wiejska tylko ze wzgledu na
miejsce swego zamieszkania i niewiele juz ma wspdlnego ze wsia
w spolecznym tego stowa znaczeniu.

Nas za$§ przede wszystkim interesowaé beda te warstwy wiej-
skiej ludino$ci nierolniczej, kfére nie tylko zamieszkuja wies, ale zwig-
zane sa spolecznie i gospodarczo z jej zyciem — wie§ te obstuguja,
czy to jako pracownicy umystowi, pracownicy réznych instytucyj
publicznych, rzemieslnicy, kupey, w ogdle réznego rodzaju procede-
rzysci, swego rodzaju przedsiebiorcy wiejscy.

Swoista warstwe wiejskiej ludnoSci nierolniczej stanowia cha-
lupnicy przemyslowi. Jak to wynika z danych spisowych, na wsi sta-
nowia oni warstwe bezwzglednie i stosunkowo bardzo mieliczna. Pod-
czas spisu naliczono ich wraz z rodzinami tylko 35.127 oséb, z czego
13.035 przypada na wsie wojewddztwa lédzkiego; po kilka tysiecy
na wojewdédztwo: warszawskie, kieleckie, lubelskie i krakowskie.
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Szezegdlnie nieznaczne liczby chalupnikéw wykazuja wojewddztwa
zachodnie.

Chalupnicy zajeci sa przede wszystkim w przemysle odziezowym
(krawiectwo, szewstwo), nastepnie w przemysSle wiékienniczym,.
drzewnym, rzadziej w metalowym.

Jezeli chodzi o tzw. przemyst ludowy, to przede wszystkim sta-
nowi on zajecie uboczne ludnos$ci roiniczej samodzielnej, stosunkowso
rzadko przechodzac w zajecie zasadnicze dla poszczegélnych jedno-
stek specjalnie uzdolnionych.

Na ogodlng iloSé 4.447.528 o0s6b czynnych i1 biernych wiejskiej
ludno$eci nierolniczej w catej Polsce w roku 1931, co stanowilo, jak
juz podaliSmy, 19,2% ogodlu dwezesnej ludnoSci wiejskiej Polski, bylo:

TABLICA 5.
podczas, gdy
co stanowilo w 1921 r. w
2 : ‘ 2 % ogoétu lud- | granicach spi-
Utrzymujacych sie z pracy 0s6b nofci wiej- | su 1931 r. od-
skiej setek ten wy-
oy nosilt
w. ogrodnictwie przemysto-
wym, rybactwie i leSnictwie 189.680 0.8 0,7
w goérnictwie i1 przemysle 2.405.083 10,4 9.6
handlu i ubezpieczeniach . 458,353 £,0 2,0
komunikacji i transporcie 422 697 1.8 1,7
stuzbie publicznej, kosciel-
nej, w instytucjach spolecz-
nych 218,124 1,0 0,7
szkolnictwie i oSwiacie . 124.944 0,5 0,4
lecznictwie i opiece spotecz-
nej 53,154 0,2 0,2
jako stuzba domowa a nie-
rolnicza, 128,147 0.6 0,5
pozostali 447.346 1,9 1,7
ogbélem 4,447,528 19,2 17,5
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Z tabelki powyzszej widzimy, ze utrzymujacy sie z pracy w prze-
mysle i gérnictwie stanowia dominujaca warstwe wiejskiej ludnoseci
nierolniczej. Do tej wlagnie grupy naleza robotnicy, pracownicy umy-
stowi i nieliczni przemystowcey fabryczni, mieszkajacy na wsi, a takze
r6zni — zaréwno samodzielni, jak i najemnicy — rzemieSlnicy wiej-
scy. Do tej réwniez grupy zaliczeni sa i chatupnicy. Ta grupa wiej-
skiej ludno$ci nierolniczej wykazuje w r. 1931 nie tylko bezwzgledny,
ale i stosunkowy wzrost w poréwnaniu z rokiem 1921, czego nie
mozna np. powiedzieé o grupie oséb utrzymujacych sie z handlu.

Jezeli chodzi o réznice terytorialne, to sa one znaczne przede
wszystkim w grupie oséb, utrzymujacych sie z pracy w przemySle
i gérnictwie. Naturalnie wyjatkowe miejsce zajmuje wojewodztwo
Slaskie, gdzie 56% ludnoSci wiejskiej zajete jest w przemysSle i han-
dlu, podczas gdy w wojewodztwach wschodnich 1 potudniowo-wschod-
nich, odsetek ten wynosi 4,5%, najwyzej 6% z wlamkiem (woj. sta-
aislawowskie 6,3, biatostockie 5,8% ). Znaczny odsetek ludnosci, pra-
cujacy w przemysSle i gérnictwie, posiada wojewodztwo kieleckie —
16,7% ogélu ludnosci wiejskiej, nastepnie ida wojewodztwa krakow-
skie (13,4% ) i warszawskie (12,5%), ktorym niewiele ustepuje po-
znanskie, pomorskie i tédzkie (ponad 10%).

Te réznice w odsetkach wiejskiej ludno$ci, utrzymujacej sie
z pracy w przemySle i handlu, przede wszystkim zawdzieczaé nalezy
roznicy w uprzemystowieniu poszczegoélnych dzielnic kraju. Wiasnie
w tych wojewodztwach, gdzie ten odsetek jest stosunkowo wysoki,
na wsi znajduje sie caly szereg zaktadow fabrycznych i osad przemy-
stowych, stanowiacych stadium przejSciowe do miast.

Ludno$é utrzymujaca sie z pracy w zakladach przemystowych
i gbérniczych od I do V kategorii wlacznie, a wiec w zakladach za-
trudniajacych od kilkunastu i wyzej robotnikéw najemnych, na Sla-
sku stanowi 78% ogdétu utrzymujacych sie z pracy w przemysle i gor-
nictwie ; w wojewdédztwie kieleckim 54 %, krakowskim 49%, warszaw-
skim 25%. W wojewodztwach 16dzkim, poznanskim, stanistawow-
skim (przemyst drzewny) odsetek ten jest nawet nieco wyzszy, niz
w warszawskim, natomiast w wojewoddztwach wschodnich i potudnio-
wo-wschodnich, préocz stanislawowskiego odsetek utrzymujacych sie
z pracy w zakladach przemystowych I V kategorii jest nieznaczny:
tarnopolskie 5%, wilenskie 6%, wolynskie 13%, lwowskie 16%.
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Aby w pewien sposéb wycdrebni¢ ludno$é osad fabrycznych
i niektérych wsi podmiejskich, nie zatrzymali§my sie na zaktadach
przemystowych I — 11T kategorii, lecz uwzgledniliSmy réwniez i za-
klady IV — V kategorii, cho¢ moze wiekszo§é z nich trudno kwalifi-
kowaé jako jakie$§ zalazki przyszlych osad fabrycznych, lecz w ten
sposéb wyréwnujemy niedomiar ludno$ci wielkofabryecznej, ktory
powstaje z tego, ze czeSé tej Iudnosci, jak zapewnia komentarz spi-
sowy, cze§é nieznaczna mogia znalezé sie¢ w rubryce ,,zaklady niewia-
domej kategorii®, ktore traktujemy w calosci jako zaklady drobne.
Zreszta z ogdlnej liczby w ten sposob wyodrebnicmej przemystowe]
ludnosci wiejskiej na zaktady IV — V kategorii przypada mniej niz
czwarta cze$é, przeszio trzy czwarte — to ludno§é¢ utrzymujaca sie
z pracy w zakladach wiekszych — zaktadach I — III kategorii, za-
trudniajacych ponad 200 (ew. 100) robotnikéw najemnych.

GdybySmy teraz cheieli dokladniej wydzieli¢ ludno§¢ nierolnicza
osad fabrycznych polozonych na wsi wraz z czescia ludno$ci nierolni-
czej niektorych wsi podmiejskich, to do otrzymanej wy%zej ludnosci,
utrzymujacej sie z pracy w zakladach przemystowych I — V kate-
gorii, nalezaloby jeszcze doda¢ pewna ilo$§é ludno$ci nierolniczej,
utrzymujacej sie z handlu transportu, z pracy w stkolnictwie itp.,
obstugujacych takie osady fabryczne. Aby taka poprawke uskutecznié,
ludno$¢é nierolnicza, pozostala po wydzieleniu ludmos$ci, utrzymujacej
sie z pracy w zaktadach I — V kategorii, podzielimy na dwie czesci,
proporcjonalnie do ilosci ludno$ei rolniczej z jednej strony — i tej
wydzielonej ludnoSci przemystowej z drugiej. Taki podziat réwno-
wazny jest zatozeniu, ze obstuga ludnoSci rolniczej przez ludnosé nie-
rolnicza wymaga na ogét zatrudnienia stosunkowo takiej samej ilosci
tej ludnosci, jak i obstuga Iludno$ci wiejskiej wielkoprzemystowej.
Wydzieliwszy w ten sposob swego rodzaju ludno$§é wiejska wielko-
przemystowa ,obliczamy stosunek procentowy pozostatej reszty ludno-
Sei nierolniczej, ludnos$ei nierolniczej wiejskiej w SciSlejszym tego
stowa znaczeniu. Odsetki te podane w ostatniej kolumnie zamieszczo-
nej tu tablicy (pod lit. a) moznaby okre§li¢ jako swego rodzaju
wspoélezynik nasycenia rolnictwa ludno§cia nierolnicza, ktéry w pew-
nym sensie mogiby byé uwazany za wskaznik poréwnawezy poziomu
rozwoju rolnictwa w roéinych dzielnicach kraju. Spos$rod tych liczb
uderza nas przede wszystkim bardzo wysoki odsetek dla wojewodz-
twa Slaskiego, a dalej takie réanice, jakie wykazuja np. wojewo6dztwa
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kieleckie 1 lubelskie, lub stanistawowskie i tarnopolskie réwniez nie
tlumacza sie same przez sie. Wytlumaczenia tych anomalii nalezatoby
szuka¢ w naszym zalozeniu réwnomiernego rozktadu ludnoseci nierol-
niczej miedzy ludnos§é wiejska wielkoprzemystowa, a ludno$é rolnicza.
Widocznie ludnosci ,,wielkoprzemystowej“ nalezaloby nadaé jakas
wieksza wage, wtedy otrzymalibySmy rezultaty bardziej zadowala-
jace. Tak mp., nadajac ludnoSci ,,wielkoprzemystowej* wage 2 — to
znaczy, zakladajac, ze jej obsluga wymaga 2 razy wiecej ludnosci nie-
rolniczej, niz obstuga ludnos$ci rolniczej, otrzymalibysémy liczby, po-
dane w kolumnie ostatniej (b) naszej tabelki. Liczby te wydaja sie
by¢ bardziej zgodne z tym, co ogblnie sadzimy o stanie naszego 1ol-
nictwa w poszczegélnych dzielnicach kraju.

Jezeli chodzi o stosunkowo wysokie liczby dla wojewdédztw za-
chodnich, to zapewne odgrywa tu jeszcze znaczng role ten fakt, ze
spo§rod ludnosci nierolniczej nie wylaczono inwalidéow i tzw. renci-
stéw roéznego rodzaju, ktérych znaczna ilo§é, a na Slasku napewno
znakomita wiekszos§é, nie pochodzi z Iudno$ci rolniczej. Na ziemiach
tych ubezpieczenia spoteczne emerytalne, obejmujace réwniez i robo-
tnikow rolnych istnialy juz i przed wojna.

Inwalidzi i emeryci, tzw. renci§ci, w spisowe] statystyce zawo-
dowej zaliczeni zostali do dziatu utrzymujacych sie bez pracy zarob-
kowej. Dzial ten wraz z nielicznym dzialem oséb o zawodzie nieokre-
Slonym w naszej tablicy 5 figuruje jako ,,pozostali*. W rubryce tej
jest zapisanych 447.346 os6b, prawie 2% ogoétu ludno$ci wiejskiej,
a przeszito 10% wiejskiej ludnos$ci nierolniczej. Na Slask z tej liczby
przypada prawie czwarta cze§¢ — 109.634 osob, a z tego 101.690 ren-
cistéow, z ktérych prawie polowa to renciSci instytucyj ubezpieczeft
spotecznych. Reszta — inwalidzi wojenni 1 wojskowi, emeryci pan-
stwowi, samorzadowi, prywatni lub blizej nieokre§leni.

W wojewddztwach centralnych, wschodnich i potudniowo-wschc-
dnich liczba rencistéow jest nieznaczna — po kilka tysiecy, tylko kie-
leckie — przeszio 10 tysiecy i lwowskie — przeszlo 20 tysiecy; mato-
miast w krakowskim spis naliczyl rencistéw przeszio 25 tysiecy, na
Pomorzu — 18, a w poznanskim przeszto 38 tysiecy. Razem w calej
Polsce bylo spisanych wraz z rodzinami 261.268 tysiecy emerytow
1 inwalidéw.

Przechodzimy teraz do drugiej zasadniczej grupy wiejskiej lud-
nosei bezrolnej — do ludnos$ci najemnej w rolnictwie. W roku 1931
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hidno$é ta liczyla 2.731.330 oséb 1 stanowila 11,8% ogoétu ludnosci
wiejskiej, podczas gdy w roku 1921 odsetek ten wynosit 14,5 %, a wige
przeszio 2.900 tysiecy osob, a zatem, nawet i liczac w liczbach bez-
wzglednych, ludno§é ta pomimo ogélnego przyrostu ludnoSci wiej-
skiej nie tylko nie zwiekszyla sie, ale zmalala o kilkaset oséb.

Srod najemnej ludnoS$ci rolniczej wyodrebnia sie przede wszy-
stkim nieliczna warstwa personelu pracowniczego wielkich majatkow
ziemskich. Zaliczajae do nich wszystkich tych, ktérzy w danych spi-
su 1931 r. figuruja jako najemni pracownicy umystowi zatrudnieni
w rolnictwie, otrzymamy wraz z rodzinami 30.633 osoby (w tym
14.558 czynnych). Stanowilo to drobny ulamek odsetka ogélu lud-
nosci wiejskiej i niewiele ponad 1% ogoétu ludnoSci najemnej w rol-
nictwie. Warstwa ta wraz z rozwojem parcelacji wiekszych maja-
kéw liczebnie weigz maleje. Jezeli chodzi o funkeje spoteczne w roz-
woju techniki agronomicznej, musi byé ona zastapiona przez powsta-
jaca dzi§ na wsi warstwe instruktoréw i kierownikéw rolniczych za-
ktadéw doswiadeczalnych, funkcjonariuszy tzw. przysposobienia rolni-
czego itp., ktérzy winni sie staé¢ obok nauczycieli jedna z podstawo-
wych warstw tzw. inteligencji wiejskiej.

Reszta ludnosci najemnej w rolnictwie — przeszio 2.700 o0séb,
to pracownicy fizyczni, §réd ktorych znéw specjalne stanowisko za-
wodowe, a wiec w pewnej mierze i spoleczne, zajmuje warstwa rozne-
20 rodzaju rzemiesSlnikow, pracujacych w gospodarstwach rolnych,
jako stali robotnicy najemni. Wedlug spisu 1931 r. bylo ich wraz
z rodzinami 65.695 oséb (w tym 20.466 czynnych), a wiec przeszio
2% ogé6lu ludnoScl najemnej w rolnictwie.

Reszte — zwyklych robotnikéw rolnych, potocznie zaliczanych
do tzw. ludno$ci chlopskiej — ze wzgledu na sposéb bytowania, nie-
wiele rézny od sposobu bytowania drobnych gospodarzy rolnych —-
spis 1931 r. podzielil na robotnikéw rolnych zamieszkalych w miesz-
kaniach stuzbowych, zamieszkalych wraz z pracodawca i zamieszka-
lych w mieszkaniach wilasnych.

Robotnicy rolni, zamieszkali w mieszkaniach stuzbowych, to nic
innego, jak stala stuzba folwarczna — tzw. dworscy. Jak powstaia.
i uksztaltowala sie ta warstwa wiejskiej ludnosci bezrolnej, pisalis-
my poprzednio. Parcelacja wiekszej wiasnosci rolnej na szeroka ska-
le prowadzona jeszcze przed wojna, z wiekszym lub mniejszym nate-
zeniem odbywajaca sie po dzi§ dzien, musi prowadzié do zmniejszenia
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sie liczebnosci statej stuzby folwarcznej. Jednak w Poznanskim, na
Pomorzu i w poéinocnej czeSci b. Kongreséwki, szczegdlnie] w woje-
wodztwie warszawskim, tam gdzie gospodarka folwarczna wiasnym
sprzezajem przy statej rocznej i czeSciowo sezonowej stuzbie nie:
mal calkowicie wyparta inne sposoby gospodarki dworskiej, jak
dzierzawa parcelowa, polownictwo, praca najemna okolicznych wio-
Scian itp., po dzi§ dzien stala stuzba folwarczna stanowi dosé liczna
erupe ludnos$ci rolniczej.

W roku 1931 spisano robotnikéw rolnych zamieszkalych w mie-
szkaniach stuzbowych 912.860 oséb (w tym 358.214 czynnych). Sta-
nowilo to */, ogétu ludnosci najemnej w rolnictwie, a prawie 4% o0go-
u ludno$ci wiejskiej. Jezeli poréwnamy liczby statej stluzby foi-
warcznej bez tzw. sezonowych (spis 1931 odbywal sie w grudniu),
otrzymane podczas spisu wielkiej wlasno§ci rolnej w latach 192122,
z liczbami zawodowo czynnych robotnikéw rolnych, zamieszkatych
w mieszkaniach shizbowych w 1931 r., to otrzymamy zestawienie

TABLICA 7.
Zmniejszenie si¢ stalej stuzby folwarcznej
w latach 1921—1931
Wojew 6dztwo Liczba stalej | Liczba zawadowo Z mniejszenie stalej
stuzby folwar- | ezyonych 1abotn. | stuzby folw. w la-
cznei rolny.ch zamieszk. tach 1921—193]

J w mieszk. stuzb. | wyrazone w odset-

w r. 1921/22 ‘ w 193] r. kach stanu z 192§ r.
Warszawskie 69.728 58.488 16
Y.0dzkie 35.521 32.985 7
Kieleckie 28.5621 23.285 18
Lubelskie . 36156 | 31.713 12
Biatostockie 1265 10 058 11
Woj. wschodnie . 22.875 22.549 1
Poznanskie 121.972 106.973 12
Pomorskie 40.694 38.338 6
Slaskie 9911 5,240 46
Krakowskie 14.756 7.274 51
Woj. poludniow.-wschodn. . 40.462 21 311 47
Polska . a31842 358.214 17
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obrazujace zmniejszenie liczby statej stuzby . folwarcznej w ciagu
dziesieciolecia 1921—1931. (Tablica 7).

Na zmniejszenie sie liczebmoSci statej stluzby folwareznej w la-
tach ostatnich pewien wpiyw okazala réwniez powszechnie skonsta-
towana dazno$§¢ do czeSciowej zamiany stalej sluzby folwarcznej przez
sezonowcow i tzw. dochodzacych spoSréd okolicznyeh wloscian, kto-
rych przeludniona wie§ polska dostarcza w nadmiarze.

Jak te sprawy przedstawiaja sie ilo§ciowo, moga dacé pojecie wy-
niki ankiety, przeprowadzonej w marcu i kwietniu 1935 r. przez
Zwiazek Zawodowy Robotnikow Rolnych w sprawie liczby zatrudnio-
nych robotnikéw rolnych w latach 1927/28 i 1934/35. Ankieta ta
objeto 926 majatkow w 27-iu powiatach wojewddztw centralnych,.
w majatkach ktore nie ulegly w tym czasie zadnemu zmniejszeniu.

Oto tabelka streszezajaca wyniki tej ankiety:°)

TABLICA 8.
Stan zatrudnienia robotnikéw rolnych w 926 majatkach.
bylo zatrudnionych w 1927/28 r. | w 1934/35 r.
{

ordynariuszy ol e i 12.027 9.124
rzemie$lnikéow . . . . . 1.450 1.029
komornikow . e d = 1.968 1.535
robotnikéw dniéwkowych . . 18.545 13.127
robotnikéw stalych razem . . 33.990 24 815
robotnikéw sezonowych M 4.569 3.341
robotnikéw dochodzacych . . 4.368 7.353

Razem . . 42927 35.509

Zwiekszyla sie wiec nieco tylko liczba robotnikéw dochodzacych,
ogélna jednak liczba nawet lacznie z dochodzacymi zmniejszyla sie
wiecej niz 0 17%. Liczba robotnikéw stalych zmniejszyla si¢ nawet

6) Sprawozdanie z dzialalnoSci Zwiazku Zawodowego Robotnikéw Rolnych
Rzeczypospolitej Polskiej, 1933—1936. Warszawa 1937.
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prawie o 27%. Na tempie tego zmniejszania sie stalej sluzby fol-
warcznej niewatpliwie zawazyl kryzys rolny.

Robotniecy rolni zamieszkali wraz z pracodawca, warstwa pra-
cownikéw zasadniczo rézna od stuzby domowej, stusznie wiec w spi-
sie niewlaczona do tamtej grupy zawodowej. Sa to robotnicy pra-
cujacy u zamozniejszych gospodarzy wiejskich, na ogét mierodzinni,
giownie synowie i cérki matorolnych gospodarzy lub wyrobnikow
wiejskich. Nic wiec dziwnego, ze na ich ogdlna liczbe 392.491 os6b
przypada 382.066 czynnych.

Najliczniej jednak §rod najemnikéw rolnych sa reprezentowani
wyrobnicy zamieszkali w mieszkaniach wlasnych, to jest wlasnych
w Scislejszym tego stowa znaczeniu, lub samodzielnie wynajetych —
tzw. komornicy wiejscy w odréznieniu od komornikéw dworskich,
stanowiacych jeden z rodzajow statej stuzby folwarcznej. Spis 1931 r.
naliczyl ich wraz z rodzinami 1.329.651 os6b. A wiee niemal potowa
calej ludno$ci najemnej w rolnictwie i prawie 6% ogé6tu Iudnoseci
wiejskiej. Z tej liczby tylko 542.126 0sdéb zostato zakwalifikowanych
wyraznie jako robotnicy rolni, reszta — 787.525 os6b, to robotnicy
bez podania rodzaju pracy; zostali oni zaliczeni do najemnikéw rol-
nych przede wszystkim z racji zamieszkiwania na nieuprzemystowio-
nej wsi — 654.038 osdb, czesto dorabiajacych na swe utrzymanie pra-
ca i poza rolnictwem; reszta — 133.487 os6b przypadalo na wies cze-
Sciowo uprzemystowiona.

Jezeli chodzi o terytorialne rozmieszczenie tej wyrobniczej lud-
no$ci wiejskiej, to dominuje ona §réd ludno§ci najemnej w rolnictwie
naturalnie w tych wojewodztwach, gdzie odsetek robotnikéw rolnych
zamieszkatych w mieszkaniach sluzbowych jest nieznaczny, a wiec
przede wszystkim na potudniu kraju. Ale i w Poznanskim, na Po-
morzu 1 w wojewodztwie warszawskim w stosunku do ogétu ludnosci
najemnej w rolnictwie ludno§é ta stanowi odsetek do$é powazny.
Choé w Poznanskim np. wyraznie schodzi na drugi plan (30% ogétu
najemnej ludno$ei rolniczej tego wojewoédztwa) w poréwnaniu z ro-
botnikami zamieszkalymi w mieszkaniach stuzbowych, ktorzy stano-
wiz 57% najemnej ludnos$ci rolniczej i przeszio 19% ogdtu ludnosei
wiejskiej tego wojewddztwa. Natomiast w takim wojewddztwie tar-
nopolskim ludno$é wyrobnicza stanowi przeszio 78% ogétu najemnej
ludnoéci rolniczej tego wojewodztwa, podezas gdy ludno$é zamiesz-
kala w mieszkaniach sluzbowych stanowi tylko niecate 129.
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Pewna ilo$é sposrod tej wyrobniczej ludnosci wiejskiej posiada
na wlasnosé, ew. dzierzawi za odrobek niewielkie dzialki rolne. We-
dlug danych spisowych odsetek ich §réd czynnych wynosit 18% ; Sréd
wyraznych robotnikéw rolnych — 16%, §ré6d wyrobnikéw bez poda-
nia rodzaju pracy — 19%. Wyrazny zawo6d poboczny poza rolnic-
twem §rod tej wyrobniczej ludnoSci wiejskiej posiadala stosunkowo
nieznaczna ilo$é osoéb, okoto 3,5% ogodlu czynnych.

11T

Przytoczone poprzednio dane ze statystyki zawodowej wiejskiej
IudnoSci bezrolnej daja juz same przez sie pewne pojecie o znacznej
réznorodnosci warunkow spolecznego, kulturalnego i ekonomicznego
bytowania poszczegélnych warstw tej ludnoSci. Jezeli chodzi o po-
ziom ogdélny, to jednak zasadnicza masa tej ludnoSci — zarowno wy-
robnicza ludmo§é wiejska jak i stata stuzba folwarczna, robotnicy rol-
ni w wiekszych gospodanstwach chlopskich a nawet i drobni rzemie§l-
nicy wiejscy — znajduja sie na poziomie niewiele réznym od pozio-
mu bytowania drobnorolnego chlopstwa, tej podstawowej warstwy
naszej ludnos$ci wiejskiej.

Nieliczna warstwa tzw. inteligencji wiejskiej sklada sie przede
wszystkim z grupy nauczycielskiej. Sprawa zardéwno roli spoleczno-
kulturalnej, jak i warunkéw bytu tej warstwy ludnoSci wiejskiej
w ogdélnych zarysach znana jest powszechnie, szczegélowe zas zaje-
cie sie ta sprawa przekraczaloby ramy niniejszego artykulu.

Jezeli chodzi o grupe mieszkajacych na wsi i w swej przewaza-
jace] wiekszosSci zwiazanych dosc $ciSle ze wisia pracownikow roi-
nych instytucy] panstwowych, jak np.: kolejarze, pracownicy salin,
lasow panstwowych itp., to na ogét nawet i pracownicy fizyczni z tej
grupy wiejskiej ludnoSeci znajduja sie w stosunkowo lepszych warun-
kach ekonomicznych 1 kulturalnych w poréwnaniu z drobnorolna
i wyrobnicza ludnosScia.

Do warstwy lepiej uposazonej ekonomicznie, jak rowniez w pew-
nej mierze przodujacej spolecznie i kulturalnie, nalezy ré6wniez i war-
stwa rzemieSlnikéow wiejskich, sklepikarzy, réznych procederzystow
1 swego rodzaju przedsiebiorcow wiejskich.

Pewne §wiatto na wzajemne ustosunkowanie sie spoleczno-eko-
nomiczne tych réznych warstw ludno$ci wiejskiej rzuci¢é moga beda-
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Wydatki roczne (w zlotych) przecigtnie na jednostke komsumcyjna na kupno cukru, mydla i odzi

TABLICA 9.

iezy.
‘ Pracow- RISioRSISn S s
[ nicy o ; .
Grupy wojewodztw staiym | Rencidei ﬁww‘mmm? /dnuwwawr.
| uposaze- =" do 5 ha | 5—7 ha | 7—10 ha [10—15 ha|15—30 ha
| niu
{
| T
CENTRALNE
Cukier S 4348 | 17,43 13,63 8.25 6,85 6,84 6,71 6,41
Mydlo . Jart 8.4 4,96 4,41 3,97 3,49 3.01 343 4,10
Odzie# i obuwie . . = 167,78 | 40,77 50,06 | 87.08 4276 41,98 46,68 53,84
WSCHODNIE _
Cukier . . . . .| 2018 4,10 2,39 1,43 1,44 1.79 4.54
Mydlo . . . 5.82 2,99 2,65 1.81 1.85 1,79 2,09
Odziez i obuwie 111,33 29,14 | 2836 25,12 28,30 95.05 28,55
i
POZNANSKIE _
1 POMORSKIE _
Cukier . . . . . 15,51 13,97 | 621 5,84 5,83 5.83 6,76
Mydio . . . . 9,00 798 | 572 4,04 4,62 439 3,80
Odziei i obuwie . . 77.03 1343 | 4130 40,92 48,26 50,17 5797
SLASK
Cukier . . 27,82 18,51 1462 | 9,54 14,05 12,71 8,82 25.96
Mydto e 5 7,18 6,00 526 | 484 4,98 5.66 3.75 11,06
Odziez i obuwie . 105,50 95,60) 65.37 33,50 51,29 89,26 4991 76.04
POLUDNIOWE ?
Cukier . . . . 24.86 14,91 293 338 2,40 3,46 9,26
Mydlo . . . . . 6,42 5,24 2,16 3,46 3.63 3.62
Odziez i obuwie . . 89,77 73,28 | 25,87 50,08 58,17 43,28
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ce W opracowaniu, nie opublikowane jeszcze, dane ankiety wiejskiej
Instytutu Gospodarstwa Spotecznego z roku 1934/35, dotyczace kon-
sumcji ludnosci wiejskiej. Dane ankietowe nie moga naturalnie po-
siada¢ ScistoSci rownej danym, otrzymanym np. z opracowania stale
prowadzonych budzetéw domowych. Jednorazowe, dostatecznie $ci-
ste okreSlenie rocznych wydatkow ew. dochodoéw nie jest naturalnie
rzecza prosta, jednak otrzymany przez Instytut Gospodarstwa Spo-
tecznego materiat pomimo wszystko posiada duza wiarogodnosé
i wielka zalete powszechmoSci. Amkieta Instytutu Gospodanstwa Spo-
lecznego objeto wszystkie gospodarstwa domowe rolnych i1 bezrolnych,
zamieszkujgcych ankietowane wsie.

Jezeli zbadaé wedlug danych ankiety wydatki na kupno np. ta-
kich artykutéw, jak cukier, mydto, obuwie i odziez, przypadajace na
jednostke konsumcyjng (liczac jednostki konsumeyjne tak, jak je
liczono przy opracowaniu przez Gléwny Urzad Statystyczny budze-
tow domowych rodzin robotniczych™) §réd réznych grup, to okaze sie,
7ze na pierwszym miejscu podi wzgledem wysokosci zakupéw tych
artykuléw stoi grupa ludnosci nierolniczej, posiadajaca state uposa-
zenie, czy to jako pracownicy umystowi, czy to — pracownicy fizycz-
ni réznych instytucyj publicznych, przedsiebiorstw panstwowych, ew.
samorzadowych i prywatnych. _

Srod tej grupy pracownicy umystowi wykazuja maturalnie znacz-
nie wyzsza wysoko§é zakupoéw, niz pracownicy fizyczni, ale i ¢i ostat-
ni kupuja jednak tych towaréw przemystowych stosunkowo znacznie
wiecej, niz gospodarze Sredniorolni, a réwniez na ogél wiecej, niz
rézni procederzySci wiejscy, swego rodzaju najbardziej przedsiebior-
czy 1 stosunkowo lepiej sytuowany element wiejski.

Ci ,,przedsiebiorcy wiejsey, uprawiajacy handel lub rzemiosto,
wydatkuja na zakupno, cukru, nafty, odziezy i obuwia w wojewodz-
twach centralnych i wschodnich niemal tylez co i zamozniejsi gospo-
darze rolni, a w Poznangkim i na Pomorzu mawet znacznie wiecej.
Tylko na Slasku ustepuja ,,przedsiebiorcy‘ rolnikom zamozniejszym,
ale wyraznie géruja nad Sredniorolnymi. Zauwazyé jednak nalezy,
ze dla Slaska (ankietowano tylko 2 wsie) obie te grupy gospodarzy
sg bardzo nieliczne, i otrzymane przecietne wobec tego sa mniej mia-
rodajne.

7) Maly Rocznik Statystyczny. Warszawa 1938. Str. 266.
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Wyrobnicy, co do skali swych zakupéw wywmienionych artyku-
Ow niemal weale sie nie réznia od gospodarzy matorolnych i Srednio-
rolnych, miedzy ktérymi réznice pod tym wzgledem sa nieznaczne.

Na podstawie wyzej przytoczonych danych mozna wnosié, ze
ludno§é wyrcbnicza sposobem swego bytowania nie bardzo sie rézini
od ludno§ci drobmorolnej, natomiast ludno§é nierolnicza wyraznie
wykazuje poziom wyzszy, i to nie tylko takie warstwy jak pracow-
nicy umystowi, ale réwniez i pracownicy fizyezni o stalych uposaze-
niach, jak 1 rézni procederzysci wiejscy. Naturalnie, Ze gospoda-
rze rolni prowadza gospodarstwo domowe bardziej naturaine i pod
wizgledem produktéow spozywezych moga byé moze i nieco lepiej zao-
patrzeni — szczegdlniej niz wyrobnicy, ale niska skala takich wydat-
kéw, jak wydatki na cbuwie, odziez, mydlo, na ogol nizsza, niz skala
tych wydatkéw Sréd ,,przedsiebiorcow wiejskich, lub robotnikéw
o stalych uposazeniach, dowodzi, ze te warstwy wiejskiej ludnoSci
nierolniczej wykazuja jednak ma ogdt wyzszy poziom bytowania, niz
ludnos§é mato, a nawet 1 Sredniorolna.

W wydanej przez Inst. Gosp. Spol. ,,Strukturze Spolecznej
Wsi‘“®), opracowanej na podstawie danych wspomnianej ankiety,
K. Bentlewska w przyczynku — ,,Wiejscy procederzySci, remciSci oraz
pracownicy umystowi i fizyczni o statych uposazeniach® — podaje
szezegélowy opis tych grup wiejskiej ludnoéei nierolniczej.

Dzieki szerokiemu zakresowi ankiety I .G. S. obraz tam przed-
stawiony moze pretendowaé do znacznej typowosci ogoélnej. Bentlew-
ska w swoim opisie przede wszystkim szerzej uwzglednia procederzy-
stéw wiejskich, grupe ktéra ,,obejmuje te czesé ludnodel nierolniczej,
ktéra wyréznia wlasnie rys przedsiebiorczo$ci, pewinego rodzaju po-
mystowosé, samodzielnosé, a nawet ryzyko poczynan‘.

Srod zawodoéw rzemie$niczych, ktérych chwytaja sie e¢i procede-
rzySei wiejscy, uprawiajac je na ogé! jako samodzielni przedsiebior-
¢y, najbardziej rozpowszechnione i najbardziej ,,honorowane* to spe-
cjalnoSci zwigzane z budownictwem wiejskim: cieSle, stolarze, mu-
rarze. Zarobki tych wiejskich ,,przedsiebiorcow* budowlanych wa-
haja sie w szerokich granicach, wedlug danych ankiety od 200.— do
1.200.— zt roczmie. Charakterystycznym jest, ze wecale niezwiazani

8) Instytut Gospodarstwa Spolecznego — Struktura Wsi Polskiej — War-
szawa — 1937 r. )
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z rolnictwem rzemieS§nicy wiejscy na ogél zarabiaja wiecej, niz ci,
ktorzy posiadajg drobne dzialki rolne.

Najniezbedniejszym rzemie§lnikiem na wsi jest zapewne kowal;
nasza literatura piekna daje do§é obrazkéw, charakteryzujacych jego
role spoteczng na wsi. To tez kowale, wedlug danych ankiety, nalezg
do najlepiej uposazonych rzemie§lnikow wiejskich.

Szewstwo i krawiectwo, ktore bardzo czesto uprawiaja czeScio-
wo 1 matorolni gospodarze (krawiectwo przewaznie kobiety), to juz
zawody ,,posledniejsze w hierarchii wiejskich zawodoéw rzemie$lni-
czych.

Specjalne miejsce Sréd procederzystow wiejskich zajmuja trud-
niacy sie handlem. Naleza tu wladciciele ,,uniwersalnych* sklepikow
wiejskich, podmiejscy handlarze mlekiem, restauratorzy i oberzysci
w wojewodztwach zachodnich, ktérzy wespét z miynarzami stanowia
warstwe najzamozniejszych przedsiebiorcéw wiejskich. Nastepnie—
furmanienie (zarobkowanie koniem), to réwniez do§é rozpowszech-
niona forma zarobkowania na wsi. Poza tym naturalnie wiejska lud-
no&é nierolnicza uprawia caty szereg fachéw mniej powszechnych,
a we wsiach podmiejskich zarobkuje ona réwniez w fachach z zy-
ciem wsi weale nie zwiazanych, pracujac w réznych przedsiebior-
stwach, znajdujacych sie na terenie pobliskiego miasta.

Ludno&é wyrobnicza poza praca najemna w rolnictwie, ktéra sta-
nowi jej glowne zréodlo utrzymania, pracuje, najezesciej tylko sezo-
nowo, w cegielniach, tartakach, w lasach, przy budowie drég itp. —
Wedlug danych ankiety I. G. S. tacy wyrobniey, zarabiajacy tylko
dorywezo, stanowili ogromna wiekszo§¢é ludno$ci wyrobniczej. Rocz-
ne ich zarobki wahaly sie w granicach od kilkudziesieciu do kilkuset
ztotych rocznie.

Zarobki robotnikéw rolnych, pracujacych u zamozniejszych go-
spodarzy wiejskich, naturalnie utrzymuja sie mniej wiecej na pozio-
mie ogdélnych zarobkéw robotnikéw rolnych, natomiast warunki pra-
¢y sa raczej ciezsze, niz warunki statej stuzby folwarczmej. Zresz-
ta skala odchyleh indywidualnych jest tu znaczna, gdyz warunki te
sa znacznie mniej sprecyzowane i okreSlone w odpowiednich indywi-
dualnych umowach najmu.

Jezeli chodzi o porownanie polozenia ekonomiczno-spotecznego
ludno§ci najemnej w rolnictwie z ludnosScia poza rolnictwem w ogéle,
a najemng poza rolnictwem w szczegdlnosci, to jako jeden ze swego
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rodzaju wskaznikow stuzyé moze stosunek biernych do czynnych, ama-
stepnie stosunek liczby kobiet do liczby mezezyzn §réd czynnych.

Przecietnie dla calej Polski na 100 oséb czynnych przypada bier-
nych:

§rod ludnosci najemnej w rolnictwie ogétem 99,7
, najemnych pracownikéw umystowych w rolnict. 110,4
, rzemieSlnikéw w gospodarstwach rolnych 221,0
,, robotnikéw zamieszkalych w mieszkaniach

stuzbowych 154,8
,, robotnikow zamieszkalych wraz z pracodawcami 2,7
,» wyrobnikéw wiejskich 124,5

Natomiast w gérnictwie i przemyS§le przecietnie dla catej Polski
na 100 os6b czynnych przypadato biernych — 134,2.
Jezeli za§ chodzi o stosunek mezczyzn i kobiet §rod czynnych, to
przecietnie dla calej Polski na 100 czynnych byto:
mezezyzn kobiet

§rod ludnos$ci najemmej w rolnictwie ogotem 64,2 35,8
,» pracownikéw umyslowych zajetych w rolnictwie 91,3 8,7
,, rzemieS§lnikéw w gospodarstwach rolnych 100,0 —
,, robotniké6w rolnych zamieszkalych w mieszka-
niach stuzbowych 69,2 30,8
,, robotnikéw rolnych zamieszkatych wraz z pra-
codawceg 57,6 42,4
,, wyrobnikéw wiejskich 63,5 36,5
Natomiast w przemys$le i gornictwie przecietnie dla calej Polski
na 100 czynnych byto mezczyzn Kkobiet
srod samodzielnych 78,9 21,1
,, pracownikow umystowych 82,4 17,6
,, hobotnikow 79,7 20,3.

Z danych powyzszych wynika, ze §réd ludno$ci majemnej w rol-
nictwie musi sie¢ oddawaé¢ pracy najemnej zaréwno stosunkowo wiek-
sza 1lo§¢ kobiet, jak i mlodziezy oraz oséb starszych (mniej biernych
na 100 czynnych), niz §r6d ludnoSci majemnej, utrzymujacej sie
Z pracy w przemysle i gérnictwie.

Srod ludno$ci statystyeznie zakwalifikowanej jako robotnicy rol-
ni, ilo§ciowo biorac, na pierwsze miejsce wysuwa sie dzi§ ludnosé wy-
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robnicza, jednak podstawowa, zasadnicza warstwa Iudno§ci najemnej
w rolnictwie po dzi§ dzien pozostaje stuzba folwarczna. Juz pisalis-
my o tej roli gospodarczej, jaka odegralo zaprowadzenie stalej stuz-
by folwarcznej w naszych gospodarstwach rolnych, nic wiee dziwne-
go, ze W naszej polityce agrarnej sprawa statej stuzby folwarcznej
odgrywata i nadal jeszcze odgrywa bardzo powazng role, choé, jak
to juz poprzednio wykazaliSmy, liczebno§¢ stalej stuzby folwarcznej
przede wszystkim dzieki parcelacji wiekszej wlasno$ci ziemskiej sto-
sunkowo szybko maleje. Ustawa o reformie rolnej miedzy innymi
przewiduje rézne utatwienia w nabywaniu dziatek dla statych robot-
nikéw rolnych, zwolnionych w zwiazku z parcelacja danego majatku.
Dzieki temu pewma cze§é robotnikéow rolnych przechodzi w szeregi
drobmorolnego chlopstwa, powiekszajac i tak wielka jego liczebnosé;
reszta za§ powieksza szeregi ludno$ci wyrobniczej.

Dzieki stanowisku, jakie zajmuje w produkecji rolniczej stuzba
folwarezna, stanowi ona rdzeh proletariatu rolnego, cze§é jego naj-
bardziej okre§lona, warunkami swej pracy i warunkami najmu naj-
bardziej zblizona do proletariatu fabrycznego. Nic wiec dziwnego,
ze te metody organizacji i walki o polepszemie bytu — zwiazki zawo-
dowe 1 strajk, ktére znalazly zastosowanie i rozwinely sie §réd robot-
nikéw fabryeznych, przyjely sie rowniez i §réd robotnikéw folwarcz-
nych.

Wszystkie krajowe centrale zawodowe, dzialajace na terenie
miejskim, na terenie robotnikéw rolnych posiadaja réwniez swe od-
dzialy, ew. poszczegélne zwiazki. Jezeli chodzi o zasieg wplywow za-
réowno ideologicznych jak organizacyjnych, to w ruchu robotnikéw
rolnych wyraznie dominuja dwie nastepujace organizacje: Zwiazek
Zawodowy Robotnikéw Rolnych Rzeczypospolitej Polskiej, tzw. kla-
sowy, przynalezny do Komisji Centralnej Zwiazkow Zawodowych
w Polsce, 1 Zwiazek Robotnikéw Rolnych i Le§nych Zjednoczenia Za-
wodowego Polskiego. Ta ostatnia organizacja siedzibe swa ma
w Poznaniu 1 wplywami swymi ogarnia przede wszystkim Poznan-
skie 1 Pomorze. Pewne wplywy Zjednoczenie Zawodowe Polskie po-
siada w wojewodztwach potudniowyeh, jak réwniez w niektérych po-
wiatach b. Kongreséwki szczegolniej tych, ktére wedlug nowego po-
dziatu administracyjnego zostaly wlaczone do wojewddztw poznan-
skiego i pomorskiego.

Zjednoczenie Zawodowe Polskie to baza dawnej Narodowej Par-
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tii Robotniczej (N. P. R.), ktére] cze§¢ weszla do dzisiejszego Stron-
nictwa Pracy, natomiast zwiazek tzw. klasowy, jak i cala Komisja
Centralna Zwigzkéw Zawodowych zwiazany jest z Polska Partia So-
cjalistyczng.

Zwiazek klasowy posiada swa centrale w Warszawie, organiza-
cyjnie dominuje w b. Kongreséwce, ale posiada swe oddziaty takze
w Poznanskim i na Pomorzu, jak rowniez w wojewodztwach polud-
niowych i w niektérych powiatach wojewddztw wschodnich. Na do-
wod swych wplywéw §rod robotnikéw rolnych zwiazek ten w cytowa-
nym juz sprawozdaniu swoim twierdzi, ze we wszystkich tych po-
wiatach, gdzie odbywaly sie wybory do Komisyj Rozjemczych, ,,wsze-
dzie kandydatury Zwiazku zwyciezaja*“.

Na czolo spraw, dotyezacych ekonomicznego bytu robotnikéw rol-
nych, ktérym zwiazki zawodowe tych robotnikéw z natury rzeczy po-
Swiecaja najwiecej uwagi, sa sprawy zwigzane z umowami o warun-
kach najmu. Umowy te zawierane sa miedzy odpowiednimi organi-
zacjami wlascicieli ziemskich i zwiazkami robotnikéw rolnych; rzad-
ko kiedy dochodza one do skutku, jako umowy polubowne. Aby jed-
nak, w razie niedojscia do skutku umowy zbiorowej nie dopuscié do
powazniejszych zaklécenn w produkeji rolnej, ustawodawstwo nasze
przewiduje w dziedzinie rolnictwa przymusowy arbitraz rzadowy.
Wiynikiem tego arbitrazu sa orzeczenia Nadzwyczajnej Komisji Roz-
jemczej, ztozonej z przedstawicieli rzadu, wyznaczonych ad hoec.
Przed wydaniem odpowiedniego orzeczenia Komisja Rozjemecza na-
turalnie wystuchuje przedstawicieli stron, a wiec jezeli chodzi o ro-
botnikéw rolnych — delegacji zwiazkéw, dzialajacych na tym tere-
nie, dla ktoérego ewentualne orzeczenie ma obowiazywaé. Poza Nad-
zwyczajna Komisja Rozjemezg w terenie istnieja state Komisje Roz-
jemeze, ktérym przewodniczy inspektor pracy, lub jego zastepca. Ko-
migje te spelmiaja funkeje sadéw pracy na terenie rolnictwa z ta réz-
nicg, ze wyroki tych Komisyj Rozjemezych sa ostateczne, poniewaz
sad pafistwowy wydaje tylko tytut egzekucyjny na podstawie orze-
czenia Komisji Rozjemezej 1 w zadnym razie nie moze badaé meritum
sprawy, a tylko jej strone formalna. Przedstawiciele zwigzkow ro-
botniczych maja prawo wystepowania w Komisjach Rozjemeczych ja-
ko upelnomocnieni zastepcy robotnikéow.

Oddanie sprawy do Komisji Rozjemczej ew. do sadu poprzedza-
ja zwykle pertraktacje, prowadzone na samym folwarku, ktére nie
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zawsze zapobiegaja strajkom, szczegolniej gdy chodzi o dlugotrwate
przetrzymywanie wyptaty umownych wynagrodzen, co niestety zda-
rza sie stosunkowo czesto. Wedilug sprawozdania Zwiazku Zawodo-
wego Robotnikow Rolnych takich strajkéw byto w ostatmich latach
po 50—60 rocznie; warto$é wygranych w ten sposéb pretensyj wy-
nosila pe sto kilkadziesiat tysiecy ztotych rocznie. Natomiast polu-
bownie zalatwiano rocznie okolo tysiaca spraw, a warto§é w ten spo-
s6b zalatwionych pretensyj wynosita po dwieScie kilkadziesiat tysie-
cy zlotych rocznie. Drugi jednak tysiac spraw, gdzie pretensje wy-
nosily sumy znaczniejsze, kierowane byly do Komisyj Rozjemezych
ew. do sadéw. Warto§é przyznanych tam robotnikom pretensyj wy-
nosila mniej wiecej koto jednego miliona ztotych rocznie.

Specyficzna dziedzing zainteresowania zwiazkéw zawodowych
robotnikéw rolnych sa sprawy zwiazane z parcelacja — sprawy uzy-
skania przez zwolnionych w zwiazku z parcelacja robotnikéw parcel
rolnych, na przewidzianych przez ustawe o reformie rolnej warun-
kach ulgowych, ew. sprawy odpraw w razie niepretendowania robot-
nikéw do otrzymania dziatek rolnych.

Jezeli chodzi o wysokoS§é zarobkoéw stalej stuzby folwarcznej, aby
poréwnaé je z zarobkami np. robotnikéw najemnych w przemysle, to
nie tatwo takie poréwnanie uskutecznié, gdyz tylko nieznaczny czesé
zarobku robotnik rolny otrzymuje w gotéwce. Lwia czeS¢ zarobku to
rozne naturalia, ktérych oszacowanie Sciste nie jest rzecza tatwa.

Najwyzsze place posiadaja robotnicy rolni w wojewdédztwach za-
chodnich, o jakie§S 50% wiecej, niz w wojewodztwach poludniowych
i wschodnich; wojewddztwa centralme zajmuja miejsca poSrednie,
przy czym réznice miedzy poszczegdlnymi powiatami sg tu naturalnie
najwieksze.

Zasadnicza kategoria statych robotnikéw folwarcznych, tzw.
ordynariusze otrzymuja pensje gotéwkowe zaleznie od terytorium od
80 (Polesie) do 180 (Poznanskie) ztotych rocznie. Reszta wynagro-
dzenia to naturalia, jak tzw. ordynaria, mieszkanie, opal, prawo do
trzymania inwentarza zywego, np. dwéch kréw, i jego zywienia itp.

Posiadanie przez robotnikéw roinych wiasnego inwentarza zy-
wego, otrzymywanie kawatkow gruntu pod uprawe warzyw i ziem-
niakéw, wreszeie ordynaria — wszystko to wyraznie odréznia robot-
nika rolnego od robotnika fabryeznego i sprawia, ze por6wnanie plac,
wyrazonych w ztotych, obu tych kategorii pracownikéw majemnych
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posiada tylko wzglednie znaczenie. Na og6t nie ulega jednak zadnej
watpliwoscei, ze place robotnikéw rolnych sa jednak nizsze od piac ro-
botnikow fabrycznyech, nawet i niewykwalifikowanych.

W zyciu robotnikéw fabryeznych bezsprzecznie odgrywa powaz-
na role sprawa ubezpieczen spotecznych. W zyciu robotnikéw rol-
nych tylko w bylej dzielnicy pruskiej ubezpieczenia spoleczne posia-
daja powazniejsze znaczenie. Tylko w tej dzielnicy funkcjonuje
ubezpieczenie emerytalne robotnikow rolnych. Ubezpiecznie za§ cho-
robowe zostato zniesione w roku 1934 z wejSciem w zycie tzw. ustawy
scaleniowe] i zastapione przez ustawowe zobowiazanie pracodawcow
do leczemia chorych robotnikéw rolnych. Przepis ten obowiazuje
pracodawcoéw rolnych i w innyveh dzielnicach kraju. Ta zmiana po-
dobmno jest jednak przez robotnikéw rolnych w wojewdéddztwach za-
chodnich uwazana za krzywdzaca ich, gdyz pomoc lecznicza ze strony
pracodawcOw nie jest bardziej dostateczng, ani sprawniejsza od tej,
jaka dawaly dawne kasy chorych.

Ubezpieczenie od nieszcze§liwych wypadkéw przy pracy w rol-
nictwie obowiazuje w catym kraju, jedmak przewidywany wymiar
rent wypadkowych dla robotnikéw rolnych jest bardzo niski, a poza
tym na wsi czesto sa wypadki niezglaszania przez pracodawcow do
ubezpieczenia robotnikéw, co powoduje zakwestionowanie uprawnien
tych ostatnich do otrzymania renty w razie nieszcze§liwego wypad-
ku; a ilo§é nieszeczeSliwych wypadkéw przy pracy w rolnictwie jest
stosunkowo bardzo znaczna, szczegdlniej, gdy chodzi o prace przy
maszynach rolniczych.
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