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rodowej, nigdy za$ nie moze i nie powinna jej
przedzac.

Spotka¢ sie mozna bylo ostatnio tu i owdzie ze zda-
niem, iz troski te sg ptonne. Manipulowanie stopg dy-
skontowg Banku Polskiego miatoby, zdaniem niekto-
rych ekonomistow liberalnych, zastgpi¢ catkowicie
wszelkie ograniczenia przywozowe. Jest to, o ile sie
nam zdaje, w naszych warunkach zupetny anachronizm.
Oczywiscie, nikt nie watpi, iz w okresie dziatania po-
wszechnego liberalizmu w wymianie miedzynarodo-
wej, kiedy automatyzm proceséw gospodarczych dziala
nieskrepowanie, wystarczy tylko podnie$¢ nieco stope
dyskontowg instytucji emisyjnej, podrozy¢ kredyt, za-
hamowaé ozywienie, a ceny w kraju spadna, i przywoz
pocznie sie zmniejsza¢ bez zadnych mechanicznych je-
go krepowan. Rozumowaé¢ w ten sposéb w chwili
obecnej—to znaczy zupeinie nie rozumiec tej gtebokiej
przemiany, jakiej dokonat kryzys w miedzynarodowym
obrocie. ChcielibySmy sie zapyta¢ np. tych wszystkich,
ktorzy zalecajg ,klasyczne” metody rozwigzywania na-
szych trudnosci gospodarczych, dlaczego to np. we
Francji po odptywie miljardéw frankéw ztota ze skarb-
cow Banque de France podwyzszona stopa dyskontowa
instytucji emisyjnej nie doprowadzita do tego, ze mil-
jardy te powrécity spowrotem do skarbca Francji, jak-
kolwiek na papierze ,powinna” byta do tego dopro-
wadzié¢? ChcielibySmy sie zapyta¢, jak mozliwe sg takie
rozpietosci pomiedzy oprocentowaniem kapitatow w po-
szczego6lnych krajach ,,0 miedze”, jak te, ktére widzi-
my obecnie? | dlaczego jednakze nikt (przynajmniej
z panstw stabszych gospodarczo) nie prébowat nigdy
bronienia réwnowagi swego bilansu ptatniczego mani-
pulowaniem stopa dyskontowg? OdpowiedZ na to jest
jedna i prosta: w obecnych warunkach usztywnionego
w wielu punktach obrotu miedzynarodowego manipu-
lacja stopa dyskontowg ,nie gra” juz tak, jak dawniej
grata—i, by¢ moze, bedzie jeszcze gra¢ w przysztosci.
Nikt na tak ryzykowny eksperyment obecnie i$¢ nie
moze.

Ale wracajmy do naszego tematu. Stwierdzilismy,
iz pozostawienie absolutnej swobody w przywozie su-
rowcow i pétabrykatdéw jest, z uwagi na niebezpieczen-
stwo, grozace bilansowi handlowemu, absolutnie nie-
mozliwe. Nie mozna przytem pomina¢ okolicznosci, iz
zwyzka cen, jaka daje sie zaobserwowa¢ na rynkach
Swiatowych, tyczy sie w wiekszej mierze artykutow, sta-
nowiacych przedmiot naszego przywozu (surowce witoé-
kiennicze, metale, skoéry i t. d.), niz tych, ktére skladajg

wy-

GEOGRAFJA

ORZADZONE przez witadze przemystowe 1 in-
stancji zestawienie iloSci obowigzujacych w dn.
i/V 1935 r. kart rzemie$lniczych pozwala na do-
ktadne zorjentowanie si¢ w rozmieszczeniu rzemiosta
i stopniu nasycenia produkcja rzemie$lnicza poszcze-
gélnych potaci kraju. Zestawienie to zamyka sie liczba
336 570 kart rzemie$lniczych, ktére z minimalnym bie-
dem mozna utozsamié¢ z warsztatami rzemie$lniczemi.

Na to, jak sie ksztaltuje—w znaczeniu geograficz-
nem—rzemiosto w Polsce, wskazuje tablica ponizsza:

Wojewéddz two Void warsztatéw rzemie$lniczych

ogb6tem na 1000 micszk.
M. st. Warszawa 19 312 i4'9
Warszawskie . 34693 i2'S
toédzkie 35 789 i2'4
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sie na nasz wywo6z. | to zatem obcigza jeszcze nasze
potozenie, wymagajac od nas szczegdlnej ostroznosci
w przystepowaniu do rozwigzania catosci problemu.

Jakiez to moze by¢é rozwiazanie? Formute ogodlng
omowiliSmy juz poprzednio—i teraz musimy juz spre-
cyzowac niektore szczegobty. Nie jest dla nas mozliwe
zadne rozwigzanie skrajne. Nie mozemy ani absolutnie
krepowaé¢ przywozu, ani—tem bardziej—puszczaé go
zupetnie wolno. Musimy rézniczkowac.

W jaki spos6éb? Moze byé nim tylko bardzo staranne
i nieomal kazuistyczne przystosowanie sie do rzeczy-
wistosci. W zakresie pewnych dziedzin przywozu— tam
np., gdzie obcigzenie go odbitoby sie na wzroscie cen
w kraju bardzo silnie lub ogarnetoby bardzo szeroki
zakres artykutow — tam trzeba bedzie liberalizowaé.
Tam znéw, gdzie takiej obawy niema, mozna obcigzac
przyw6z w zakresie umiarkowanym. Gdzieindziej
wreszcie, gdzie chodzi o artykuty, niestanowigce pod-
stawowych surowcéw czy poéHabrykatéow, albo nieod-
dziatywujace zbyt silnie swoja ceng na koszty produkcji
krajowej, interwencja na korzys¢ bilansu handlowego
moze by¢ jeszcze mocniejsza.

I niema w tem nic dziwnego, ze nie moze by¢ pod
tym wzgledem zbyt sztywnych regut. Elastyczne jest
w tej chwili na $wiecie wszystko—ceny, kursy walut,
kierunki polityki gospodarczej poszczegélnych panstw
it d it d Niesposéb w tej chwili powiedzie¢ na rok
zgo6ry, ze artykut taki czy inny bedzie miat jednolite
warunki importowe—bez wzgledu na to, z jakich kra-
jow go sie sprowadza. Mozna, conajwyzej, zaryzykowacé
opinje, iz nie wydaje sie, aby dla towaru takiego to
i takiego, sprowadzanego w okresie takim czy takim
z okreslonego panstwa, warunki przywozu miaty ulec
zmianie. Ale nic ponadto.

Na naradzie gospodarczej dyskusja w zakresie handlu
zagranicznego poruszata w duzej mierze te wilasnie
problemy. Nic dziwnego—bo one stanowig witasnie
~clou” naszej polityki handlowej w obecnym okresie.
Wydaje sie, iz przedstawiciele zycia gospodarczego ro-
zumieli koniecznosci chwili biezacej, chociazby nieraz
musiaty by¢ one kiopotliwe. Kazda wypadkowa dwoch
sprzecznych ze sobg nawzajem polityk jest niewatpli-
wie lepsza od wszelkich skrajnosci. Zwlaszcza, kiedy
jest ona funkcja programu gospodarczego, zapewniaja-
cego zyciu gospodarczemu najwyzsze maksymum bez-
pieczenstwa, na jakie w tej chwili jakakolwiek polityka
gospodarcza na S$wiecie zdoby¢ sie moze.

Dr. T. Lychowski

RZEMIOStLA

Kieleckie . 43 273 13’4
Lubelskie . 31 410 11'6
Biatostockie 19 133 i0’6
Wilenskie . 9618 6'8
Nowogrodzkie 7 666 6'6
Poleskie 9259 75
Wolynskie 18627 8’i
Poznarskie 26 477 ji4
Pomorskie . . . . 14746 i2'4
Slaskie....ccvnreene. 10480 7-3
Krakowskie i8c8s 7-2
Lwowskie . . 21 033 6’
Stanistawowskie . 9832 6'i
Tarnopolskie . 7137 4'i
Razem: 336570 9'6

Whnioski z podanych liczb wzglednych sg nader po-
uczajgce. Najwieksze natezenie rzemiosta przypada na



1936 R.

m. st. Warszawe i woj. kieleckie, a zatem mamy dowdd,
iz rzemiosto jest zwigzane zaréwno z wysoka skalg rézno-
rodnych potrzeb (stolica), jak i ze stopniem uprzemy-
stowienia (woj. kieleckie). Najwieksze odsetki przypa-
dajg na wojewoddztwa stosunkowo najsilniej uprzemy-
stowione (précz Kielc: t6dz, Warszawa i Biatystok)
lub posiadajgce wysoki poziom zycia i szeroki zakres
potrzeb konsumpcyjnych (woj. poznanskie i pomorskie).
Wyjatkowo niski odsetek dla $lagska dowodzi juz czego$
innego: nadmiernie (relatywnie biorac) rozbudowany
przemyst i hiperindustrjalizacja nie sprzyjajg rozwojowi
rzemiosta. Tak samo niekorzystny jest zbyt jednostron-
nie rolniczy charakter wojewédztw wschodnich i po-
tudniowo-wschodnich, ktorych stopien zamoznosci oraz
skala potrzeb konsumpcyjnych sa, niestety, bardzo mate.
Pewna niespodzianke sprawiajg odchylajace sie od pio-
nu wojewodztwa: lubelskie— ze stosunkowo silng roz-
budowsg ilosci warsztatéw rzemieslniczych, i krakowskie,
gdzie ta rozbudowa jest niezrozumiale niska, nizsza niz
na Polesiu. Nie sg przeto wykluczone btedy statystyczne
po obu stronach, aczkolwiek ich ewentualny wptyw
nie moze by¢ zbyt mocny.

Teze o zwigzaniu ilosciowego rozwoju rzemiosta
z miejsko-przemystowym charakterem danego osrodka
potwierdza czesciowo jeszcze jedno zestawienie, w kto-
rem zostaly uszeregowane kolejno powiaty, wykazu-

jace ponad 15 warsztatéw rzemies$lniczych na i ooo
mieszkancow:

Powiat Warsztatow Powiat Warsztatowm

na 1000 mieszk na i 000 mieszk

M. Bielsko SI. . « 294 M. Poznan 169
M. Lwow . = 5% Miawa .
M. Krakéw . 23’4 Swiecie i67
M. Biatystok. 2%7 Sandomierz i66
M. Gdynia . . 223 Pificzow . i6'5
M. Czestochowa 20%5 Leszno . . m i6'4
M. Lublin i9'3 M. Inowroctaw . i64
Sierpc . 191 Brzeziny . 16-3
M. Wilno 185 Kozienice . . 16-3
M. Gniezno 183 Szczuczyn Biat. . 16-3
Lubawa 18-3 Cieszyn i62
M. Sepolno . 17-2 Kalisz . .
M. Grudziadz i7'o Rawicz. . . . ¢ 573
Puttusk i6°9

Whnioski, ktére pltyna z powyzszych danych, sg bar-
dziej znaczgce anizeli poprzednie. Po pierwsze—uderza
fakt, ze najwieksze nasilenie rzemiosta przypada na gtow-
ne miasta tych wtasnie wojewddztw, ktére daty stosunko-
WO nhajnizsze odsetki w tablicy pierwszej; dowodzitoby to
zbytniego skoncentrowania sie rzemiosta w osrodkach
centralnych, ajednoczes$nie ostabienia pod tym wzgledem
prowincji. Po drugie—nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze albo rejestry niektdorych starostw zawierajg
pewng ilo$¢ ,martwych dusz”, albo pod pojecie rze-
miosta zaliczono przemyst ludowy, domowy lub prace

chatupniczag. Pierwsza watpliwos¢ odnosi sie do woje-.

woédztw zachodnich, druga—do wojewédztw s$rodko-
wych (np. pow. sierpecki lub puttuski). To niesprecy-
zowanie granic pojecia ,rzemiosto” jest nader cha-
rakterystyczne i powtarza¢ sie bedzie w innych oko-
licznosciach, do ktérych przejde skolei.
Rozmieszczenie geograficzne rzemiosta zalezy w
znacznym stopniu takze od tego, jakie zawody rze-
mieslnicze reprezentowane sg w danym powiecie lub
miescie. Nie mozemy jednak rozszerza¢ ram tego arty-
kutu i analizowa¢ szczegétowo danych o zawodach
z podziatem ich na powiaty, a nawet wojewoédztwa. W y -
daje sie, iz pewien dostatecznie umotywowany sad wy-
robi sobie czytelnik na podstawie dzielnicowego po-
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dziatu poszczeg6lnych zawodéw. Ma to specjalne zna-
czenie z uwagi na historyczne ksztattowanie sie rze-
miosta w poszczegoélnych dzielnicach kraju pod wpty-
wem roznorodnych norm prawnych, zwyczajow i po-
trzeb.

Wezmy np. wojewddztwa potudniowe, ktérych lud-
nos$¢ stanowi 27% ogo6tu ludnosci w Panstwie, a war-
sztaty rzemies$lnicze siegaja 17% ogotu wydanych kart
rzemie$lniczych (positkujemy sie teraz juz statystyka
izb rzemieslniczych za rok 1934-)- Jezeli za dolny punkt
graniczny przyjmiemy 20%, to sie okaze, iz nastepu-
jace rzemiosta (w tablicy podajemy stosunek procento-
wy ilosci kart rzemies$lniczych w Matopolsce do ogo6l-
nej ilosci tychze kart danego zawodu w catej Polsce)
sg szczegOlnie rozwiniete w woj. potudniowych:

Rzemiosto llos¢ kart %
RzeZznictwo KONi...cccevvvverennnee. 18 69
Wedliniarstwo konskie . . . 7 58
Lakiernictwo 267 54
Ztotnictwo........... 246 3
Pieinikarstwo 69 50
Golarstwo......cccoeveeeveunenen. 22 50
BiatoskOrnictwe......oevcveeeeevennes 44 4°
Wyrdb szkiet i narz. optycz. . 57 39
KUSnierstWo.....occeveeveeeeerevennnns 1123 36
Mosieznictwo................ 92 31
W edliniarstwo 2 886 29
Blacharstwo......cccoeeveeieeneennen. 1751 29
Rzezbiarstwo w drzewie . . . 61 27
Wyrdb instrum. muz. C 47 26
PoztotniCtWO ..ot e, 3° 26
Szczotkarstwo .o, 150 25
Kamieniarstwo........ceeeevennnne 147 24
ZegarmistrzoStwo.......ccceeeneee 981 23
TapiCerstWo.....cccovveerinirnnnenn. 359 22

Dla uzupetnienia obrazu wymienie jeszcze te rze-
miosta, ktére, biorac relatywnie, wystepuja w Malo-
polsce najstabiej, przyczem goérny punkt graniczny sta-

nowi 10%:

Rzemiosto llos¢ kart dlo Rzemiosto 1l08¢ kart %
Garbarstwo 145 9 Cholewkarstwo 360 5
Ciesielstwo 597 8 Szmuklerstwo 9 4
Jubilerstwo 58 8 Rekawicznictwo . 6 3
Perukarstwo . 8 8 Dekarstwo. . . 14 2
Pilnikarstwo . 4 8 ¢ Chem. czyszcz. i
Siodlarstwo 59 6 farb. 6 2

Z zestawien tych widaé, jak pewne rzemiosta niedo-
statecznie (w sensie iloSciowym) obstugujg rynek ma-
topolski (np. ciesielstwo), wzgl. jak w niektorych rze-
miostach ilo$¢ nielegalnych rzemieslnikéw danego za-
wodu jest stosunkowo duza, ilo$¢ zas posiadaczy kart
rzemie$lniczych stosunkowo mata. Charakterystyczne
jest rowniez, iz w Matopolsce ztotnicy idg przed jubi-
lerami, aczkolwiek prawnie (art. 142 pr. przem.) jest
to jedno taczne rzemiosto. Typowem dla Matopolski
jest rzeznictwo i wedliniarstwo konskie oraz pierni-
karstwo i golarstwo—rzemiosta naog6t w Polsce juz
nieistniejgce. Stosunkowo znaczny odsetek, wykazany
przy wedliniarstwie, jest jedynie skutkiem nieomal bra-
ku kart rzemies$lniczych na wedliniarstwo w b. dzielni-
cy pruskiej. Uderza zato nikla ilos¢ rzemieslniczych
warsztatow garbarskich, co moze by¢ skutkiem badz
nieobjecia rejestracjg wszystkich garbarzy-rzemiesini-
kéw, badz stabego rozwoju tej gatezi produkcji, badz
tez—przeciwnie—wystepowania garbarstwa pod formg
przemystu fabrycznego, a nie rzemiosta.

Przechodzac skolei do b. dzielnicy pruskiej, ktorej
warsztaty rzemieslnicze stanowig 14 % rzemiosta w Pol-
sce, zestawimy odrazu najliczniejsze (powyzej 20%)
i najmniej liczne (ponizej 10%) rzemiosta:
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Rzemiosto llo$¢ kart °lo
Siodlarstwo 887 89
Dekarstwo........... 415 57
Brukarstwo 8 40
Pilnikarstwo 19 38
Koszykarstwo 237 36
Kotodziejstwo........ccoccovrueeeee. 2239 30

10S 30
221 27
Rzezbiarstwo w drzewie . . 61 27
38 27
4131 23
Rzezbiarstwo w kamieniu 38 2
Fryzjerstwo ... 2752
Wyrdb szkiet i narz. optycz. 13 9
CiesielstWo........cccceeveeereenens 520 7
PowrozZnictwo 55 7
Poztotnictwo 8 7
Jubilerstwo 55 6
Tokarstwo w metalu . . . 25 6
Chem. czyszczenie i farb. 20 6
Grawerstwo 17 6
Rymarstwo 166 5
Kus$nierstwo 130 4
Mosieznictwo 9 3
Bronzownictwo................... 9 3
Bandazownictwo................... 6 3
173 2
CzapniCtwo..cccceeeeveereene 62 2
Garbarstwo...... 36 2
Ztotnictwo.................. 8 2
Wedliniarstwo 14 1
Perukarstwo.......... 1 1
Szmuklerstwo......... 1 0'5
Rekawicznictwo 1 05

W pierwszej cze$ci tablicy charakterystyczne sg tylko
dwa momenty: primo—relatywnie olbrzymi rozrost
siodlarstwa, co jest wynikiem z jednej strony rolniczo-
ziemianskiego charakteru woj. poznarnskiego i pomor-
skiego (ciekawe, ze zawdd ten nie wystepuje zupeinie
na ziemiach wschodnich), z drugiej zas—wykonywania
rymarstwa gtdwnie przez siodlarzy (stad nikle znacze-
nie rzemiosta rymarskiego), secundo—utrzymywanie sie
rzemiost wiejskich czy tez najsilniej z potrzebami wsi
zwigzanych, jak: dekarstwo, kotodziejstwo i studniar-
stwo. Ciekawsze wnioski nasuwa jednak druga czesé
tablicy, skad wynika, ze: a) ciesielstwo jest w upadku
wobec rozwoju budownictwa ceglanego; b) rzemiosta,
ktérych wyzszg technicznie formg jest fabryka, sg w b.
dzielnicy pruskiej juz niejako na wymarciu, jak: wy-
réb szkiet i narzedzi optycznych, powroZnictwo, to-
karstwo metalowe, chemiczne czyszczenie i farbowanie
odziezy i skérek, grawerstwo, mosieznictwo, bronzow-
nictwo i garbarstwo; c) wedliniarstwo w praktyce wy-
stepuje tacznie z rzeznictwem, a pojedyncze karty rze-
mie$lnicze na wedliniarstwo nalezg (a raczej nalezatly)
do wyjatkow.

Zupetnie odrebne miejsce w naszych pordéwnaniach,
jak i zupeinie osobne stanowisko zajmuje rzemiosto
4 wojewoddztw wschodnich, ktére wyrozniajg sie swem
niskiem uprzemystowieniem i tradycjg, bazowang na
swoistym stosunku prawa (,,Swoda zakonow”) do wy-
konywania rzemiosta.

Z rzemiost, ktérych ziemie wschodnie, liczace 17%
ogotu warsztatow rzemieslniczych, posiadajg we wzgled-
nym (ponad 20% og6tu) nadmiarze, wymieni¢ nalezy:

Rzemiosto lloéé kart °lo
Rekawicznictwo 66 33
Bandazownictwo 54 31
Garbarstwo. R 441 27
CzZapniCtWo .ooooeereeee e 866 26
Biatoskémictwo . . . .o 28 25

Kotlarstwo......cccoeeeeveeieeeevreennen, 79 21
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Uderza tutaj niezwykle mata liczba rzemiost, iloscio-
wo wyrostych ,,ponad norme”, a pozatem—sytuacja
odwrotnie proporcjonalna do sytuacji w b. dzielnicy
pruskiej, ktoéra rzemiosta biatoskérniczego wogdle nie
zna, a pozostate rzemiosta posiada w formie szczat-
kowej .

Niedorozwo6j rzemiosta na ziemiach wschodnich wy-
stepuje natomiast w nastepujacych zawodach (ponizej
10%):

Rzemiosto llos¢ kart  °/0
Kapelusznictwo.......cc.ccceeeeee. 198 9
Tapicerstwo . . . . . . . 148 9
ZduAstwo . . . . . . . .. 143 9
Kamieniarstwo........cceeeveeneen. 56 9
Mosieznictwo 28 9
Brukarstwo. 18 9
Rzezbiarstwo w kamieniu . . . 15 9
DekarstWo.......cocoeveereevreeiveenenne, 55 8
Tokarstwo w metalu . . . . 38 8
Bronzownictwo........cccceeeeennnes 2 8
KotodziejStwo........ccooveevrvriens weee 494 7
Wyréb szkiet i narz. optycz. . 10 7
Bednarstwo............. 101 6
Szczotkarstwo. 39 6
Poztotnictwo.... 6 5
Koszykarstwo.... 29 4
Szmuklerstwo.... 7 3
Lakiernictwo.... 10 2
Perukarstwo.... 2 2
Z1otnictwo....ccovveeeeccieeee 6 1
Rzezbiarstwo w drzewie . . . 3 1
Piernikarstwo........ccccoeveeevrennnne 2 1

Na powyzszej liscie znalazty sie gtéwnie rzemiosta,
ktorych istnienie i rozwdj zalezy bezposrednio od
istnienia i rozwoju miast i przemystu; stad taki nikty
rozwdj rzemiost branzy metalowej, stad nikie znacze-
nie kapelusznictwa (zato dominuje czapnictwo, Kktoére
na zachodzie nie ma juz zbytu na swe wyroby), stad
niedobér fachowcéw brukarzy i kamieniarzy. O matym
zmyS$le organizacyjnym $wiadczy niedorozwdj szczot-
karstwa, o braku (mimo warunkéw zewnetrznych) wi-
kliny—niedorozw0j koszykarstwa, a o stomianym po-
szyciu dachéw—niedorozw0j dekarstwa, tak rozwinie-
tego w b. dzielnicy pruskiej.

Wojewddztwa centralne eliminuje ze swych rozwazan,
rzemiosto bowiem b. Kongreséwki (42% og6tu) roz-
mieszczone zostato stosunkowo réwnomiernie. W zgled-
ny nadmiar warsztatow wystepuje gtdwnie w szmu-
klerstwie (201 kart—93%), cholewkarstwie (5 808 —
79%), jubilerstwie (501—75%), chemicznem czyszcze-
niu i farbowaniu odziezy i skorek (269—74%) i bron-
zownictwie (202—72%). Cholewkarstwo, co warto
podkresli¢, jest samoistnem rzemiostem niemal wy-
tacznie w b. zaborze rosyjskim; w pozostatych dziel-
nicach weszto ono w skiad rzemiosta szewskiego.

Na zakonczenie dwie uwagi. Po pierwsze—najlicz-
niejsze, najpospolitsze rzemiosta, jak: szewstwo, kra-
wiectwo, rzeznictwo, kowalstwo, stolarstwo i S$lusar-
stwo—wystepujg w poszczeg6lnych dzielnicach niemal
réwnomiernie, co jest zjawiskiem naturalnem, gdyz
rzemiosta te: a) obstugujg szerokie rzesze konsumentéw
i b) nie podlegaja wptywowi postepu techniki i orga-
nizacji, ktoryby pchat te rzemiosta w ramiona prze-
mystu fabrycznego. Po drugie—jak mieliSmy moznos$¢
przekonac¢ sie z podanych wyzej zestawieh, nasycenie
kilkoma specjalnemi zawodami jest tak nieréwnomier-
ne (ze wylicze: kamieniarstwo, szczotkarstwo, lakier-
nictwo, tokarstwo metalowe, mosieznictwo, bronzow-
nictwo, brukarstwo, rekawicznictwo lub pilnikarstwo),
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iz wymaga pewnej planowej polityki celowego roz-
mieszczenia tych zawoddéw—w drodze, powiedzmy,
stopniowej transplantacji z wojewdédztw zachodnich
i Srodkowych do wojewdédztw potudniowych i wschod-
nich.
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W tym punkcie dotykamy juz odrebnej kwestji: osad-
nictwa i wyksztatcenia rzemieslniczego. Kwestja ta wy-
maga osobnego omoéwienia; tutaj tylko sygnalizujemy
jej istnienie i—waznos¢.

K. Sokotowski

KRONIKA GOSPODARCZA

Z MINISTERSTWA SKARBU

NOWY PODSEKRETARZ STANU. — Pan Prezy-
dent Rzplitej mianowat P. Ferdynanda Switalskiego,
dotychczasowego Dyrektora lzby Skarbowej w Pozna-
niu, Podsekretarzem Stanu w Ministerstwie Skarbu.

*

P. Wiceminister Ferdynand Switalski, urodzony w 1891 r. w tarcu-
cie, studja odbywa! w Tarnopolu, Przemyslu, Przeworsku, Jarostawiu
i Krakowie. Jako student byl czlonkiem Zwigzku Strzeleckiego i w dn.
6 sierpnia 1914 r. wyruszyt w pole z kompanjg Zywiecka, wcielong
do 2 Baonu 1 p. p. Legjonéw. Przeszedt catg kampanje legjonowg —
poczatkowo w 1 putku, a nastepnie w 4 p.p. Legjondw, uzyskujac
jako dowodca plutonu dn. 25/VI 1915 r. stopien oficerski. Po odmo-
wieniu zlozenia przysiegi na wierno$¢ Austrji przydzielony zostat do
komisji likwidacyjnej 4 p. p. Legjonow.

W 1918 r. P. Wiceminister Switalski przeszedt kurs urzednikéw

SPRAWY GOSPODARCZE W

SPRAWY GOSPODARCZE NA PLENUM SENATU.—Dn.
9/111 b. r. na posiedzeniu Senatu odbyta sie generalna debata nad spra-
wozdaniem Komisji Budzetowej o projekcie ustawy skarbowej wraz
z preliminarzem budzetowym na rok 1936/37, przedtozonym
przez generalnego referenta budzetu, Sen. L. Koztowskiego. Prelimi-
narz budzetowy zostat przyjety przez Komisje w brzmieniu, uchwalo-
nem przez Sejm, przewidujgcem: wydatki w kwocie ogdinej
7t2 221 204 017, dochody za$ w kwocie H 2 221 289 440. Zmiana, uchwa-
lona do projektu ustawy skarbowej, dotyczy art. 6, w ktérym w ust. 1
pod lit. B | po wyrazach: ,w miare uzyskiwania nadwyzek ponad
kwoty, przewidziane w budzecie dochodéw, zwigksza¢ wydatki” —
wstawia sie p. a tresci nastepujacej: ,,a) w czesci 7 dz. 4 we wszystkich
paragrafach”. W zwigzku z tg zmiang dotychczasowe punkty a, b, c, d, e
i f zostajg oznaczone jako punkty b, c, d, e, f i g. Komisja Budzetowa
Senatu przyjeta szereg rezolucyj, m. in. wzywajac Rzad: do podjecia
zadania kodyfikacji prawa budzetowego, do dalszego rozwigzywania
karteli, ktorych dziatalno$¢ jest gospodarczo szkodliwa, do oparcia
lotnictwa cywilnego na surowcach i konstrukcjach krajowych, do opra-
cowania planu finansowo-gospodarczego Laséw Panstwowych — tak,
aby obejmowat on czasokres, na ktory uchwalany jest budzet, do opra-
cowania planu, ktéryby usungt grozaca Katastrofe szkolnictwa po-
wszechnego, do najszerszego poparcia akcji budowy szkét powszechnych,
do op -acowania 6-letniego planu rob6t inwestycyjnych dla ztagodzenia
bezrobocia. W dyskusiji zabierali glos PP. Sen.: Michatowicz, Sliwiriski,
Chrzanowski, laroszewiczowa, Galica, Bobrowski, Domaszewicz,
Hasbach, Terlikowski, tucki, Malski, Radziwi#t, Schorr, Jeszke, Ma-
linowski, Beczkowicz, Maleszewski, Kornke, Evert, Karszo-Siedlewski,
Wicsner, Wotoszynowski, Grajek, Trockenheim, Maciejewski, Petra-
zycki, Fleszarowa i Gotuchowski.

Dn. 10/l b. r. na posiedzeniu Senatu, rozpatrywany byt budzet
Prezydenta Rzplitej, w referacie Sen. Malskiego, ktéry zapropono-
wat przyjecie go w brzmieniu, uchwalonem przez Sejm. Nastepnie
w referacie Sen. Gwizdzg rozpatrywany byt budzet Sejmu oraz
w sprawozdaniu Sen. Macieszyny budzet Senatu.

skarbowych oraz wyzszych urzednikéw administracyjnych w Warsza-
wie i przydzielony zostat na praktyke do whadz okupacyjnych w Kra-
snymstawie. Brat udziat w rozbrajaniu okupantow w Krasnymstawie
i tam w lutym 1919 r. mianowany zostat Naczelnikiem Urzedu Skarbo-
wego. Kierowat réwniez Urzedem Skarbowym w Zamosciu. W czerwcu
1923 r. powotany zostat do Ministerstwa Skarbu, w sierpniu 1924 r.
mianowany zostat Inspektorem Ministerjalnym. W tym charakterze
zlustrowat niemal wszystkie izby oraz urzedy skarbowe Rzplitej. Brat
udziat w pracach organizacyjnych w Ministerstwie Skarbu oraz byt
cztonkiem komisji do zwalczania naduzy¢ przy Prezydjum Rady Mini-
strow. W lipcu 1930 r. objagt kierownictwo Izby Skarbowej w Biatym-
stoku, a w pazdzierniku 1931 r. zostat mianowany Preezsem Izby
Skarbowej w Poznaniu.

P. Wiceminister Switalski — obok prac zawodowych — bardzo czyn-
nie pracuje w organizacjach spotecznych. Odznaczony jest Krzyzem
Niepodlegtosci, Krzyzem Oficerskim orderu ,,Polonia Restituta” i Zto-
tym Krzyzem Zastugi.

IZBACH USTAWODAWCZYCH

Na temze posiedzeniu Sen. Wroblewski referowat budzet Naj-
wyzszej lzby Kontroli PaAstwa. Referent podkresla, ze w mysl
art. 77 Konstytucji do normalnych obowiazkéw N. I. K. wchodzi kon-
trolowanie gospodarki zwigzkéw publiczno-prawnych. Przedtem taka
kontrola byla mozliwa sporadycznie na wniosek Rady Ministrow.
Oczywiscie, aby obowiazek, wynikajacy z art. 77 Konstytucji, byt w petni
wykonany — musi by¢ okre$lony zakres kontroli, co postanowi specjalna
ustawa, oraz muszg by¢ rozszerzone ramy etatow.

W dalszym ciggu budzet Prezydjum Rady Ministrow referowat
Wicemarszatek Baranski. M. in. zwrdcona zostata w referacie uwaga na
siegajaca 14 tysiecy ilos¢ spraw, zaleglych w Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym. Referent wnidst o przyjecie preliminarza w brzmie-
niu sejmowem.

Preliminarz Min. Spraw Zagranicznych referowat Sen.
Radziwitt. Podnoszac oszczedng i celowg gospodarke Ministerstwa,
referent wnidst o przyjecie preliminarza bez zmian w brzmieniu sejmo-
wem.

Preliminarz Min. Spraw Wojskowych referowat Sen. Zarzycki.
Suma budzetu w kwocie 768 miljn. pozostaje bez zmiany od lat kilku.
Nie wzbudza to zadnych zastrzezen — przeciwnie wobec sytuacji
Swiatowej oraz naszej geopolitycznej — podnoszg sie gtosy o koniecznosci
zwigkszenia wydatkéw na podniesienie obronnosci Panstwa. Budzety
wojskowe innych panstw stale sie zwigkszaja, Polska nie moze pozosta¢
wtyle. Przemawiat Minister Spraw Wojsk. Gen. dyw. T. Kasprzycki,
ktéry podnidst zblizajaca sie konieczno$¢ zwiekszenia wysitku finanso-
wego na dostosowanie stanu naszej armji do potrzeb, wynikajacych
z sytuacji zbrojeniowej zagranicy. W dyskusji udziat wzieli Sen. Sen.:
Osinski i Sieroszewski.

W dalszym ciggu posiedzenia Sen. T. Terlikowski referowat budzet
Min. Sprawiedliwosci. Komisja Budzetowa zwrdcita uwage na ko-
nieczno$¢ udostepnienia sprawiedliwosci szerokim masom przez zmniej-
szenie optat sgdowych oraz na konieczno$¢ poprawy uposazenia sedziow.
Na tem posiedzeniu przemawiat Pan Minister Michatowski, ktéry na
wstepie podkreslit, ze rainy budzetu Ministerstwa sg o wiele za ciasne
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