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23. ZWIAZEK EKSPORTEROW ZBOZA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Polska byla zawsze krajem rolniczym i juz w da-
wnych wiekach eksportowala zboza. Szczegdlnie
silny byl ten eksport w wieku XV i XVI, gdy Polska
dostarczala krajom europejskim najwiekszych ilosci
pszenicy. W okresie niewoli nadwyzki zbozowe ziem
polskich byly nader powazne, ziemie zachodnie nazy-
wano spichlerzem Niemiec. Obecne za$ wojewddztwa
centralne braly powazny udzial w eksporcie zbozo-
wym Rosji. Po odzyskaniu niepodleglosci Polska
zmuszona byla przez szereg lat importowaé zboza
chlebowe i maki, wywozac je tylko sporadycznie;
natomiast stale i réwnomiernie eksportowala jedynie
jeczmien. Jednakze juz od roku 192223 por6éwnanie
importu i eksportu zbéz daje stale saldo na korzysé
eksportu, cho¢ do 192930 mielismy wlasciwie tylko
jeden rok powazniejszego eksportu, to jest rok
1925/26, kiedy wywieziono okolo 750.000 ton zbéz.
W innych latach w tym okresie nadwyzki ekspor-
towe wahaja sie migdzy 100.000 a 200.000 ton, z wy-
jatkiem r. 192829, gdy dochodza do 300.000 ton.

Ze stalym silnym eksportem zbéz z Polski mamy
do czynienia dopiero od roku 1929/30. Nadwyzki
przekraczaja wtedy, z wyjatkiem roku 1931/32,
500.000 ton, dochodza niejednokrotnie do 1,000.000
ton. Zwiazek Eksporterow Zboza R. P. powstal w li-
stopadzie roku 1929, na poczatku wigc kampanji
1929/30, czyli wtedy wlasnie, kiedy rozpoczal sie
staly powazny eksport. W latach poprzednich, kiedy
mozna bylo méwi¢ o stalym eksporcie jednego tylko
zboza, eksporterzy zbéz nie mieli jednolitej orga-
nizacji, nie bylo réwniez instytucji, w ktorejby kon-
centrowaly si¢ wszelkie zagadnienia zwigzane z eks-
portem zb6z. Dopiero rozwéj mozliwosci eksporto-
wych, ktéry powodowal, ze zyskiwaly na znaczeniu
i domagaly sie jednolitego ujecia zagadnienia orga-
nizacyjne i gospodarcze tego eksportu, dal podstawe
do powstania i dalszego istnienia jednej organizacii
eksporteréw zboza.

. Powstanie, cele, struktura.

Bezposrednia przyczyng stworzenia Zwiazku Eks-
porteréw Zboza w tym wlasnie czasie i o takiej jaka
posiada strukturze, bylo wprowadzenie premiowania
eksportu zb6z. Rozporzadzenie Ministréw Skarbu,
Przemystu i Handlu i Rolnictwa z 6 listopada 1929
roku o zwrotach cla przy wywozie zb6z, produktow
przemialowych oraz stodu przewidywalo ustalenie
nazwy organizacji eksportowej wzglednie organizacyj
eksportowych uprawnionych do otrzymywania za-
$wiadczen wywozowych Ministerstwa Przemyslu
i Handlu. Na organizacj¢ t¢ mial wigc spas¢ cigzar
technicznego przeprowadzenia premiowania eksportu
zbéz. Przez nig zaswiadczenia wywozowe, stano-
wiace warunek otrzymania kwitéw wywozowych,
uprawniajacych do odbioru zwrotu cla, mialy docho-
dzi¢ do bezposrednich eksporteréw.

Organizacji, ktéra moglaby si¢ podjaé rozdziatu
i wydawania za$wiadczen wywozowych eksporterom,
nie bylo, konieczne wiec stalo sig jak najszybsze jej
stworzenie. Wspomniane wyzej rozporzadzenie prze-
widywalo wprawdzie mozliwo$¢ istnienia kilku orga-
nizacyj, uprawnionych do otrzymywania zaswiadczen
wywozowych, jednakze postanowiono ostatecznie —
w mysl postulatu sfer rolniczych i w zgodzie ze sta-
nowiskiem Ministerstwa Przemystu i Handlu —
utworzy¢ jedng tylko organizacjg eksportowa.

Ukonstytuowanie si¢ nowej organizacji poprzedzily
liczne konferencje wstepne pomigdzy organizacjami
rolniczymi z jednej strony, a organizacjami i repre-
zentantami handlu rolniczego tak spéldzielczego jak
i prywatnego z drugiej strony. Wreszcie w dniu
13-ym listopada 1929 roku utworzono na zebraniu
konstytucyjnym w Poznaniu Zwiazek Eksporterow
Zboza Rzeczypospolitej Polskiej. Na tymze zebraniu
przyjeto statut Zwiazku, ktéry pézniej ulegl raz
tylko nieznacznej zmianie na Nadzwyczajnym Wal-
nym Zgromadzeniu w dniu 28 kwietnia 1930 r.

Statut sformulowal przedewszystkiem zakres dzia-
lania i zadania Zwiazku. Jako zasadniczy cel Zwiazku
okreslit , organizowanie eksportu zb6z zgodnie z ogol-
ng polityka eksportowa i potrzebami gospodarczymi
kraju“. Zadania szczegélowe ujal statut nastgpujaco:
a) skoncentrowanie wysitkéw zmierzajacych do ra-
cjonalnego rozwinigcia eksportu zboza i jego prze-
tworéw przy Scistym przestrzeganiu intereséw rol-
nictwa; b) regulowanie eksportu w stosunku do
zapotrzebowania rynkéw zagranicznych; c) usku-
tecznianie sprzedazy zboza na rynku zagranicznym
zaofiarowanego przez czlonkéw Stowarzyszenia na
ich zlecenie, w ich imieniu i na ich rachunek bez
zadnego zarobku dla Stowarzyszenia; d) staranie
o uzyskanie dogodniejszych warunkéw przewozo-
wych; e) wspéldzialanie przy finansowaniu operacyj
eksportowych; f) wspéldzialanie w budowie i eks-
ploatacji elewatoréw eksportowych; g) popieranie ak-
cyj pionierskich i wspéldzialanie wich wykonywaniu;
h) badanie rynkéw zbytu; i) przeprowadzenie akcji
standaryzacyinej; k) wspoéldziatanie przy organizacii
ubezpieczen; ) reprezentowanie intereséw eksportu;
m) wszelka inicjatywa uznana za pozyteczng w kie-
runku popierania celéw Stowarzyszenia.

W praktyce dzialalno$é Zwiazku poszta w kilku
zasadniczych kierunkach. Mozna je ujaé¢ nastgpu-
jaco: 1) czynnoéci zlecone przez wladze pan-
stwowe, na poczatku tylkd w zakresie akcji premio-
wania, pézniej rozszerzone przez przejecie wydawa-
nia zaswiadczen rozrachunkowych w obrotach clea-
ringowych i wydawanie zaswiadczen walutowych
wraz z kontrola walutowa, przy czem dzialalno$é
Zwiazku nie ograniczala sig tylko do czynnosci tech-
nicznych, lecz starala si¢ objaé calosé zagadnien;
2) organizacja eksporteréw i eksportu; 3) poli-
tyka zbozowa, zbieranie materjaléw dla niej, uz-
gadnianie zasad i analiza dzialania; 4) miedzyna-
rodowa wspé6lpraca nad uzdrowieniem rynkéw
zbozowych.

Skutecznos$é dzialalnosci Zwiazku w zakresie jego
zadan miala zapewni¢ odpowiednia struktura Zwiazku.
Wychodzac z zaloienia, ze o wartosci poczynan
Zwiazku decydowaé musi wspélpraca wszystkich
zainteresowanych w odpowiedniem postawieniu pol-
skiego eksporlu zbozowego, oparto budowg jego na
organizacjach reprezentujacych wszystkich zaintere-
sowanych. WSsréd czlonkéw zalozycieli reprezento-
wane byly organizacje rolnicze, organizacje rolniczo-
handlowe, organizacje eksporteréw zboza i organi-
zacie eksporteréw przetworéw zboza. Organizacyj
tych bylo 20. Pézniej przyjeto jeszcze 7 czlonkow,
6 organizacyj wzglednie instytucyj nalezacych do
jednych ze wspomnianych grup oraz Panhstwowe Za-
klady Przemyslowo-Zbozowe, jako instytucje repre-
zentujaca panstwowy czynnik interwencyjny. Nie-
ktére z instytucyj nalezacych do Zwiazku ulegly
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w miedzyczasie likwidacji, wobec
czego liczba czlonkéw spadta do 23.

Organami Zwiazku sa wedlug sta-
tutu Walne Zgromadzenie, Rada i Za-
rzad. Organem praktycznie najwaz-
niejszym jest Rada. Skad Rady reali-
zuje zasadniczo my$| reprezentacii
wszystkich zainteresowanych, przy
czem stosunek reprezentacji poszcze-
golnych grup w Radzie jest ustalony
przez statut. Do Rady wchodzi 8 re-
prezentantéw organizacyj rolniczych,
7 reprezentantéw organizacyj rolni-
czo-handlowych, 6 reprezentantow
organizacyj eksporteréw zboza, 2 re-
prezentantéw organizacyj eksporte-
réw przetworéw zboza 1 2 reprezen-
tantow Panstwowych Zakladéw Prze-
mystowo - Zbozowych. Przy zmianie
statutu w roku 1930 stworzono w lo-
nie Rady Komisje Wykonawcza, na
ktéra Rada moze przelewaé czesé swoich wlasciwosci.
Komisja ta sklada si¢ z 7 os6b wybranych przez
Rade iz prezydjum Rady i ma na celu usprawnienie
dzialalno$ci Zwiazku, dajac mozno$é zalatwiania nie-

Kajetan Morawski.

ktérych spraw zastrzezonych dla Rady w gronie
mniejszym, a przez to latwiejszym do zebrania. Orga-
nem wykonawczym Zwiazku jest Zarzad, skladajacy
sie¢ z 3 do 6 osob, przyczem jedno miejsce jest sta-
tutowo zastrzezone dla reprezentanta organizacyj rol-
niczych. W statucie juz zostala wyraznie przewidziana
wspolpraca z wladzami panstwowymi, osobny bo-
wiem paragraf méwi o tym, ze w posiedzeniach Rady
uczestniczyé moze przedstawiciel rzadu.

Zasada, ktéra znalazta wyraz w strukturze Zwiazkuy,
charakteryzuje tez stale jego dzialania. Wszelkie
wystapienia Zwiazku w sprawach polityki zbozowej,
czy innych sprawach organizacyjnych, dotyczacych
eksportu, byly wyrazem uzgodnionych postulatéw
wszystkich zainteresowanych grup.

Gléwnym kierownikiem i przedstawicielem Zwiazku
na zewnatrz jest zawsze Prezes Rady. Na zebraniu
konstytucyjnym prezesem wybrany zostal p. Kazi-
mierz Fudakowski, ktéry nastepnie ustapil z tego

Leon Plucinski.

stanowiska, a na jego miejsce po-
wolano §.p. min. Leona Plucinskie-
go. P. Leon Plucinski byt prezesem
Zwigzku az do swej przedwczesnej
$mierci dnia 2-go czerwca 1935 roku.
Po nim prezesur¢ Zwiazku objal p.
min. Kajetan Morawski, ktéry ustapit
ze swego stanowiska na skutek po-
wolania go do rzadu. Z dniem 12 lu-
tego 1937 roku prezesem Zwiazku
jest p. posel Bogustaw Lubienski.

Il. Czynnosci zlecone.

1. Akcja premiowania
eksportu.

Wedlug zarzadzenia ministréw
Skarbu, Przemystu i Handlu i Rol-
nictwa o wprowadzeniu zwrotéw cla,
z ktérego Zwigzek wzial swoj for-
malny poczatek, zadanie jego w tym
zakresie ograniczalo si¢ do otrzymywania zaswiad-
czen wywozowych Ministerstwa Przemystu i Handlu,
uprawniajacych do zwrotu cla za wywiezione zboza,
produkty przemialu i sléd. Poniewaz Zwiazek zgory
nie byl pomyslany
jako instytucja han-
dlowa, tembardziej
jako instytucja kon-
centrujaca sprzeda-
ze eksportowe, wy-
nikalo jako dalsze
zadanie Zwiazku w
tym zakresie przy-
dzielanie i wydawa-
nie zaswiadczen bez-
posrednim ekspor-
terom.

Rozdzial zaswiad-
czen przez wlasng
organizacje ekspor-
teréw mial juz sam
przez sie wazne zna-
czenie, gdyz po-
zwalal uniknaé nad-
miernego biurokra-
tyzmu, ktéry wysta-
pitby niewatpliwie,
gdyby calos¢ tych
spraw koncentrowa-
ta sie w wladzach
panstwowych, zawsze dalej stojacych od eksportera.
Nie mozna jednak powiedzieé, zeby rola Zwiazku ogra-
niczala sie do roli posrednika migdzy Ministerstwem
Przemystu i Handlu a eksporterami w technicznem roz-
prowadzeniu zaswiadczen. Na Zwiazek spadia nadto
odpowiedzialnosé¢ za funkcjonowanie akcji premio-
wania, ktéra Zwiazek mogl ponosié oczywiscie tylko
w granicach mozliwosci, wyznaczonych zarzadzeniami
wladz panstwowych. Nalozona odpowiedzialnosé, jak
zreszta wlasne zrozumienie swego zadania, nakazy-
walo Zwiazkowi stala kontrole nad rozwojem akcji
premiowania i jej skutecznoscia. Zgodne z rzeczywi-
wistoscia i szybkie oceny dzialania premiji gwaran-
towal udzial w Zwiazku wszystkich grup zaintereso-
wanych w pozytywnym wyniku akcji premjowania,
to jest szczegolnie rolnictwa, dalej kupiectwa i prze-
mystu przetwérczego. Stala analiza dzialania akcji
premiowania dawala podstawe dla dalszej dziatalnosci
Zwiazku w tym zakresie, to jest do wystgpowania

Bogustaw hr. Lubienski.
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wobec wladz panstwowych z odpowiednimi wnio-
skami i ustosunkowania sie w odniesieniu do zmian
podejmowanych w konstrukcji calego systemu pre-
miowania eksportu zbéz, lub poszczegélnych jego od-
cinkéw.

Aby méc rozpatrywaé dzialalnosé Zwiazku w tej
dziedzinie, trzeba przedstawi¢ wpierw rozwdj akcji
premiowania. Premiowanie eksportu zbéz przybrato
w Polsce forme zwrotu cla. Rozporzadzenie z 6 li-
stopada 1929 roku wprowadzito zwroty cta na okres
od 16 listopada 1929 r. do 15 kwietnia 1930 roku,
bylo to wigc zarzadzenie tymczasowe, nie dajace
gwarancji stosowania tego srodka na dalsza przy-
szlo$é. Obowiazywanie zwrotu cla przy eksporcie zbéz,
produktéw przemialu i stodu przedluzono pézniej
dwukrotnie, to jest do 31 lipca 1930 r. i do 31 paz-
dziernika 1930 r. Dopiero z dniem 1 listopada 1930
wprowadzono zwroty cla na czas nieograniczony az
do odwolania z tym, ze rozporzadzenie odwolujace
zostanie ogloszone przynajmniej na dwa miesiace
naprzéd. Od 1 sierpnia 1930 r. zniesiono zwrot cla
dla owsa, pézniej wprowadzono go na nowo dopiero
od 1 stycznia 1933 r. Od 1 sierpnia 1933 r. termin
tak zwanego wypowiedzenia zwrotéw cla przedluzono
z dwéch miesigcy na trzy. Z dniem 1 lutego 1934 r.
przyznany zostal zwrot cla réwniez dla kaszy owsia-
nej i platkéw owsianych. Od sierpnia 1935 r. roz-
szerzono znacznie liste produktéw otrzymujacych
zwrot cla, wprowadzajac do niej straczkowe i na-
siona oleiste. Rozporzadzenie ministra Skarbu z dnia
15 grudnia 1936 r. zniosto zwrot cla dla zbéz, pro-
duktéw przemialu i slodu z dniem 15 marca 1937r.
Zwroty cla na straczkowe obowiazywaly do 31 lipca
1937 ¢,

W okresie obowigzywania zwrotéw cla stawki
ich dla poszczegélnych produktéw ulegaly zmianie.
Pierwsze rozporzadzenie przewidywalo dla zyta i psze-
nicy 6'— zl za 100 kg, dla jeczmienia i owsa 4. — zl,
dla maki, kaszy jeczmiennej i stodu 9'— zl. Zwroty
cla na Zyto i pszenicg nie ulegaly zmianie az do
1 sierpnia 1936 r., kiedy to obnizono je do 5 — zt
za 100 kg. Zwrot cla dla jeczmienia pozostawal bez
zmiany do 1 sierpnia 1933 r. Potem-do 1 sierpnia
1936 r. wynosil 6°'— zl, a od tego czasu 5— 1zl za
100 kg. Stawka zwrotu cla dla jeczmienia miala byé
obnizona od 1 stycznia 1933 r. na 2'— zl, wyszlo
juz nawet odpowiednie rozporzadzenie, w rezultacie
jednak po dwukrotnym przedluzaniu terminu wejscia
jego w zycie nastapilo zamiast znizki wspomniane
wyzej podniesienie stawki. Owies poczatkowo otrzy-
mywal 4'— zl, potem przez przeszto dwa lata nie
korzystal w ogéle ze zwrotu cla, od 1-go sierpnia
1933 r. uzyskal znowu 4'— zl, a od 1-go sierpnia
1934 roku stawke 6'— zt za 100 kg. Z ta chwila
wszystkie cztery gléwne zboza mialy stale réwna
stawke zwrotu cla. Zmiany zachodzily tez w staw-
kach zwrotu cla dla pozostalych produktéw, jednakze
poza jednym slodem zmiany byly niewielkie. Dla
stodu zmniejszono stawke zwrotu cla z dniem 1-go
grudnia 1932 r. ze zl 12'— na zI 3 —.

Pierwszym i zasadniczym zadaniem Zwiazku byt
rozdzial wsréd eksporteréw zaswiadczen wywozo-
wych, otrzymywanych z Ministerstwa Przemystu i Han-
dlu. Na poczatku swego istnienia Zwiazek, by spel-
ni¢ to zadanie, dokonywaé musial dwéch rodzajow
czynnosci, to jest ustalania kontyngentu wywozo-
wego kazdego z premiowanych produktéw i roz-
dzialu tego kontyngentu raz miedzy poszczegélne

migdzy poszczegdlne firmy i instytucje w ramach
kwot, ustalonych dla poszczegélnych grup i dziel-
nic. W okresie 1929/30 za podstawe dla okreslenia
kontyngentu wywozowego wzial Zwigzek rok 1925/26,
jako jedyny rok wigkszego eksportu zbéz z Polski,
w ktérym zbiory odpowiadaly przy tym urodzajom
z roku 1929. Od roku 1930/31 Zwiazek nie ustala
juz wiecej kontyngentéw wywozowych na cala kam-
panig, jest natomiast obowiazany instrukcja Minister-
stwa Przemystu i Handlu z dnia 19 sierpnia 1930 r.
do przysylania Ministerstwu miesigcznych planéw eks-
portowych zbéz i przemiatéw. Ministerstwo zatwier-
dzalo te plany i na ich podstawie przyznawalo od-
powiednia ilos¢ zaswiadczen. W praktyce plany mie-
sigczne odnosily sie tylko do pszenicy i jeczmienia,
gdyz owies w tym okresie nie byl premiowany,
a zyto eksportowano za posrednictwem Polsko-Nie-
mieckiej Komisji Zytniej, na ktérej kontrakty w mysl
umowy polsko-niemieckiej przydzielano zaswiadcze-
nia bez zadnych ograniczen.

Zgéry ustalane kontyngenty wywozowe i plany
miesigczne wywozu stanowily forme ograniczenia
premiowanych ilosci zbéz, co — jezeli chodzi o sku-
tecznos¢ akcji premiowania — bylo bezwzglednie
szkodliwe. Brak pewnosci eksportera, ze otrzyma
zaswiadczenia dla kazdej transakcji, uzasadnial wkal-
kulowanie ryzyka w cene placona za towar, co ozna-
czalo w nastepstwie niedostateczne oddzialanie pre-
mii na podniesienie cen wewnatrz kraju. Z tego
braku systemu w poczatku jego “dzialania Zwiazek
zdawal sobie sprawe i dazyl do zniesienia ograni-
czen w ilosci wydawanych zaswiadczen. Dazenia
Zwiazku, oparte na zebranych doswiadczeniach i ma-
jace za soba zgodna opinig kél zainteresowanych,
znalazly zrozumienie u wladz: z dn. 1 sierpnia
1931 r, po skoncentrowaniu sprzedazy zyta i psze-
nicy w Polskim Biurze Eksportu Zboza, Ministerstwo
Przemyslu i Handlu przyznawalo zaswiadczenia wy-
wozowe na wszystkie transakcje uznane przez Zwia-
zek takie w jeczmieniu bez stawiania zgéry jakiej-
kolwiek granicy, a jedynie z zachowaniem warunkéw
majacych na celu uporzadkowanie eksportu i pod-
niesienie jego wartosci.

Takie postawienie sprawy, konieczne -ze wzgledéw
polityczno-gospodarczych i stanowigce warunek sku-
teczno$ci dzialania akcji premiowania, stanowito réw-
noczesnie ogromne uproszczenie w zakresie rozdziatu
zaswiadczen eksportowych. Z istnieniem zamknietych
kontyngentéw wywozowych zwiazana byla koniecz-
no$¢ dokonywania zgéry rozdzialu, wypracowywa-
nia odpowiednich kryteriéw, slowem ujmowania obro-
tow eksportowych w malo elastyczne z natury ramy.

Podstawa rozdzialu zaswiadczen w tym okresie
byl przede wszystkim klucz dzielnicowy, ktéry musiat
tez uwzgledniaé udzial Gdanska w wywozie. Klucz
ten przewidywal udzial Gdanska w wysokosci 159/,
calego kontyngentu wywozowego, nastepnie z pozo-
stalosci wzietej za 100, przypadalo 557, na dziel-
nicg zachodnig, 30, na dzielnice centralng i wschod-
nia, 15, na dzielnice poludniowa. Réwnoczesnie
dalszy klucz podzialu przewidywal w dzielnicy Zza-
chodniej dla spéldzielni i organizacyj rolniczych 70,
dla firm prywatnych 30°, przypadajacego na te
dzielnice kontyngentu, w dzielnicy centralneji wschod-
niej oraz poludniowej dla spéldzielni i organizacyj
rolniczych 65, dla firm prywatnych 357,.

Faktycznie nie wszystkie dzielnice korzystaly z przy-
znanych ilosci, wskutek czego przydzial dzielnicy za-

dzielnice kraju i grupy eksporter6w (organizacje rol- “thodniej i Gdanska byl znacznie wiekszy, niz by to

niczo-handlowe i kupiectwo prywatne), drugi raz

wynikalo z klucza podzialu. Tak np. w okresie od
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1 listopada 1930 r. do 31 marca 1931 r. dzielnica
zachodnia eksportowala jeczmienia 84"/, i pszenicy
85°, zamiast przewidzianych w kluczu 55°;. Podob-
nie udzial Gdanska wzrést z 15% na 24°, i 27.
Dzielnice centralna i wschodnia wykorzystywaly okolo
1/,, dzielnica poludniowa !/; przyznanego im kon-
tyngentu. Podobnie udzial w eksporcie organizacyj
rolniczo-handlowych i kupiectwa prywatnego odbie-
gal od ustalonego klucza i to z reguly na korzysé
kupiectwa prywatnego, co specjalnie si¢ uwydatnito
w dzielnicach centralnej i wschodniej.

Gdy wystapily na rynku P. Z. P. Z., zasady roz-
dzialu ulegly zmianie, mianowicie z ilosci przypada-
jacej na Polske po odliczeniu Gdanska, przydzielano
P.Z.P. Z. przy pszenicy 30°,, przy jeczmieniu 25,
i dopiero olrzymang w ten sposob ilo$¢ zaswiad-
czen dzielono wedlug omoéwionego juz klucza po-
dziatu.

Stosowanie powyzszych kluczy podzialu upadlo
z poczatkiem r. 1931/32, gdy z powodu nieograni-
czonej ilosci zaswiadczen wszelkie podzialy staly sie
bezprzedmiotowe. Rozdzial wedlug klucza dotyczyl
poza tym jedynie jeczmienia i pszenicy, zaswiadcze-
nia bowiem wywozowe na zZyto Zwiazek wydawal na
podstawie kontraktéw Polsko - Niemieckiej Komisji
Zytniej w Berlinie, zaswiadczenia za$ na make wedlug
rozdzialu przedstawianego Zwigzkowi przez Zwiazek
Eksportowy Mlynéw w Polsce. | .

Z Polsko-Niemiecka Komisja Zytnia w Berlinie,
koncentrujacg podaz polskiego zyta na rynkach za-
granicznych, wspélpracowal Zwigzek w ten sposéb,
ze przedstawial codziennie oferty od polskich eks-
porteréw a nastepnie, gdy Komisja dokonala sprze-
dazy mniejsze] od ilosci zaofiarowanej, przeprowa-
dzal podzial tej ilosci miedzy instytucje oferujgce,
proporcjonalnie do zgloszen, o ile oczywiscie nikt
z oferujacych nie wycofal si¢ z transakcji. Z chwilg
wygasniecia polsko-niemieckiej umowy zytniej i stwo-
rzenia Polskiego Biura Eksportu Zboza, jako insty-
tucji koncentrujacej podaz zyta 1 pszenicy, odpadla
réowniez funkcja rozdzielcza Zwiazku w odniesieniu
do zyta.

Powyzej byla juz mowa o tym, ze w pézniejszych
latach dzialania systemu premiowania eksportu zbéz
nie bylo ograniczen jezeli chodzi o ilosci przyzna-
wanych zaswiadczen, natomiast transakcje odpowia-
daé musialy pewnym warunkom, bez dopelnienia kté-
rych nie wydawano zaswiadczen. W okresie istnie-
nia Polsko-Niemieckiej Komisji Zytniej, to jest do
30 czerwca 1931 r., warunkiem uzyskania zaswiad-
czenia wywozowego na zyto bylo przedstawienie
kontraktu tejze Komisji. Gdy nastepnie podaz psze-
nicy i zyta skoncentrowano w Polskim Biurze Eks-
portu Zboza, warunkiem uzyskania zaswiadczenia
bylo przedstawienie kontraktu tej instytucji. Dla jecz-
mienia i owsa, mimo pewnych tendencyj w tym kie-
runku w rzadzie, koncentracji podazy nie przeprowa-
dzono, wprowadzajac za to na wniosek Zwigzku ogra-
niczenie liczby eksporteréw. Wprowadzona selekcja
nie miala na celu ograniczenia ilosci wydawanych za-
$wiadczen, lecz zapewnienie najwyzszej jakosci eks-
portowanego towaru i zapobiezenie dezorganizacji
eksportu przez male i nieodpowiedzialne firmy. Ogra-
niczenie ilosci eksporteréow, wprowadzone w zwiazku
z akcja premiowania eksportu, nie bylo wiec bez-
posrednio zwiazane z konstrukcjg i celem systemu
premiowania, conajwyzej tylko posrednio. System
premiowania eksportu mial na celu podniesienie cen
wewnetrznych, ograniczenie zas liczby eksporteréw
mialo prowadzi¢ do podniesienia i oparcia na zdro-

wych podstawach naszego eksportu, co jednak po-
$rednio musialo mieé¢ swoj rezultat w cenach uzyski-
wanych zagranica, w dalszym ciggu takze w cenach
placonych rolnikowi.

Obwieszczenie, -okreslajace Zwiazek jako instytucje
uprawniong do otrzymywania zaswiadczen wywozo-
wych, przyznawalo to uprawnienie , pod warunkiem
stosowania ogoélnej kontroli nad iloscig i jakoscia
korzystajacych ze zwrotéw cel przy wywozie zbéz,
produktéw przemialu oraz stodu“. Wynikal z tego
obowiazek kontroli obok ilosci réwniez i jakosci eks-
portowanych produktéw. Poza tym ogdlnym sformu-
lowaniem obowigzku kontroli brak bylo przez dluz-
szy czas blizszych instrukcyj co do zasad i formy
tej kontroli. Dlatego tez kontrola ta faktycznie nie
byla przeprowadzana, tym bardziej, ze objecie kon-
trola wszystkich produktéw i wszystkich transakeyj
stanowilo zadanie ogromnie skomplikowane i wow-
czas, gdy duze trudnosci sprawialo samo dzialanie
systemu premiowania, prawie niewykonalne.

Faktyczna kontrole wprowadzono dopiero wtedy,
gdy ograniczono w zakresie poszczegélnych produk-
tow liste eksporterow. Objeto wiec kontrola naj-
wczesniej jeczmien, pdzniej owies i straczkowe, wresz-
cie takze sléd. Kontrole sprawowal Zwiazek za po-
Srednictwem specjalnie do tego powolanej komisii.
Z kazdej wywozonej partii pobieral zaprzysiezony
prébobiorca prébe, ktéra przesylal do Zwiazku. Tutaj
stwierdzano na miejscu wzglednie za posrednictwem
zakladéw naukowych, czy dana préba odpowiada
minimalnym wymogom, stawianym w instrukcjach
Ministerstwa Przemystu i Handlu w odniesieniu do
kazdego z kontrolowanych produktéw. Wynik ba-
dania nie mial wplywu na los partii, z ktérej pocho-
dzila préba, gdyz préby pobierano przy wysylaniu
towaru zagranice czesto juz na samej granicy. Inny
spos6b kontroli byl technicznie nie do przeprowa-
dzenia. Sankcjg za nieprzepisowa jako$é towaru nie
moglo wiec by¢ wstrzymanie jego wysylki, przewi-
dziane byly natomiast sankcje na eksporteréw w po-
staci kar konwencjonalnych az do odebrania prawa
otrzymywania zaswiadczen. Towar kontrolowany
w Zwigzku odpowiadal prawie zawsze przewidzianym
normom, tak ze wypadki nakladania kar byly bardzo
nieliczne. Normy jakosci zawarte w instrukcjach Mi-
nisterstwa Przemyslu i Handlu byly ustalane i nieraz
tez korygowane w porozumieniu z Zwigzkiem, co
gwarantowalo dostosowanie ich do mozliwosci wy-
nikajacych z charakteru zb6z produkowanych w Pol-
sce i1 z mozliwosci technicznych dostosowania ich do
stawianych wymogéw.

imie reprezentowanych w swym lonie interesow
i obcigzony nalozona przez wladze odpowiedzial-
noscia, $ledzil Zwiazek pilnie rozwéj akeji premio-
wania. Byl stalym zrédlem informacyjnym, udzielaja-
cym wladzom i zainteresowanym aktualnych i czesto
juz przeanalizowanych materialéw. Gdy usterki tech-
niczne, np. zbyt pézne drukowanie zaswiadczen przez
Ministerstwo, sprowadzaly zamieszanie i kompliko-
waly sytuacje eksportowa, Zwigzek wystepowal ener-
gicznie i zastrzegal sie przed ponoszeniem odpowie-
dzialnoéci w takich wypadkach. Tego rodzaju trud-
nosci na szczescie nie bylo duzo i zdarzaly sie tylko
w poczatkowym okresie premiowania. Przy wszelkich
zamierzeniach zmian w systemie premiowania wladze
zasiegaly opinii Zwiazku, ktére bardzo czesto wply-
waly decydujaco na faktyczne posuniecia. Duzo mé-
wigcym przykladem jest tutaj sprawa zwrotéw cla
na jeczmien w lipcu 1931 r.: Komitet Ekonomiczny
Rady Ministréw powzial wéwczas uchwale wydawania
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zaswiadczen wywozowych na jgczmien tylko pod tym
warunkiem, ze bedzie stworzone jedno biuro sprze-
dazy, poza tym postanowil ograniczyé role zwrotu
cla przy eksporcie jeczmienia do zadan organizacyj-
nych tego eksportu; wladze Zwiazku, zajmujac sig
ta sprawa, uznaly koncentracje sprzedazy jeczmienia
za niecelowa, wypowiedzialy si¢ za utrzymaniem obo-
wiazujace] wowczas stawki zwrotu cla i zapropono-
waly wprowadzenie wspomnianej juz wyzej selekcji
eksporterow. Rzad przychylil sie do opinii Zwiazku
i mimo swych poprzednich uchwal poszedl po linii
jego postulatéow.

W lipcu 1931 r., gdy tworzono Polskie Biuro
Eksportu Zboza, pojawily si¢ w sferach rzadowych
tendencje do przelania na nie prawa wydawania za-
swiadczen wywozowych, co musialoby woéwczas po-
ciagnac¢ za sobg likwidacje Zwiazku. Tendencje te,
1 poznie] jeszcze sie pojawiajace, nie znalazly jednak
postuchu ze wzgledu na uznanie bezspornej potrzeby
dalszego istnienia Zwiazku. Konferencja w sprawie
zasad polityki rolnej na rok 1931/32 odbyta w Mi-
nisterstwie Rolnictwa wypowiedziala si¢ za utrzyma-
niem Zwiazku ,oddajacego ogromne uslugi w kie-
runku ustalania i ujednolicenia pogladéw zaintereso-
wanych sfer rolniczych i handlowych na zagadnienia
polityki zbozowej“. Dzialalno$é Zwigzku skierowana
przede wszystkim do spraw zwiazanych z akcjg pre-
miowania, dala wiec podstawe do pozytecznej dzia-
lalnosci jego w zakresie znacznie szerszym, niezalez-
nym od  stosowanego aktualnie systemu polityki zbo-
zowej. Swiadomosé szerszych zadan Zwiazku istniala
juz od samego poczatku jego istnienia, jak o tym
swiadczy jeden z wnioskéw, zgloszonych na posie-
dzeniu Rady Zwiazku w grudniu 1929 r., podkresla-
jacy konieczno$é dazenia do utrzymania Zwiazku
w tym charakterze jaki posiadal, niezaleznie od loséw
premii.

2. Clearingi.

W okresie ostatnich kilku lat czesto wystepujaca
forma stosunkéw handlowych miedzy narodami stal
sig¢ clearing. Z clearingiem wiaza sie kontyngenty,
a z nimi konieczno$é ich rozdzialu. Z dniem 1 stycz-
nia 1936 r. wprowadzono clearing w obrotach polsko-
niemieckich. Zwiazkowi powierzono wydawanie swia-
dectw rozrachunkowych na zboza, straczkowe i na-
siona, z tym ze réwnoczesnie w obrotach z Niem-
cami przestaly obowigzywac zwroty cla. Wydawanie
$wiadectw rozrachunkowych stalo sie wiec nowa
dziedzing czynnosci zleconych, spelnianych przez
Zwigzek. Od 18 wrzesnia 1936 r. zaczal obowigzy-
waé clearing réwniez w stosunku z Wlochami, przy-
czym na Zwigzek nalozono obowigzek wydawania
$wiadectw rozrachunkowych na zyto, jeczmien, owies,
straczkowe 1 nasiona nieoleiste.

Instytucja, wystawiajaca $wiadectwa rozrachunkowe
w zakresie clearingu z Niemcami, jest Komisja Rza-
dowa Kontroli Obrotu Towarowego Polsko-Niemiec-
kiego: co miesigc Komisja Rzadowa donosi Zwiaz-
kowi, jakie kwoty kontyngentu na eksport do Nie-
miec zostaly ustalone na miesiac nastepny, Zwiazek
za$ przeprowadza rozdzial kontyngentéw. Zwiazek
stara si¢ przytem ujaé calo$é zagadnienia obrotéw
z Niemcami w zakresie produktéw, na ktére wydaje
$wiadectwa rozrachunkowe. Zabiega wiec w interesie
rolnikéw 1 kupcéw o wielkosé kontyngentéw, odpo-
wiadajagca warunkom istniejacym na rynku poszcze-
g6lnych produktéw w Polsce i uwzgledniajacag mozli-
wosci eksportowe na inne rynki zbytu. Dbajac o uzy-
skanie odpowiedniej ceny dla produktéw polskich,

ustala wytyczne cen, ktore mozna kazdorazowo
uzyskaé¢ na rynku niemieckim; w celu uproszczenia
i ulatwienia transakcyj komunikuje sie ze strona n'e-
miecka, informuje ja stale o dokonanych rozdzialach
kontyngentu, interweniuje w wypadkach trudnosci,
komplikujacych zawieranie transakcyj. Zdarza sie tez,
ze Zwiazek wystepuje przy wiekszych transakcjach
z ofertami w imieniu grupy polskich eksporterow.
Obroty z Niemcami odbywaly sie dotad gladko, bez
zadnych wiekszych przeszkéd.

Wieksze trudnosci sprawia clearing polsko-wloski.
Gléwna z nich stwarza fakt, ze obok obrotéw kom-
pensacyjnych dopuszczone sg réwniez obroty wolno-
dewizowe. Poza tym istnialy do niedawna powazne
bledy w zorganizowaniu rozliczenia miedzy stronami,
co zniechecalo eksporteréw do transakcyj. Obroty
polsko-wloskie w zakresie zb6z i innej produkeii
roslinnej sa zreszta stosunkowo male i nigdy nie beda
mialy tego znaczenia, co te same obroty w stosun-
kach polsko-niemieckich.

Dodaé jeszcze trzeba, Ze Zwiazek ma tez swoja
role w obrotach prowadzonych w ramach specjalnego
rodzaju rozrachunku z Holandia. Zwiazek wycaje
mianowicie Swiadectwa rozrachunkowe w zakresie
nastepujacych produktéw: zyta, jeczmienia, owsa,
maki pszennej i maki zytnie]. Przyznawane w tym
zakresie kontyngenty nie byly w pelni wykorzystane.

3. Zaswiadczenia walutowe.

W polowie roku 1936, gdy wprowadzono ograni-
czenia dewizowe i kontrole obrotu towarowego, wla-
dze obdarzyly Zwiazek dalszym zakresem czynnosci,
t. j. wydawaniem zaswiadczen walutowych na zboza,
przetwory zbozowe, strgczkowe, stéd 1 nasiona.
Z wydawaniem za$wiadczen zwigzana jest przy tem
kontrola cen i warunkéw platnosci, podawanych
przez eksportera, oraz kontrola odprowadzenia walut
przez eksporteréw. Dla wykonywania tych funkeyj
musial zorganizowaé Zwiazek specjalny aparat.

Takze w tej dziedzinie Zwiazek nie zapomina
o swej roli reprezentanta eksportu, to jest wszystkich
grup w nim zainteresowanych. Dazenjem jego w tym
zakresie bylo uproszczenie kontroli walutowej i przy-
stosowanie jej do istniejacych mozliwosci zyciowych.
Bardzo usilnie staral sig¢ Zwiazek o przeniesienie kon-
troli dewizowej z Tczewa do Gdanska, coby ogrom-
nie zmniejszylo ciezar systemu za$wiadczen waluto-
wych, obciazajacy dzisiaj handel zbozowy. Niejedno-
krotnie wystepowal tez Zwiazek jako posrednik po-
szczegdlnych eksporteréw w ich sprawach przed
wladzami dewizowymi. Prace nad uproszczeniem sy-
stemu wydawania zaswiadczen i kontroli walutowej
daly szczegélnie w poczatkowem stadjum dzialania
systemu kontroli dewizowej bardzo dodatnie wyniki.
Do lutego 1937 r. za$wiadczenia na produkty objete
kompetencia Zwiazku wydawalo tez Polskie Towa-
rzystwo Handlu Kompensacyijnego i jego delegatury,
od tego jednak czasu wydawanie zaswiadczen zo-
stalo calkowicie skoncentrowane w Zwigzku. Dzigki
temu précz innych korzysci ma Zwiazek moznosé
sledzi¢ ta droga rozwdj eksportu, co pozyskalo
szczegolne znaczenie z chwila zniesienia zwrotéw cla.

lll. Zagadnienia organizacyjne eksportu.

Jednym z gléwnych zadan, ktére stanelo przed
Zwiazkiem od chwili jego powstania, bylo zagadnie-
nie p\owiqzanig organizacyjnego eksporteréw i réwno-
cze$nie zagadnienie odpowiedniego zorganizowania
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eksportu. Gdy pierwsze zagadnienie mialo wieksze
znaczenie tylko w poczatkowym okresie istnienia
Zwiazku, to drugie stale bylo aktualne i stale roz-
wazane.

Struktura Zwiazku, jak juz o tem byla mowa, jest
tego rodzaju, ze naleza do niego, jako czlonkowie,
organizacje grup zainteresowanych i wicksze insty-
tucie, a nie bezposredni eksporterzy. Eksporterzy
majag moznos$¢ nalezenia do Zwiazku poprzez swoje
organizacie lokalne. Na zebraniu konstytucyjnym
Zwiazku — eksporteréw prywatnych reprezentowaly
Syndykat Eksporteréw Produktéw Rolnych we Lwo-
wie, Stowarzyszenie Kupcéw Polskich w Warszawie,
Zwiazek Kupcow w Warszawie i Zwiagzkowa Spél-
dzielnia Zbozowcéw w Poznaniu. Organizacje war-
szawskie byly to szersze organizacje kupieckie, sku-
piajagce migdzy innymi kupiectwo zbozowe. Pézniej
nieco przystapily do Zwigzku umyslnie powolane do
zycia organizacje: Syndykat Eksporteréw Produktéw
Rolnych w Krakowie, Syndykat Eksporteréw Gdan-
skich (Syndikat Danziger Exporteure fiir polnische Lan-
desprodukte) i Zwiazek Eksporteréw Ziem Pétnocno-
Wschodnich. Zczasem tez, gdy Zwiazkowa spél-
dzielnia Zbozowcéw w Poznaniu, ktéra z poczatku
reprezentowala na terenie Zwigzku kupiectwo pry-
watne ziem zachodnich, stracila na znaczeniu, weszlo
do Zwiazku pozniej powstale Zrzeszenie Kupcéw
Zbozowych Ziem Zachodnich.

Wszystkie wspomniane wyzej zwiazki nalezy trak-
towa¢ jako reprezentacie kupiectwa prywatnego.
Spéldzielnie reprezentowane sa w Zwiazku odrebnie
przez swoje centrale spoldzielcze. Razem z kilku po-
wazniejszymi instytucjami stanowigcymi ekspozytury
handlowe rolnictwa tworza one w Zwiazku grupe
organizacyj rolniczo-handlowych. Stosunki miedzy
dwiema grupami handlowymi, to jest miedzy ku-
piectwem prywatnym i organizacjami rolniczo - han-
dlowymi ukladaly sie, mimo nie zawsze zgodnych in-
teresow, zupelnie dobrze. Sprzyjala temu ta okolicz-
nos¢, ze juz po niecalych dwéch latach istnienia
Zwiazku okazal sie zbyteczny rozdzial zaswiadczen
migdzy dzielnice, a wewnatrz nich miedzy kupiectwo
prywatne i organizacje rolniczo-handlowe, ktéry sta-
nowil w pewnej mierze Zrédlc dysonanséw.

W szczegélowych sprawach organizacyjnych mial
Zwiazek na poczatku swej dzialalnosci do rozstrzy-
gnigcia dwie: tak zwana sprawe wilenska i sprawe
malopolska, ktére jednakze laczyly sie z kwestja or-
ganizacji eksportu na sasiadujace z temi dzielnicami
zagraniczne rynki odbiorcze. W zwiagzku z powaznemi
zakupami zyta polskiego przez Lotwe, eksporterzy
wilenscy porozumieli si¢ w celu uzyskania lepszych
cen na tym rynku. Z przejSciowego porozumienia
wynikla daznosé do utworzenia organizacji koncen-
trujacej podaz zZyta polskiego na rynek lotewski. Or-
ganizacja taka powstala, nazwano jg Zwiagzkiem Eks-
porteréow Zboza Ziem Pélnocno-Wschodnich. Wiadze
Zwiazku Eksporteréw Zboza R. P. zgodzily sie, by
zaswiadczenia na zyto wywozone na Lotwe bylo
udzielane 1ylko na wniosek Zwiazku wilenskiego,
domagaly sie jednak, by Zwiazek wilenski zmienit
swa nazwe na syndykat lub zrzeszenie.

Ze sfer kupieckich Malopolski wyszta w sierpniu
1930 r. inicjatywa stworzenia organizacji sprzedazy,
koncentrujacej podaz zyta na rynek czeski i austrjacki.
Wobec niezgodnosci  stanowiska sfer zainteresowa-
nych, w Malopolsce do stworzenia takiej organizacii
nie doszlo.

Jako zrzeszenie lokalne, powstal tez w 1930 roku
Zwiazek Eksporteréw Zboza w Grodnie, ktéry jednak

nie zostal przyjety do Zwiazku poznanskiego, gdyz
ten byl przeciwny zbytniemu rozdrabnianiu grup eks-
portowych.

Sprawa zorganizowania eksporteréw w lokalnych
zwigzkach nie zaprzatala juz pézniej uwagi Zwiazku,
gdyz sie¢ organizacyjna byla wykonczona, a wytwo-
rzona od poczatku struktura Zwiazku i stosunki jego
z organizacjami lokalnemi nie budzily zastrzezen.

Do prac z zakresu organizaciji eksportu nalezy za-
liczy¢ réwniez wprowadzona z inicjatywy Zwiazku
selekcje eksporteréw niektérych produktéw, ktéra
zwigzano, jak juz o tem byla mowa, z akcjg pre-
miowania eksportu. Selekcje wprowadzono wpierw
w odniesieniu do eksporteréw jeczmienia na podsta-
wie instrukcji Ministerstwa Przemystu i Handlu wy-
danej w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa,
a opracowanej i uzgodnionej ze Zwiazkiem Ekspor-
terow Zboza. Firmy, ktére chcialy byé zaliczone do
rzedu eksporteréw jeczmienia i korzystaé ze zwrotu
cla, musialy odpowiadaé ustalonym ~warunkom, jak
zapisanie w rejestrze handlowym, przynaleznosé do
jednej z gield zbozowo-towarowych, zawarcie trans-
akcji na ilo§¢ nie mniejsza niz 100 ton jeczmienia,
przedstawienie opinji Izby Przemystowo - Handlowe;
co do kwalifikacyj kupieckich. Po przeprowadzeniu
selekcji ilos¢ firm bioracych udzial w eksporcie
jgczmienia spadfa ze 160 na 25. Zczasem jednak
liczba ta wzrosla, gdyz zgéry zostawiono moznosé
wciagnigcia dodatkowo na liste eksporteréw firm
nowo-powstalych wzglednie takich, ktére zdolaly
osiggna¢ potrzebne warunki. Z chwilg ponownego
wprowadzenia zwrotu cla dla owsa z dniem 1-go
stycznia 1933 roku wprowadzono tez ograniczenia
liczby eksporter6w tego produktu z zastosowaniem
warunkéw podobnych jak przy jeczmieniu, z ta tylko
réznica, ze minimalna transakcja musiala opiewaé na
45 ton. Z chwilg zaprowadzenia zwrotéw cla na
straczkowe zastosowano pewne ograniczenia réwniez
do eksporteréw tej grupy produktéw, minimalng przy-
tem transakcje okreslono na 15 ton.

Rozszerzenie mozliwosci eksportowych i danie im
trwalych podstaw mial na celu wspétudzial Zwiazku
w pracach traktatowych. Gdy w zwiazku z wprowa-
dzeniem w r. 1933 nowej taryfy celnej rozpoczal sie
okres rewizji obowiazujacych dotad traktatéw han-
dlowych, Zwiazek opracowal materjaly do pertraktacyj
w dziedzinie zbéz, mak, straczkowych i stodu. Nie-
jednokrotnie tez przedstawiciele Zwiazku byli powo-
tywani jako rzeczoznawcy do toczacych sie rokowan.

Zagadnieniem organizacji samego eksportu zajmo-
wal sie Zwiazek od poczatku swego istnienia. Na
pierwszych zaraz posiedzeniach wladz Zwiazku w roku
1929 byta juz aktualna kwestja porozumienia z Niem-
cami w sprawie wspélnego uregulowania eksportu
zyta. Inicjatywe daly tu Niemcy, ktére w koncen-
tracji podazy Polski i Niemiec, jako dwéch powa-
znych eksporteréw zyta, widzialy srodek podniesienia
cen na rynkach odbiorczych i zapewnienia przez to
wigkszej rentownosci temu eksportowi. Przy udziale
przedstawicieli Zwiazku prowadzono dlugotrwale roz
mowy, ktérych wynikiem byly wpierw uzgodnione
migdzy eksporterami wytyczne porozumienia w spra-
wie eksportu Zyta, a nastepnie zawarta przez rzady
obydwu pafistw umowa zytnia z lutego 1930 roku.
Na podstawie tej umowy powstala w kwietniu 1930
roku Polsko-Niemiecka Komisja Zytnia, ktérej Zwia-
zek byl udzialowcem. W doprowadzeniu do skutku
tej umowy i stworzeniu nastepnie Komisji Polsko-
Niemieckiej Zwiazek bral udzial bardzo czynny,
w czasie prowadzenia pertraktacji $ledzil stale ich
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rozwéj i przedstawial rzadowi swoje opinie. Sfery
rzadowe poczatkowo byly przeciwne wstapieniu
Zwiazku w charakterze udzialowca do Polsko-Nie-
mieckie] Komisji Zytniej, jednakze w rezultacie
uznaly, ze Zwigzek jako reprezentacja eksporteréw
i wszystkich grup zainteresowanych jest bezwzglednie
do tego powolany. Udzial Zwiagzku w kapitale za-
ktadowym Komisji, ktéra przybrala forme prawna
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, wynosit
50%,.

Komisja za gléwne swoje zadanie miala sprzedaz
polskiego zyta na rynkach zagranicznych wzglednie
na wewnetrznym rynku niemieckim. W wykonywaniu
swych funkcyj wspoéldzialata ona $cisle ze Zwiazkiem,
ktory przedstawial oferty polskich eksporteréw i na-
stepnie dzielit miedzy nich sprzedane ilosci. Réwno-
cze$nie wladze Zwiazku zajmowaly si¢ badaniem ce-
lowosci istnienia Komisji i skutecznosci jej pracy.
W tym celu przedstawiciele wladz Zwiazku udawali
si¢ do siedziby Komisji, to jest do Berlina, gdzie
w porozumieniu z czlonkami polskiej delegacji w Ko-
misji formulowali mozliwosci dzialania, jakie ma Ko-
misja. Na odbytych wéwczas posiedzeniach stwier-
dzono, ze dzialalno$§é¢ Komisji nie moze wplywaé na
utrzymanie ceny na rynkach zbytu zyta polskiego
i niemieckiego na pewnym zgéry okreslonym po-
ziomie. Komisja moze jedynie zwalniaé tempo spadku
cen w momentach znizki, przyspieszy¢ poprawe cen
w momentach zwyzki przez regulowanie podazy i wy-
korzystaé¢ poszczegélne momenty konjunkturalne. Juz
wtedy stwierdzono réwniez, ze w razie nieprzedlu-
zenia umowy polsko-niemieckiej nalezaloby powolaé
do zycia polskie biuro sprzedazy celem utrzymania
koncentracji sprzedazy polskiego zyta.

Pierwsza umowa zytnia z Niemcami obowigzywala

do 1-go lipca 1930 r., z dwutygodniowym przedlu-.

zeniem do 16 lipca tego roku. Od tego dnia weszla
w zycie nowa umowa z wazno$cia do 30 czerwca
1931 roku, na podstawie ktérej Polsko-Niemiecka
Komisja Zytnia dzialala przez caly rok 1930/31.
Nowa umowa wprowadzala tylko drobne zmiany
‘w organizacji Komisji, poza tem regulowatla korzystniej
udzial Polski w dokonywanych przez Komisje sprze-
dazach. Zmiany w polityce zbozowej Niemiec, w szcze-
gblnosci dazenia do zuzycia nadwyzek zyta w kraju
w postaci pasz spowodowaly, ze ze strony niemie-
ckiej nie wyrazono checi odnowienia umowy na rok
1931/32, przeto dzialalno$é Komisji i wspélpraca na
tym terenie z Niemcami wygasly z koficem czerwca
1931 r:

Konferencia w sprawie polityki zbozowej na rok
1931/32, odbyta w Ministerstwie Rolnictwa w czerwcu
1931 r., stwierdzila koniecznosé¢ utrzymania koncen-
tracji podazy polskiego Zyta na zagranicg i wypo-
wiedziala si¢ za stworzeniem na wypadek nieodno-
wienia umowy Zytniej z Niemcami osobnej polskiej
organizacji sprzedazy, ktoraby ob]qla koncentracje
podazy zyta jak réwniez pszenicy. Z chw1lq gdy
stalo sie pewne, ze wladze niemieckie nie zamierzaja
odnawia¢ umowy, wladze Zwiazku zajely sig przygo-
towaniami do stworzenia takiej organizacji. Na pod-
stawie ustalonych w Zwiazku zasad, ktére pomimo
pewnych trudnosci zostaly wkofcu zaaprobowane
przez wladze pafistwowe, zostalo zwolane dnia 13-go
lipca 1931 roku Walne Zgromadzenie udzialowcéw
nowej instytucji, ktérej nadano nazwe Polskiego
Biura Eksportu Zboza. Udzialowcami Polskiego Biura
zostali w 2/3 Zw1qzek Eksporteréw Zboza, jako re-
prezentacja zorganizowanego rolnictwa i handlu, oraz
w 1/3 Panstwowe Zaklady Przemyslowo-Zboiowe,

jako reprezentacja kapitalu panstwowego. Taki sto-
sunek udzialowcéw instytucji prywatnych do pan-
stwowych mial podkreslié tendencje antyetatystyczne
przy tworzeniu tej nowej instytucji. Polskie Biuro
Eksportu Zboza zostalo wpisane do rejestru sado-
wego w Poznaniu jako spétka z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia, gdy faktyczng siedziba Biura stal sig
Gdansk. Zwiazek jako gléwny udzialowiec Polskiego
Biura uzyskal odpowiednig reprezentacie w stojacej
na jego czele Radzie. W ten sposéb Polskie Biuro
Eksportu Zboza stalo sig instytucja zwiazana jak naj-
Scislej ze ZWquklem i swego rodzaju narzedziem
dzialania Zwiazku, jego organem handlowym.

Juz w samym poczatku swego istnienia Polskie
Biuro przechodzilo powainy kryzys finansowy, wy-
wolany nikla iloscig eksportu zyta i pszenicy w po-
czatku roku gospodarczego 1931/32. Faktyczng dzia-
lalno$¢ moglo ono rozwinaé dopiero w koncu stycz-
nia 1932 r., gdy zmniejszyla sig¢ rozpieto$é miedzy
cenanli krajowemi i eksportowemi i rozpoczely sig
sprzedaze eksportowe na rynku pélnocnym. Od tego
czasu dzialalno§é¢ Biura nie natrafiala na wieksze
trudnosci. Dzialalnosé jego okazala sie bardzo pozy-
teczna, dajac mozno$¢ uzyskania lepszych cen, niz
gdyby podaz byla zindywidualizowana, i pozwalajac
przez odpowiednig polityke sprzedazy wplywac na
zlagodzenie wahan. Z drugiej strony dzialalnosé
Biura byla na tyle elastyczna i zharmonizowana
z instytucjami handlowymi w kraju, zZe istnienie jego
nie stanowilo obciazenia i nie budzilo zasadniczych
zastrzezen. Mozna nawet powiedzieé, ze skoncentro-
wanie handlowej strony transakcyj ulatwilo wielu
przedsiebiorstwom i instytucjom dzialalnosé ekspor-
towq

Catkowita koncentracja podazy zyta i pszenicy
w Polskim Biurze byla mozliwa przy istnieniu sy-
stemu zwrotu cla. W odniesieniu do tych produktéw
za$wiadczenia wywozowe byly wydawane tylko na
podstawie kontraktéw Polskiego Biura. Gdy z dniem
15 marca 1937 r. przestaly dzialaé zwroty cla, za-
braklo tez podstawy do koncentracji eksportu. Nie
przesadza to jednak zastosowanie w razie potrzeby
innych podstaw koncentracji.

W zagadnieniu organizacji eksportu powazng role
graly zawsze Panstwowe Zaklady Przemyslowo-Zbo-
zowe. Te sprawe jednak, jako nie zwiazana z bez-
posrednia dzialalnosciag Zwiazku w zakresie organi-
zacji eksportu, nalezy oméwié przy rozpatrywaniu
dzialalnosci Zwigzku w zakresie prac zwiagzanych
z polityka zbozowa.

IV. Polityka zbozowa.

Racjonalne przeprowadzenie polityki zbozowej jest
tylko wtedy mozllwe, gdy w akcji tej wspolpraculq
z rzadem organizacje rolnicze w uzgodnieniu z pan-
stwowg akcja interwencyjng, kupiectwem zbozowym
i mlynarstwem. Zwiazek, jako instytucja skupiajaca
przedstawicieli tych wszystkich grup, byl niewatpli-
wie powolany do tego, aby w ich imieniu i w ich
interesie wspoéldziala¢ z rzadem w przeprowadzeniu
polityki zbozowej. Moznos¢ uzyskania uzgodnionej
opinii wszystkich grup stanowi dla rzadu ogromne
ulatwienie, zwalniajac od koniecznosci zasiggania
opinii u kazdej z nich z osobna i, co najwazniejsze,
od godzenia sprzecznych nieraz intereséw. Dla Zwiazku
ujmowanie i koordynowanie zapatrywan zaintereso-
wanych grup na zagadnienia polityki zbozowej oraz
reprezentowanie osiagnietego wspoélnie stanowiska
wobec wladz decydujacych o srodkach polityki zbo-
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zowej, stanowi zadanie powazne i trudne zarazem.
Podnosi ono jednak ogromnie rolg Zwiazku, ktora
w ten sposéb wykracza znacznie poza teren zagad-
nien eksportowych.

Po raz pierwszy wystapil Zwiazek ze swoja opinia,
gdy ustalano zasady polityki zbozowej na rok go-
spodarczy 1931/32 i od tego czasu corocznie przed
kazdym rozpoczynajacym si¢ okresem gospodarczym
formulowal swoje stanowisko. Niezaleznie poza tym
od stalych od tego czasu corocznych opinii w od-
niesieniu do calodci zasad polityki zbozowej, nie-
jednokrotnie zajmowal Zwiazek stanowisko wobec
ujawniajacych si¢ sporadycznie zagadnien, podobnie
jak to czynil od chwili swego powstania.

Bedac powolany do zajmowania stanowiska w od-
niesieniu do caloksztaltu zagadnien polskiej polityki
zbozowej i widzac w tym jedno ze swoich gléwnych
zadan, staral sie Zwiazek przede wszystkim o jak naj-
lepszy material faktyczny dla swoich sadéw i opinii.
Stad~ duzy wysilek wkladany stale w kierunku uzy-
skania dobrej znajomosci rozwoju sytuacji zbozowej
tak na rynku krajowym, jak i na rynkach zagranicz-
nych. (Materjaly zebrane w tym kierunku rozsyla
Zwiazek co miesigc zainteresowanym — dawniej pod
nazwa sprawozdan, ostatnio w formie biuletynu). Tu
ma tez swoje zrédlo inicjatywa Zwiazku w kierunku
badania zasad polityki zbozowej innych panstw
i osiagnietych przez nie rezultatéw. Wynikiem tej
akcji sa obszerne prace o polityce zbozowej Francji
i Niemiec. Trzeba tez tutaj wspomnieé, ze Zwigzek
nietylko staral si¢ o zuzytkowanie doswiadczen za-
granicznych, lecz réwnoczesnie dazy! do oparcia sig
w zakresie poszczegélnych kwestii na badaniach na-
ukowych i opiniach znawcéw. W tym celu zapraszal
specjalistébw do opracowania poszczegdlnych zagad-
nien, bardziej skomplikowanych lub wymagajacych
specjalnych badan.

W opiniach Zwiazku, ustalanych na posiedzeniach
jego wladz i przedstawianych nastepnie rzadowi,
mozna zawsze rozrézni¢ dwie czesci; jedna stanowi
ocene i analize dzialania polityki zbozowej w okre-
sie ubiegajacym, druga przedstawia postulaty w od-
niesieniu do przysztej kampanji. Srodki naszej poli-
tyki zbozowej w okresie istnienia Zwiazku nie ule-
galy zasadniczo zmianie. Skladaly si¢ na nie cla
przywozowe, premiowanie eksportu, zakupy interwen-
cyine, kredyt zastawowy i koncentracja sprzedazy.

Ochrona celna, zapomoca cel przywozowych, byla
zawsze érodkiem, nad ktérym sie¢ najmniej zastana-
wiano: rola jego byla jasna, wysokosé stawek cel-
nych wystarczajaca do spelnienia jego zadan, tak ze
nie moglo byé¢ zadnego skomplikowania.

Akcja premiowania eksportu stanowifa za to staly
przedmiot zainteresowan. Nie ulegala nigdy watpli-
wosci kwestia samej zasady premiowania eksportu,
co do uzytecznosci bowiem tego srodka polityki
zbozowej w naszych warunkach, istniala zawsze zgoda
wszystkich; jedynie premiowanie niektérych produk-
tow (owies, jeczmien) budzilo czasem zastrzezenia
i wtedy Zwiazek wystepowal w obronie. Z tego za-
kresu interesowaly Zwiazek gléwnie dwa problemy,
to jest kwestia oddzialywania zwrotow cla na ceny
i kwestia wysokosci zwrotéw cla. W pierwszej kwestii
zagadnienie polegalo na tym, czy dzialanie premii
jest catkowite, to znaczy czy ceny krajowe na skutek
dzialania premii sa wyzsze o cala stawke premii od
cen, ktére by byly, gdyby nie stosowano premii.
Opinia Zwiazku w tej sprawie szla stale wtym kie-
runku, ze dzialanie premii jest catkowite. Jedynie
w okresie poczatkowym stosowania zwrotow cla nie

wplywaly one na ceny ze wzgledu na wadliwy sy-
stem kontyngentowania zaswiadczen. Gdy rzad usi-
towal zniesé wzgl. ograniczy¢ zwroty cla na jeczmien,
motywujac_to slabym oddzialywaniem zwrotéw cla
na ceny, Zwiazek silnie bronit swego stanowiska
i wykazawszy slusznos¢ jego, uzyskal zaniechanie
zamierzen rzadowych.

Sprawa wysokosci zwrotow cta wystepowala za-
leznie od poziomu cen na rynkach Swiatowych. Je-
seli celem akcji premiowania bylo utrzymanie cen
na poziomie oplacalnosci, to stawki musialy by¢ tak
wysokie, by mogly spowodowaé wypelnienie istnie-
jacej roznicy miedzy cena Swiatowa, a postulowang
cena oplacalna. Zwigzek tez niejednokrotnie, szcze-
golnie gdy ceny na rynkach $wiatowych byly kata-
strofalnie niskie, wystepowal o podwyzke premii,
jednakze na ogét bez skutku — ze wzgledu na ograni-
czone mozliwosci finansowe rzadu. Obok sprawy
absolutnej wysokosci premii, wystepowala sprawa
wzajemnego stosunku stawek dla poszczegélnych
zbéz. Juz w roku 1931 wypowiadal si¢ Zwiazek za
réwna wysokoscig premii dla wszystkich czterech
zb6z, uwazajac, ze zrézniczkowanie wysokosci premii
na poszczegolne zboza moze by¢ przyczyna nieracjo-
nalnego uksztaltowania si¢ producji rolnej. Opinia
ta byla stale podnoszona, ale uwzglednienia docze-
kata sie dopiero od sierpnia 1934 roku.

Naisilniej niewatpliwie absorbowala Zwiazek sprawa
akcji interwencyjnej i jej organu, Panstwowych Za-
kladéw Przemystowo-Zbozowych, przy czym trzeba
z gbry zaznaczyé, ze istnienie P. Z. P. Z. nie bylo
juz od r.1936 zwiazane z akcja interwencyjng. Pan-
stwowa akcja interwencyjna, prowadzona w roku
1928 i 1929 przez Panstwowy Bank Rolny, miala na
celu usuniecie wahan podazy przez zakupy jesienig
i sprzedaze na przednéwku. Z dniem 1 sierpnia
1930 r., jako panstwowa instytucja interwencyjna
wystapity P. Z. P. Z, ktére rozpoczely odrazu silna
dzialalnogé eksportowa. Jako jedno z najwazniejszych
zadan P. Z. P. Z. okre§lono zapewnienie pelnego
dzialania premii przez zdejmowanie z rynku wyste-
pujacych nadwyzek. Zadania, ktére P.Z. P. Z. mialy
do spelnienia w okresie swej dzialalnosci, zmienialy
sie zaleznie od sytuacji i na og6l nie byly scisle
precyzowane, poza tym rozmiary i trwalos¢ akeji za-
lezaly zawsze od motzliwosci finansowych.

Gdy tylko rozpoczely swoja dziatalno$¢ na tym
odcinku, P.Z.P.Z. zostaly czlonkiem Zwiazku, w tym
celu zmieniono nawet statut. Zwiazek nie negowal
nigdy pozytecznej roli P.Z. P.Z.na rynku wewnetrz-
nym, ulatwiajgcej dzialanie premii, pod wielu jednak
wzgledami musial charakteryzowac role. P Z. P, L.
w polskiej polityce zbozowej jako ujemna. Przede-
wszystkim sposob przeprowadzania akcji interwen-
cyjnej P. Z. P. Z. i monopolizacja w pewnym okre-
sie eksportu powodowaly dezorganizacje i ogromne
oslabienie naszego handlu zbozowego. Wkraczanie
P. Z. P. Z. na tereny, gdzie istnial dobrze zorgani-
zowany handel wewnegtrzny, podcinalo egzystencig
tegoz i pozbawialo go kapitaléw obrotowych. Wy-
lacznosé korzystania z superpremii i uprzywilejowa-
nie w eksporcie odsuwalo prywatny handel ekspor-
towy, narzucajac mu tylko role komisjonera P.Z.P.Z.
Szkodliwg tez okazala sig polityka odrywania cen
wewnetrznych od cen $wiatowych, wprowadzajac de-
zorganizacje na rynku wewngtrznym i powiekszajgc
wahania cen. Gdy P.Z.P.Z. przestaly zajmowac sig
akcja interwencyjna, a staly sig tylko po kupiecku
prowadzong instytucja handlowa o kapitale panstwo-
wym, Zwiazek uznal istnienie ich za niepotrzebne.
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Zwiazek nie ograniczal sie oczywidcie tylko do
krytyki dzialalnosci P. Z. P. Z., krytyka ta bowiem
byla zawsze podstawa do pozytywnych wnioskéw
o roli i sposobach dzialania w zaleznosci od warun-
kow ksztaltujacych sytuacije w poszczegélnych latach
gospodarczych. Stalg prawie wytyczna, wysuwana
przez Zwigzek, bylo scisle okreslenie zadan P.Z.P.Z.
i korzystanie tylko z takich metod dzialania, ktéreby
nie naruszaly struktury handlu prywatnego i spél-
dzielczego.

Kredyt zastawowy uwazal Zwigzek zawsze za $ro-
dek, mogacy oddac powazne ustugi przy regulowa-
niu podazy wewnetrznej. Niejednokrotnie jednak mu-
sial stwierdza¢ niedostatecznos¢ jego dzialania ze
wzgledu na bledy czynione przy jego rozprowadze-
niu. To tez postulaty Zwiazku w tym zakresie do-
tyczyly glownie usprawnienia jego strony technicznej
oraz zwigkszenia sum, przeznaczonych na ten kredyt.

Zagadnienie koncentracji eksportu mialo stale
swoje miejsce w ramach caloksztaltu polityki zbo-
zowej. Prace Zwiazku w tym zakresie oméwilismy
juz szczegélowo poprzednio, tutaj nalezy tylko jeszcze
wspomnie¢ o dyskutowanej w Zwigzku sprawie kon-
centracji eksportu maki, za ktéra Zwiazek w ostatnich
latach si¢ mocno opowiadal. Nie doznala ona jednak
realizacji. Z innych spraw, co do ktérych Zwiazek
zajmowal stanowisko, nalezy jeszcze wymienié stynny
swego czasu projekt monopolu zbozowego, do kto-
rego ustosunkowal sie negatywnie.

Spetaiajac role gléwnego reprezentanta opinii sfer
zainteresowanych w zagadnieniach polityki zbozowej,
Zwiazek wspolpracowal w tym zakresie ze Zwiazkiem
Izb 1 Organizacyj Rolniczych. W roku 1934 obie te
instytucje powolaly specjalng komisje zlozona ze
znawcow, ktora rozpatrywala, w oparciu o glebsze
nawet niz zwykle badania, gléwn= zagadnienia poli-
tyki zbozowej. Zewnetrzny rezultat prac tej komisji
ukazal si¢ we formie powaznego wydawnictwa pod
nazwa: ,Prace z zakresu polityki zbozowej w Polsce®,
wydanego nakladem Zwiazku. Rezultat o charakterze
raczej wewnetrznym stanowilo tutaj skrystalizowanie
calego szeregu zagadnien i wytkniecie linii wytycz-
nych w zakresie polityki zbozowej na wiele lat na-
przéd. :

Pozostaje jeszcze zapytaé, jaki odglos znajdowalo
stanowisko Zwiazku w zagadnieniach polityki zbozo-
wej i czy sfery decydujace szly za jego opinia. Trudno
byloby oczekiwaé, aby rzad zawsze i we wszystkich
szczegolach realizowal postulaty Zwiazku, gdyz jego
zadaniem bylo uzgadnianie tej dziedziny z potrzebami
innych dziedzin i z mozliwosciami ogélnej natury.
Mozna jednak stwierdzié, ze opinia Zwiazku byla
zawsze nalezycie doceniana i w przewazajacej mierze
faktyczne pociagniecia na niej sie opieraly. Zreszta
trzeba dodaé¢, ze Zwiazek raz powzigwszy jakas opi-
ni¢ w sprawach istotnych, usilnie zawsze zabiegat o to,
by opinia ta byla uznana. Dazenia Zwiazku przy-
nosily efekty nieraz dopiero po dluzszym okresie
czasu.

V. Wspétpraca miedzynarodowa.

W poczatkowych latach kryzysu rolniczego po-
wszechng byla daznosé do uzdrowienia sytuacji zbo-
zowej na drodze porozumien migdzynarodowych. Do
préb z tego zakresu nalezalo niewatpliwie powstale
juz w roku 1930 polsko- niemieckie porozumienie
zytnie, ktérego zasieg miedzynarodowy, tak jezeli
chodzi o liczbe partneréw, jak i o mozno$é dziala-
nia, byl jednak bardzo waski. Porozumienie to po-

wazniejsze znaczen'e mialo raczej jako czynnik orga-
nizujacy nasz eksport, dlatego tez sprawe te omowi-
lismy juz na innym miejscu. Tutaj mozna tylko dodaé,
ze w listopadzie 1933 r. porozumienie z Niemcami
w zakresie eksportu zyta odzylo znowu w zawartej
wowczas umowie. Umowa ta odnosila si¢ poczatkowo
do zyta i maki zytniej, p6zniej tez do pszenicy i maki
pszennej. Charakter jej byl juz jednak zupelnie inny
od uméw z roku 1930 i 1931. Postanowienia jej byly
w przeciwstawieniu do pierwszych uméw bardzo
ogolne. Przyjmujac zasade koncentracji eksportu
w kazdym z krajow, ustalata ona ciaglo$é wspélpracy
przez stale porozumienie kierownikéw instytucyj, kon-
centrujacych podaz. Umowa nie przewidywala zadnych
wspolnych organéw, ani bardziej skonkretyzowanych
metod dzialania. We wrzesniu 1934 r. do umowy tej
dolaczyl sie takze Z. S. R. R., jednakze tylko w za-
kresie zyta i maki Zytniej. Porozumienie to zawarte
przy Scistym wspéldzialaniu Zwiagzku nie dalo wi-
docznych rezultatéw zapewne ze wzgledu na to, ze
ogélne jego sformulowanie nie dawalo podstaw do
wydatniejszej wspélpracy i ze brak bylo ze strony
zainteresowanych wigkszych w tym kierunku wy-
sitkéw. o

Bardzo powazny byl udzial Zwiazku w pracach
migdzynarodowych, ktérych wlasciwym poczatkiem
byta migdzynarodowa konferencja rolnicza, zwolana
do Warszawy w roku 1930 z inicjatywy 6wczesnego
ministra rolnictwa L. Janta-Polczynskiego. Konfe-
rencia ekspertéw rolniczych odbyta w nasteostwie
tej konferencji w Bukareszcie w pazdzierniku 1930 r.,
podkreslifa potrzebe koordynacji, koncentracji i kon-
troli eksportu i wezwala do porozumienia w tym
zakresie panstwa biorgce udzial w konferencji war-
szawskie]. Na skutek tego wezwania odbyfa sig
w listopadzie 1930 r. w Belgradzie konferencja insty-
tutéw eksportowych i organizacyj zajmujacych sie
wywozem zbéz. W konferencji tej wziela udzial re-
prezentacja Zwiazku, z innych krajéw reprezentowane
byly Bulgaria, Jugostawia, Rumunia i Wegry. Rezul-
tatem jej prac byl projekt racjonalizacji eksportu,
opierajacy sie na zasadzie zorganizowania eksportu
w kazdym kraju, uczestniczacym w porozumieniu,
i stworzenia nadbudowy w postaci migedzynarodo-
wego organu regulujacego eksport. Przy rozpatry-
waniu wprowadzenia w zycie tego projektu, Zwiazek
dazyl w kierunku mozliwie najbardziej luznego zwia-
zania Polski ze wzgledu na jej porozumienie z Niem-
cami.

Dyskusja nad zaleceniami konferencji belgradzkiej
nie byla jeszcze zakoniczona, gdy zwolane zostaly
dalsze konferencje. Mianowicie Migdzynarodowy
Instytut Rolniczy w Rzymie zwolal w marcu 1931 r.
konferencje przygotowawcza do wielkiej $Swiatowej
konferencji zbozowej, ktérej najrealniejszym wynikiem
bylo zwolanie w maju 1931 r. konferencji eksporte-
réw pszenicy do Londynu. Dla uzgodnienia opinii
panstw Bloku Warszawskiego zwolano jeszcze przed-
tem osobna konferencje w Belgradzie. Z okazji tej
konferencji Zwiazek zajmowal si¢ kwestiag zasad po-
rozumienia miedzynarodowego. Za nieaktualna i prak-
tycznie nie do przeprowadzenia uznal Zwiazek forme
porozumienia co do cen; za mozliwg natomiast
form¢ — porozumienie na podstawie podziatu kon-
tyngentéw i na podstawie magazynowania i likwido-
wania zapasow. W zakresie tych dwéch form przy-
gotowal Zwiazek dwa wlasne projekty, ktére nastep-
nie zostaly przyjete na konferencji belgradzkiej. Na
konferencji londynskiej, na ktérej Zwiazek rowniez
byl reprezentowany, zasada kontyngentowania zna-
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lazta zrozumienie; jednakze nie moglo doj$é do po-
rozumienia ze wzgledu na opér Stanéw Zjednoczonych.
Jedynym wynikiem konferencji londynskiej byto utwo-
rzenie stalego komitetu pszenicznego, o charakterze
jednak tylko informacyjno-badawczym. W obradach
tego komitetu bierze stale udzial delegacja polska,
w ktérej Zwiazek jest zawsze reprezentowany.
Nowa préba w kierunku miedzynarodowego ure-
gulowania sytuacji zbozowej byla jeszcze konferen-
cja zbozowa w czasie wielkiej $wiatowej konferencji
gospodarczej w Londynie w roku 1933, gdzie sta-
rano si¢ przeprowadzi¢ ograniczenie eksportu. Jednak
i ta proba, tak samo jak poprzednie, nie doprowadzila
do wyniku. Od tego czasu zainteresowanie formami
wspélpracy miedzynarodowej w zakresie eksportu
zb6z znacznie oslablo, jasnym si¢ bowiem stalo, ze
rozbiezno$¢ intereséw i trudnosci technicznego prze-
prowadzenia stanowia przeszkode zbyt wielka, by
mozna na tej drodze oczekiwaé realnych wynikéw.

VI. Wnioski.

Data 15-go marca 1937 r. niewatpliwie zamyka
jeden okres dzialalnosci Zwiazku Eksporteréw Zboza.
Jest to data zawieszenia premii eksportowych, z kté-
rych dzialaniem istnienie Zwiazku bylo w duzej mie-
rze zwigzane. Jest mozliwe i zupelnie prawdopo-
dobne, ze w przyszlosci bedziemy jeszcze mieli pre-
mie wywozowe, niemniej dzisiaj sprawa jest w za-
wieszeniu i dotychczasowy okres akcji premiowania
mozna uznaé za zamknigty.

Stojac u kofica zamknietego etapu, mozna juz oce-
ni¢ retrospektywnie role Zwiazku i osiggnigte prze-
zen rezultaty. Rezultaty polskiej polityki zbozowej
nie zawsze moze byly takie, jakich wielu oczekiwalo.
Pozytywne wyniki byly jednak niewatpliwie. Duzg
role w ich uzyskaniu trzeba przyznaé Zwiazkowi,
ktérego wspéludzial w akcji premiowania i role
w ksztaltowaniu zasad polityki zbozowej juz poprzed-
nio oméwiliSmy. Dlatego lata wspélpracy Zwiazku
z wladzami, odpowiedzialnymi za polityke gospodar-
czg kraju, umocnily ogromnie pozycje Zwiazku u tych
wladz, dajac mu wieksze moznoéci oddzialy-
wania na prowadzong polityke. Stosunki te ulozyly
si¢ przede wszystkim na podstawie wzajemnego za-
ufania, wynikajacego ze zrozumienia wspélnego wszyst-
kim celu, to jest interesu calosci panstwa. Zwiazek
staral si¢ wypelni¢ swoje zadanie jak najlepiej i zaj-
mowaé stanowisko jak najobjektywniej, za co spotkal
si¢ u rzadu z zaufaniem i zrozumieniem. Wydaje sie,
ze tylko na takiej plaszczyznie mozna wogéle méwic
o wspolpracy.

Rezultaty zewnetrzne, to tylko jedna strona dzia-
talnosci Zwiazku; rezultat, ktéry by mozna nazwaé

wewnetrznym, jest kto wie czy nie wartoSciowszy.
Mamy tu na mysli oparcie dzialalnosci Zwiazku na
wszystkich zainteresowanych grupach, o sprzecznych
zdawalo si¢ przedtem interesach, i doswiadczenia
z tego rodzaju pracy. Nie bylo to moze latwe do
osiagnigcia, ale mozna stwierdzié, ze oparcie Zwiazku
na wspolpracy udalo si¢ catkowicie i przyniosto naj-
lepsze owoce. Stala wspélpraca rolnictwa, organiza-
cyj rolniczo-handlowych, kupiectwa i przemystu prze-
twoérczego wyjasnila szereg sprzeczno$ci, majacych
swe zréodlo w bledach rozumowania, w wielu spra-
wach pozwolila odnalezé wspélny interes, a we wszyst-
kich sprawach i u wszystkich grup wyrobila poczu-
cie istnienia zawsze jednego wspélnego, nadrzednego
interesu. Temu zawdzigczaé mozna znaczna spoistosé
Zwigzku; tutaj tez trzeba szukaé zrédla osiagnietych
na zewnatrz rezultatéw.

Zwiazek jest przykladem skutecznej wspélpracy
na powaznym i wcale nie malym odcinku naszego
zycia gospodarczego. Okres lat oémiu byl dosé
dlugi, by sprawdzi¢ slusznosé zasad, na ktérych sie

wigzek opieral. Przypuszczaé mozna, ze w okresie
poszukiwania form wspélpracy do$wiadczenia Zwiazku
moga byé bardzo cenne takze dla innych odcinkéw
polskiego zycia gospodarczego.
Poznan.

L. Domanski.
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24. HANDEL | PRZEMYSL ROLNICZY | ICH FORMA SPOLDZIELCZA

Zagadnienie handlu rolniczego stanowi przedmiot
sporu: czy handel ten ma by¢ terenem decydujacych
wplywéw rolnika, czy tez zadaniem osobnego, z pro-
ducentem tylko posrednio zwigzanego, aparatu wy-
miany ?

W przekonaniu kupca rolnik, to tylko producent
artykuléw wiejskich, ale trzeba postawi¢ pytanie,
jak daleko ma is¢ produkcja: czy rolnik moze sprze-
dawac tylko ,surowce“ w bardzo waskiem znaczeniu
tego stowa, np. mleko surowe, czy tez réwniez prze-
rabia¢ je, poddawaé procesowi ,uszlachetnienia®
i sprzedawac dalej juz w postaci przetworéw, w cy-

towanym przykladzie — artykuléw mlecznych. Ale na-
wet w tej bardzo waskiej dziedzinie handlu mlekiem
$wiezem, moga by¢ dwojakie poglady: kupcy na-
bialowi sa przekonania, iz rolnik moze sprzedawaé
mleko tylko wprost z obory, a poczynajac od miej-
skiej rogatki przechodzi ono juz pod opieke kupca
i rolnik niema tutaj nic do powiedzenia. Przeciez
faktem jest, Ze w zadnem miescie polskiem, z wy-
jatkiem Sosnowca, niema przedsigbiorstwa handlu
mlekiem - §wiezem, ktéreby bylo wlasnoscig rolni-
kow; a wiec zycie, zdawalo by sie, potwierdza sta-
nowisko $wiata kupieckiego.
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