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W ostatnim czasie stworzono takze ,,Kas¢ Posmiertna®,
ktorej do tego czasu Cech nie posiadal. Czlonkow liczy
Cech obecnie 61.

Od czasu istnienia Cechu wyszlo z niego wyzwolonyceh
na czeladnikow 231 uczni. Egzaminy mustrzowskie zlozyli
przed Komisja cechowa 76 pomocnikéw wzglednie juz sa-
modzielnych malarzy.

Obecny skiad zarzgdu Cechu jest nastepujacy:

1. Starszy Cechu kol. Ien. Wrembel

2. Podsrtars: s 2. Ulatowski, zast. starszego
3 ,» ot. Hartman
4. L. Jamiszewsk

Zygmunt Ulatowski

5 » 9t Janiszewski
6. Skarbmik w A, Kazmierczyk
7. Sekretarz w  St. Szyczewsk:
8. Zastepcy . FPr. Grien,

9. ! w» Jul. Mikolajska.

Najdtuze), bo przez przeciag calych dziesicciu lat pia-
stujg urzedy swe w zarzadzie kol. Wrembel 1 Kazmierczyk.

Jak dotychezas, tak 1 nadal troska kierownictwa nawy
cechowe] bedzie kontynuowanie prac, nad tachowym i mo-
ralnym rozwojem naszego zawodu.

P

OZnan, w kwietniu 1910 r.

F

St. Szyczewski, sekr. Cechu.

L dziejow Cechu Malarskiego w Poznaniu

Malarstwo moze si¢ swobodnie rozwijaé wtenczas jedy-
nie, kiedy w kraju panuje pokdj 1 dobrobyt. Polska zas.
w pierwszych wiekach swego istnienia, przechodzila tyle
wojennych zawieruch, 7e o powstaniu potrzebnych malar-

Dla-

tego tez glucho jest o malarzach polskich az po wiek XV,

stwu warunkow rozwoju, nie mozna bylo pomyslel.

Nie mozna atohi przypuszczal, ze nie istnieli oni u nis zu-
peinie, przeciwnie sadzac wedlug zapotrzebowania obrazow
religijnych, jakie bezwatpienia z przyjeciem chrzescijanstwa
zaistnialo, musieh by¢ ludzie, ktorzy malowaniem obrazéw

si¢ zaymowali. Tylko ze brak zrodel, ktéreby ich wymie-
nialy 1 brak dziel, ktére o ich istnieniu by swiadczyly, po-
krywa pod tym wzgledem cale sredniowiecze u nas milcze-

niem.

W Poznaniu korzystne warunki rozwoju nastaly za pa-
nowania Whadyslawa Jagielly, ktory sic miastem troskliwie
opiekowal 1 waznemi przywilejami obdarzal. Czasy jagiel-
lonskie stanownly wick zloty rzemiosla poznanskiego, ktdre
w licznych <cechach sie organizowalo. Malarzy licza na
przestrzent ostatnich osmdz esigciu lat XV. wieku w Pozna-
niu 31, oprocz uczni 1 towarzyszow, ktorych napewno zna-
cznie wi¢ce] bylo. Pomimo tak pokaznej liczby, osobnego
cechu malarskiego w Poznaniu nie utworzono. Moze by,
ze nalezeli, co zdaje sie by¢ niewatpliwem; wobec panujacego
zwyczaju, do innego pokrewnego cechu, gdzie ich starszemi
nie wybierano. Ze zas starsi cechowi tworzyli pewna rade

micjska, wspoldzialajaca przy tworzeniu ustawodawstwa
miejskiego, oraz wykonywaniu wiladzy nad cechami, miasto
samo wymagafo aby rzemiosla byly organizowane w cechach,
temwiece], ze cechy stanow'ly w razie napadow nieprzyja-
cielskich sit¢ obronna miasta.

Do zorganizowanma malarzy przyczynia sie rada miejska,
uchwalajac dnia 9 grudnia 1489 r., ze zlotnicy, malarze, haf-
ciarze 1 aptekarze ,,majg miec wspolny cech, a ktoby si¢c te-
mu sprzeciwil ma zaplacic 1o grzywien na cele odbudowy
miasta’’. Kazde z wymienionych rzemiost ma si¢ scisle stoso-
wac do swych przepisow co do kar 1 mnych spraw, o ile
posiadajg juz gotowe tego rodzaju przywileje. Rada miejska

be¢dzie wyblerala naprzemuan z jednych rzemiost starszych

cechu, podczas gdy z drugich wybierze réwfloczesnie ludzi do
rozstrzygania sporow wzajemnych.

Z wymienionych w uchwale rzemiosl, jedynie cech zlot-
niczy byl juz poprzednio zorgenizowany, wszystkie inne
zostaly zatem moca tej uchwaly z mim polaczone. Pozatem
naleza do tego cechu jeszcze snycerze, chociaz uchwala ich
nie wymienia. W pierwszych latach po pofaczeniu starszymi

sa wylacznie zlotnicy, dopiero w r. 1492 zostaja starszymi
hafciarz Kuncza i malarz Schilling; w nastepnych zas larach
starszymi sa przewaznie zlotnicy 1 malarze, ktorych przez
kilka lat reprezentuje wspomniany Schilling. W tem po’a-
czeniu istnieje cech do czasu, gdy poszczegdlne rzeniiosla
wzroslszy w sile, wyodrebniaja sie, tworzac wlasne cechy,
malarze czynia to w roku 1§74.

Na czas przynalezenia malarzy do wspolnego cechu
przypada wilasnie epoka najwyzszego rozwoju malarstwa ce-
taksamo jak w Krakowie

chowego w Poznanmu,

L

Zreszia
1 Wroclawiu, ktore to miasta stoja wowczas kulturainie bar-
Nie-

stety nie mozemy wskazac na zadne wybitne dzielo malar-

dzo wysoko 1 sa ogniskami polskie; sztuk: malarskie;.

skie, ktoreby swiadczylo, ze wykonat je malarz poznanski, bo
albo si¢ nie dochowalo, albo wykonane bez wyjasniajacezo
podpisu, nie dowodzi kto takowe splodzil. Jedynie w rg¢ko-
pisie pergamniowym, znajdujacym si¢ obecnie w Bibljotece
miejskie; we Wroclawiu p. n. ,,Viaucus™ s3 dwie minmatury
krélow Dawida 1 Salomona, nie odznaczajace si¢ zreszta nad-
zwyczajnym artyzmem, lecz posiadaja duze znaczenie ze
wzeledu, ze wykonal je najstarszy z znanych poznanskich
malarzy miniatur, ktory dziclo to podpisal w ten sposob:
Finitus est liber iste in vigilia s, Bartholomei apostoli per

manus Petri Knowff, moller de Poznania a. d. 1422".

Pozatem jednak mamy dowody, ze wsrod malarzy po-
znanskich znajduja sie wybitni artysc:. W roku 1460 Wa-
wrzyniec Stuler, popularnie Lorynczem zwany, otrzymuje
zlecenie od plebana Mikolaja z Bydgoszczy aby do kosciola
parafjalnego, wymalowal obraz, na ktéry przy zamowieniu
dostaje 60 zl weg. Wedlug umowy obraz ma byc za rok
cotowy, a po ukonczeniu otrzyma jeszcze 20 zt weg. Razem

i f 1
wiec 8o zl wee., czvhi suma bardzo na owe czasy wysoka,
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znaczy, ze malarz to byl o wielkiem- znaczeniu. Sam Al-
brecht Diirer, kiedy stal u szczytu stawy, maluje dla biskupa
wroctawskiego w r. 1508 ,obraz Matki Boskiej za 72 zl weg.
i uwaza to za niezwykle dobre wynagrodzenie. Obraz Stu-
lera nie dochowal sie do naszych czasow, a moze tylko nie
zostal dotychczas odkryty.

Wiemy takze, ze w wieku XVI. malarz poznanski Sta-
nistaw Ratke wyprowadza si¢ do Wilna 1 tam wielce sztuke

malarska podnosi.

1459 r. ogrdd przed brama Wroniecka pelozony.  Dlugo-
letni starszy cechu Jan Schilling dochodzi z czasem do znacz-
nego majatku, kupuje w r. 1493 ogréd za brama Wroniecka,
rok pdzniej kamienice w Rynku, folwark na Winiarach
| ogrod za Ssw. Wojciechem, w roku 1497 drug: folwark na
Winiarach, ktéry niewatpliwie od jego nazwiska wzial znana
dz1s nazwe Szelag, PoéZniej w latach 1504 1 1507 rozszerza
swe posiadiosci za brama Wroniecka, zakupujac dwa ogrody
ze stawem. Zdaje si¢ jednak, ze byl to czlowiek skapy; po-

ZARZAD CECHU

stoja: St. Janiszewski, Grien, L. Janiszewski, Ulatowski, Szyczewski

To sa dwa wypadki znane, dowodzice o wysokiej war-
tosci malarzy poznanskich XV. 1 XVI. wieku. Oprécz tego
zdaje sie o niepoéledniosci ich éwiadezyé, panujacy wérdd nich
dobrobyt, kazdy prawie posiada wlasny dom 1 rozmaite place
i zagrody, ktdre nabywa widocznie z pracy rak. Malarz Au-
custyn posiada dom na Piasku, a w roku 1431 sprzedaje dom
przy ulicy Wroclawskiej $lusarzowi Klemensowi. Malarz
Wit kupuje w roku 1443 plac na Piasku, a w miesigec pdznie;
dom w tem samem miejscu, w dwa lata pozniej sprzedaje
znowu jaki§ plac, w rok péZniej drugi, a oprocz tego jest
wladcicielem domy ‘przy ul. Wodnej, Wspomniany Wawrzy-
niec Stuler kupuje 1460 r. dom w rynku, pozatem zapisuje
na swem majatku powazne sumy swej pierwsze), pozniej

drugiej zonie, oraz dwom pasierbom. Malarz Jan kupuje

Fot. R. 5. Ulatowski, Poznan

siedza: Hartmann, Mikolajski, Kazmierczyk, Wrembel

niewaz zona jego zeznaje przed konsystorzem w roku 1510,
ze za caly czas malzenstwa, jakies 25 lat, oprdcz 2 par trze-
wikow nie otrzymala od megza zadnych pieniedzy na odziez
i stroje, wszystko jej kupowal brat, ktéremu z tego tytulu
winna 400 zl weeg. Miniaturzysta Bartlomie) kupuje w r. 1485
dom przy ulicy Zydowskiej. Mistrz Klemens kupuje dom
przy ulicy Garbarskiej w r. 1488, Blaze; Kanssi w r. 1497
dom przy ulicy Malej 1td. A oprocz tego wszyscy om za-

pisuja na swych majatkach Zonom swoim wysokie kwoty

tytulem wiana. Zyli wiec w warunkach zgola do dzisie;-

szych niepodobnych, bo dzis zaledwie jeden malarz w Po-
znaniu posiada kamienice.
Oczywiscie byli takze i biedacy jak np. malarz Stanislaw

Skérka, ktory sprowadzil sie do Poznania z Krakowa. Skor-

—_—— e —
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ka zostal w Krakowie za dlugi wyprzedany, w ubogiej jego
pracowni znalezli 2 obrazy duze i 1 maly z ramami; plétno
wyciagni¢te pomalowane, takiez plotno stare, deske do ma-
lowania, tartuch, skrzynke do farb, tryptyk maly bez obrazu,

kamien do tarcia farb, a nadto pewna ilos¢ materialu na

kandelabry, z czego wnosi¢ mo#na, ze zajmowal sie takze
rzezbiarstwem, Za$ urzgdzenie domowe mistrza Stanislawa
przedstawia obraz nedzy, nigdzie u rzemieslnikéw w owe
czasy nie spotykanej, widzimy bowiem zaledwie dwa krzesla,
szatkg, kolyske, stolek, naczynie, dwa garnki, szaflik, sie-
kiere, rozen, lichtarzyk nowy, lichtarz zelazny i dzide. Ale
to juz czlowiek pechowaty, w Poznaniu znalazl zajecie, zgla-
sza nawet dwoch uczni w cechu, lecz w dalszym ciagu stale

sie zadluza.

— = - 1 : 1 » &
Stosunki z klientelg ukiadaly sig podobnie do obecnych,
dowiadujemy si¢ bowiem o czgstych sporach, kofczacych sig

larze pozywaja zalegajacych z regu-

w sadach, do ktorych ma
lowaniem rachunkow dluinikéw i odwrotnie bywajs mala-
rze pozywani z tytulu niewykonczenia lub lichegzo wykona-
nia powierzonych prac. " Takg sprawg ma w konsystorzu
poznanskim mistrz Jan w r. 1430, ktorego oskarza altarzysta
z Kosciana ze zlecone malowanie kaplicy i obrazéw, ugo-
dzone za 2 grzywny, niedokonczy! i uzyl lichych farb, wzial
zaliczkowo 3 wiardunki i 1 grosz i oémiela sie zadaé reszty
W wysokoscl I grzywny i 3 groszy. Kofica sprawy nie zna-
my, lecz poniewaz malarz twierdzi, ze robote wykonal nawet
lepiej jak wymagala ugoda,, a altarzyicie polecono zlozyé
dowody na swe twierdzenie; sklonni bylibysmy przypuszczal,

ze altarzysta najzwyczajniej nie mial checi zaplacié.

Mistrz Augustyn ma rdwniez sprawe nieprzyjemna w
konsystorzu poznanskim, oskarzony przez kanonika Sedzi-
woja ze Soboty, ze otrzymane do odnowienia obrazy z ko-
sciola w Sobocie po naprawie sprzedal, a do kosciola dal
gorsze 1 zle odnowione. Mistrz temu oczywiscie zaprzecza,

lecz wyniku sprawy niestety z braku akt nie znamy.

Malarz Piotr na zlecenie plebana Mikolaja maluje obrazy
do kosciola w Pempowie za ugodzong ceng 11 grzywich
otrzymuje zaliczkowo 1 grzywne, reszty zaé musi dochodzié,
skarzac plebana do konsystorza, na terminie jednak moze juz

RS,
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i’ ] i B n &
oswiadczyC, Ze nastgpca zamawiajacego, pleban Jan

mu dalsze 3 grzywny, resztg za$ obiecal splacié pdznie;.

Dwukrotnie wystepuje ze skarga w konsystorzu mistrz
Klemens o zaplat¢ reszty nalezytosci, w roku 1487 przeciw
opickunom kosciola Dominikanéw w Koécianie, a w r. 1501
przeaiw Opatowi Benedyktynéw w Lubiniu. Syn Klemensa
Benedykt skarzy Stefana proboszcza w Praszkowie, ktéry
kupil od niego ,,Wieczerze Panska™ za 6 zl weg., ale nie za-
placil, wyrok oficjala poleca proboszczowi naleiytoéé zapla-
cic lub obraz zwrdcié. Tenie Benedykt maluje wspélnie
z ojcem obrazy do klasztoru w Lubiniu za 60 grzywies,
jo mu zaplacono; a o reszt¢ skarzy. Opat lubifiski Stanistaw
twierdzi, ze juz wszystko zaplacil. Stawaja na terminie jako
Swiadkowie i rzeczoznawcy malarze Jan Schilling i Stanislaw,
zeznajac, ze na miejscu styszeli od opata jako cala nalezytoéd
za obrazy uregulowal i Ze za t¢ ceng oniby te sama prace

wykonali. Dowiadujemy sie przytem, ze mistrz Benedykt

yrygor - - - 1 o ! - - :-\,L -3 r Al r ¥ ! =
wyronywal rovots na miejscu w Lubiniu i byl wiaz z po-

mocnikami na utrzymaniu klaczroru. Koaiec iadnak spraws

' e # i i - L] 1 1
jest nieznany, tak samo, jak nie znane dzisiaj owe obrazv.

e e =l d I 3 | e : =in
ktorych w klasztorze odnalezé nie mozna.

Organi-acy ne reguliugg

L y

Stosunk: cechowe, przy-

wilejami  krdlewskimi zatwierdzone, Malarze OLrzymuja
przywilej Stefana Batorego w roku 1574, tworzac réwno-
czesnie wlasny cech, do ktérego naleza takze rzezbiarze w
drzewie i kamieniu, na podstawie uzasadnienia, ze oni ,,ré-
wniez stale jako malarze uwazani beda®. Statut ten stawia
malarstwo na wysoki stopien sztuki, zaznaczajac we wstepie
wyraznie, ze sztuka (ars) przewyzsza z ducha swego wszel-

kie rzemioslo (artificium), ktére tylko trudem cielesnym

bywa wykonywane. Oczywiscie nie istnialo wrenczas jesz-
cze rozgraniczenie w zawodzie malarskim, 1 dzisiejsze rze-
miosio malarskie slusznie moze uwazad. 7e statut rownies do-
brze dotyczyl rzemieslnikdw jak i artystow, co wynika
zreszta z dalszych postanowien statutowych. Nauka zawo-
dowa ujgta przepisowo na 4 do 5 lat, wyzwoliny na. cze-
ladnika czyli towarzysza, jego obowizzkowa wedréwka 1 osta-
tecznie egzamin mistrzowski, moga by¢ wylacznie uwazane
jako prawa i

obowigzki rzemieslnicze, nigdy zas nie moea

krepowaé przedstawicieli artyzmu.

Cech bywal zakladany do obrony intereséw zawodo-

- ] L i 1 . [
wych, regulowal zycie zrzeszonych mistrzow, czeladnikdw
1 uczni, a nawet siggal przepisami swemi w stosunki rodzinne

nauke musial

swych cztonkéw. - Uczen, zglaszajacy sie w
ey . e B ) . - : - R !
przedlozyc hist slubnego urodzenia, bywat 4 tygodnie na proé-
bie, a wykazawszy odpowiedniz zdolnoéé¢ zostal zapisany do
cechu. Uczen niema prawa sie zenié, a w razie $mierci mi-
strza ma zostaC dalej u majstrowej ,,azeby sie biedne wdowy

W swym procederze utrzymaé mogly*.

L

wKiedy zas chlo-
piec ukonczy czas swej nauki; tedy ma pusci¢ sic do obeych
krajéow na dwa lata, dla wydoskonalenia sie w rzemioéle swo-
jem, zanim pozostanie mistrzem lub nim pojmie Zone i to
zong prawa’.  Wracajacy z wedrowki czeladnicy zostawali
przekazywam do pewnego mistrza na 2 tygodnie, poczem
dopiero mogli sobie robote szukal gdzieindziej. Zwolnienie
z obowigzkow poprzedzalo 14-dniowe wypowiedzenie, obo-
wigzujace obydwie strony, czeladnik jednak, ktéry wypo-
wiedzial robote, nie sSmial pozostaé w tem samem miescie,

W cza-

sic roboty nie wolno bylo chodzié na piwo, 1 zakazanem

lecz musial przynajmniej przez kwartal wedrowaé.
byto zadawac si¢ z uczniami. Stanowisko socjalne czeladzi
| uczni przepisuje statut oryginalnie: ,,uczen za jakiekolwiek
przewinienia ma by¢ karany rzemieniem, czeladnik potrace-
niem z ,,wochlonu® (zaplaty tygodniowej). Jednak uczen
postusznym ma bv¢ towarzyszowi, ma réwniez z mistrzow-
skim oczys$cié obuwie towarzyszéw, ma ié: ,z koszula do
szwaczki, z gaciami do praeczki, z wiencem do panny..." Ucz-
niowie, tak samo jak i czeladnicy mieszkali 1 byli na utrzy-
maniu u mistrza 1 z tego tytulu wiele istnialo przepisow,

mniej lub wigcej oryginalnych, niemniej jednak celowych.

Po ukonczonej wedrowcee, jezeli towarzysz pracowal
w miescie 2 lata, wolno mu bylo si¢ zglosi¢ do egzaminu mi-

strrowskiego. Do tego potrzebnym bylo przedlozyé $wia-
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dectwo slubnego urodzenia 1 dobrego prowadzenia sie, a do
skrzynki cechowej wplaci¢ trzeba bylo 2 zlote. A pozatem
ustawa powiada: ,,ma sporzadzi¢ majstersztuk jako to: obraz
Najswigtsze) Panny z Dzieciatkiem Jezus, powtdre obraz
Zbawiciela Swiata na krzyzu z otoczeniem, po trzecie Sw. Je-
rzego na koniu. Krtére to sztuki majstrowie ogladaé maja,
dla przekonania sig, czyli on moze tu zostaé majstrem i ich
Wszakie nie nalezy w tym wzgle-

Obrazy
nalezalo wykona¢ w pracowni jednego z mistrzéw, a robota

rzemiosto sobie obraé.

dzie zbyt wiele wymagac od biednych towarzyszy*.

wykonang by¢ musiala w przeciagu trzech miesiccy. Jezeli

=

K |
L e
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Mistrzowie, przybywajacy z innnych miast do Poznania,
celem osiedlenia si¢ tutaj, wolni byli od wykonania 2 obra-
zow, musieli jednak jeden obraz wedlug wlasnego uznania
wykonac i zaplaci¢ 1o zt wstepnego do cechu. Mlody mistrz
vinien w przeciggu roku 1 6 miesi¢cy sic ozenié, pod kara
zakazania mu prowadzenia wlasnego przedsiebiorstwa.

Do najwazniejszych postanowiert statutowych zaliczyé
trzeba te, ktdre zwalczajz konkurencje nienalezacych do ce-
chu partaczy, udzielajac mistrzom cechowym wylacznie pra-
wa do wykonywania w miescie swego zawodu. Nienalezacy

i N s : = - 4 r = .
do cechu mogl swoje dziela sprzedac jedynie na jarmarku,

CECH W ROKU 1930
- . e £ = = : - y 2 ; ' 5 - i Ly :
Kwissa, Thiel, Rozalski, Przybylski, Dziemian, Zacholski, Gogul ski, Pawiak, Lesin:ki,
et [ PN ERESE : I ST : 5 : . _
Adamski, S5t. Janiszewski, Palczewski, Pupka, Malecki, Cietlinski., Zborowski, Kam prowski, Biernacki,
AT T 1= oy e 3 . ik o : s e A - b e : 5 : ! : * . . gk : -
Grien, Cz. Mikolajski, Patalas, Frankowski, Sipifski, Lutomski. Jakrzewski, Zimny, Ciesielski, Roczniewski, Kwiatkowski, Tasiemski,
Janczak, ]J. Mikolajski, Rudzki, Kubowicz, Ulatowski. Wrembel. Kazmierczyk, Szyczewski, Hartmann, L. Janiszewski.

sztuka si¢ nie udala, Zadano jej powtérzenia, lecz poZniej do-
zwalal statut na zaplacenie kary w takim razie. To jednak
dowodzi poczatkow upadku rzemiosla, bo mozliwoéé zapla-
cenia kary unicestwia cel skladanego dowodu uzdolnienia,
jakim ma by¢ majstersztyk.

Po przyjeciu sztuki nowy mistrz: ,,b¢dzie powinien na
starsze kolacje sprawié i ich czestowad”. A byly po cechach
statutowo ustalone wydatk: takich kolacy), a nikomu od
tychze nie wolno bylo stronié bo: ,gdy mistrzowie pija
mistrzowskie piwo, ktéryby zgardzal albo k° temu nie przy-
szedl, ten do cechu grosz pokupi.

Fot. R. S§. Ulatowski, Poznan

inaczej bylo mu wzbroniono. Jezeli zas kto skadinad przy-
niost na spriedaz obraz czy malowane plétno lub papier,
temu mogli to starsi cechowi z pomocy stuzby miejskiej
skonfiskowa¢. Taksamo nie wolno bylo innym rzemiesini-
kom wykonywac¢ prac malarskich, np. stolarzom malowaé
kwiatdw na drzewie, albo sobie godla sklepowego napisad,
lub ,,belki czerwono 1 zielono malowac®, tak samo powoz-
nikom nie wolno kwiatéw czy innych insygnidéw na powo-
zach wykonywac.

Wreszcie wspomnie¢ nalezy, ze cech byl zarazem brac-

twem koscielnem, wymagajacym pilnego uczeszezania, tak
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mistrzow jak 1 czeladzi, a réwniez ich zon, na naboZzenstwa,
a szczegolnie na msze zalobne za zmarlych czlonkéw odpra-
wiane. Ksiggi cechowe, ktore nb. nie zajmuja sie¢ narodo-
woscia swych czlonkéw, choé wiemy, ze w Poznanin po-
fowa ich byla pochodzenia obcego, — notuje natomiast
skwapliwie kary, placone za opuszczenie naboZenstw.
Niewiele pozatem juz mamy do powiedzenia. Z kon-
cem XVI. wieku zdaje sic malarstwo poznanskie upadad,
jako dowod tego przyjmujemy list krolewski z dnia 7 sier-
pnia 1623 r.,, w ktorym poleca si¢g magistratowi poznanskiemu

udzielenie obywatelstwa malarzow: Jakdbowi Stephanowi z

Krolewca ,,jako potrzebnemu dla ozdoby miasta™.

W tym tez czasie na dworze kréolewskim, a w slad za
tem na dworach moznych pandéw pojawiaja si¢ artysci obcy,
o wysoko rozwini¢te] samodzielnosci tworczej, ktorym za
ciasne sa szranki przepisow cechowych 1 ktorzy jako malarze
nadworni do cechéw naleze¢ nie potrzebuja. Wierne ma-
larstwu cechowemu pozostaje tylko mieszczanstwo 1 nizsze,
wi¢c ubozsze duchowienstwo. Odbilo to sie oczywiscie na
skali wymagan artystycznych 1 tak pomalu cech nie wydajac
z siebie wielkich indywidualnosci, ktoreby si¢ mierzyc mogly
7z zachodnimi tytanami renesansu, przeistacza sie w cech
czysto rzemieslniczy. Nie upada jednak malarstwo cechowe
zupelnie, a tylko artysci przestaja nalezeé¢ do cechu. Réwno-
czesnie za$ zdobnicze rzemiosto malarskie, ktorego artysci

nie uprawiaja, staje si¢ osobng galf¢zig malarstwa.

Dla Poznania nastaly wkrotce ciezkie czasy, ktdre fa-
talnte wplyng¢ly na rozwdéj rzemiosl. Juz rokosz Zebrzydow-
skiego dal si¢ miastu we znaki, a2 chwila pokoju za panowania

Sztandar Cechu

proj. Piotr Kubowiez, wyk
w pracowni J. Gramlewicz,
Pt]."-".']"l_él,l:.ll, 2: GI'!J:IT‘]'EEL

Wiadystawa IV. predko mingla. Od roku 1655 przeszto mia-
sto pod wiadanie Szwedbow, pdzniej przyszli Brandenbur-
czycy, a jedni i drudzy tupili 1 niszezyli caly wiekowy do-
robek. Kontrybucje, rekwizycje 1 inne przesladowania ni-
szezyly wszelka pracg 1 wyludnily miasto, w ktérem pozo-
stal ten tylko, ktory nic nie mial do stracenia. Poznan co-
fnal si¢ w XVII wieku o jakie dwa stulecia. a od poczatku
nast¢pnego wicku z powodu elekcp Augusta 1L katastrofa
si¢ powtarza, najpierw goszcza Szwedzi Karola XII., potem
Sasi, pozniej Rosjanie, a kazde z nich pali 1 rabuje. Niepo-
koje trwaly od roku 1655 do 1772, to znaczy lat 120, tyle

akurat, co pézniejsza niewola. Lecz Zzadna niewola nie mo-
olaby byc tak niszczycielska, jak owe wojny.

W czasie takich zawieruch, nie moglo byc mowy aby
tak delikatna roflina, jaka wsrdéd rzemiost jest  malarstwo,
moglo sie rozwija¢ 1 kwitngc. Nic tez z tego czasu o ma-

larstwie w Poznaniu nie slychac.

Kiedy Komisja dobrego porzadku w roku 178c w Po-
znaniu swe czynnosci sprawowala, potwierdzita bez najmniej-
szych uwag statut cechowy z r. 1574. W innych zas cechach
dokonala powaznych zmian 1 postanowien nowemu Czasowl
odpowiednich. Dowodzi to, ze woéwczas cech nie posiadal

juz zadnego znaczenia.

Za czasow niewoli istnial podobno cech malarski, ktory
z powstaniem prawa o wolnosci procederowej istnie¢ przestal.
Od roku 1902 zlzczyli si¢ przedsigbiorcy malarscy w or-
gamzacj¢ przedsicbiorcow, ktora jednak nic z cechem wspol-
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nego nie miala, a zajmowala si¢ wylacznie stosunkami wy-
nikajacemi z zatrudnienia pracobiorcow. Nalezal do tej or-
ganizacji kazdy przedsiebiorca w zawodzie malarskim bez
wzgledu na to, czy byl wyuczonym malarzem czy nie. Orga-
nizacja ta razem z poczatkiem wojny w roku 1914 prze-
stala istnie¢. Kilka lat przed wojna wyszlo prawo pruskie,
wymagajace zlozenie pewnego dowodu uzdolnienia. (Der
kleine Befihigungsnachweis.) Zlozenie tego dowodu bylo nie-
obowigzujace, nie kazdy wi¢c uwazal za potrzebne si¢ temu
prawu poddawaé. Tylko niektorzy rzemieslnicy stawali do
egzaminu mistrzowskiego, z tych zas najwigce) Polacy uzy-
skiwali éwiadectwa mistrzowskie. W zwiazku z tem zaczeto

wsrod malarzy Polakdéw my slec o stworzeniu wiasnego cechu

R. S. Ulatowski

i juz kilka zebran si¢ odbylo, wybuch wojny jednak dalsze;j
pracy przeszkodzil.

Zato w chwile po ukonczeniu wojny w czasie jeszcze
prowizorycznych wiadz polskich, z poczatkiem roku 1919
prace organizacyjne zostaly z zapalem zapoczatkowane 1 w

rok pozniej do utworzenia cechu doprowadzone.

Literatura:
Zygmunt Zaleski: Poznan za czaséw Pierwszej Rze-
czypospolite].
Kazimierz Kaczmarezvk: Malarze poznanscy w XV.
wieku 1 ich Cech.
Tadeusz Jaroszynski: Zaranie malarstwa polskiego.

Adolf Warschauer: Die Posener Malerinnung.

O sali Odrodzenia Ratusza poznanskiego stow kilka™)

Odrodzenie w Polsee jest nicomal wylacz-
nvim importem wloskim. Pierwsze pomniki sztu-
ki wloskiego odrodzenia na ziemi polskiej, a mia-
nowicie dziedziniee arkadowy Wawelu oraz Ka-
plice jagicllonska, stworzyli artysci wloscy w zu-
pelnem oparciu na wzorach potudnia,

Do tych lo twordow italskiego ducha w Poi-
see nalezy w pierwszyvm rzedzie ratusz w Pozna-
niu, jeden z najpiekniejszyeh okazow swieckiego
hudownictwa renesansowego na polnocy, a bez-
walpienia najpickniejszy wogole z ratuszow w
[Tolsce.

W tej cennej oprawie, jak w koszlownej kol-
ii. miescl sie perla Poznania, sala odrodzenia.
'|}:,u-”,, juz Kothe i inni Niemcey stwierdzali, ze

ak IJHI\.IH‘HH wnelrza z czasow renesansu poza
L. [mm jagiellonska w Krakowie 1 lazienka lFug-
serow w Norvmberdze nie ma na poinoce od U|]
drugiego. \‘u|nmw:1,{n* na poludniu, we Wilo-
szech. kiore w czasie odrodzenia, 1). w wiekach
XV, i XIV. berlo sztuki niepodzicinie dzierzyly
a gdzie oprocz licznveh rodow ksiazecyeh i bo-
H'|h:|1 WONEzZAas It|1t|h|1l miejskich, w mecena-
sostwie sztuk pieknych L!Ift“-.{l;,!iutll si¢ nicomal
wszvsey papieze i kardynalowie, gmachy i sale
lakic nie sa rzadkoscia. To lez, imh sie twierdzi
o oparciu naszego ratusza na wzorach wloskich,
przedewszystkiem do sali odrodzenia bwierdzenie
to odnosié¢ sie powinno. [ ltak sklepienia w ka-
tedrze w Voltera, w Incoronati, w Lodi, w S,
Constanza. w Rzymie i niektore inne podobne sa
zupelnie do naszyveh sklepien. Na krolko przed
odbudowa naszego ratusza przez ,muralora™ mi-
strza Jana Baptiste z Kadro z okolic Lugano, u-
kazalo si¢ wloskic dzielo o archilekturze
Sebastjana Serlja, w ktéorem aulor podaje wiele
form. zaslosowanych przez mistrza z Kadra przy
odbudowie poznanskiego .domu radnego™. Jest
w powyzszym dziele zawarly lakze idealny ry-
sunek sklepien, naszym zupelnie odpowiadajacy.
Nie ma jednak zadnego dowodu na to, ze archi-
tekt . naszego ratusza z dziela lego Kkorzystal,
jakkolwiek jest to bardzo []Id"ﬂtln;lHHlH]:]l]“I]l Nie-
mniej przeto pieknu naszej salt odrodzenia nicze-
go nie ujmuje fakt, ze opiera ona si¢ na wzorach

wloskich. jak wszvslkie inne dziela wezesnego re-
nesansu W Polsce.

Juz na wslepie do sali odrodzenia zdumie-
wamy si¢ pieknem stosunkiem proporeji wne-
trza i uderza nas bogactwo plastyeznveh form i
zvwych kolorow stropu.  Dwa filary dzielace po-
Srodku sale na dwie réowne ezesel, rozpinajac
szeroko sklepienia, dodaja caloSei  przedziwne]
glebi 1 uwydalniaja cala wspanialoSc lego W swo-
im rodzaju w Polsce, mimo Wawelu, jedynego
sufitu. Przyv blizszem przyvjrzeniu si€ Szezego-
lom. dojrzvimy snadnie, ze plany mislrza Jana
wykonywane byly rekami rzemieSlnikow praw-
nIn;nu!nI:-l‘m* |n|{=|-ﬂ;mn£]1 lub niemieckich. 1?o-
szezegolne figury i ornamenty bowiem maja for-
my grube 1 bardziej }w-numw nnuillln lo Tu-
Lynowanym arty slom wloskim przypisa¢ mozna.
Drobiazgi le |u11ml~. nie ujmuja wrazenia piekna
sali, ktore na wspanialej kompozycji catosct bo-
daj jedyvnie polega.

Wvzej opisany podzial sali na dwie rOWIO-
legle nawy sprawia, ze mamy wlaSceiwie dwa
sklepienia obok si¢bie, poludniowe 1 polnocne.
Sklepienia sa wydele, !mnn beczkowe), |:Hf]r’tt|n—
ne lunetami, zdobne w nufltlnnm kasetony o0 ro-
znvceh formach, kiére znowu wypelnione sa ale-
gorjami figuralnemi lub rozelami stivkowemi o
bogatej polichromji.

Sztuka dawnyceh czasow, zwlaszeza dekora-
ecyvina. lubowala sie w symbolach alegorycznych
i artysei dawni doszli na tym |mln do niezwyklej

wynalazezo$ei i rutyny. To tez i.figury, wypel-
niajace kasctony na sklepieniach sali.odrodzenia,
wszvstkie posiadaja znaczenie symboliczne. I
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