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I. Ogélna sytuacja gospodarcza.
Warunki klimatyczne i stan zasiewéw.

Rok 1932/33 nalezy zaliczy¢ pod wzgledem werunkow kli-
matycznych do lat niezbyt pomyS$lnych. O ile w sierpniu 1931
roku panowala naogdél pogoda sioneczna i ciepla, sprzyjajaca
zaréwno ukonczeniu sprzetu zb6z jak i rozwojowi okopowych,
o tyle we wrzes$niu i w pazdzierniku warunki klimatyczne ulegly
znacznemu pogorszeniu. Wskutek dlugotrwalych, bo od polowy
sierpnia trwajacych deszczéw i chltodéw pogorszyl sie znacznie
stan okopowych, gléwnie ziemniakow, ktére pod koniec wrze-
S$nia w okolicach o podglebii: mniej przepuszczalnem poczynaly
ulega¢ procesowi gnilnemu. 'Dalsze miesiace byly réwniez nie-
zbyt pomySlne dla wegetacji ozimin: Niska temperatura, docho-
dzaca do kilkustopniowych nirozéw, przy braku pokrywy $niei-
nej, odbila sie ujemnie na stanie zasiewéw. To tez zobrazowane
wyzej warunki wegetacji znalazly swéj wyraz w szacowaniach
stanu zasiewow ozimych przez Gléwny Urzad Statystyczny
w listopadzie 1931 r.

1931 1930

165, X 154K
pszenica Sl hi 3,0
zyto 8.1 3,6
jeczmien 352 Seb

Przebieg pogody w miesigcach zimowych nie ulegt poprawie
z punktu widzenia wegetacji ro§lin. W grudniu i styczniu 1932 r.
temperatura utrzymywala sie na poziomie do$¢ wysokim, przy-
czem przelotne $niegi, topniejace nieomal niezwlocznie, nie mogly
stworzy¢ niezbednej pokrywy. Dopiero w lutym temperatura
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obnizyla sie, i spadly obfite §niegi. Mrozy te przetrwaly wieksza
cze$S¢ marca, wskutek czego roboty wiosenne w polu ulegly
znacznemu opéznieniu.

W wyniku opisanego wyzej przebiegu pogody stan zasiewow
ozimych w marcu pirzedstawial si¢ bardzo niepomys$lnie. We-
dtug Gléwnego Urzedu Statystycznego zasiewy poszczegélnych
zb6z w stopniach kwalifikacyjnych przedstawialy sie nastepu-
jaco (dla ilustracji podajemy dane szacunkowe z marca 1931 r.):

1932 1931
marzec marzec
pszenica ozima 2,8 3.4
zyto ozime 2,9 3.4
jeczmien ozimy 2.8 3,1
1zepak ,, 2,8 33
koniczyna 2.5 3,1

Nastepne miesigce przyniosly jednak znaczna poprawe sy-
tuacji. Stoneczna i ciepla pogoda w kwietniu i w maju przy dosé
czestych deszczach wyrownala opo6znienie w robotach wiosen-
nych i wywarla zbawienny wplyw na stan ozimin, ktore ulegly
znacznej poprawie. Upalna za$ i sucha pogoda w lipcu przyspie-
szyla dojrzewanie zb6z i pozwolila na pomys$iny naogot sprzet.

Nastepne miesigce byly pogodne i cieple przy minimalnych
opadach atmosferycznych, wskutek czego dat sie odezué brak
dostatecznej iloSci wilgoci w glebie, co wplynelo na niezbyt obfity
sprzet ziemniakéw, ktore byly mniej dorodne z duzym procen-
tem drobnych. Buraki cukrowe zato wykazaly wyzsza od prze-
cietnej zawarto$¢ cukru.

Plony.

Przedstawiony wyzej przebieg pogody i zwiazanych z nia
warunkow wegetacji roSlin dal w rezultacie gorsze w roku spra-
wozdawcezym niz w latach poprzednich plony z 1 ha.

Plony z 1 ha w q.

Ziemiopltody 1929 1930 1931 1932
pszenica 12.6 13.6 12.5 7.8
zyto . 2. 11.8 9.9 10.8
jeczmien 13.2 11.9 11.6 11.6
owies 135 10.7 10.6 10.8
gryka 7.9 6.8 7.3 6.0
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Ziemioplody 1929 1930 1931 1932

proso . S N SR N - 12.5 12.0 14.5 1.2
kukurydza o . 10.8 89 10.6 10.9
mieszanki ze 7boz: ,]chnnen i owies . 17.1 13.8 15.5 13.8
inne mieszanki ze zb6z . . . . . . 14,5 13.1 137 12.3
groch . , S I T R R 11.0 9.1 8.8 9.5
rzepak i rzepxk W 2 R BRI e et 10.1 10.5 10.2 71
T R R I TN N NG 6.6 5.1 48 44
LT T i MR e St 1 8.5 3.8 3.4 2.7
konopie nasienie VAT 3PS 73 6.9 6.9 45
i wi6kno R A SN i 6.7 6.6 4.7 32
BT T e o e 120.0 116.0 114.0 110.0
TR MopierOwe N (R DOTI YRR MREE 208.0 255.0 186.0 205.0

Zestawienie powyzsze wykazuje ogromny spadek plonéw
pszenicy, co bylo bezpoSredrim wynikiem kleski rdzy. Wiado-
mosci o tej klesce poczely naptywaé okolo 20 lipca. Weszly tu
przedewszystkiem wojewo6dztwa: krakowskie, kieleckie, lwow-
skie, tarnopolskie, wolynskie i lubelskie. Rozmiary tej kleski
byly bardzo powazne. Wedlug przeprowadzonych badan przez
G.U.S. w woj Krakowskiem z ogélnej liczby 17 powiatéw 9 po-
wiatow nawiedzila kleska rdzy, niszczac 50% zasiewéw, w woj.
kieleckiem straty siggaly 70%. w woj. Iwowskiem — 35%, w po-
wiatach péinocnych woj. tarnopolskiego straty siegaly 75%. Naj-
silniej jednak zostalo dotkniete kleska rdzy woj. wolynskie.
W wyniku tej kleski zbiér pszenicy w 1932 r. byt o 51% mniej-
szy od zbioru z roku poprzedniego.

Pewna poprawe wykazuja plony zyta w stosunku do roku
poprzedniego, ktéry uwazac naleizy za rok niezbyt urodzajny.
Natomiast w poréwnaniu z plonami z lat 1929 i 1930 plony zy-
ta w roku sprawozdawczym byly duio stabsze, co znajduje wy-
tlumaczenie w bardzo silnej redukeji zuzycia nawozéw sztucz-
nych i ogélnem obnizeniu poziomu kultury rolnej.

Sprzyjajace dla rozwoju zb6z jarych warunki atmeaesferyezne
utrzymaly plony jeczmienia i owsa na niezmienionym poziomie
pomimo gorszego nawozenia i pospiesznej w zwiazku z opé6znio-
na wiosng uprawy roli. Natomiast wigkszy spadek plonéw wy-
kazuja uprawy rzepaku i rzepiku, Inu i konopi, gryki i prosa.

Zalaczone zestawienie powierzehni upraw poszczegélnych
ziemioplodéw w Polsce wykazuje w roku sprawozdawczym pew-
ne skurczenie sie ogélnej powierzchni zasianej whrew dotychcza-
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Powierzchnia upraw w Polsce.

7 - Lod 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32
Z i 0 m 0«

E 3.2 Y ha %o ha %% ha %% ka | 9,
Ogélem powierzchnia zasiana 16.479.632 | 100,00| 16.859.624 100,00 16.948.429 |100,00| 16.824.781 | 100,00
Pszenica ozima : 1 349.627 8,19] 1.503.090 8,91 1.674.035 9,88 1.572.515 9,35

= jara . 77.367 0, 47 142.379 0 84 145.068 0,86 153.631 0 91
Zyto ozime .| 5.766.579 | 34, 99| 5.867.793 34 80| 5.747.679 33 91| 5.620.103 | 33, ,05
= jare . 31831 019 27.210 0,16 24.286 0 14 25.608 0 15
Jeczmien ozimy . . 82.514 0,50 57.464 0,34 51.407 030 40.081 024
= jary 1.176.006 7,141 1.176.111 6,97 | 1.220.994 7,20 1.166.623 6 93
Owies 2.191.581 | 13, 30| 2.186.967 12, 97 =2.171.933" | 42, 82| 2220414 | 13 ,20
Gryka 302.773 1,84 308.133 1,83 327.085 1 93 344,812 2,05
Proso 81.559 0 49 85.395 0,51 92.525 0 55 93 040 0,55
Kukurydza . -SRI B e 88.295 0,54 94,261 0,56 98.247 058 96.936 0,58
Mieszanki ze zb06z: jeczmienn i owies 144.104 0,88 137.319 0,81 143.004 0 84 137.672 0,82
Inne mieszanki ze zbo6z 87.030 053 79.689 047 81.646 0,48 92.753 0,55
Razem % zb6z 69,06 69,17 69,49 68,88
Groch 197.040 1,20 205.284 1,22 200 925 1,19 177.809 1,06
Peluszka . 40.327 0,24 41.535 0,25 42.406 0,25 53.956 0,32
Wyka i bobik 94.945 0,58 100.373 0,60 118.073 0,70 137.570 0,82
Fasola, bob, soczew, 31.046 0 19 35.317 0,21 37.685 0,22 39.448 0,23
Koniczyna . 842.256 5 11 894.439 5,30 869.787 5,13 877.526 5,21
Seradela . 257.302 1,56 282.626 1,68 247 469 1.46 262.593 1,56
Lubin y 345.241 2,09 356.790 212 335614 1,98 359.255 2,13
Pozost. pastewne 67.491 0,41 64.801 0,38 61.673 0,36 93,554 0,56
Rzepak i rzepll\ ; 23.457 0 14 26.335 0,16 42971 0 25 32.900 0 13
Len : 122.245 0,74 115.509 0,69 102.059 0,60 93.678 0, 56
Konopie 33.691 0,20 31.844 0,19 30.909 0,18 31.821 0,19
Ziemniaki g 2.635.831 15, 99| 2.671.786 15 85 2.717,641 16, 04| 2.715.066 16,14
Buraki cukrowe . 238.897 1,45 185.020 1,10 - 148.639 0,88 116.059 0,69
Pozostate okopowe . 136.647 0,83 146.378 0,87 174 172 1,03 205.118 1,22
Drobne uprawy 33.920 0, 21 35.776 0,21 40.497 024 57.041 0 34
Razem % innych ziemioplodow 1 30,94 30,83 30,51 31,12



sowej tendencji, kiedy to obserwowali$my rok rocznie niewielki
ale staly jej przyrost. Réznica w stosunku do roku poprzedniego
wynosi 123.648 ha i *tumaczy sie zaniechaniem przez rolnikow
pracy na tych terenach, ktore bedac mniej urodzajne wymagaly
specjalnie intensywnej uprawy. Jesli chodzi o poszezegolne kul-
tury, to lekka redukeje powierzchni zasianej wykazuja oziminy,
a wiec pszenica, zyto i jeczmien, natomiast wzrost nieco obszar
zasiewu jarej pszenicy i Zyta. co wskazuje na stopniowe rozpow-
szechnianie sie tych kultur, uprawianych do niedawna wylacznie
niemal w wojewddztwach zachodnich, réwniez i na pozostale re-
jony Polski. NiepomySlna konjunktura na jeczmief browarny.
ktérego uprawa wymaga jak wiadomo stosunkowo duzych staran
i umiejetnosci, wywolata w rezultacie réwniez zmniejszenie po-
wierzchni uprawy tego zboza Natomiast wzrosia nieco po-
wierzchnia zasiewu owsa, gryki oraz mieszanek ze zbdz, a wiec
kultur mniej wymagajacych pod wzgledem nawozenia i uprawy.
Jesli chodzi o owies, to pewna role odegralo tu réwniez skurcze-
nie sie trakcji mechanicznej, jakie obserwowaliSmy w okresie
lat ostatnich i znaczny wzrost transportu konnego i zwiazane
z tem wzmozone zapotrzebowanie na owies.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje jednak faki ogolnego
spadku powierzchni zasianej zbozami. Spadek to minimalny, jest
to jednak pierwsze drgniecie wdo6l od szeregu lat, wykazujacych
staly powolny wzrost wlasnie tych upraw.

Obszar uprawy ziemniakéw pozostal w roku sprawozdawczyny
bez zmiany. Natomiast dalszemu powaznemu zmniejszeniu ulegla
urawa burakéw cukrowych w zwiazku z dalsza redukcja zakon-
traktowanych przez cukrownie plantacyj buraczanych. Réznica
ta wynosi w poréwnaniu z rokiem poprzednim przeszio 32.000 ha
i stanowi mniej niz 50% obszaru zajetego pod uprawe burakow
cukrowych w roku 1928/29. Ograniczenie uprawy burakéow cu-
krowych wywolalo wzrost upraw innych okopowych, ktérych
procentowy udzial w ogélnej powierzchni zasiewu podnidst sie
z1.03% na 1.22%.

Powaznie skurczyly si¢ réwniez uprawy Inu i rzepaku pomi-
mo wytezonej akecji ze strony organizacyj rolniczych, popartej
mozliwie najwszechstronniej przez czynniki rzadowe w kierunku
wytworzenia korzystniejszych warunkéw zbytu dla tych produk-
téw. O szczegélach polityki gospodarczej na tym odcinku bedzie-
my mowili obszernie na innem miejscu niniejszego sprawozdania.
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Akcja podjeta przez Rzad moze daé jednak wyniki dopiero w dal-
szej przyszlo$ci. Rozmiary zasiewéw Inu i rzepaku w 1931/32 r.
byly konsekwencja fatalnej konjunktury na te produkty w roku
poprzednim, co musialo zniechecié rolnikéw do uprawy tych ro-
$lin. Obszar uprawy konopi w zwiazku z ograniczeniami dowozu
surowcow zastgpezych z zagranicy utrzymat si¢ na niezmienionym
poziomie. Na podkreSlenie zastuguje wzrost powierzchni zasianej
seradels, peluszka, wyka, bobikiem i koniczyng, a wiec roslinami,
ktore posiadaja dla rolnika zaréwno duza warto$¢ pastewna jak
i nawozowa w formie przedplonéw. Godnym uwagi jest réwniez
fakt dalszego wzrostu drobnych upraw, co §wiadezy o dazeniu rol-
nikéw do mozliwego zréziniczkowania produkeji i poszukiwania
upraw bardziej rentownych.

Zbiory.
Oméwione wyzej warunki wegetacji roslin, obszar uzyty pod
poszczegélne uprawy oraz plony uzyskane z jednostki powierzch-

Ogodlne zbiory w Polsce w kwintalach.

Ziemioplody 1929 1930 1931 1932
Pszenica ogéltem 17.924760 | 22.404.462 | 22,649.137 | 13.464.284
54 ozima . 17 022.434 | 20.608.593 | 20958.991 | 12.033.817
i jara 902.326 1.795.869 1.690.146 1430.817
Zyto ogétem , 70.097.651 | 69.550.466 | 57.026.305 | 61.104.612
. ozime 69.806 205 | 69.350907 | 56.857.195 | 60.929.284
» .jare o 291.446 229.559 169.110 175.328
Jeczmien ogélem 16.597 968 | 14.639.051 | 14.757.326 | 14.008.366
3 szimy 1.153.934 773.019 672.048 550.580
L jary 15.444,024 | 13866.032 | 14,085.278 | 13.457.786
Owies 29.530.944 | 23.476.217 | 23.094.689 | 23.908.305
Gryka 2.400.193 2.095 003 2.373.515 2.060.453
Proso 1.016.579 1.023 750 1.341.983 1.044.977
Kukurydza § 952.954 837.883 1.041.220 1.057.390
Mieszanki ze zb6z:

(jeczmien i owies) . 2.458.197 1.889.784 2.211.552 1.894.967
Inne mieszanki ze zbo6z 1.268.029 1.043.997 1.117.740 1.144.278
Groch ey 2.174.401 1.861.901 1.761.708 1.697 088
Rzepak i rzepik 236.676 276,505 436.844 234.674
Len nasienie . 805.976 593 109 493,141 416.707

wlékno 674.987 441.343 342.967 255.968
Konopie nasienie . 247.314 219.266 213.649 141.812

»  whékno . 224.227 209.118 144.118 101.032
Ziemniaki . 317,497.691 | 309.023.336 | 309.883.854 | 299.745,285
Buraki cukrowe 49.703.878 | 47.170.269 | 27.512.475 | 23.785.706
Koniczyna (pasza) . 35.873.801 | 34.093.806 | 24,603.344 | 17.892.507
Wyka i bobik (pasza) 1.170 757 1.062.800 1.496.546 1.267.132
Peluszka (pasza) 363.576 397.803 440 314 417.078
Seradela (pasza) 1 596.081 3.042.953 2.397.582 1.340.591
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ni zdecydowaly o wysoko$ci zbior6w w omawianym roku gospo-
darczym. Kleska rdzy, o ktérej wspominaliémy poprzednio, odbila
sig fatalnie na wyniku zbior6w pszenicy, ktére byly mniejsze
o 41% od zbioréw 1931 1., a 0 23% od przecietnych zbiorow
w piecioleciu 1928/32. Szczegdlnie silnie ucierpiala pszenica ozi-
ma. Lepiej niz w roku poprzednim, ktéry mozna zaliczy¢ do $red-
nio urodzajnych, wypad} zbiér zyta (o 7%), aczkolwiek byt znacz-
nie gorszy niz w latach 1929 i 1930. Mniejszy byl réwniez w wy-
niku skurczenia si¢ powierzchni uprawy oraz nieco gorszych plo-
néw zbiér jeczmienia. Natomiast wynik zbioru owsa byl lepszy
0 4% niz w dwuch poprzednich latach, ustepujac jedynie rekordo-
wym urodzajom 1929 roku.

Rok sprawozdaweczy, jak to zreszta mozna bylo wywniosko-
waé z przedstawionego wyzej przebiegu pogody, byl wybitnie
nieurodzajny w zakresie pasz. To tez zbiér koniczyny byl niemal
o polowe gorszy niz w r. 1930, a blisko 0 30 % mniejszy niz w roku
1931. Powazny nieurodzaj mial miejsce w zakresie seradeli,
a zbiory peluszki i wyki oraz bobiku wypadly réwniez niezada-
walajgco. Zbiory Inu i konopi, ro$lin odgrywajacych bardzo
wazng role w gospodarstwach polozonych w rejonach péinocno-
wschodnich Polski, byly w omawianym roku znacznie gorsze,
niz w latach poprzednich. Zbiér ziemniakéw wypadl niezle, be-
dac gorszym o 1% tylko od §redniej za pieciolecie 1928—32.
Pogodny sprzet wynagrodzil wieksza odporno$¢ ziemniaka na
przezimowanie w kopcach. Na lzejszych jedynie gruntach dawat
sie we znaki zbyt wysoki procent drobnych ziemniakéw, mniedo-
statecznie wyksztalconych wskutek dlugotrwalego braku wilgo-
ci w glebie.

Rok gospodarczy 1932/33 rozpoczeto zatem rolnictwo ze
zbiorami, ktére poza pszenica daly wyniki zadawalniajace. Mimo
to jednak rok ten byl okresem dla rolnictwa bardzo ciezkim juz
choé¢by dlatego, ze byt pigtym z kolei w diugim szeregu lat defi-
cytowych. Ceny najwazniejszych produktéow rolnych z wyjatkiem
cen pszenicy, ksztatlujacych si¢ odmiennie od cen pozostatych
zb6z ze wzgledu na wybitny nieurodzaj tego zboza, ulegly dalszej
mniej lub wigcej glebokiej znizce, obnizajac tem samem w dal-
szym ciggu wplywy uzyskiwane przez rolnictwo ze sprzedazy wy-
produkowanych artykuléw. W przeciwstawieniu do roku po-
przedniego, kiedy to nieurodzaj zyta i pomy$lne wyniki zbioréw
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pszenicy zatarly niemal calkowicie normalnie istniejaca marze
pomiedzy temi zbozami, w roku sprawozdawczym wytwo-
rzyla si¢ od samego poczatku duza marza pomiedzy ce-
nami zyta i pszenicy, poglebiajac si¢ w miare zblizania
si¢ do konca roku gospodarczego. Ceny pszenicy uksztal-
towaly si¢ odrazu po zniwach na stosunkowo wysokim
poziomie, czemu sprzyjala poza czynnikami wewnetrznemi panu-
jaca w tym okresie na rynkach $wiatowych tendencja zwyzkowa.
Byla ona wynikiem niewatpliwie przesadzonych poglosek o roz-
miarach kleski rdzy w szeregu krajow europejskich z jednej stro-
ny, z drugiej za$ réwniez silnie przesadnemi pogloskami o niepo-
myS$lnych perspektywach zbioréw pszenicy w Stanach Zjednoczo-
nych i Kanadzie. Wiadomosci te wytworzyly atmosfere pewnego
optymizmu w kolach rolniczych i wywolaly do$§¢ znaczne ozywie-
nie na $wiatowych rynkach zbozowych. Wkroétce jednak oblicze-
nia zbioréw 1932 r., opublikowane przez Miedzynarodowy Insty-
tut Rolniczy, wykazaly, ze nadzieje na nieurodzaj Swiatowy i moz-
no$¢ redukeji ciazacych na rynku zapaséw, byly przedwczesne
i nieuzasadnione. Wedlug tych obliczen urodzaje na kétkuli pot-
nocnej wypadly wiecej niz pomySlnie. Zbiér zyta byl wiekszy od
zeszlorocznego o 4.2 milj. tonn, a o 1.5 milj. tonn od S$redniego
urodzaju w okresie lat 1926—1930. (Obliczenia te nie obejmowaly
Rosji i kilku mniej waznych krajéw, ktérych ogélna produkeja
wynosi ok. 1.5 milj. tonn). Zbiér jeczmienia szacowany byl o 4
milj. tonn wyzej od zeszlorocznego i o 1 milj. tonn wyzej od Sred-
niego urodzaju w okresie 1926—1930 r. Réwniez zbiér owsa sza-
cowal M. I. R. powyzej Sredniej za lata 1926—1930 r. oraz o 4.5
milj. tonn wyzej od zbioru roku poprzedniego. X

Co do pszenicy ,to obliczenia M. I. R. wykazaly, ze w roku
sprawozdawczym na terenie Europy wytworzyly sie dwie strefy,
w ktérych rezultaty zniw 1932 r. byly odmienne. Z jednej strony
Zachéd Europy, obejmujacy Francje, Hiszpanje, Wlochy i Niem-
cy, ktory odznacza sie¢ bardzo pomyS$lnym urodzajem pszenicy
oraz dobrym urodzajem innych zbo6z, natomiast wschodnia czes¢
Europy, a mianowicie Polska, Wegry, Bulgarja, Rumunja i Ju-
goslawja mialy niezadawalniajacy urodzaj pszenicy i naogél do-
bry lub niezly urodzaj innych zb6z. W rezultacie zbiory pszenicy
w pierwszej grupie panstw przewyzszaly zbiory roku poprzednie-
go o ca. 60 milj. kwintali, w drugiej za§ grupie zbiory wypadly
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gorzej, mniej wiecej o 40 milj. q. W rezultacie ogolny zbior psze-
nicy w Europie szacowal M. I. R. wyzej od zbioréw roku 1931
o 21 milj. q. :

Zbiory pszenicy w Stanach Zjednoczonych A. Pn. i w Kana-
dzie okazaly sie wprawdzie wedlug szacunku M. I. R. nizsze od
wynikéw 1931 roku, ale réznica ta wyniosta zaledwie 7 milj. q.
Natomiast urodzaje potkuli poludniowej wypadly pomySlnie tak,
7e w rezultacie zbiér Swiatowy pszenicy w 1932 r. obliczony na
999 milj. kwintali (bez Z. S. S. R.) byl réwny zbiorom 1931 roku
i niewiele tylko nizszy od zbioréw z roku 1930 i 1928.

Wynik opisanego wyzej rozkladu urodzajéw na poszczegol-
ne okregi produkcji $wiatowej byl tego rodzaju, ze szereg wiel-
kich krajéw europejskich zazwyczaj importujacych znaczne iloSci
pszenicy wykazywal w roku sprawozdawczym badZ znacznie
zmniejszone zapotrzebowanie, badz tez nawet dysponowal nie-
wielkiemi nadwyzkami wywozowemi. Wskutek tego zapasy Swia-
towe nie mogly zadna miara ulec jakim§ powazniejszym zmia-
nom. Trzeba dodaé¢, ze zapasy te na poczatku kampanji 1932/33 r.
byly najwieksze z dotychczas notowanych, jak to wida¢ z poniz-
szego zestawienia:

zapasy Swiatowe pszenicy na dz. 1.VIII:

1926/7 — 67 milj. q.
1927/8 i 85 2 L
1928/9 — 134 ,,

1929/30 — 129 ,,
1930/31 — 151 ,,
1931/32 — 154 ,, .,
1932/38 - 180 . 1.t

Ceny produkiéw rolnych.

Psychiczne mastroje, wywolane zobrazowanemi wyzej prze-
widywaniami wynik6w urodzaju znalazly pelne odbicie w ruchu
cen. Pierwszy optymizm, wywolany widokami na powazniejsza
redukcje Swiatowych zapaséw, dal w rezultacie rzadko spotyka-
na bezpoSrednio po Zniwach powszechna zwyzke cen pszenicy,
ktéra — bez wzgledu na specjalne warunki rynku krajowego, wy-
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nikte skutkiem nieurodzaju tego zboza — znalazla silny oddzwiek
w ksztaltowaniu si¢ cen pszenicy na rynkach wewnetrznych. Moc-
na tendencja utrzymata si¢ do polowy wrze$nia, kiedy to ceny te-
go zboza na gieldzie w Warszawie doszly do poziomu 28,80 zl.
za 100 kg. W drugiej polowie wrze$nia w zwiazku z wyjasnieniem
sig istotnego stanu urodzajéw nastapito na rynkach $wiatowych
zalamanie sig cen, ktére nie pozostato bez wplywu i na nasze ryn-
ki. Ceny zachwialy sie poczatkowo lekko, w ostatnim jednak ty-
godniu wrzesnia spadek cen przybral juz powaine rozmiary, da-
jac w Warszawie réznicg niemal 3 z1. na 100 kg. pomiedzy noto-
waniami z pierwszego i ostatniego tygodnia wrze$nia. Poza wply-
wem ogélnoswiatowej depresji graty u nas role nieposlednia czyn-
niki wewnetrznej natury, dzialajace deprymujaco na poziom cen.
Mianowicie okres pozniwny, wymagajacy od rolnika duzych
Swiadczen pienieznych, wywolal wzmozona podaz ze strony rol-
nictwa, co przy ogélnem ostabieniu tendencji musiato pogtebic
spadek cen. Nastepne miesigce przyniosty ze soba tendencje
chwiejng, przyczem okresowe zwyiki cen byly wywolane prze-
waznie lokalnemi przyczynami, jak np. trudno$ci dowozu i zZwig-
zany z tem okresowy spadek podazy. Dopiero pod koniec grudnia
sytuacja ulegla zmianie. Nastapita zwyzka przedewszystkiem cen
pszenicy, nastepnie za$§ pozostatych zb6z. Tendencja mocna utrzy-
mata si¢ bez wigkszych zmian do drugiej polowy maja, w ktérym
nastgpilo lekkie zalamanie si¢ cen. Juz jednak w drugiej polowie
czerwca sytuacja na rynkach zbozowych ulegta ponownej zmia-
nie. Ceny poczely zwyzkowaé, utrzymujac sie w tej tendencji az
do konica roku gospodarczego, czemu sprzyjat niewatpliwie przed-
luzajacy si¢ nad zwykla miare okres przednéwkowy.

Ceny zyta, ktére w okresie bezposrednio poprzedzajacym zni-
wa utrzymywaty si¢ na stosunkowo wysokim poziomie, doréwny-
wujac bez mala cenom pszenicy, ulegly silnemu spadkowi nie-
zwlocznie po ukazaniu si¢ na rynku nowego zyta, tracac wedlug
notowan gieldy warszawskiej niemal 8 zt. na 100 kg. Spadek cen
tego zboza poglebit sie jeszcze silniej w sierpniu z chwila pojawie-
nia si¢ wiekszych iloSci nowego zyta na rynku. Spadek ten dat
nowa réznice pomiedzy $rednia cena za lipiec 1932 r. a §rednia
ceng za sierpien tegoz roku o ca. 4,50 zt. na 100 kg. Cena na po-
ziomie ca. 16,5 zI. utrzymywala sie nastepnie z niewielkiemi wa-
haniami w ciagu wrze$nia i pazdziernika, ulegajac dopiero w listo-
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padzie lekkiemu zalamaniu. W grudniu nastapil dalszy spadek
cen tego zboza do poziomu 15,10 zi. Dopiero styczen 1933 r. przy-
niést zwyzke cen, ktoéra trwala crescendo do maja. Po lekkiem
ostabieniu tendencji w maju i poczatku czerwca nastgpita nastep-
nie ponowna zwyzka, ktéra przetrwala juz do konca roku gospo-
adrczego. W rezultacie Srednia cena roczna 17,87 zl. byta o 7,22 zL
na 100 kg. nizsza od $redniej dla 1931/32 r.

Ceny zb6z jarych ksztaltowaly si¢ mniej wigcej podobnie do
cen zyta, dajac $rednia roczna znacznie nizsza od Sredniej za lata
ubiegle.

Reasumujgc stwierdzi¢é musimy, Ze, poza pszenica, za ktéra
rolnicy uzyskali §rednio w ciagu roku cene wyisza o 4,65 zi. na
100 kg., Srednie roczne wszystkich pozostalych zbéz byly nizsze
od $rednich za poprzedni rok gospodarczy. Réznice te wynosily".
dla zyta 7,22 zl., dla jeczmienia 7,49 zl., dla owca 7.53 zl. na
100 kg. Wplywy rolnictwa zatem ze sprzedazy wyprodukowanego
zboza byly w roku sprawozdawczym znacznie szczuplejsze niz
w roku poprzednim. Biorgc za§ pod uwage fakt ogromnego wy-
czerpania finansowego wsi polskiej i zwigzany z tem objaw naj-
wigkszego natezenia podazy zbéz ze strony rolnictwa w okresie
bezposrednio pozniwnym, przyja¢ nalezy, ze rolnik nie uzyskak
w wiekszo$ci wypadkéw nawet tej tak niskiej ceny, ktéra ponad-
to w oSrodkach produkcji byla conajmniej o pare punktéw nizsza
od notowan gieldy warszawskiej, na ktérych oparliSmy nasze ze-
stawienia.

Sytuacja w zakresie produkcji hodowlanej ulegla w roku
sprawozdawczym dalszemu pogorszeniu. Spadek cen inwentarza
zZywego oraz masta i jaj zapoczatkowany w r. 1930/31 ulegt dal-
szemu poglebieniu. Wprawdzie $rednie ceny roczne za ostatni rok
nie wykazuja juz tak ogromnych réznic w stosunku do cen rokuw
poprzedniego, uwzgledniajac jednak rozmiary spadku cen w ro-
ku 1931/32, dalsze poglebienie sie¢ tej znizki daje dostateczny
obraz katastrofalnej sytuacji na odcinku hodowlanym. Najsilniej-
sza znizka cen dotknela bydlo rogate, dajac w przecieciu rocznem
dla wszystkich gatunk6w S$rednio 12,27 zl. za 100 kg., co wynosi
ok. 20%. Znacznie mniejsza znizke wykazuje poréwnanie prze-
ciginych cen rocznych trzody chlewnej. Réznica ta zamyka sie
sumg ca 6 zI na 100 kg. (6%).
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Ceny gléwnych zbéz i produktéw zwierzecych w

zlotych za 1 q.

Bydto érgdn. Trzoda chl'e- Masto s
. 3 y 3 wszystkich | wna érednio| I gatunek

Rok i miesigc Pszenica Zyto |Jeczmied| Owies | gatuokéw |4-ch gatunk.| za 1 kg. za 1 kg.

na tardowicy w Poznaniu| w hurci> w Warszawie
przecietnie 1928/29 47,79 34,54 36,52 34,99 142,39 209,23 6,68 3,63
5 1929/30 40,60 21,99 26,71 21,51 122,40 222,74 5,70 3,01
5 1930/31 29,23 22,82 25,61 24,88 90,89 131,96 4,77 2,70
% 1931/32 26,98 25,09 24,59 23,70 58,56 100,78 3,77 1,79
,» - 1932/33 VII 25,56 16,40 17,92 17,89 51,80 99,30 3,23 1,28
5 X 27,98 16,52 18,44 16,25 53,81 109,88 3,37 1,44
» X 26,38 16,37 18,00 17,11 49,02 99,63 3,79 1,70
A XI 26,59 15,88 17,15 16,18 45,18 96,10 3,86 2,18
A XII 25,28 15,10 16,09 14,93 39,80 89,69 3,47 2,39
5 I 26,66 15,69 16,32 15,23 38,60 90,15 2,70 2,16
A 11 31,46 18,18 17,04 15,95 39,37 91,94 2,19 2,12
;A 11 36,60 20,10 17,46 16,72 45,43 98,31 3,57 1,27
¥ v 37,99 20,06 16,66 15,68 48,39 97,50 3,98 1,07
5 % 38,40 18,71 15,88 14,82 48,64 91,05 3,03 1,03
i VI 36,99 19,02 — 15,11 47,66 86,94 2,37 0,99
. VII 39,62 21,43 - 18,22 47,81 85,19 2,56 0,98
przec. 1932/33 31,63 17.87 17,10 16,17 46,29 94,64 3,23 1,55
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Stan poglowia inwentarza zywego.

Utrzymujace si¢ przez tak dlugi okres czasu katastrofalnie ni-
skie ceny nie mogly pozosta¢ bez wplywu na stan poglowia in-
wentarza zywego w Polsce. Najpredzej reaguje na zmiany kon-
junkturalne poglowie trzody chlewnej, to tez w tym zakresie wa-
hania ujawniaja sie najjaskrawiej. PomyS$ina stosunkowo kon-
junktura na trzode chlewna w r. 1930 dala w rezultacie wzrost po-
glowia o przeszlo 21 % . Przeciwnie, stale poglebiajacy sie poczaw-
szy od 1931 r. spadek cen tego artykulu, wywolal silna reakje
wsteczna, ktéra dala skurczenie sig poglowia trzody chlewnej
w 1932 T.0202%.

Mniej jaskrawe, ale réwnie charakterystyczne zmiany mialy
miejsce i na innych odcinkach hodowli. Poglowie koni
zmniejszylo si¢ w poréwnaniu z 1931 r. o 4.4%, bydla rogatego
0 3,3%, owiec — 4,3% . Natomiast wzrosla ilo§é¢ koz, co jest bar-
dzo jaskrawym dowodem ogromnego zubozenia drobnego rolnika,
ktéry bardzo niechetnie zastepuje krowe koza.

Zmiany w poglowiu inwentarza zywego w Polsce zobrazuje
najlepiej ponizsze zestawienie:

Ogélna ilo$¢ zwierzat gospodarskich.

l.ata Konie Bydlo Trzoda Owce Kozy
rogate | chlewna
30.VL.1929 .. . . 14.046.734] 9.056.749| 4.828.641 2.523.493
30.VL.1930 . . . . .| 4.102.651| 9.399.516| 6.047.250| 2.492.101] 226.780
zmiany w % w stosunku

do roku 19290, il it b +3,8 #2612 BT
30.VL1931 . . . . . .| 4.123.545| 9.786.389| 7.320.898| 2.598.621] 237.412
zmiany w % w poréwna-

o o LR T +4,9 +4,1 3 2L +4.3 +4,7
30.VL1932 . . . . .| 3.940.132] 9.460.682| 5.843.654| 2.488.054| 247.660
zmiany w % w poréwna-

B bt d e deiet Wbk waeddoihia ki

Ciekawe $wiatto na stan poglowia inwentarza Zywego i zmian,
jakie w tym zakresie zachodzily w poszczegélnych latach, rzuca
ponizsze zestawienie, gdzie osobno uwzgledniono wigksze i mniej-
sze gospodarstwa.
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Konie Bydlo rogate | I'rzoda chlew, Owce
d 8| © § g R | g § 58| g8| 88| w8
Rok |5 RS\ TE|EE| R4 Ei[RdES
ST SEl eS| agl a5 'SR 5| =g
1930 —23| +18| —57 | +47 |+ 51| +27,3| — —
1931 —-21| +07]1—09 | +45| +198| +21,8] —50 | +6,3
1932 —39| —45| —54 | —31|—174|—203| —32 | —44

Tablica ta wskazuje, ze w wiekszych gospodarstwach proces
redukeji poglowia inwentarza zywego z wyjatkiem trzody chlew-
nej rozpoczal si¢ juz w r. 1930. Jest to zupelnie zrozumiate, gdyz
wigksze gospodarstwa, utrzymujace zywszy kontakt z rynkami
zbytu, szybciej reaguja na zmiany konjunktury od drobnych war-
sztatéw rolnych. Charakterystyczny jest jednoczesny wzrost po-
gltowia trzody chlewnej w obu typach gospodarstw wiejskich, co
dowodzi powszechnej tendencji przetwarzania w pierwszym okre-
sie kryzysu nierentujacej si¢ wytworczosSci zbozowej na lepiej
optacalng produkcje trzody. Analizujac poszczegélne pozycje po-
wyzszszego zestawienia, stwierdzamy fakt stalego spadku pogto-
wia koni w gospodarstwach wiekszych, w mniejszych zas objaw
ten wystepuje dopiero w ostatnim roku, zato w silniejszym stop-
niu.

Analogiczne zjawisko obserwujemy w zakresie bydla rogate-
go i owiec. I w tym wypadku mniejsze gospodarstwa poczely re-
dukowa¢é poglowie dopiero w ostatnim roku spisowym. Na odcin-
ku hodowli trzody chlewnej oba typy gospodarstw wiejskich szly
natomiast po linjach réwnoleglych, dazac konsekwentnie w
pierwszych dwéch latach omawianego trzechlecia do powigksze-
nia poglowia, w ostainim za$ roku, wyniku gwaltownego spadku
cen trzody obserwujemy silny spadek poglowia w obu typach
gospodarstw wiejskich.

Zdawatoby sie, ze tak znaczny spadek poglowia zwierzat go-
spodarskich powinien byl wplynaé¢ dodatnio na poziom cen. Nie-
stety sytuacja na rynkach zbytu zaréwno krajowych jak zagra-
nicznych ulegla jednak w omawianym okresie dalszemu pogor-
szeniu, co musialo sparalizowa¢ dodatni wplyw ma ceny, wyni-
kajacy ze spadku poglowia. Poglebiajace sie z roku na rok osta-
bienie sily nabyweczej ludnoSci miast musialo odbi¢ sie ujemnie
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wnetrzny rynek zbytu ulegl wiec powaznemu skurczeniu. Jedno-
czeSnie mozliwo$ci ulokowania nadwyzek produkcyjnych na za-
granicznych rynkach zbytu stawaly si¢ niemal z miesiaca na
miesigc coraz mniejsze skutkiem polityki restrykcyjnej krajow
importujacych, ktére dazac do uaktywnienia bilanséw handlo-
wych, staraly sie mozliwie rozszerzy¢ wlasna wytworczosé rol-
nicza i uniezalezni¢ ta droga od importu zagranicznego.

Rynki zbytu.

W szeregu waznych dla nas rynkow zbytu, szczegélniej gdy
chodzi o wytwory produkcji hodowlanej, wymieni¢ nalezy Austr-
je, ktéra w roku sprawozdawczym utrzymala w mocy przepisy
reglamentacyjne przywozu trzody chlewnej w stanie zywym i bi-
tym oraz bydia rogatego i drobiu, przyczem wykonanie przyzna-
nego Polsce kontyngentu na trzode zostalo utrudnione przez
uklad z gremjum komisjoner6w wiedeniskich, na mocy ktérego
prawo swobodnego dysponowania kontyngentem przystugiwato
polskiej stronie tylko w 507, druga polowa mieli natomiast pra-
wo dysponowac¢ komisjonerzy. Bylo to ustepstwo ze strony Pol-
ski, na ktére musieliSmy si¢ zgodzi¢ po calym szeregu uciazli-
wych pertraktacyj. Eksport trzody zywej na rynek wiedenski
byt ponadto w okresie sprawozdawczym wysoce utrudniony z po-
wodu dotkliwych obcigzen tego eksportu zaré6wno w formie na-
ktadanych nan oplat przez rzad austrjacki, jak i §wiadczer nas
rzecz komisjoneréw, ktérzy dysponujac swobodnie 50% kontyn-
gentu, szachowali w silnym stopniu naszych eksporteréw, narzu-
caja tym ostatnim warunki czestokro¢ bardzo wygérowane. Pod-
kresli¢ tu jeszcze nalezy, ze sytuacje na odcinku naszego wywozu
do Austrji pogarszaly w silnym stopniu utrzymujace sie przez
dluzsze okresy czasu niskie ceny trzody w Wiedniu, wywolane
z jednej strony przez silna podaz materjalu krajowego, z drugiej
za$ przez powazne skurczenie si¢ konsumcji. W lipcu i w sierpniu
1932 r. rzad austrjacki rozszerzyl liste artykutow objetych regla-
menlacja przywozu, przyczem na specjalng uwage zasluguje re-
glamentacja przywozu masta, stoniny oraz kielbasy. Nie poprze-
stajac na tem, objeto nastepnie zakazami przywozu orzechy, miod
pszczelny, jelita Swieze i solone. W sierpniu 1933 r. zakazami
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przywozu objeto jeczmien pastewny, buraki pastewne, kukury-
dze. siano, slome, krajanke buraczana, maczke pastewna, otrgby
i pasze treSciwe. Niezaleznie od zarzadzen w zakresie polityki kon-
tyngentowej Austrja przeprowadzila w roku sprawozdawczym
og6lna podwyzke cet o 25% pod pozorem waloryzacji stawek
celnych. Ponadto Austrja operowala t. zw. podatkiem importo-
wym, ktéry w praktyce byl niczem innem, jak podwyzka obowia-
zujacej oficjalnie ochrony celnej. Ponadto byl stosowany przez
Austrje system ograniczeni dewizowych, ktére jednak ulegly w ro-
ku sprawozdawczym znacznemu zliberalizowaniu.

Rynek czechostowacki, odgrywajacy tak powazng w swoim
czasie role pod wzgledem mozliwosci lokowania calego szeregu
wytworéw produkeji rolnej skurczyt si¢ do minimalnych rozmia-
réw wskutek zastosowania przez Czechoslowacje znacznej pod-
wyzki cel zasadniczych i uzupelnienie tej ochrony przez dodatko-
we cla ruchome, ktérych wysoko$¢ byla regulowana okresowo
w zalezno$ci od poziomu cen danych artykuléw na rynkach cze-
chostowackich. Ponadto ustalono liste t. zw. towaréw ,,zbednych®,
ktérych import uzalezniono od uzyskania kaidorazowo zezwole-
nia przywozowego. Ograniczenia te objely caly szereg towarow
importowanych z Polski do Czechostowacji, przedewszystkiem
rézne gatunki drewna, poza tem jaja, masto. Niezaleznie od posu-
nie¢ w zakresie polityki celnej Czechostowacja stosowala na sze-
roka skale system ograniczen dewizowych (wprowadzony w Zy-
cie z dniem 3.X.1931), ktéry réwniez mial na celu moznos¢ regu-
Jowania ilo§ciowego importu z zagranicy.

Danja interesowala nas w zakresie eksportu koni, zboza
i strgczkowych, maki wszelkiej, kaszy, stodu, okopowych wszel-
kich i warzyw, przetworéw ziemniaczanych, chmielu, paszy dla
zwierzat i r6inych produktéw uboju. Ponadto Danja byta dosc¢
pojemnym rynkiem zbytu dla szeregu gatunkéw drewna. Przy-
woéz ten zostal w r. 1932 silne ograniczony cze§ciowo na drodze
podwyiki cel, gléwnie za§ na drodze reglamentacji obrotu dewi-
zami. Reglamentacje te uregulowano ustawa z dnia 6 grudnia
1932 r. o wymienialno$ci not Banku Narodowego i o $rodkach
ochrony waluty. Pozwolenia na przywéz tych artykuléw moga
by¢ udzielane do wysokoéci 45% warto$ci importu z 1931 1., o ile
nie zachodza przeszkody natury handlowo-politycznej. Ta ostat-
nia klauzula pozwala Danji na do$¢ duza swobode regulowania
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jej stosunkéw handlowych z zagranica, przyczem brana jest pod
uwage przedewszystkiem aktywnos$¢ lub bierno$¢ bilansu han-
dlowego Danji z danym krajem.

Z chwilg zacie$niania si¢ mozliwosci wywozowych na najbliz-
sze nasze rynki zbytu, jak Niemcy, Czechoslowacja i Austrja, ry-
nek francuski poczal odgrywa6 coraz wigksza role w naszym wy-
wozie produktéw rolniczych. Niestety zanim jeszcze eksport nasz
zdolal zdoby¢ sobie nalezyte stanowisko na tym rynku, Francja
weszla rowniez, podobnie jak inne kraje, na droge zar6wno dale-
ko idacych podwyzek celnych jak i szeroko zastosowanej iloScio-
wej reglamentacji przywozu. W lipcu 1932 r. podwyzszono cto na
szynki o 225 fr., na kietbasy o 415 fr., na inne wyroby z miesa
wieprzowego o 130 fr., na wyroby z innego migsa o 250 fr. Cia na
drewno zostaly podwyzszone trzykrotnie. Bardzo powaznej pod-
wyzce ulegly cla na owies, zyto, kukurydze i kasze. W lipcu
1932 r. podniesiono wydatnie stawke celna na konie rzezne i po-
ciggowe; dwukrotnie wzmacniano ochrone celng na masto: raz we
wrzesSniu z 200 na 700 fr., drugi raz w lutym 1933 1. z 700 na
850 fr. od 100 kg. W listopadzie 1932 r. podwyzszono cto na drew-
no (okraglaki) z 3,25 fr. na 5 fr., na podklady kolejowe z 6 na
11 fr. Réwniez stéd zostal objety podwyzka celna, a pozatem w
I-ym kwartale 1933 r. podniesiono cto na kartofle Swieze (z 15 na
30 fr.), platki ziemniaczane (z 50 na 100 fr.) i maze kartoflang
(ze 120 na 150 fr.). Niezaleznie od oméwionego wyzej znacznego
podwyzszenia ochrony celnej Francja zastosowala r6wniez na sze-
roka skale system kontyngentowy, obejmujac nim caly szereg ar-
tykuléw zZywo interesujacych Polske. W okresie sprawozdawczym
objeto kontyngentami przywé6z do Francji baranéw, owiec i sko-
pow, koni rzeznych (w pazdzierniku 1932 r.), jeczmienia w ziar-
nie, maki jeczmiennej, jeczmienia tluczonego, stodu i ryb mor-
skich. Kontyngenty na poszczegélne towary byly wyznaczane
badz globalnie, badZ tez dzielone pomiedzy poszczegélne kraje.
W wyniku zawartej z Francja konwencji, Polsce byly przyzna-
wane specjalne kontyngenty, ustanawiane co kwartal na konie
rzezne, owce, Swinie, baranine Swieza i jaja w skorupkach. W za-
kresie pozostalych artykuléw wywo6z Polski do Francji odbywat
si¢ w ramach kontyngentéw dla ,,autres pays.

W Grecji, ktéra interesowala Polske jako rynek odbiorczy
dla szeregu artykuléw hodowlanych, wprowadzono w grudniu
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1932 r. dziesieciokrolng podwyzke maksymalnych stawek celnych.
Ponadto uzyskano wydatne podwyzki celne wskutek dwukrot-
nych przerachowan drachmy zlotej na papierows. Pozatem Gre-
cja wzorem innych panstw weszla rowniez na droge reglamenta-
cji przywozu, oglaszajac liste, obejmujaca oketo 200 pozycyj gre-
ckiej taryfy celnej. Z wazniejszych artykutéw objetych kontyn-
gentami wymieni¢ nalezy: bydlo, dréb, migso, maslo, jaja, skére,
konopie, len. Zarzadzenia te zostaly mnastepnie silnie wzmocnio-
ne przez bardzo rygorystycznie stosowany system ograniczen de-
wizowych. W wyniku tych zarzadzen nasz eksport hodowlany,
ktory poczal sie rozwija¢ do$¢ pomysinie w roku gospodarczym
1931/32, zamarl niemal calkowicie w okresie sprawozdawczym.

Stosunki handlowe z Niemcami na skutek znanych powszech-
nie zarzadzen bojowych na odcinku celnym w stosunku do Pol-
ski, byly bardzo utrudnione. W okresie sprawozdawczym bardzo
dla Polski przykre byly posuniecia Niemiec w stosunku do impor-
tu masla i gesi zywych i bitych, oraz drewna budowlanego, tar-
tego, podkladéw, klepki, fornieréw, dykty oraz parkietéw. W wy-
niku przeprowadzonych pertraktacyj pomiedzy rzadem polskim
i niemieckim przyznano Polsce na r. 1933 kontyngent impotrowy
na masto w wysoko$ei 15.000 q., korzystajacy z cla konwencyjne-
go. Ze wzgledu na stosonkowo wysokie ceny tego artykulu mna
rynku niemieckim, mozno$¢ ulokowania tam cze$ci rozporzadzal-
nych nadwyzek eksportowych byla dla naszego maSlarstwa wy-
soce pozadana.

W okresie wzrastajacych utrudnien wywozowych rynek
szwajearski poczal odgrywaé coraz wieksza role w naszym eks-
porcie rolniczym. Juz jednak na poczatku 1932 r. poczely pie-
trzy¢ si¢ trudno$ci i na tym rynku. Tak wiec podwyzszono cto na
jeczmien i st6d, nastepnie na platki ziemniaczane oraz (w paz-
dzierniku 1932 r.) na kartofle (o dalsze 2 fr. od 100 kg.). W listo-
padzie 1932 r. wprowadzono bardzo wysokie cla pozakontyngen-
towe na drob. Réwniez oplaty celne na masto ulegly znacznej
zwyzce. Wprowadzone nastepnie zarzadzenia reglamentacyjne
obejmujg caly szereg pozycyj taryfy celnej. Z interesujacych Pol-
ske wymieni¢ nalezy skontyngentowanie importu jaj, stodu, paszy
dla zwierzat, drobiu zywego i t. p. Polsce przyznano specjalne
kontyngenty na jaja, maslo, drewno budowlane i uzytkowe, zy-
to, owies, jeczmien, sl6d, cukier, maczke pastewna oraz dréb.
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Rynek wloski, na ktorym lokowaliSmy réwniez pewne ilo-
$ci wytworéw produkeji rolnej, przyczem specjalnie interesuja-
cym byl dla nas na ten rynek majacy pewne widoki powodzenia
wyw6z bydla rogatego, ulegl réwniez bardzo silnemu skurcze-
niu. Zadecydowalo o tem wydatne podwyzszenie szeregu stawek
celnych, m. in. na konie, byki, krowy, trzode chlewna, mieso,
szynki, jaja, stonine i t. p. R6wniez cto na maslo zostalo podwyz-
szone pigciokrotnie. Procz tego na mocy uchwaly rady ministréow
upowazniono ministra skarbu do wydawania zakazéw przywo-
zu na poszczegolne artykuly. Zakazy te byly stosowane przede-
wszystkiem w stosunku do importu z tych panstw, ktére ograni-
czyly przywoz towaréw wloskich.

Pierwsze oznaki zmiany polityki handlowej Anglji daly sie
zaobserwowa¢ z poczatkiem 1932 r., kiedy to w marcu weszla
w zycie nowa taryfa celna, nakladajaca na wszystkie towary im-
portowane clo w wysokosci 10% ad valorem. Nie podlegaly tym
clom tylko nieliczne artykuly, jak pszenica, migso, zywe zwierze-
ta, ryby, len, konopie, welna, skéry niewyprawione, kopalniaki,
kloce sosnowe, jodtowe i osikowe i t. p. Ustawa o clach przywo-
zowych upowazniala ponadto Ministra Skarbu w porozumieniu
z Ministrem Handlu do nakladania. cel dodatkowych na pro-
dukty krajéw upo$ledzajacych towary angielskie do wysokoSci
100% ad valorem. W kwietniu tegoz roku wprowadzono cla do-
datkowe do poprzednio obowiazujacego cla 10% ad valorem na
szereg artykuléw zagranicznego pochodzenia. W listopadzie
1932 r. weszly w zycie zawarte w Ottawie uklady handlowe z do-
minjami, w wyniku czego w styczniu 1933 r. wprowadzono no-
we cla na towary nieimperjalne, dotyczace m. in. pszenicy, ku-
kurydzy. masta, jaj, miodu, ryzu luskanego, masion Inianych,
oleju Inianego, rzepakowego i t. p. Najdotkliwsze jednak dla in-
tereséw Polski byly zarzadzenia Anglji w zakresie importu be-
konéw i szynek. Wobec utrudnien, na ktére natrafial nasz eks-
port zyweca, najpowazniejszem ujSciem dla nadwyzek eksporto-
wych byt miesny przemys! przetworczy, ktérego produkty zélj-
mowaly w ostatnich latach dominujace stanowisko w eksporcie
hodowlanym Polski. Pierwsze ograniczenia w imporcie bekonéw
wprowadzila Anglja dn. 22 listopada 1932 r. tytulem proby na
okres trzech miesiecy. Kontyngent laczny na bekony i szynki
peklowane ustalono na podstawie zredukowanego o ca 20% fak-
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tycznego eksportu w ostatnim okresie. Dalo to Polsce przydzial
80.000 cwt. Wspomniany okres probny zostal nastepnie prze-
dtuzony do 22 marca 1933 r., poczem nastapita dalsza redukcja
kwot kontyngentowych po 2% miesigcznie od podstawowej
kwoty w ciagu czterech miesiecy (do 22.VII 1. b.). Najwiegksza
redukeja kontyngentu nastapita jednak z dn. 22 sierpnia 1933 r.,
bo o 14%. Zwazywszy za$, e do kontyngentu tego wilaczono
réwniez szynki w puszkach, ktore poprzednio oplacaly jedynie
cto w wysoko$ci 10% ad valorem, redukcja naszego wywozu do
Anglji wyniesie nie 14% a okolo 16%. W tych warunkach nad-
wyiki eksportowe naszej trzody chlewnej nie mogly znale$¢
uj$cia ma zagranicznych rynkach zbytu, skutkiem czego rynek
krajowy ulegl przeladowaniu, a w konsekwencji ceny ulegly dal-
szemu spadkowi. Wyczerpanie finansowe firm eksporterskich,
ktore poniosty powazne straty w zwiazku z dlugotrwalemi okre-
sami deficytowoéci wywozu do Austrji ostabitly w silnym stopniu
ich prezno$¢, w zwiazku z czem W okresie sprawozdawczym
mozna zanotowaé tylko nieliczne préby wywozu na nowe rynki.
Usitowania te nabraly dopiero nieco wigkszego natezenia z chwi-
la dokonania sie przebudowy organizacyjnej naszego eksportu
przez polaczenie si¢ dwuch odrebnych zwiazkéw eksportowych
i przystapienie ich w formie autonomicznej sekcji do Polskiego
Zwigzku Bekonowego.

Rownie niepomyslnie ksztaltowala sig sytuacja na rynku na-
bialowym. Ceny masla i jaj wykazuja w roku sprawozdawczym
dalsza znizke, ktéra dla masta wyniosta ok. 14%, dla jaj za$
13,4%. Jednoczeénie eksport tych artykulow napotykal na swej
drodze coraz wieksze tamy i barjery w postaci podnoszenia
przez kraje importujace ochrony celnej, zakazéw przywozu lub
ici§le okre§lonych a bardzo szczupiych kontyngentéw przywo-
zowych.

Handel zagraniczny ariykulami rolniczemi.

Przedstawiona wyzej sytuacja nie mogla pozostac¢ bez silne-
go wplywu na rozmiary naszego eksportu zagranice. To tez po-
nizsze zestawienie handlu zagranicznego produktami rolniczemi
w r. 1932/33 i por6wnanie z latami poprzedniemi wykazuje po-
wazne zmiany w tym zakresie.
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Przy analizie wspomnianych zestawien, obrazujacych han-
del zagraniczny Polski artykulami rolniczemi, rzuca si¢ przede-
wszystkiem w oczy bardzo powainy w poréwnaniu z latami
1930/31 i 1932/33 spadek wywozu pszenicy. Saldo wywozu tego
zboza w roku sprawozdawczym wynosi zaledwie 170 tys. q. wo-
bec 567.4 tys. q. w roku poprzednim i 8158 tys. q. w roku
1930/31. Jest to objaw zupelnie zrozumialy na tle poprzednich
zestawien ilustrujacych wyniki urodzaju pszenicy w roku spra-
wozdawczym. Zapoczatkowany na szersza skale w r. 1930/31
eksport maki pszennej zostal utrzymany réwniez i w roku spra-
wozdawezym, aczkolwiek w znacznie szczuplejszych rozmiarach.
Natomiast eksport zyta i maki Zytniej wzrést w zwigzku z po-
my$lnym urodzajem tego zboza dos¢ powaznie. Eksport jeczmie-
nia wzrést w roku sprawozdawczym. Jest to proces, ktéry daje
sie zaobserwowa¢ juz drugi rok z kolei, przyczem na uwage za-
stuguje fakt, Ze w roku sprawozdawczym wywoz tego zboza
zwiekszyl sie nawet pomimo nieco gorszych zbioréw. W wyni-
ku do$é pokaznego spadku poglowia koni i lepszego niz w roku
poprzednim urodzaju wzrést réwniez wywoz owsa. Na podkre-
{lenie zastuguje gwaltowne zalamanie sie eksportu ziemniakow
Swiezych, ktéry w okresie lat 1929/30—1931/32 rozwijal si¢ bar-
dzo pomysSlnie, wzrastajac z 344,6 do 949.1 tys. q. W roku spra-
wozdawczym eksport ten wyniést zaledwie 212,3 tys. q. Bylo to
bezposrednim skutkiem wprowadzenia daleko idgcych ograni-
czen ze strony panstw importujacych, a w tej liczbie i Anglji,
ktéra podwyzszyla cto od 1 tonny z 1 do 2 funt. szter. W tym sa-
mym okresie Belgja i Francja wprowadzily kontyngenty przy-
wozowe, Wlochy daleko idace ograniczenia jakoSciowe, nie mo-
wigc juz o bardzo Scistej reglamentacji iloSciowej tego importu.
Wszystkie te zarzadzenia odbily si¢ bardzo ujemnie na rozmia-
rach naszego eksportu ziemniaczanego. Eksport burakéw cukro-
wych utrzymal sie w okresie sprawozdawczym mniej wigcej na
poziomie z roku poprzedniego, ktéry jednak stanowil tylko 38%
wywozu 1930/31 roku. Specjalnie zwroéci¢é uwage nalezy na nie-
pokojacy objaw powaznego skurczenia si¢ wywozu nasion bura-
czanych, ktéry do roku 1932/33 stopniowo ale stale wzrastal. Po-
wazny wzrost natomiast wykazuje eksport fasoli.

Handel produktami i odpadkami przemystu rolnego wyka-
zuje prawie we wszystkich pozycjach powazne zmniejszenie. Eks-
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Handel zagraniczny ziemioplodami

1929/30
Wyszczegodlnienie g '§ _g§
9 - i
a 3 v B
Pstenica X002 9k 20k RN TR 150,4 130,6 —19,8%)
Makatpdzeniva 48, (799N L Ehan 16,3 69,9 53,6
.4 SR W SR M) S8 5N LS 3,9 3308,4 3299,5
MakdRrptnial 84 Sk w it poning 0,2 108,2 108,0
JEERRUH RO B SRl AR 0 Al R 1.3 2628,5 2627,2
Ofbasy HASBLTS A 200uswm foisils 29,6 817,6 788,0
GRYMASISL 1008 A8 BT SRIEG LA i 181,3 181,3
Gedeh, (1O A R0TY hvizako anes 0,5 382,5 382,0
RAsOIRN G A8 COSRDVARG . mtosk & 1,0 303,2 302,2
B - puah | SO e wal 2,2 66,8 64,6
Ziemniaki $wieze FRES . OF 1,9 344,6 342,7
Ristalts Swivde oiivasash d. iand i 3,0 769,2 766,2
Chmiel (i ekstrakt chmielowy) . . . 2,2 246 224
Nasiona pastewne (koniczyny i inkar-

natki, .seradeli, esparcety, lucerny,

oo S o pehe |y | s | s
Nasiona burakéw cukrowych 0,8 63,1 62,3
Siemie Iniane 95,6 125,9 30,3
Siemie¢ rzepaku i rzepiku 0,5 132,7 132,2
Ler (sloma In., len surowy, mied'loj

g T T Monagil i g0 v ashs
Ziemniaki suszone, krajanka i platki 0,0 110,8 110,8
Mgaka i krochmal ziemniaczany 3,2 112,8 109,6
Cukier surowy . . . . Stk Pre 95,6 2004,2 1908,6
Cukier Krysztal 0,2 2199,3 2199,6
Spirytus 8 0,1 62,1 62,0
OirChy Saptitte MW GGTE, ALADOL TG 2,9 1009,1 100‘5,2
Otreby pszenne 1,4 612,5 611,1
Otreby jeczmienne 1,0 146,7 145,7
Makuchy Iniane 5,0 1499 1449
Melasa Ol 696,0 688,3
Wyslodziny suszone . 77,4 779,8 702,4

*) Saldo przywozowe.
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ich przetworami (w

tys. q.).

1930/31 1931/32 1932/33

8 N - .5’ N N -8 ' N l N
HASE B0 E§ £ B E | S

4N e KE B | A8 L& ol 3F
25| 8383| 8158 | 1575 7249| 5674 | 2186 3880| 1694
113 2793, 2680 | 1,6/ 2322! 2306 | — | 1055/ 1055
10| 2667,0| 26660 | 56,0| 11399| 10839 | 98,0| 2080,8| 28928
09| 6214 6205 | 04| 1075 1071 | T ="T1"2297| 2967
04| 12694 12690 | o0,1| 14267] 14266 | 04| 1614,3| 16139
et sial e | ool el 2mllo—~| 10V TR
R6t w8 ess | 2 s8] 66| — 613 61,3
09| 2449| 2140 | 02| 2092| 2090 | 03| 2437| 2434
26| 1849 1823 | 44| 1829| 1785 | 01| 2694 2693
00f 511 bt ] 00| WF 187 ] op 7.5 7,4
05| 9206| 9201 | 29| 949,1| 9462 | 07| 2123| 211,6
—115533| 15593 | — | 607,1| 607,01 | — | 6403] 6403
30/ 166| 136 | 05| 149 144] — 78y ¥rs
28| 3502| 3274 | 37| 2549| 2512 | 1,3| 3631 3618
02t o7 cosam 1 B2l Al 742 Lo 543| 54,3
1297 84| —121,3)| 569 2,3| —54,6°| 191,1 0,8| —190,3*)
g2 %8| 841 1f 01| @] vesmer] res 58,5 585
52| 596| s544| 17| 762| 745 | 19| 504| 485
A4S o] “98d0| WP isal | e | = 80,0 80,0
02| 1042| 1040 | 00| 559| 559 | 01| 441| 440
122,4| 1556,4| 1434,0 | 70,4| 20483| 19779 | 522 7899| 7377
00| 19698 19698 | 00| 7778 7778 | — | 3309| 3309
00| 190 amoc] ool mab ey | — 87,8| 87,8
160| 178,1] 1621 | 337, 1745| 1408 | 21,9 61,0| 39,1
143| 3806| 3753 | 158 780| 622 | 05| 635 630
e e W R S W T BT das i
237 111,9] 882 | 165| 785 620 | 37| 1377 1340
21,7 407,2| 385 | 92| 5710 561,8 | 61| 2729 2668
67,6 4810 4134 | 24,6| 2020| 1774 | 263| 1986| 1723
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Handel zagraniczny ziemioplodami

1929/30
N
Wyszczegdlnienie ‘; S g
5 z <5 £
B 4 = B>
o B Sz
Pszenica 5.961 5.234 — 727%)
Maka pszenna 1.043 4125 3082
Zyto 207 77.734 77.527
Maka zytnia 5 3.480 3.475
Jeczmien 40 72.113 72.073
Owies 690 |  17.861 17.171
Gryka — 5.774 5774
Groch 40 18.8C6 18.766
Fasola . 66 21.169 21.103
B6b . . 73 ‘ 2724 2.651
Ziemniaki $wieze 20 | 2.191 29471
Buraki Swiede . . .. 3 15 | 4.078 4.063
Chmiel (i ekstrakt chmielowy) 500 ! 4.600 4,100
Nasiona pastewne (koniczyny i inkar- ‘
natki, seradeli, esparcety, lucerny,
komonicy, przelotu, tubinu, pelusz- ‘
ki, wyki i bobiku) 405 35663 | 35258
Nasiona burakéw cukrowych 175 10138 | 9.963
Siemie Iniane e - 6.270 8464 2.194
Siemie rzepaku i rzepiku 44 10.033 9,989
Len (stoma In., len surowy, miedlo-
ny, trzepany, czesany, wyczeski i
wytrzepki) 773 15.068 14.295
Ziemniaki suszone, krajanka i platki 1 2.433 | 2432
Maka i krochmal ziemniaczany 198 4566 | 4.368
Cukier surowy . 3.145 66.822 | 63.677
Cukier krysztal 9 96.640 96.231
Spirutus 4 6.565 | 6.561
Otreby zytnie 44 18.231 | 18.207
Otreby pszenne 24 11.549 | 11.525
Otreby jeczmienne 21 2.848 2.827
Makuchy Iniane 187 5962 | 5.775
Melasa . 3 109 9.685 | 9 576
Wyslodziny suszone . 1.500 14490 | 12.990
Razem. 21.569 558.966 } 537.397
!

*)  Saldo przywozowe.
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ch

przetworami (w tys. zl.)

1930/31 1931/32 O
- Yoy g . g §
T B B e SA R
& B | 3 : 4 & B S 2 < B &z
641| 20.361 | 19.720 3.028| 16.793 13.765 3.814 8.224 4410
477) 9.147 8.670 60 5.643 5.583 — 1.967 1.967

19| 44.731 | 44.712 1.183 | 24.767 23.584 1.254 | 39.131| 37.877

18| 14.718| 14.700 6 2.404 2.398 — 3.422 3.422

12| 25.606 | 25.594 2| 31.086| 31.084 10| 23,543 | 23.533

3l 1. 28T 1234 1 812 811 2 2.045 2.043

155 2.358 2.203 4 867 863 — 1.260 1.260

57| 9.356 9.299 20 6.751 6.731 59 7:3712 7313

121]: 8575 8.454 124 6.523 6.399 12 8.164 8.152

4] 1.718 1.714 2 556 554 5 177 172

7| 6.778 8.771 23 6.255 6.232 Vi 1.034 1.077

= 6.523 6.523 —_ 2.267 2.267 — 2314 2314

741 1.888 | 1.147 138 1.249 1.111 d 3.743 3.742

2605 21.668| 19.063 494 | 18.458 17 964 276 | 19.367 | 19.091

38| 7.098 7.060 27 8.473 8.446 —_ 2314 2314
5,720 4927 |— 5.293 %)l 1.672 74 | — 1.598 %) 5.097 31 |— 5.066 ¥)

156/ 4.458 4.302 9 3.610 3.601 3 2614 2.611

827! 4.081 3254 266 4725 4.469 485 3.607 3N22

g 3.088 3.088 - 2.191 2.191 — 1.182 1.182

8| 3.604 3.596 3 1.893 1.890 14 1.314 1.300

2,560, 32.982| 30.422 2.456| 38.076| 35.620 2.058 | 12.236| 10.178

1| 60.814| 60.813 1| 18.741 18.740 — 6.964 6.964

5 1.258 1253 0 919 919 2 3.593 3.591

2731 2.716. 2.433 487 2.697 2210 197 740 543

216/ 6.039 5.823 214 1.202 988 T 530 523

4 244 240 10 290 280 26 190 164

699 3.297 2.598 429 1.980 1:651 74 2.812 2.738

114, 2.486 2372 18 3.169 3.151 11 2115 2.104

474 4.036 3.562 175 1.973 1.798 188 2.030 1.842

15.955|311,292 | 295.337 110,852 | 214.454 | 203.602 13.602 | 164.085 | 150.483
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port wytworéw przemyslu ziemniaczanego ulegl redukcji
w zakresie maki i krochmalu o przeszlo 21% w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim. W zestawieniu z eksportem z 1930/31 r. spadek
ten wynosi blisko 58% . Wywo6z platkow ziemniaczanych w roku
sprawozdawczym ulegl réwniez powaznej bo 30% -wej redukeji
w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Wobec eksportu 1930/31 r.
spadek ten wyni6st ca 56%. Najbardziej jaskrawy jednak spadek
wywozu daje sie zaobserwowac w zakresie cukru. Wywo6z tego ar-
tykulu w stanie surowym skurczy! sie o przeszto 617% w porow-
naniu z rokiem poprzednim. Réwniez eksport krysztalu ulegt re-
dukecji w wysokoSci przezto 57 % . Natomiast wzrést eksport spiry-
tusu przeszio szeSciokrotnie w wyniku akecji podjetej przez Pan-
stwo w kierunku zlikwidowania nadmiernych zapaséw monopolo-
wych. Na uwage zasluguje réwniez wzrost przeszio dwukrotny
wywozu makuchow Inianych. Dowodzi to coraz silniejszego kur-
czenia si¢ zuzycia pasz treSciwych w gospodarce mlecznej, co stoi
w Scistym zwiazku z gleboka depresja cen na wytwory mleczar-
stwa, uniemozliwiajaca racjonalne odzywianie inwentarza uzyt-
kowego. Makuchy byly natomiast w pewnym stopniu zastepowa-
ne stosunkowo taniemi otrebami zytniemi, wskutek czego eksport
otrab zytnich zmalal o przeszlo 57%.

W szeregu dodatnich sald wywozowych jedyny wyjatek sta-
nowi pozycja przywozu siemienia Inianego, przewyiszajaca eks-
port tego artykulu o 190 tys. q. Jest to od lat paru pozycja w na-
szym bilansie rolniczego handlu zagranicznego, wynikajaca z nie-
doboru naszej produkeji w tym zakresie. Jednakze rozmiary im-
portu w roku sprawozdawczym przekraczaja w silnym stopniu
import w roku poprzednim, co ze wzgledu na wspomniany po-
przednio spadek spozycia kuchéw oraz zmniejszenie si¢ zuzycia
nlejéw lnianych do celow technicznych bylo gospodarczo nieuza-
sadnione. Ten wzmozony import byl wynikiem podjetej przez
panstwo wilasnie w okresie sprawozdawczym akeji w kierunku
uregulowania obrotu siemieniem Inianem i unormowania tego im-
portu do rozmiaréw niezbednych tylko, tak aby produkecja wiasna
siemienia lnianego miala zapewniony zbyt. W tym celu wprowa-
dzono system kontyngentowania importu siemienia Inianego. Otéz
w przewidywaniu tych zarzadzen przemysl olejarski zakupil za-
granica wieksze partje siemienia, przewyZszajace bieigce zapo-
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Handel zagraniczny zwierzetami

i produkiami zwierzecemi.

1929/30 1930/31 1931/32 1932/33
Wyszczegbélnienie Przy-| Wy- | Saldo Przy- | Wy- | Saldo Przy-| Wy. | Saldo Przy- | Wy- Saldo
wywo- . | wywo- Wywo- wywo-
woz | w6z | zowe | WOz | Wbz | owe | WOz | wéz zowe | W6z | wbéz zowe
tys. sztuk
Konie (précz zarod. i Zrebigt) 02| 376 374 00| 682 682] 00| 309 309 00| 188 18,8
Bydlo rogate na rzez 01| 425 424] 0,0 291 29,1 — 5,0 50| — 1,4 1,4
Trzoda chlewna na rzez 48| 742,2| 7374 33| 617,0| 6137 ,7| 1893| 187,6] 4,4| 1579| 1535
Gesi zywe 103,5 | 1460,1 | 1356,6| 12,7|1400,4 | 1387,7| 10,0 16334 16234| 3,1|14251| 1422,0
Inne ptactwo zywe 94,5| 586,9| 4924 59| 7854 | 779,5| 11,4| 842,5| 831,1| 4,8| 817,9| 8131
tys. q.
Migso cielece ($w., sol. i mroz,) . 00| 899 899 00| 1048| 1048 s 2716| 21,8 — 14,4 14,4
Migso wieprzowe (§w., sol. i mroz.) 0,4| 47,9 47,5 0,0 125,7| 125,7 0,0 489 48,9 —_ 13,7 13,7
Bekony 0,0 1898 189,81 ~— | 420,2| 4202 — | 549,9| 5499 — 4776 | 477,6
Wedliny i szynki 03| 26,8 26,5 0,2 60,9 60,7 02| 854 85,2 0,1 56,2 56,1
Masto 08 | E137:6 = 137,83} #0.2 | "131,5 (" 131,3] 208! =607 593 3,1 7,6 4,5
Jaja P P e SO0 S 08| 564,3| 5635 02| 512,7| 5125| 0,0 4049| 4249 — 265,4 | 265,4
Skoéry bydlece (Sw., sol. i susz.) . 121,91 " 44,2 | 77,7 | 173,2| © 50,9 [ -122,2] 116,3 |~ 43,3 | — 73,0] 131,1 43,4 | — 87,7
Skoéry cielece ($w., sol. i susz.) . 42| 36,7 32,5 43| 42,1 37,8 6,0 | =385 32,1 7,91 61,2 44,2
2 Pierze i puch 145205 K 194 0,9 8,0 7t Osfe| =16 e AT =50.2] £11,7 11,5



trzebowanie i wynikiem tej akcji jest tak silny wzrost przywozu
tego artykulu w ostatnim roku gospodarczym.

W zakresie eksportu produktéw hodowlanych, podobnie jak
w dziedzinie obrotu zagranicznego ziemiopfodami, Polska jest kra-
jem nawskro§ aktywnym, posiadajacym we wszystkich pozycjach
powazne nadwyzki eksportowe. Jedynie wyjatek stanowia tu sko-
ry surowe, solone i suszone, ktérych przywoz przewyisza wywoz,
dajac w ostatnich trzech latach ujemne saldo w wysokoSci 122.2,
73.0 i 87.7 tys. q. Blizsza analiza handlu zagranicznego artykula-
mi hodowlanemi ujawnia jednak, podobnie jak w zakresie obrotu
ziemioptodami, powazne przesuniecia i daleko idace redukcje, da-
jace jaskrawy obraz trudnoSci, z jakiemi nasz eksport hodowlany
zmuszony byt walezy¢ w omawianym okresie gospodarczym. Rok
sprawozdawczy przyniést wiee dalsze bardzo wydatne skurczenie
sie wywozu wszystkich bez wyjatku produktéw naszej wytwor-
czosci hodowlanej. Analizujac poszczegolne pozycje, stwierdzic¢
musimy daleko idaca redukcje wywozu koni. Spadek eksportu
tych zwierzat w stosunku do roku poprzedniego wynosi blisko
409% . Analogiczne zjawisko obserwujemy w zakresie eksportu by-
dla rogatego, przyczem spadek i tak niewielkiego eksportu byt
jeszcze silniejszy niz w stosunku do wywozu koni, bo wyni6st
w poréwaniu z rokiem poprzednim 727 , stanowiac zaledwie 4,7%
wywozu z roku 1930/31. Eksport trzody chlewnej, ktéry w swoim
czasie stanowil jedna z najwigkszych pozycyj naszego wywozu,
ulegl w omawianym roku dalszej redukcji, do czego w silnym
stopniu przyczynily sie dlugotrwate okresy niskich cen na rynku
wiedenskim, czynigce eksport nasz zupelnie nieoptacalnym. W wy-
niku tego stanu rzeczy pomimo nacisku ze strony wywozowej Ko-
misji Rozdzielczej kontyngenty, przypadajace Polsce nie byly w
pelni wykonywane. Duza role w sprawie znizkowego ksztaltowa-
nia sie cen odegraly dostawy trzody pochodzenia austrjackiego.
Rozwéj hodowli austrjackiej podtrzymywany i pielegnowany usil-
nie przez panstwo pozwalal na rzucanie na rynek przez kilkomie-
sieczne okresy po 5—6 tys. sztuk tygodniowo. W rezultacie wy-
woéz trzody chlewnej z Polski w stanie zywym zmniejszyt sie
w poréwnaniu z rokiem poprzednim o dalsze 18%. Jeszeze sil-
niejsza redukcje wywozu obserwujemy w zakresie miegsa wie-
przowego. Wywoéz tego artykulu w poréwnaniu z poprzednim
okresem gospodarczym zmalal o 72%. W liczbach absolutnych
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salda wywozu miesa wieprzowego w ciagu ostatnich trzech lat
przedstawialy sie nastepujaco: 1930/31 — 125,7 tys. q., w 1931/32
— 48,9 tys. q., a w r. 1932/33 — 13,7 tys. q.

W latach poprzednich rozporzadzalne nadwyzki trzody
chlewnej, ktére nie mogly znale$¢ ujScia w formie eksportu zyw-
ca i migsa na zasadniczych rynkach odbiorczych, byly zdejmo-
wane z rynku przez szybko rozrastajacy si¢ przemysl bekonowy
i wedliniarski, ktére wywozily swe produkty na stojacy otworem
i niezmiernie pojemny rynek angielski. Wywo6z bekondéw, ktéry
w r. 1929/30 wynosit tylko 189,8 tys. q., osiagnal w r. 1931/32
poziom 549,9 tys. ¢. W zakresie eksportu wedlin i szynek widzi-
my podobne natezenie rozwojowe. Eksport tych artykulow
w 1929/30 r. wynosil 26,5 tys. q., a w r. 1931/32 — 85,2 tys. q.
Niestety omawiany okres gospodarczy przyni6st i w tym zakre-
sie powazne zmiany na gorsze. Na skutek zmian w polityce han-
dlowej Anglji, o czem wspominaliSmy wyzej, nastapila powazna
redukcja wywozu bekonéw i szynek. W liczbach bezwzglednych
spadek wywozu bekonéw w stosunku do eksportu 1931/32 r. wy-
ni6st 72,3 tys. q. Procentowo redukcja ta wyniosta przeszio 13%.
Eksport wedlin i szynek zmalal o 29 tys. q., t. j. 0 34%. Ostatnie
zarzadzenia Anglji, wlaczajace szynki peklowane do ram ogél-
nego kontyngentu, dadza niewatpliwie dalsza powazng reduk-
cje tego eksportu.

Wywoéz migsa cielecego, ktéry jeszcze w 1930/31 r. wynosit
powazna ilo§¢ 104,8 tys. q., a ktéry zalamal sie gwaltownie
w 1931/32 r., spadajac do 27,1 tys. q., ulegt dalszej niemal
50%-wej redukcji.

Najsilniejszy jednak spadek eksportu w roku sprawozdaw-
czym obserwujemy w zakresie masta. Wywoz netto tego produk-
tu w roku 1930/31 wynosit 131,3 tys. q. Juz nastepny rok 1931/32
przyniost katastrofalne zalamanie sie¢ tej galezi eksportu, gdyz
wywieziono zagranice w tym okresie zaledwie 59,3 tys. q. Saldo
eksportu masla w 1932/33 r. wyniosto znikoma liczbe 4,5 tys. q.
Wyw6z masla skurczyt si¢ zatem w ciagu jednego roku o prze-
szlo 927 . Dihugotrwala nieoplacalno$é produkeji masta doprowa-
dzila nas wiec do tego, ze z kraju rozporzadzajacego w swoim
czasie powaznemi nadwyzkami eksportowemi staliémy sie kra-
lem stojacym w zakresie produkecji masta na granicy samowy-
starczalnosci. Uwidoczniony w naszem zestawieniu stosunkowo
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powazny import masta byt wynikiem niedostatecznej ochrony
celnej tej gatezi produkeji krajowej. Clo w wysokosci 12,5 z1. od
100 kg. nie wytrzymalo nacisku ze strony krajéw konkurencyj-
nych, ktére nie mogac wobec restrykeyj importowych krajow
odbiorczych ulokowaé na dotychczasowych rynkach zbytu swych
nadwyzek wywozowych. usilowaly opanowa¢ rynek polski. Re-
zultatem tych wysitkéw byt import masta sowieckiego, lotew-
skiego i dunskiego. Dopiero podwyzszenie ochrony celnej do
200 zt. od 100 kg. potozyto kres temu importowi.

Ostatni rok gospodarczy przyni6st réwniez bardzo silny spa-
dek eksportu jaj. W r. 1932/33 wywieziono zagranice 265.,4 tys. q.
wobec 404,9 tys. q. w r. 1931/ i 512,5 tys. q. w roku 1930/31.
Spadek tego wywozu wyni6st zatem w okresie ostatniego roku
blisko 35% .

Rozwijajacy si¢ pomyS$lnie do 1932/33 r. eksport drobiu, kt6-
1y w przeciwienistwie do innych galezi naszego wywozu wykazy-
wal jeszcze w roku 1931/32 do§é powainy wzrost, ulegt w roku
sprawozdawczym podobnie jak inne artykuly silnemu zahamo-
waniu. Przyczyn tego zjawiska nalezy dopatrywac si¢ w prohi-
bicyjnej polityce Niemiec, dokad eksport naszego drobiu, a szcze-
gélniej gesi kierowal sie niemal w 100%.

O wiele gorzej przedstawiaja sie wyniki naszego handlu za-
granicznego produktami rolnemi w okresie sprawozdawczym,
jesli spojrzeé na nie od strony wartos$ci a nie iloSci. Wprawdzie
saldo wywozu zh6z chlebowych tacznie zmaka pszenna i Zytnia
wyniosto w roku sprawozdawczym 47,6 milj. ztotych, czyli
o 2 mil zt wiecej niz w roku ubieglym, ale trzeba to wzia¢ na
karb powaznie zwiekszonego iloSciowo wywozu zyta i maki zyt-
niej. Réwniez w zwiazku ze znacznym wzrostem iloSciowym
wywozu owsa w roku sprawozdawczym uzyskaliSmy pewien
wzrost salda wartos$ci tego wywozu. Natomiast warto$§¢ wywozu
pszenicy zmalala przeszio trzykrotnie. Réwniez powaznej reduk-
cji ulegta warto$¢ wywozu miaki pszennej. Stoi to w Scistym
zwiazku z silnym spadkiem iloSciowym wywozu tych artykulow,
wywolanym nieurodzajem pszenicy. Warto§¢ wywozu jeczmienia
pomimo iloSciowego wzrostu tego eksportu skurczyla sig
o 7,5 milj. zt. Bardzo powazna redukcje wykazuje saldo wartoS$ci
wywozu ziemniakow S$wiezych. Spadek wartoSci tego wywozu
wyniést w poréwnaniu z rokiem poprzednim 82,77%. Jest to bez-
posrednim skutkiem wprowadzenia przez szereg krajéow odbior-
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czych daleko idacych utrudnien importowych. Bardzo silny
spadek wykazuje réwniez saldo wywozu nasion buraka cukro-
wego. Spadek ten wynosi zgora 72%. Z innych produktow, kté-
rych warto$§¢ wywozu ulegla w omawianym okresie gospodar-
czym mniej lub wiecej daleko idacemu spadkowi, wymienic¢
nalezy siemie¢ rzepaku i rzepiku, ktérego warto$S¢ wywozu wy-
razila sie w roku sprawozdawczym suma 2.611 tys. zi. wobec
3.601 tys. zI. w roku poprzednim i niemal 10 mil. zi. w roku
1929/30, dalej stome Iniana, len surowy, miedlony, trzepany,
czasony itp., ktérych wywiezliSmy w roku sprawozdaweczym za
sume 3.122 tys. zI. wobec 4469 tys. zI. w roku poprzednim
i 14.295 tys. zt. w r. 1929/30. Natomiast saldo wartosci wywozu
nasion pastewnych wykazuje w roku 1932/33 pewna poprawe,
dochodzac do poziomu 1930/31 r. Bardzo powazna zwyzke obser-
wujemy w zakresie warto$ci wywozu chmielu. Wprawdzie w roku
sprawozdawczym mial miejsce lekki (o 19%) wzrost iloSci wy-
wiezionego chmielu, jednak wzrost wartoSci w zwiazku z rady-
kalna zmiana konjunktury na rynku chmielarskim byt bez po-
réwnania wickszy, wyrazajac sie liczba 70% w stosunku do roku
poprzedniego. Na podkreSlenie zastuguje réwniez wzrost war-
tosci wywozu gryki, grochu i fasoli. Jedyne saldo ujemne, jakie
figuruje na liScie produktéw roslinnych, bedacych przedmiotem
handlu zagranicznego Polski — mianowicie saldo przywozu
siemienia lnianego wykazuje bardzo wydatny wzrost w roku
sprawozdawczym. Gdy w r. 1931/32 nadwyzka wartoSci przywo-
zu nad wywozem tego artykulu wynosita 1.598 tys. zi., to w roku
sprawozdawczym nadwyzka ta wyniosta 5.066 tys. zt. Wzrost
warto$ci przywozu wyraza si¢ wiec liczba przeszio 68%. Ten nie-
zwykly wzrost przywozu siemienia Inianego byt wynikiem gwal-
townego importu ,,na zapas“ przez przemyst olejarski wobec
projektu wprowadzenia zakazu importu tego artykulu, co tez
zostato uskutecznione z dniem 24 marca 1933 r. Niesiety pomi-
mo wprowadzenia do kraju znacznych ilo$ci siemienia przed tym
terminem kontyngenty przywozu na siemie Iniane byly nastep-
nie wydawane zbyt liberalnie wbrew opinji organizacyj rolni-
czych i dopiero we wrze$niu 1933 r. przywéz siemienia Iniane-
go zostal zupelnie zahamowany do 1 stycznia 1934 r. Jednakze,
jak widaé z liczb importu siemienia Inianego, decyzja ta przy-
szla zbyl p6Zno, po wprowadzeniu do kraju nieprawdopodobnie
duzej iloSci tego artykutu.
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Bardzo silny spadek warto$ci wywozu stwierdzamy w zakre-
sie wszystkich wytworéw i odpadkéw przemysiu rolnego z wy-
jatkiem spirytusu oraz makuchéw Inianych. Spirytusu wywie-
ziono w roku sprawozdawczym za sume 3.591 tys. zI. wobec
919 tys. z1. w roku poprzednim. co stoi w Scislym zwiazku z wigk-
szym wywozem tego artykulu w zwiazku z akcja Panstwowego
Monopolu Spirytusowego, zmierzajaca do czeSciowej likwidacji
nadmiernych zapaséw spirytusu. Druga pozycja wykazujaca
wzrost wartosci wywozu jest eksport makuchéw Inianych.
Wzrost ten tlumaczy sie z jednej strony zwickszonym dowozem
siemienia Inianego, o czem byla mowa wyzej, z drugiej za$ znacz-
nem skurczeniem sie zuzycia makuchéw przez rolnictwo, ktére
z konieczno$ci zmuszone bylo wprowadzi¢ daleko idace oszczed-
nosci na odcinku zywienia bydla mlecznego. W zakresie wywozu
innych artykuléw przemystu rolnego stwierdzamy przedewszyst-
kiem ogromny spadek warto$ci wywozu cukru zaréwno surowe-
go, jak krysztalu. Redukecja warto$ci cukru surowego wyniosla
w poréwnaniu z rokiem poprzednim przeszlto 70%, spadek war-
to$ci wywiezionego krysztalu — zgéra 62%. Saldo wywozu otrgb
Zytnich zmalalo przeszlo czterokrotnie. Spadio roéwniez, choé
mniej jaskrawo saldo wywoza otrab pszennych i jeczmiennych.
Na odcinku przemyslu ziempiaczanego wreszcie musimy réw-
niez skonstatowaé¢ dalszy spadek wywozu. Warto$¢ wywozu
ziemniakéw suszonych, krajanki i platkéw zmniejszyla sie
0 46%, krochmalu i maki ziemniaczanej o 31%.

Ogétem saldo wywozu ziemioplodéw w roku sprawozdaw-
czym dalo nadwyzke warto$ci wywiezionych artykutéw nad im-
portem w sumie 150.483 tys. zl. wobec 203.602 tys. zlL
w r. 1931/32, 295.357 tys. z1. w r. 1930/31 i 537.397 tys. zl
w roku 1929/30. W poréwnaniu z rokiem 1931/32 saldo to uleglo
dalszej redukcji o przeszlto 25%.

Analizujac przesuniecia, ktére mialy miejsce w okresie spra-
wozdawczym na odcinku obrotu zagranicznego produktami ho-
dowlanemi, stwierdzi¢ musimy przedewszystkiem dalszy spadek
wartoSci wywozu trzody chlewnej w stanie zywym, kiéra wyra-
zila sie suma 17.57 mil. z}. wobec 25,56 milj. zt. w roku 1931/32
oraz 100,55 milj. zt. w r. 1930/31. Spadek warto$ci wywozu trzo-
dy zywej wyniést zatem przezzlo 31%, a wiec byl znacznie wiek-
szy od iloSciowego skurczenia sie tego wywozu, ktére wyniosto
tylko 18%. W réinicy tej znajduje odbicie wybitnie niekorzyst-
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na konjunktura, jaka panowala z matemi przerwami na rynku
wiedeniskim w roku sprawozdawczym, ktéra w pewnych momen-
tach czynila nasz eksport na ten rynek zupelnie niemozliwym.
W roku poprzednim spadek wywozu trzody chlewnej w stanie
zywym znajdowat rekompensate w pomys$lnym i szybkim roz-
woju wywozu bekonéw do Anglji. Rok sprawozdaweczy przyniost
zmiany i w tym zakresie na niekorzy$¢ rolnictwa. Wspomniane
przez nas poprzednio zmiany w polityce handlowej Anglji zre-
dukowaly powaznie nasze mozliwo$ci wywozowe trzody chlewnej
w formie bekonow i szynek. Uwydatnilo to si¢ w iloSci wywie-
zionej tych produktéw, kiéra zmniejszyla sie o 13% oraz war-
tosci. ktora ulegla redukeji o przeszto 18%.

Ogélem w r. 1932/33 wywieziono trzody chlewnej w stanie
7ywym, miesa wieprzowego oraz bekonéw i wedlin za sumg
101,45 milj. ztotych wobec 133,35 milj. z&. w roku poprzednim
i 215,49 milj. z1. w roku 1930/31. Spadek wartosci wywozu tych
artykul6w w ciagu ostatniego roku wyni6st zatem blisko 24%.

Ogromnej redukeji ulegla pozycja wywozu masta. Saldo war-
tosci tego cksportu w 1932/33 r wyniosto 1.133 tys. zlotych, pod-
czas gdy w roku poprzednim wywéz ten reprezentowal wartosé
24 756 tys. zt. Redukcja wyniosta zatem przeszlo 94% w ciagu
jednego roku. Nie tak katasrtofalny, ale réwniez bardzc powazny
spadek wartoSci obserwujemy w zakresie eksportu jaj. Warto$é
tego wywozu w roku sprawozdawczym wyrazila si¢ suma
401 milj. zt. wobec 69,7 milj zl. w roku poprzednim. Redukcja
wyniosla zatem przeszio 42%.

W rezultacie suma uzyskana za saldo wywozowe zwierzat
i produktéw hodowli zmnizjszyla sie w okresie sprawozdaw-
czym w poréwnainu z rokiem poprzednim o 53,36 milj. z% t. j.
o ca 21% i wyniosta tylko 197,17 milj. zI. wobec 250,53 milj. zi.
W 1931/32 r., 459,13milj. zI." 'w__1.”1930/31" 1 526,27 miilj. Zzl.
w r. 1929/30.

Sytuacja rolniciwa.

Z przeprowadzonej w poprzednich rozdzialach analizy wi-
daé, ze sytuacja rolnictwa w okresie sprawozdawczym ulegia
dalszemu pogorszeniu. Ceny uzyskiwane przy sprzedazy wytwo-
réw produkeji rolnej uleglty bowiem dalszej redukeji, dochodzac
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do poziomu tak niskiego, o jakim nie myS$lano nawet w najbar-
dziej pesymistycznych przewidywaniach na poczatku kryzysu.
Sytuacje pogarszal nadto fakt napotykanej przez rolnika czesto-
kroé niemozno$ci pozbycia sig oferowanych przez niego pro-
duktéw. Bylo to wynikiem zaré6wno daleko idacego skurczenia
si¢ pojemnosci rynku wewngirznego jak i pietrzacych sie z dnia
na dzien trudnoséci w wywozie zagranice. Takie wypadki mialy
miejsce najczesciej w okresach przypadajacych w rolnictwie wigk-
szych platnosci, kiedy chwilowo wzmozona podaz nie znajdowala
zbytu na lokalnych rynkach.

W tych warunkach musial nastapi¢ przewidywany przez eko-
nomistéw rolnych proces kurczenia si¢ produkeji rolniczej. Pro-
ces ten nie we wszystkich dziedzinach da sig udowodni¢ liczbo-
wo, ale nie mozna zaprzeczy¢ jego istnieniu. Ostatni spis pogto-
wia inwentarza zywego stwierdza, ze zapoczatkowany w 1932 r
spadek poglowia trwal nadal, dajac w 1933 r. dalsze zmniejsze-
nie sie liczby koni o 4,3%, bydla rogatego o 5,1%, trzody
o 1,5%. Bardzo charakterystyczne jest rowniez malenkie skur-
czenie sie powierzchni zasiewu zb6z. Dotychczas mimo potegu-
jacego si¢ kryzysu powierzchuia zasiewu zb6z stale cho¢ powoli
wzrastala. Rok gospodarczy 1932/33 byl pierwszym, w ktorym
ruch ten nietylko zostal zahamowany, ale nawet nastapil spadek.
Jest to tak nieznaczna zmiana, ze trudno dzi§ jeszcze wysnué
stad jakie$ wnioski, niemniej jednak podkresli¢ nalezy. ze zjawi-
sko to obserwujemy poraz pierwszy. W danej chwili produkcja
7b6z nie ulegla zmniejszeniu. Jednakze przypisa¢ to nalezy w du-
7ym stopniu pomy$lnemu naogot ksztaltowaniu si¢ warunkéw
wegetacji roSlin i szczeSliwemu przebiegowi pogody w okresie
7niw. Trudno jednak przewidzie¢, jakby sie ulozyly stosunki na
odcinku zbozowym w razie niepomyslnego uksztattowania sig
warunkéw wegelacji, szczegélniej, jesli wzia¢ pod uwage tak
ogromne skurczenie si¢ od kilku lat zuzycia nawozdw sztucz-
nych

Ponadto nie ulega kwestji. Ze przeprowadzone redukcje in-
wentarza wywolaly réwniez zmniejszenie sie rozporzadzalnych
ilosci obornika, gospodarka ktérym pozostawia zreszia nadal
bardzo wiele do Zyczenia. Spadek ilo$ci koni wreszcie musial si¢
odbié ujemnie na jako$ci uprawy roli. Znajduje to swoj wyraz
w wysokoSci §rednich plonéw z hektara, ktére wykazuja wyraing
tendencje znizkowa.
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W danym momencie stwierdzamy wigc powazne skurczenie
sie produkeji hodowlanej, czego moze najbardziej jaskrawym
wyrazem jest tak ogromany spadek produkcji masta, ze z kraju
rozporzadzajacego powainemi nadwyzkami wywozowemi sta-
lismy sie krajem stojacym na granicy samowystarczalnos$ci
w tym zakresie. Przytem nalezy wzia¢ pod uwage niewatpliwy
spadek konsumecji masia wskutek znacznego zubozenia ludno$ci
miast. Bardzo w:icC mozliwe, re w razie wzrostu zapotrzebowania
krajowego mogliby$my sie znale§é wobec konieczno$ci importu
tego aitykulu. W zakresie zb6z, jak wspomniano wyzcj, nie od-
czuwamy dotad wiekszych zmian, jednakie liczyé sie trzeba
z tem, ze Tok niepomysiny pod wzgledem warunkéw wegetacji
moze daé w rezultacie bardz. powazny nieurodzaj.

Tlustracja sytuacji rolnictwa sa jednak nietylko ceny uzyski-
wane za wytwory produkeji rolnej i warunki zbytu tych wytwo-
row, lecz réwniez stosunek tych cen do cen wytworéw innych
galezi wytworezosei krajowej. Dla zilustrowania tego stosunku
zamieszezamy zestawienie wskaznikow cen hurtowych ogélnych,
artykuléw rolnych i artykulow przemystowych.

Wskazniki te wykazuja nietylko znaczne pogrszenie sig¢ sy-
tuacji rolnictwa w r. 1932/33 w poréwnaniu z poprzedniemi laty,
ale réwniez daja miare napiecia kryzysu w rolnictwie w poréw-
naniu z produkcja przemyslowa.

Wskazniki cen hurtowych w/g Gl. Urzedu Statyst.

Rok i Ceny hurto- artykuly artykuly
miesiac towe ogolem rolne przemysiowe
1927 100.0 100,0 100,0
1928 101,0 97,2 104,2
1929 95,7 85,7 103,3
1930 82,3 68,5 94,0
1931 70,5 59,7 79,4
1932 61,6 52,0 69,7
1933 (I — VIII) 57,1 48,7 537

Dane te, w ktérych przy obliczaniu wskaznika cen produktow
rolnych wzigto pod uwage réwniez make, nie odzwierciadlaja jed-
nak w pelni spadku cen produktéw rolnych i ustosunkowania
sie cen artykuléw sprzedawanych bezposrednio przez rolnika do
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Wskazniki cen wg. Panstiwowego Instytutu Badania Konjunktur

1928 = 100
Artykuly sprzedawane bezpoérednio Artykuly nabyweane Surowce i pétfabrykaty
Rok przez rolnikéw przez rolnikéw przemyslowe
i T ] e :
g Wyroby Uzalez-

=8 o8 5 S : .
miesige Ogétem Ziemio- anex:zeta Nabiat | © § Ogétem Nawozy dglgtg‘r?il Ogétem 1 bk chd Skarteli- | Pozo
plody rzezne a4 sztuczne ” . zagranicy| Z0Wene stale
1927 103,9 101,6 112,9 941 96,6 - 101,1 - 91,9 95,0 95,3 86,6
1928 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0
1929 89,5 75,5 10£,5 98,0 93,3 101,1 102,7 103,6 96,3 93,3 107,7 93,6
1930 67,5 50,0 86,9 79,4 71,9 98,6 100,0 100,7 86,1 68,6 108,9 81,0
1931 59,6 57,7 56,7 70,1 49,5 90,7 96,2 101,9 72,8 50,9 107,8 63,7
1932 48,9 49,9 438 55,0 38,3 81,4 85,6 89,7 63,9 41,6 104,5 57,5
1933 (1.VIII) 43,7 44,3 42,0 45,0 36,3 73,6 84,1 85,4 59,2 43,8 95,5 484
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cen artykuléw przez niego nabywanych. Znacznie leptej uwypu-
kla te stosunki poniisze zestawienie, opracowane na zasadzie
obliczen Instytutu Badania Konjunktur.

Z powyiszych zestawieni wida¢, ze sytuacja rolnictwa ulegia
w roku sprawozdawczym pogorszeniu przedewszystkiem ze wzgle-
du na dalszy spadek cen wytwarzanych przez rolnictwo produk-
téow. Najsilniejszy spadek cen daje sie zaobserwowac w zakresie
produktéow nabialowych.- Ziemioplody i zwierzeta rzezne wyka-
zuia znacznie slabsze odchylenie od norm z roku poprzedniego.
Jednakze sam fakt dalszej obnizki cen wobec ich i tak niezmier-
nie niskiego poziomu w poprzednim roku dowodzi, Ze proces
kurczenia sie dochodéw rolnictwa i zwigzanego z tem spadku
sily nabywezej judnosci wiejskiej nie ulegt zahamowaniu. Poza
bezwzglednym jednak spadkiem cen produktéw rolnych miaro-
dajnym dla sytuacji rolnictwa jest réwniez stosunek, jaki zacho-
dzi pomiedzy cenami uzyskiwanemi za sprzedawane wytwory
produkeji rolnej a cenami placonemi za artykuly nabywane
przez rolnika. W okresie sprawozdaweczym podjeta zostala przez
Rzad energiczna akcja, zmierzajaca do zwezenia t. zw. ,,nozyc*.
Akcja ta dala pewne rezultaty, gdyz rozpicto$¢ pomiedzy cenami
artykuléw sprzedawanych i nabywanych przez rolnictwo ulegla
pewnemu zmniejszeniu. Jednakze w poszczegélnych grupach to-
waréw nabywanych przez rolnictwo zwarcie nozyc bylo mini-
malne. Tak np. eny nawozéw sztucznych spadly zaledwie o 1,5
woéweczas, gdy spadek cen ziemioplodéw wyniést 5,6. Najwieksza
réznice daje sie zaobserwowaé w zakresie cen artyku'éw skarte-
lizowanych na ktore byla zwrécona specjalna uwaga Rzadu. Sy-
tuacja na tym odcinku byla bowiem istotnie wrecz paradoksal-
na. Wéwcezas gdy indeks cen wszystkich bez wyjatku artykuléw
zaréwno rolniczych jak przemyslowych wykazywal poczawszy
od 1929 r. wyrazny spadek, indeks cen artykuléw skartelizowa-
nych wzrost w 1929 r. do 107,7 w 1930 r. do 108,9, wykazujgc
dopiero w 1932 r. lekki spadek do poziomu 104,5, a wiec do po-
ziomu jeszcze do$¢é znacznie przewyzszajacego normy z 1928 r.
Wysilki Rzadu zmierzajace do usuniecia tej razacej dysproporcji
doprowadzily do tego. ze wskaznik cen artykuléw skartelizowa-
nych spadt w okresie sprawozdawczym ponizej poziomu 1928 r.,
zblizajac sie do norm z 1927 r. Zwazywszy, ze t. zw. artykuly
skartelizowane odgrywaja w konsumecji wsi bardzo powazng role,
ciekawe bedzie zanalizowaé rozpieto§¢ pomiedzy ogélnemi
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wskaznikami cen artykuléw rolniczych a wytworow przemyshu
skartelizowanego. Réznica ta w 1929 r. wynosila 18,2 na nieko-
rzy$¢ produktéw rolniczych. W 1930 r. rozpieto§¢ ta wzrosla
do 41,4. W nastepnych latach 1931 i 1932 odpowiednie réznice
rozpatrywanych pozioméw cen wynosily 48,3 i 55,6. Sytuacja na
tym odcinku w miare poglebiania sie kryzysu ksztaltowala sie
wiec wybitnie na niekorzy$¢ rolnictwa. Dopiero w 1933 r. roz-
pieto$¢ ta nieco zmalala, wynoszac 51,8. Mimo to poréwnanie od-
powiednick liczb z r. 1929 a nawet 1930 z okresem sprawozdaw-
czym dowodzi, z¢ mimo calego wysilku zmierzajacego do posred-
niej poprawy sytuacji rolnictwa poprzez obniZzenie cen artykuléw
nabywanych przez rolnictwo. zaledwie w nieznacznym stopniu
udalo sie zmniejszy¢ razaca rozpieto$§é t. zw. ,,nozyc®, i ze sytua-
cja rolnictwa puzostala nadal gorsza od sytuacji innych galezi
wytwérezosci krajowej.

Walka z kryzysem.

Walke ze spadkiem cen, $ciSlej méwigc — walke o zlagodze-
nie znizkowego wplywu konjunktury $wiatowej na poziom cen
calego szeregu artykuléw rolniczych wewnatrz kraju prowadzit
Rzad w okresie sprawozdawczym nadal w my$l metod uzgod-
nionych w swoinu czasie z organizacjami rolniczemi, metod, kto-
re wytrzymaly prébe zycia w ciagu czterech lat ubieglych. Akeja
ta natrafiala na specjalne trudnosci na odcinku hodowlanym ze
wzgledu na skontyngentowanie przez kraje odbiorcze tego eks-
portu. Skutkiem tego catos¢ rozporzadzalnych nadwyzek wywo-
zowych nie mogla by¢ czestokro¢ ulokowana zagranica, a tem
samem premje wywozowe jedynie czeSciowo dochodzily do rak
rolnika. Pelny efekt dawal natomiast system premij wywozowych
w zakresie zb6z, podnoszac ceny tych artykuléw o pelna wyso-
koS¢ premij. Podkre§li¢ tu nalezy sprawne dzialanie akcji inter-
wencyjnej P. Z. P. Z., w wyniku ktérej osiagnieto w roku spra-
wozdawczym tak pozadany ze wzgledu na réwnomierriejszy roz-
klad podazy stopniowy wzrost cen w miare przyblizania si¢
okresu przednowkowego.

W rezultacie przeciagajacego sie kryzysu w rolnictwie gtéw-
ny jednak punkt ciezko$ci nietyle rozwiazania kryzysu, ile zlago-
dzenia jego skutkéw lezal w uporzadkowaniu finans6w gospo-
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darstw rolnych, ktoére przedstawialy sie oplakanie. Rozwiazanie
tego zagadnienia bylo tez glbwna troska Rzadu w okresie spra-
wozdawczym.

Obraz fatalnej sytuacji finansowej] rolnictwa daje zestawienie
jego zadluZzenia. Wedlug przcprowadzonych obliczen zadluzenie
rolnictwa na dn. 1.X.1932 r. wynosilo:

1) z tytulu zobowiazan dlugoterminowych:
a) w bankach i tow. kredytowych ziemskich 1.843.300.000 z1.
b) w stosunnku do os6b prywatnych . . . 700.000.000 ,,

Razem 2.543.300.000 zi.

2) z tytulu zobowigzan krétkoterminowych:
a) w bankach, spoldzielniach, kasach Kko-
munalnyehia.c s S o b O d SUNIG 7.

b) w stosunku do os6b prywatnych . . . 800.000.000 ,,

Razem 1.724.800.000 zi.

3) z tytulu zalegloSci podatkowych:

a) podatki pafnstwowe . . . . . . . . 146.000.000 zI.
b) & samorzgdowe . i hn sl . 73.000.000 ,,
¢) ubezpieczenia spoteczne . . . . . . 40.000.000 ,,
d) % ogntowe it ististapissg 95.000.000 ,,

Razem 354.000.000 zI.

Lacznie zatem zadluzenie rolnictwa wyrazi
S B O S e S nR il dpn i W T . 4.622.100.000 zi,

W wyniku sytuacji kryzysowej rolnicy nie byli w moznoSci
splaca¢ w terminie zaciagnietych zobowiazan i nie mogli podo-
laé kosztom swego zadluzenia, ktére zreszta byly bardzo dotkli-
we. Tak wiec obsluga zadtuzenia dlugoterminowego obciazala
rolnictwo suma 238.900.000 zi., kredytu krotkoterminowego —
86 000.000 zl., zaleglosci z tytulu podatkéw panistwowych, samo-
rzadowych, ubezpieczen spotecznych i ogniowych—34.242.500 z1.
Dawalo to razem sume 515.242.500 zi.

W zwiazku 7 tem rozpoczal sie energiczny nacisk ze strony
sfer wierzycielskich, wyrazajacy sie wielka iloScia egzekucyj.
W tej sytuacji Rzad nie még! pozosta¢ bierny i podjat akceje
w drodze wydania szeregu ustaw i zarzadzen, ktére mialy na ce-

43



lu przy istotnem zabezpieczeniu pretensyj wierzycieli umozliwic
rolnictwu stopniowe wywiazanie si¢ z zaciagnietych zobowiazan.

Stosownie do celéw, jakim stuza wspomniane ustawy i rozpo-
rzadzenia mozna je podzieli¢ zgrubsza na trzy dzialy:

1) ustawy ograniczajace egzekucje,

2) 3 zruniejszajace koszty obstugi zadluzenia rolniczego,

3) 5 sanujace poszczeg6lne gospodarstwa rolne.

Egzekucje stosowane na szeroka skale w stosunku do gospo-
darstw rolnych w okresie kryzysu pociagaly za soba wysoce
ujemne konsekwencje gospodarcze, przedewszystkiem przez po-
zbawienie warsztatow rolnych Srodkéw obrotowych oraz $rod-
kéw produkcji. Mamy tu na myS$li egzekucje ruchomosci, co po-
zbawiajac gospodarstwa inwentarzy Zzywych 1 martwych oraz
ziemioptodow potrzebnych dc siewu i przezywienia ludzi i zwie-
rzat, zagrazalo samej juz wytworczoSci rolnej.

Egzekucje nieruchomosci kryly w sobie znéw inne niebezpie-
czenstwo. Mianowicie potegowaly spadek cen ziemi, zmniejsza-
jac w ten sposéb warto§¢ zabezpieczenia zadluZenia oraz war-
to$¢ majatku narodowego.

Sprzedaz z licytacji nie zabezpieczala réwniez i pretensji
wierzycieli, gdy; w najlepszym razie pozwalala uregulowa¢ na-
lezno$ci zabezpii-czone na picrwszym numerze hipoteki. W ten
spos6b wierzyciele gorzej zabezpieczeni ponosili duze straty, co
oczywiscie z punktu widzenia rynku pienieznego byvlo wysoce
niepozadane. Powyizszy stan rzeczy sktonil Rzad do podjecia kro-
kow uniemozliwiajacych szkodliwe gospodarczo licytacje. Wyra-
zem tej akcji jest wvdanie szeregu ustaw specjalnych oraz za-
mieszczenie odpowiednich postanowien w innych ustawach. Nie
bedziemy tu omawiaé szczeg6low wspomnianych ustaw i rozpo-
rzadzen, gdyz sprawy te zostang obszernie uwzglednicne w dal-
szych rozdzialach niniejszego sprawozdania. PodkreSlimy jedy-
wie donioslo$é takich postanowien, jak odpowiednie sformulowa-
nie pojecia ,nicruchomoseci 7 przeznaczenia®, co chroni rolni-
kéw przed pozbawieniem ich inwentarzy zywych i martwych
oraz ziemioptodéw niezbednych do utrzymania ludzi i zwierzat
do najblizszych zbiorow, ustalenie ceny wywolania licytacji
w drugim terminie na 50% oszacowania przy ruchomosciach
i 2/3 sumy szacunku przy nieruchomosciach, i t. p. s

Obserwacja prowadzonej przez rolnictwo walki o przywré-
cenie oplacalno$ci gospodarstw rolnych przez dostosowanie wy-

44



datkéw do zmniejszonego poziomu dochodow wykazato niezbi-
cie. ze walka ta jest zgory skazana na niepowodzenie, o ile koszty
obslugi zadluzenia rolniczego nie zostana odpowiednio zmniej-
szone. Uznano zatem za niezbedne zmniejszenie kosztéw tej ob-
stugi w stosunku odpowiadajacym spadkowi cen produktow
rolnych. Spadek cen produktéw rolnych obliczono na 40%.
W zwiazkn z tem uznane za konieczne zmniejszy¢ koszty zadlu-
7enia rolniczego réwniez o 407%.

Nie wdajac sie w analize, czy obliczenie spadku cen produk-
téw rolniczych » 40% nie jest zbyt optymistyczne i czy ustalona
norma 40%-ej redukecji kosztéw zadluzenia bedzie wystarczaja-
ca, czy wreszcie uda si¢ w praktyce zastosowacé we wszystkich
wypadkach maksymalne ulgi, przewidziane w ustawach, stwier-
dzi¢ nalezy, ze wedlug teoretycznego przewidywania cykl wyda-
nych ustaw finasowo - rolnych powinien przynies¢ rolnictwu,
ktorego zadluzenie globalne wynosi wedlug ostatnich obliczen
Min. Skarbu 4.6 miljarda z. a kwoty obslugi tego zadluzenia
500 mil. zI. rocznie — ulge w postaci redukeji kosztow obstugi
tego zadluzenia o przeszio 200 milj. zL

Wspomniane wyzej dwie grupy ustaw, z ktérych jedna broni
1olnika przed niszezacemi jego warsztat pracy wzglednie pozba-
wiajacemi go zupelnie tego warsztatu egzekucjami, druga za$ da-
zy do dostosowania kosztéw obslugi zadluzenia do zmienionych
norm dochodowc$ci warsztatéw rolnych, nie prowadza jednak
ani do zmniejszenia sum dluznych (z wyjatkiem wypadkéw lich-
wy) ani tez nie daja $srodkéw na splacenie dlugéw w obecnych
warunkach. W zwigzku z tem wydany zostal szereg ustaw, ktére
zaliczyliSmy do trzeciej grupy ustaw finansowo - rolnych, a kt6-
re maja na celu uregulowanie zadluzenia rolniczego a nawet je-
go likwidacje. Innemi slowy trzecia grupa ustaw ma na celu
uzdrowienie poszczegbélnych warsztatow rolnych. Do tej grupy
nalezg: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
23 sierpnia 1932 r. o zapobieganiu skutkom trudno$ci platniczych
w rolnictwie, rozporzadzenia wykonawcze do niego oraz ustawy
i rozporzadzenia, dotyczace parcelacji oddluzeniowej i segregacji
wierzytelno$ci hipotecznych

Oméwione wyzej posuniecia z zakresu zagadnien finansowo-
1olnych nie mogly jeszcze ze wzgledéw zrozumialych przyczynic
sie do ulzenia sytuacji rolnictwa w roku sprawozdawczym. Dzia-
tanie ich moze da¢ rezultaty dopiero w dalszej przyszlo$ci. Jedy-
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nie postanowienia z zakresu ustawodawstwa egzekucyjnego po-
zwolily rolnikowi, ktéry zyl stale pod groza utraty warsztatu
pracy, na zaczerpnigcie swobodniejszego oddechu. Jednakze na-
wet wyzyskanie w pelni przez rolnikéw uprawnien wynikajacych
dla nich z ustawodawstwa finansowo - rolnego nie pozwoli odbu-
dowa¢ oplacalnosci warsztatéw rolnych, o ile nadal utrzymywac
sie bedzie tak razaca dysproporcja pomiedzy cenami produktéw
rolnych a produktéw przemystowych, szczeg6lniej za$ skarteli-
zowanych.

Wyniki usitowan Rzadu, zmierzajacych do zmniejszenia roz-
warcia t. zw. ,nozyc’ mimo pozytywnych rezultatéw, byly jednak
niedostaeczne, aby méc wplyna¢ na potanienie produicji rolnej.
To tez dalsze wysitki na tem polu uwazamy za niezbedne dla
ulzenia sytuacji rolnictwa i przywrécenia zachwianej przez kry-
zys réwnowagi pomiedzy poszczegélnemi galeziami wytwor-
czoSci krajowej.

Ponadto, wobec stale kruczacych si¢ mozliwosci zbytu zagra-
nica naszych produktéw rolnych, konieczne jest dalsze prowa-
dzenie akcji, majacej na celu rozrzeszenie mozliwo$ci zbytu dla
calego szeregu produktéw rolniczych na wewnetrznych rynkach.
Istnieje bowiem caly szereg danych przemawiajacych za tem,
ze proces utraty zewnetrznych rynkow zbytu dla produktéw rol-
nych bedzie si¢ nadal rozszerzal i ze podstawowym rynkiem
zbytu dla produktéw wytwarzanych przez polskie rolnictwo be-
dzie rynek wewnetrzny. Dazenie do rozszerzenia pojemnoSci te-
go rynku jest wiec sprawa W najwyiszym stopniu aktualna.
Mozliwosci w tym zakresie sa znaczne. Mamy tu przedewszyst-
kiem na mysli surowce przemyslowe pochodzenia rolniczego.
Import tylko surowcéw stanowi bardzo powazna pozycje w na-
szym bilansie handlowym. Istnieje wprawdzie caly szereg trud-
nosci zaréwno gospodarczej jak technicznej natury przy realiza-
cji tej stusznej tezy. Tem wiecej jednak mozliwie energicznie
przystapienie do ich rozwiazywania praktycznego wydaje nam
sie nakazem chwili.
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II. Dziatalnos¢ Zwigzku Izb
i Organizacyj Rolniczych Rzplitej Polskiej.

REORGANIZACJA ZWIAZKU

B
Rok sprawozdawczy zaznaczyl si¢ powaznemi zmianami na
terenie zycia rolniczego. Oddawna odczuwany brak organizacji
zadowowych o charakterze publiczno prawnym uwydatniat sie |
coraz dotkliwiej w miar¢ zaostrzania si¢ przezywanego kryzysu |
gospodarczego, gdy potrzeba konsolidacji i wzmocnienia frontu
rolniczego dla obrony majzywotniejszych intereséw tej galezi wy- |
tworezoSci krajowej stala sie kwestja nad wyraz palaca. |
Nowela wydana w pazdzierniku 1932 r. do rozporzadzenia |
Prezydenta Rzplitej z dn. 22.1I1.1928 r. o Izbach Rolniczych |
umozliwita rozbudowe samorzadu rolniczego na terenie calego /
Panstwa. e
Zwiazek, ktory juz od poczatku swego istnienia Iaczyl w so-
bie obok organizacji ogélno - rolniczych o charakterze dobrowol-
nym réwniez istniejace woéwczas na terenie wojewodztw zachod-
nich izby rolnicze byl organizacja najbardziej powolana do tego,
azeby swa dzialalno$cia objaé powolywane do Zycia organy sa-
morzadu rolniczego na pozostalych terenach Rzeczypospolitej.
W wyniku szeregu prac przygotowawczych i uchwal powzietych
na posiedzeniu Rady dn. 24 stycznia, wprowadzono do statutu
zmiany, majace na celu dostosowanie go do rozszerzonego
zakresu dzialalno$ci Zwigzku. Jednocze$nie dotychczasowa na-
zwa ,,Zwigzek Organizacyj Rolniczych R. P. zostala zmieniona na
»Zwiazek Izb i Organizacyj Rolniczych R. P..
Przyjmujac w swe ramy organizacyjne nowopowstale jed-
nostki samorzadu rolniczego, Zwiazek nie zatracit bynajmniej
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!} dotychczasowego charakteru instytucji, obejmujacej wszystkie
organizacje ogélno - rolnicze oraz organizacje rolnicze o charak-
terze specjalnym. W ten sposéb Zwiazek stal si¢ wyrazicielem
caloksztaltu intereséw naszego Zycia rolniczego.

W celu stworzenia jednak jaknajbardziej korzystnych ram
dla zalatwiania z jednej strony spraw obchodzacych izby rolni-
cze, z drugiej za$ organizacje ogolno-rolnicze o charakterze
dobrowolnym, zmieniony statut przewiduje utworzenie dwuch
sekeji, dzialajacych autonomicznie w zakresie spraw i zagad-
. niet dotyczacych organizacji i funkcjonowania tych dwuch ty-
| pow ugrupowan organizacyjnych. JednoczeSnie w myS$l nowego
| statutu przewodniczacy sekeji izb i organizacji dobrowolnych sa
| wiceprezesami Zwiazku.

|
|
{

W okresie sprawozdawczym w zwigzku réwniez z dokona-
ng reorganizacja Instytucji zostalo znacznie rozszerzone i wzmoc-
nione wspoldzialanie Zwigzku z pracami Ministerstwa Rolnictwa
i R. R. oraz innych resortéw rzadowych. Jednym z gléwnych
przejawow tego bylo powolanie Prezydjum Zwigzku do pelnienia
funkcji Komisji Doradezej przy p. Ministrze Rolnictwa i Reform
Rolnych.

Pozatem, jak dotad, Zwiazek wystepowal w charakterze re-
prezentacji ogélnych intereséw rolnictwa we wszelkich instytu-
cjach publicznych, radach i t. p.

Dzialalno§¢ Zwigzku w okresie sprawozdawczym zaznaczy-
a sie réwniez znacznym rozszerzeniem dotychczasowych agend
Instytucji w poszczegblaych dzialach pracy fachowo - rolniczej
i o§wiatowo - zawodowej.

W celu przyj$cia z pomoca Izbom Rolniczym oraz organiza-
cjom rolniczym w dziedzinie meljoracyj rolnych zostal uru-
chomiony przy biurze Zwiazku specjalny referat meljoracyjny
przejety od C. T. O. i K. R. Przejeto réwniez wydzial nasienny,
obstugujacy obszary szeregu wojewédztw Srodkowych i wschod-
nich. Wydzial ten po przejeciu zwiazano organizacyjnie z istnie-

. jaca przy Zwiazku Sekcja Centralna do Spraw Nasiennictwa.

a Wreszcie od 1 lipca 1933 r. zostal przejety przez Zwiazek
Centralny Komitet do Spraw Mlodziezy Wiejskiej, ktory ogni-
skuje wszystkie sprawy zwiazane z przysposobieniem rolniczem
mlodziezy i wprowadza odpowiedniki fachowe w Izbach w po-
staci dziatéw przysposobienia rolniczego.
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PRACE ZWIAZKU W DZIEDZINIE ORGANIZACJI
ROLNICTWA

Prace wstepne w zwiqzku z uruchomieniem samorzaqdu rolni-
czego. e A

W zwiazku z wydaniem w pazdzierniku 1932 r. noweli do |
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22.1I1 1928 r.
o izbach rolniczych aktualizujacej sprawe powszechnego wpro- |
wadzenia samorzadu rolniczego wylonil si¢ szereg doniostych pro- |
bleméw z dziedziny organizacji zawodowej rolnictwa, ktore w |
okresie sprawozdawczym wysunely si¢ na czolo dziatalno$ci |
Zwiazku. W pazdzierniku 1932 r. powolana zostala w Zwiazku |
specjalna Komisja do spraw izb rolniczych, ktéra w okresie od
pazdziernika 1932 do stycznia 1933 r.odbyta 4 posiedzenia posSwie- |
cone zagadnieniom nowopowstajacych izb rolniczych. W posie- |
dzeniach tych uczestniczyli przedstawiciele wladz Zwiazku, re-
prezentanci istniejacych woéwczas izb rolniczych, organizacyj
ogolno-rolniczych oraz przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa |
i Reform Rolnych. —/

W wyniku prac tej komisji, Zwiazek przediozyt Minister-f
stwu w poczatku grudnia 1932 r. memorjal w sprawie statutow |
izb rolniczych, a na poczatku 1933 r. wysunal szereg propozycyj
w sprawie organizacji biur nowotworzonych izb rolniczychf
W powyzszym memorjale i wnioskach Zwigzku podnoszona byta
w szczegdlnoSci sprawa nalezytej reprezentacji dobrowolnych or- E
‘ganizacyj rolniczych-ogoélnych i specjalnych w radach izb, oraz
sprawa, — mozliwie oszczednej i dostosowanej do potrzeb prak-
tycznych, organizacji biur nowopowstajacych izb rolniczych.
Zwiazek wspolpracowal w zakresie opinjodawczym z Minister-
stwem Rolnictwa i Reform Rolnych w opracowaniu‘szeregu prze-
pisow, dotyczacych izb rolniczych.

PR

Sekcje Zwiqzku. —

W mysl nowego statutu Zwiazku Izb i Organizacyj Rolniczych
R. P. — problemy z dziedziny organizacji i form pracy samorzadu
rolniczego z jednej strony i dobrowolnych zrzeszen z drugiej kon-
centrowac sie maja w dwuch specjalnych sekcjach Zwigzku: Sek-
¢ji izb rolniczych oraz Sekcji dobrowolnych organizacyj ogélno-
rolniczych. Organizacja obu wspomnianych wyzej Sekcyj trakto-
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" wana byla réwnolegle, o ile chodzi olrmy regulaminowe, podob-
' nie jak i ustréj izb rolniczych polega¢ ma w my$l ustawy na Sci-
slem zazebianiu si¢ i wzajemnej koordynacji prac samorzadu

' rolniczego i dobrowolnych organizacyj ogolno-rolniczych,

Dzialalno$é w dziedzinie organizacji izb rolniczych.
;/ W zwiazku z uruchomieniem Sekcji Izb Rolniczej, ktérej re-
| gulamin przyjety zostal przez ogdlne zebranie przedstawicieli
| izb rolniczych w Ionie Sekeji odbyte w dniu 31.V r. b. ukonsty-
| tuowane zostaly wiladze Sekcji w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy Sekeji — Dr. K. Papara.
Czlonkowie Zarzadu: pp. W. Staniewicz, T. Koztowski, P.

\Sobczyk, A. Serozynski; zastepcy: pp. Z. Wilski, W. Kociuba.
“——Na posiedzeniach kolegjalnych organow Sekeji (ogdlne ze-
branie i zarzad) rozwazane byly w okresie sprawozdawczym, na
podstawie referatéw opracowanych przez biuro Zwigzku — na-
stepujace zagadnienia:

a) ogélny program dziatalno$ci Sekcji,

b) sprawy organizacyjne zwigzane z ukonstytuowaniem
i podjeciem dzialalnosci organéw izb rolniczych — re-
gulaminy dla rad i komisyj izb i t. d.,

c) stosunek izb rolniczych do samorzadu terytorjalnego,
w lacznos$ci ze sprawa stosunku do dobrowolnych orga-
nizacyj rolniczych,

d) sprawy dotyczace rozszerzenia kompetencji izb rolni-
czych w dziedzinie administracji stosunkow gospodar-
czych — w zakresie organizacji hodowli, ochrony laséw
niestanowiacych wlasnoSci panstwa i t. d.,

e) sprawa rozszerzenia dotychczasowych Zrédet finanso-
wych izb rolniczych.

Pozatem ma zebraniach Sekecji poruszone zostalo szereg
biezacych i aktualnych spraw zwigzanych z uruchomieniem
dzialalno$ci izb rolniczych i wspélpraca ich ze Zwiazkiem.

Opracowany przez biuro Zwiagzku oraz przyjety przez Za-
rzad Sekeji i uzgodniony z izbami — ogélny program prac Sek-
cji — nakreslit ogélne ramy tej pracy w okresie sprawozdaw-
czym.

W marcu 1933 r. zostal opracowany przez Zwiazek przy naj-
blizszym wspéludziale istniejacych woéwczas izb rolniczych,
| (w szczegdlnoSci izby wielkopolskiej) projekt przepiséw kaso-

[
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wych i rachunkowych dla izb rolniczych; przy opracowywa-

niu tych projektow Zwiazek wychodzil z zalozenia, ze izby rol-_
nicze, jako instytucje prawno - publiczne obowiazane do prowa-'\
dzenia gospodarki w ramach budzetu, powinny réwniez prowa- |
dzi¢ rachunkowo$¢ systemem jaknajbardziej dostosowanym do

zasad gospodarki SciSle budzetowej. Projekt Zwiazku zostal przez |
Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych zaaprobowany do za- |
stosowania w izbach. “Dla ulatwienia izbom zaopatrzenia sxe[
w potrzebna iloS¢ drukéw i ksiag rachunkowych oraz zaoszcze-

dzenie kosztow, wydawnictwo tych drukow zostalo scentralizo-

wane przy Zwiazku, kitory dostarczal je izbom w zadanych ilos-

ciach. Prowadzone byly réwniez prace nad zagadnieniem racjo-

nalnej organizacji biur izb rolniczych oraz nad udoskonaleniem

urpzednio juz wydanych przepiséw budzetowych. Wisréd

prac Zwiazku zwigzanych z funkcjonowaniem izb rolniczych —

wymieni¢ takze nalezy opracowany i rozestany izbom projekt

normalnych regulaminéw obrad dla rad i komisyj izb rolniczych;

projekty powyzszych regulaminéw Zwiazek zlozyl Ministerstwu

Rolnictwa i Reform Rolnych, przyczem w zaleconych przez Mi-

nisterstwo wzorcowych regulaminach dezyderaty Zwiazku zo-

staty w duzej mierze uwzglednione.

W zwiazku z dazeniem do rozszerzenia kompetencji izb rol-
niczych w poszczegélnych dzialach administracji stosunkéw go-
spodarczych, przedmiotem specjalnej uwagi Zwigzku byl m. in.
opracowany przez Ministerstwo Rolnictwa i R. R. projekt nowej
ustawy o nadzorze panstwa i izb rolniczych nad organizacja ho-
dowli byd!a, trzody chlewnej i owiec. Dla wszechstron-
nego oswietlenia zagadnien zwigzanych z projektem tej
ustawy zwolana zostala w dniu 31 maja 1933 roku spe-
cjalna narada z udzialem przedstawicieli wszystkich izb rol-
niczych i dobrowolnych organizacyj rolniczych — ogélnych
i specjalnych, przy udziale r6wniez przedstawicieli Ministerstwa
Rolnictwa i Reform Rolnych i zaproszonych rzeczoznawcéw.
Zwiazek zlozyl Ministerstwu Rolnictwa i R. R. obszerny memor-
jal okreslajacy stosunek zrzeszonego rolnictwa do projektowanej
ustawy, mogacej stanowi¢ wazny i pozytywny etap w unormowa-
niu jednego z gléwnych dzialéw gospodarstwa wiejskiego. Zwia-
zek zaopinjowal réwniez projekt ustawy o nadzorze nad hodowla
koni przewidujacej szereg atrybucyj izb rolniczych w tym dziale.
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Prowadzone byly réwniez prace nad projektem rozporza-
dzenia wykonawczego do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 24.VI 1927 r. o ochronie lasow niestanowigcych

| wlasno$ci panstwa. Zwiazek opracowal i przediozyl Minister-
stwu projekt rozporzadzenia Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych o upowaznieniu izb rolniczych na podstawie przepisow
wspomnianego wyzej rozporzadzenia Prezydenta R. P. — do spo-
rzadzania planéw urzadzen leSmych w lasach niestanowigcych
wlasnosci pafistwa (przyczem plany te nie wymagalyby juz za-
twierdzenia wladz panstwowych) oraz kontrolowania w zastep-
stwie organ6w panstwowych prawidlowej gospodarki w tych la-
sach. Opracowane byly réwniez dezyderaty w sprawie ustalenia
kompetencji izb rolniczych w dziedzinie wplywu na szkolnictwo
zawodowe i t. d.

—“Tematem szczegolnej uwagi byla réwniez sprawa rozsze-
rzenia dotychczasowych $rodkéw finansowych izb rolniczych,
ktore sa zbyt szczuple w stosunku do stojacych przed samorza-
dem rolniczym rozleglych zadan. Dla szczegétowego opracowa-
nia powyzszych zagadnien utworzona zostala w tonie Sekcji izb
rolniczych specjalna komisja finansowa do ktérej weszly naste-
pujace osoby: pp. K. Papara, T. Kozlowski, J. Rudnicki, J. Ja-
blonski, Z. Wilski i J. Morawski.

Jedng z wazniejszych dziedzin dzialalnosci Zwiazku w za-
kresie dotyczacym samorzadu rolniczego i organizacyj rolni-
czych bylo réwniei rozgzerzenie agend fachowych Instytucji,
majacych swoje odpow;‘niki w pracach prowadzonych na te-
renie poszczegélnych izb rolniczych, w szczegélnoSci wymienic
tu nalezy przejecie przez Zwiazek — Centralnego Komitetu do
Spraw Mlodziezy Wiejskiej, Wydzialu Nasiennego C. T. O., K. R.
oraz Referatu Meljoracyjnego.

Wspélpraca miedzyizbowa na terenie Stalej Komisji Poro-
zumiewawczej Samorzadéw  Gospodarczych zapoczatkowana
w pierwszym kwartale 1932 r., w okresie sprawozdawczym nie
byta aktualna wobec bedacej w toku organizacji nowych wiladz
izb rolniczych na terenie calej Rzeczypospolitej Polskiej.
/"W koncu okresu sprawozdawczego podjete zostaly kroki w ce-
| lu reaktywowania udzialu przedstawicieli Zwigzku Izb i Organi-
zacyj Rolniczych R. P. w Stalej Komisji Porozumiewawczej Izb
1 Rolniczych, Przemystowo - Handlowych i RzemieSlniczych.
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Dzialalno$é w zakresie zagadnieri organizacyj spoleczno - rolni-

czych i o$wiaty rolniczej.

W okresie sprawozdawczym biuro Zwigzku utrzymywalo
staly i $cisly kontakt przy opracowywaniu wszelkich zagad-
niefh ustawodawczych, gospodarczych i fachowo-rolniczych z do-
browolnemi organizacjami rolniczemi, wchodzacemi w skiad
Zwiagzku.

Opracowany zostal regulamin Sekcji dobrowolnych organi-
zacyj ogolno - rolniczych Zwigzku. Termin ukonstytuowania
Sekcji ulegt odroczeniu w celu umozliwienia wojewo6dzkim orga-
nizacjom ogélno - rolniczym zgloszenia akcesu do Zwiazku
i wziecia udzialu w zebraniu konstytucyjnym Sekcji.

Wobec formowania na obszarze calego kraju samorzadu\‘
rolniczego przedmiotem szczegdlnej uwagi Zwiazku bylo zagad- |
nienie mozliwie szerokiej i wszechstronnej reprezentacji dobro- |
wolnych organizacyj rolniczych w pracach nowopowstajacych |
_ izb rolniczych; wnioski i prace programowe Zwiazku, dotyczace};
zagadnienia organizacji izb rolniczych, konsekwentnie zmierzalyé

w tym kierunku.
Ze wzgledu na to, Zze w okresie sprawozdawczym nowe pi"é—":
wo o stowarzyszeniach (ustawa z dnia 27.X.1932 Dz. U. R. P.
Nr. 94) oraz wydane na podstawie tej ustawy rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych dnia 10.XI1.1932 r. (Dz. U. R. P.

Nr. 110) wprowadzily znaczne podwyzszenie oplat rejestracyj- |
nych co odbilo si¢ nader ujemnie na dzialaino$ci Kolek Rolni- |

ezych i innych drobnych zrzeszen wiejskich — hamujac ich po-
wstawanie — Zwiazek podjal starania w kierunku rewizji oplat
rejestracyjnych. Zlozony przez Zwiazek Ministrowi Spraw We-
wnetrznych memorjal, szczegétowo uzasadnial postulaty organi-
zacyj rolniczych zrzeszonych w Zwiazku w tej sprawie, wska-
zujac, ze tak znaczna podwyzka oplat rejestracyjnych przyczy-
ni¢ moze powazny uszczerbek rolnictwu ze wzgledu na wielkie
znaczenie jakie kotka rolnicze posiadaja dla spolecznego, kul-
turalnego i gospodarczego zycia drobnej wlasnosci. Pertraktacje
Zwigzku Izb i Organizacyj Rolniczych R. P. w tych sprawach

\
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/ z miarodajnemi czynnikami urzedowemi w koncu okresu spra-
wozdawczego byly jeszcze w toku.

Ze wzgledu na wybitne znaczenie jakie posiada szybko roz-
wijajacy sie ruch zrzeszeniowy wsréd kobiet wiejskich, Zwigzek
wspéldziatal, w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa i Re-
form Rolnych, w ulatwianiu poszczeg6lnym organizacjom zrzesza-
jacym prace K6l Gospodyn Wiejskich wspotpracy programowej.

Zagadnienie oSwiaty rolniczej tak $ciSle zwiazane z praca or-
ganizacyj rolniczych byto w drugim péiroczu tematem dosy¢
ozywionych narad i prac na terenie Zwiazku Izb i Organizacy]
Rolniczych. Wobec powolania do zycia w ramach istniejace]
przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i OS$wiecenia Publiczne-

go Komisji dla spraw o$wiaty zawodowej — specjalnej Sekcji
szkolnictwa rolniczego, Zwiazek otrzymal od Pana Ministra
Wyznati Religijnych i Oéwiecenia Publicznego mandat — powo-

lania do skladu wymienionej komisji reprezentantow z ramienia
izb rolniczych i dobrowolnych organizacyj ogolno rolniczych.
Zwiazek powolal 4 przedstawicieli rolnictwa do skladu tej komi-
sji. W celu przedyskutowania przez sfery rolnicze projektu nowe-
go ustroju szkolnictwa rolniczego opracowanego przez Min. W. R.
i O. P. urzadzona zostaal w biurze Zwiazku w dniu 20 kwietnia
1933 r. konferencja przy udziale przedstawicieli izb rolniczych,
dobrowolnych organizacyj rolniczych ogblnych i specjalnych oraz
znawcow zagadnien o§wiatowo-rolniczych powolanych do pan-
stwowej Komisji o§wiaty zawodowej.

Pozatem prowadzone byly dalsze prace w kierunku ustale-
nia wspoélnej opinji izb i organizacyj rolniczych w sprawie po-
szezeg6lnych zagadnien o$wiatowo-rolniczych. Ze wzgledu na wy-
bitna role jaka odgrywaja popularne wydawnictwa rolnicze W
uéwiadamianiu fachowem spoleczefistwa rolniczego zostala prze-
prowadzona przez biuro Zwiazku specjalna ankieta w sprawie
istniejacych popularnych czasopism rolniczych. Wydane nakla-
dem Zwiazku w okresie sprawozdawczym popularne broszury, po-
$wiecone aktualnym zagadnieniom gospodarczym wsi: ksigzka
inz. Garszynskiego p. t. ,,Kupno ziemi‘ oraz tegoz autora p. t.
., Wskazowki parcelacyjne®, kolportowane byly za posrednictwem
izb i organizacyj rolniczych wér6éd szerokich sfer drobnych rol-
nikow.
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PRACE W ZAKRESIE POLITYKI GOSPODARCZEJ
i ROLNEJ

1. Polityka handliowa

Rok sprawozdawczy, jak widaé z czeSci pierwszej niniejsze-
g0 sprawozdania, nie przyniést ze soba poprawy cen produktow
10lniczych, czego zreszta nie mozna si¢ bylo spodziewac ani
w zakresie zb6z, wobec istnienia ogromnych zapas6w z poprzed-
nich kampanij, ani w zakresie produktéw hodowlanych, wobec
coraz wiekszych restrykey j stosowanych przez kraje importu jace.
Przeciwnie wspemniane czynaiki wplynely na dalszy spadek cen.
W tych warunkach podobnie jak w latach poprzednich, na czolo
prac Zwiazku w zakresie polityki handlowej wysunety sie stara-
nia i zabiegi, aby nietylko mozliwie zahamowaé tempo tego
spadku, a tem samem zlagodzi¢ katastrofalne skutki, wynika-
jace stad dla rolnictwa, — ale przez utrzymanie cen wazniej-
szych artykutow rolniczych, podnie§¢ strone dochodowa war-
sztatow rolnych.

Polityka zboZowa.

Podstawy, na ktérych byt oparty system naszej polityki
zbozowej w ubieglych latach nie ulegly w okresie sprawozdaw-
czym wydatniejszym zmianom. W celu podtrzymania cen zboza
na naszym rynku zewngtrznym utrzymano i nadal wysokie cta
Przywozowe, premje wywozowe, akcje interwencyjna P. Z. P. Z.,
koncentracje eksportu zyta i pszenicy oraz kredyt zastawowy.

Premje wywozowe byly stosowane w formie zwrotu cla,
ktérego wysoko§¢ dla pszenicy i zyta zostala utrzymana nadal na
poprzednim poziomie 6 zt. od 100 kg. Bez zmiany pozostawiono
réwniez zwroty cel na make przednia (10 ziL), make po$lednia
(8 z1.) oraz kasze jeczmienna (12 zi.). W poréwnaniu z latami
poprzedniemi zanotowa¢ nalezy duze przesuniecia w zakresie
premjowania zb6z jarych, przedewszystkiem za$ jeczmienia.
W latach ubieglych zboza chlebowe korzystaly z wigkszych pre-
mij niz zboza jare wbrew opinji Zwiazku, ktéry wypowiadal sig
zasadniczo za réwnomiernem traktowaniem wszystkich zb6z
z zapewnieniem niewielkiej preferencji dla pszenicy w celu utrzy-
mania ta droga wiekszego zrézniczkowania cen pszenicy i Zyta
i zachecenia rolnikéw do zwiekszenia uprawy tego zboza na nie-
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korzy$¢ uprawy zyta. , Mala bowiem marza pomiedzy cenami
pszenicy i zyta, co mialo miejsce szczegolniej w r. 1931/32 wywo-
lala tendencje do rozszerzenia uprawy zyta nawet w tych rejo-
nach, gdzie warunki fizjograficzne i gospodarcze specjalnie
sprzyjaty produkeji pszenicy. Dezyderaty wysuwane w tej spra-
wie przez Zwiazek nie zostaly jednak uwzglednione. Natomiast
pierwszy raz w roku sprawozdawczym zastosowano na skutek
memorjalu Zwiazku z dn. 13 marca 1933 r. zasade zrownania
wysoko$ci zwrotu cla na jeczmien z premjami na pszenice i 2y-
to (od 1.VIII 1933 r.). Ponadto uwzgledniono réwniez zawarty
w tymze memorjale Zwiazku dezyderat wprowadzenia zwrotu cel
na owies, ktéry poza poczatkowym okresem zastosowania zwro-
tu cel przy wywozie zb6z w 1929 r. w nastepnych latach byt wy-
laczony z pod dzialania premij wywozowych. Premje na owies
wprowadzono poczatkowo na okres przejciowy (od 1.1.1933 r.)
w wysokosci 4 zI. od 100 kg., nastepnie za$ rozporzadzeniem
z dn. 14 lipca 1933 dzialanie tej premji rozciagnieto do konca ro-
ku gospodarczego. Powyzsze zmiany w dotycheczasowym syste-
mie premjowania eksportu zboza byly podyktowane z jednej
strony aktualnemi wzgledami na sklonienie rolnictwa do rozio-
zenia podazy skoncentrowanej przewaznie na zycie réwniez na
inne zboza, z drugiej za$ momentami obliczonemi juz na dalsza
mete — mianowicie zachecenia rolnikéw zaréwno do zwieksze-
nia obszaru zasiewu jak i podniesienia jakoSci jeczmienia bro-
warnego.

Decyzje te nie zostaly jednak powzigte od poczatku kam-
panji i to w znacznym stopniu osltabito ich skuteczno$é. Jesli
chodzi o jeczmien, to sprawa wysokosci premij przechodzila sze-
reg ewolucyj juz w trakcie kampanji. Tak wiec dn. 29 wrzesnia
1932 r. wyszlo rozporzadzenie obnizajace zwrot cla na jeczmien
z 4 zf na 2 z1. od 100 kg. Dopiero dzigki usilnym staraniom uda-
lo sie odzyskaé¢ premje czterozlotowa, ktora ustanowiono do
dnia 31 marca 1933 r. a nastepnie znéw przediuzono. Ta niepew-
no$é co do wysokosci zwrotu cla i obawa wejScia w zycie jakichs
zmian wplynela niepomy$lnie na poziom cen jeczmienia, podaz
za$§ tego zboza ksztaltowala sie wskutek tego nienormalnie.

Jak wymieniliémy wyzej, akcja zmierzajaca do podniesie-
nia cen zb6z na rynku krajowym poslugiwala si¢ poza zwrota-
mi cel. podobnie jak w latach poprzednich, réwniez zakupami
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interwencyjnemi, prowadzonemi przez Panstwowe Zaklady
Przemystowo Zbozowe. Akcja ta zostala podjeta w szerokich
rozmiarach bezpoS$rednio po zniwach, stawiajac sobie za cel, wo
bec ograniczonych $rodkéw finansowych utrzymanie ceny wew-
netrznej na poziomie ceny eksportowej plus premja. Intensyw-
niejsza interwencja P. Z. P. Z. rozpoczela si¢ w lutym i do-
prowadzila do oderwania si¢ naszych cen wewnetrznych od
cen rynku $wiatowego, utrzymujac je do konca roku na pozio-
mie o 4 do 8 zI. wyzszym od cen eksportowych plus premja. Za-
Towaé nalezy, ze brak Srodkéw nie pozwolil P. Z. P. Z. zastoso-
waé energiczniejszej interwencji bezpoSrednio po zniwach.
W kazdym razie jednak P. Z. P. Z. zdotaly w okresie sprawoz-
daweczym zrealizowa¢ tak wazng z punktu widzenia racjonalne-
go rozlozenia podazy zasade stopniowego wzrostu cen w ciagu
roku gospodarczego, nie dopuszczajac do przejSciowych zala-
man, jak to mialo miejsce w poprzednim roku.

Ustalong i wyprébowang w latach poprzednich zasade¢ kon-
centracji podazy zyta i pszenicy zrealizowano w roku sprawoz-
dawczym tak jak i w poprzednim za posrednictwem powolanego
w swoim czasie do zycia Biura eksportu zyta i pszenicy z siedzi-
ba w Gdansku.

Nadmieni¢ wreszcie wypada, ze z uwagi na fakt niemoznos-
ci przeprowadzenia calej akcji podwyzszania cen wewngtrznych
ponad parytet §wiatowy bez jednoczesnego chronienia rynku
krajowego od naplywu zboza obcego, w roku sprawozdawczym
utrzymano w calej pelni system cel chronigcych produkecje kra-
jowa.

Podobnie jak w latach poprzednich z poczatkiem wiosny
Zwiazek podjal prace nad programem polityki zbozowej w przy-
szlym roku gospodarczym.

Program ten zostal sformulowany w zlozonym w Minister-
stwie R. i R. R. memorjale z dn. 20.V 1933 r. w ktérym Zwigzek
stanal na stanowisku, ze wysitki podjete zar6wno Rzadu jak i sa-
mych rolniké6w w kierunku obnizenia kosztow produkeji
i zmniejszenia strony rozchodowej budzetu gospodarczego, nie
doprowadzily do zro6wnowazenia strony rozchodowej z dochodo-
wa. Wychodzac za$ z zalozenia, ze dalsze zmniejszenie rozcho-
déw gospodarstw rolnych po dokonanych juz w tym kierunku
wysitkach nie moze daé powazniejszych efektéw, Zwigzek uznat
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za konieczne przesuniecie punktu ciezkosci zagadnienia na pod-
niesienie dochodéw warsztatéw rolnych przez utrzymanie na od-
powiednim poziomie cen gtéwnych produktéw rolniczych. Ceny
te ksztaltuja sie w Polsce w §cislej zaleznoSci od cen osiaganych
na rynkach zbytu, gdyz pomimo niewatpliwego zmniejszenia
produkeji, jakie nastapilo w ostatnich latach we wszystkich
wazniejszych dziedzinach wytwérezoSei rolnej, rozporzadzamy
nadwyzkami wywozowemi. Poniewaz za$ analiza stosunkéw, ja-
kie istnieja na miedzynarodowych rynkach handlu artykulami
rolniczemi nie daje podstaw do przewidywan, aby ceny produk-
téw rolnych na tych rynkach mogly ulec powazniejszej zwyZce,
Zwigzek uznal za konieczne zastosowanie §rodkéw, ktéreby mo-
gly pomimo niskich cen na rynkach zbytu, utrzyma¢ ceny na na-
szym rynku wewnetrznym na poziomie odpowiadajacym rozcho-
dom warsztatéw rolnych. Srodki te, zgodnie z do$wiadczeniem
lat ubiegtych, powinny w pierwszej linji polega¢ na premjowa-
niu eksportu i na bezpoSredniej akcji interwencyjnej Panstwa
w obrocie produktami rolniczemi.
Biorge pod uwage niewatpliwe zmniejszenie wydatkéw ob-
cigzajagcych warsztaty rolne z jednej strony, z drugiej za$ liczac
sie z ograniczonemi mozliwo$ciami finansowemi, Zwiagzek wyra-
zit opinje, Zze nalezaloby dazy¢ do zastosowania tych Srodkéw
w takim zakresie, aby cena wyjSciowa zyta w pierwszych miesia-
cach nowego roku gospodarczego nie byla nizsza niz 20 zi. za 100
kg. z odpowiednia zwyzka w nastepnych miesigcach. Do tego po-
ziomu cen winny byé¢ zdaniem Zwiazku dostosowane ceny in-
nych zb6z oraz gléwnych wytworéw produkcji zwierzecej, aby
jednostronne podniesienie cen zyta nie wypaczylo normalnego
rozwoju produkeji rolniczej.
W mys$l propozycyj Zwiazku akcja majaca na celu podnie-
sienie cen produktéw rolnych, polegalaby na zastosowaniu na-
stepujacych Srodkow:
a) premje wywozowe o charakterze stalym, powszechnym,
b) premje wywozowe o charakterze zréiniczkowanym,
c) akcja interwencyjna, stosowana w dziedzinie obrotow
zbozem przez P. Z:P.'Z.

d) obnizenie stopy procentowej przy kredytach, ktérych za-
stosowanie wywiera bezpoSredni wplyw na poziom cen
(kredyty zastawowe na zboze).



Zwiazek podkreslil przytem, ze akcja ta moze da¢ trwatle re-
zultaty o tyle tylko, o ile bedzie miala charakter akcji zakreSlo-
nej na dluzsza mete, gdyz tylko w tych warunkach zapewni ona
rolnikowi wzgledna trwato$¢ konjunktury, mozliwo$§¢ racjonal-
nej kalkulacji i powstrzyma rolnik6w od nadmiernej ekstensyfi-
kacji warsztatow rolnych. Z tych wzgledow Zwigzek uwazal za
konieczne wyrazne stwierdzenie przez czynniki kierujace nasza
polityka gospodarcza, ze akcja ta bedzie stosowana przynajmniej
w okresie dwuleinim.

W okresie akcji majacej na celu podniesienie cen zboz wy-
sunieto zasade stosowania premij stalych przewidzianych przy-
najmniej na okres calej kampanji zbozowej. Do$wiadczenie bo-
wiem lat ubieglych wykazalo niewatpliwg szkodliwo$¢é wprowa-
dzenia na tym odcinku eksportu rolniczego elementu zmiennosci
i niepewnoéci co do rozmiaréw i okresu trwania pomocy Pan-
stwa.

Sfinansowanie tak ujetego programu akcji zmierzajacej do
podniesienia cen produktéw rolnych pragnal Zwiazek zrealizo-
waé na drodze utworzenia specjalnego funduszu interwencyjnego,
ki6ryby powstal czeSciowo z dotacji Skarbu Panstwa, czeSciowo
zaé w drodze dokonania odpowiedniej operacji kredytowej.

Organizacja eksportu zwierzqt rzeZnych i produktéw uboju.

Utrzymanie sie, a nawet dalsze poglebienie kryzysu produkcji
hodowlanej sklonilo czynniki miarodajne do utrzymania w okre-
sie sprawozdawczym w calej pelni zastosowanych juz poprzednio
premij wywozowych. Szczegblowy wykaz premij przyznanych
dla poszczegdlnych artykutéw hodowlanych w roku sprawozdaw-
czym podajemy w jednym z dalszych rozdzialéw niniejszego spra-
wozdania, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu utrzymania
w roku 1932/33 ogélnych zasad i metody stosowania pomocy pan-
stwa przy eksporcie wymienionych produktow.

Bardzo daleko idace zmiany nalezy natomiast zanotowac
na terenie zagadnien zwiazanych z organizacja eksportu zwierzat
rzeznych i miesa. Jak wiadomo w lipcu 1932 r. przestal faktycznie
istnie¢ Syndykat Eksporteréw Trzody i Bydia, gdyz cofniete mu
z dn. 1 lipca 1932 r. prawo wydawania za$wiadczefi wywozowych
pozbawilo go najwazniejszego atrybutu i Zrédta wplywéw pie-
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nieznych. Jedna z przyczyn, ktére spowodowaly rozpadniecie
sie Syndykatu bylo niezadowolenie czeSci eksporteréw oraz spoi-
dzielczoSci rolniczej z rozdziatu kontyngentéw wiedenskich. Wy-
czucie potrzeby laczenia sie w ramach pewnej organizacji skfonilo
jednak ekporteréw do powolania do zycia nowych imstytucyj.
przyczem ze wzgledu na ujawniony w Syndykacie roztam nie
udalo sie stworzyé¢ wspolnej dla wszystkich eksporteréw organi-
zacji, lecz powstaly dwa zwigzki. jeden pod nazwa , Porcunion®,
grupujacy wieksze firmy eksportowe, drugi Centralny Zwiazek
Eksporteréw Trzody i Bydla, reprezentujacy interesy drobniej-
szego kupiectwa. Spdldzielnie rolnicze, zajmujace sie¢ eksportem
trzody chlewnej, utworzyly wlasna centrale przy Centralnem
Tow. Organizacyj i Kétek rolniczych.

Sprawy zwiazane z podzialem kontygentéw zostaly skoncen-
trowane w powolanej przez Rzad do tych celow Wywozowej Ko-
misji Rozdzielczej. Komisja ta skladajaca sie z reprezentantow
rolnictwa i izb przemyslowo-handlowych w stosunku paryteto-
wym i nie podlegajaca wplywom sfer bezpoSrednio zainteresowa-
nych w przydzialach kontyngentéw, dawata przy wykonywaniu
tej drazliwej funkeji gwarancje zupelnej objektywnosci. Jedno-
cze$nie miala byé powolana do Zycia komisja dla ustalania pro-
gramu polityki eksportowej w zakresie artykuléw rolniczych.
W mys$l tej koncepcji Wywozowa Komisja Rozdzielcza miala
realizowa¢ praktycznie przez odpowiednie przydzialy kontyngen-
téw wywozowych zasady polityki eksportowej, ustalane przez
druga komisje. Jednakze projekt takiego rozstrzygniecia spraw
zwiazanych z eksportem hodowlanym nie zostal w pelni zreali-
zowany, gdyz ostatecznie powolano jedynie do zycia Wywozowa
Komisje Rozdzielcza. Druga Komisja nie zostala utworzona.
Zagadnienia zwigzane z eksportem bekonéw byly wylgczone
z pod wplywéw Komisji Rozdzielczej. W ten sposéb Komisja
Rozdzielcza obejmowala swoja dzialalnoscia tylko nieznaczny
odcinek eksportu hodowlanego.

Do zagadnien zwiazanych ze sprawami eksportu bekonowego
mialo rolnictwo dostgp na terenie utworzonej przy Zwiazku Be-
konowym Komisji Porozumiewawczej, w sktad ktérej wchodzito
6 przedstawicieli rolnictwa i tyluz reprezentantéw Zwigzku Beko-
nowego, przyczem prezesem i sekretarzem byl z zasady czlonek
przedstawicielstwa rolniczego. Prace Komisji Porozumiewawczej
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mialy jednak gléwnie na celu sprawy zwigzane z zagadnieniami
hodowlanemi, dotykajace kwestji polityki eksportowej jedynie
posrednio.

Rozwijajacy sie coraz powazniej eksport wedlin i konserw
migsnych koncentrowal si¢ w Zwigzku Wytwércow i Eksporte-
row Wedlin, z ktérym rolnictwo posiadalo jedynie bardzo luzny
kontakt wskutek niemozno$ci nawigzania bezpoSredniej wspoél-
pracy na terenie wladz tego Zwiazku. :

Zagadnienia zwiazane z eksportem drobiu ogniskowaly sie
na terenie Polskiego Zwiazku Eksporterow Drobiu, w ktérego
pracach rolnictwo brato czynny udzial, posiadajac swe przedsta-
wicielstwo we wladzach tej instytucji.

W polowie roku sprawozdawczego zostal wysuniety projekt
wydania specjalnej ustawy, majacej na celu uregulowanie i uspra-
wnienie wywozu zagranice bekon6éw i innych przetworéw peklo-
wanych z miegsa wieprzowego. Projekt takiej ustawy nie zostal
zrealizowany. Wysunieto nastgpnie projekt ramowej ustawy
o uregulowaniu wywozu zagranice wytworéw produkeji ro$linnej
i zwierzecej oraz ich przetwordéw, lecz i tego projektu nie wpro-
wadzono w zycie. Powolano jedynie do zycia w zwiazku z pro-
jektami zracjonalizowania eksportu bekonowego Komisje Beko-
nowa (dn. 10.IV.1933), jako organ opinjodawczo-wykonawezy
w sprawach polityki bekonowej. W sklad komisji Bekonowej
weszli: 2 przedstawiciele rolnictwa, 1 przedstawiciel izb przemy-
stfowo-handlowych, 2 przedstawicieli Min. Przemystu i Handlu,
2 przedstawicieli Min. Rol. i Ref. Rol. oraz 1 przedstawiciel Pan-
stwowego Instytutu Eksportowego. Przewodniczacym Komisji
Bekonowej zostal mianowany p. Min. W. Le$niewski, dyrektor
Zwiazku Izb i Organizacyj Rol. R. P.

Powazne trudno$ci konjunkturalne na rynku wiedefiskim
trwajace czas dluiszy i czynigce eksport trzody na ten rynek nie-
oplacalnym, sklonily zainteresowanych eksporteréw do szukania
bardziej jednolitej organizacji zawodowej i oparcia o silng
jednostke organizacyjna i finansowa, jaka byl Polski Zwigzek
Bekonowy. Wynikiem tych tendencyj byta unifikacja wspomnia-
nych dwuch ugrupowan eksporterskich i przylaczenie sie ich
w charakterze autonomicznej sekcji do Polskiego Zwiazku Beko-
nowego. W zwiagzku z tem ulegly automatycznemu rozszerzeniu
zainteresowania i prace Komisji Bekonowej.
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Wobec faktu przystapienia do Zwiazku Bekonowego ekspor-
teré6w zyweca oraz wobec przewidywan, ze kolo Zwiazku Bekono-
wego beda sie grupowaé réwniez inne organizacje eksportowe,
przeksztalcono na zasadzie rozporzadzenia Min. Przem. i Handlu,
Rolnictwa oraz Skarbu Komisje Bekonowa na Komisje Artyku-
16w Zwierzecych. W sklad Komisji weszlo po 2 przedstawicaieli
Min Przem. i Handlu, Rolnictwa i Skarbu, 1 przedstawiciel izb
przem.-handlowych, 2 przedstawicieli Zwigzku Izb i Organizacyj
Roln. oraz 1 przedstawiciel Polskiego Zw. Bekonowego. Prze-
wodniczacym zostal mianowany dyrektor Zwiazku Izb i Org.
Roln., p. Min. Wiktor Le$niewski. Zadaniem tej Komisji jest opin-
jowanie catoksztaltu spraw zwiazanych z wywozem wszelkich
zwierzat i wszelkich produktéw pochodzenia zwierzecego. Ponad-
to Komisja Artykuléw Zwierzecych wykonuje funkcje zwigzane ze
sprawa zuzytkowania sum przewidzianych na popieranie ekspor-
tu. Powolanie tej Komisji jest konicowem posunieciem na drodze
realizacji programu koncentrowania wszelkich zagadnien zwig-
zanych z polityka eksportowa na terenie jednego organu. Jest to
réwniez zapelnienie luki organizacyjnej, ktora istniala od chwili
powolania do zycia (dn. 11 listopada 1933 r.) pod przewodni-
ctwem p. wiceministra Leona Kozlowskiego Komisji popierania
obrotu produktami rolniczemi, majacej za zadanie dysponowanie
Srodkami pienieznemi, jakie przeznaczono na akcje¢ podtrzymy-
wania w Polsce cen produktéw rolniczych. Przy ostatecznej formie
organizacyjnej Komisja Artykuléw Zwierzecych ma wiec zadanie
ustalania programu polityki eksportowej i wysuwania konkret-
nych wnioskéw w zakresie pomocy finansowej dla realizacji tej
polityki, w reku za$§ Komisji Popierania Obrotu Produktami Rol-
niczemi lezy dyspozycja potrzebnemi na te cele funduszami.

W zakresie prac nad organizacja eksportu bekonéw pod-
kresli¢ nalezy podjeta przez Polski Zwiazek Bekonowy probe
oparcia przynajmniej czeSci produkeji bekonéw na przerobie
trzody bezposrednio dostarczanej przez producentéow. Zwiazek
Bekonowy stanat na stanowisku, ze rolnik powinien osiagna¢ ceng
uzyskiwang za wyprodukowana przezen trzode na rynku angiel-
skim. To tez w pierwszym prébnym okresie kontrakty zawierane z
producentami bazowaly cene placong rolnikowi na cenach rynku
angielskiego. Jednocze$nie dla zachecenia rolnikéw do staranniej-
szej hodowli w celu uzyskania lepszego surowca, wprowadzono
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system doplat za jako$¢. Ze wzgledu na chec wyprobowania
w praktyce systemu kontraktowych dostaw trzody, kontrak.ty
byly zawierane w niewielkich rozmiarach. Do$wiadczenie osia-
gnigte ta droga dato szereg cennych wskazowek, m. in. tg, Ze ceng
wyplacang producentowi nalezy bazowac na cenie rynku krajo-
wego, gdyz silne wahania cen opartych na cenach rynku angiel-
skiego dezorjentowaly rolnikéw, zniechecajac ich do bezposred-
niej dostawy w okresach spadku cen w Anglji. Prébny okres wy-
kazal jednak, ze bezposrednie kontraktowanie trzody jest poza-
dane zaréwno z punktu widzenia przetwérni jak i rolnikéw oraz
postanowiono rozszerzy¢ ten system umoéw od stycznia 1934 r.,
doprowadzajac dostawy trzody zakontraktowanej do wysokosci
50% ogolnego przerobu. Akcja ta powinna osiagnaé pelne powo-
dzenie tem wigcej, ze zapewnienie rolnikowi najwyzszej ceny
rynkowej w dniu dostawy plus premja za jakoS$¢ bedzie dlai mo-
mentem wysoce atrakcyjnym, ktory niewatpliwie skloni go do
podjecia duzych staran o poprawe jakoSci produkowanej trzody.

Przedstawione powyzej zmiany w zakresie spraw zwigzanych
z organizacja eksportu artykuléw hodowlanych byly $ciSle zwia-
zane ze zmiana obowigzujacego dotad systemu premjowania eks-
portu tych artykutéw. Stosowany dotychczas system zwrotu cla
mial te¢ zaletg, ze dawal do reki eksporterowi pewien staly i wia-
domy z goéry na dluzszy okres czasu skladnik kalkulacji w po-
staci wiadomej premji eksportowej. Mialo to duze znaczenie przy
eksporcie takich szczegélniej artykuléw, ktérych przeréb wy-
maga dluzszego okresu czasu. Jednakze system ten zawieral
réwniez bardzo wiele cech ujemnych, nie odpowiadajacych istot-
nym potrzebom eksportu. Przedewszystkiem przy systemie zwro-
tu cel premje wyznaczone na dany artykul stanowily bezsporna
wiasnos¢ tego eksportera, ktéry dany artykul wywiézt zagranice
i to bez wzgledu na to, czy dokonany eksport przyni6st straty, czy
tez byt wywozem oplacalnym. Przywiazanie premji do danego
artykutu nie pozwalalo na dokonywanie najmniejszego virement
w funduszach przeznaczonych na pomoc eksportows i praktycz-
nie byl caly szereg takich wypadkéw, ze istnialy okresy, kiedy
eksporter produktu obdarzonego zwrotem cet catkowicie sie opla-
cal, podczas gdy jednocze$nie wskutek zmiany konjunktury na
rynku odbiorczym zamieral eksport innego artykulu badz to nie-
korzystajacego z premji, badz tez wyposazonego w zbyt szczuplg

63



pomoc w stosunku do zmienionych warunkow sprzedazy. Bylo
to zjawisko wysoce niepozadane, gdyz premjowanie eksportu za-
tracalo w ten sposéb charakter pomocy Panstwa, majacej na celu
oddzialywanie zwyzkowe na poziom cen krajowych poprzez wy-
woz rozporzgdzalnych nadwyzek wywozowych, a sta¢ si¢ moglo
w pewnych okoliczno$ciach beneficium dla eksporterow. Ponadto
duza zmienno$¢ sytuacji na rynkach odbiorezych i coraz wieksze
trudno$ci w ulokowaniu zagranica wytworow naszej produkecji
hodowlanej wymagaly bardzo duzej elastyczno$ci pomocy finan-
sowej Panstwa, gdyz tylko wtedy mozna bylto liczy¢ na maksy-
malne wyzyskanie wszelkich mozliwo$ci zbytu zagranice.

Bardzo waznym argumentem przemawiajacym za zmiang sy-
stemu pomocy Panstwa byl wzglad na mozliwie najbardziej eko-
nomiczne wyzyskanie Srodkéw pienieinych, stojacych do dyspo-
zycji. Przy systemie zwrotu cla kazda nowa konieczno$¢ inter-
wencji wymagata dodatkowych funduszéw. Przy systemie
premji zmiennych odpowiednie przerzucanie pomocy z odcinkow
eksportu mniej zagrozonych na bardziej potrzebujace interwencji
moglo pozwoli¢ na uzyskanie znacznie wiekszych efektow przy
uzyciu tych samych Srodkéw.

Wreszcie system elastycznej pomocy pozwalal na pelne wyzy
skanie przyznanych Polsce kantyngentéw wywozowych bez wzgle-
du na okresowe wahania konjunktury. Z punktu widzenia rolni-
czego byto to bardzo waznym argumentem przemawiajacym za
tym systemem, gdyz zapewnial, ze wszystkie nadwyzki pro-
dukeji, ktérych wywo6z umozliwiaja nam uklady z panstwami od-
biorczemi, beda istotnie usuniete z rynku krajowego.

Powyzsze argumenty zdecydowaly o stanowisku Zwiazku
w sprawie systemu premjowania. Odbicie tych pogladow znaj-
dujemy w wspomnianym juz memorjale z dn. 20 maja 1933 r.
Realizacja za$ zasad zawartych w tym memorjale poszia w duzej
mierze po linji tych zpatrywan. Z dniem 27 lipca 1933 r. na za-
sadzie rozporzadzenia Ministra Skarbu, Rolnictwa i Reform Rol-
nych oraz Przemystu i Handlu (D- U. R. P. Nr. 59, poz. 4¢5 i 446)
zostaly cofniete obowigzujace dotad zwroty cel na przetwory
miesne oraz na mieso wieprzowe, wolowe, cielece i baranie.
Utrzymano jedynie w mocy zwrot cla przy wywozie masta. Jedno-
cze$nie ustalono zasade, ze w nowym roku gospodarczym eks-
port produkitéw hodowlanych bedzie korzystal z pomocy Pai-
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stwa, ktorej wysoko$¢ bedzie ulegala zmianie w zaleznoSci od
istotnych potrzeb, t. zn. od konjunktury na danym rynku odbior-
czym, okresu w ktérym jest dokonywany, sytuacji na rynku we-
wnetrznym w zakresie danego artykulu itp. Rozmiary tej pomocy
w stosunku do kazdego wywozonego artykulu beda ustalane co
miesiac na podstawie przeciginej strat stwierdzonych przez spe-
cjalnie powolana Komisje Rzeczoznawcéw, ktérej zadaniem jest
szczegbtowe badanie przebiegu wszystkich tranzakeyj eksporto-
wych w zakresie artykuléw hodowlanych i stwierdzanie rozmia-
réw strat, jakie dany eksport w danym okresie czasu i na dany
rynek zbytu za soba pociaga.

Preferencje dla krajowych surowcéw rolniczych.

Wobec trudno$ci, z jakiemi sie spotyka eksport naszych pro-
duktéw rolnych na rynkach zagranicznych, zagadnienie preferen-
cji dla surowcéw krajowego pochodzenia, inaczej mowiac zagad-
nienie stopniowego zastgpienia importowanych dotychczas surow-
c6w zagranicznych takiemi samemi analogicznemi surowcami
krajowemi, nabiera szczegdlniejszego znaczenia. Stad tez zagad-
nienie to bylo przedmiotem szczegdlnej uwagi Zwiazku.

W zakresie obrotu tluszczami stre$cilimy w sprawozdaniu
zeszlorocznem zasady porozumienia zawartego na wiosne 1932
r. pomiedzy rolnictwem, a przemystem ttuszczowym, a polegaja-
cego na kontyngentowaniu produkcji tluszczéw stalych i kon-
tyngentowaniu przywozu nasion oleistych wzglednie surowych
olejéw ciektych. Tezy przyjete w tem porozumieniu nie zostaly
zrealizowane w calej rozciggloSci. W okresie sprawozdawczym
zostal wydany jednak szereg zarzadzen, stanowiacych niewatpli-
wie pewien krok naprzéd na drodze do stopniowego osiggania
samowystarczalnoSci tluszczowej. Tak wiec rozporzadzeniem
z dnia 15 listopada 1932 r. wprowadzono stawke celng na nasio-
na soi, ktére poprzednio byty calkowicie zwolnione od cta, w wy-
sokoSci 2 z1. od 100 kg., podniesiono cto na olej sezamowy ze 100
na 200 zI. oraz na oleje ciekte nieskazone przeznaczone do rafi-
nowania z 15 zI. do 30 zL od 100 kg. Na mocy rozporzadzenia
z grudnia 1932 r. wprowadzono stawke celng na masiona sezamu
sprowadzane za pozwoleniem Min. Skarbu w wysokoSci 7,80 zl.
od 100 kg. Podniesienie stawki celnej na nasiona sezamowe oraz
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olej sezamowy przyczynia si¢ do podniesienia cen margaryny
w sktad ktérej musi, na zasadzie przepiséw ustawowych, wcho-
dzi¢ olej sezamowy. Dalsze zwyzki stawek celnych na tluszcze
zostaly zastosowane w czerwcu 1933 r. Podniesiono mianowicie
stawke celna na oleje state wynoszace poprzednio 25 zi. do 50 zi.
od 100 kg.

Niezaleznie od powyzszych zmian w zakresie ochrony cel-
nej tluszczé6w krajowych zostalo wydane rozporzadzenie ograni-
czajace swobode przywozu szeregu nasion i tluszezow. Tak wiec
w marcu 1933 r. wydano zakaz przywozu nasion: gorczycy, dy-
ni, stonecznika, konopi, Inu, soi i kopry. Rozporzadzenie z dn.
11 czerwca 1933 r. rozciaga zakazy przywozu na tluszcze zwie-
rzece, wszelkie tluszcze zestalone, nasiona rzepaku, rzepiku, ma-
ku, rycynusu, sezamu, ziarnka palmowe, oraz oleje wyproduko-
wane z nasion strefy umiarkowanej.

Wydane w okresie sprawozdawczym zakazy przywozu oraz
zrozniczkowanie stawek celnych na oleje, w zalezno$ci od ich
przeznaczenia, pozwala na kontyngentowanie importu tluszczéw
zwierzecych i ro$linnych oraz nasion oleistych. W zwiazku
z tem w marcu 1933 r. wladze panstwowe wezwaly Zwiazek Izb
i Org. Rolniczych jako naczelng organizacje rolnicza z jednej
strony, a Zwiazek Izb Przemyslowo-Handlowych jako naczelna
organizacje przemystu z drugiej do wysuniecia uzgodnionych
wnioskow w sprawie wysokoSci kontyngentéw przywozowych
surowcow tluszczowych do konca roku gospodarczego.

Po dlugich pertraktacjach osiagni¢to porozumienie w zakre-
sie kontyngentu przywozowego olejéw cieklych, wustalajac go
w wysokoSci 3.500 tonn na okres od 1-go marca do 1 sierpnia
1933 r. Nie zdotano natomiast uzgodni¢ pogladéw obu strom
w sprawie importu siemienia Inianego. Organizacje rolnicze sta-
ly na stanowisku, ze kontyngent przywozowy do konca roku go-
spodarczego nie powinien przekraczaé¢ 3.000 tonn. Przedstawi-
ciele przemyslu uwazali ten kontyngent za niewystarczajacy i za-
dali podwyzszenia go do 8.000 tonn. Wobec niemoznoS$ci uzgod-
nienia pogladéw musiano poprzesta¢ na stwierdzeniu réznicy
stanowisk i kazda ze stron uzasadnila swe wnioski, pozostawia-
jac powziecie decyzji uznaniu wlasciwych organéw panstwo-
wych.

Dla wywolania wiekszego popytu na welne krajowa oraz
podniesienia cen welny zostala juz w ubieglych latach przyjeta
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a czeSciowo juz wprowadzona w zycie zasada nalozenia na do-
stawcéw wyrobow welnianych dla panstwa, instytucyj panstwo-
wych, samorzadowych, i instytucyj uzytecznosci publicznej, obo-
wiazku uzywania, przy produkeji dostarczanych wyrob6w, okre-
§lonego procentu welny krajowej. Coraz SciSlejsze zastosowanie
i przestrzeganie tej zasady pozwolito osiggna¢ w pewnym stopniu
cel zamierzony, na skutek czego wzrést popyt na welne krajowa
i producent welny mial znacznie mniejsze trudnoSci w zbycie po-
siadanego towaru. W zwiazku z tem ulegly pewnej zwyzce ceny
welny. Wysoce dodatnia role w zakresie uregulowania obrotu
welna spelniaja jarmarki welniane, organizowane kilka razy do
roku przez targi poznanskie.

Wobec matego zastosowania tkanin Inianych Polska ek-
sportowala oddawna pewne iloSci widkna Inianego. Spadek cen
wlékna na rynkach $wiatowych pociagnal za soba spadek cen
tego artykulu na naszym wewnetrznym rynku, co doprowadzito
w konsekwencji do wysoce niepokojacego objawu zmniejszenia
obszaru uprawy Inu. Wywolalo to konieczno$¢ zastosowania ta-
kich zarzadzen, ktéreby nietylko przeciwdzialaly dalszemu kur-
czeniu sie produkcji, lecz zapewniajac jej optacalno$¢ doprowa-
dzity do zwigkszenia obszaru uprawy, ktéra ma szczeg6lnie do-
nioste znaczenie dla naszych wojewddztw potnoceno-wschodnich.
Zarzadzenia te zmierzaly w kierunku podniesienia ochrony cel-
nej produkcji krajowej i ograniczenia przywozu surowcéw wié-
kienniczych zagranicznych, oraz wzmozenia popytu na wiékno
krajowe na naszym rynku wewnetrznym. Pewne podniesienie
cel przywozowych na bawelne, jute, manillg i sisal przeprowa-
dzono juz w roku poprzednim. W okresie sprawozdawczym za-
stosowano na szersza skale analogiczne, jak przy welnie $rodki
zmierzajace do zwiekszenia popytu na wiékno Iniane. Srodki te
polegaly na przyjeciu zasady, ze tkaniny bawelniane nabywane
przez panstwo i instytucje panstwowe i publiczne powinny by¢
w jak najszerszych granicach zastapione tkaninami Inianemi
i konopnemi. W wykonaniu tej zasady Ministerstwo Spraw Woj-
skowych zaméwito w 1933 r. tkanin Inianych na sume 10,7 milj.
zY. a konopnych za 250.000 zt. Wiezienia zakupily 100.000 kg.
przedzy Inianej. Centrala Kas Chorych 15.000 kg. waty Inianej
i 5.000 kg. tkanin Inianych. Ministerstwo Komunikacji dokonato
zakup6éw na sume 400.000 zi. a Ministerstwo Poczt i Telegraféow
na sume 95.000 zt. Pozatem przemyst cukrowniczy zakupil tytu-
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{em préby 160.000 work6éw Inianych, a przemyst jutowy zamie-
rza podja¢ w najblizszym czasie produkcje workéw z domieszka
50, wzglednie 25% wldékna Inianego. Wytworzony w ten spos6b
wzmozony popyt na wiékno Iniane i konopne doprowadzit do
pewnego podniesienia cen tego produktu, co pozwala mieé¢ na-
dzieje, ze uprawa Inu i konopi zacznie si¢ na nowo rozwijaé.

Zagadnienie zastosowania dalszych preferencyjnych zarza-
dzen do krajowych surowcéw przemystowych bylo rozwazane
na konferencjach w Ministerstwie Rolnictwa w lutym i marcu
1933 r.

Przedstawiciele organizacyj rolniczych wysuneli na tej kon-
ferencji szereg postulatéw, zmierzajacych do dalszego ogranicze-
nia importu juty, sisalu, i manilli oraz wnioski majace na celu
rozszerzenie popytu na wewnetrznym rynku na wiékno konop-
ne, jedwab, roSliny lecznicze, tyton, oraz skéry surowe i skéry
kozuchowe.

Zarzadzenia zrealizowane w okresie sprawozdawczym sta-
nowia niewatpliwie nowy krok naprzéd na drodze do stopniowe-
go zastgpienia surowcéw zagranicznych surowcami krajowemi.
Pozytywne rozwiazanie tego zagadnienia wymaga i nadal syste-
matycznego i konsekwentnego wykonywania programu, majace-
go na celu przedewszystkiem podniesienie ceny surowcéw krajo-
wych, a tem samem stworzenie warunkéw zapewniajacych opla-
calno$¢ produkceji, oraz zastosowania w dziedzinie przerobu su-
rowcow krajowych takich zmian i modyfikacyj, ktéreby pozwo-

lity na jaknajpelniejsze wyeliminowanie surowcéw zagranicz-
nych.

Premje wywozowe.

Jak zaznaczono na wstepie, w roku sprawozdawczym zostal
utrzymany bez zmiany ogélny system premjowania eksportu
1olniczego. Premje wywozowe na zboza omowiliSmy w rozdziale
poswieconym polityce zbozowej. W grupie ziemioplodéw korzy-
stal poza tem z premij wywozowych eksport wiékna Inu i pakul
Inianych. Zagadnienie wiékiennicze w Polsce zostalo w znacznej
mierze oméwione w rozdziale o preferencjach. Tutaj wspomnieé
nalezy, ze niezaleznie od usilowann rozwiazania sprawy roslin
przemystowych na podstawie mozliwego rozszerzenia dla tych
artykuléw wewuetrznych rynkéw zbytu postulaty Zwiazku szly
réwniez po linji zastosowania premij wywozowych, aby przez
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odciagniecie z rynku wewngetrznego okresowych nadwyzek pod-
nie$¢ ceny tych artykuldw i zapewni¢ rolnictwu ziem péinocno-
wschodnich korzystniejsze warunki produkeji tych ziemioplo-
déw. W wyniku tych usilowan zastosowane w roku zeszlym
zwroty cel przy wywozie wi¢kna i pakul Inianych t: zepanych
utrzymano w poprzedniej wysokosci: 10 zt. od 100 kg . Inu trze-
panego i 5 zl. od 100 kg. pakul trzepanych. Zainteresowane orga-
nizacje rolnicze oraz 1zby przemystowo - handlowe domagaly sie
wprawdzie zréiniczkowania stawek na poszczegélne artykuly,
a mianowicie, by na len trzepany wynosity 10 zi., a na len cze-
sany — 25 zt Postulat ten nie zostat jednak zrealizowany wsku-
tek sprzeciwu zec strony Ministerstwa Skarbu.

Roéwniez zwroty cel przy wywozie artykuléw hodowlanych
w roku sprawozdawczym zostaly utrzymane bez zmian. Miano-
wicie przy wywozie bekonéw zwroty te wynosity 20 zl. ed 100 kg.,
szynek peklowanych — 20 zt.. szynek wedzonych — 25 zl., sto-
niny, szmalcu, przetworéw wedzonych — 25 zl., przetworéw pe-
klowanych — 20 zl., miesa — 10 zl., oraz masta — 6 zi.

Poza wlaSciwemi premjami wywozowemi niektére artykuly
rolnicze korzystaly réwniez z t. zw. ,,premij kompensacyjnych*.
Premje te wyplacane byly przy wywozie masta, jaj, drobiu oraz
wedlin. Premje kompensacyjne przy wywozie masla weszly
w zycie dnia 20 czerwea 193 r. i przysluguja jedynie przy wywo-
zie masta droga morska. Wyplacane sa w postaci ,,zaswiadczen
o kompensacyjnym wywozie*. Teoretycznie warto$¢ tych premij
réwna sie 50% warltoSci masta, co odpowiada kwocie mniej-
wiecej 70 z1. od 100 kg. masts

Premje komensacyjne na jaja zostaly wprowadzone przy
wywozie droga morska dnia 15 czerwca 1933 r., a przy wywozie
do Hiszpanji i Wloch przez Zebrzydowice — dnia 5 lipca 1933 r.
Teoretycznie premja ta wynosi 6,3% wartoSci jaj przy wywozie
droga morska, a 3,15% droga ladowa, co odpowiada kwocie
ok. 9 zl. 45 gr. wzglednie 4,70 zI. od skrzyni jaj.

Wyroby wedliniarskie i konserwy korzystaly réwniez z premji
kompensacyjnej w wysokosSci 10,5% ad valorem przy wywozie
droga morska. Eksport drobiu bitego wreszcie korzysta przy
eksporcie morskim i przez Zbaszyn z premji kompensacyjnej
w wysokosci 17.5% ad valorem, gesi za§ zywe wywozone ta sa-
ma droga — 8,06% ad valorem.
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Standaryzacja eksportu.

Wobec stopniowego kurczenia si¢ naszego eksportu produk-
t6w rolnych, zagadnienie podniesienia jakoSci, a co za tem idzie
i wartoSci wywozonych produktow staje si¢ coraz bardziej aktu-
alnem. Organizacje rolnicze wysuwaly juz oddawna postulat,
wydania ramowej ustawy standaryzacyjnej, ktéraby stanowila
nalezyta podstawe prawna dla wydanych przez wladze przepi-
s6w standaryzacyjnych. Stojac na stanowisku, ze zagadnienie
standaryzacji eksportu jest organicznie zwiazane z organizacja
produkeji, Zwiazek domagal si¢, aby wykonywanie ustawy stan-
daryzacyjnej w zakresie eksportu wytworéw gospodarstwa rol-
nego spoczywalo przedewszystkiem w reku Ministerstwa Rolnic-
twa. Ramowa ustawa standaryzacyjna jednak dotychczas nie zo-
stala wydana i obowiazujace przepisy dotyczace jakoSci eksporto-
wanych artykulé6w opieraja si¢ na premjach i ctach wywozo-
wych, gdyz zwolnienie od cta wywozowego wzglednie uzyskanie
premji dotyczy jedynie produktéw, ktére odpowiadaja warun-
kom w przepisach okre§lonym.

Przepisy okre$lajace jako$¢ eksportowanych produktéw
rolnych obejmuja caly szereg artykulow, stawiajac eksporterom
mniej lub wiecej daleko idace wymagania dotyczace jakoSci
i opakowania wywozonych towaréw. W zakresie zmian, jakie
zaszly w tych przepisach podkreslic nalezy wydanie przepiséw
normujacych eksport owsa, a to w zwigzku z rozciggnieciem na
owies premij wywozowych. Od 1 wrzeSnia 1932 r. weszly réw-
niez w zycie przepisy przewidujace wydawanie zaSwiadczen
kwalifikacyjnych przy wywozie chmielu na rynek francuski.
Z dniem 1 lipca 1933 r. wprowadzono pewne zmiany w przepi-
sach regulujacych wywoéz jaj. Zmiany te przewiduja miedzy in-
nemi, ze stanowisko gléwnego inspektora wykonywujacego ogol-
ny nadzér nad wywozem jaj obsadza Minister Przemystu i Han-
dlu w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych
z pos$réd kandydatéw postawionych wspolnie przez izby prze-
mystowo-handlowe i izby rolnicze. Dalej zaostrzono w powaz-
nym stopniu kontrole nad wywozonemi jajami przez wprowa-
dzenie przepisu, w my$l ktorego kontrola moze by¢é wykonywa-
na zaréwno w miejscach odprawy celnej, jak i w miejscach
zbiérki jaj.
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Ochrona celna rolnictwa.

Jakkolwiek w ciagu ostatnich trzech lat przeprowadzono w ta-
ryfie celnej szereg doleko idacych zmian w celu zapewnienia
produkeji 10lniczej nalezytei ochrony celnej, to jednak wobec
dalszego spadku cen produktéw rolnych na rynkach $§wiatowych
z jednej strony, z drugiej zaé wobec coraz bezwzgledniejszego
stosowania dumpingu przez panstwa eksportujace, okazalo sie
koniecznem w okresie sprawozdawczym dalsze podniesienie cel
przywozowych na niektére produkty rolnicze, dla zapobiezenia
nieuzasadnionemu i szkodliwemu importowi tych produktéw.
Tak wiec na wiosne 1932 r. pod wplywem oslabionej chwilowo
produkcji masta rozpoczal sie import masta z krajéw baltyckich,
z Rosji, a nawet z Danji. Import ten, umozliwiony niestychanie
niskim poziomem cen masta na rynkach Swiatowych, dumpin-
gowemi zarzadzeniami krajéw eksportujacych oraz zbyt slaba
ochrona krajowej produkcji masta, gdyz clo przywozowe na
masto wynosilo zaledwie 12 7. 50 gr. od 100 kg., obnizal jeszcze
silniej niskie ceny masta na naszym rynku wewnetrznym. Stad tez
organizacje rolnicze wystapily z zadaniem podwyzszenia stawki
celnej w takim stopniu, aby uniemozliwi¢ import masta, nawet
w okresie zmniejszonej produkji tego artykulu. Postulat ten zo-
stal uwzgledniony w calej rozciaglosci, gdyz poczawszy od dnia
15 wrzesnia 1932 r. podwyzszono te stawke celna do 200 zl.
od 100 kg.

Réwniez okazalo si¢ konieczne podniesienie stawek celnych na
krochmale, dla zahamowania importu tych artykuléw; w tym
celu z dniem 14 wrze$nia 1932 r. podniesiono stawki celne na
make kukurydziang 1 ryzowa. oraz krochmal osobno niewymie-
niony: w opakowaniu powyzej 2 kg. z 32,60 zI. do 65 zl. od
100 kg., a w opakowaniu ponizej 2 kg. — z 78 zi do 100 zl.
od 100 kg.

Dnia 10 pazdziernika 1932 r. zostala ogloszona Nowa Taryfa
Celna, ktora weszla w zycie dn. 11 pazdziernika 1933 r. Taryfa
ta w odréznieniu od dotychczas obowiazujacej zawiera dwie ko-
lumny stawek. Stawki kolumny I stosuje si¢ do towaréw pocho-
dzacych z krajow, z ktérymi nie zostaly zawarte i wprowadzone
w zycie umowy handlowe. Zaznaczyé réwniez nalezy, ze art. 3
glosi, iz stawki celne podane w taryfie celnej wyrazone sa
w zlocie.
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Nowa taryfa posiada 1275 pozycyj, podczas gdy w dotychcza-
sowej znajduje zaledwie 217 pozycyj w czeSci przywozowej (nie
liczac taryfy wywozowej).

Tak ze wzgledu na nomenklature, jak i poziom stawek cel-
nych nowa taryfa celna uwzglednia w szerokim zakresie zywot-
ne interesy rolnictwa.

W zwiazku z nowa taryfa celna dn. 22 lipca 1933 r. zostalo
ogloszone w lipcu 1933 r. rozporzadzenie wprowadzajace od dnia
22 paZdziernika 1933 r. zmiany w przepisach o postepowaniu cel-
nem. Zmiany te o ile idzie o obré6t artykutami rolniczemi wpro-
wadzaja zaostrzona kontrole fitosanitarna przy przywozie ziem-
niakéw, wszelkich drzew i krzewéw oraz sadzonek, owocéw
Swiezych strefy umiarkowanej, wszelkich warzyw, nasion mo-
tylkowych oraz nasion traw. Jednocze$nie wprowadzono obowia-
zek barwienia nasion koniczyny, lucerny, przelotu, nostrzyku
i komonicy, co stworzy dla naszej produkcji nasiennej znaczna
preferencjg, i bedzie chronilo szersze warstwy rolnicze od naby-
wania nasion nieodpowiednich w naszych warunkach fizjo-
graficznych.

Zakazy przywozu.

Nie poprzestajac na daleko idacej zwyzce stawek celnych,
wspoélczesna polityka handlowa wszystkich panstw postuguje sie
w coraz wiekszym stopniu zakazami i kontyngentowaniem przy-
wozu, dazac na tej drodze do ograniczenia importu i zapobiega-
nia niekorzystnym zmianom w ukladzie bilansu handlowego. Na-
sza polityka handlowa nie rozporzadzata w tym zakresie dosta-
tecznemi Srodkami obrony, gdyz obowiazujace dawniej zakazy
przywozu, pomijajac zakazy antyniemieckie, obejmowaly jedy-
nie nieliczne stosunkowo artykuly o charakterze luksusowym.
Przystosowujac sie do ogélnej tendencji i szukajac srodkéw dla
bardziej skutecznej obrony naszego eksportu, nasza polityka han-
dlowa musiala réwniez wej$¢ na droge powszechnego stosowa-
nia systemu zakazéw, kontyngentowania przywozu. Stad tez
w poczatkach 1932 r. wydano zakaz przywozu calego szeregu ar-
tykuléw, rozszerzony nastepnie dalszemi rozporzadzeniami na
nowe artykuly. O ile idzie o artykuly rolnicze to w okresie spra-
wozdawezym zakazy przywozu od dnia 24 marca 1933 r. obje-
ly sery, kazeine, makuchy, otreby, oleje pochodzenia zwierzece-
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go, skoéry, nasiona ro§lin pastewnych, nasiona gorczycy, dyni,
nasiona oleiste, nasiona traw, rofliny zyjace, cebulki, korzenie,
kloncze, bulwy, wlékno Iniane i konopne oraz welng czesana.
Paczynajac od dnia 1 czerweca 1933 r. zakazy przywozu zostaly
rozciagniete na tluszcze zwierzece i zestalone, 16j, nasiona olei-
ste, oleje roslinne, oraz welne prana i nieprang.

Szerokie zastosowanie systemu zakazéw przywozowych
wzmocnilo znakomicie nasza pozycje negocjacyjna w rokowa-
niach z innemi panstwami, gdyz umozliwifo nam uzaleznienie
udzielania pozwolen na przywdéz z poszczegélnych panstw od
kontyngentéw, przyznawanych przez dane panstwa dla eksportu
polskiego.

Sprawy traktatowe.

W sierpniu 1933 r. zostala ogloszona nowa taryfa c2lna z tem,
7e wejdzie w zyvcie z dniem 11 paZdziernika 1933 r. Nowa taryfa
w ktérej opracowaniu Zwigzek bral czynny udzial, zmienia grun-
townie obowiazujacy dawnie; system ochrony celnej i wytwarza
nowa podstawe dla wymiany towarowej z innemi krajami
W zwiazku z tem wyplynela na porzadek dzieany konieczno$¢
zasadniczej rewizji naszych traktatéw handlowych jeszcze przed
wejsciem w Zycie nowej tarvfy. Wielka waga tego zagadnienia
dla calo$ci naszego zycia gospodarczego oraz znaczne rozmiary
prac przygotowawczych, jakie nalezalo podja¢ i wykona¢ w nie-
stychanie szybkiem tempie — doprowadzila do wniosku o celo-
wosci skoordynowania prac wszystkich naczelnych organizacyj
gospodarczych w jednym wspolnym organie, ktéryby jednoczes-
nie utrzymywat ciagly i staly kontakt pomiedzy organizacjami go-
spodarczemi oraz odpowiedniemi czynnikami panstwowemi.

W tym celu na mocy porozumienia naczelnych organizacyj
gospodarczych powolano do zycia we wrzeSniu 1932 T. Rade
Traktatowa Samorzadéw i Organizacyj Gospodarczych R. P., ki6-
rej zadaniem jest gromadzenie materjaléw i ustalanie postulatéw
zycia gospodarczego w zwiazku z rewizja traktatéw oraz wspot-
praca z Rzadem w zakresie polityki traktatowej. W sktad Rady,
ktérej Preezsem zostal p. Posel Pawet Minkowski weszli w row-
nej liczbie przedstawiciele rolnictwa, przemystu, handlu oraz rze-
miosta. Z ramienia rolnictwa w Radzie zasiadaja pp.: Min. L.
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Janta - Polezynski, Dr. K. Esden - Tempski, Sen. J. Wiclowieyski,
Posel Potoczek, Prezes K. Fudakowski i J. GoScicki — organem
wykonawczym Rady jest biuro, w sklad ktérego z ramienia rol-
nictwa wchodzit dr. W. Borowski oraz W. Krzywicki.

Réwnolegle do Rady Traktatowej stanowiacej teren wspoétpra-
cy wszystkich zainteresowanych sfer gospodarczych powolano
do zycia we wrze$niu 1932 r. przy Zwigzku Komisje Traktatowa,
ktérej zadaniem bylo opracowywanie materjaléw i wnioskéw
rolniczych w zakresie traktaiowym. Materjaly te i wnioski byly
z reguly komunikowane Radzie Traktatowej, ktéra wprowadza-
Ia je do ogélnych opracowan przedstawianych resortom panstwo-
wym, jako wyraz uzgodnionej opinji sfer gospodarczych. Nieza-
leznie o dwspélpracy z Rada Komisja Traktatowa Zwigzku po-
zostawala w jaknajSciSlejszym kontakcie z Ministerstwem Rol-
nictwa i Reform Rolnych.

W pracach Komisji Traktatowej brali udzial w charakterze
czlonkéw pp.: Min. Janta-Polczynski, Sen. J. Wielowieyski,
L. Kempisty, Al. Girdwoyn, W1. Piaskiewicz, Dr. W. Babinski,
inz. J. Radomyski, Posel Potoczek, Dr. Porowski, oraz przedsta-
wiciele Malopolskiego Tow. Rolniczego, Centralnego Tow. O. i K.
R. oraz Naczelnej Organizacji Zjednoczonego przemystu i Rolni-
ctwa Zach. Polski, J. GoScicki — na prezesa Komisji zostal powo-
tany przez Prezydjum Dr. K. Esden-Tempski.

Wobec poS$piechu, w jakim nalezalo wykonaé prace, majace
na celu ustalenie postulatéw rolnictwa w zwiazku z rozpoczyna-
jacemi sie¢ w najblizszym czasie rokowaniami traktatowemi, oka-
zalo sie niezbednem odpowiednie rozszerzenie kadr pracowni-
kow Zwiazku, — powolano wigc do Zycia jako organ wykonaw-
czy Komisji Biuro Traktatowe, prowadzone przez D-ra W. Bo-
rowskiego przy wspotudziale pp. W. Krzywickiego i J. Ba-
czynskiego.

Metoda prac Komisji Traktatowej polegala na tem, ze Biuro
Komisji jako jej organ wykoaawczy opracowywalo odpowiednie
materjaty statystyczne, opierajac si¢ nietylko na danych nasze-
go bilansu handiowego lecz przedewszystkiem na bilansach han-
dlowych — odnu$nych panstw, na tej drodze jedynie mozna by-
1o bowiem ustali¢, w jakim zakresie dany kraj importuje intere-
sujace nas artykuly rolnicze, z jakiemi konkurentami spotyka-
my si¢ na danym rynku. Nie przestajac na analizie bilanséw
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handlowych poszczegélnych panstw, na dokladnym zapoznaniu
sig¢ z tendencjami rozwojowe:ni ich produkeji rolnicze} i ich po-
lityka handlowa Biuro Komisji Traktatowej posilkowalo sie
w szerokim zakresie metoda ankietows, rozsylajac w tym celu
odpowiednie kwestjonarjusze nietylko do wszystkich organizacyj
rolniczych wchodzacych w skiad Zwiazku, lecz réwniez do stoja-
cych poza Zwiazkiem organizacyj eksporter6w, a nawet do po-
szczegblnych firm eksportowych. Na podstawie zgromadzonego
w ten sposéb materjalu Biuro formulowalo ofensywne i defen-
sywne postulaty naszego rolnictwa, dotyczace obrotéw towaro-
wych z poszczegélnemi panstwami. Postulaty te byly dy-
skutowane na posiedzeniach Komisji Traktatowej a nastepnie
komunikowane Radzie Trakiatowej i Ministerstwu Rolnictwa
i R. R. w formie ustalonej przez Komisje Traktatowa Postulaty
te byly uzasadnione i umotywowane zgromadzonym materjatem
cyfiowym i ankietowym tak. ze referaty okre$lajace stanowisko
rolnictwa do rokowan z poszczeg6lnemi parfistwami, obejmowaly
okoto 100 a nawet powyzej 100 stron pisma maszynowego.

W ten sposéb w okresie sprawozdawczym opracowano postu-
laty rolnictwa do traktatéw handlowych z nastepujacymi krajami:
Anglja, Austrja, Belgja, Czechoslowacja, Francja, Holandja,
Szwajcarja, Szwecja, Wiochami.

Poza tem na mocy decyzji Komisji Traktataowej podjeto opra-
cowanie monografji na temat poszczegbélnych zagadnien $cisle
zwiazanych z zagadnieniami traktatowemi. Przygotowano wiece
prace: ,,Polska polityka traktatowa na tle polityki handlowej

Swiata®“ — W. Krzywickiego, ,,Zagadnienie nawozéw sztucz-
nych® — Posla J. Poniatowskiego, ,,Maszyny i narzedzia rolni-
cze a polityka celna® — Inz. Lubienskiego.

Materjaly i prace przygotowywane w zwiazku z rokowaniami
traktatowemi w zakresie rolniczym przez Zwiazek, a w zakresie
innych dziedzin wytwdérczosci przez Rade Traktatowa, stanowity
cenne 7zrédlo informacyj dla odpowiednich resortéw panstwo-
wych i 7 tego wzgledu prace Rady Traktatowej i Zwiazku spoty-
kaly si¢ nieraz z wyrazami uznania ze strony kompetentnych
czynnikéw panstwowych.

Ustalenie postulatéw rolniczych w zwigzku z rokowaniami
handlowemi z poszczeg6lnemi pafistwami bylo pierwszem bezpo-
Sredniem zadaniem Komisji Traktatowej. Drugiem bylo doloze-
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nie wszelkich staran ku temu. aby formulowane przez nas dezy-
deraty zostlay przyjete przez nasze czynniki rzadowe, a dalej,
aby delegacje, prowadzace rokowania handlowe uzyskaly akcep-
tacje tych postulatéw przez kontrahentéw. W zwiazku z tem dla
naszych interesow rolniczych byto rzecza wielkiej wagi, aby re-
prezentanci rolnictwa mogli braé bezposredni udzial w pracach
delegacyj prowadzacych rokowania. Na skutek odpowiedniego
porozumienia pomiedzy Rada Traktatowa a czynnikami rzadowe-
mi sprawa ta zostala zalatwiona w ten sposob, ze w sklad delegacyj
prowadzacych rokowania wchodzié mogli w charakterze eks-
pertéw przedstawiciele wazniejszych galezi naszego zycia go-
spodarczego. Korzystajac z tych mozliwosci, Zwigzek desygnowat
do udzialu w pracach delegacyj traktatowych swych reprezen-
tantéw. W ten sposéb w rokowaniach brali udzial w charakterze
ekspertéw z Austrja p.p. St. Glebowicz, z Belgja i Szwajcarja, —
K. Esden - Tempski, z Czechostowacja — dr. W. Borowski;
z Francja — Dyr. A. Iwanski; z Wlochami — Dyr. Piaskiewicz.
Do$wiadczenie stwierdzilo, 7e udzial delegatéw rolnictwa w ro-
kowaniach handlowych Jjest wysoce pozyteczny, gdyz obecnosé
reprezentanta rolnictwa umacnia delegacje nasza w obronie po-
stulatéw rolniczych, a wchodzacy w sklad delegacji reprezentant
Min. Rolnictwa ma mozno$é porozumienia si¢ z miarodajnym re-
prezentantem opinji rolniczej w wysoce skomplikowanych nieraz
zagadnieniach, ktére wyaniaja sie w trakcie rokowan.

Komisja Traktatowa miala w okresie sprawozdawczym 16 po-
siedzen. Pozatemn czlonkowie Komisji zasiadajacy w Prezydjum
Rady Traktatowej, a mianowicie Pp-: Minister L. Janta-Polczyfi-
ski, Dr. K. Esden-Tempski i J. GoScicki brali udziat w czesto
zwolywanych posiedzeniach tego ciala.

Zorganizowane przez Zwiazek prace dotyczace rewizji trak-
tatéw handlowych pociagaly za soba do$§¢ znaczne wydatki, za-
réwno na utrzymanie biura Komisji i wykonywanie pomocni-
czych prac statystycznym, jak i na zwrot kosztéw podrézy dele-
gatéw bioracych udzial w rokowaniach. Wydatki te, ktére nie
mieScily sie w uchwalonym przez Rade budiecie Zwiazku. Pokry-
cie tych wydatkéw bylo mozliwe Jedynie dzieki temu, ze na skutek
staran i zabiegéw p. Dr. K. Esden-Tempskiego szereg organizacyj
przeznaczyl niezaleinie od stalych skladek wnoszonych do kasy
Zwiazku specjalne sumy na finansowanie prac Komisji Trakta-
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towej. Wydatki te zostaly pokryte przez Naczelna Organizacje
Zjednoczonego Rolnictwa i Przemystu Roln. Zach. Polski Zwigzek
Eksporter6w Zboza, Polski Zwiazek Bekonowy, oraz Wielkopol-
ska, Pomorska i Slaska Izby rolnicze. Dzieki ofiarnosci powyzej
wymionionych organizacyj Zwiazek uzyskal mozno$¢ nalezytego
zorganizowania obrony intereséw rolnikéw w zwiazku z rewizja
traktatow.

Podjete w pierwszej polowie okresu sprawozdawczego roko-
wania traktatowe daly dotychczas nikle wyniki wyrazajace sie
w podpisaniu prowizorjum handlowego z Belgja oraz z Austrja,
przyczem prowizorjum zawarte z tem ostatniem panstwem obej-
muje jedynie cze$¢ zagadnien. ktére musza by¢ rozstrzygniete
w umowie handlowej. Stosunkowo male rezultaty rokowan pro-
wadzonych w okresie sprawozdawczym tlumacza sie calym sze-
regiem przyczyi:. Przedewszystkiem w calym szeregu krajéw,
z ktoremi rozpoczeliSmy rokowania nie wierzono, aby Polska
zdecydowala si¢ na wprowadzenie nowej taryfy podnoszacej
znacznie ochrone naszego rynku wewnetrznego. Powtore eksport
z Polski ma charakter rolniczy i nasze postulaty ofenzywne po-
legaja przedewszystkiem na zadaniach dotyczacych eksportu
produktéw rolnych. Zadania te koliduja zasadniczo z tendencja
polityki handlowej uprzemyslowionych panstw Europy Zachod-
niej. ktére daza bezwzglednie do ochrony wlasnego rynku wew-
neirznego 1 rozwoju wlasnej produkeji rolniczej. Za uzyskiwane
w traktatach ustepstwa naszego eksportu rolniczego, musimy
placi¢ ustepstwami w dziedzinie importu wytworéw przemysto-
wych. Na skutek kryzysu rozmiary naszego importu ulegly znacz-
nemu skurczenit. sie, wobec czego warto§¢ rynku polskiego jako
rynku odbiorczego dla towarédw zagranicznych ulegla zmniejsze-
niu. Przewidywac nalezy. ze w biezacym roku gospodarczym pra-
ce nad rewizja traktat6w handlowych beda sie rozwijaly w znacz-
nie szybszem tempie, gdyz wobec wejScia w zycie nowej taryfy
celnej zachodzi konieczno§é uzupelnienia wzglednie zmiany
uméw, ktére normowaly dotychezas stosunki handlowe pomiedzy
Polska a innem1 panstwami. Przypuszezaé nalezy, ze w nowych
traktatach handiowych interesy naszego rolnictwa bgda zabez-
pieczone w spos6b znacznie szerszy niz w obowiazujzgcych daw-
niej umowach ktandlowych.
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2. Zagadnienia komunikacyjne i taryfy kolejowe

Dzialalno§¢ Zwiazku w zakresie komunikacyjnym w roku
sprawozdawczym polegata przedewszystkiem na dazeniu do przy-
stosowania wysokosci taryf kolejowych do cen i warunkéw gospo-
darczych przez kryzys wytworzonych. Jak wiadomo stawki obec-
nie obowiazujacej taryfy kolejowej, wprowadzonej w zycie 1929
roku, byly ustalane na podstawie cen, jakie osiagano za przewo-
zone towary w 1927 r. Na skutek tego koszty przewozu kolejowe-
go po wprowadzeniu nowej taryfy wzrosty do$¢ znacznie dla wie-
Tu artykutéw w poréwnaniu z dawniej istniejacym stanem rzeczy.
W ciagu ostatnich lat 4-ch ceny wszystkich produktéw rolnych
spadly w nieslychanie silnym stopniu, a jednocze$nie stawki prze-
wozowe pomimo statych zabiegéw i staran organizacyj rolniczych
ulegly jedynie niewielkim zmianom, na skutek czego obecne kosz-
ty transportu kolejowego sa niewspéimiernie wysokie w stosunku
do cen przewozonych towar6ow. Taki stan rzeczy pociaga za soba
szereg ujemnych konsekwencyj obnizajac ceny osiggane przez
producenta, poglebiajac roéznice w poziomie cen produktéw rol-
nych w roznych okolicach kraju, prowadzac wreszcie do wydat-
nego zmniejszenia transportéw kolejowych, gdyz coraz znaczniej-
sze iloSci produktéw rolnych sa przewozone przy pomocy trakcji
konnej i samochodowej, a zwierzeta rzezne sa przepedzane na
bardzo nieraz dalekiej odlegltoSci.

Nadmiernie wysoka taryfa kolejowa daje si¢ we znaki nietyl-
ko rolnictwu, ale i innym galeziom produkeji. Uwzgledniajac glos
powszechnej krytyki, powolano do zycia w okresie sprawozdaw-
czym Miedzyministerjalna Komisje Taryfowa zlozong z przedstaa-
wicieli zainteresowanych Ministerstw gospodarczych. Zadaniem
tej komisji bylo przystosowanie taryf kolejowych do warunkéw
przez kryzys wytworzonych. W pracach Komisji Miedzyminister-
jalnej Zwiazek Izb i Org. Roln. R. P. bral posredni udzial, sklada-
jac obszernie umotywowane wnioski, zmierzajace do obnizenia
kosztéw transportu produktéow gospodarstwa wiejskiego. Przepro-
wadzona przez Komisje Miedzyministerjalng rewizja taryfy kole-
jowej, doprowadzila do znizki stawek przewozowych dla szeregu
artykuléw zar6wno w komunikacji zewnetrznej jak i wewnetrz-
nej.

W zakresie komunikacji wewnetrznej zaznaczy¢é przede-
wszystkiem nalezy obnizenie taryfy na przewéz zb6z i roSlin
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straczkowych z Malopolski wschodniej i Wolynia oraz woj. lubel-
skiego. Uzyskana znizka kosztow przewozu ma niewatpliwie dla
tych okregéow duza doniostosé. W celu poparcia nasiennictwa za-
stosowano znizke 50 % -owa przy przewozie nasion siewnych kwa-
lifikowanych dopuszczajac wielokrotnosé przewozu. Powaz-
niejsze znaczenie ma réwniez zmiana taryfy przy przewozie ryb
zywych w wodzie, polegajaca na tem, ze zgodnie z postulatami
sfer zainteresowanych podniesiono potracenie na tare z 1/3 do 1/2
wagi fadunku. Poza tem zastosowano réwniez pewne ulgi taryfowe
przy przewozach wytlokéw buraczanych, siana, owocow, welny,
sera, nawozow sztucznych i niektérych innych artykuléw rolni-
czych.

W zakresie taryf eksportowych uzyskano obnizenie na wy-
woéz jeczmienia i owsa oraz ro§lin straczkowych przy wywozie za-
réwno przez porty jak i przez sucha granice. Dla ulatwienia eks-
portu kwalifikowanych nasion zb6z, ro§lin straczkowych i sadze-
niakéw przewozonych za za$wiadczeniami kwalifikacyjnemi,
wprowadzono specjalng taryfe z obnizonemi o 30% stawkami
w poréwnaniu ze stawkami taryfy normalnej. Obnizono réwniez
taryfy eksportowe na niektére gatunki drewna i wyrob6w drzew-
nych oraz zastosowano pewne ulgi przy eksporcie krochmalu
i dekstryny.

Niezaleznie od znizek przeprowadzonych przez Miedzymini-
sterjalna Komisje Taryfowa udalo sie uzyskaé w ciagu okresu
sprawozdawczego pewne znizki na szereg artykuléw jak: drob,
mleko, maslo, przetwory miesne, soje, jaja, wikline, drzewo i t. p.
Uzyskane ulgi nie rozwiazuja bynajmniej zagadnienia, maja one
charakter badz to znizek lokalnych, badz tez obejmuja drugorzed-
ne artykuly rolnicze. O ile idzie natomiast o zasadnicze podstawo-
we produkty rolnicze, to koszty przewozu sa i nadal niepomiernie
wygoérowane.

Panstwowa Rada Kolejowa miata by¢ nanowo powotana do
zycia na wiosne 1933 r. W Radzie tej rolnictwo uzyskato 10 miejsc
co stanowi pewna poprawe dawniej istniejacego stanu rzeczy. Wo-
bec przeksztalcenia Panstwowej Rady Kolejowej na Panstwowa
Rade Komunikacyjng nastapita dalsza zwloka w reaktywowaniu
tego ciala. W zwiazku ze zmiang sktadu i kompetencji Panstwo-
wej Rady Kolejowej Zwigzek Izb i Org. Rol. R. P. wystapit do Mi-
nisterstwa Komunikacji z wnioskiem powolania do Rady Komu-
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nikacyjnej przedstawicieli wszystkich nowopowstajacych izb rol-
miczych, niezaleznie od miejse, jakie uprzednio zostaly przyznane
poszczegblnym organizacjom rolniczym. Wobec tego, ze wszystkie
izby przemyslowo-handlowe posiadaja w Radzie swych reprezen-
tantéw wniosek Zwiazku zostal przez Ministerstwo przyjety, co
zwiekszy liczbe przedstawicieli rolnictwa w Radzie Komunikacji
i ulatwi obrone intereséw rolniczych.

3. Przemys} roiny

Rok sprawozdawczy przyni6st pogorszenie si¢ sytuacji na od-
cinku poszczeg6lnych galezi przemysiu rolnego.

W przemySle cukrowniczym nalezy zanotowaé dalsze skur-
czenie si¢ produkcji cukru, ktéra w kampanji 1932/33 wyniosta
tylko 375.983 tonny wobec 443.756 tonn w kampanji 1931/32. Po-
ciagnelo to za soba ponowne ograniczenie kontyngentéw uprawy
buraka cukrowego, ktére skurczyly sie ze 137.733 ha do
114.900 ha.

Przeprowadzona na podstawie decyzji Min. Skarbu (rozpo-
rzgdzenie z dn. 21.1X.1932 r. Dz. U. R. P. Nr. 80) obnizka cen cu-
kru o 20 zI. na 100 kg. nie dala niestety spodziewanego wzrostu
spozycia. Spadek sily nabywczej szerokich mas ludnoS$ci, przede-
wszystkiem za$ ludno$ci wiejskiej, dal w rezultacie dalsze obnize-
nie si¢ konsumcji cukru, ktéra w roku sprawozdawczym wyniosla
2.834.505 q wobec 2.984.520 q w roku poprzednim. Na glowe lud-
nosci spadek ten wyrazil sie¢ redukeja z 9 kg na 8% kg. W zwiazku
z tem okres trwania kampanji ograniczy! sie do 20 déb roboczych,
co pociaggnelo za soba konieczno$¢ unieruchomienia kilku matych
warsztatow, pesiadajacych najmniejsze kontyngenty cukru na ry-
nek wewngtrzny.

W sytuacji §wiatowej cukrownictwa okres sprawozdawczy
nie przyniésl réwniez zadnej poprawy. Wprawdzie kraje ekspor-
tujace ograniczyly produkcje cukru, jednak obserwowany po-
wszechnie jednoczesny spadek konsumecji zanulowal calkowicie
mozliwo§¢ poprawy sytuacji. Ceny cukru eksportowego wynosity
Srednio w roku sprawozdawczym 15 zl. za 100 kg. fob Gdynia, po-
krywajac zaledwie drobny odsetek kosztéw wlasnych.

Podobnie ukladatly sie stosunki w przemy$le ziemniaczanym.
Przesilenie, ktére przezywa gorzelnictwo rolnicze, poglebitlo sie
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w kampanji 1932/33. Produkeja w tej kampanji wyniosta zaled-
wie 235.000 hl. wobec 393.000 hl. w kampanji 1931/32 i 600.305 hl.
w kampanji 1930/31. Ta stale zmniejszajaca sie produkcja go-
rzel rolniczych jest z jednej strony wynikiem katastrofalnego
cofniecia sie spozycia alkoholu szczeg6lnie trunkowego, z drugiej
za$ nastepstwem ograniczenia zakupéw przez P. M. S. w zwigzku
z likwidacja zapasow monopolowych.

W zwiazku ze spadkiem wytworczoSci cofnela si¢ tez oplacal-
no$é produkeji gorzelniczej. Na pojedyncza gorzelni¢ wypada
roczny odped okoto 150 hl. spirytusu, za ktéry otrzymuja gorzel-
nie cene kalkulowana dla produkeji zwyz 300 hl. W tych warun-
kach gorzelnie nie otrzymuja nawet w monopolowej cenie zaku-
pu zwrotu rzeczywistych kosztéw produkcji. Stan ten pogorszy
sie jeszcze w kampanji 1933/34, w ktérej wchodzi w zycie nowe
rozporzadzenie P. Prezydenta Rzplitej Polskiej o monopolu spi-
rytusowym z 11.VIL.1932, gdyz nowela ta znosi gwarantowany
dla kazdej gorzelni zakup w wysokoSci 150 hl. spirytusu, a wpro-
wadza kontyngent zakupu zmienny, proporcjonalny do ustalone-
go dla kazdej gorzelni teoretycznego kontyngentu odpedu. Na tej
zasadzie olbrzymia wiekszo$¢é gorzeln rolniczych otrzyma przy-
dziat odpedu w ilo$ci zaledwie 100 hl.

W okresie sprawozdawczym Zwiazek Izb i Organizacyj Rol-
niczych wspélpracowal Iacznie z Rada Naczelna Przemyshu Go-
rzeln Rolniczych nad uzgodnieniem z wladzami rzadowemi rozpo-
rzadzen wykonawczych do wymienionego wyzej rozporzadzenia
P. Prezydenta R. P. o monopolu spirytusowym. Rozporzadzenie
to wprowadza bardzo zasadnicze zmiany, ktére beda mialy znacz-
ny wplyw na gorzelnictwo rolnicze. Zmiany te polegaja na wyod-
rebnieniu zakupu i gospodarki spirytusem niekonsumcyjnym
i trunkowym i wej$¢ maja w zycie od kampanji 1933/34.

Rzad powolal do zycia Zrzeszenie Producentéw Spirytusu.
Przymusowe to Zrzeszenie ma si¢ zaja¢ eksportem spirytusu, do-
stawami spirytusu niekonsumcyjnego i ewentualnie tez sprzedaza
tegoz spirytusu. Jednolita organizacja producentéw spirytusu ma
wielkie znaczenie dla rozdrobnionego i rozrzuconego po calym ob-
szarze naszego kraju gorzelnictwa rolniczego. Spodziewaé si¢ na-
lezy, ze Zrzeszenie Producentéw Spirytusu przyczyni sie wesp6t
z wladzami monopolowemi do opanowania przesilenia w dziedzi-
nie gorzelnicthwa i do rozwinigcia zbytu spirytusu niekonsumeyj-
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nego, a w zwiazku z tem przywroci oplacalnos¢ produkeji gorzel-
niczej.

Sytuacja w przemysle krochmalniczym byla w roku sprawo-
zdawczym wysoce niepomys$lna. W zwiazku z wyjatkowo obfitym
urodzajem ziemniakéw ceny tego produktu ksztaltowaly si¢ na
bardzo niskim poziomie. Specjalnie dalo si¢ to zaobserwowac na
terenie wojewodztw zachodnich. W zwigzku z tem krochmalnie,
pracujace na terenie tych wojewodztw rozporzadzaly wyjatkowo
tanim surowce. Poniewaz za§ krochmalnictwo wielkopolskie
reprezentuje blisko 75% ogélnej produkcji krochmalu, krochmal
poznanski zadecydowal o poziomie cen rynkowych.

Sytuacja na zagranicznych rynkach zbytu wobec niezwykle
ostrej walki panstw konkurujacych byla réwniez wysoce trudna.
Zdolalismy wyeksportowa¢ w roku sprawozdawczym zaledwie
okolo 4.000 tonn maczki. Stad wynikl wzmozony nacisk podazy
na rynek krajowy, ktéry w zwigzku z og6lnym kryzysem gospo-
darczym mial znacznie ograniczona zdolno$¢ nabyweza i nie mogt
pochlonaé¢ zaofiarowanych ilosci towaru. Na tem tle wynikla ostra
walka konkurencyjna pomiedzy poszczegélnemi grupami przemy-
stu, wywolujaca dalsza depresj¢ cen.

Sytuacje te pogorszy! jeszcze rozlam, jaki nastapil na odcin-
ku przemystu syropiarskiego, ktéry byl powaznym odbiorca po-
§lednich gatunkéw maczki ziemniaczanej. Mianowicie w zwiazku
z rozpadnieciem si¢ porozumienia, zawartego pomiedzy syropiar-
niami na okres trzyletni, ktére ekspirowalo w r. 1932, rozpetata
sie bardzo ostra walka konkurencyjna pomiedzy poszczeg6lnemi
zakladami, w wyniku ktorej nastapit silny spadek cen syropu, od-
bijajac sie poSrednio niekorzystnie na poziomie cen maczki ziem-
niaczanej.

4. Sprawy kredyiowe, podatkowe, socjalne i prawne

Jedng z gtéwnych bolaczek rolnictwa w okresie kryzysu by-
lo przeciazenie ucigzliwemi, wysoko oprocentowanemi zobowig-
zaniami dtuznemi, niewsp6lmiernemi do zdolnosci platniczej war-
sztatéw rolnych. Zabiegi Zwiazku Izb i Organizacyj Rolniczych
R. P. w kierunku zwyzki cen plodéw rolnych nie daly takich wy-
nikéw, aby doprowadzi¢ gospodarstwa rolne do rownowagi bud-
zetowej. Z tego tez wzgledu wylonila si¢ konieczno$¢ podjecia
w szerokim zakresie akeji finansowo-rolnej. Podstawa do tej ak-
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¢ji byl wydany w okresie sprawozdawczym szereg ustaw i zarza-
dzen wykonawczych, w ktérych opracowaniu brat wydatny
udzial Zwigzek Izb i Organizacyj Rolniczych R. P.

Ustawy finansowo-rolne maja za zadanie obnizenie kosztéw
zadluzenia rolniczego. Wedlug ostatniego obliczenia Minister-
stwa Skarbu — zobowiazania dluzne rolnictwa wynosza 4,6 mil-
jarda zl., a koszt obstugi tego zadtuzenia 500 milj. z}. rocznie. Po
pelnem wprowadzeniu w zycie ustaw konwersyjnych koszty te
winny sie zmniejszy¢ o 200 milj. zi. co bedzie stanowila dla rol-
nictwa naszego powazna ulge. Ustawy konwersyjne, podzielity
0g6lna sume zadluzenia rolniczego na nastepujace kategorje:
dlugoterminowe zadluzenie w instytucjach kredytu dlugotermi-
nowego, dlugoterminowe zadluzenie prywatne oparte na hipote-
kach, krétkoterminowe zadluzenie w instytucjach t. zw. kredytu
zorganizowanego i krétkoterminowe zadluzenie u prywatnych
wierzycieli.

O ile chodzi o zagadnienie diugoterminowego kredytu amor-
tyzacyjnego, to rozwigzane ono zostalo przedewszystkiem przez
mozliwo§¢ konwersji zaleglosci w kwocie 76 milj. zl. z tytulu rat
i kosztéow powstatych do 29 pazdziernika 1932 r. tj. do dnia wy-
dania ustawy o konwersji zaleglo$ci. Ponadto ustawa z dnia 20.
XII 1932 r. obnizyla odsetki do 43% w stosunku rocznym od
tych wierzytelnosci, na podstawie ktérych wypuszczone zostaly
listy zastawne towarzystw kredytowych ziemskich i Wilenskiego
Banku Ziemskiego oraz przedluzono okresy amortyzacji. Wresz-
cie — w mysl tej ustawy — ulega wstrzymaniu na przeciag
trzech lat splata kapitatu. Konwersja ta obejmuje wraz z zadlu-
zeniem w bankach panstwowych kwote ca 735 milj. z. Wydano
réwniez specjalna ustawe, ktéra normuje konwersje dlugotermi-
nowych pozyczek, zaciagnietych na nabycie gruntéw lub zago-
spodarowanie.

Sprawe prywatnego kredytu diugoterminowego, opartego na
hipotekach normuje ustawa z dnia 29.I11. 1932 r. o ulgach w za-
kresie oprocentowania i terminéw splaty wierzytelnosci hipo-
tecznych, w my$l ktérej z samego prawa odsetki od 1.IV 1933 r.
ulegaja obnizeniu do 6% rocznie, jak réwniez wstrzymana zosta-
je splata kapitalu do 1.X 1934 r.

W instytucjach kredytowych na rynku zorganizowanym za-
dluzenie krétkoterminowe rolnictwa wedlug obliczen Minister-
stwa Skarbu wynosi okolo 960 milj. zt. Zadluzenie to, majac cha-
rakter krétkoterminowy, w wiekszo$ci oddawna stracito juz ten
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charakter. W interesie rolnikéw, jak rowniez instytucyj wierzy-
cielskich lezalo uregulowanie tej sprawy. Ma uczynié¢ te-
mu zado$¢ ustawa z dnia 24.IIT 1933 r. o ulatwieniach dla
instytucyj kredytowych przyznajacych ulgi w zakresie wierzy-
telnosci rolniczych, na podstawie ktérej jest obecnie w toku kon-
wersja tego zadluzenia za poSrednictwem Banku Akceptacyjne-
go, kiéra pojdzie po linji roztozenia dtugéw na lat 7 wraz z ka-
rencja oraz obnizenia odsetek do 614 % rocznie. Konwersja obej-
mie prawdopodobnie okolo 600 milj. zlotych. W wyniku obnize-
nia procentéw koszty obstugi tego zadluzenia winny sie zmniej-
szy¢ o 20 miljonéw zlotych.

Konwersja krétkoterminowego kredytu prywatnego moze
by¢ dokonywana na wniosek dluznikéw na mocy ustawy o utwo-
rzeniu urzedéw rozjemczych do spraw majatkowych posiadaczy
gospodarstw wiejskich, z dnia 28.1II 1933 r., w my$] ktérej urze-
dy rozjemcze s3a upowainione do rozkladania dtugéw na 7
a w ewentualnych wypadkach na 12 lat, stosujac dwuletnia ka-
dencje oraz obnizaé¢ procenty do 414 % w stosunku rocznym.
Wedlug przypuszczalnych obliczern konwersji moze podlega¢ ca
800 miljonéw zlotych. Koszt obstugi tej kwoty wynosit 120 milj.
z%., i powinien z czasem ulec redukcji do 36 milj. zt.

Wszystkie ustawy konwersyjne, o ile zostang wykorzystane
nalezycie winny przynie$¢ obnizenie kosztéw obstugi zadluzenia
rolniczego o 40%. Dotychczas rolnictwo odczulo ulge w dziedzi-
nie kredytu dlugoterminowego i cze$ciowo prywatnego kredytu
krotkoterminowego; natomiast nie jest jeszcze praktycznie roz-
wigzane zagadnienie konwersji kredytu rolniczego za poSrednic-
twem Banku Akceptacyjnego, gdyz instytucje kredytowe, majac
— w mysl ustawy — wolng reke do dzialania, niechetnie odno-
sz si¢ do tej sprawy. Zwigzek Izb i Organizacyj Rolniczych R. P.
przewidujac takie ustosunkowanie sie tych instytucyj, wysuwat
dezyderat, azeby do ustawy wprowadzié przepis, na mocy ktére-
go zadluzenie w instytucji podpadaé bedzie pod urzad rozjem-
czy na wypadek, o ile ona w pewnym terminie nie skorzysta
z- ulg, jakie dla niej i dla dtuznika wynikaja z ustawy o t. zw.
Banku Akceptacyjnym.

W zakresie spraw podatkowych wydano szereg zarzadzen
natury ustawodawczej oraz o charakterze wykonawczym. w pra-
cach nad ktéremi bral udzial Zwiazek Izb i Organizacyj Rol. R.
P. Na szczegolne podkreélenie zastuguje nowela do ustawy o po-
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datku spadkowym, ktéra z dniem 1-go kwietnia 1933 r. wprowa-
dzita bardzo znaczne obnizenie skali podatkowej, jak rowniez
zniosta 10%-wy dodatek do podatku spadkowego.

Sprawa podatku majatkowego ulegla zasadniczej zmianie.
Zwiazek Izb i Organizacyj Rolniczych wysuwat postulat domaga-
jacy sie zaniechania poboru podatku majatkowego, jako calko-
wicie nieuzasadnionego w okresie kryzysu. Kwestja ta uregulo-
wana zostala w ten sposéb, ze uchylono ustawe o podatku ma-
Jatkowym z 1923 r., a wprowadzono nowa ustawe o daninie ma-
Jjatkowej, a zatem kosztem zdjecia z hipoteki 300 milj. zlotych
do pewnego stopnia fikcyjnych wobec niemozliwo$ci ich $cig-
gniecia, obcigzono rolnictwo 50 milj. zi. platnemi w ciagu 5 lat
po 10 milj. zl rocznie, co stanowi 40% podatku gruntowego.
Weszla w zycie rowniez nowa ustawa o kryzysowym dodatku do
podatku dochodowego, ktéra ma zastosowanie do rolnictwa. Za-
stanawiajac si¢ nad konsekwencjami 3-ch nowych ustaw podat-
kowych, dochodzimy do wniosku, Ze nie wprowadzaja one gene-
ralnej zwyzki ani znizki ciezaréw, lecz idq w kierunku:

1) zmniejszenia obcigZenia tych warsztatéw rolnych, ktére
podlegaja podatkowi spadkowemu, co oczywiScie na dystansie
szeregu lat bedzie mialo duze znaczenie dla produkeji rolnej;

2) obcigzenia hipotek i usunigcia czynnika niepewnosci co
do ewentualnych obowiazkéw z tytulu podatku majatkowego
w stosunku do Skarbu;

3) silniejszego obcigzenia tych platnikéw, ktérzy w czasie
kryzysu osiagneli wieksze dochody netto.

Zwigzek Izb i Organizacyj Rolniczych bral udzial w pra-
cach nad reforma podatku gruntowego, interwenjujac na terenie
Ministerstw Skarbu i Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych,
aby nowe przepisy o podatku gruntowym mogly byé wydane
mozliwie najpredzej. Zwigzek wyrazil opinje, ze o ile caloksztalt
reformy podatku gruntowego nie mo6gitby byé¢ dokonany w dro-
dze rozporzadzenia Prezydenta, byloby wskazane ogloszenie
przynajmniej dekretu ramowego, obejmujacego postanowienia
0 og6lnych jednolitych dla wszystkich platnikéw zasadach opo-
datkowania i procedurze wymiarowej oraz upowazniajacego Ra-
de Ministréw do ustalenia w drodze rozporzadzenia szczegélowe;j
klasyfikacji gruntéw, rozpietosci stawek dla poszczegélnych
klas, podzialu panstwa na okregi ekonomiczne i rozpietosci sta-
wek w tych okregach.
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Wobec nadchodzacego uplywu terminu, do ktérego zostaly
odroczone zaleglosci podatkowe zaréwno panstwowe, jak i ko-
munalne, — Zwiazek uczynit starania w kierunku dalszego ich
odroczenia w wyniku czego zaleglosci podatkowe powstale do
1.X 1931 r. zostaly odroczone uchwala Komitetu Ekonomiczne-
go Rady Ministréw z dnia 14.VII 1933 r. na 3 lata, a w wypadku
ich zahipotekowania na 10 lat.

Nast¢pnie wobec interwencji Zwiazku Izb i Organizacyj Rol-
niczych R. P. Ministerstwo Skarbu odroczylo z 1 marca do 1 ma-
ja 1933 r. termin do skladania zeznan do panstwowego podatku
dochodowego oraz ustalito w porozumieniu z organizacjami rol-
niczemi ceneg zyta dla roku gospodarczego 1931/32 oraz dla roku
kalendarzowego 1932 oddzielnie dla poszczeg6lnych wojewodziw,
co ma szczegblne znaczenie dla gospodarstw rolnych nie prowa-
dzacych prawidlowej rachunkowoSci, kt6rym podatek jest wymie-
rzony na podstawie norm przeciginej dochodowosci.

Zwiazek Izb i Organizacyj Rolniczych R. P. wielokrotnie
zwracal uwage czynnikéw miarodajnych na zbyt daleko idaca
rozbudowe ustawodawstwa socjalnego, ktére nie jest dostosowa-
ne do warunkéw pracy i ptacy w rolnictwie oraz do mozliwoscl
finansowych produkeji rolnej. Dotychczasowe obciazenie z ty-
tulu ubezpieczen spolecznych szczegblnie w wojewodztwach za-
chodnich stwarzalo dla gospodarstw rolnych sytuacje niezmier-
nie trudna. W zrozumieniu tych trudnoS$ci wydano ustawg z dnia
28.111 1933 o ubezpieczeniu spolecznem, w wyniku ktorej znie-
sione zostang z dniem 1-go listopada 1933 r. Kasy Chorych w rol-
nictwie, pracodawcy jednak obowiazani sa bezpoS$rednio udzie-
la¢ pracownikom Swiadczen w formie zwrotu 90% kosztow le-
czenia i calkowite koszty szpitalne oraz zasitki. Efekt nowej usta-
wy ubezpieczeniowej sprowadza si¢ do wydatnego obnizenia cig-
7aréw na terenie wojewodztw zachodnich i potudniowych, a na
obszarze wojew6dztw centralnych i wschodnich nastapi nie-
znaczne ich podwyzszenie, jednak rezultat o tyle jest powazny,
ze odpadla obawa rozciagniecia przymusu ubezpieczenia choro-
bowego na terenie tych ostatnich wojewédztw.

Na mocy tejze ustawy ubezpieczenie od wypadkéw obowia-
zuje w rolnictwie nadal. Jezeli chodzi o obciazenie produkeji rol-
nej z tego tytulu, to na terenie wojewédztw zachodnich nastapi-
to zmniejszenie tego obciazenia, natomiast na pozostalym obsza-
rze panstwa nieznaczne podwyzszenie.
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Wobec konieczno$ci zmniejszenia kosztéw produkeji, Zwia-
zek wypowiadal si¢ za przystosowaniem do zmienionych warun-
kéw plac robotnikéw rolnych, ktére w poréwnaniu z rokiem go-
spodarczym 1929/30 zmniejszone zostaly w okresie sprawozdaw-
czym o 30% przy placach gotowkowych.

W stosunku do ordynarjuszy efekt byl minimalny, gdyz

otrzymuja oni 90% wynagrodzenia w naturze, natomiast efekt
jest znacznie wiekszy w stosunku do robotnik6w statych i sezo-

nowych, gdyz otrzymuja oni gros wynagrodzenia w gotéwce.

W zakresie ubezpieczen rzeczowych Zwiazek Izb i Org. Rol.
R. P. wypowiedzial opinje w sprawie projektu ustawy ¢ wpro-
wadzeniu przymusu ubezpieczenia od gradu w stosunku do go-
spodarstw rolnych o obszarze do 50 ha. idaca w tym kierunku,
ze wprowadzenie tego przymusu pociagnie za soba nowe obcia-
zenie produkeji rolnej, co w chwili obecnej jest wysoce niepoza-
dane i z tego wzgledu winno by¢ odroczone do czasu, kiedy rol-
inctwo bedzie w stanie sprostaé cigzarom z tego tytulu plynacym,
Opinja ta przestana do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rol-
nych wywolala ten efekt, ze sprawa przymusu ubezpieczenia od
gradu stala si¢ nieaktualna w danej chwili.

Do projektu rozporzadzenia o oplatach przy znoszeniu stu-
zebnoSci, Zwiagzek zgltosil do Ministerstwa Rolnictwa i R. R. po-
prawki idace w kierunku obnizenia tych oplat oraz udzielenia
nizszych oplat przy likwidacji dobrowolnej w poréownaniu z li-
kwidacja przymusowa.

W sprawie projektu ustawy o nadzorze nad hodowla koni
Zwiazek przestal Ministerstwu Rolnictwa i Reform Rolnych wy-
czerpujaca opinje. Uwagi Zwiazku zostaly przez Ministerstwo
w duzym zakresie uwzglednione.

W okresie sprawozdawczym Zwiazek Izb i Organizyj Rolni-
czych rozpoczal prace, zmierzajace w kierunku ustalenia stano-
wiska rolnictwa w sprawie projektu kodeksu handlowego i zo-
bowiazan. Opinja ta zostanie podana w sprawozdaniu za nastep-
ny rok gospodarczy.

5. Prace Wydzialv Statystycznego

W okresie sprawozdawczym W-1 Statystyczny prowadzit
w dalszym ciagu szereg prac, kiérych wyszczeg6lnienie poda-
jemy ponizej:
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Notowania cen.

I. Waluty:

a) w zlotych: Anglja, Stany Zjednoczone, Niemcy, Fran-
cja, Szwajcarja, Czechoslowacja, Szwecja, Norwegja, Danja,
Finlandja, Gdansk;

b) w dolarach: Niemecy, Francja, Szwajcarja, Czechostowa-
cja, Austrja, Argentyna, Gdansk.

II. Ceny czterech gtéwnych zb6z:

(pszenicy, zyta, jeczmienia i owsa) na gieldach S$wiato-
wych: ceny dzienne i tygodniowe w zlotych, miesieczne i ro-
czne w zletych i dolarach®) wedlug cedul gietdowych, facho-
wych pism miejscowych, notowan Gietdy Zbozowo-Towarowej
w Warszawie oraz ,,Wiadomo$ci Statystycznych®.

Na kazdym rynku uwzglednia sie tylko jeden gatunek kaz-
dego zboza (standart).

a) pszenica: Warszawa, Poznan, Lwoéw, Krakow, Berlin,
Hamburg, Praga, Wieden, Paryz, Ryga, Kopenhaga. Szwecja,
Helsingfors, Liverpool, New-York, Buenos-Aires.

b) zyto: te same notowania z wyjatkiem Liverpoolu i Bu-
enos-Aires.

c) jeczmieni: Warszawa, Poznan, Krakéw, Berlin, Ham-
burg, Praga, Wieden, Paryz Ryga, Kopenhaga, Malmo, Hel-
singfors, Chicago;

d) owies: Warszawa, Poznan, Lwow, Krakéw, Berlin, Ham-
burg, Praga, Wieden, Paryz, Ryga, Kopenhaga, Malmdo, Hel-
singfors, Liverpool, Chicago, Buenos-Aires.

III. Ceny placone producentom miesieczne i roczne w zlotych
i dolarach ") wg. ,,Wiadomosci Statystycznych® G. U. S.:

zyto, pszenica, jeczmien, owies, gryka, groch, ziemniaki ja-
dalne i fabryczne, siano lakowe, siano koniczynowe, stoma, mle-
ko, jaja, konie robocze, krowy dojne, zywa waga wieprzéw.

IV. Ceny nasion wedlug cennika firmy Hozakowski w Toruniu:
ceny miesieczne i roczne w zlotych i dolarach °): koniczyna
biala i czerwona, seradela, wyka, peluszka, groch Victoria, groch

*) Poczynajac od kwietnia r. b. z powodu chwiejnego kursu dolara za-
niechano przeliczania cen ma dolary.
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polny, bobik, goiczyca, rzepak ozimy, tubin z6lty, siemie Iniane,
siemie konopne, mak niebieski, tymotka, rajgras.
V. Otreby zytnie i pszenne w Warszawie i Berlinie:
ceny miesieczne i roczne w walucie miejscowej i dolarach )
wedlug ceduty Gieldy Zbozowo - Towarowej w Warszawie oraz
,,Deutsche Getreide-Zeitung®.
VI. Makuchy Iniane i rzepakowe w Warszawie i Berlinie:
ceny miesigczne i roczne w walucie miejscowej i dolarach )
wedlug ceduly Gieldy Zbozowo - Towarowej w Warszawie oraz
.Deutsche Getreide - Zeitung®.

VII. Mleko:

ceny miesieczne i roczne w Warszawie wedlug Nabialowej
Komisji Cennikowej].
VI}I. Maslo:

ceny miesigczne i roczne: 1) w Warszawie, wg. Nabialowe]
Komisji Cennikowej, 2) w Niemczech, Francji, Anglji i Czecho-
stowacji wg. ,,Wiadomosci Statystycznych®.
IX. " Jaja:

ceny miesigczne i roczne (za skrzynie, za 1000 sztuk i za 1 kg.)
w Warszawie wedlug Zwiazku Spétdzielni Mleczarskich i Jaj-
czarskich.
X. Ceny zywej wagi trzody chlewnej:

1. w Poznaniu wedlug cedul targowiska miejskiego, ceny
tygodniowe, miesieczne i roczne w zlotych i dolarach *) wszyst-
kich gatunkéw potowanych.

9. w Warszawie wedlug cedul gieldy miesnej, ceny dzien-
ne, miesieczne i roczne w zlotych wszystkich gatunk6éw noto-
wanych;

3. w Berlinie (80 — 100 kg.), w Wiedniu ($winie migsne)
i Pradze ($winie polskie) wg. ., Zentralblatt des Deutschen
Landwirtschaftsrats oraz , Wiener Landwirtschaftliche Zei-
tung” w walucie miejscowej, w zlotych i dolarach ).

XI. Ceny bekonu polskiego w Londynie tygodniowe, miesiecz-
ne i roczne w szylingach i zlotych wg. ,,Przegladu Miesnego®‘.
XI:. Ceny miesieczne i roczne tluszczow zwierzecych (stoniny,
smalcu i sadla) w Poznaniu w detalu w zlotych wg. ,,Statysty-
ki Cen*'.

*)  Patrz uwaga na str. 88.
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- XIlI. Ceny zywej wagi bydia:

1. w Poznaniu wg. cedul targowiska miejskiego. ceny ty-
godniowe, miesigczne i roczne w zlotych i dolarach °): woly, bu-
haje, krowy, jalowizna i cieleta;

2. w Warszawie wg. cedut gieldy miesnej, ceny dzienne, mie-
sieczne i roczne w zlotych: woly, stadniki, krowy i cieleta.

3. w Berlinie, Wiedniu i Pradze ceny krow.

XIV. Ceny zywej wagi owiec w Poznaniu.
XV. Ceny maszyn rolniczych (wg. Spéldzielczego Syndykatu
Rolniczego w Warszawie):

1) wiréwka Alfa-Laval mod. 50 Nr. 20, 60-litrowa, 2) loko-
mobila parowa Cegielskiego L 8, 3) plug jednoskibowy ,,Suche-
ni Nr. 1% 4) brona zelazna syst. Howarda dwupolowa B. Z. 2,
5) siewnik 15-rzedowy Unia 1,5-metrowy, 6) zniwiarka Deerin-
ga 5% 7) mlocarnia szerokomlotna ,Kutnowianka P. S. 1%
8) sieczkarnia C. C. X.

Uwaga: Przecietne ceny roczne wszystkich produkiow doty-
¢zq: 1) lat kalendarzowych, 2) lat gospodarczych (od 1.8 do 31.7).

Tablice specjalne.

I. Wskazniki cen (przy podstawie 1927 r. = 100) wg. ,,Wia-
domoSci Statystycznych: 1) hurtowych: ogélny, artykuly rolni-
cze, artykuly przemystowe; 2) detalicznych: ogélny, artykuly
rolnicze; 3) wskaznik kosztéw utrzymania w Warszawie: og6lny,
zywno$¢é. Wskazniki cen chleba i zyta.

II. Przywoéz i wywoz ziarna, lacznie z maka przerachowana
na ziarno, pszenicy i zyta oraz ziarna jeczmienia i owsa.

III. Wywoéz z Polski zwierzat i produkiéw zwierzecych
w sztukach i tonnach miesiacami i latami gospodarczemi: bydto
zarodowe, bydlo na rzez, cieleta, trzoda chlewna, mieso wolowe,
cielece, wieprzowe, baranie, niewymienione, bekony, mieso goto-
wane i t. d., wedliny i szynki.

IV. Przywéz i wywo6z masla miesigcami i latami gospo-
darczemi.

Handel zagraniczny produktami rolniczemi.

I. W okresie sprawozdawczym Wydzial Statystyczny konty-
nuowal opracowanie handlu zagranicznego Polski produktami

*) Patrz uwaga na str. 88,
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roiniczemi, zaréwno co do ich ilosci jak i warto$ci. Sporzadzono
zestawienia handlu zagranicznego w r. 1931-32 i przystapiono do
obliczenia obrotéw w r. 1932-33. Za podstawe opracowania sluzy
publikowany przez G. U. S. ,,Handel Zagraniczny Rzeczypospoli-
tej Polskiej i W. M. Gdanska®.

II. Skr6cony handel zagraniczny produktami rolniczemi,
oparty na materjale zawartym w ,WiadomoSciach Statystycz-
nych® i w ,,Handlu Zagranicznym R. P.“, opracowywany co mie-
siac i drukowany w ,,Rolniku EkonomiScie*.

Poza wymienionemi wyzej stalemi pracami Wydzial Staty-
styczny stale wykonywa rézne obliczenia w zwiazku z biezacemi
zagadnieniami. Za podstawe sluza dane, zaczerpniete z wydaw-
nictw urzedowych, cedut gieldowych i sprawozdan targowych,
pism fachowych oraz informacyj firm handlowych i praktykéw.
Miedzy innemi w okresie sprawozdawczym opracowano:

Normy przecietne dochodowosci:

Wobec tego, ze sfery zainteresowane doszly do przekonania,
7e dotychczasowe normy umowne dochodowosci gospodarstw
wiejskich przy wymiarze podatku dochodowego w rolnictwie sa
zbyt schematyczne i zbyt daleko odbiegaja od stosunk6w rzeczy-
wistych, Zwigzek Izb i Org. Rol. R. P. w porozumieniu i $cislej
wsp6lpracy z Rada Naczelna Org. Ziemianskich opracowal nor-
my nowe. Normy te oparto na materjale rachunkowym z 1928-29
roku, wyliczajac dochéd czysty jako réznice miedzy dochodem
brutto i kosztami gospodarczemi. Nowe normy uzalezniaja do-
chodowo$é gospodarstw wiejskich od wysokoSci produkeji i cen
wazniejszych wytworéw rolniczych z jednej strony, od zuzycia
za$ i cen $rodkow produkcji z drugiej, posiadaja wiec pewna wyz-
szo$¢ nad dotychezasowemi, ktore ustalaly raz na zawsze dochéd
podatkowy w kwintalach zyta, uzalezniajac tem samem roznice
dochodowosci z roku na rok wylacznie od cen zyta. Ze wzgledu
na odmienne ksztaltowanie sie poszczegélnych czynnikéw do-
chodéw brutto i kosztéw gospodarczych w gospodarstwach fol-
warcznych i wlosciariskich opracowano oddzielnie normy prze-
cietnej dochodowosci dla wiegkszej, oddzielnie za§ dla mniejszej
wlasnosci.

Dochéd pienieiny rolnictwa w roku 1932/33.
Warto$é uboju zwierzat gospodarskich w latach 1931 i 1932.
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Spozycie zb6z w Polsce w latach 1922/23 — 1932/33.
Przemiat zb6zZ w Polsce.
Prace statystyczne dla Komisji Traktatowej.

W zwiazku z rokowaniami o zawarcie traktatéow handlowych
Wydzial Statystyczny opracowat szczegélowe zestawienia (w ilos-
ci 1 wartosci) obrotéw artykulami rolniczemi nastepujacych kra-
jow: Anglji, Austrji, Czechostowacji, Szwajcarji, Belgji, Francji,
Holandji, Rumunji i Jugostawji w latach 1929 — 1933 r. W zesta-
wieniach wyszczegolniono obroty kazdego z wymienionych
pafistw ze wszystkiemi krajami, specjalnie za$§ uwzgledniony zo-
stat handel z Polska. Opracowanie opieralo si¢ na danych za-
czerpnietych z wydawnictw statystycznych ~poszczegdlnych
panstw, réwnolegle za$ sporzadzano zestawienia obrot6w Polski
z temiz panstwami wedlug statystyki polskie].

6. Dzialalnoéé informacyjna

W okresie sprawozdawczym Zwiazek kontynuowal swoja
dzialalno§¢ informacyjna, wydajac Rolnika-Ekonomiste. Redak-
cja, mimo szczuplych ram pisma, starala sie¢ jaknajwszechstron-
niej poinformowaé czytelnikow o posunieciach polityki gospo-
darczej, zwiazaunych z produkcja rolng i pokrewnemi jej dziala-
mi. Jednakze pismo nietylke ograniczalo sie¢ do opisu i oSwiet-
lenia rzeczy dokonanych w polityce gospodarczej, ale réwniez
po$wiecato swe lamy nowym koncepcjom, ktérych zrealizowa-
nie moglo przyczyni¢ si¢ do ulzenia kryzysowej sytuacji rolnic-
{wa. Pismo nie ograniczalo swych zainteresowan jedynie do
zagadnienh zwigzanych z naszem rodzimem zyciem, ale réwniez
wykraczalo poza terytorjum Rzeczypospolitej, dajac wiadomos-
ci i ich krytyczne o$wietlenie o stosunkach gospodarczych
w rolnictwie panstw obcych. Szczeg6lna uwage poSwiecono tym
krajom, kiérych stan gospodarczy moégl oddziala¢ na nasza sy-
tuacje w tym scnsie, Ze byly one konkurentami dla naszego
eksportu, badZ 7e zwiazani byliSmy z niemi stosunkami wy-
miennemi. Zainteresowanie zagranica oparte bylo réwniez na
checi przysporzenia naszej polityce pewnych Srodkéw, ktore
moznaby bylo siosowa¢ w naszych stosunkach gospodarczych.

Redakcja w doborze wspolpracownikéw kierowala si¢ zasa-
da nawigzywania kontaktu z ludZmi, ktérzy sa znawcami dane-
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go zagadnienia, w ten bowiem spos6éb czytelnicy mogli uzy-
skiwaé wiadomo$ci z najbardziej autorytatywnych zrédel. Pi-
smo bylo prowadzone pod katem omawiania najaktualniejszych
zagadnien i dlatego nalezalo ograniczy¢ rozmiary artykuléw, aby
mozna bylo oméwi¢ wszystkie nasuwajace si¢ problemy.

W okresie sprawozdawezym nastapila dwukrotna zmiana na
stanowisku redaktora, mianowicie z dniem 1 marca roku 1933
na miejsce ustepujacego Dr. Tadeusza Mincera wszedt Dr. Wa-
ctaw Borowski, ktéry opuscil redakcje z dniem 1 wrze$nia
1923 roku i redaktorem Rolnika-Ekonomisty zostat Doc. Dr.
Waclaw Ponikowski.

Z chwila przeksztalcenia Zwiazku Organizacyj Rolniczych
R. P. na Zwiazek Izb i Organizacyj Rolniczych R. P. kontakt
Rolnika -Ekonomisty z poszczegélnemi izbami rolniczemi znacz-
nie sie poglebil. Pismo w miare moznosci poSwiegcalo miejsce
zagadnieniom dotyczacym organizacji naszego rolnictwa, infor-
mujac czytelnikow o tworzeniu i uruchamianiu nowopowstaja-
cych izb rolniczych oraz omawiajac szereg zagadnien. dotycza-
cych dzialalno$ci organéw lokalnego samorzadu gospodarczego.

W czesci artykulowej Rolnik-Ekonomista poruszal zagadnie-
nia dotyczace zb6z, produkcji zwierzecej, leSnictwa, surowcow
widkienniczych ' t. d. Pozatem w zwiazku z akcja finansowo-
rolng oméwiono caly szereg posunie¢ Rzadu w oddluzeniu war-
sztatéw rolnych. Wobec majacej wejS¢ w zycie nowej taryfy
ceinej i zmiany umé6éw handlowych z zagranica pismo poSwie-
calo sporo miejsca zagadnieniom polityki celnej i traktatowej.
Nadto przedmiotem zainteresowan pisma w dziale artykulowym
byly sprawy kredytowe, socjalne i t. p. Nalezy zaznaczy¢, ze
lamom Roinika Ekonomisty nieobce byly ogélne zagadnienia
gospodarcze, ktore maja $cisty zwiazek z rolnictwem. jak np.
sprawy: walutowe, dochodu spolecznego i t. d.

W dziale zatytulowanym ,Dzialalno§¢ Izb i Organizacyj
Rolniczych® podawano sprawozdania z posiedzen, na ktérych
ustalono wytyczne dla prowadzenia akcji zwalczania trudnoSci
w réznych dziedzinach zycia rolniczego. Sprawozdania te do-
tyczyly posiedzen, w ktérych przedstawiciele Zwiazku Izb i Or-
ganizacyj Rolniczych R. P. brali udzial badZ jako organizatorzy,
badZ jako zaproszeni. Ponadto dzial ten byl poSwiecony omo-
wieniu poszczegélnych fragmentéw Zycia organizacyjnego rol-
nictwa.
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Nastepny dzial pisma to Przeglad Rynkow". Poszczegblni
autorzy dazyli w tym dziale do przedstawienia czytelnikowi wa-
runk6éw, w ktorveh kszialtowaly sie obroty najwazniejszemi ar-
tykulami produkcji rolniczej Omawiana sytuacja nie tylko do-
tyczyla rynku wewnetrznege. ale réwniez naszego zbytu na
rynkach zagranicznych. Redakcja w ten sposéb starala sie na-
stawi¢ poszczegolnych autoréw, aby ,rynki“ nie tylko mia-
ly charakter sprawozdawczy, lecz aby réwniez dawaly pewne

przewidywania na przyszlosc Dzial ten obejmowal omoéwienie

ryukéw: zbozowego, zwierzecego, jajezarskiego, maslarskiego,
drzewnego rybnego 1 t. p.

W Kronice Krajowej, starano sie uzyskac jaknajwiecej
miejsca na omoéwienie W krotkich notatkach najaktualniej-
szych spraw polityki gospodarczej i spolecznej i dlatego usunie-
to w ciagu okresu sprawozdawczego state rubryki, dotyczace
pieniadza ! kredytu, ktore czytelnik mogl znalezé w innych wy-
dawnictwach. ,,xronika Krajowa® notowata posuniecia ustawo-
dawcze w rolniciwie w dziedzinie polityki kredytowej, handlo-
wej, podatkowej i socjalnej. Ponadto umieszczono caly szereg
notatek, omawiajacych donioSlejsze wydarzenia na terenie rol-
niczym.

Dziatl Kroniki Zagranicznej podawatl szereg aktualnych wia-
domoSei z zycia gospodarczego panstw obeych, zwracajac
szczegbing uwage na te posuniecia polityki gospodarczej zagra-
nicy, ktére zazehialy sie z interesami naszej produkcji i handlu
rolniczego.

Zkolei pismo w osobnym dziale omawialo ksiazki, ktore
otrzymywala redakcja.

Ostatni dzial Rolnika-Ekonomisty to ,Statystyka®, gdzie
czytelnicy w tabelarycznych zestawieniach mieli podane: ceny
hurtowe produktéw hodowli oraz zyta i pasz, stosunek cen pro-
duktéw hodowli do cen zyta i pasz, przywéz i wywoz niekto-
rych artykuléw rolniczych, ceny wazniejszych produktéw rol-
niczych oraz szereg wskaznikéw cen.

Dzialalno$é informacyjna Zwiazku Izb i Organizacy] Rolni-
czych R. P polegata réwniez na rozsylaniu miesiecznych sprawo-
zdan, omawiajacych sytuacje rolnictwa. Sprawozdania te podaja
warunki meteorologiczne, nastepnie wysoko$¢ zbioréw i zapasow
zbozowych zaré6wno na rynkach krajowym jak i §wiatowym, oraz
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zawieraja analize polozenia rynkowego dla réznych artykulow
produkcji rolniczej.

Wydawanie Rolnika - Ekonomisty i rozsylanie miesiecznych
sprawozdan o stanie rolnictwa nalezy zaliczy¢ do stalej dzialal-
nos$ci informacyjnej Zwiazku Izb i Organizacyj Rolniczych R. P.;
ponadto prowadzono réwniez doryweza dzialalno$¢ informacyjna
przez rozsylanie komunikatéw i umieszczanie szeregu artykulow
przedstawicieli Zwiazku w prasie codziennej. W ten sposéb Zwia-
zek daizyl do spopularyzowania zagadniefnn rolniczo-gospodar-
czych i odpowiedniego oddzialania na zrozumienie przez spole-
czenstwo roli, ktéra rolnictwo odgrywa w caloksztalcie zycia go-
spodarczego naszego kraju.

7. Dziatalno$é na terenie miedzynarodowym

Dzialalno§é miedzynarodowych organizacyj rolniczych
w okresie sprawozdawczym— podobnie jak w roku poprzednim —
byla zwrécona przedewszystkiem w kierunku szukania mozliwo-
$ci naprawy gospodarczego stanu rolnictwa.

Z chwilg powstania projektu zwolania Swiatowej Konferencji
Ekonomicznej i monetarnej w Londynie, zarowno Miedzynarodo-
wy Instytut Rolniczy w Rzymie, jak Miedzynarodowa Komisja
Lolnicza w Paryzu podjety prace nad ustaleniem jednolitej opinji
roln‘eiwa na konferencji.

W pracach obu naczelnych organizacyj miedzynarodowych
Zwiazek Izb i Organizacyj Rolniczych R. P. bral staly i czynny
udzial.

W wykonaniu uchwal, powzigtych w Wiedniu w dniach
9/11.V1.1932 r. przez miedzynarodowa konferencje drzewna pod
przewodnictwem Wice-Prezesa Miedzynarodowej Komisji Rolni-
czej, Prezesa Zwiazku Izb i Oorganizacyj Rolniczych R. P. p. Ka-
zimierza Fudakowskiego — zostala zwolana na dz. 8/IX.32 na-
stepna konferencja przedstawicieli siedmiu panstw Srodkowo-eu-
ropejskich, na ktérej przyjeto statut tymczasowy Miedzynarodo-
wego Komitetu Drzewnego. Z ramienia Polski przystapitly do Ko-
mitetu nastepujace organizacje: Rada Naczelna Zwigzkéw Drzew-
nych, Zrzeszenie Zwigzk6w Wlascicieli Laséw i Dyrekcja Naczel-
na Laséw Panstwowych.
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W czasie od 14 — 18 pazdziernika 1932 r. odbylo sie¢ w Rzy-
mie Ogélne Zebranie Miedzynarodowego Instytutu Rolniczego oraz
zebranie istniejacego od lat trzech przy Instytucie ,, Komitetu Eko-
nomicznego“.

Prezes Zwiazku p. K. Fudakowski bral udzial w zebraniach,
jako czlonek Komitetu Ekonomicznego i ztozyl P. Ministrowi Rol-
nictwa i Reform Rolnych obszerne sprawozdanie z przebiegu i wy-
niku obrad, na ktérych obok kwestji, tyczacych sie dzialalno$ci
o charakterze ekonomicznym Miedzynarodowego Instytutu Rolni-
czego, przeprowadzono dyskusje nad sprawami, ktére mialy sta-
nowié program przyszlej Swiatowej Konferencji Ekonomicznej.

Na winosek przedstawiciela Polski, kt6ry podniést dominuja-
ce znaczenie zagadnien finansowych, poparty przez delegata Wiel-
kiej Brytanji, Komitet wypowiedzial opinje, ze problem finanso-
wy géruje nad calem zagadnieniem kryzysu $wiatowego i ze roz-
wigzanie tego problemu jest jednym z podstawowych warunkéw
wyjscia z kryzysu.

JednoczeSnie odbylo si¢ w Rzymie dn. 17 pazdziernika posie-
dzenie Prezydjum Miedzynarodowej Komisji Rolniczej, w ktérem
uczestniczyl Prezes p. K. Fudakowski.

Ustalono terminy ogélnych zebran dorocznych Miedzynaro-
dowej Komisji Rolniczej, Komisji Pracy oraz Komisji do spraw
spotdzielczoSci rolnej.

31-go stycznia 1933 r. odbylo si¢ w Paryzu nastepne posie-
dzenie Prezydjum Miedzynarodowej Komisji Rolniczej, na kté6-
rem po ustaleniu spraw, zwiazanych z dorocznem zebraniem Ko-
misji oraz z ustaleniem projektu programu przyszlego Kongresu
Rolniczego w Budapeszcie, oméwiono Swiatowa Konferencje Eko-
nomiczng i Monetarng w Londynie. Prezydjum M. K. R. posta-
nowito opracowa¢ na Konferencje Ekonomiczng memorjatl i w
zwiazku z tem rozestalo do swych czlonkéw kwestjonarjusz dla
ustalenia uzgodnionej opinji. Biuro Zwigzku Izb i Organizacyj
Rolniczych R. P. opracowalo i wyslalo do M. K. R. szczeg6lowe
odpowiedzi na kwestjonarjusz w sprawach, tyczacych sie: I. Poli-
tyki walutowej i kredytowej, II. Problemu cen, III. Wznowienia
obrotu kapitaléw, IV, Ograniczenia handlu miedzynarodowego,
V. Polityki taryfowej i traktatowej, VI. Organizacji produkcji

i wymiany.
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W porozumieniu z Miedzynarodowa Komisja Rolnicza Mie-
dzynarodowy Instytut Rolniczy zwolal specjalng konferencje dla
ustalenia opinji rolnictwa w zwiazku ze Swiatowa Konferencja
Ekonomiczna w Londynie i przedtem rozestal réwniez kwestjo-
narjusz, omawiajacy te same zagadnienia, ktére byly podnoszone
w kwestjonarjuszu Migdzynarodowej Komisji Rolniczej, z doda-
niem sprawy migracji ludnoSci rolniczej. Zwiazek Izb i Organi-
racyj rolniczych R. P. przestal do Instytutu odpowiedzi na kwest-
jonarjusz z uwzglednieniem stanowiska rolnictwa polskiego w
sprawie swobody ruchu ludnoSeci.

Zwolana przez Miedzynarodowy Instytut Rolniczy Konferen-
cja Specjalna odbyla si¢ w Rzymie w dniach 7 — 10 kwietnia.
W konferencji uczestniczy! Prezes p. K. Fudakowski w charakte-
rze czlonka Komitetu Ekonomicznego i byt wybrany na general-
nego referenta. Konferencja przeprowadzita dyskusje nad po-
rzadkiem dziennym Swiatowej Konferencji Ekonomicznej i Mo-
netarnej i oméwita szczegéltowo zagadnienia zboza, handlu mie-
dzyanrodowego, kredytu rolniczego i migracji ludno$ci rolniczej.

Jednocze$nie odbylo si¢ w Rzymie posiedzenie Prezydjum
Miedzynarodowej Komisji Rolniczej, w ktérem réwniez brat udziat
Prezes p. K. Fudakowski.

21, 22 i 23 maja odbylo si¢ w Wiedniu zebranie plenarne
Miedzynarodowego Komitetu Drzewnego (Comité International
du Bois), w ktérem bral udzial p. Babinski, Dyrektor Zrzeszenia
Zwigzkéw Wilascicieli Lasow (cztonka Zwigzku Izb i Organiza-
cyj Rolniczych R. P.). Zebranie ustalifo projekt memorjalu na
Miedzynarodowa Konferencje Londynska.

W czasie od 17 — 22 maja odbylo sie w Berlinie plenarne
zebranie Miedzynarodowej Komisji Rolniczej, w ktérem z ramie-
nia Zwigzku wzieli udzial p. Prezes K. Fudakowski oraz p. Leon
Plucinski. Zebranie dokonalo wyboru nowego Prezydjum. Pre-
zes p. K. Fudakowski, piastujacy od szeregu lat mandat Wice-
Prezesa Komisji, zostal wybrany ponownie na to stanowisko.

Uchwalono regulamin i program XVI Kongresu Rolniczego,
ktory sie odbedzie w 1934 r. w Budapeszcie.

Omowion sprawe wzajemnego ustosunkowania si¢ rolnictwa
i przemyshu, wystuchano referatu o mozliwosci i granicach racjo-
nalizacji gospodarstw wloScianskich, oraz przyjeto po wyczerpu-
jacej dyskusji memorjat Komisji, opracowany na podstawie od-
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powiedzi czlonkéw na rozestany uprzednio kwestjonarjusz, oraz
uchwal, powzigtych na konferencji w Rzymie (7 — 10 kwietnia).
Memorjal, bedacy wyrazem uzgodnionej opinji rolnictwa, ktéry
Miedzynarodowa Komisja Rolnicza zlozyla Miedzynarodowej
Konferencji Ekonomicznej, porusza nastepujace sprawy zasad-
nicze:

I. Zagadnienia:

a) obnizenia kosztéw produkeji,
b) podniesienia cen zbytu.

IT. Uwagi o polityce ekonomicznej:
a) zmiana polityki taryfowej,
b) odstepstwa od klauzuli najwigkszego uprzywilejowa-
nia,
¢) zniesienie ograniczenia handlu miedzynarodowego.

III. Organizacja produkcji i wymiany. Sposoby ogranicze-
nia nadmiernej podazy oraz zwigkszenia spozycia produkeji rol-
niczej.

Jednocze$nie odbyly si¢ w Berlinie ogélne zebrania dwéch
istniejacych przy Miedzynarodowej Komisji Rolniczej Komisyj
Specjalnych: Komisji Pracy oraz Komisji do spraw spéldzielczo-
§ci rolne;j.

Komisja Pracy zostala utworzona dla utrzymywania laczno-
Sci z Miedzynarodowem Biurem Pracy i ma za zadanie ustalanie
i obrong postulatéw rolniczych w sprawach, majacych byé przed-
miotem obrad Migdzynarodowych Konferencyj Biura Pracy.

Wobec postawienia szeregu zagadnien, tyczacych sie rol-
nictwa, na porzadku dziennym czerwcowej Konferencji Pracy
w Genewie — wszystkie te zagadnienia byly rozpatrywane na
ogélnem zebraniu Komisji Pracy, a mianowicie:

1) Projekt konwencji ,dotyczacy plratnych biur posrednictwa
pracy, ktéry znalazt si¢ juz po raz drugi na porzadku dzien-
nym obrad Komisji.

2) Projekt konwencji co do ubezpieczenia od inwalidztwa, sta-
roSci i §mierci — réwniez rozpatrywany ponownie.

3) Projekt ubezpieczenia od bezrobocia oraz réine formy po-
mocy dla bezrobotnych. Ograniczenie czasu pracy w rol-
nictwie.
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4) Memorjal Biura Pracy o stosowaniu trzech Miedzynarodo-
wych Konwencyj, tyczacych si¢ rolnictwa, a dotyczacych:

a) wieku dzieci mogacych pracowaé w rolnictwie,

b) prawa tworzenia zwiazkéw pracownikéw rolnych i

¢) odszkodowania za wypadki przy pracy w rolnictwie.

Wreszcie ostatni punkt porzadku dziennego — sprawa arbi-
trazu przez organy administracyjne, regulacja plac i warunkéw
pracy w rolnictwie.

W. obradach brali czynny udzial obaj przedstawiciele pol-
skich organizacyj rolniczych w Komisji Pracy — pp. Zygmunt
Nadratowski, radca prawny Zwiazku Izb i Organizacyj Rolni-
czych R. P., oraz inz. Jerzy Radomyski.

Jednocze$nie odbylo sie w Berlinie zebranie Komisji do
Spraw SpéidzielczoSci Rolnej, w ktérem =z ramienia Zwigzku
wzieli udzial p. Prezes K. Fudakowski i p. Leon Plucinski.

Na zebraniu oméwiono referaty o celach i organizacji mie-
dzynarodowej statystyki spoldzielczoSci; o sprzedazy spoldziel-
czej owocOow i jarzyn; o organizacji zbytu mleka i produktéw
mleczarskich w Szwajcarji.

DZIALALNOSC W ZAKRESIE ZAGADNIEN
FACHOWO-ROLNICZYCH

1. Sprawozdanie Sekcji Centralnej do Spraw
Nasiennictwa

W roku sprawoczdawczym stwierdzamy dalszy spadek po-
wierzchni kwalifikowanych do stosunku 0.05% powierzchni ob-
siewu czterema gléwnemi roslinami zbozowemi. Tablica 1. przed-
stawia powierzchnie zasiewow w ha. w poddanych kwalifikacji
w roku 1932 na obszarze calego Panstwa z podzialem na rejony
produkeji.

Dla uwidocznienia ewolucji jaka zachodzi z roku na rok
w powierzchniach poddawanych kwalifikacji zostala sporzadzona
tabl. 2, obrazujaca od r. 1925 stosunek powierzchni 4 gbéz kwali-
fikowanych do og6lnej powierzchni obsianej temi zbozami.

Jest rzecza godna podkreSlenia, iz poczawszy od roku 1929,
przecietne plony z ha 4 ro§lin zbozowych stale spadaja, jak réw-
niez spada powierzchnia zasiewéw kwalifikowanych.

99



zakwalif. Plon  wyniést
w r. 1928 0.29% 1929 r. 1256 q z ha przecietnie w calem Panstwie

w, 1920 0265 1930 r. 1212q 4 « " e 4
w, 1930 022 1931 r. 10.65q v " e 1
W o 19811500985 1982 £ 1042 G w . ias &
w, 1932  0.05%

Nastepujacych szereg tablic obrazuje rozw6j nasiennictwa w
poszczegélnych wojewddztwach, ewentualnie w tablicach Lwow-
skiej i Krakowskiej odnoSnych okregow gospodarczych
z uwzglednieniem iloSci gospodarstw nasiennych w poszczegol-
nych latach powierzchni kwalifikowanych i poszczeg6lnych
roslin.

Wydatne zmniejszenie sig powierzchni kwalifikowanych
wplynelo na stan budzetowy poszczeg6lnych Wydzialéw i Sekceyj
Nasiennych dzielnicowych, zmuszajac jedne z nich do daleko ida-
cych oszczednosci, a inne do przekazania swej dzialalnoSci sek-
cjom sasiednim. W ten spos6b zostala utrzymana dziatalno$¢ Wy-
dzialéw Nasiennych w Warszawie, Poznaniu, Toruniu, Cieszynie,
Krakowie i Lwowie, natomiast Sekcje Nasienne w Lucku, Wilnie,
Nowogrédku i Polesiu przekazaly ewentualng obstuge swych te-
renéw Wydzialowi Nasiennemu w Warszawie.

Zmniejszony pokup na nasiona uszlachetnione postawil za-
réwno pewne firmy hodowlane, jak i producentéw w ciezkich wa-
runkach finansowych, rézniczkujac w wysokim stopniu ich indy-
widualna zdolno$¢ kredytows, wobec czego Sekcja Centralna do
Spraw Nasiennictwa uznala, ze kolektywne wyrabiani« celowych
kredytéow w Panstwowym Banku Rolnym na finansowanie po-
szczegélnych sezonéw nasiennych byloby niemozliwe do usku-
tecznienia i wobec tego akeji tej zaniechata.

W roku sprawozdawczym korzystanie z kredytow nasien-
nych w Panstwowym Banku Rolnym odbywalo si¢ droga indywi-
dualng staran zainteresowanych.

Doswiadczenia odmianowe dotychczas prowadzone przez Sek-
cje Centralna i niezaleznie od niej przez stacje do$wiadczalne, bez
nalezytego uzgodnienia programu tych doSwiadczen, w roku spra-
wozdawczym zostaly objete przez Komisje Wspétpracy w Do-
éwiadczalnictwie Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodar-
stwa Wiejskiego w Pulawach, ktéra ustaliwszy program do$wiad-

100



czen odmianowych, oraz ich metodyke, powierzyla Sekcji Central-
nej do Spraw Nasiennictwa organizacje tych do§wiadczen polega-
jaca na zakupie nasion oryginalnych, ich rozdziale, przesylce do
punktéow do$wiadezalnych, oraz na opracowaniu materjalow.

Poza cyklem doSwiadczen z roSlinami zbozowemi Sekcja
Centralna do Spraw Nasiennictwa organizowala w r. 1932 poraz
trzeci do§wiadczenia z odmianami burakéw pastewnych.

W rejestrze odmian oryginalnych zaszly nastepujace zmiany.

Zmiany przeprowadzone w Rejestrze Odmian Oryginalnych
na rok 1933.

I. Przyjmuje si¢ do Rejestru Wstepnego odmiany:

Pszenica ozima: Kanadyjka, hodowana w maj. Krukowo,
pow. Wioctawek.

Pszenica jara: Ostka Pulawska, hodowli P. I. N. G. W.
w Pulawach.

Jeczmien jary: Ksiaze P6l, hodowany w maj. Wolka Pracka,
pow. Gréjec.

Owies: Grzywacz, hodowany w Zamliczach, pow. Wlodzi-
mierz Wol.; Zieleniak, hodowany w Zamliczach, pow. Wlodzi-
mierz Wolynski.

Rzepak: Stieglera, hodowli A. Stieglera w Sobétce, pow. Ple-
SZEW.

Kukurydza: Kalina, hodowli nasion w Borzymowicach, pow.
Wiloclawek.

Konski Zab: Strzalkowiecki, hodowany w Ordynacji Wysu-
ckiej, pow. Borszczow.

Trawy: Grzebienica Wloszanowska, hodowli S. A. Siew;
Wiechlina Lakowa Wtoszanowska, hodowli S- A. Siew; Rajgras
angielski Wloszanowski, hodowli S. A. Siew; Rajgras wloski
Wtoszanowski, hdoowli S. A. Siew; Mietlica rozlogowa Wtlo-
szanowska, hodowli S. A. Siew.

II. Przenosi sie z Rejestru Wstepnego do Statego, odmiany:

‘ Pszenica ozima: Dankowska Zachodnia Graniatka, hodowli
A. Janasz i Synowie, Dafikéw, pow. Gréjec; Ina, hodowli D-ra
T. Szankowskiego w Wierzbnie, pow. Miechéw.
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Jeczmien jary: Putza, hodowli Inz. K. Putza z Rucewka, pow.
inowroclaw.

Owies: Antoninski Zélty, hod. Sandomiersko-Wielkopolskiej
Hodowli Nasion w Antoninach, pow. Leszno; Bialy Mazur, ho-
dowli Br. Kleszczynskich w Skrzeszowicach, pow. Krakow.

Groch: Wiktorja YLecki, hodowli Dr. M. Rozanskiego, maj.
Kruszynka, pow. Kutno.

Ziemniaki Kmieé¢, dawniej Wloszanowskie 112, Hodowli
S. A. Siew; Hetman, dawniej Wloszanowskie 12, hodowli S.
A. Siew.

Cykorja: Pétdluga Kujawska, hodowli Borzymowickiej, Bo-
rzymowice, pow. Wloctawek.

III. Wycofuje si¢ z Rejestru na wniosek hodowcy:

Pszenica ozima: Epp Kitnowska, Lozinka Mikulicka, Triumf
Mikulic, Zmudka Goélka.

Pszenica jara: Kitnowska.

Zyto: Mikulickie.

Owies: Kanarek Mikulicki.

Ziemniaki: Farys, Feniks.

Dr. E. Kostecki
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Tablica 1,

Powierzchnia zasiewéw w ha poddanych kwalifikacji zbioruv 1932 r.

na obszarze calego Panstwa Polskiego.

Wydz’:aly i sekcje Zyto Psze- Zyto }::;f:i- Owies ‘r]:i(;fi- ileli:i- Z.iem'- Groch| Réine | Razem ° m:il:télfé.w

nasienne nica jare jara jary | Losiney niaki l::::chyféil
Warszawa 620,52 | 637,42 5 99,25 | 246,65 181,256 — 116,04| 18,—] 60,85| 1.984,88 87
Torun 261,301 109,50 — 17,50 | 74,20 36,25 1,90| 937,30| 28,20| 48,—| 1.554,15 84
Poznan . 936,75| 486,25 — 64,00 | 301,25 | 334,25 25,— |1.857,59 | 187,75| 49,95| 4.242,79 216
Cieszyn 86,—| 2839 — — 26,25 10,50 — 496,02 — 28,75| 650,04 40
Krakow 99,65 235,—| — 23— 50,—| 5525| — 94331 — 244,61 801,84 26
Lwoéw 88— 251,30 — 55,— | 96,—| 28,—| — 31,20( 24 —| 121,60| 695,10 27

Luck ¥ w8 WELLe Tam) z W, 8 @ % w 3

Wilno —_ e - . = s - —_ o -— -~ —
Razem 2.092,22 [1.748,87| 5 | 258,75 | 794,25 645,50 | 26,90 [3.572,48 | 257,95| 527,85| 9.928,80 480




Tablica 2
Stosunek powierzchni 4 zbéz kwalifikowanych do ogéinej

woj. Centralne 1) woj. Poludniowe 2]
Powierzchnia Powierzchnia

zasiana | kwalifik 0 zasiana | kwalifik. y

w ha w ha 0 w ha w ha 0
Rok

A b 2,021,500 1,675 | 0,08 805,500 919 | 0,11
Pszenicaii i, 0w 389,500 821 | 021 474,500 1,342 | 0,28
Jeczmien & .. % - 405,000 560 | 0,14 452,000 216 | 0,05
OMesy. ., ¢ 985,500 814 | 0,08 840,500 479 | 0,09
3,801,500 3,870 | 0,10 | 2,572,500 3,226 RO,I(‘L

o

iR e 1,971,000 1,606 | 0,08 796,000 807 | 0,10
Psgeniga =008, & 387,000 953 | 0,25 483,000 1,279 | 0,26
gor e 405,000 244 | 0,06 459,000 287 | 0,06
Ofest. . . 7.2 986,500 641 | 0,07 858,500 469 | 0,06
3,749,500 3,444 | 0,10 | 2,596.500 2,842 RO,ll
o k

R pepvtmunion 7. o 1,993,000 1,762 | 0,09 832,000 777 | 0,09
Pszenica . . . - 399,500 1,336 | 0,33 501,500 1.322 | 0,26
Jermiers .- W, 408,500 340 | 0,08 460,500 177 | 0,04
P e ST R 993,000 694 | 0,07 | 861,000 698 | 0,08
3,794,000 4,132 | 0,11 | 2,655,000 2,974 RO,l]k

o

Zyio X105 Mikd 2,230.318| 4,234,5 | 0,19 | 964,704 | 1,273,3 | 0,13
PO T 413,617 2,592,3 | 0,63 | 507,006 | 1,925,7 | 0,37
Jemeh 328570 9794 | 029 | 376,676 | 384,0 | 0,10
Owesd IR 2 666,325 1,737,3 | 0,26 | 664,453 1,105,8 | 0,16
3,638,830| 9,633,5 | 0,26 | 2,512.839| 4,688,8 RO,IS:(

o

oo SRRl 2,462,944 4971 | 0,20 | 1,083,122 1,155 |01}
Pszeniea . .w. 3 445,131 2,566 | 0,57 597,607 1,677 | 0,30
Jothmilt .o 360,917 1,112 | 0,31 406,340 390 | 0,10
Owies). . .wm. . 728,296 2,353 | 0,32 720,493 939 | 0,13
3,997,288 10,992 | 0,27 | 2,807,562| 4,161 R0,15k

[

Zyto . . . . . |2491,316/ 2781 | 0,11 | 1,099,859 - 497 | 0,05
PS#enica . ., . £ 471,586 2,665 | 0,56 631,851 1,127 | 0,18
Jeczmienn . . . . 341,132 576 | 0,17 380,354 226 | 0,06
OBRBosE . .. . . 721,019 931 | 0,13 707.822 599 | 0,08
4,025,053 6,943 | 0,24 | 2,819,886 2,449 RO’OSL

o

5 O NN 2,480,141 1,080 | 0,04 | 1,068,748 289 | 0,03
Pilenmen . .. & 580,802 1,508 | 0,26 701,585 800 | 0,11
L1101 o 365,991 407 | 0,11 411,706 175 | 0,04
Omiost .o i, 710,616 366 | 0,05 705,130 246 | 0,03
4,137,550 3,371 | 0,08 2,887,169 1,510 R0,0.5k

o

ZWa iy o o 2447,820,5| 606,52 | 0,02 |1043,781,5| 187,65 | 0,02
Pszenica . . . . 549,604 674,92 | 0,12 678,113| 564,30 | 0,08
Jeezmienn: . .- . . 357.167 170,25 | 0,05 379,970 83,25 | 0,02
OWieB ... S s 740,426.5 23255 | 0,03 | 708,842,5| 146,00 | 0,02
4095,018 | 1684,24 | 0,04 | 2810,707] 981,20 | 0,03

1) Woj. Warszawskie, Lodzkie, potowa Kieleckiego, Lubelskie i Bia-
lostockie — Wydziat Nasienny: Warszawa.

2) Woj. Krakowskie, polowa Kieleckiego, Stanistawowskie, Tarnopol-
skie i Lwowskie — Sekcja Nasienna: Krakéw i Lwéw.

104



powierzch. obsianych temi zbozami za okres 1925-1932r.
woj. Zachodnie ) woj., Wschodnie *) ogbodltem
Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia

zasiana | kwalitik. | o / zasiana |kwalif.| / zasiana | kwalif.
w ha w ha 0 w ha |w ba Y w ha | w ha |
1925
925,000 3,125 | 0,34 | 1,152,000 82 | 0,01 | 4904,000] 5,801 012
105,000 2,040 | 1,94 125,000 26 | 0,02 | 1,094.000{ 4,229 0,39
166,000 1,100 | 0,66 201,000 22 | 0,01 | 1,224,000 1,898| 0,16
265,000 1,533 | 0.58 486,000 72 | 0,02 | 2,577,000/ 3168 0.12
1.461,000 7.798 | 0,53 | 1,964,000/ 202 | 0,01 | 9,799,000 15,096/ 0,15
926
924,000 3,167 | 0,34 | 1,140,000[ 60 | 0,01 4,831,000/ 5,640 0,12
107,000 1,788 | 1,67 123,000 8 | 001 | 1,100,000 4,028 0,37
167,000 932 | 0,59 203,000 17 | 0,01 | 1,234,000{ 1,480 0,12
265,000 1,282 | 0,48 495,000, 36 | 0,01 | 2.605,000, 2,428/ 0,10
1,463.(;00 - 7,169 | 0,49 | 1,961,000( 121 | 0,01 9,770,000/ 13,576| 0,14

192
906,000 3,540 | 0,39 | 1,158,000/ 360 | 0,03 | 4.889.000 6,439| 0,13
109.000 2,611 | 2,40 129,000 283 | 0,22 | 1,139,000{ 5.552| 049
168,000 1,149 | 0,68 202,000, 103 | 0,05 | 1,239,000 1,769 0,14
265,000 1,868 | 0,70 501.000 226 | 005 | 2,620,000/ 3,486/ 0.13

1,448,000 0.168 | 0,63 | 1,990,000, 972 | 0,01 | 9,770,000] 17,246] 0,17

922,321 49192 | 0,53 | 1,223,257| 570 | 0,05 | 5,340,600/ 11,087) 0,21
172.752| 2:867,0 | 1,65 | 196211 807 | 041 | 1,289.586| 8,192/ 0,64
170.182| 23290 | 1,36 | 280,619| 145 | 0,05 | 1,156,047| 3837 0,33
246,516| 2.332,0 | 0,95 | 460,865 639 | 0,14 | 2,038,159 5814 0,28

T511.771| 12,44/,2 | 0,82 | 2,160,952| 2,161 | 0,10 | 9,824,592 28,930] 0,29

980,647] 4,541 | 0,46 | 1,271,697| 372 | 0,08 | 5798,410| 11,039 0,19
164034| 2,324 | 042 | 220222| 760 | 0,35 | 1,426994| 7,317| 051
183818| 1685 | 0,92 | 307,475 277 | 0,09 | 1,258,550, 3464/ 0,28
952963 1917 | 0,76 | 489,829 679 | 0,14 | 2,191,581 5,888 0,27

1,581,460 10,467 | 0,66 | 2,269,223 2.088 | 0,09 |10,675,535| 27,708 0,26

067,985 3261 | 034 | 1,309,133 378 | 0,03 | 5,867,793 6917 0,12
173'948| 2520 | 1.45 | '225.705| 1,065 | 0,47 | 1,503.090 7,367| 049
148,771 856 | 058 | 305854 96| 003 ] 1.176,111] 1754| 0,15
239395 1,045 | 0.44 | 518781 340 | 0,07 | 2,186,967 2915 0.13
T525%| 7,682 0.70 | 2,359,423 1,879 | 0.15 |10,733,961| 18953 0.22
1
932,658] 1,796 | 0,19 | 1,200,419 52 | 0,01 | 5,771,966 3,227 006
241116 1686 | 0,69 | 292,601| 238 | 0,08 | 1,819,104 4,232 0,23
186,914 506 | 032 | 307791| 50 | 002 | 1,272,402 1,228 0,10
239,095 667 | 028 | 517008 72 | 001 | 2171934/ 1351 0,06

_L602783 3,745 | 0,30 | 2.407,904| 412 | 0,02 |11,035,406| 10,038] 0,09
943329] 1284,05 | 0,14 | 1,210,787| 19 | 0,002| 5,645,711|2097,22] 0,04
200.852| 705,64 | 0,35 | 297785 61,75 0,02 | 1,726,154/ 2006,61 0,12

182,917| 407,90 | 0,22 286,650| 11 0,004] 1,206,704| 672,40 0,06
235,266| 401,70 | 0,17 535,879| 14 0,003| 2,220,414|7942.50| 0,04

1562,157| 2799,29 | 0,18 | 2331.101|105,75] 0,005]10,798,983 5570,48| 0,05

/o

3) Woj. Pomorskie, Poznanskie i Slaskie — Wydzial Nasienny: Poz-
nan, Torun i Cieszyn.
Jiike 49 Woj. Wolynskie, Poleskie, Nowogrédzkie i Wileniskie — Sekcja
Nasienna: fuck, Baranowicze i Wilno.
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Tablieca 3

Powierzchnia uprawy nasiennych burakéw cukrowych

woj. CENTRALNE?)

woj. POLUDNIOWE?)

woj. ZACHOD.-

Powierzchnia
zajeta pod uprawe

Powierzchnia
zajeta pod uprawe

Powierzechnia
zajeta pod uprawe

llosé
majatkow

llosé
majatkow

& t wysad- elit wysad- elit wysad-
kéw kéw kéw
Rok

561,20 1925,35

600,70 | 1506,62

879,32 2631,55

867,76 2983,02

1157,24 | 3678,63

1137,74 | 3184,52

958,58 3169,96

1120,44 | 427816

704,51 | 2747,66

48506 | 1331,96

LU NN

o
~—

423

367

530

1535

547

593

544

615

| 449

315

tacje Sp. Ake. ,,Granum®

106

106,58 | 561,00

17575 | 370,25

239,75 | 518,25

212,55 761,00

239,00 961,50

153,45 | 316,95

235,50 874,25

204,50 872,51

11365 | 355,10

122,45 785,46

58

100

70

67

34

61

56

45

49

350,40 | 1422,85
Rok
363,85 | 1119,60
Rok
375.80 | 1525,12
Rok
526,55 | 1978,05
Rok
381,00 | 1371,95

Rok
381,21 | 144749
Rok
401,72 | 1240,35
Rok
321,21 | 1349,47
Rok
211,18 966,75
Rok
124,46 436,21

woj. Warszawskie, L6dzkie, Bialostockie, Lubelskie, Kieleckie,
woj. Krakowskie, Lwowskie, Stanistawowskie, Tarnopolskie.
woj. Pomorskie, Poznanskie, Slaskie.
woj. Wolynskie, Poleskie, Nowogrédzkie, Wileniskie.

Do sum tych dochodzi 1189 ha w 8 majatkach satnow:acych plan-



i iloé¢ majgtkéw zajmujgcych sie tq uprawag w Polsce.

DNIE?®) woj. WSCHODNIEY) OGOLEM
3 Powierzchnia > Powierzchnia >
9 % zajeta pod uprawe 9 2 zajeta pod uprawe Q L
=% 2 E K.
" £ elit wysadkéw % g elit wysadkéw & a
1923
159 50,50 58,50 17 1068,68 3968,00 647
1924
181 143,50 242,90 23 1283,80 3239,36 626
19256
182 150,95 374,40 21 1645,82 5049,32 833
1926
165 48,90 270,20 22 1655,76 5992,27 792
1927
180 60,40 300,00 17 1837,64 6312,08 811
1928
174 50,64 113,01 15 1724,045, 5061,975) | 8169%)
1929
184 60,75 248,00 20 1656,55 5532,56 809
1930
157 72,31 281,74 16 1718,46 6781,88 844
1931
120 28,60 108,50 19 1057,94 4178,01 633
1932
104 30,54 69,00 10 762,51 2622,63 478
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Tablica 4.

Zestawienie ilosci gospodarsiw i ha kwalifikowanych roslin

w woj. Pomorskiem.

1919 | 1920 | 1921 1922 | 1923 | 1924 1925 | 1926. | 1927 1928 | 1929 | 1930 | 1931 1932

Ilo§¢ gospo-

darstw kwa-

lifikujacych - - - —_ —_ 54 106 95 107 125 108 98 74 84
Ilo§¢ ha kwa-

lifikowanych | — — — — — |1.799,30/2.863,—|2.172,87|3.177,95/|3.701,73|2,953,27|2.596,19/1,956,20|1.554,15
Poszczegélne

roSliny:
Zyto — —_ —_ — — 877,71 | 8155 | 694,56 | 775,—| 906,75 894,81| 720,49 404,20| 261,30
Pszenica - — — — — 223,1 | 330,—| 261,56 | 391,25| 531,49 261,95/ 674,10| 367,25 127,—
Owies . -— — — e — 359,—| 487,65 | 254,25| 557,45| 556,45 396,75 192,75 160,15 74,20
Jeczmien . —_ —_ - - —_— 211,50 237,—| 181,25| 275,95 396,16/ 270,65 171,55 84,15 38,15
Ziemniaki — - — —_ o 380,—| 903,—| 699,37|1.018,3 |1.132,59, 854,53 615,55 775,65 977,30
Inne rofliny . -— — — — -_ 48,—| 90,-| 82,—| 160,—| 178,29| 274,58 221,75 164,80| 76,20
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Tablica b5

Zestawienie ilosci gospodarstw i ha kwalifikowanych roslin

w woj. Poznanskiem.

19019 | 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 1926 | 1927 1928 1929 1930 | 1931 1952

Ilo§¢ gospo-

darstw kwa-

lifikujacych —_ - — - — 128 201 183 199 295 279 241 212 216
Ilo§¢ ha kwa-

lifikewanych -~ — —_ — —  |4.613,38|7.163,77|6.950,—|8.302,44/11.650,82|10.481,75/7.577,— 5.750,28|4.242,79
Poszczegblne

roéliny:
Zyto — — — — — |1813,5 |2.229,27|2.414,— (2.675,82 3 824,25 3.577,50(2.419,25/1.279,75| 936,75
Pszenica — —_ — —_ — 785,—(1.479,—|1.451,— [2.074,77| 2.204,54| 2.012,29(1.778,—(1.287,20| 550,25
Owies . — — — - —_ 562,25| 931,43| 977,—[1.270,20| 1.727,37| 1.440.50| 758,12 456,62| 301,25
Jeczmieni . —_ — — — — 441,40\ 822,—| 735,—| 863,65 1,906,51| 1.385,—| 601,— 486,75 359,25
Ziemniaki — — - - — 784,331.297,37| 912,—| 775,38| 1.022,40| 1.204,65(1.238,39|1.780,71 1.857,59
Inne rofliny . — - — _ -_ 226,90| 404,70/ 461,—| 642,62| 965,75 861,81| 782,24 459,25| 237,70




Tablica 6

Zestawienie ilosci gospodarstw i ha kwalifikowanych roslin

w woj. Slgskiem.

1919 | 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 1932

Tlo$¢ gospo-

darstw kwa-

lifikujacych — — — - — 10 29 17 24 30 22 28 16 40
Ilo§¢ ha kwa-

lifikowanych | — —h — - — | 101,42 | 511,67 | 241,66 |356,47 | 492,59 |405,71 |628,03 |225,10 650,04
Poszczegblne

ro§liny:
Zyto - - — — - 14,65 | 79,67 | 58,16 | 89,25 [188,25 | 68,50 | 121,80 |112,20 | 86,—
Pszenica — — — — — 12,50 230,69 | 75,11 |144,28 | 130,96 | 50,— | 67,50 | 32, - 28,39
Owies . -— — — —_ — 27,90 | 112,84 | 51,15 | 39,75 | 58,79 | 79,50 | 94,— 50,25 | 26,25
Jeczmien . — —_ — Bh — 1,— | 40,47 | 15,56 8— | 26,75 | 29,60 | 83,28 | 25,40 | 10,50
Ziemniaki — — — - —_ 45,37 | 30,62 | 36,06 | 59,69 | 76,84 | 174,11 | 240,78 | — 496,02
Inne roSliny . —_ — — — — —_ 17,38 562 | 1550 | 11,— 4,— | 20,78 5,25 2,88
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rTeabllica T

Zestawienie ilosci gospodarsiw i ha kwalifikowanych roélin

w woj. Krakowskiem.

1919 | 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932

Ilo§¢ gospo-

darstw kwa-

lifikujacych — —_ — — — 57 71 45 50 71 76 39 36 26
Ilo§¢ ha kwa-

lifikowanych | — - - -— —  |1.458,20|2.044,11|1.628,10/1.991,—|3.948,45|2.453,61/1.581,93|1.266,58| 801,84
Poszczegblne

ro§liny:
2yt Rl PSS — - — — 505,—| 573,35 395,90/ 409,30| 742,30/ 558,10| 267,55 156,40/ 99,65
Pszenica . . .| — — — — — 551,70/ 826,—| 652,20\ 628,—| 923,75| 807,75 400,58| 418,40/ 258,—
Owies . V.h. ] — — —_ — — 155,—| 253,—| 183,40| 380,60/ 686,80| 472,70 226,50/ 173,08/ 50,—
Jeczmien . . .| — — —_ s — 58,90/ 114,26/ 83,—| 113,30 207,—| 179,75 105,05| 103,30/ 55,25
Ziemmiaki ‘' .} — — - - — 46.80| 58,02| 104,10 128,—| 939,—| 110,61 96,—| 133,40{ 94,33
Inne roliny .| — - - —_ — 140,80| 218,48 209,50| 331,80| 449,60| 324,70| 486,25 282,—| 244,61



Tablica 8.

Zestawienie ilosci gospodarsiw i ha kwalifikowanych roélin

w woj. Lwowskiem.

1919 | 1920 1921 1922 | 1923 | 1924 | 1925 1926 1927 | 1928 | 1929 | 19301 “1931 1932

Ilo$¢ gospo- i

darstw kwa- T R

lifikujacych = — — vt — 48 41 58 65 67 73 55 38 27
Ilos¢ ha kwa-

lifikowanych — — — 9 — 973,55(1.561,15|1.855,55 2.003,60(2.944,60,2,756,40 2.268,45(1.115,90| 695,10
Poszczegblne

ro§liny:
Zyto — — — So - 290,50, 345,35 410,50| 368,—| 531,—| 597,—| 229,50 133,—| 88,—
Pszenica - — — oy — 273,45| 515,50, 626,30| 693,75/1.002,—| 934,50| 977,25 382,— 306,30
Owies . — — — Bt — 184,95| 496,—| 285.70| 316,50| 419,—| 467,50 372,25| 72,50 96,—
Jeczmien . —_— — — 5t -— 43,50/ 101,50/ 203,70\ 64,—| 177,—| 210,50/ 120,70| 72,— 28,—
Ziemniaki —_ — - 55 - 126,85 28,50, 31,50/ 51,—| 106,—| 109,50| 103,50/ 177,50 31,20
Inne roéliny . . — — - - 54,30 74,30| 297,85 510,35 709,60 437,40 465,25 278,90 145,60
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Tahllien 9

Zestawienie iloéci gospodarstw i ha kwalifikowanych roslin

w woj. Nowogrédzkiem.

1919 | 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932
Ilo§¢ gospo-
darstw kwa-
lifikujacych - — — — — — 6 9 9 9 18 — — —
Ilo§¢ ha kwa-
lifikowanych | — — - — - — 69,50 | 119,— | 165,— | 177,56 | 309,25| — — —
Poszczegdlne
rofliny:
Zyto — - — — - - 8,50 | 60,— | 126,—| 80,—| 117,45 — — —
Pszenica — — — — — — 8,— 8,—| 27,—| 15—| 31,50 — - —
Owies . - — - — — — 39,— | 32— 8—| 76,50 96,—| — — —
Jeczmien . — ae — — —_ - 12,— 17,— 3,— 4,—| 2880 -— — —
Ziemniaki — — — — — - = - — - 6,—| — - —
— — — — — 2,— 2,— ,-| — 29,50 — —- -

Inne roéliny .




Tahiica i0,

Zestawienie iloéci gospodarsiw i ha kwalifikowanych roélin

w woj. Wilenskiem.

1919 | 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932

Ilo§¢ gospo-

darstw kwa-

lifikujacych — — - —- - — 10 1 6 7 5 15 1 -
Ilo§¢ ha kwa-

iifikowanych | — — - — - -— 133,25 6,—| 174,56 | 264,25| 151,75 63,50| 18,—| —
Poszczegdlne

ro§liny:
Zyto — - — - - — 73,1 = 115,— | 188,— 2,5 34,—| 18,—| -
Pszenica — - — — — — 18,—| — — 15,— 3,5 1350 — —
Owies . — — — - - — 32,50 4 54.50| 46,50 13,75 7,—| — —
Jeczmien . — — - — - — 9,50 — 5—| 14,50| 130,— 1,— — —
Ziemniaki — - - - o — 0,25 2 — 0,25| — — —_ 4
Inne rofliny . - — - — — - — -— —_ = 2,— 8,—| — —
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Tablica ll,

Zestawienie ilosci gospodarstw i ha kwalifikowanych roslin

w woj. Bialostockiem.

1919 | 1920 1921 1922 | 1923 1924 1925 | 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932
Ilo$¢ gospo-
darstw kwa-
lifikujacych 19 =+ 3 9 7 4 4 3 11 22 25 19 14 g
Ilo§¢ ha kwa-
lifikowanych | 821,35 — 243,—| 427,—| 230,50, 79,—| 189,41 86,—| 298 25/1,065,20/1.087,60| 506,87 182,67| 26,36
Poszczego6lne
ro§liny:
Zyto 716,—| -—- 114,—| 169,50/ 71,- 13,—| 52,—| 30,-| 168,50| 629,70, 580,60 224,46| 69,— 6,70
Pszenica 10— = 25— | 24,—| 22,—| 13— 5,73| 40,—| 89,75 193,25 187,70, 206,194 9597 19,66
Owies . 62,50 — 37,—| 144,30| 93,50| 45,—| 99,06/ 16,—| 15—| 133,50] 233,90/ 40,06] 11,50 —
Jeczmien . — — 31,—| 61,70 389,— 8—| 32,62 — 25,—| 52,50 5810 8,50 4,— —_
Ziemniaki 30,—| — 35,—| 34,80 5,— - — - — 56,-| 2505 17,26] — —
Inne roSliny 2,85 — 1,— 2,70 — — — — — 0,25 2,25/ 10,40 2,200 —




Tablica 12,
Zestawienie ilosci gospodarstiw i ha kwalifikowanych roflin
w woj. Warszawskiem.
1919 | 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932

Ilo$¢ gospo-

darstw kwa-

lifikujacych 89 64 68 62 71 46 58 56 59 104 107 85 65 44
Ilo§¢ ha kwa-

lifikowanych [5,379,91(3.791,45(3.442,70(2.552,12(2.666,52|1,717,39|1.830,87|1.733,—1.789,01|3.807,904.174,65/2.619,84/|1.839,94| 925,57
Poszczegolne

ro§liny:
Zyto . |4.466,83(1.897,20|1.999,60|1.078,03/1.272,—| 891,25 837,55 850,10| 847,45/1.685,80|1 971,95| 950,12 439,50| 259,13
Pszenica 306,83 378,25| 328,50 280,99| 517,05 310,14, 386,19| 475,35 562,60|1.095,80(1.014,70| 956,25 792,15 368,21
Owies . 258,—| 684,—| 692,30| 561,60| 337,30 223,—| 281,60 244,15 199,40| 475,40 631,40/ 23525 89,—| 80,44
Jeczmien . 203,~| 715,—| 322,30| 514,—| 504,10/ 205,—| 257,58 101,50| 129,—| 479,20| 449,55/ 278,20{ 225,11} 129,—
Ziemniaki — 61,—| 18,-| 88,50 — 1,—| 10,20, 25,—| 16,30 24,40| 31,10/ 68,85 189,80| 66,29
Inne roSliny 55,25\ 56,—| 82,—| 59,—| 36,08/ 87,—| &57,7:| 36,90| 34,26| 47,30| 7595 131,17‘ 104,38| 22,50

|

!
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Tablica 13.

Zestawienie ilosci gospodarstw i ha kwalifikowanych roslin

w woj. Lédzkiem.

1919 | 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932

Ilo§¢ gospo-
darstw kwa-
lifikujacych 29 24 32 24 27 17 17 15 27 54 47 35 21 14

Ilo§¢ ha kwa-

lifikowanych [1.147,86 986,44 |1.145,83/1.013,55| 920,16 | 492,66 | 435,20 | 404,93 | 782,81 |2.094,14|1.833,40/1.043,61| 552,50 | 346,90

Poszczegolne
ro§liny:

Zyto . . . .| 975,—| 676,92 | 895,95 452,68/ 394,— | 266,27 | 157,50 | 185,30 | 296,75 | 885,30, 981,55 441,88| 185,50 | 173,39
Pszenica 5¢ 41 1. 7417, 84,— | 48,50, 39,—| 117,22| 56,50| 70,—| 90,49| 261,— | 517,50/ 297,75 225,56| 95,50 | 64,90
Owies . . . .| 2350] 90,42| 103,83 311,51 231,06 | 69,89 9595| 73,34| 122,— | 439,64| 357,24| 124,50| 96,— | 33,11
Jeczmien . . .| 21,50| 118,10 90,80| 169,36 145,75| 76,50| 88,75| 48,30| 66,—| 136,—| 98,66 60,70/ 69,— | 25,75
Ziemniaki . . 2o — — 41,—| 31,60 13,50 20,— 7,501 13,50 25,30| 51,70 123,22| 54,—| 44,75
Inne rofliny . 10,87 17,— 6.75|  — | 063 10~ Bi—lsa ke 23,56 90,40, 46,50| 67,75 52,50 5,—




T'a%b'I'f cia 14,

Zestawienie ilosci gospodarstw i ha kwalifikowanych roélin

w woj. Kieleckiem.

1919 1920 1921 1922 | 1923 | 1924 1925 1926 | 1927 1928 1929 1930 1931 1932

Ilo$¢ gospo-

darstw kwa-

lifikujgcych 20 s 26 37 27 13 23 18 22 43 40 32 15 5
Ilo§¢ ha kwa-

lifikowanych [1.202,67| 529,— | 950,72 [1.455,16|1.091,20 631,36 | 582,94 | 521,86 | 405,84 [1.160,52|1.504,82| 760,63 | 275,50 | 93,25
Poszczegolne

ro$liny:
Zyto . |1.005,17| 339,25 | 654,12 | 583,48 491,—| 277,55 | 227,— | 192,20 | 147,— | 427,82 565,17| 198,20 | 62,60 8,—
Pszenica 138,—| 134,25 | 151,— | 280,18 253,50/ 140,— | 209,12 | 84,25| 130,70 | 376,42| 472,95 321,55| 116,70 | 28,25
Owies . 25,—| 85,50| 94,20| 360,38/ 213,06/ 140,75| 71,25| 42,—| 70,— | 194,50/ 314,—| 121,90| 45,—| 57,—
Jeczmien . 28,—| — 37,90 | 171,04/ 97,50 59,25| 73,29| 46,50| 39,— | 93,49 137,10 2530| 14,50 —
Ziemniaki —- — — 8,—| 12,50, — — 150,— 6,39 21,70, 11,—| 10,50| 23,— —
Inne roSliny . 6,50 — 13,50 | 52,08/ 23,64 13,81 2,28 691 | 12,75| 46,59 4,60/ 83,18| 13,70 -
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Tabliea 18

Zestawienie ilosci gospodarsiw i ha kwalifikowanych roslin

w woj. Lubelskiem.

1919 | 1920 | 1921 1922 | 1923 1924 1925 | 1926 | 1927 1928 1929 | 1930 | 1931 1932
|

Tlo$é¢ gospo-

darstw kwa-

lifikujacych 32 15 15 45 50 2% 26 2% 28 40 54 83 35 18
Ilo§¢ ha kwa-

lifikowanych [1.732,88| 789,08| 894,20(1.556,37|1.891,72(1.018,45(1.032,76| 828,43 849,30(1 581,87|2.517,62|2.673,50|1.006,05| 460,80
Poszczegolne

roSliny:
Zyto . |1.234,88| 196,58 396,—| 585,50| 739,20 489,—| 444,80| 319,13 270,10/ 588,—| 867,02 996,03| 333,20/ 164,30
Pszenica 111,75 107,75| 57,50, 238,—| 242,65/ 142,85 190,—| 189,10/ 159,75 270,81| 568,40, 917.49| 407,80, 193,90
Owies . 250,50/ 288,50| 305,50\ 456,19| 534,50\ 276,55| 274,—| 246,20 271,25 426,30, 615,50/ 399,32| 124,10 66,50
Jeczmien . 125,50/ 179,—| 113,50| 240,18/ 262,50, 83,30 108,95 45— : 88,20| 206,26 342,46/ 202,96/ 94,70, 15,50
Ziemniaki 8— — 10,—| 16,50 46,—| 19,75 3,50/ 19,50 6,— 22,60 23,10, 13,—| 17,— 5,—
Inne roliny . 2,25 17,25 11,70/ 20,—| 66,87 7—| 1,51 9,50 54,—| 68,—| 101,14 144,70 29,25/ 15,60




Tablica 16

Zestawienie ilosci gospodarstw i ha kwalifikowanych roslin

w woj. Wolynskiem.

1919 | 1920 | 1921 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 1928 | 1929 | 1930 | 1931 1932

Ilo$¢ gospo-

darstw kwa-

lifikujacych — — e 1 1 2 1 3 15 34 38 29 9 4
Iloé¢ ha kwa-

lifikowanych — — — 14,— | 217,15 | 106,— | 92,25 | 153,— | 956,61 (2.252,43|2.702,43|1.944,35| 461,05 132,—
Poszczegblne

ro§liny: _
gyt o088 J0pss —_ - - 63,— 2,— 1,—| 29,—| 133,32| 320,12| 491,19/ 215,65 33.75| 19,—
Pszenicas (i - 4L (e — - 3,—| 47—| 76,— | 30,75| 73,—| 335,12| 902,64| 902,82/1.007,80| 237,50 61,75
Qwies 00l AT — — 6,—| 6965 23,—| 3550| 18,75| 194,87 | 584,21/ 684,30| 300,28 71,85| 14,—
Jeczmien . . .| — — — 5—| 34,— 3,—| 17,— 2,25| 98,50 | 146,66/ 218,97| 87,—| 50,45| 11,—
Ziemniaki . .| — - o~ - - - - - 8—| 34,—| 10450 43,— 15—| —
Inne roliny .| — — - — 3,50 — 8,—| 30— | 186,80 | 264,80, 300,65/ 290,62| 52,50 | 26,25
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2. Dzial meljoracyjny

Dzial Meljoracyjny zostal przejety z koncem czerwca 1933 r.
od Centralnego Towarzystwa Organizacyj i Koétek Rolniczych
wraz ze swoimi agendami, w szczegé6lnoSci z Centralnym Komite-
tem dla spraw Spotek wodnych, bedacym wyrazicielem stosunkow
i warunkéw, w jakich te spolki egzystuja na terenie calego kraju.

Poniewaz dzial ten przeszed! do Zwiazku Izb i Organizacyj
Rolniczych R. P. zaledwie przed koncem okresu sprawozdawcze-
go, przeto dzialalno$¢ jego w tym okresie wyrazila si¢ w pracach
wstepnych organizacyjnych, jak np. wydaniu okélnikéw do izb
i organizacyj rolniczych, informujacych o stworzeniu tego organu
przy Zwiazku Izb i Organizacyj Rolniczych R. P., dalej w przysta-
pieniu do opracowania programu prac w ramach nowej organiza-
cji ze zwrdceniem szczegélniejszej uwagi na wspoélprace z izbami
rolniczemi.

Zwrécono tez baczng uwage na sprawy zwigzane z Fundu-
szem Pracy, ktorego dzialalno§¢ na wielu odcinkach dotyczy zy-
wotnych intereséw rolnictwa jak np. w dziedzinie drogowej, wod-
no-komunikacyjnej, meljoracyjnej, a takze poczeSci budownictwa
(np. chlodnie, rzeznie i t. p.). Zwiazek Izb i Organizacyj Rolni-
czych R. P. ma swego przedstawiciela w Komitecie Centralnym
Funduszu Pracy.

Udzielono szereg porad zaréwno poszczegélnym spétkom
wodnym, jak przedewszystkiem powiatowym zwiazkom tych spé-
lek, ktére w dzisiejszej fazie organizacji spraw meljoracyjnych
pozbawione sg tego rodzaju pomocy.
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I1I. Wiadze, Organizacja Wewnetrzna
i Biuro Zwiqzku Izb i Organizacyj
Rolniczych Rzplitej Polskiej

1. Wiadze i bivro Zwigzku.

Sktad Prezydjum oraz Komitetu po wyborach dokonanych
na zebraniu Rady dn. 24 styczina 1933 r. oraz na posiedzeniu Ko-
mitetu dn. 10 lutego i 19 czerwca 1933 r. byl nastepujacy:

Prezydjum: Prezes Zwiazku Izb i Organizacyj Rolniczych
Rzplitej Polskiej — Kazimierz Fudakowski, Wice-Prezesi: Stani-
staw Swiezawski i dr. Kazimierz Papara (prezes Sekcji Izb Rol-
niczych).

Cztonkowie Prezydjum: Janta- Polczynski Leon, Przedpel-
ski Wiktor, Sobczyk Piotr, Stroynowski Roman, Tauroginski Ed-
ward, Wankowicz Stanistaw, Wielowieyski Jozef, Zenkteler Mi-
chat.

Czlonkowie Komitetu: Budzyn Jozef, Chltapowski Mieczystaw,
Chrzanowski Zygmunt, Czarnowski Jan, Drzazdzynski Tadeusz,
Donimirski Jan, Fijalkowski Wladyslaw, Karlowski Stanistaw,
Koztowski Tomasz, Lechnicki Felicjan, ks. Lubomirski Zdzistaw,
1L.uniewski Adam, Malik Bronistaw, Malski Wladystaw, Pannenko
Ludwik, Pininski Wiladyslaw, Plucinski Leon, Poplawski August,
Rudowski Jan, Rudzinski Marjan, Serozynski August, Stecki Jan,
dr. Esden-Tempski Kazimierz, Tracz Jakob, Wasowicz Hipolit,
Weiss Zygmunt.

Zastepcy czlonkéw Komitetu: Buszczynski Stefan, Czarnow-
ska Eleonora, Domanski Leon, Gierdwoyn Aleksander, Kleniewski
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Przemystaw, Rdultowski Konstanty, Suryn Stefan, Szebeko Igna-
cy, Traczewski Stefan.

Komisja Rewizyjna: Porowski Mieczystaw, Rychtowski Sta-
nistaw, Zdanowski Juljusz.

Dyrekcja: Dyrektorem Zwiazku Organizacyj Rolniczych R. P.
do marca 1933 r. byl p. Jerzy GoScicki. Od dnia 1 marca 1933 r.
na stanowisko dyrektora zostal powolany p. Wiktor LeSniewski,
jednoczesnie p. Jerzy GoScicki objat stanowisko Szefa Biura Eko-
nomicznego Zwiazku.

Zastepca Dyrektora: dr. Edward Kostecki.

Sekretarz: Inz. Feliks Raczkowski.

Biuro Ekonomiczne: Szef Biura — Jerzy GoScicki;

Zastepca Szefa Biura — Waclaw Borowski.

Polityka celna i traktatowa — Dr. Bohdan Dederko.

Obrét produktami rolniczemi oraz przemyst rolny — Stefan
Miernowski.

Sprawy Komunikacyjne — inz. S. Siemienski.

Dzial Statystyczny: Kierownik dr. Waclaw Ponikowski,
wspolpracownicy: Karolina Stolzenwald, Janusz Wakar.

Dzial Prawny — radca prawny adwokat Zygmunt Nadra-
towski.

Dzial Organizacyjny — Stanistaw Miklaszewski.

Sprawy Zagraniczne — Feliks Raczkowski.

Redakcja ,,Rolnika Ekonomisty” — red. dr. Tadeusz Mincer
(do 10 lutego 1933 r.), dr. Wactaw Borowski (od 10 lutego 1933 r.),
Sekretarz Redakcji — Wtodzimierz Kleniewski, administracja —
Jadwiga Miklaszewska.

Dzial Meljoracyj Rolnych — inz. Leonard Guminski.

Kancelarja: kierowniczka — Jadwiga Miklaszewska, buchal-
terja i kasa — Jadwiga Machnicka, sily pomocnicze: Wactawa
Dybowska i Krystyna Szniersztajnowa.

Autonomiczna Sekcja Centralna do spraw nasiennictwa —
dyrektor dr. Edward Kostecki, zastgpca Woystaw Zaborski,
wspélpracownicy: Tadeusz Lozinski i Irena Dluzniakiewiczowa.
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2. Wykaz Instytucyj, w kiérych pracach uczestniczyt

Zwiqzek Izb i Organiz. Roln. R. P.

W okresie sprawozdawczym Zwiazek Izb i Organizacyj Rol-
niczych Rzplitej Polskiej brat udzial bezposredni w pracach na-
stepujacych instytucyj panstwowych i spolecznych.

1
2.
3.

g

N oo

9.

10.
115
12,
13.
14.
15.
16.
175
18.
19,

Panstwowa Rada Kolejowa.

Panstwowy Fundusz Bezrobocia.

Panstwowa Komisja O§wiaty Zawodowej przy Minister-
stwie O$wiaty.

Opinjodawecza Komisja Gospodarcza przy Ministerstwie
Rolnictwa i R. P.

Komisja popierania obrotu produktami rolniczemi.
Komisja Bekonowa.

Centralna Komisja Przywozowa przy Min. Przemystu
i Handlu.

Miedzyministerj. Komisja Popierania Eksportu.
Miedzyminister. Komisja opracowania planu przewozo-
wego.

Rozdzielecza Komisja Wywozowa.

Panstwowe Zaklady Przemyslowo-Zbozowe.

Rada Traktatowa Samorzadu Gospodarczego.

Komisja Porozumiewawcza Samorzadu Gospodarczego.
Rada Gospodarcza Chlodni w Gdyni.

Zwiazek Eksporterow Zboza R. P.

Polski Komitet Naukowej Organizacji.
Miedzynarodowa Komisja Rolnicza w Paryzu.

Komisja Pracy przy Miedzynarodowej Komisji Rolniczej.
Komisja do spraw Spoétdzielezo$ci Rolnej przy Miedzyna-
rodowej Komisji Rolniczej.

Pozatem Zwigzek bral udzial w pracach Instytucji za po-
$rednictwem poszczeg6lnych dziataczy ze Swiata rolniczego, wy-
branych lub powolanych indywidualnie, a bedacych jednocze$nie
cztonkami wladz Zwiazku. Wéréd tych instytucyj wymieni¢ nale-
zy Bank Polski, Pafistwowy Bank Rolny, Bank Akceptacyjny.
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3. Wykaz organizacyj wchodzqcych w sktad Z.I1.O.R.R.P.

I. Czlonkowie zwyczajni:

1. Centralne Towarzystwo Organizacyj i Koétek Rolniczych,
Warszawa, ul. Kopernika 30.
2. a) Malopolskie Towarzystwo Rolnicze, Lwéw, ul. Koperni
ka 20.
b) Matopolskie Towarzystwo Rolnicze, Krakéw, Plac Szcze-
panski 8.
3. Wielkopolskie Towarzystwo Kotek Rolniczych, Poznan, Mi-
ckiewicza 33.
4. Pomorskie Towarzystwo Rolnicze, Torun, Sienkiewicza 12.

II. Czlonkowie rzeczywisci:

od 1/IV.33 5. Bialostocka Izba Rolnicza, Bialystok, ul. Sienkiewicza
Nr. 12-a.
e 6. Kielecka Izba Rolnicza, Kielce, ul. Sienkiewicza Nr. 47.
w5 7. Lubelska Izba Rolnicza, Lublin, ul. 3-go Maja Nr. 20.
- 8. Lwowska Izba Rolnicza, Lwéw, ul. Kopernika Nr. 20.
9. Lo6dzka Izba Rolnicza, 1.6dZz, ul. Piotrkowska Nr. 96.

od 1/VIL.33 10. Poleska Izba Rolnicza, Brzes¢ n/Bugiem, ul. Marszalka
Pilsudskiego Nr. 18.
11. Pomorska Izba Rolnicza, Torun, ul. Sienkiewicza Nr. 10.
od 1/V1.33 12. Slaska Izba Rolnicza, Katowice, ul. Julj. Ligonia Nr. 36.
13. Warszawska Izba Rolnicza, Warszawa, ul. Kopernika 30.
14. Wielkopolska Izba Rolnicza, Poznan, ul. Mickiewicza 33.
od 1/IV.33 15. Wilenska Izba Rolnicza, Wilno, ul. Jagiellonska 3/5.
16. Wolynska Izba Rolnicza, Luck, ul. Mickiewicza Nr. 1.

III. Cztonkowie nadzwyczajni:

17. Centrala Rolnikéw, Sp.-Ake., Poznan, Pl. Wolno$ci Nr. 18.
18. Panstwowe Zaklady Przemystowo-Zbozowe, Warszawa,
ul. Warecka Nr. 11-a.
od 1/111.33 19. Polski Zwiazek Zawodowy Rolnikéw i Le$nikéow z Wyz-
szem Wyksztalceniem, Warszawa, ul. Kopernika Nr. 30. :
20. Rada Naczelna Organizacyj Ziemianskich, Warszawa,
ul. Mazowiecka Nr. 5.
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21.

23.

24.

25.

26.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

a1

42,
43.

Rada Naczelna Przemystu Gorzeln Rolniczych, Warszawa,
ul. Traugutta Nr. 11.
Spéldzielezy Syndykat Rolniczy, Warszawa, ul. Koperni-

‘ka Nr. 30.

Spétka Producentéw Krochmalu, Warszawa, ul. Koperni-
ka: Ne.” 30.

Stowarzyszenie Zjednoczonych Ziemianek, Warszawa, Mar-
szalkowska Nr. 149.

Syndykat Plantator6w Chmielu, Warszawa, ul. Czernia-
kowska Nr. 217.

Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, Warszawa, ul. Kredy-
towa Nr. 1.

Towarzystwo Lniarskie, Wilno, ul. §w. Jacka Nr. 2.
Zrzeszenie Zwiazk6éw WlasScicieli Lasow, Warszawa, ul. Ko-
pernika Nr. 30.

Zwiazek Eksporter6w Zboza R. P., Poznan, ul. Podgé6rna
Nr. 10, II-e wejScie.

Zwigzek Polskich Zrzeszern Ogrodniczych, Warszawa, uli-
ca Bagatela Nr. 3.

Zwigzek Producentéow Ryb, Warszawa, ul. Rybaki Nr. 18.
Zwiazek Spotdzielni Polskich, Warszawa, ul. Jasna Nr. 8.
Zwiazek Stowarzyszen Plantatoréw Burakéw Cukrowych
Wielkopolski i Pomorza, Poznan, Pl. WolnoSci Nr. 9.
Zwiazek Stowarzyszefi Plantator6w Buraka Cukrowego,
Warszawa, ul. Kopernika Nr. 30.

Zwigzek Zachodnio-Polskiego Przemystu Cukrowniczego,
Poznan, ul. Sew. Mielzyniskiego Nr. 7.

Zwigzek Zawodowy Cukrowni b. Kr. Polskiego, Wolynia,
Matopolski i Slaska, Warszawa, ul. Moniuszki Nr. 11.
Zwiazek Zawodowy Polskich Hodowcéw i Wytwéreéw Na-
sion, Warszawa, ul. Kopernika Nr. 30.

Zwiazek Ziemian, Krakéw, ul. St. Batorego Nr. 21.
Kresowy Zwiazek Ziemian, Warszawa, ul. Piusa XI Nr. 36.
Zwiazek Ziemian, Warszawa, ul. Mazowiecka Nr. 5.
Wielkopolski Zwigzek Ziemian, Poznan, ul. Ratajczaka 1.
Zwiazek Ziemian Wolynia, Luck, ul. Mickiewicza Nr. 1.
Bank Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego, Poznan, ulica
Wjazdowa 11.
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44,
45.
od 1/VI1.33 46.

46.

Wilenski Bank Ziemski, Wilno, ul. Mickiewicza Nr. 8.
Krajowe Towarzystwo Meljoracyjne.

Towarzystwo Zachety do hodowli koni w Polsce, Warsza-
wa, ul. Mazowiecka Nr. 16.

1V. Czlonkowie Korespondenci.

Panstwowy Instytut Naukowy Gospodarstwa Wiejskiego
w Pulawach.

Szkola Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa, ulica
Rakowiecka Nr. 8.
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