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Urzadzenie wewnetrzne obory uzupetnia nie-
wielka mleczarnia, w ktorej mleko bedzie chio-
dzone i przechowywane. Ze wzgledu na to, ze
mleko bedzie na miejscu sprzedawane, przedsta-
wianie innych urzadzen nie miatoby uzasadnienia.

Chlewnia wzorowa musi by¢ odpowiednio zbu-
dowana, by zywienie i pielegnowanie sztuk hodo-
wlanych nie zabierato zbyt duzo pracy i by wiozona
praca data odpowiedni efekt w postaci zdrowych
sztuk hodowlanych i tucznikéw szybko gotowych
na rzez. Dlatego tez w chlewni nalezy odr6zni¢
I Scidle odgraniczy¢ te dwie rzeczy. wychow i tucz.

W przedstawionej chlewni, majacej by¢ wzorem
jak nalezy zorganizowa¢ i wystawié taki budynek,
chow i tucz znajdujg sie pod jednym dachem, nie
przedzielone nawet zadng szczelng Sciang li tylko
ze wzgledu na to, ze koszt budowy powiekszytby
sie wtedy znacznie. Urzadzenie jednak poszcze-
golnych przegréd juz jest uzaleznione od przezna-
czenia.

Chlew powinien by¢ przedewszystkiem suchy,
przewiewny, jasny, wygodny, tani i dla wychowu
prosigt odpowiednio ciepty,.czyli powinien uwzgled-
ni¢ w pierwszym rzedzie wymogi higieniczne i hodo-
wlane, Dla tych tez powodéw wybrano, jako typ
najbardziej odpowiadajacy naszym warunkom Kli-
matycznym, typ chlewni majacy podmurowanie wy-
konane do wysokosci 1,5 m z cegiet, a pozostaly
cze$¢ Sciany z drzewa, ktdérg mozna od wewnatrz
w razie ostrych mrozow jeszcze uszczelni¢, o wy-
miarach 17,5 m dlugosci, 9 m szerokosci i 2,5 m
wysokosci. Powala jest przepuszczalnag, by nadmiar
wilgoci mogt sie tg drogg wydosta¢ na zewnatrz,
sklepienie bowiem sprzyja wilgotnosci i ,,cieknie"”.
Podtoga wylozona cegtami, dobrze wypalonemi, uto-
zonemi na plask, daje dobry Sciek i wraz z brakiem
filarow z drzewa uniemozliwia szczurom przedo-
stanie sie pod podtoge. Spad nie moze byé za
wielki ani za maty, gdyz kazda z tych kranicowosci
ma swoje wady, albo S$cidtka sptywa z gnojowka
do $cieku, albo gnojéwka nie sptywa. Koryta gla-
zurowane nie powinny spoczywa¢ na szerokim ob-
murowaniu, gdyz wtedy Swinie, majgce krotka szyje,
nie moga dobrze dosta¢ sie do koryt, nogami wcho-
dzg w nie wzgl. bokiem do nich dochodzg, zabie-
rajgc za duzo miejsca i niedopuszczajgc inne sztuki
do koryt.

Zywienie i chow przeprowadza sie nad 45 $winmi
rasy bialej ostrouchej o typie Yorkshire'a; w tej
liczbie bedzie kilkanascie tucznikow roznej wagi,
2 maciory z prosigtami, kilka macior prosnych,
kilkanascie sztuk miodocianych, przeznaczonych do
chowu i knur. Dla macior z prosigtami, macior

prosnych i warchlakow hodowlanych oraz knura
Sg przeznaczone wypedy, niezbedne w racjonalnym
wychowie zdrowej trzody. Tuczniki bedg rozmie-
szczone w grupach i wedtug swej wagi odpowiednio
zywione. Nad kazdg przegroda bedzie tablica, za-
wierajgca ilos¢ sztuk znajdujgcych sie w danej
przegrodzie i ich waga przedostatnia i ostatnia,
a u macior procz tego jeszcze ich pochodzenie
i daty pokrycia wzgl. oproszenia i waga prosiat.
Dla calej chlewni jest ponadto przeznaczona jedna
tablica, podajaca stan chlewni i tablica zywienia,
uwzgledniajgca zywienie sztuk rb6znego przezna-
czenia. Jako normy w zywieniu obowigzujg normy
skandynawskie czyli Nils Hanssona,

Zwiedzajgcy przeto beda mogli zapoznac sie
z caloksztaltem wychowu i tuczu trzody chlewnej,
obserwujgc racjonalne zywienie macior hodowla-
nych, prosiat i tucznikow réznych kategorji.

Kurniki, nowocze$nie urzadzone, majg kurytarz,
umozliwiajacy zapoznanie sie ze sztucznym wylegiem
jaj, wychowem kurczat bez kwoki, gniazdami za-
trzaskowemi, automatycznemi karmidetkami i t. p.
rzeczy. Procz kurnika stalego bedzie jeszcze de-
monstrowany kurnik na wozie, dajagcy moznos¢ prze-
wiezienia kur na pastwisko wzgl. na Scierniska.

W kurnikach reprezentowane bedg najwybi-
tniejsze hodowle kur, ras najbardziej uzytkowych,
jak biate Leygorny, biale Wyandotty i biate zielo-
nondzki oraz stadko kaczek biatych Biegusow prze-
wyzszajacych w niesnosci prawie Kkury.

Poza inwentarzem zywym w gospodarstwie
hodowlanem zobaczymy jeszcze Silos i gnojownie.
Silos o wysokosci 5 m, S$rednicy 3 m i pojemnosci
35 m3 jest typem silosu betonowego. Zielona pasza
bedzie stale wydmuchiwana w formie sieczki za-
pomocg sieczkarni do siloséw, a po sfermentowaniu
bedzie spasana na miejscu.

Zasadg gnojowni jest goragca fermentacja
mierzwy, zapewniajgca minimum straty zwigzkow
azotowych oraz zachowanie ciat colloidalnych.
Codziennie mierzwa ze stajni, obory, ' chlewni
i kurnikbw bedzie roéwnomiernie rozrzucona na
gnojowni i odpowiednio konserwowana.

Bolestaw Strusiewicz.

W sprawie premjowania bydta na
Powszechnej Wystawie Krajowej

w Poznaniu,

Ze zdziwieniem przeczytatem artykut Pana Tad.
Konopinskiego ,W sprawie polemiki pp. Inz. Hosera



i Szczekin-Krotowa", z ktérego wynikatoby, ze Pan
T. Konopinski zdawat sobie sprawe, ze zaprojektowane
przez p. Szczekin-Krotowa teoretyczne poprawki wy-
wotajg w kotach hodowcow praktykéw duze niezado-
wolenie i nie dadzg pozytywnych rezultatow, a po-
mimo tego nie zgtosit votum separatum, gdyz nie
chciat rozbija¢ prac catej Komisji. Prze-
dewszystkiem co to byla ta cata Komisja? Dnia
18-go stycznia 1929 r. zawezwato Ministerstwo Rol-
nictwa fachowcow i przedstawicieli Towarzystw ho-
dowlanych na zebranie celem ustalenia przepisow
sadzenia. Przepadt projekt Pana Konopinskiego, prze-
padt projekt p. Prof. Karola Rézyckiego, zaczeto szukac
kompromisu miedzy doskonale przemyslanym projektem
Pana Karola R6zyckiego, a niedostatecznym projektem
Pana T. Konopiniskiego. Ten kompromisowy projekt
— przed ktérym juz wowczas przestrzegatlem —
miata opracowac specjalna Komisja, ztozona z pieciu
cztonkbw — pod przewodnictwem Pana Prof. Karola
Rozyckiego — wybranych przez pelne zebranie zain-
teresowanych fachowcow oraz przedstawicieli towa-
rzystw hodowlanych. Komisja zadanie swoje wypetnita
tegoz samego dnia, a proponowane przez nig przepisy
sadzenia mialy by¢ w najblizszych dniach rozestane
wszystkim  zainteresowanym towarzystwom hodowla-
nem za posrednictwem Komitetu Wystawy. Po kilku
tygodniach dowiedziaty sie¢ Pomorskie Towarzystwa
Hodowlane prywatnie, ze przepisy jeszcze nie zostaly
zatwierdzone przez Ministerstwo Rolnictwa, gdyz wply-
neta owa nieszczesna poprawka pana Szczekin-Kro-
towa. W kilka dni pOzniej otrzymali$my zatwierdzone
przez Ministerstwo Rolnictwa przepisy sadzenia, w ktd-
rych oprécz uchwalonych wytycznych przez wzwyz
wymieniong Komisje, wytoniong z zebrania odbytego
dnia 18 stycznia 1929 r., figurowala poprawka Pana
Szczekin-Krotowa. Okazato sie, ze Ministerstwo Rol-
nictwa zwotato drugg Komisje bez udziatu przewodni-
czacego pierwszej Komisji pana Prof. Karola RoOzyc-
kiego i nizej podpisanego, ale z udziatem Pana Ko-
nopinskiego, Naczelnika Wydziatu Hodowli Poznanskiej
Izby Rolniczej, Dyrektora Poznanskiego Towarzystwa
Hodowcdw Bydta, oraz Dyrektora Dziatu Rolniczego
I-szej Powszechnej Wystawy Krajowej, wszystko w jed-
nej osobie.

Ten sam p. Dr. Konopinski, przewidujac skutk
wprowadzenia poprawek Pana Szczekin-Krotowa i stu:
sznie zaznaczajagc w koricowym ustepie swego artykutu
~-musimy mie¢ na uwadze, ze caly Swiat cywilizowany
silnie interesuje sie naszg Wystawg Krajowg i uwaznie
Sledzi jej organizacje, aby nastepnie oceni¢ naszg
dojrzato$¢ gospodarczg i praktyczng i‘nie powinnismy
wobec tego w zadnej dziedzinie, w zadnym szczegole
pozwala¢ sobie na watpliwego powodzenia ekspery-
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menty, aby nie narazi¢ sie na niestosowng krytyke",
— woli na owg krytyke sie narazi¢, anizeli swojem
votum separatum rozhi¢ prace catej Komisji? Pan
Dr. Konopiriski postgpit niekolezensko wzgledem nie-
obecnych kolegow, ktorzy na rzeczywiscie catej Ko-
misji, otrzymawszy zlecenie od catego zebrania
zwotanego przez Ministerstwo Rolnictwa w dniu 18. I.
1929 r., uchwalili wraz z panem Konopinskim prze-
pisy sadzenia. Mogt przypomnieé zebranym, Zze nie
sg w komplecie, ze brak przedewszystkiem najwybit-
niejszego naszego fachowca, zwiaszsza w dziedzinie
przepisow premjowania, pana Prof. Karola R6zyckiego.
Pan Konopinski twierdzi, ze oponowat na owem ze-
braniu przeciwko poprawkom pana Szczekin-Krotowa,
ale go przegtosowano. Pan Konopinski niechce jednak
pamietaC o tem, jak Pan Naczelnik Wydziatu Produkcji
Zwierzecej Ministerstwa Rolnictwa w mojej obecnosci
przypomniat Panu Konopinskiemu, ze na zapytanie po-
stawione mu po przeprowadzeniu dyskusji na owej
catej Komisji przez Pana Naczelnika Wydziatu Pro-
dukcji Zwierzecej, czy ma jakie$ zarzuty do postawie-
nia, odpowiedziat ,,nie".

Ide dalej: Na zebraniu, ktére na skutek memor-
jatu Pomorskiego Towarzystwa Hodowcow Bydia i de-
legacji Pomorskiego Towarzystwa Hodowcow Bydta
zwolane zostato przez Ministerstwo Rolnictwa w dniu
6. IV. 29 r. nawet sam projektodawca Pan Szczekin-
Krotow zaczat okazywac pewne sktonnosci do cofniecia
poprawki przez niego zaprojektowanej, a zastgpi¢ ja
wydajnoscia za przeciag trzech lat, jednakowoz Pan
Konopinski o$wiadczyt, ze obecnie juz zapdézno, znow
zmienia¢ przepisy, gdyz 500 kréw juz zgtoszono i wy-
dajnos¢ przeliczona przy zastosowaniu poprawek pana
Szczekin-Krotowa.

Sadze, ze przy dobrej woli dla dobra sprawy, jesli
zasadniczo uznaje sie, ze poprawki takie sg niedo-
statecznie uzasadnione i mogg wprowadzi¢ chaos,
mozna bytoby nawet przeliczenie 800 kréw usku-
tecznic.

A teraz stow kilka o samym systemie premjowania,
a w szczeg6lnosci o ocenie produkcyjnosci danej
sztuki. Od szeregu lat pracuje na terenach wszystkich
towarzystw hodowlanych kontrola mlecznosci krow
przy pomocy Kotek Kontroli Mlecznosci zorganizowa-
nymi wszedzie z matemi odchyleniami na jedng modle.
Roznice najwigksze zachodza co do terminu zam-
kniecia roku obrachunkowego, co jednak do poréwnania
dzielnosci uzytkowej krdw z r6znych Towarzystw Ho-
dowlanych nie stanowi jeszcze najwiekszej trudnosci,
Jezeli sposOb prowadzenia tej kontroli byt niedosta-
teczny, nalezato dawniej juz staraC sie o udoskona-
lenie go, dopdki jednak nowy sposéb obliczenia rocz-
nej wydajnosci danej sztuki nie zostat wynaleziony.
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czy wprowadzony, nie wolno catego dorobku kilku-
letniej pracy rzuci¢ w kat i tuz przed Wystawg szukac
sposobow, ktéreby wystawione krowy do jednego mia-
nownika mogly sprowadzi¢. Dla mnie jedynym do-
wodem dzielno$ci uzytkowej krowy jest jej mlecznosc
skontrolowana przez szereg lat z ominieciem lat, w kto-
rych dana krowa byta nienormalna, t. j. lat, w ktorych
nie wycielita sie, poronita, byta chora na zaraze pyska
i racic, na zakazne ronienie i t. d. Na tej zasadzie
dotychczas’pracowalismy, robilismy selekcje w oborach,
przychowywaliSmy po najmleczniejszych indywiduach.
Poco ta cafa praca byfa, poco poniesiono tyle kosztow
i zachodéw z wpisywaniem rezultatdbw otrzymanych
przez Kotka Mlecznosci do ksiag, jezeli naraz tuz
przed 1-sza Powszechng Wystawg Krajowa nie mamy
sie tymi rezultatami postugiwaé, natomiast mamy wy-
cigé z rachunku danej krowy 300 dni od jej ocielenia.
Czy sobie wnioskodawcy zdali sprawe z tego, ze przy
tego rodzaju obrachunku nie moze by¢ ani jednej
krowy nienormalnej z powodu nieocielenia si¢ w danym
roku obrachunkowym? Ale przejdziemy do najwaz-
niejszego punktu przy ocenaniu wydajnosci danej krowy
t. . do poprawek zaproponowanych przez Pana Szcze-
kin-Krotowa. Smiem twierdzi¢ to samo, co Pomorskie
Towarzystwo Hodowcow Bydla pisato w memorjale
swoim do Ministerstwa Rolnictwa, ze jeszcze wiekszy
wptyw na mleczno$¢ anizeli czas zacielenia sie krow
po wycieleniu wywiera karma. Chyba nikt z fachow-
cow, nie pozbawionych koniecznej praktyki, nie za-
przeczy, ze od wysoce mlecznej krowy zwilaszcza
normalnej, mozna dodatkiem kilku funtéw skoncen-
trowanego makuchu otrzymaé przez okres zimowy
+ 1000 kg mleka wiecej. Chyba nikt z tychze samych
fachowcow nie zaprzeczy, iz krowa wysoce mleczna
ocielona w jesieni na zimowej karmie da conajmniej
1000 litrow mleka wiecej w poréwnaniu do krowy
ocielonej w maju lub czerwcu. Poprawki Pana Szcze-
kin-Krotowa idg w tym kierunku, Zze krowie, Kktdra
w pierwszym miesigcu po ocieleniu zostata pokryta,
dodaje sie 20% jej catorocznej mlecznosci, pokrytej
w drugim miesigcu po ocieleniu 10%. Przeciez w Ko-
misji, ktora te poprawki uchwalita, byli profesorowie.
Czy oni uczg swoich wychowankow krowy pokrywac
w pierwszym, drugim miesigcu po ocieleniu? Chyba
nie, bo w oborze racjonalnie prowadzonej, w ktdrej
krowy sie cielg w p6znej jesieni, musiatyby w koncu
cieli¢ sie w lecie na pastwisku, a to catg gospodarke
oborowg wywrdcitoby do géry nogami. Opréocz tego
gdyby wiecej takich wysoce mlecznych, a réwnoczesnie
gtupich krow byto, ktére w 3 tygodnie po ocieleniu
latowatyby sie i zostaty zacielone, to conajmniej 50%
tychze kréw z wyczerpania skorczylyby zbyt predko
swojg Swietng karjere wysoce mlecznych krow zaro-

dowych. Jak mozna wiec premjowac to, przed czem
sie w praktyce przestrzega?

Stalo sie zio nie dlatego, ze ta lub owa krowa
nie bedzie mogla p6js¢ na Wystawe, ale dlatego, ze
powazni hodowcy stracili zaufanie do Wystawy bydfa
rogatego w Poznaniu, do catego kierunku premjowania,
ze wiekszo$¢ obawia sie tego, czego zbyt pdézno za-
czagt obawia¢ sie Pan Konopinski, Dyrektor Dziatu
Rolniczego, t. j. ,niestosownej krytyki, gdyz caty Swiat
cywilizowany interesuje sie nasza Powszechng Wy-
stawg Krajowg”. Obawiam sie jednak, ze jezeli obecne
przepisy premjowania pozostang w mocy, krytyka nie-
tylko nie bedzie niestosowna, ale nawet uzasadniona.

Wedlug mego zdania egzystuje jeszcze jedno je-
dyne wyjscie, a mianowicie: przyjecie przepisow prem-
jowania utozonych przez Pana Prof. Karola R6zyckiego.
Krow wybranych juz na Wystawe i ktorych mleczno$¢
zostata obliczona przy zastosowaniu poprawek p. Szcze-
kin-Krotowa, to tembardziej wytrzymajg przepisy prem-
jowania Pana Prof. Karola R&zyckiego, ktore przeciez
przewidujg pewng maksymalng granice dla ilosci wy-
produkowanego tluszczu, jakotez dla wysokosci %
tluszczu. Pozostawatoby obliczenie punktéw za thuszcz
i % tluszczu, co w tym wypadku musieliby dokonac
urzednicy Pana Dyrektora Konopiriskiego, ktory nie-
dos¢ wiernym okazat sie swemu credo, wypowiedzia-
nemu we wzmiankowanym artykule, ze: ,nie powin-
niSmy w zadnej dziedzinie, w zadnym szczegole po-
zwala¢ sobie na watpliwego powodzenia eksperymenty"
i nie potrafit ,,unikng¢ wszystkiego, co by mogto na-
razi¢ na niestosowng krytyke".

Drobne porady hodowlane

Objawy i charakter ospy u zwierzat.

Ospie podlegajg prawie wszystkie nasze zwie-
rzeta domowe, lecz ospe wiasciwg przepisuja tylko
owcom, jak rowniez i ludziom.

Wybuch ospy powodowany jest przez swoisty
zarazek, Kktory znajduje sie w pocie i wydzielinach
chorych osobnikéw, gtdwnie za$ we krwi i zawar-
tosci pecherzykow, powstawajacych na skérze.

Zarazek ospy tatwo umiera pod dziataniem
wysokiej temperatury i w obecnosci kwasu karbo-
lowego; ginie takze pod wptywem zarazka ropnego.
Forma tego zarazka dotad jeszcze nie jest doktadnie
zbadana; prawdopodobnie stanowi on pewien ro-
dzaj grzybka.

Zwierze, ktore przebyto ospe, jest juz na cate
zycie uodpornione przed powtornem zarazeniem.

Objawy ospy sa nastepujace; poniewaz cho-
roba ta jest wiasciwa owcom, a od nich dopiero
moze byC przeniesiona na inne stworzenia, przede-
wszystkiem wiec opisze objawy tej choroby u owiec.
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