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STATYSTYKA ROLNICZA 1935
CZESC 1i I

Naktadem Gtéwnego Urzedu Statystycznego ukazat sie zesz. 39-A Statystyki Polski, serji C, p. t. ..Sta-
tystyka Rolnicza ©35” czes¢ | | |l.

Publikacja ta, ukazujgca sie perjodycznie raz do roku, zostata w roku biezacym podzielona na dwa
zeszyty. Zeszyt 39-A zawiera szczegotowe dane liczbowe z zakresu produkcji roslinnej i zwierzecej za 1935 r.
W | czesci omawianego zeszytu zamieszczono dane o powierzchni zasiewOw ogolnych i przecietnych
zbiorach w 1935 r. z uwagam' wstepnemi (w opra¢. T. Walawskiego). Czes¢ Il zawiera dane o liczbie
zwierzat gospodarskich wedtug stanu z dnia 30 czerwca 1935 r. poprzedzone réwniez niezbednemi uwagami
(w opra¢. M. Zaremby).

Ponadto zeszyt zawiera dwa artykuty: ,Produkcja stomy” (w opra¢. M. Czerniewskiej) oraz ,Upra-
wa sol w Polsce w r. 1935" — (w opraé. inz. H. Tumitowiczowej).

CENY ZIEMI W POLSCE 1933

Statystyka Polski, serja C, zeszyt 31

Naktadem Gtéwnego Urzedu Statystycznego ukazat sie w r. b. zeszyt 31 Statystyki Polski, se-
rja C, p. t. ,Ceny ziemi w Polsce, 1933" .

Praca ta podaje dane o wysokosci cen uzyskiwanych przy tranzakcjach kupna-sprzedazy gospodarstw
rolnych i pojedynczych dzialek oraz charakterystyke obrotu ziemig na catym obszarze Polski.

Ceny ujete zostaty odrebnie dla gospodarstw sprzedawanych w calosci oraz dla tranzakcyj sama zie-
mia. Cato$¢ ujmuje zagadnienie w podziale terytorjalnym wedtug wojewoédztw. Procz cen sprzedaznych,
w zeszycie zestawiono oceny wartosci ziemi wedlug korespondentéw rolnych Gioéwnego Urzedu Staty-
stycznego, przyczem przeprowadzono poroéwnanie z latami 1930 i 1928. Opracowania dokonano w Wydzia-
le Statystyki Rolniczej Gtéwnego Urzedu Statystycznego przy wspoétudziale Zaktadu Ekonomiki Gospo-
darstw Wiejskich S. G. G. W. w Warszawie. Temat ujeto w formie artykutu zawierajgcego charakte-
rystyke zrédet danych z tego zakresu i metod badania oraz szczeg6towe omowienie wynikOw w opraco-
waniu inz. H. Tumitowiczowej i inz. |. Staniewskiej-Maryanowskiej. Stowo wstepne napisat prof.
S. G. G. W. Stefan Moszczenski.

MALY ROCZNIK STATYSTYCZNY 1936

Ukazato sie nowe, siédme wydanie Matego Rocznika Statystycznego. Celem Matego Rocznika jest
tresciwe zobrazowanie w liczbach wszelkich przejawéw zycia gospodarczego, spotecznego i kulturalnego
Polski. Na 263 stronicach znajdujemy ujete liczbowo wiadomosci o Polsce, podane na tle poréwnawczym
przebiegu stosunkéw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych zagranicy. Poza tem 22 stronice wykreséw
i kartogramoéw oraz 4 mapy kolorowe uzupetniajg informacje liczbowe. Wydawnictwo zostatlo zaopatrzone
w szczego6towy skorowidz rzeczowy, zawierajgcy przeszto 2 500 haset.

Wzrastajacy z roku na rok nakltad Matego Rocznika Statystycznego jest dowodem, ze wydawnictwo
tego typu czyni zados¢ istotnym potrzebom spoteczenstwa. Pierwsze wydania w r. 1930 ukazato sie w na-
ktadzie 2 000 egz., aby dojs¢ do 38 300 w roku ubiegtym i do 65 300 w roku biezacym. Caty nakltad zeszio-
roczny zostat catkowicie wyczerpany. Swiadczy to, ze w spoleczenstwie wzrasta i utrv/ala sie po-
trzeba postugiwania sie materjatem statystycznym. Z drugiej strony Gtdwny Urzad Statystyczny czyni wszyst-
ko, aby wydawnictwo jak najlepiej spetniato swag role, dazy do coraz bardziej przejrzystego ujmowania zja-
wisk, wprowadza co roku opracowania nowych zagadnien, pogtebia i rozszerza poprzednio poruszane.
W obecnej chwili Maly Rocznik Statystyczny dotart do najszerszych warstw spoteczenistwa od izby szkol-
nej, w-ktérej stuzy do wyktadéw o Polsce wspoéiczesnej, do Wysokich Trybun naszych Izb Ustawodaw-
czych, stajac sie niezbednym informatorem o Polsce i zagranicy.

Cena Matego Rocznika Statystycznego zostatla wobec wzrostu jego popularnosci ustalona w kwocie
tylko | ztotego za egzemplarz broszurowany, zawierajacy 336 stron druku. W obecnych stosunkach na ryn-
ku ksiegarskim jest to najtariszy informator o Polsce wspoéiczesnej i o stosunkach zagranicg. Za | zioty
czytelnik otrzymuje informacje, ktore sa wynikiem pracy naukowej i sprawozdawczej olbrzymiego aparatu
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, biur czy tez wydziatdw statystycznych innych urzedow, ministerstw
i instytucyj panstwowych, samorzadowych i spotecznych oraz instytucyj miedzynarodowych, jak dziatlu sta-
tystycznego Ligi Narodéw, Miedzynarodowego Instytutu Rolnictwa i Miedzynarodowego Biura Pracy.

SKEAD GLOWNY, EKSPEDYCIA | SPRZEDAZ W GLOWNYM URZEDZIE STATYSTYCZNYM
AL. JEROZOLIMSKA 32. TEL. 610-93. KONTO P. K. O. 30-064.

Zaktady Graficzne . Mejtachowiczi, Grodno, ul. Horodniczariska 3. (24.X 1936— 1250)
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PRZEDMOWA—AVANT-PROPOS

Statystyka rolnicza stanowi w cyklu wy-
dawnictw Statystyki Polski coroczng oddzielng
publikacje i obejmuje wyniki dochodzeh z dzie-
dziny statystyki produkcji rolniczej.

W roku biezgcym podzielono materjat na
dwa zeszyty. W czerwcu b. r. ukazat sie zeszyt (39-A)
zawierajacy statystyke zasiewow i zbioréw (czesé 1)
oraz — zwierzat gospodarskich (cze$¢ Il). Zeszyt
niniejszy (cze$é 111) — zgodnie z zapowiedzig w ze-
szycie poprzednim — zawiera tematy specjalne
i nowe.

Poraz drugi — dla charakterystyki pienieznej
produkcji polowej i tgkowej—dokonano szacunkowe-
go obliczenia wartosci tej produkcji. Dane dotycza
roku 1934, przyczem — w dazeniu do ujecia mozli-
wej petnosci obrazu — objeto badaniem wiekszg
liczbe ziemioptoddw.

Jak w latach ubiegtych, podano wyniki badan
0 datach robo6t polowych z roku 1935; nadto ujeto
w tern opracowaniu okres piecioletni.

Poraz pierwszy obliczono ilosci wysiewu pie-
ciu gtéwnych ziemioptodéw na podstawie danych
honorowych korespondentéow' rolnych z r. 1935.

Corocznie publikowane — na podstawie spra-
wozdan z cukrowni — dane o burakach cukrowych
zostaly uzupetnione bardziej szczeg6towem opraco-
waniem za okres 1921—1935, przyczem nawigzano
do zrodet dawniejszych (przedwojennych).

Uzupetniono réwniez ogtaszane dane o po-
wierzchni gk (ze spisu uzytkow z r. 1931) i corocz-
nych zbiorach siana przez bardziej szczegétowe
opracowanie, oparte na informacjach koresponden-
tow rolnych z lat 1931 — 1935.

Woreszcie ostatnia praca ujmuje zagadnienie
samodzielnego gospodarstwa rolnego wr o$wietleniu
korespondentéw' rolnych (z korica roku 1933) i innych
Zrodet.

Wiekszo$¢ artykutéw zaopatrzono w mapki
1 wykresy.

Przewodniczacy Komitetu Redakcyjnego
EDWARD SZTURM DE SZTREM
Dyrektor Gléwnego Urzedu Statystycznego

STEFAN BRZEZINSKI
Naczelnik Wydziatu Statystyki Rolniczej

Dans le cycle des publications de la Sta-
tistique de la Pologne, la Statistique agri-
cole, embrasse les résultats des investigations dans
le domaine de la production agricole et forme une
publication séparée paraissant chaque année.

Cette année on a publié la documentation dans
deux fascicules. Le fascicule (39-A) paru en juin,
contient des statistiques relatives aux semailles et aux
récoltes (l-e partie) et aux animaux de ferme (ll-e
partie). Le présent fascicule (lll-e partie), comme
nous l'avons déja annoncé dans le fascicule préceé-
dent, est consacré aux sujets spéciaux et nouveaux.

Pour la seconde fois a été a calculée d'une
maniére estimative la production des champs et des
prairies pour caractériser la valeur, exprimées en
zlotys, de cette production. Les chiffres se rappor-
tent a 1934. Désirant obtenir une image aussi
compléte que possible on a étendu les recherches
sur un plus grand nombre des produits du sol.

Comme dans les années précédentes on a pré-
senté les résultats des recherches sur les dates des
travaux champétres en 1933. De plus, on y a ajouté
les résultats des recherches concernant les dates
d’une période quinquennale.

Les quantités ensemencées de cing princi-
paux produits du sol ont été évaluées, pour la pre-
miére fois, sur la base des données de 1935, fournies
par les correspondants agricoles honoraires.

Les données concernant les betteraves a sucre,
publiées chaque an sur la base des comptes rendus
des sucreries, ont été complétées par des chiffres
détaillés pour la période 1921 — 1935 et par les
chiffres remontant aux sources encore plus an-
ciennes (d’avant la guerre).

Les données, concernant la superficie des
prairies, basées sur les résultats de I’enregistrement
des terres en utilisation agricole 1931, ainsi que les
données sur les récoltes annuelles du foin, ont été
complétées par un exposé plus détaillé, basé sur
les informations des correspondants agricoles pour
I'époque quinquennale 1931 — 1935.

Dans le dernier article on a analysé le problé-
me des exploitations agricoles indépendantes, tel,
gu’il est présenté par les correspondants agricoles
(fin 1933) et les autres sources.

La plupart des articles sont accompagnés de
cartes et de diagrammes.

Président du Comité de Rédaction
EDWARD SZTURM DE SZTREM
Directeur de I'Office Central de Statistique

STEFAN BRZEZINSKI
Chef de la Section de Statistique Agricole
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WARTOSC PRODUKCIlI POLOWE]

W roku ubiegtym po raz pierwszy opublikowano
szacunkowe obliczenie warto$ci produkcji polowej i #a-
kowej za lata 1928— 19331 Dane liczbowe poprzedzone
zostaly artykutem oswietlajagcym wszechstronnie cel badan
oraz metodyke wymienionego opracowania; obszernie row-
niez omoéwione zostaty dotychczasowe publikacje z tego
zakresu w Polsce i zagranicg. W zasadzie opracowanie
za r. 1934 utrzymano w poprzednich granicach, rozsze-
rzono jedynie liczbe ziemioptodéw wzietych do obliczen?,
a dane statystyczne dla obcych krajéw opracowano w for-
mie tgcznego zestawienia z danemi dla Polski. Poza tern,
tak jak w publikacji poprzedniej, podano réwniez liczbowe
zilustrowanie warunkéw, w jakich ksztattowaty sie wyniki
gospodarowania w warsztatach rolnych w omawianym
roku w zestawieniu z szeregiem lat poprzednich.

Og6lne wyniki obliczenn wartosci produkcji polowej
i tgkowej ogtoszono w Matym Roczniku Staty-
stycznym 3 z r. 1936.

Ocena gotéwkowa produkcji za r. 1934, podobnie
jak w latach ubiegtych, ujeta produkcje jako caty zespét
produktéw wytworzonych w gospodarstwach wiejskich,
bez wzgledu na to, czy zostaty one sprzedane, czy zuzyt-
kowane na miejscu.

W  krétkosci powtérzymy zasadnicze momenty
metod stosowanych w poprzedniej publikacji, w szcze-
g6tach odsytajac czytelnika do niej. Wiecej miejsca za to
poswiecimy omoéwieniu zagadnien poruszonych poraz
pierwszy w niniejszem opracowaniu.

Warto$¢ produkcji poszczeg6lnych ziemioptodéw
otrzymano jako iloczyn z przemnozenia wysokosci produkcji
poszczeg6lnych ziemioptodéw przez ich cene. Pierwszy z
tych skiadnikéw — wysoko$¢ produkcji, jak wiemy, na-
lezy do corocznych opracowan Gidéwnego Urzedu Staty-
stycznego. W latach 1928—1933 obliczono warto$¢ pro-
dukcji dla 13 ziemioptodéw, siana tgkowego i koniczyny
oraz stomy zbéz ozimych i jarych; w r. 1934 uzupetniono
wybor ziemioptodéw nastepujgcemu kukurydza, mieszan-
ki jeczmienia i owsa na ziarno, chmiel, peluszka, wyka,
bobik i seradela na nasienie i pasze oraz koniczyna i tubin
na nasienie. Nadmieni¢ nalezy' (aczkolwiek sprawa otrzy-

| tAKOWE]J W POLSCE W R. 1934

mywania danych o zbiorach jest zagadnieniem nie wcho-
dzacem w ramy tego artykutu), ze produkcja ostatnio wy-
mienionych strgczkowych i pastewnych jest jeszcze dalej
idagcym szacunkiem45 wobec tego otrzymane dane o war-
tosci produkcji moga by¢ podstawag do wnioskowania
tylko w najogdlniejszym zakresie. Pewnej korektywic
ulegty dane o wartosci produkcji stomy za lata 1932 i 1933+
wobec wprowadzenia nowej metody obliczen, miano-
wicie szacunku korespondentéw rolnych, zamiast poprzed-
nio stosowanego teoretycznego stosunku ziarna do sto-
my przy zatozeniu, ze produkcja ziarna jest wielkoscig
znang. Réznice wyniosty: w r. 1932 + 5,7%, w r. 1933
+ 2,3%.

Jako drugi skiadnik dziatania rachunkowego— ce-
ny — przyjeto, tak jak dawniej, ceny ptacone producen-
tom rolnym6, obliczane jako przecietne roczne z 12 mie-
siecy roku gospodarczego (od sierpnia danego roku do
lipca nastepnego). Sprawa wyboru cen nic budzi zadnych
watpliwosci, gdyz tylko ceny ptacone rolnikom na miejscu
produkcji7 moga wyrazaé — w sensie przychodéw roi ni-
ka — rzeczywistg jej warto$¢. Ceny te uwazane sg przez
Wydziat Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiej-
skich Instytutu Pulawskiego za najwitasciwsze, jako ce-
ny sprzedazne przy obliczaniu kosztéw produkcji zie-
mioptodéw. Zdaniem E. Szturm de Sztrem a8 ,,ceny
zbierane przez G. U. S. od korespondentéw rolnych sag

catkiem doktadne i rzeczywiscie z matemi wyjatkami
odzwierciadlajg poziom cen na miejscu produkcji”.
,»,Okazaly sie one” — pisze dr. Sowinski9 — ,zblizone

do cen faktycznie uzyskanych przez nasze gospodarstwa”.
Watpliwoé¢ jedynie moze budzi¢ uzycie cen piaconych
producentom do rozrachunku wewnatrz gospodarstwa,
poniewaz mamy tu do czynienia zazwyczaj z ziemioptoda-
mi gorszej jakosci, niz te, ktére ida na sprzedaz. (Wydziat
Ekonomiki np. obnizat ceny ptacone producentom rol-
nym o pewien procent: zboze— 10%, ziemniaki— 15%,
siano — 20%9).

Wobec niemoznosci jednak podobnego rozgranicze-
nia, pozostawiono ceny ptacone producentom rolnym, zda-

1 Inz. K.Czernie wski Wartpi%)rodukcji Polowej i lakowej w lalach 1 9-8—1033, Statystyka Polski, seria C. zesz. 24; Maty Rocz-

nik Stzatzystyczn_y 1935. str. 42 i

achowujac mimo to. dzieki odpowiedniej konstrukc%'i tablic, poréwnywalno$¢ z wirnikami lat ubiegtych.

3 Maty

Rocznik Statystyczny 1936. str. 44. W toku opracowania uzupetniono liczbe ziemioptodéw dwoma dalszemi: koniczyna

na nasienie oraz seradela na nasienie i pasze, stad réznica w sumach ogélnych z podanemi w Matym Roczniku Statystycznym.

4 Powierzchnia ustal ona przez organy administracji ogdlnej dzielona jest nastepnie wedtu

procentowego stosunku podawanego przez

korespondentéw rolnych na powierzchni¢ przeznaczong: na nasienie, siano, zielona pasze i pastwisko oraz przyoranie. Otrzymywane wielkosci

mnozone sa nastepnie ﬁrzez przecietne zbiory szacowane przez zarz
dzielona wobec wielkich réznic w cenach nasion tych ziemioptoddw.

dy gmin. Produkcja _ .
a podstawe przyjeto stosunek powierzchni pod temi ziemioptodami z r.

ki i bobiku, obliczana facznié, musiata by¢ roz-

1926/27, kiedy dane dla wyki i bobiku publikowane byly oddzielnie. Po obliczeniu warto$ci produkcji dla kazdego z tych ziemioptodéw wyniki

odajemy tacznie.
p szMa‘

. Czerniewska Produkcja stomy, Statystyka Polski, serja C. zesz. 24.

6Statyst[)</_ka Cen i Wia
i

7 W tym

omos$ci Statystyczne

n i | Glownego Urzedu _Statystycznego. . . o
erunku idg instrukcje Gtéwnego Urzedu Statystycznego: najwazniejsza zasada przy podawaniu cen jest uwzglednianie, tKI'kO

typowych tranzakcyj przeprowadzanych na miejscu u producenta bez dostawy; winny by¢ uwzglednione wytacznie takie ceny po jakich
zostaly dokonane tranzakcje. nie za$ ceny zqdanedprzez producentéw lub proponowané przez kupcow (Notatnik-Kalendarz Korespon-

denta Rolnego. Wiadomosci Korespon

enta Rolnego).

8 E. Szturm dc Sztrem Ksztattowanie si( cen na najwazniejsze artykuty w Polsce, Biblioteka Putawska Nr . 2, Warszawa 1927.

9 Dr. inz. M.

Statystyka Polski, serja C. zesz. 39

Sowinski Koszty produkcji wytworéw rolniczych, Biblioteka Putawska Nr. 31. Warszawa 1931.



98 HELENA TUMILOWICZOWA

jac sobie sprawe, ze warto$¢ produkcji
to przeszacowana.

Wiecej zastrzezenh mozna mie¢ w stosunku do wia-
$ciwego wyliczenia przecietnej ceny rocznej, wobec nie-
rébwnomiernego rozktadu podazy w ciggu roku. Szczeg6l-
nie jaskrawo wystepuje to w latach kryzysowych, gdy
rolnik naglony brakiem gotéwki spienieza wiekszg cze$é
krescencji w jesieni (a wiec sprawa dla niniejszych
obliczern aktualna). Juz w pracy poprzedniej inz. K.
Czemicwski podkreslat trudno$¢ poprawnego rozwigza-
nia tej kwestji z powodu braku danych o rozkiadzie ilosci
zbéz sprzedawanych w poszczegélnych okresach rokul

moze by¢ przez

Uznalismy wobec tego ceny placone producentom
za najwiasciwsze. Niestety dotyczg one stosunkowo nie-
znacznej liczby ziemioptodéw. Dla pozostatych otrzy-
maliSmy dane o cenach z nastepujacych Zzrédetk:

1) Ceny ptacone producentom za buraki cukrowe
dostarczyty zwigzki cukrowni: dla woj. pomorskiego
i poznanskiego — Zwigzek Zachodnio-Polskiego Przemy-
stu Cukrowniczego, dla reszty wojewddztw — Zwigzek
Zawodowy Cukrowni b. Krélestwa Polskiego, Wotynia,
Matopolski i Slagska. Wartoéé tytoniu podata Dyrekcja
Polskiego Monopolu Tytoniowego. Dane o przeciet-
nej cenie chmielu za r. 1934 dostarczyt Syndykat Plan-
tatorow Chmielu w Warszawie.

2) Wykorzystano notowania cen gietdowych, zmie-
niajac je w takim stosunku, w jakim zmienita sie cena
ptacona producentom w poréwnaniu z gietdowa za po-
krewny ziemioptéd. W ten sposéb dla kukurydzy np. za-
stosowalismy stosunek procentowy ceny za pszenice, dla
strgczkowych na nasienie (peluszki, wyki, bobiku i tubi-
nu) przyjeto za podstawe stosunek ceny ptaconej produ-
centom do gieldowej — dla grochu, dla nasienia seradeli
— stosunek ceny za nasienie koniczyny

Rozpieto$¢ pomiedzy cenami notowanemi na giet-
dach, a cenami lokalnemi placonemi producentom jest
rzeczg powszechnie znang i jest tematem wielu rozwazan.
Wynika ona z warunkéw w jakich odbywa sie handel
wytworami  rolnictwa: cena gietldowa ksztattuje sie
zazwyczaj na podstawie tranzakcyj hurtowych za produkt
bardziej jednolity, o pewnej okre$lonej normie standary-
zacyjnej, cena za$ lokalna dotyczy przewaznie tranzakcyj
drobnych towarem réznej jakos$ci. Poza tern duzy wplyw
na réznice w cenach gietdowych i lokalnych wywiera odle-

. 1 .W uzupetnieniu

gtos$¢ od rynkéw zbytu. Jednak pomimo tych ,struktu-
ralnych wiasciwosci warunkéw realizacji zb6z i handlu
zbozowego”, badania przeprowadzone przez inz. WIl. No-
wickiego2 nad cenami na zboza wykazaty, ze ,,synchro-
nizacja przebiegu obu tych cen jest naogél jednakowa”.
»Cena placona producentom wykazuje te same naog6l
ruchy co i gietdowa, tylko z pewnem opdéznieniem3”, kt6-
re szczeg6lnie jaskrawo zaznacza sie przy podnoszeniu
sie cen, w znacznie za$ mniejszym stopniu przy ich
spadku3.

Przy opracowaniu przecietnych cen gietdowych po-
sitkowano sie notowaniami cedut gietd zbozowo-towaro-
wych (w liczbie i04), biorgc ceny orjentacyjne5Ba nie tran-
zakcyjne, z powodu nieduzej liczebnosci tych ostatnich".
Z poszczegblnych dziennych notowan wyprowadzono
$rednig cene wazong dla kazdego z wojewdédztw. Zasieg
dziatania poszczeg6lnych gietd ustalono w porozumieniu
z Gielda Zbozowo-Towarowag w Warszawie, rozgranicza-
jac w miare moznosci tereny bezposredniego oddziatywa-
nia poszczegélnych gietd. Niektére wojewddztwa jak np.
kieleckie, biatostockie, opracowano wedtug grup powiatow,
odpowiadajacych wptywowi réznych gietd, nastepnie wa-
zgc dane otrzymane przez produkcje ustalono $rednig
cene wojewddzka. Z poszczeg6lnych ziemioptodéw bra-
no cene grochu polnego (z wyjatkiem Gieldy Poznan-
skiej, gdzie z braku notowan dla grochu polnego, wzieto
odmiane grochu Folger), cena dla wyki brana byta dla
Gieldy Krakowskiej i Lwowskiej jako przecietna dwoch
odmian wyki ciemnej i szarej, dla tubinu dla gietd poda-
jacych dwie odmiany brano przecigtng dwoch odmian
tubinu niebieskiego i zo6kego.

Stosunek cen ptaconych producentom do gietdowych
dla ziemioptodéw wzietych za podstawe wypadt bardzo
charakterystycznie. Srednia dla Polski (obliczona jako
zwykta Srednia arytmetyczna z wojewddzkich) wypadta
nizsza dla cen ptaconych producentom: dla grochu np.
stanowita ona 8S,6% gieldowej. W poszczeg6lnych wo-
jewddztwach rozpietosci byly rézne: najwyzsze w woj.
péinocno-wschodnich, gdzie ceny ptacone producentom
byly znacznie nizsze od gietdowych, w woj. wilenskienr
stanowity tylko 62,3%, w woj. nowogrédzkiem — 72,1%,
poleskiem — 73,0%, wolynskiem — 80,1%; natomiast
w woj. potudniowo-zachodnich przekroczyty nawet wyso-
kos¢ cen gietdowych (woj. krakowskie— 100,3%, Iwow-
skie — 100,4%, $laskie — i0S,6%)L

rozwazan poprzedniego autora, przewidujac, mozliwos¢ wykorzystania pewnych opracowan w latach nastepnych,

nadmieniamy, ze oprécz wyszczegolnionych przez niego zrodel, omawiajgcych ten temat |.szukaja9/ch drég rozwigzania, jest jeszcze praca

inz. W. Nowickiego Zainteresowanie roznych typéw warsztatow rolnych w poziomie cen zbozowych. zak

w Polsce, cze$¢ 11, Poznan 1934, w ktorej obliczane sg ,,umowne krzywe podazy zb6z” w poszczegoélnych miesigcach roku

nych zbdz: zyta i pszenicy. Wazenie polega na mnozeniu ceny ptaconéj producentom z
rzez ,.liczbe wyrazajaca procent ilosci sprzedanych w danym miesiacu”. Za podstaw!

race z zakresu pollta/kl zbozowe]

) dla dwdch gtow-
oszczegblnych miesiecy przecietnie dla caw olaki
0 tego rodzaju opracowan postuzyly dane Wydziatu

Ekono_miki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiejskich. Obliczenia dotyczyly lat 1930/31—1932/33. R6znice w przecietnych cenach (zwyktych
przecietnychl WaZOI‘(?‘/)Ch) w tym 3-letnim okresie wahaly sie w granicach” od Kilku groszy do 1,5 zk, w procentach: od"0,0% do 7,170 — dla

pszenicy 1'od 4.2/0 . Z
darstw whoscianskich, zdajemy sobie sprawe
2 Inz. roln. WI.

82 odla zyta. Biorac pod uwage, zé gospodarstwa prowadzace rachunkowos¢ wyrozniajg sig z

owicki Z zagadnien zbdzowych w latach kryzysu w Polsce, Biblioteka Putawska Nr.

0$r6d masy gospo-

ze otrzymane krzywe niezupetnie moga charakteryzowac catg zbiorowosc ggs odarstw wiosciarskich-

arszawa 1935.

3 Dr.J. Piekatkiewicz Cwl'pszemcy i zyta gietdowe, a ptacone producentom. Rolnik Ekonomista Nr. 3. 1930
I

4 Warszawa, Lddz, Lublin,
.5 W cedg,lle
zakcyj oraz podazy

Vilno. Réwne, Bydgoszcz. Poznan, Katowice, Krakdw, Lwow. | L
g|1e+rg;13/p\)/lvn5<rakowm zaznaczono, Ze ceny orjentacyjne wyposrodkowujc Komisja Notowan na podstawie nieoficjalnych tran-

6 E. Szturm de Sztrem podkres$la w swym artykule, ktdry juz cytowaliémy (obacz odsytacz 8 str. 97), ze ceny gieldowe zb6z w Pol-
sce dotyczg naogol mniejszej czesci tranzakceji, wiekszos¢ jest zatatwiana poza gietda, du_chh \r/gznlc Jednak pomiedzy jednym i drugim poziomem
r.

cen niema, O tern samem W:’.S omina inz. W. Nowicki w Pracach (obacz odsytacz 8) i

twa polskiego. Lwow

. Zaklika w Bilansie obroféw gotézokowych rolnic-

7 Podobne_byly wyniki opracowan E. Szturm de Sztrema (obacz odsytacz 8 str. 97) nad rozpietosciami_miedzy cenami zb6z lo-

kalnemi ptaconemi producentom a hurtowemi. ,,Im rejon jest drozszy, tern rozpiétos¢ jest mniedsza” — pisat autor. Drugi autor Dr. J.
katkicwicz (obacz odsylacz 3), analizujaci réznice w cenach gietdowych aco ice .
nym stopniu z powodu” odlegtosci zarowno_ terytorialnych jak i handlowych (t. j. ilosci posrednikow), nastepnie duzg role o

Pie-
ucentom, stwierdza, ze wynika(li'q one w znacz-
g

i _ptaconych pro rywa rowniez

samowystarczalno$¢: w okolicach, gdzie zboze musi by¢ dowozone z zewnatrz, ceny zb6z ptacone producentom moga by¢ wyzsze od gietdowych,
gdyz miejscowi rolnicy nie ponoszg zupetnie, lub w matym stopniu koszty przewozu. Najwyzsze réznice pomiedzy cénami beda tam, gdzie istnieje

nadwy

zka lub niedob6r produkcji, a najnizsze — gdzié produkcja i konsumeja rdwnowaza sie. Inz. W, Nowlcki stwierdza w swych opraco-

\6vaniach ze poziom cen ptaconych producentom jest prawie bez zadnych wyjatkéw nizszy od najnizszego poziomu cen gietdowych przecietnie

1 —3 7zh"za 1 g (obacz odsytacz 2).



WARTOSC PRODUKCII

Przy ustalaniu cen roslin stragczkowych i pastewnych
na paszel (peluszka, wyka, bobik, seradela) zuzytkowywa-
nych gtéwnie na miejscu w gospodarstwie i bedacych
rzadko przedmiotem handlu — wobec braku odpowied-
nich notowan na gietdach—positkowano sie tablicami
sktadu pasz i ich uzycia, zawierajacemi dane2 dotyczace
Kellnerowskiej warto$ciowosci paszy. Opierajac sie na
tym stosunku, obliczono ceny wymienionych czterech
pasz, biorgc za podstawe ceny siana koniczyny2 Juz w la-
tach ubiegtych otrzymano w podobny szacunkowy spos6b
dane o cenach dla ziemniakéw oraz stomy zb6z jarych, co
utrzymano przy obliczeniach za r. 1934.

Z catej produkcji roslinnej nie weszty jeszcze w r.
1934 do obliczern nastepujace ziemioptody: fasola, bdb
i soczewica, len i konopie na witbkno, inne pastewne, mie-
szanki i okopowe, wreszcie drobne uprawy. Na przeszko-
dzie do ujecia catoksztattu wartosci produkcji polowej i t3-
kowej z jednej strony stata trudnoé¢ rozdzielenia produkcji
wielu ziemioptodéw obliczanych #acznie, z drugiej nie-
mozliwos$¢ zdobycia doktadnych danych o cenach.

Przy ustalaniu warto$ci produkcji za r. 1934 rozsze-
rzono znacznie zakres ujmowanych ziemioptodéw; dla
sumy ogolnej wyniosto to jednak tylko 4,1%, przesuwajac
odsetek ustalony za r. 1933 przez inz. K. Czemiewskiego
(przeszto 85% catosci wartosci produkcji polowej i tgko-
wej) do przeszto 90%4.

W dalszym ciggu posiadamy zastrzezenia co do
szacunku stomy, wydzielajgc ja i w tym roku z sum
og6lnych w tablicach.

Z opracowanych tablic, pierwsza zawiera dane o war-
tosci produkcji za 7 letni okres 1928 —1934. W tablicy 2 da-
ne o wartos$ci produkcji za r. 1934 zestawione zostaty woje-
wodztwami dla poszczegélnych ziemioptodéw, przyczem
do poréwnania wzieto dane za r. 1933. Dla ufatwienia
poréwnania z rokiem poprzednim sumy ogoélne za r. 1934
wyprowadzono podwodjnie: 1) dla wartosci ziemioptodéw
wzietych do obliczen w r. 1934 i 2) dla ziemioptodéw
uwzglednionych w latach poprzednich, lecz bez tych,
ktére uwzgledniono po raz pierwszy w obliczeniach
w r. 1934.

Sumy ogélne dla Polski obliczone zostaty, zgodnie
z przyjeta metoda, jako sumy iloczynéw wojewddzkich,
a nie przez przemnozenie produkcji przez przecietng
cene. Okazato sie réwniez, ze sumy byly przewaznie nieco
nizsze od otrzymanych droga bezposredniego przemno-
zenia. Jedynie nasiona tubinu wykazaly o 6,5%, a mie-
szanki ze zb6z na ziarno o0 5,1% wyzszg sume. Najwyzsza
réznica, podobnie jak w roku zesztym, wypadia dla
nasienia konopi (—12,9,%), poza tern dla nasienia pe-
luszki (—10,3%) i siana tgkowego (—9,5%).

Spadek warto$ci produkcji tiwajacy bez przerwy
od r. 1928 zatrzymat sie jakby w r. 1934: w odsetkach
dla sum ogoélnych warto$¢ produkcji (bez stomy) stano-

1 Pod terminem ,,E[J)a_sza” nalezy rozumie¢ siano (suchg mas

2 Zaczerpniete z tablic Kellncra,

dzie K. Ro6zyckiego i M. i
3 Roznice w cenach za 1 q siana
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wita w stosunku do wartosci z r. 1928: 37,5% w roku 1933
' 37.6% w r. 1934. Dla poszczegélnych ziemioptodéw
réznice byly in plus i in minus. Wyraznie wystapito
w r. 1934 prawie powszechne zmniejszenie wartosci pro-
dukcji pszenicy, analogiczne odsetki byly nastepujace:
— 55.7 e— 47.6; w duzym stopniu przyczynity sie
do tego straty w produkcji na skutek powodzi w  woj.
krakowskiem, Iwowskiem, Kkieleckiem i warszawskiem
(zmniejszenie powierzchni w woj. krakowskiem siegato
az 16% w poréwnaniu z rokiem poprzednim) oraz
z powodu przymrozkéw wiosennych, a nastepnie su-
szy w woj. poznanskiem (plony spadty od r. 1933 z 19,9 g
do 16,0 q). Pewien wplyw miat takze spadek cen
na pszenice w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Znacz-
nie obnizyta sie warto$¢ produkcji grochu (r. 1933 —
349%. r. 1934 — 28,3%, w stosunku do r. 1928), do
czego przyczynity sie gorsze urodzaje w r. 1934 (w woj.
poznanskiem przecietny zbiér wyniést 7,7 q z ha wobec
18,1 g w r. 1933; dla Pomorza odpowiednie dane byty
nastepujace: 4,0 qi 14,3 q, dla woj. warszawskiego: 6,3 g
i 11,8 q). Pewnej redukcji ulegta réwniez wartos$¢ pro-
dukecji tytoniu na skutek zmniejszenia powierzchni upraw-
nej pod tym ziemioptodem oraz gorszych zbioréw w woj.
stanistawowskiem w poréwnaniu z rokiem poprzednim
— 24,2% (plon obnizyt sie z 16,8 qna 7,7 q w r. 1934).
Obnizyta sie takze warto$¢ produkcji zyta wskutek mniej
pomysinych zbioréw (uszkodzenia zimowe, susza, pow6dz),
co szczego6lnie silnie wystgpito wobec rekordowego uro-
dzaju, jaki miat miejsce w r. 1933. Z pozostatych ziemio-
ptodéw dat sie zauwazy¢ pewien wzrost wartosci produkcji
rzepaku (warto$¢ produkcji stanowita 70,4% w r. 1933,
awr. 1934 — 82,1% w stosunku do r. 1928), przyczem
wyréznito sie szczegblnie woj. poleskie (wzrost powierzchni
w poréwnaniu z rokiem poprzednimo 113,6%) i tarno-
polskie (+ 78,9%). Wzrosta i warto$¢ produkcji nasienia
Inu (r. 1933 — 34,1%, r. 1934 — 47.5% w stosunku
do r. 1928), dzieki ogbélnemu prawie zwiekszeniu po-
wierzchni pod tym ziemioptodem: dla woj. wileriskiego —
najwiekszego os$rodka produkcji — wzrost powierzchni
od r. 1933 wyniost 17,5%. Nalezy nadmieni¢, ze ceny na-
sienia Inu réwniez sie podniosty. Zwiekszyta sie wartos¢
produkcji jeczmienia i owsa gtdwnie dzieki wzrostowi cen.
Powszechny byt wzrost wartosci burakéw cukrowych
na skutek rozszerzenia plantacyj szczeg6lnie na Wotyniu
(+ 79,0% w stosunku do r. 1933). Wyjatkowy urodzaj
ziemniakéw natomiast zréwnowazony zostatl przy obli-
czeniu wartosci znacznym spadkiem cen.

Z dwoéch skiadnikéw, dajacych przy przemnozeniu
iloczyn = wartosci produkcji, hardziej stala wielkoscig
okazata sie produkcja, natomiast wielkim zmianom od
r. 1928 ulegt drugi skiadnik iloczynu, mianowicie — ceny.

Zamieszczona nizej tablica obrazuje jasno ten stan
rzeczy. Dla ufatwienia poréwnania, wartosci bezwzgled-

ne wyraziliSmy we wskaznikach bioragc za podstawe
r. 1928.

] Marszatko wieza oraz z_ﬁ_\;la_lcndarza Centralnego Towarzystwa Rolniczego w ukfa-
Henisza {Podrecznik_Gospodarstwa Wiejskiego, czes¢ |1, Warszawa 1919). o
oniczyny i siana wzietych do obliczen stragczkowych i pastewnych byly bardzo niewielkie: wahaly

sie w granicach od—7.3 % do 4- 3.6 % (Dr. W. Ponikowski w pierwszem obliczeniu wartosci produkcji rolniczej, Proba obliczenia zuartoici
ﬁrod_ukcu rolniczej w, Polsce tu roku gospodarczym 192712%, Rolnik-Ekonomista Nr. 13-14, 1929, przyjmowat ceny za te artykuly réwne cenie

oniczyny na siano).
4 Z obliczen Dr. W. Ponikowskiego (obacz odsylacz ),

£ oblic . < na ktorych opierat sie réwniez inz. K. | {
produkcji  ziemioptodéw wzietych do obliczenn w r. 1934 stanowifa w r. 1927/28 — 93,0% catosci wartosci produkcji polowej

Czerniewski, — warto$¢
i takowej.
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Wyszczeg6lnienie Lata — Années

Spécification 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934
Pszenica — Froment
Produkcja . 100,0 111,2 139,0 140,5 83,5 134,9
Production
Ceny za 9 1000 &2© 59,6 54,3 58,9 41,6
Prix
Warto$é produkcji 100,0 90,8 82,2 753 50,3 55,7

Valeur de la pro-

duction
Zyto — Seigle
Produkcja . 100,0 114,7 113,9 93,3 100,0 115,8 105,8
Ceny za < .. 100,0 60,0 55,7 67,2 48,6 38,6 39,5
Wartos¢ produkcji 100,0 68,5 654 64,1 48,9 44,8 421
Jeczmien — Orge
Produkcja . 100,0 108,7 95,9 96,6 91,7, 94,0 95.1
Ceny zaq 100,0 61,8 61,7 62,3 452 38,9 43.1
Warto$¢ produkcji 100,0 67,5 60,1 60,9 415) 36,6 41,8

Owies — Avoine

Produkcja . 100,0 118,2 94,0 92,5 95,7 107,4 102,1
Ceny zaq .. 100,0 58,7 64,0 632 41,3 351 407
Wartos¢ produkcji 100,0 68,8 60,4 59,5 39,8 374 42,0

Ziemniaki— Pommes de terre

Produkcja . 100,0 114,8 111,7 112,0 108,4 102,4 121,0
Ceny zaq 100,0 55,9 71,7 53,9 41,6 44,0 31,6
Warto$¢ produkcji 100,0 61,3 80,0 59,3 43,8 424 433

Z sum ogo6lnych tablicy 3 wynika jasno, ze Polska
jest krajem zytnio-ziemniaczanym (przeszto potowe
catej wartosci stanowig te dwa najwazniejsze ziemiopto-
dy: 26,8% — ziemniaki i 26,1% — zyto w r. 1934).
Warto$¢ produkcji pszenicy, jeczmienia i owsa wynio-
sta 27,0%, na buraki cukrowe przypadto — 3,3% i t. d.
Udziat poszczegélnych wojewddztw w wartosci produkcji
(tabl. 4) od roku poprzedniego nie ulegt zmianie, z wyjat-
kiem tych czesci Polski, ktére ucierpiaty wskutek kleski
powodzi, a wiec woj. krakowskiego i lwowskiego, poza tern
poznanskiego— jezeli chodzi o zboza i rosliny straczkowe.
Znalazto to réwniez wyraz w wynikach dla przecietnej
wartosci produkcji z 1 hektara powierzchni, otrzymanych
droga podzielenia wartoséci produkcji przez powierzchnie
(tabl. 5). W tablicy tej jasno wystapita zalezno$¢ wartosci
produkcji od rodzaju ziemioptodu oraz produkcyjnosci
ziem Polski w zwigzku z wysokoscig naktadéw gospo-
darczych. Na pierwsze miejsce, jak i poprzednio, wysune-
ty sie woj. zachodnie o gospodarstwach najbardziej unie-
zaleznionych od przyrody dzieki meljoracjom i wyzszej
kulturze. Na koncu znalazty sie woj. p6tnocno-wschodnie
z najbardziej ostrym klimatem i przewaga gospodarstw
ekstensywnych.

Tablica 5 zawiera dane poréwnawcze za lata 1928,
1933 i 1934-

W roku biezacym, dla poréwnania wartosci produkcji
polowej u nas i zagranicg, zestawione zostaly odpowie-
dnie dane za okres 1928 — 1934 w przeliczeniu na 1 hek-
tar powierzchni dla gtéwnych ziemioptodéw (tabl. 6).

Obliczenia dla obcych krajéw oparlisSmy na publikacjach
urzedowych tych krajéwl, korzystajac czasem z goto-
wych wyliczen, wzglednie dzielagc ogélng warto$¢ pro-
dukcji danego ziemioptodu przez jego powierzchnie. Wa-
luty obce przeliczono na ziote polskie wedtug prze-
cietnego rocznego Kkursu.

Wybér krajéw niestety byt ograniczony z braku od-
powiednich danych. Najbardziej odczuwa sie brak w ze-
stawieniu danych dla krajéw o wybitnej produkcyjnosci,
jak Danja, Belgja, Holandja, Irlandja W. P. i t. d., wo-
bec ktorych technika i poziom gospodarowania szcze-
g6lnie we wschodniej czesci Polski pozostawia wiele do
zyczenia2. ZestawiliSmy dane dla nastepujacych krajow
europejskich: Austrji, Butgarji, Francji, Ksiestwa Luxem-
burg, Rumunji oraz Wirtembergji, i pozaeuropejskich;
Australji, Japonji i Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Spo-
rzadzone zestawienie pozwala poréwnaé¢ warto$¢ produkcji
z 1 ha dla poszczeg6lnych krajéw, abstrahujac od wysoko-
$ci naktadéw gospodarczych, co za$ najwazniejsze, obra-
zuje zmiany jakie zaszty w tej wartosci od lat pomys$inych
dla rolnika do okresu zmagan sie z kryzysem (niestety
dla wielu krajéw dane nie sg kompletne). Poréwnywaé
otrzymane wyniki nalezy z duzg ostroznoscia, gdyz
poza zastrzezeniami poczynionemi wyzej oraz szacun-
kowym charakterem opracowania, wchodzg tu w gre
duze réznice w wyborze materjatu statystycznego doty-
czacego cen3. Metoda ustalania wysokosci produkcji
zblizona jest naogét do stosowanej w Polsce.

Duze Iluki w zestawieniu utrudniaja poréwnanie.
Jednak dos$¢ wyraznie na pierwsze miejsce w wartosci
produkcji roslin zbozowych przypadajacej na 1 ha, wy-
suwajag sie Francja i Wirtembergja (kraj Rzeszy Nie-
mieckiej); pierwsza— dzieki wysokim cenom, druga z po-
wodu znacznie wyzszej niz w Polsce wydajnosci z ha.
Jedno z pierwszych miejsc zajmuje réwniez Austrja,
dla ktérej rozporzadzaliS$my danemi tylko za r. 1931.
Najnizszajest warto$¢ produkcji roslin zbozowych z 1 ha
w nastepujacych krajach: Rumunji, Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki i Bulgaiji oraz Australji, na skutek niskich
plonéw oraz stosunkowo niskich cen. Polska zajmuje
naogét miejsce $rodkowe z wyjatkiem produkcji ziem-
niakéw, przy ktérych przesuwa sie na koniec wskutek
wyjatkowo niskich cen, bowiem plony ziemniakéw posia-
da znacznie wyzsze (r. 1929/33—114,0 q) niz np. Stany
Zjednoczone Ameryki (72,2 tf).

Jako uzupetnienie poprzednich rozwazann nad ksztat-
towaniem sie wartoéci produkcji polowej i igkowej w
r. 1934, przytaczamy szereg danych charakteryzujacych
warunki, ktére wywieraty wptyw na zdolno$¢ wymienng
w rolnictwie w zakresie produktéw roslinnych.

Wzorem publikacji zesztorocznej podajemy dane
ilustrujagce w formie wskaznikéw ustosunkowanie sie cen
ptaconych przez rolnikéw za artykuty nabywane do cen
za artykuly przez nich sprzedawane (rok 1928 = 100).

1 Official Year Book of the Commonwealth of Australia; Statistik der Ernte un der Republik Oesterreich, Wien; Statistique Agricole—

Ensemencements et récoltes, Sofia; Statistique Agricole Annuelle, Paris: The Statistical Abstract of the Ministry of Agriculture and

orestry,

Japan; Statistick der Landwirtschaft, Anbauflachen. Ernteertrdge und Erntewert. Luxemburg; Statistic Agricola, Bucuresti; Statistical Ab-
stract of the United States. Washington: Yearbook of Agriculture 1935, United States, Washington; Wirtembergische Jahrbiicher fiir Sta-

tistik und_ Landeskunde, Stuttgart.

2 Obacz uwagi na ten temat J. Poniatowskiego Przeludnienie test, Rolnictwo, t IV, zesz. I. 1935. .
. 3 Z poprzedniego opracowania wiemy, ze w Stanach Z]ednoczo_nych Ameryki jako ceny brano przecietne ceny stanowe z okresu naj-
wiekszej podazy na rynek danego ziemioptodu, w Australji — Uwzglednione s rynkowe ceny hurtowe, w Rumunji — przecu&tne ceny z_ostat-

niego kwartatu”badanego roku, w Austrji — ceny wy_prov&/adzone jako przecietne z cen hurtowych z okresu najwiekszej po

Luksemburg — brane Sg ceny z miesigca listopada’i t. d.

azy, w Ksiestwie



WARTOSC PRODUKCII

Artykuly przez rolnikéw Stertalizonane

surowee i pot-
Lata prze-
sprzedawane nabywene

1928 100,0 100.0 100,0
1929 89,5 101,0 107,7
1930 67.fi 98,6 108,9
1931 59,5 90,7 107,8
1932 48,9 81,4 104.5
1933 42,6 72,9 93,0
1934 37,0 70,6 88,7
Przytaczamy réwniez dane o cenach detalicznych

niektérych artykutéw przemystowych wyrazone w Kkilo-
gramach zyta:

Kama-  Made  cykier Nafta

Lata 1sztu 1S§gra am 10 kg kg ) kg
1928/29 130 127 67 47 64 18
1933/34 276 197 108 111 109 42
1934/35 264 184 100 95 91 33
W stosunku do r. 1934, jak wynika z zamieszczo-

nych wyzej zestawien, dane charakteryzujgce potozenie
rolnictwa nie sg z sobg zgodne co do kierunku w jakim
ksztattowaly sie zmiany. Spadek cen artykutéw sprzeda-
wanych przez rolnikéw trwat w dalszym ciggu w r. 1934
(—5.6% w poréwnaniu z rokiem poprzednim, — 63,0%
wobec stanu z r. 1928); dane natomiast o cenach deta-
licznych artykutéw przemystowych wskazujag na pewng
poprawe: rolnik musiat dawaé mniej zyta za te same
artykuty .niz w roku poprzednim. Wpyniki badain na
podstawie innych Zrédet, jak danych Wydzialu Ekono-
miki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiejskich Paristwo-
wego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego
w Putawach, stwierdzajg = znowu dalsze pogorsze-
nie sie opfacalnosci gospodarstw (od 2 do 50 ha);
przytaczamy tu zdanie zaczerpniete z wydawnictw wspom-
nianej instytucjil ,,dochodowo$¢ rolnictwa mierzona do-
chodem spotecznym i dochodem rolniczym zmniejszyta
sie w r. 1934/35 w poréwnaniu z przecietng za okres

POLOWEJ] | tAKOWE) 100

1926 — 1930 o ponad 66% . Jest to wiec spadek o dalsze
3% w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

Wobec powyzszego, trudno sadzi¢, czy stwierdzone
zatrzymanie sie spadku wartosci produkcji polowej i t3-
kowej w roku 1934 (tabl. 1) byito tylko pozorne, czy
rzeczywiste. Za tern ostatniem przypuszczeniem przema-
wia do pewnego stopnia fakt niedoszacowania produkcji
wobec réwnowazenia zdolnosci wymiennej rolnictwa spad-
kiem cen artykutéw nabywanych przez rolnikéw. Niedo-
szacowanie wartosci produkcji wobec stopniowego spadku
cen musiato sie z roku na rok wzmagaé, dlatego réz-
nica z tego tytutu w r. 1934 musiata by¢ wieksza niz
w latach poprzednich2.

Staramy sie ustali¢ wysoko$¢ tego niedoszacowania.

Przy przeliczeniu wartoéci produkcji polowej i ia-
kowej positkujemy sie podanemi  wyzej  wskazni-
kami cen ptaconych przez rolnikéw za artykuly przez
nich nabywane, uwazajac, ze spadek cen wytworéw
rolnictwa wyrazit sie juz w zmianach wartoéci produkgcji.
Obliczenia dotyczyty wartosci produkcji w ogélnych su-
mach dla Polski (bez stomy) od r. 1928 do 1934. Za
mieszczone nizej zestawienie obrazuje bieg naszego
rozumowania:

Warto$¢ produkcji polowej

I takowe]

3 W odsetkach w stosun-
w miljonach ziotych

ku do roku 1928

przeliczona we-

Lata diug wskaznika
nominalna cen artykutow 1 I
nabywanych
przez rolnikéw
1 ]

1928 8 609,7 8 609,7 100,0 100,0
1929 5888,8 5830,5 68,4 67,7
1930 5643,1 5723,3 65.5 66,5
1931 49748 54849 57,8 63,7
1932 3461,7 4 252,7 40,2 49,4
1933 32310 4432,1 37,5 51,5
1934 3234,7 45817 37,6 53,2

Jak wynika z zestawienia, wzrost wartosci produkcji
datuje sie juz od r. 1933.

Inz. H. TUMILOWICZOWA

1 Inz. J. Curzytck Pofozenie gospodarstK nlolciaijskich te r. 1934133, Biblioteka Putawska NF. 63, Warszawa 1932.

2 Pomijamy

tu Mmozliwos¢ przeszacowania produkcji w zwigzku z obliczeniem Sredniej racznej jako Sredniej arytmetycznej, niowazoncj

przez podaz. w réznych miesigcach, poza tern stosowanie cen ptaconych producentom dla ziemioptodow zuzywanych ‘na miejscu” w gospodar-

stwach— jako czynnhikéw mniej wiecej statych, nie wpkywajacych “na

dynamike zjawisk.



LA VALEUR DES PRODUITS DES CHAMPS ET DES PRES EN 1934

Dans la notion de la valeur des produits des champs
et des prés est compris I’ensemble de tous les articles
qui ont été produits dans les exploitations agricoles, sans
distinction de la maniere de leur utilisation. On obtient, la
valeur de la production en multipliant le volume de la
production de chacun des produits par son prix.

On a admis le prix qui était payé aux producteurs
agricoles, calculé comme moyenne normale de I’année
économique (depuis ao(t jusqu’au juillet de I'année
suivante) puisqu’il était impossible d’établir le volume
de I'offre pour chaque mois de I'année a part. Une des-
cription plus détaillée de la méthode est envisagée dans
I'article précédent, qui était le premier de ce genre, et se
rapportait a la valeur de la production pour les années
1928 a 1933 (Statistique de la Pologne,
série C, fascicule 24).

Les calculs précédants n’embrassaient pas tous les
produits du sol. La valeur calculée se rapportait en 1934
aux produits suivants: le froment, le seigle, I'orge, I'avoi-
ne, le sarrasin, le millet, le pois, les pommes de terre,
les betteraves a sucre, le colza, les graines de lin et de
chanvre et le tabac, le foin des prés et de tréfle, ainsi
que la paille des blés d'hiver et d’été: cela formait
85 p. c. environ de toutes les catégories des produits
du sol. Le choix des catégories fut augmenté en 1934
de telle maniére, qu’il embrassait toutes les catégories
a l’'exeption des fibres de lin et de chanvre et quelques
autres menues cultures. Les données faisant défaut et
concernant les prix payés aux producteurs, ont été
complétées par les cotes officielles de la bourse. On
a calculé les cotes pour chacun des produits pro-
portionnellement au changement du prix, payé aux
producteurs par rapport a la cote des produits connexes.
Pour le mais p. ex. on se conformait au prix du froment;
pour les graines des plantes légumineuses on se conformait
aux changements que subissaient les prix des pois etc.

De cette maniere, le nombre des produits calculés
a été augmenté de neuf produits, a la suite de quoi la
valeur de la production s’accrdt de 90 p. cent par rapport
a l'ensemble de la production des champs et des prés.

La valeur de la paille, a I'exemple des années précé-
dentes, n’a pas été comprise dans les totaux, vu la na-
ture estimative des évaluations et les particularités de
cet article qui ne se prétent pas aux opérations commer-
ciales. On a apporté des correctifs en ce qui concerne
la valeur de la production de la paille en 1932 et en
1933 par l'introduction d’une nouvelle méthode d’éva-
luation de la production c. a d. par [Iintroduction des
estimations des correspondants agricoles au lieu d’une
évaluation purement théorique qui établissait le prix
par le rapport entre laquantité du grain et de la paille.

Le tableau i-ier caractérise les modifications qui
se sont produites dans la valeur de la production depuis
1928 jusqu’a 1934. Le recul de la valeur qui continuait
presque sans cesse jusqu’a 1933 fut arrété en 1934: la
valeur de la production, en sommes globales, calculées
par rapport a celles de 1928 s’échelonnait pour 1933
a 37,5% et pour 1934 a 37,6%. Le méme phénomeéne
n’a pas encore été remarqué dans le domaine des prix
qu’obtiennent les producteurs pour les produits qu’ils
vendent, parce que ces prix continnuent de baisser.
Cette baisse fut cependant accompagnée d’une baisse
progressive des prix des articles, achetés par les agricul-
teurs. Ce phénoméne exerce une influence salutaire sur
I’'amélioration de la rentablité de la campagne.

Le 6-iemc tableau contient la liste des données
sur la valeur des principaux produits par hectare de su-
perficie dans quelques pays, dont les chiffres ont pu
étre utilisés ici. En comparant les résultats confrontés,
il ne faut pas oublier que la valeur de la production est
une grandeur théorique; elle ne peut donc pas caracté-
riser I’équilibre entre les dépenses et les recettes des
exploitations agricoles, vu les grandes différences entre
les exploitations en ce qui concerne les dépenses d’amé-
nagement et les autres facteurs qui exercent leur influence
sur une telle ou autre structure des chiffres. Le tableau
NO 6 met en évidence le caractere dynamique du phéno-
meéne de la structure de différentes conditions économi-
ques.



WARTOSC PRODUKCII POLOWEJ £ AKOWE)J 103
Tabl. I. Warto$¢ produkcji polowej i fgkowej — Valeur de la production des champs et des pres
W tysigcach ztotych — En milliers de zlotys 1928— 1934
Rok 1934
w%

Ziemioptody— Produits du sol 1928 1929 1930 1931 1932 193 1934 Arr?ﬁe %g%i

en % de
I"annéciga8
Ogétem— Total .., 10 444 876 7 142 199 6 754 007 6 188 277 4 279 301 3 853 524 3 850 932 36,9
Bez slomy — Paille exceptée 860960 588768 S643137 49744 3461723 3230%2 3234692 37,8
Pszenica— Froment........inieens 722768 656 6rJ 593 923 544 496 363 426 402470 344 1*8 47,6
Zyto—Seigle 2007 132 1374368 1 311826 i 287 110 950566 898555 845 742 AL T
Jeczmien— O rge.. 472 @9 318 739 283725 287621 195972 172960 197 522 41,8
. Owies— Avoine.. 791320 544°py 477 73« 470825 3x4 G+ 295 757 332 335 420
Gryka— Sarrasin 68636 57989 5«579 48799 29960 25489 28 830 42,0
Proso— Millet 33954 33567 2933° 30503 16706 13029 13623 40,7
Groch— P ois 86032 71103 48819 4559 31068 30049 24305 28,3
Ziemniaki—Pommes de terre ... i 998 +49 j 225497 1599 721 i 195 «37 87s 166 847442 865943 43.3
Buraki cukrowe— Betteraves a sucre 329022 309428 226186 146389 I** 255 87723 106 945 33,5
Rzepak—C o lsa ... 13 521 14728 12445 12 668 8053 95+ 11 102 82,1
Len nasienie—Lin-graine............ 42128 50712 29875 17299 12212 %4373 20Q7 475
Konopie nasienie— Chanvre-graine 10894 12 895 8578 6 809 3627 4032 4104 37.7
TytoN— Tabac .o, 10280 13 520 6655 7821 7 825 6034 5 547 54.0
Siano tgkowe—Foin deprés ... 1567106 841066 616 351 630524 38459* 303073 318 920 20,4
Siano koniczyny— Foin des tréfle 456419 364478 346393 247264 126685 120460 115 629 25,3
Stoma zb6zozimych— Paillede blésd’ hlver 1283371 874943 827864 871649 588709 450259 432409 33.7
Stoma zbéz jarych—Paille de blés d'été 551 815 378488 283006 341804 228869 172303 183831 33,3
Uwaga. Pszenica, zyto, jeczmien, owies, ziemniaki i buraki cukrowe obliczane byly z wartosci wojewo6dzkich, pozostate

2|em|0R|lody do roku 1931 zwartosci dla Polski, a'od roku 1932 z wartosci wojewddzkich.

ote

tales, pour les autres produits du sol—jusqu’a 1931—des valeurs pour la Pologne entiére et a partir de 1932—des valeurs départementales.

Tabl. 2

Warto$¢ produkcji polowej i takowej wedtug wojewddztw

Valeur de la production des champs et des prés suivant les départements

W tysigcach ztotych — En milliers de zlotys
A. Ogotem— Total

Wojewddztwa ze stomg bez stomy

y compris paille non

Départements la paille  comprise
1934

Polska—Pologne . 3983 679 3367 459

W arszaw a...... 447 365 373 494
roédz ... 313 859 259 292
Kielce 364 536 300 169
Lublin 405 555 346 914
B |alystok 229 459 196 896
Wilno ., 126 094 106 174
NowogrédeK.....ccoonune. 131749 116182
Polesie ... 136 990 123 018
Wotyn 290 898 252 209
Poznan 479 941 406 843
Pomorze.. 215452 183760
Slask ... 72659 61242
Krakow 188 647 147 337
Lwow ... 255996 212978
Stanistawow. 128 500 115 942
Tarnopol.. 192 979 164 989
(c. d.—suite)
Wojewodztwa Jeczmien—Orge
1933 1934

POISKa oo, 172960 197 522
W arszaw a.. 14 5431 16 802
rodz ... 5181 5725
Kielce... 18 633; 19848
Lublin 18 620 20 413
B |aiysto k 7542 9201
W ilno e, 5279 6244
Nowogrédek 7 101 8144
Polesie 3538 4 268
Wotyn 14511 19737
Poznan 27 405 28232
Pomorze...... 12187 14 049
Slask 1453 1450
Krakow .. 9729 7434
Lwow 11846 12068
Stanistawoéw 3213 4 501
Tarnopol. e 12179 19406

B. Ogétem do poréwnania—Ensemble & comparer

ze stoma
y compris la paille
1933 1934
3853 524 3850 932
413 536 430 710
296 073 304 155
360140 355 265
380 286 392 427
214 677 222 827
114 751 12335S
129 350 126 730
138 323 134 866
259 578 281 587
472 549 463 711
200 825 205 660
67 324 72 024
212 18S 1S5 258
282 447 254 322
122 984 117 766
1884 93 179 966
Owies—Avoine
1933 1934
295 757 532 535
25319 27 913
20 330 23 236
28 786 33 848
31993 37938
20 009 22 364
7 803 11397
10 854 13 670
8590 9372
21 359 26 825
28844 25587
10 810 11 910
6715 7 887
26 405 27 335
26 3S1 27 817
9899 11 117
11 660 14119

Les chiffres pour le froment, le selgle I’orge, I’avoine, les pommes de terre et les betteraves a sucre sont pris des valeurs départemen-

1933, 1934
bez stomy Pszenica —Froment  Zyto— Seigle
paille non comprise
1933 1934 1933 1934 1933 1934
3230962 3254692 402470 344118 898 555 845 742
339926 356839 41672 35266 128247 127 890
241 010 249888 18425 17510 98815 101 476
287 944 290898 34512 29707 81597 82968
316 710 333786 49278 45001 76736 78613
183976 190264 13710 13248 56465 57 952
97 109 103438 2828 3211 28379 30402
109 274 111163 4069 3837 29605 30385
122505 120894 4083 3783 34257 34619
219210 242898 46761 43370 46364 49 566
416 841 390613 46865 36728 130283 111412
171 652 173968 19228 17446 52866 53167
56 009 60 607 3442 3117 13129 12952
173811 143948 24251 14623 32764 23223
236181 208304 37064 29300 46782 30 162
104 886 105208 16297 15302 16548 8196
153918 151976 39985 32669 25718 12759
Gryka—aSarrasin Proso—M illet Groch—Pois
1933 1934 1933 1934 1933 1934
25489 28830 13029 13623 30049 24305
1338 1350 526 492 2 357 1703
275 281 574 619 1163 1101
875 958 2 549 2071 1270 1261
5095 4 638 2 075 1877 1427 1355
1657 1578 240 182 3904 3610
871 1176 2711 2 090
2225 2334 1877 2 047
1442 1601 1225 1530 486 531
5763 6284 2330 3073 2 049 1676
49 34 46 6890 5000
120 3122 1416
— — 30 23
29 477 237 379 255
1303 1137 1718 1724 638 522
265 436 551 743 310 342
4182 7 057 730 1029 1436 1373
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Tabl.

2.

HELENA TUMILOWICZOWA

Warto$¢ produkcji polowej i tgkowej wedtug wojewoddztw (dok.)

1933, 1934

W tysigcach ziotych

Ziemniaki Buraki cukrowe Len nasienie Konopie nasienie
Wojewodztwa Pommes de ierre  Betteraves a sucre Reepak — Colza Lin-graine Chanvre-graine
1933 1934 1933 1934 1933 1934 1933 1934 1933 1934
Polska .., 847 442 865 945 87 723 106 945 9516 11 102 14 373 20 027 4032 4 104
W arszaw a 83225 89913 13 191 19 041 1692 2 066 656 832 13
LOdZ e 73588 71781 3910 6023 1124 1398 434 584 10 16
Kielce i, 87549 85526 2718 3 100 903 1105 459 629 93 87
Lublin 78 615 85118 6 840 8 968 1305 1465 1562 1979 530 504
Biatystok. 46 299 47 359 91 103 254 324 1942 2 503 114 131
W ilno i, 21646 24 460 — - 2012 4 363 92 119
Nowogrédek......... 29425 27983 — — 20 1848 3 056 92 95
Polesie 31727 — — 34 94 1814 2179 228 255
Wotyn 40 9S6 46 980 1859 4 967 1833 2 145 1044 1175 831 933
Poznan 105251 109 360 40321 44273 1541 1409 442 594 10
Pomorze 45520 44 122 11 315 12 608 267 337 24 42
Slagsk 21 364 22718 488 730 — —
Krakow 48126 38 328 256 215 50 204 207 56 28
Lwow ... 63 366 60 405: 4 045 3766 160 170 1251 1182 806 723
Stanistawow 30 040 36 669 1662 1927 110 112 455 447 453 470
Tarnopol....... 37 547 43 494; 1027 1224 243 457 226 255 717 730
(c. d. — suite)
Siano — Foin Stoma zb6z — Paille des blés
o, Tyton — Tabac . : ;
Wojewddztwa takowe -—de prés  koniczyny —de trefle ~ ozimych —d'hiver jarych — d'eté
1933 1934 1933 1934 1933 1934 1933 1934 1933 1934
Polska .., 6 034 5547 503073 518920 120460 115629 450259 432409 172303 183831
W arszawa. — — 18532 21873 8 628 11 685 59 956 60 510 13 654 13 361
Lodz ... — — 14 064 16 556 3117 3582 46080 44 939 8 983 9 628
Kielce . 510 584 17 328 19 438 10162 9768 51465 45450 20731 18917
Lublin 1142 1032 28748 32259 12 744 12626 44 771 40 915 18 805 17 726
426 468  25543! 25006 5780 6 235 21 475 22 969 9 226 9594
— — 19710 15 351 5778 4 625 12 245 13 368 5397 6 552
NowogrodekK......... — — 16 503 14 645 5675 4 947 13 262 9 892 6 814 5675
Polesie — — 30480 29589 1439 1346 1192S 10179 3 890 3793
Wotyn 635 677 27306 29863 5579 5627 27 010 25472 13 358 13 217
Poznan — — 23231 25 869 5675 2103 42 775 55336 12 933 17 762
Pomorze 564 462 11 121 13719 4 502 4690 22375 23951 6798 7741
Slask 37 14 5168 6 892 4183 4 824 7 496 7 535 3819 3 882
Krakow .. 7 13 12105 13714 18 973 18336 22746 21 727 15 631 19 58S
Lwow ... — — 26 473 26 979 14 348 12 349 30593 27 145 15 673 18 873
Stanistaw 6w . 285 159 17 816 17 327 6 982 7460 12 426 7519 5672 5039
Tarnopol..n. 2428 2138 8 945 9 840 6 895 5426 23 656 15502 10 919 12 488
(dok. — fiu)
Mieszanki ze Wyka
Kuku- 2P0z naziar, i%ak Peliszka  tubin ' KONi-  geragela i bobik Peluszka Seradela
noi \(]%Izg‘en %/efs,ees Poi is  Lupi Seradell el Yefsces Poi is Seradell
WG 5 et féve- Pois gris 2 - Pois gris Seradelle
Wojewodztwa Mais l\ﬂ%gnggirde o 9 upin - Trefle Seradelle o on Crecve Y
gre%'gsbiggge nasienie — graines pasza — fourrage
19 3 4
POlsSKa .., 15 221 23072 10438 5509 11695 55922 9564 4407 6 561 2171 8 387
Warszaw a.......o.. 38 1585 1457 1542 1472 3966 2833 37 903 602 2220
Lodz 341 566 746 467 2377 1720 1908 97 451 168 870
Kielce 64 465 1627 265 2319 1879 702 184 792 102 872
Lublin . . 25 2214 1419 485 852 3427 1394 769 948 287 1308
BiatystoK. ... 348 878 852 709 1655 530 3 548 263 846
W ilno i, 109 326 190 193 1316 125 — 202 60 215
Nowogrédek 71 240 656 447 1972 436 — 201 298 698
Polesie ... 16 44 109 86 380 373 281 — 219 54 562
Woltyn 111 515 815 146 4403 2737 529 10 45
Poznan 263 9 577 340 248 1715 2 466 804 213 154 114 336
Pomorze. 14 4391 386 442 587 2763 545 — 296 103 265
Slgsk ... 21 425 36 29 9 3 - 41 51 20
Krakow 70 693 76 8 85 2210 3 24 162 27 31
LWOW ..coevnnn. 313 501 484 384 2423 42 422 11 94
Stanistaw ow 8 531 253 226 3 1500 — 13 204 4 —
Tarnopol 5721 1315 1273 39 17] 3849 288 489 17 5

. Uwaga. Warto$¢ produkcji nic objeta drobnych upraw, paru straczkowych i kilku innych ziemioptodéw. Suma B. nic objeta ponadto
ziemioptoddw po raz pierwszy uwzglednionych w obliczeniach za r. 1934. Ostatnie w _poréwnaniu_ z danerni _opublikowanemi w 1
Koczniku Statystye znym 1936 str. 4+ zostaly uzupetnione przez dodanie wartosci pienieznej nasienia koniczyny i seradeli oraz

seradeli na pasze.

Note. Non compris la valeur de la production des mémes cultures, certaines plantes légumineuses et N
emiére fois envisagés dans les calculs pour 1934, Les derniéres sources en comparaison

B n*embrasse pas les produits du sol qui ont été pour la

avec les données

ubliées dans le Petit Annuaire

gl’

lalistique

la graine de tréfle et de seradellc ainsi que de la seradelle de fourrage.

Maty m

uelques autres produits du sol. La somme

935 P44 ont été augmentées pur I'addition de la valeur pécuniaire de
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Tabl. 3. Udziat poszczeg6lnych ziemioptodéw w ogélnej wartosci produkcji polowej i tgkowej
Part des différents produits du sol dans la valeur globale de la production des champs et des prés

W odsetkach — En pourcentages
Ze stoma
Boz stomy — Paille non comprise Y compris
Ziemioptody — Produits du sol la paille
1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1933 1934
Razem—T o ta . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pszenica—Froment ... 84 11,2 10,5 10,9 10,5 12,5 10,6 10,4 8,9
ZYto—Seigle e, 23,3 23,3 233 25,9 28,2 278 26,1 23,3 22,0
JeCzmien—Orge e 55 54 5,0 58 5,7 54 6,1 4,5 51
Owies— Avoine 9,2 9,2 8,5 9,5 91 9,2 10,3 7,7 8,6
Gryka—Sarrosin.. 0,8 1,0 0,9 1.0 0,9 0,8 0,9 0,7 0,8
Proso— M illet e 0,4 0,6 0,5 0,6 05 0,4 04 0,3 04
GrOCh—P 00S ooieieeeieeseeeeeseeeeees e 1.0 1,2 0,9 038 0,9 0,9 0,8 0,8 0,6
Ziemniaki— Pommes de terre . . . . 23,2 20,7 28,4 24,0 25,3 26,2 26,8 22,0 22,5
Buraki cukrowe— Betteraves a sucre 3,8 53 4,0 2,9 32 2,7 33 2,3 2,8
Rzepak—ColSa oo 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 03 0,3 0,2 0,3
Len nasienie—Lin-graine 0,5 0,9 0,5 0,3 0,4 0,4 0,6 0,4 05
Konopie nasienie— Chavre-graint . . 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
TytoA—Tabac ... e 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
Siano tgkowe—Foins deprés . . . . 18,2 14,3 10,9 12,7 11,1 9,4 9,9 7.9 8,3
Siano koniczyny— Foin de tréfle . . 53 6,2 6,1 5,0 3,7 3,7 3,6 3,1 3,0
Stoma zbéz o0zimych.....eeee.n. . 11,7 11,2
Pailles de blés d’hiver
Stoma zb6z jarych—Paille de blés d'été - 4,5 4,8
Tabl. 4. Warto$¢ produkcji przypadajaca na wojewoddztwa — Valeur de la production par département
W odsetkach og6lnej wartosci kazdego ziemioptodu — Pourcent de la valeur de chaque produit
Ogélna . L Buraki
S . p%zﬁokscjgi(( Pszenica Zyto Jeczmien Owies Ziemniaki  cukrowe Tytori
Wojewodztwa — Départements : .
Valeur Froment Seigle Orge Avoine Pommes  Betteraves  Tabac
totale dc la de terre a sucre
production™
Polska—Pologne . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Woj. centralne . . . . . .1934 441 40,9 53,1 36,5 43,7 43,9 34.8 37,6
Dép. du Centre 1933 43,0 39,2 49,2 37,4 42,8 43,6 30,5 34,5
Warszawa .o 1,1 10,2 i5,i 8,5 8,4 10,4 17,8 —
EOAZ e, 7.8 51 12,0 2,9 7,0 8,3 5,6 -
KielCe . 9.2 8,6 9,8 101 10,2 9.9 2,9 10,6
Lublin ... 10,2 13,0 9,3 10,3 11,4 98 84 18,6
Biatystok . . .. 5,8 3,9 6,9 4,7 6,7 5,5 0,1 84
Woj. wschodnie . . . . .1934 17,2 15,8 17,1 19,4 18,4 15,1 4,6 12.2
Dép. del'Est 1933 16,6 14,3 15,5 17,6 16,4 15,0 2,1 10,5
W iln o0 s 32 0,9 36 32 34 28 = -
Nowogrédek . . 3,3 M 3,6 4,i 4,1 32— —
Polesie 35 M 41 2,2 2,8 37 — -
W otyn 72 12,7 5.8 9,9 81 5.4 4,6 12,2
Woj. zachodnie . . . . . .1934 19,4 16,6 21,0 22,1 13,7 20,3 53,9 8,6
Dép. de I’Ouest 1933 195 17,4 21,9 23,6 15,8 20,3 59,4 10,0
Poznan ... 12,1 10,6 13,2 14,3 7,7 12,6 4i,4 —
Pomorze. 5,4 5,i 6,3 7 3,6 5, 11,8 8,3
SIaSK i, 19 0,9 i,5 0,7 2,4 2,6 0,7 0,3
Woj. potudniowe . . . . .1934 19,3 26,7 8,8 22,0 24,2 20,7 6,7 41,6
Dép. du Sud 1933 20,9 29,1 13,4 21,4 25,0 21,1 8,0 45,0
Krakéw 48 43 2,7 38 8,2 44 0,2 0,2
Lwow 6,5 8,4 3,6 6,1 8,4 7,0 35  —
Stanistawow . . . . 3,2 4.4 i,0 23 3,3 43 1,8 2,9
Tarnopol........ 48 96| 151 9.8 43 5,0 1,2 38,5
a Zc stomg—a Y compris la paille.
»Mu Giii»” n |

BIBUtTEKA
KtVIffl 1HUH WTin
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Tabl. S. Warto$¢ produkcji w ziotych przypadajaca na | ha powierzchni kazdego ziemioptodu
Valeur de la production en zlotvs par hectare de la superficie de chaque produit du sol

1928, 1933, 1934

Wojewodztwa
Départements

Polska— Pologne

Woj. centralne— Dép. du Centre

W arszaw a
todz
Kielce
Lublin
Biatystok

Woj. wschodnie— Dép. de I'’Est

W iln o o,
Nowogrédek .
Polesie .
W ohy N

Woj. zachodnie— Dép. del'Ouest

Poznan
POMOrze ..
ST18SK i

Woj. potudniowe— Dép. du Sud

Stanistawow ..
Tarnopol
(dok. —=fin)

Wojewddztwa

Polska s

Woj. centralne......onenens

W arSZaw @..ccveveeienieenie s
LOAZ s
KielCe e
Lublin

Biatystok

Woj. wschodnie.......

Wilno
NowogrédeK. ...
Polesie .

Pszenica — Froment

1928 1933 1934
560 238 197
618 263 223
604 284 227
733 35 268
638 282 237
630 244 214
449 200 175
454 193 171
427 141 138
389 171 158
355 176 166
477 201 176
883 350 268
895 349 255
887 354 295
686 357 309
427 196 157
464 236 170
403 192 153
414 190 172
435 184 150

Ziemniaki
Pommes de terre

1928 1933 1934
798 309 314
834 315 318
779 3@ 324
978 359 347
855 342 331
858 310 327
685 252 245
651 248 255
650 20 240
784 270 255
631 263 243
564 247 274
989 393 397
993 392 44
863 348 337

-345 542 566
700 290 294
764 306 279
684 291 276
652 288 341
689 273 298

Zyt 0 — Seigle
1928 1194
376 156 150
383 160 163
373 172 172
442 185 191
300 .59 162
381 «49 52
325 126 128
288 113 117
230 95 102
2791 110 o3
303 126 122
332 .19 128
492 205 185
519 214 183
436 178 178
497 247 239
354 146 109
382 172 44
344 144 103
359 148 103
341 125 86
Buraki cukrowe
Betteraves a sucre
1928 1933 1934
1404 886 955
1272 828 970
- 302 866 . (054
- 315 s40 10/0
i 408 821 824
1124 764 836
i 083 626 592
951 547 827
-063 — —
949 547 827
1572 956 988
- 554 940 967
1650 1026 -063
- 307 779 - 039
1404 794 767
785 735 819
1345 885 760
i 650 692 763
<209 O3 786

Jeczmien — Orge

1928 1933 1934
408 148 168
433 159 184
454 190 231
493 194 226
438 57 178
465 53 75
314 121 142
308 110 136
229 88 102
292 lioé 130
247 102 126
397 121 +59
646 238 263
662 242 259
617 228 271
549 254 269
340 118 129
353 149 =33
337 121 118
302 110 130
345 102 -34
Rzepak — Colza

1928 1933 194
563 314 285
- 337 319

337 305
426 398
349 356
313 289
238 222
206 214
% _
43
192 249
208 213
461 294
513 295
307 294
336 306
394 —
387 317
350 274
295 310

Owies — Avoine

1928 1933
388 134
443 154
454

178
SIS 200
477 169
458 145
33° 106
289 92
247 57
293 go
271 107
320 TIO
560 205
603 219
487 .74
525 207
324 119
360 136
320 108
258 126
3431 108

1934

152

179

205
232
201

75
T18

114

84
«13
11>

*36

209

204
201
246

128

152
112
132
124

Tyton — Tabac

1928 1933

2690

1279

1402

i 736
i 248
- 559

1611

i 6x1
1664

i 678
- 484

1097

2314

670
i 184

1934

1314
1458
-73S
i 265
i 687

1800

i 800
1466

- 537
573

1104
i 656

495
213
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Tabl. 6. Warto$¢ produkcji w ztotych przypadajaca na | ha powierzchni kazdego ziemioptodu w Polsce i iagi aiiik.ii

Valeur de la production en slotys de chaque produit du sol par hectare en Pologne et a I'étranger

Kraje

Australja...n.
Austrja .
Bulgarja..n.
Francja..
Japonja....

Luksemburg.
Polska .
Rumunja....
Stany Zjednoczone Am.
Wirtembergia.......cce..

Austrja

Builgarja..
Francja
Luksemburg.......
Polska ..
Rumunja....n..
Stany Zjednoczone Am.
Wirtembergja....ccooueene

Australja
Austrja ...
Butgarja..
Francja
Japonja
Luksemburg..........
Polska
Rumunja
Stany Zjednoczone Am.
Wirtembergja....c....

Australja
Austrja .
Butgarja..
Francja
Japonja ...
Luksemburg...........
Polska....
Rumunja....
Stany Zjednoczone Am.
Wirtembergja....ccoeenne.

Australja
Austrja
Bulgarja..
Francja
Japonja....
Luksemburg .
Polska .
Rumunja...
Stany Zjednoczone Am.
Wirtembergja....cccoveune

Australja
Austrja ...
Bulgarja..
Francja .
Polska..
Rumunja.. .
Stany Zjednoczone Am.
Wirtembergia

Australia
Bulgarja....
Francja
Japonja .
Polska.
Rumunja....
Stany Zjednoczone Am.
Wirtembergia

1928

776

523
560
448
338

583

572
388
285
294

1629

1531

79S
1539
1544

1487
1404
2 032

172\7

3572

2690
982
3231

1929 1930 %1 1932 1933
Pszenica— Froment
277 191 142 178 154
503
254 164 182
800 616 743 686 669
470 330 344
367 384 384 430 515
460 361 299 211 238
305 191 135 155 197
295 209 140 109 146
795 746 650 «
Zyto— Seigle
490
160 133 121
406 276 339 342 298
464 330 295 288 300
237 223 223 174 156
261 138 92 154 149
215 124 77 74 99
564 485 505 -
Jeczmien— Orge
333 247 178 185 154
487
189 161 111
531 346 407 408 383
482 253 235
585 271 271 273 251
253 230 226 162 148
251 108 80 85 71
246 213 124 109 120
606 536 450
Owies—Avoine
212 152 130 100 110
361 .
121 118 79
474 313 403 404 299
261 rno 117
466 270 258 301 264
248 218 217 142 134
193 107 106 99 94
270 228 132 104 118
502 391 384 -
Ziemniaki—Pommes de terre
2 654 2 057 1191 1105 885
. 1319
573 502 548
1533 1793 1751 1342 1Mo
827 521 423
1124 1584 1361 1097 798
465 599 440 322 309
1051 811 690 604 493
3188 2211 1131 920 1469
1248 861 832
Buraki cukrowe— Betteraves a sucre
1700 2 600 2 800 2200 1800
1442
866 640 1020
1 586 1779 1355 1489 1460
1295 1222 985 959 886
1104 545 859 751 632
1655 1 860 1451 1371 1022
1850 2 208 1625 -
Tyton— Tabac
4 800 3 900 5700 4700 2700
1339 1018 1115
5029 5434 5371 4821 4274
4 806 2519 2128
2041 1355 1453 1500 1279
1167 660 620 679 661
3124 2198 1424 1682 1814
3757 6452 4292 -

1934

298
512
197

136

302
150

81

257
168
155

164
267
152

112

1001
314

790

955

647

1314

2 364

Pays

Australie
Autriche
Bulgarie
France
Japon
Luxembourg
Pologne
Roumanie
Etats-Unis
Wirtemberg

Autriche
Bulgarie
France
Luxembourg
Pologne
Roumanie
Etats-Unis
Wirtemberg

Australie
Autriche
Bulgarie
France
Japon
Luxembourg
Pologne
Roumanie
Etats-Unis
Wirtcmcberg

Australie
Autriche
Bulgarie
France
Japon
Luxembourg
Pologne
Roumanie
Etats-Unis
Wirtemberg

Australie
Autriche
Bulgarie
France
Japon
Luxembourg
Pologne
Roumanie
Etats-Unis
Wirtemberg

Australie
Autriche
Bulgarie
France
Pologne
Roumanie
Etats-Unis
Wirtemberg

Australie
Autriche
France
Japon
Pologne
Roumanie
Etats-Unis
Wirtemberg

1928— 1934
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Pytania o datach rozpoczecia kilku robét polowych
skierowano do korespondentéw rolnych po raz pierwszy
w roku 1931, wyniki za$ opublikowano w roku 1934 dla
lat 1931— 19331 oraz w roku 1935 dla 19342 Nieza-
leznie od tego $rednie daty ogtaszane sg, poczynajgc od
roku 1935 w Matym Roczniku Statystycz-
nym.

Zagadnienia metodyczne oméwione zostaty w pierw-
szem i w drugiem opracowaniu. W pierwszem zamieszczo-
no szereg kartograméw, obrazujacych rozktad dat robot
w poszczegblnych czesciach kraju oddzielnie dla lat 1931,
1932 i 1933 (dla owsa tylko 1933). Przy kartogramach
podano wykresy linjowe, przedstawiajgce obszar zmien-
noéci dat powiatowych. W obu opracowaniach oméwiono
krotko szereg pokrewnych prac obcych (Anglja, Czecho-
stowacja, totwa, Niemcy, Rosja Sowiecka, Rosja przed-
wojenna).

Coroczne opracowanie dat robét polowych ma
przedewszystkiem cele $cisle praktyczne, nastawione
na og6lna charakterystyke ksztattowania sie przebiegu
robét i ré6znic w terminach tych robé6t. Dlatego przyjeto
metode dat $rednich, obrazujgcych w sposéb syntetyczny
okreslone jednostki obszarowe (powiaty, wojewddztwa).
Wyniki dotychczasowe ujawniajg rozkiad dat dostatecznie
logiczny izgodny z przewidywaniami, opieranemi na ksztat-
towaniu sie warunkéw, ktére na te daty oddziatywuja. Prace
fenologiczne Panstwowego Instytutu Meteorologicznego,
bardziej precyzyjne i nastawione na potrzeby badan
klimatologicznych, omawialiSmy w pierwszem opracowa-
niu, robigc w granicach mozliwosci poréwnania z na-
szemi danemi. Dodamy, ze w roku 1935 ukazaty sie wy-
niki obserwacyj fenologicznych P. 1. M. dla roku 19313,
oparte na obserwacjach 365 korespondentéw fenologicz-
nych.

WspomnielisSmy o praktycznych celach stawianych
opracow'aniu dat robé6t polowych przez Gitéwny Urzad
Statystyczny, dodamy w zwigzku z tern, ze daty te sg
miedzy innenii wykorzystywane w podstawowej pracy,
ustalajacej podziat Polski na okregi rolnicze4. W pracach
wiasnych z zakresu organizacji statystyki rolniczej Giow-
nego Urzedu Statystycznego daty robét dajg orjentacje
w kierunku ustalania terminéw dokonywania badan sta-
tystycznych.

Opracowanie dat dla roku 1935 oparto na podanej

nizej liczbie odpowiedzi; z wyjatkiem sianokoséw byta
oha nizsza, niz w roku poprzednim:

Rodzaj roboty 1934 1935
Siewy owsa 5101 4 015
Sianokosy 4279 4 497
Zniwa 2z v ta 4 596 4 461
Siewy zy ta 4 448 4 059

Na podstawie tablicy 6, zawierajacej S$rednie daty
powiatowe rozpoczecia robét polowych w roku 1935,
omoéwimy przestrzenne roztozenie dat tych robét. Nato-
miast poréwnanie w czasie ukfada sie bardziej przej-
rzysScie przy poréwnywaniu dat wojewoddzkich, ktoére
zmienno$¢ te. odzwierciedlajg zupeinie poprawnie.

W rozkiadzie dat siewéw owsa zaznaczajg sie
powtarzajace sie naogél corocznie trzy strefy. Najwczes-
niejsza, dotyczaca siewoéw przed 6 kwietnia, obejmuje
woj. poznanskie, kilka powiatéw woj. warszawskiego
i ¥6dzkiego, Matopolske zachodnig oraz czesciowo wschod-
nig i szereg powiatdbw woj. Kieleckiego i lubelskiego.
Najpdzniejsza, dotyczaca siewdw po 21 kwietnia, obejmuje
woj. wilenskie i cze$¢ nowogrédzkiego.

Poczatki sianokosow utozyty sie w roku 1935 w trzy
stosunkowo jednolite strefy o przebiegu podobnym do
siewdw owsa. Najwcze$niejsze (przed 20 czerwca)
byly na obszarze woj. potudniowych, poznanskiego,
todzkiego, kieleckiego i czesci lubelskiego. Najp6zniejsze
(po 30 czerwca) na obszarze woj. wilenskiego i nowogrédz-
kiego oraz w kilku powiatach podgdrskich.

Poczatki zniw zyta byly najwcze$niejsze (przed
15 lipca) w woj. poznanskiem, tédzkicm, w czesci war-
szawskiego i Kkieleckiego oraz w Matopolsce wschodniej.
Najp6zniejsze (po 23 lipca)—w woj. wilenskiem, czesci
nowogrédzkiego, biatostockiego oraz w poéinocnych
powiatach Pomorza.

Daty siewéw zyta ozimego byly najwczes$niejsze
(przed 9 wrzesnia) w woj. wileriskiem, czesci poleskiego
i tarnopolskiego, za$ najpézniejsze w woj. poznanskiem,
czesci warszawskiego, to6dzkiego i stanistawowskiego.

Przy omawianiu przestrzennego roztozenia termi-
néw robdét polowych wymieniliSmy jedynie wieksze
obszary, pomijajac pojcdyricze powiaty wyrdzniajace
sie data z posréd otaczajgcego obszaru.

1 Statystyka rolnicza 1933. Statystyka Polski, seria C, zesz. S.
2 Statystyka rolnicza 1934. Statystyka Polski, seria C, zesz. 24.

3 Wyniki obserwacyj fenoloticznyc
.. 4 Dokonywanej przez inz. Fr.
Wiejskiego w Putawach.

dokonanych w r.

. ) 1931 w Polsce. Opraé. inz. St.
ziedzica w Wydziale Ekonomiki Kolnej Paristwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa

Kurdwanowska. Warszawa 1935.
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Zmienno$¢ dat w czasie w poréwnaniu z poprzed-
niemi latami wykazuje jak i dawniej wielkg zalezno$¢
od przebiegu pogody. Zmienno$¢ te obrazuje najlepiej

Tabl. 1. Srednie daty rozpoczecia
Les dates moyennes du commencement des
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tabl. i oraz poréwnanie z analogicznemi zestawieniami
z lat ubiegtych.

robét polowych dla wojewdodztw

travaux champétres dans les départements
1931— 1935

S Siewy owsa Sianokosy Znina zyta ozimego Siewy Zyta ozimego
Wojewodztwa Semailles de I’avoine Récolte du foin Moisson du seigle d'hiver Semailles du seigle d'hiver
Departements

P v 1w B o ows By o o Fmy o ows B

Warszawa 26.111 11.1V 2.1v  15.VI 21.v1i  19.vI 11L.vIl 16.VII 16.V11 10.IX 151X 121X
L6dZ e 22 9, 29. 111 13 ,, 18 ,, 17 ,, 8 , 12 , 13 12 16 ,, 14
Kielce... 23 . 4, 29 . 11 . 17, 17 ,, 10 4 , 14 y 10, 12 ,, 11

Lublin........... 29 . 10 ,, 3.1V 14 ,, 21 19, 1 16 , 15 10 . 13 10
Biatystok 8.1v 17 ,, 13 17 ,, 26 . 23 . 15 2 . 19 u 5 11 8 .
W ilno .. 21 2V 29 29 5VII  1VIlI 18 28 24 28. VI 6 . 1.
Nowogrédek 15 22.1v. 20 , 24 30.VI  29.VI 16 23, 21 ., LIX 11 7.
Polesie 4 13 10 . 14 22 . 23 . 13 17 16 o+ 5. 11 . 8 .
W otyn. 28.111 11 5. 17 . 22 22, 13 18 w7 o« 7. 11 . 9.
Poznan 21 . 3. 27.111 9, 16 . 14 5 12 13 ., 14, 19 . 16 .
Pomorze 3.1v 13 8.1V 16 . 22 . 20, 15 20 20y 10 . 15 . 12 .
Slask . 25. 111 9 29.111 5 . 12 . 1, 13 15 16 y 12 | 13 . 12
Krakéw 18 28.111 23 12 15 . 17 . 12 16 17, 14 13 . 1.
LWOW e 23 Liv 29 | 15 18 . 19 . 12 15 15 11 . 10 . 9.
Stanistawoéw . 24 6 4.1V 18 ,, 21 ., 22, 15 , 16 , 18 8 ., 13 ,, 10 ,,
Tarnopol 24, 10 ,, 6 16 ,, 20 ,, 21, 16 , 17 , 18 3., 8, 6

a Przecietne trzyletnie — a Moyenne triennale.

Rok 1935, podobnie jak poprzedni, réznit sie od
normalnego przebiegiem ilosci i rozkladu temperatur
i opadéw. W przeciwienstwie jednak do roku 1934 oma-
wiany rok wptynat w wiekszosci pizypadkéw na opdz-
nienie robét polowych, podczas gdy rok poprzedni zazna-
czyt sie specjalnie wczesnemi terminami robot.

Ksztattowanie sie pogody w okresie wegetacyjnym
1935 r. cechowata duza zmienno$¢, bowiem zamiast normal-
nych szesciu pér roku stwierdzono 10—12 zmian por
rokul llo$¢ opadéw byta wieksza w Polsce niz w roku
poprzednim z wyjatkiem wnoj. zachodnich (i cze$ciowo
t6dzkiego i warszawskiego) nawiedzonych diugotrwaty
suszg. llos¢ ciepta byta natomiast mniejsza, niz w roku
poprzednim z wyjatkiem cieptego, a nawet upalnego
czerwca. Poczatek maja zaznaczyt sie pamietnym nawrotem
zimy (trzeciej z kolei).

Siewy owsa w roku 1935 w poréwnaniu z latami
poprzedniemi (1933 i 1934) wypadly pdzniej, przyczem
opdéznienie to wystgpito szczegblnie wyraznie i we wszyst-
kich wojewé6dztwach w poréwnaniu z poprzednim rokiem
wczesnych siewdw. Natomiast w roku 1933 woj. wilenskie,
stanistawowskie i tarnopolskie miaty jeszcze poézZniej-
sze daty siewdw owsa. Na opéznienie siewdw w roku 1935
wptynela zmienna i przewrznie zimna oraz stosun-
kowo wilgotna wiosna.

Sianokosy w roku 1935 nalezaty w poréwnaniu
z ostatniem piecioleciem (1931—1935) pod wzgledem
terminu rozpoczecia do przecietnych. Pézniejsze byly
niz w latach 1934 i 1931, wcze$niejsze niz w roku 1933
i bardzo podobne w wiekszoéci wojewddztw do roku
1932, w ktérym dla poszczegélnych wojewddztw istniaty
zaledwie parodniowe réznice w obie strony. Sianokosy
w roku 1935 odbywaly sie przewaznie w warunkach

»Prof. K. Szulc Okres wegetacyjny to 1035 r. to Polsce

pomyslnych, czemu sprzyjat ciepty i stosunkowo suchy
czerwiec (za suchy w woj. zachodnich).

Zniwa zyta ozimego w roku 1935 w poréwna-
niu z ostatniem piecioleciem (1931—1935), podobnie
jak i sianokosy, nalezaty pod wzgledem terminu do prze-
cietnych. Pdézniejsze byty niz w roku 1934 oraz 1931,
w poréwnaniu z tym ostatnim woj. poznanskie i po-
morskie wykazaty jednakze podobne lub nieco wczesniej-
sze zniwa, co prawdopodobnie ma zwigzek z przyspie-
szajacym zniwa wplywem posuchy, jaka nawiedzita w
czerwcu i lipcu wspomniane wojewo6dztwa. Wczeéniejsze
natomiast byly zniwa w poréwnaniu z rokiem 1933,
a najbardziej podobne do zniw w roku 1932, w tym
wypadku istniaty stosunkowo nieznaczne réznice, wieksze
jedynie w woj. po6étnocno-wschodnich, szczegélnie w
wileriskiem. Warunki, w jakich odbyly sie zniwa, byty
przewaznie pomyslne. Czerwiec wptyngt dodatnio na
przebieg procesu dojrzewania, ktéry z uwagi na niesprzy-
jajace warunki wiosenne mogt ulec przediuzeniu.

Siewy zyta ozimego roku 1935 w stosunku do
ostatniego pieciolecia (1931— 1935) nalezaty do pd6Znych.
Pézniejsze byty niz w latach 1931, 1932 i 1934, a po-
dobne do siewéw w roku 1933, w poréwnaniu z ktérym
istnieja parodniowe réznice w obie strony. Do op6zZnie-
nia siewéw w roku 1935 przyczynita sie miedzy' in-
nemi susza, trwajgca w woj. zachodnich oraz czesScio-
wo w woj. tédzkiem, warszawskiem i kieleckiem. Na
op6znienie siewéw wplyneto tez w pewnym stopniu
masowe wystapienie w 1934 r. muchy heskiej, gdyz, jak
informowali korespondenci, celowo opézniano siewy,
by zapobiec jej ponownemu wystgpieniu. Na obszarach
objetych suszg siewy przeciggaty sie do poczatku
pazdziernika.

pod wssshdem meteorologicznym, Gazeta Ro Inicza Nr. 12,1036 .
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Tabl. 2. Srednie daty rozpoczecia robét polowych dla Polski
Dates moyennes des travaux champétres en Pologne
1931— 1935

S(?(r)s:?ergg?/tgil 1931 1932 1933 1934 1935 19311935

Siewy owsa 6.1V 29.111 111V 5.1V

Semailles de

I'avoine

Sianokosy . 17.V1 20.VIE 29.VI 15.VI 21.VI 20.VI

Récoltes du foin

Zniwa zyta .13 VI 17. Vil 25. VI 13. Vil 17.VI11 17. V1

Moisson du seigle

Siewy zyta 9.1X 7.1X 121X 8.IX 121X 10.1X

Semailles du sei-

gle

Srednie daty dla Polski, minio swego abstrakcyjnego
charakteru, dajg zgodng z powyzszemi omdwieniami
synteze zmiennoéci dat robdét polowych w ostatniem
piecioleciu. W roku 1935 w poréwnaniu z latami
1931— 1934 (dla owsa 1933, 193+) najpdzniejsze byty siewy

Tabl. 3. Najwczesniejsze

owsa, naog6t przecietne sianokosy i zniwa zyta ozimego,
stosunkowo pdzne siewy zyta ozimego. Pod wzgledem
zatem przebiegu rob6t polowych byt to rok o przewaznie
p6zniejszych datach robot.

Najwczesniejsze i najp6zniejsze poczatki robdét byty
w roku 1935 pézZniejsze niz w roku poprzednim, zgodnie
z opoOznieniem dat przecietnych. Roéznica pomiedzy
data powiatowag najwcze$niejsza a najpdzniejszg byta
wieksza dla siewéw owsa, co miedzy innemi moznaby
ttumaczy¢ niejednolitoscig przebiegu pogody w okresie
wiosennym, mniejsze natomiast niz w roku poprzednim
byty réznice w odniesieniu do robdt pozostatych.

Poréwnuja- rozpietosci krancowych dat powiato-
wych, obliczonych jako $rednie piecioletnie (dla owsa
trzyletnie), widzimy jak znaczne sg réznice w prze-
biegu robét polowych na obszarze Polski. Dla siewéw
owsa réznica ta przekracza il/2 miesigca, dla sianokoséw
i zniw zyta wynosi 3'U tygodnia, a dla siewéw zyta ozimego
3 tygodnie.

i najpdzniejsze daty powiatowe rozpoczecia robét polowych

Les dates les plus précoces et les plus tardives du début des travaux champétres concernant les arrondissements patriculiers

1931— 1935
Powiaty, w ktérych rozpoczeto roboty — Arrondissements. o0 les travaux ont été commencés Réznica

Lata data data dni

. i rozpo- PP rozpo-
) najwezesnie) czecia najpoznie) czecia  Diffé-
Années a la date la plus précoce date du a la date la plus tardive date du erqejr:)%ers
cement cernefit
Siewy owsa — Semailles de I’avoine
1934 Biata (Krak.) i Limanowa............ 15111 Brastaw i Oszmiana ... 25. 1V 41
1935 Bochnia, Mielec, Nowy Sacz, Zywiec 23.111 Braslaw 8.V 46
1933—1935% MysSlenice. ... 19.111 Brastaw 5.V 47
Sianokosy — Récolte du foin
1934 RYDNIK 28.V  KOSOW (Stan .) . 4.VI1I 37
1935 Swietochtowice.. 8.Vl Brastaw 10.V11 32
1931—1935“ Swietochtowice.......... 9.VI Brastaw 4.VII 25
Zniwa zyta ozimego — Moisson du seigle d'hiver
1934 LESZN O oo 30.VI NOWY T @50 i 5.Vv1i1 36
1935 Leszno i Borszczéw 9.VIl Nowy Targ ... 5.VIII 27
1931—1935% L eSZNO v 10.VIl Nowy Targ ... 4VI11 25
Siewy zyta ozimego — Semailles du seigle d'hiver
1934 SWIECIANY oo 22.VI11l Sieradz oraz szereg powiatébw w woj.

. poznanskiem i krakowskiem 15.1X 24
1935 ?ras*aw’ Skatat, ZbOrow ... 3.IX Miedzychéd, Koséw (Stan.) . 231X 20
1931—1935%  SWIECIANY oo 29.VIIT G OSEY N e 19.1X 21

a Wozieto pod uwage daty Srednie trzyletnie (owies) wzglednie piecioletnie.
a On a envisagé les jtates moyennes triennales (avoine) respectivement quinquennales.

Terytorjalnie kraricowe daty powiatowe wystepuja:
przy siewach owsa w woj. krakowskiem (najwczes$niejsze)
i woj. wileinskiem (najpézniejsze), przy sianokosach
w woj. Slaskiem, a nastepnie poznanskiem (najwczeéniejsze)
i woj. wilenskiem oraz nowogrédzkiem (najpdzniej-
sze), przy zniwach zyta najwczes$niejsze przedewszyst-
luem w woj. poznaniskiem, a potem w niektérych woj.
centralnych i potudniowych, najpdzniejsze za$ w woj.
krakowskiem, Stanistawowskicm i pomorskiem (w woj.
potudniowych sg to powiaty podgérskie), przy sieicach
zyta najwczes$niejsze daty wystepuja w woj. wilenskiem,
za$ najpézniejsze w woj. poznanskiem. Przy powyzszem
omoéwieniu braliSmy pod uwage daty $rednie piecioletnie
(dla owsa trzyletnie), poréwnujac w kazdym wypadku
trzy kolejne daty (np. z pos$réd najwcze$niejszych dla
siewéw owsa 19.111, 20.111 i 21.111).

Posiadamy obecnie obserwacjel dla 5 lat (dla sie-
wow owsa 3 lata), jest to liczba nie wystarczajaca do wy-
prowadzenia jakichkolwiek $rednich wieloletnich, ktéreby
miaty reprezentowaé¢ daty normalne, typowe. Obliczamy
i podajemy liczby Siednie dlatych lat (w tablicach 1, 2,3,
5 i6), uwazajagc je tylko za $rednie z danego piecio-
lecia (1931—1935) lub trzylecia (1933—1935) nie pre-
tendujace do obrazowania dat normalnych. Znalezienie
dat normalnych w powiazaniu z przecietnemi wielolet-

niemi warunkami meteorologicznemi i innemi czynnika-
mi, wplywajacemi na p.zebieg tych dat, to kwestja
dalszej przysztosci. Opinje doswiadczonych rolnikéw,

ktérzy zawsze majg w $wiadomosci kryterja normalnych
dla ich okolicy dat rob6t polowych, moga by¢é podsta-
wg dla orjentacji pomocniczej w zakresie dat normal-
nych.
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Jako przyczynek do poznania normalnego terminu
rozpoczecia zniw zyta ozimego zestawiamy dla ostatniego
pieciolecia podane wyzej daty zniw dla Polski (tabl. 2)
z niezaleznie zbieranemi odpowiedziami opisowemi
korespondentéw rolnych, ujmujacemi charakterystyke
zniw z punktu widzenia ich odchylenia od terminu
normalnego.

Tabl. 4. Zniwa — Moisson
Wczsiznlej— Normalne  Opéznione ?gi%’ggze%?;a
Lata La plus Normale  Retardée zniw
precoce . ~_ Date moyenne
Années w odsetkach opisowych odpowiedzi  du commence-
korespondentéw ment_de la
enp.c. des réponses des correspondants moisson
1931 52 37 11 13.VII
1932 19 45 36 17.VII
1933 0 10 90 25.V11
1934 55 35 10 13. VIl
1935 10 56 34 17.vIl

Poréwnanie poszczeg6lnych rubryk daje wyniki
zbiezne. Zblizone daty $rednie rozpoczecia zniw odpowia-
daja podobnemu uktadowi odsetek niezaleznych odpowiedzi
opisowych. A mianowicie lata 1931 i 1934 o tej samej
dacie 13-VIl dajg najwyzsze odsetki opinij, ze zniwa
byty wczesniejsze (52% i 55%), lata 1932 i 1935 o tej samej
dacie 17.VIl daja najwyzsze odsetki opinij, ze zniwa
byty normalne (45% i 56%). Rok 1933 przy najpdzniejszej
dacie 25.VI1I daje jednocze$nie wyjatkowa przewage (90%)
odpowiedzi stwierdzajacych, ze zniwa byly op6Znione.
W Swietle tych opinij i dat moznaby wnioskowaé, ze
zniwa w latach 1932 i 1935 byly w wiekszosci wojewddztw
najbardziej zblizone do normalnych; dodamy, ze $rednia
piecioletnia data zniw (1931—1935) jest identyczna
z datami dla tat wymienionych (17 lipca).

Kartogram 1. Poczatek siewow owsa
(Srednie trzyletnie 1933— 1935)

Commencement des semailles de l'avoine
(moyennes triennales 1933—1935)

Cartogrcimme i.

do 2.1V 3TV-17.TV  po 18.IV
jusqu’au du 3 avri] apres
2 avril au 17 avril 18 avril
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Wnoszac powiatami na kartogram, przy zastoso-
waniu izarytm, daty $rednie z ostatniego pieciolecia (dla
siew'6w owsa trzylecia) otrzymujemy, wobec wyréwnania
zdarzajacych sie w poszczegélnych latach bardziej kran-
cowych odchylen, obszary stosunkowo jednolite.

Obszar najwcze$niejszych siewéw owsa (przed
2 kwietnia) obejmuje przedewszystkiem woj. poznanskie,
t6dzkie, kieleckie i krakowskie, w mniejszej czeSci woj.
waiszawskie, lubelskie i Iwowskie. Obszar siewéw
najp6zniejszych (po 18 kwietnia)—woj. wilenskie i nowo-
grodzkie.

Kartogram 2. Poczatek sianokoséw
(¢rodnie piecioletnio 1931— 1935)

Cartogrcimme 2. Commencement de la fenaison
(moyennes quinquennales 1031—1035)

do iS.VI i9.VI-a6.Vl  po 27.VI
jusqu'au u {0, apres
i8juin au 26 juin 27 juin

Podobny naogét rozkiad dat istnieje przy sianoko-
sach z tern, ze sianokosy najwczes$niejsze (przed tS czerwca)
obejmuja, bardziej niz przy siewach owsa, woj. warszawskie
i pomorskie, a mniej lubelskie i lwowskie. Przy sianokosach
najp6zniejszych (po 27 czerwca) wystepuje tez szereg
powiatéw podgorskich.

Zniwa, wykazujace mniejsze zrézniczkowanie, sg
najpézniejsze (po 22 lipca) w pow. péinocnych i podgor-
skich.

Siewy, o stosunkowo najmniejszej rozpietosci dat
krancowych, sg najwczesniejsze fprzed 4 wTzeénia) w woj.
wileriskiem i cze$ci tarnopolskiego, najpdzniejsze za$
w woj. poznanskiem i t6dzkiem oraz czesci woj. pomor-
skiego, warszawskiego i $laskiego.
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Kartogram 3. Poczatek zniw zyta ozimego
(Srednic piecioletnie 1931—1935)

Cartogramme 3. Commencement de la moisson du seigle
d'hiver
(moyennes quinquennales 1931—1935)

do 16.VII 17.VII-21.VIl P022.VII
fus_qu'au du_17 apres
6 juillet au 21juillet 22 juillet

Uktad dat $rednich podany powiatami daje dosta-
tecznie zrézniczkowany obraz ksztattowania sie terminéw
robét potowych. O mozliwosci wystgpienia réznic w obre-
bie powiatéw wspominaliSmy w pierwszem opracowaniu.
Liczby, obrazujace daty $rednie dla wojewédztw (tabl. 1),
dostarczajac charakterystyk bardziej syntetycznych, zespa-
laja jednak z koniecznosci nieraz dos$¢ réznolite obszary.
Dlatego obliczyliSmy i podajemy réwniez daty S$rednie
wedtug okregéw rolniczych wyodrebnionych przez inz.
F. Dziedzica na podstawie przestanek ekonomicznych
oraz przyrodniczych. Przy przeliczaniu wprowadzono
pewne nieznaczne zmiany w przynaleznosci do okregéw
powiatéw przedzielonych, a mianowicie: date z pow.
Katusz wliczono do okregu V, z pow. Wadowice do
okregu I, z pow. Stryj do okregu VI, z pow. tuck do
okregu V (z uwagi na przewage liczby korespondentéw
w potudniowej czesci tego powiatu).

Okregiem najpézniejszych rob6t polowych (wzgled-
nie najwczesniejszych przy siewach ozimin) jest okrag
VIl péinocno-wschodni, obejmujacy woj. wilenskie, no-
wogrdodzkie i wiekszg cze$¢ biatostockiego.

Okregiem najwcze$niejszych
owsa i zniwach jest okrag IV irodkoivy-poludniowy,
obejmujacy przylegajace do siebie czesci woj. kielec-
kiego, lubelskiego, Iwowskiego i krakowskiego; przy
sianokosach— okrag | przemystowy, obejmujacy woj. $laskie
oraz przylegajace czesci woj. kieleckiego i krakowskiego;
przy siewach zyta ozimego, jak wspomniano, okrag VIl
pélnocno-iuschodni.

rob6t przy siewach

Kartogram 4. Poczatek siewéw zyta ozimego
(Srednie piecioletnie 1931— 1935)
Commencement des semailles du seigle
d’hiver
(moyennes quinquennales 1931—1935)

Cartogramme 4.

do 4.1X 5.I1X—12.1X 13.1X
4|usqu’au du 5 au 12 aprés
septembre  septembre 13 septembre

Tabl. 5. Srednie daty rozpoczecia robét polowych wedtug

okregéw rolniczych*

Dates moyennes du commencement des travaux champétres
d'aprés les districts ruraux"

1931— 1935
. 7 i Sie
SO'SVV&‘;’g’ Sli(ano— zﬁ};‘g"%_ iytavc\gi—
Okregi semail O¥  mego  Mego
Emall ecote Moison SETtl
Districts Vavoine du foin QIS seigle
d’hiver
1933—  1931— 1931— 1931 —
— 1935 — 1935 — 1935 — 1935
1. Przemystowy 28.1H 14.VI 16.V11 12.1X
Industriel
1. P6tnocno-Zachodni I.IvV  16.v1 15.VI1 15.1X
Du Nord-Ouest
I11. Srodkowy-Pétnocny 2.1V 18.VI 15.VIl 121X
Du Centre-Nord
IV. Srodkowy-Potudniowy 27.111 17.VI 13.VII 10.IX
Du Centre-Sud
V. Potudniowo-Wschodni 4.1V 20.VI 17.VIlI  8.IX
Du Sud-Est
VI. Gorski v 30. 111 22.VI 21. VI 11L.IX
De la région des
montagnes
VII. Poleski oo, 8.1V 23.VI 1GVI1 9.1X
De Polesie
VI1Il. P6tnocno-Wschodni 211V 29.VI 22.VII 51X
Du Sud-Est

a Okregi wedtug inz. Fr. Dziedzica.
a Les districts d'aprés Fr. Dziedzic.
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Ksztattowanie sie dat rob6t polowych uktada sie
w Polsce w kilka do$¢ jednolitych obszaréw. Na réznice
w przebiegu rob6t wptywajg przedewszystkiem czyn-

niki  klimatyczne i uksztattowanie powierzchni, a nie-
watpliwie duzy jest wudziat warunkéw glebowych
i czynnikbw nie przyrodniczych, a wiec prze-

dewszystkiem kultury rolniczej i czesto zwyczajow miej-
scowych. Obszar wczesnych robdét to: poznarnskie, po-
tudniowo-zachodnia potowa woj. centralnych i Mato-
polska zachodnia. Obszar robét najpézniejszych, to trzy
péinocne krance Polski (Wileniszczyzna, Suwalszczyzna
i po6inocne Pomorze) oraz Podkarpacie. Inaczej przy
robotach jesiennych, gdzie krétszy okres wegetacyjny
powoduje najwczes$niejsze daty w woj. wilenskiern.

Réznice w datach rozpoczynania robét
polowych w poszczeg6lnych czesciach Polski,
wahajgce sie w granicach 3—7 tygodni (tabl. 3),
uwidoczniajg upos$ledzenie klimatyczne nie-
ktérych obszaréw. Obszary te skazane sa na
znaczne skrécenie produkcyjnego okresu wege-
tacyjnego w przeciwstawieniu do pozostatych
obszaréw korzystajacych z ,,renty klimatycznej”.

W dziale fenologji rolniczej poswieconym terminom
wykonywania robét gospodarskich, do ktérego zaliczamy
badania Giéwnego Urzedu Statystycznego, istnieje spe-
cjalna, przedwojenna praca prof. d-ia Stefana Pawlika,
ujmujaca ten temat w dos$¢ znacznem zrézniczkowaniul
Prof. Pawlik zbadatl sposobem ankietowym, rozsytajac
listy do ziemian wszytkich trzech zaboréw, najwazniejsze
okresy robocze w latach 1900— 1905. Liczba odpowiedzi
nie byfa niestety duza, bowiem do opracowania wzieto
tylko 32 odpowiedzi. Uwzglednione zostaty nastepujace
okresy robocze: 1) dtugos$¢ okresu robét polowych na roli,
2) okres siewu wiosennego i jesiennego roslin zbozowych.
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3) okres zniwa ros$lin zbozowych, 4) okres sadzenia i zbioru
ziemniakéw, 5) okres siewu i zbioru burakéw cukrowych,
6) okres zbioru siana igkowego (od kosby do zwdzki),
7) okres zbioru potrawu (od kosby do zwdzki).

Z pracy tej zacytujemy jedynie terminy zbioru
drugiego pokosu siana z uwagi na brak odpowiednich
dat w naszych materjatach. Najwcze$niejsze zbiory
potrawu przypadaty na pierwsze dni sierpnia, byly to
jednak wypadki nieliczne, najczesciej terminem kosby
byt koniec sierpnia. Najpézniejsze zbiory potrawu
rozpoczynaly sie w zaleznosci od miejsca w ciggu catego
wrzesnia.

Z badan obcych zacytujemy uzupetniajaco dwa
rosyjskie.

Prof. Wichliajew w wykladzie o organizacji bie-
zacej statystyki rolniczej2 omawia miedzy innemi metody
ujmowania terminéw siewéw zbdéz ozimych i jarych,
podnoszac potrzebe wyodiebnienia trzech termindéw:
a) poczatkéw siewéw b) najwiekszego nasilenia siewow
i ¢) zakonczenia siewéw. Z uzyskanych danych majg by¢
wyprowadzane daty przecietne, na podstawie ktérych
bedzie mozna okresli¢ diugos¢ okresu siewnego. Infor-
macje wigza¢ nalezy z danemi o warunkach meteorolo-
gicznych, jakie panowaly w danym czasie.

W  roczniku statystycznym gubernji Moskiewskiej3
publikowano wiele szczeg6towych dat, siegajacych okresu
kilku dziesigtkéw lat. Infoimacje opierano na danych
korespondentéw rolnych. Jako $rednig date siewdéw owsa
przez wioscian za okres 22 lat (1892—1913) dla catej
gubernji otrzymujamy, po przeliczeniu na nowy styl, —
21 maja; $rednia data rozpoczecia sianokoséw za okres 5 lat
(1909—1913) — 21 lipca; $rednia data rozpoczecia zniw
zyta za okres 26 lat (1888— 1913) — 2 sierpnia; $rednia
data najwiekszego nasilenia siewéw zyta za okres
30 lat (1884—1913)—26 sierpnia.

Inz. K. CZERNIEW SKI

Sprostowanie: W poprzednich opracowaniach wydrukowano btednie w tablicach $rednich dat powiatowych:

zniwa w 1934 r. w powiatach od Siedlec do Zamoscia winno by¢ VIl zamiast VII11; sianokosy w 1932 r.

W po-

wiatach od Lukowa do Zamoscia winno by¢ VI zamiast IV.

Prof. dr.

St. Pawlik Okresy robocie w gospodarstwach ziem polskich. Warszawa 1907.

1
% Prof. P. A. Wichliajew Kratkii kurs liekuszczej sielskochoziajstwicnnoj statistiki, Moskwa 1920.

S tati sticzeskij Jezegodnik Moskowskoj

Statystyka Polski, serja C, zesz. 39

Gubernii

za 1914 god. Moskwa 1915.



LES DATES DES TRAVAUX

Les questions concernant les dates du commence-
ment de certains travaux champétres ont été adressées
aux correspondants agricoles depuis 1931. Les résultats
de I'élaboration des réponses ont été publiés en 1934
pour les années 1931— 1933, et pour 1934 en 1935.
Les problémes méthodologiques ont été analysés dans
la premiére élaboration et complétés dans la deuxiéme.

La présente élaboration contient les données
pour 1935 ainsi que les moyennes pour la période quin-
quennale 1931—1935.

Dans le relevé inséré a la page 108 on a indiqué le
nombre des réponses recues en 1934 et 1935.

En 1935, ainsi que dans l'année précédente, les
températures et les précipitations atmosphériques s’écar-
taient de la normale, aussi bien quant a la quantité qu’a
la répartition géographique.

Cependant, contrairement a I’année précédente, les
conditions météorologiques de I’année 1935 ont, dans la
plupart des cas, exercé une influence sur le retard des
travaux champétres, pendant que I'année de 1934 se
distinguait par des termes des travaux spécialement
précoces (tabl. 1),

Les dates moyennes pour
donnent, malgré leur caractére abstrait, une synthese
correcte de la variabilit¢ des dates des travaux cham-
pétres au cours de la derniére période quinquennale.

En comparant Il'année 1935 avec les années
1931—1935 (1933 et 1934 pour Il'avoine) on voit que
ce sont les semailles d’avoine qui ont subi le plus grand
retard; que les fenaisons et les moissons du seigle
d’hiver ont été effectuées a des dates en général nor-

la Pologne (tabl. 2)

CHAMPETRES EN 1931— 1935

males, et que les semailles du seigle d’hiver ont eu
lieu & des dates relativement tardives.

Les divergences entre les dates
champétres dans diverses parties de
considérables.

En comparant les différences entre les dates extrémes
dans divers arrondissements, calculés comme moyennes
quingquennales (pour l’avoine—moyennes triennales), on
constate (tableau 3) que pour les semailles de I’avoine
cette différence dépasse un mois et demi; pour la ré-
colte du foin et la moisson du seigle, elle est de 3 semai-
nes et demie; pour les semailles du seigle d'hiverelle est
de trois semaines. Au 4-ieme tableau on a confronté les da-
tes des moissons avec les évaluations de ces dates par les
correspondants agricoles. Ces derniers caractérisent
d’une maniere descriptive les moissons au point de vue
des différences par rapport a la date normale de la moisson.

Au 5-iéme tableau sont données les dates moyennes
des moissons, selon les régions agricoles dégagées de la
totalité des régions analogues par I'ingénieur D ziedzic sur
la base d’une série de prémisses économiques et naturelles.

des travaux
la Pologne sont

Les dates moyennes quinquennales indiquées aux
tableaux 6 ne doivent étre considérées que comme moyen-
nes de la période quinquennale donnée (1931 — 1935).
Elles ne prétendent guere a représenter les dates normales.

Les différences entre les dates du début des travaux
champétres dans les diverses provinces de la Pologne,
oscillent dans les limites de 3 a 7 semaines et mettent en
évidence les désavantages des régions, ou par suite
des conditions climatiques la période de végétation
productive est tres bréve, en comparaison avec les
régions qui profitent de la ,rente climatique”.
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Tabl. 6. Srednie daty rozpoczecia robét polowych dla powiatéw
Dates moyennes du commencement des travaux champétres dans les arrondissements

1931— 1935
Powiaty Siewy owsa ’ Sianokosy _Zniwa iyta Siewy zyta
Semailles de I'avoine Récoltes du foin Moissons du seigle Semailles du seigle
Arrondissements
1935 1933— 193S 1935 1931 — 1935 1935 —1935 1935 1931—1935
Woj. warszawskie—Dép. de Warszawa
Bionie . . 9.1V 30.1 20.VI 20.VI 17.VIl 16.VII 15.1X 12.1X
Ciechanow 15 7.1V 20 44 18 17, 16 ,, 12, 8 .
Gostynin 30. 1N 2511 20 ,, 18 13, 14, 15 ,, 12 .
Grojec . . 8.1V 1.1v 20 ,, 16 16 14 14 12,
Kutno . . 8 28.111 21 ,, 16 13 ., 14 ., 17 ., 13,
Lipno . . 15 4.1V 22 18 16 ,, 16 ,, 15 ,, 13 ,,
towicz 1 24. Ul 25 .. 20 15 ,, 14 18 15 ,,
Makoéw 15 51V 24 22 18 16 ,, 15 . 12,
Minsk Maz. 17 5, 21, 18 19 17 15 ., 12
Miawa . . 12 9, 27 ,, 23 20 ,, 19 . 11 . 10
Nieszawa 6 28.111 15 ,, 14 13 ,, 13 ,, 18 15 ,,
Ptock . . 13 3.1V 21 17 17 ., 17 . 16 12 ,,
Ptonsk . . 15 6, 20 18 15 ,, 15 15 10
Przasnysz 17 11 26 22 20 ,, 19 ,, 12 ,, 9 ,
Puttusk 10 3., 24 . 18 17 16 14 ,, 1,
Radzymin 20 7., 28 . 25 17 16 ., 16 12 ,,
Rawa . . 15 3, 22 ,, 18 16 16 12 ,, 1,
Rypin . . 17 3, 19 ,, 19 18 17 12 ., 10 .,
Sierpc . . 15 7 22 20 17, 18 15 ., 13
Skierniewice 14 3 21 . 18 17, 17 18 14
Sochaczew 30. 111 26.M1 20 18 13, 14 18 ,, 14
Warszawa 12. 1V 2.1V 22 4, 18 15 15, 15 . 12,
Wioctawek 29. M1 25.1 11 14 14 12 ,, 14 ,, 18 ,, 14
Woj. t6dzkie — Dép. de L6dz
Brzeziny . 11.1vV 2.1V 20. VI 18.VI 15. VII 16.VII 15.1X 14.1X
Kalisz . . 10 29.111 15 .. 15 11 4, 13, 15 13
Koto . . 4 27 20 ,, 17 12 5, 2, 17 14,
Konin . . 28. 111 24 20 ,, 18 ,, 10 12 16 ,, 15 ,,
task . 10.1V 28 ,, 20 ,, 18 ,, 12 12, 15 ,, 13 ,,
keczyca . 4 28 16 ,, 15 ,, 13 . 13 17 ,, 14
Lodz . 15 1.1v 20 ,, 19 ,, 14 15 ,, 15 ,, 13 ,,
Piotrkéow . 15 31111 17 ,, 18 ,, 13 14 14 13 ,,
Radomsko 10 30 ,, 18 ,, 17 ., 15 15 ,, 15 ,, 13 ,,
Sieradz 10 28 ., 16 14 12 ,, 13, 14 14
Turek . . 8 28 20 ,, 17 , 10 ,, 12, 20 ,, 14
Wielun 8 31 16 ,, 16 ,, 12 14 17 15 ,,
Woj. kieleckie — Dép. de Kielce
Bedzin . . 11.1v 3.1V 15.VI 19.VI 15.VII 14. V11 10.1X 10.1X
Czestochowa 1 . 301uU 15 ,, 16 ,, 14 15 ,, 12, 13
Hza . . 1, 27 20 18 ,, 14 14, 12 10 .
Jedrzejow 27.111 25 .. 16 ,, 15 ,, 13 14 10 9
Kielce . 12.1v L.1v 17, 19 16 ,, 16 ,, 11 . 10 ,,
Konskie 13 ,, 81.111 15 17 16 ,, 16 ,, 14 ,, 11,
Kozienice 2, 27 , 18 17 ,, 13 ,, mn ., 13 ,, 11 ,,
Miechéw 1, 28 , 12, 13, 13, 16 ,, 14 13
Olkusz 10 ,, 30 ,, 19 ,, 19 ,, 18 ,, 19 ,, 13, 13 ,,
Opatéw 28.1NM1 26 ,, 17 ,, 14 16 ,, 13 ., 14 11,
Opoczno 6.1V 28 ., 22 ., 20 13, 15 12, 11,
Pinczow 28.M1 28 ,, 12 13 ,, 15 ,, 14 13 12
Radom 28 ,, 25, 18 ,, 16 14 14 14 . 11
Sandomierz 24, 24 ,, 16 . 14 10 ,, 1 » 10 9,
Stopnica 28 ,, 27 ., 15 .. 16 .. 12 5, 2, 10 ,, 9
Wioszczowa 8.1V 30 ,, 19 .. 18 ,, 15 15 12 11 .
Zawiercie 13 ,, 3.1V 20 20 ,, 17 ., 16 ,, 10 10 ,,
Woj. lubelskie — Dép. de Lublin
Biata . 15.1vV 4.1V 27.V1 22.VI 16.VI1 16.VII 13.1X 12.1X
Bitgoraj . 3, 29.111 20 ,, 22 ,, 12 ,, 14 10 10 ,,
Chetm ™ . . 6. 1.1V 20 19 16 16 11 9,
Garwolin 14 ,, 2, 20 ,, 17, 16 15 14, 1n,
Hrubieszéw 4 30.LU 22 ,, 19 ,, 19 17 13, 10 ,,
Janéw . . 10 ,, 2.1V 19 ,, 19 ,, 15 ,, 15 11, 8
Krasnystaw 10 .. 3, 19 ,, 19 ,, 17, 17 14 11
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Tabl. 6. Srednie daty rozpoczecia robét poiowych dla powiatéw (c. d.)

Powiaty

Lubartow
Lublin
tukow ...
Putawy...
Radzyn
Siedlce
Sokotéw ...
Tomaszow ..
Wegrow ...
Wiodawa
Zamosé

Augustow
Biatystok...
BielsK .,

tomza
Ostroteka
Ostrow ........
Sokdtka
Suwatki
Szczuczyn
Wotkowysk
Wysokie Maz.

Brastaw ..
Dzisna
Motodeczno
Oszmiana

Postawy ...
Swieciany
Wilejka
W ilno e

Baranowicze...........
Lida
Nieswiez
Nowogrédek . . .= -
Stonim e
Slotpce

Szczuczyn
Wotozyn

Brzesé n/B...
Drohiczyn ..
Kamien Kosz.

tuniniec...
Pinsk ..
Pruzana
Stolin e

Dubno ...,
Horochoéw ..
Kostopol...
Kowel......
Krzemieniec
Lubomi....
tuck ..
Réwne..
sarny ..
Witodzimierz..
Zdotbunoéw

Siewy owsa Sianokosy Znina zyta
1935 1933—1935 1935 1981—1935 1935 1981— 1935
10. 1V 41V 22. V1 19. V1 18.VII 16.V1I
12, 5 18 , 15 16 14,
13 5, 24, 22 17 16 .,
1., 29.111 19 14 ,, 15 12,
12, 6.1V 22 21, 17 16 ,,
15 ,, 10 ,, 21 21, 16 16 ,,
17 ,, 9 20 18 ,, 17 16 ,,
1, 31.111 22 20 ,, 16 17
16 ,, 8.1v 22 19 ,, 17 15
10 ,, 3, 21, 21, 16 , 15 ,,
2 31.111 20 20 ,, 15 , 15 ,,
Woj. biatostockie — Dep. de Biatystok
15. 1V 10. 1V 26. VI 22.VI 24. V11 20.VI1I
15 ,, 11, 24 22 , 23 , 19
18 ,, 14 26 . 25 , 20 , 19
15, 11 28 ,, 25, 20 , 19
16 ,, 1 ,, 27 . 22 20 18
20 ,, 13 24 23 20 18
16 12, 23 ,, 21 18 16 ,
16 ,, 12, 30 25 ,, 25 20 ,
18 ,, 16 ,, LVII 30 ,, 29 25
16 ,, 10 26. VI 22 23 , 18 ,
17 14 27 ,, 25 ,, 20 1s ,
19 ,, 14 20 19 ,, 20 18
Woj. wilenskie — Dep. de Wilno
8.v 5V 10.VII 4 V11 26. VI 23. VI
7 2, 3 1., 1.vill 26
26. 1V 25. 1V 2, 29.VI 30. VII 25
29 ., 29 ,, 6 ,, 3.VII 26 24
6.V 30 7 2, 27 23
30.1vV 28 ,, 3. 1 26 22
1.V 29 5, 3., 27 24
29.1vV 22 1, 28. VI 27 23
Woj. nowogrédzkie — Dep. de Nowogrédek
23.1V 19.1vV 2.VII 29.VI 23.VII 22. VI
25 ,, 22 ,, 1, 29 ,, 23 21,
21, 20 . 26.VI 27 24, 21
20 ,, 18 ., 30 ,, 28 20 ,, 20 ,
18 ,, 14 LVII 28 ,, 23 20 ,
18 ,, 18 27. VI IRVAR 24 22
18 ,, 18 1.v11 27.V1 20 19
29 . 26 ,, 2 2.VII1 28 24
Woj. poleskie — Dep. de Polesie
11.1VvV 9.1V 25.VI 23.VI 17. VIl 16.VII
14 . 10 20 22 18 16
10 7. 15 ,, 19 ,, 15 16
18 13 ,, 19 22, 17 16
12 10 ,, 25 ,, 24, 20 18
15 ,, 9, 25 ,, 26 ,, 15 17
9, 8, 20 ,, 20 ., 15 15
16 ,, 12 ,, 25 ,, 25 20 ,, 18
16 ,, 12 21, 24, 15 14
Woj. wolynskie — Dep. de Wolyn
8.1V 41V 20.VI 19.v1 18.VII 17.VIl
11 . 6 24, 21, 17 17,
15 7 24, 26 ,, 18 18 ,,
10 ,, 4 24, 25 ,, 16 17
12, 7., 25 ,, 22, 19 22
12, 5 21, 24, 15 ,, 14
6, 2 23 ,, 23 ,, 18 ,, 18
15 ,, 7 20 ,, 20 ,, 20 ,, 19
10 7., 25 ,, 25 ,, 16 15
5, 31.111 20 . 20 ,, 16 16
12 6.1V 20 ,, 21 ,, 20 18

1931— 1935

Siewy zyta

1935

12.1X

12
14

12,

13
U

14
12
14

14

1

7. 1X

11 .

13
10
14
14

12 .
10 ,,

10

12
2 .

12

12.

IX

12,

10
11

12,
1 .
10 ,,

11.

12,
11,

13

11,

13
10 ,,

12.

13,

10~
10 ,,
10 .

12

10 .
12 ,,
13 ,,

1981— 1935

11.1X

8

1,

30.V1ll
11X

3.,

0

29.VI1lI
2.1X
31.VIII

._\
OF RA~N0O®O~NO ®

DO WO~ ©

X

X
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Tabl. 6. Srednie daty rozpoczecia robét polowych dla powiatéw (c. d.)

1931— 1935
Siewy Owsa Sianokosy Zniva zyta Siewy zyta
Powiaty
1935 1933— 1935 1935 1931—1935 1935 1931—1935 1935 1931 —1935
Woj. poznanskie — Dep. de Poznan
Bydgoszcz 4.1V 2.1V 24.V1 19. VI 15.VI1 16.VII 15.1X 13.1X
Chodziez 30Nn 26. 11 19 ,, 16 ,, 13 ,, 14 15 ,, 15 ,,
Czarnkéw 5.1V 2.1v 18 ,, 15 ,, 12 12, 18 17 ,,
Gniezno . . 3, 29.111 18 ,, 16 . 12 . 14 ,, 19 16 ,,
Gostyn - 12 ., 29 17 ,, 15 ,, 10 ,, 13 ., 20 19 ,,
Inowroctaw 30.1 11 26 ,, 18 ,, 14 ,, 15 16 ,, 18 ,, 15 ,,
Jarocin .o 2.1V 26 . 15 12 12 13, 18 ,, 16 ,,
Kepno . . . 5., 27 .. 15 ,, 13 . 10 ,, 12, 18 ,, 15 ,,
Koscian . . 4 24, 14 1. 0 1, 20 ,, 17,
Krotoszyn . 10 . 27 ., 14 ,, 11 10 ,, 13 18 16 ,,
Leszno . . . 10 . 28 ,, 15 ., 13 ,, 9 10 . 18 .. 15 ,,
Miedzychdéd 4 . 30 . 15 13 12 ,, U 23 ., 17 ,,
Mogilno . . 21.n1 25 ,, 15 . 13 13 ,, 13 ,, 20 . 16 ,,
Nowy Tomysl 3LV 2S . 15 14 12, 12 20 . 16 .
Oborniki . . 27.11 23 15 ,, 12, 12, 13 20 ,, 17 ,,
Ostrow 8.1v 2S 15 ,, 13 ,, 11 13 .. 18 . 17 ,,
Poznan 2, 26 . 15 ,, 12 ,, 11, 12, 19 17 ,,
Rawicz .o 3, 26 12 ., 12 . 10 12 20 ,, 17 ,,
Szamotuly . 6 . 28 15 in, 2, 2, 20 16 ,,
Szubin . . . 28.111 25 . 20 ,, 18 ,, 13 14 18 ,, 15 ,,
Srem . 6.1V 27 ,, 16 .. 16 ,, 10 . 11 20 18 ,,
Sroda . 1, 25 15 ,, 15 11 12 . 20 17 .,
Wagrowiec . 31111 26 ,, 17 ,, 16 . 14 14 19 ,, 16 ,,
Wolsztyn . . 29 ,, 26 .. 17 ,, 16 ,, 10 11 . 20 ,, 16 .,
Wrze$nia . . 31 ,, 25 15 ,, 15 . 10 ,, 13 . 20 ,, 16 ,,
Wyrzysk . . 4.1v 30 19 .. 17 ,, 15 ,, 15 ,, 16 ,, 15 ,,
Znin . . . . 30.111 26 ,, 15 ,, 14 15 ,, 15 18 ,, i6 ,,
Woj. pomorskie — Dep. de Pomorze
Brodnica . 10. 1V 41V 20. VI 20. VI 18.VII 18. VIl 16.1X 10.1X
Chetmno . 12 ,, 5, 18 .. 17 ,, 18 ,, 18 ., 16 14
Chojnice . 15 ,, 11 ., 26 ,, 22 20 .. 20 15 14
Dziatdowo 18 12 24 21 24, 22 11 9,
Grudziadz 6 . 3L 20 17 20 19 . 15 13 ,,
Kartuzy . 21 19.1v 27, 25 25 26 . 14, 12 ,,
Koscierzyna 15 ,, 12 25 20 ,, 22, 22 . 14 12 ,,
Lubawa 18 . 1, 24 20 20 20 . 12, 10 ,,
Morski 18 14 . LVI1I 26 25 28 13, 1 ,,
Sepolno 6 ., 5 19.VI 18 ., 15 16 15 13
Starogard 15 ,, 11 24 21 20 20 14 12 ,,
Swiecie 8 . 2 21, 18 ,, 18 ,, 17 16 ,, 13 ..
Tczew . . 10 6 20 17 ,, 18 ,, 21, 15 13 ,,
Torun . . 1, 7. 17 . 17 . 16 16 ,, 16 ,, 14
Tuchola . 15 10 20 ,, 18 18 18 ,, 15 ,, 13
Wabrzezno 13 .. 6 .. 20 ,, 17 17, s ,, 15 ,, 12
Woj. $laskie — Dep. de Slask
Bielsko 1.1v 23. 111 14. VI 12.V1 15. VIl 15.VIl 12.1X 13.1X
Cieszyn 6. . 26 13 14 16 ,, 16 .. 12 ,, 13
Katowice 16 ,, 7.1V 12 ,, 11 14, 17 ., 11 . 1 .
Lubliniec . 16 ,, 31,111 11 ,, 10 ,, 15 ,, 18 14 12 ,,
Pszczyna . 10 ,, 31 12 ,, 11 . 15 ,, 17 . 14 ,, 14 .
Rybnik 8 ., 26 ,, 12 ,, 10 ,, 15 16 13 12
Swietochtowice 27.111 25 8, 9 . 14 17 ., 14 1 .
Tarnowskie Gory 15.1vV 31 13 ,, 12 .. 16 ,, 17 . 12, n .
Woj. krakowskie — Dep. de Krakdow
Biata 27. 111 20.1U 15.VI 15.VI 14.V11 15.VII 12.1X 12. 1X
Bochnia 23 ,, 20 ,, 12 14 10 ,, 13, 13 1 ,,
Brzesko 30 22 15 . 15 ,, 12 13, 12, U 4y
Chrzanéw 28 24, 16 ,, 16 ,, 13 ,, 15 ,, 12 11 4,
Dabrowa 26 22, 15 ,, 16 ,, 16 ,, 14 10 ,, 9,
Gorlice 27 ,, 25 ,, 17 ,, 16 ,, 14 14 12 ,, 1
Jasio 1.1V 25 ,, 16 ,, 17 ,, 15 ,, 15 10 ,, 9,
Krakéw 28.111 25 ,, 14 . 14 ,, 14 15 16 ,, 15 ,,

Limanowa 30 ,, 23 ,, 15 17 ,, 15 18 ,, 13 ,, 10 ,,
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Tabl. 6. Srednie daty rozpoczecia robét polowych dla powiatéw (dok.

Siewy owsa Sianokosy Znina zyta Siewy zyta
Powdaty

1935 1933— 1935 1935 1931— 1935 1935 1931— 1935 1935 1931—1935
Mielec e 23. 111 21111 18.VI 17.VI 12.VI1I 11.vIl 12.1X 9 IX
Myslenice 24, 19 ,, 15 ,, 16 ,, 14 17 ., 12, 19
Nowy S 3cz... 23, 22 16 ., 18 ., 15 15 10 ., 10
Nowy Targ 15.1vV 4.1V 25 ,, 28 ,, 5V1ll 4.V1II 15 12
Ropczyce 31. 11 24.111 11 15 ,, 13.VII 12.vil 13 ,, 1
Tarnéw ... 25 21 15 ,, 17 ., 15 15 12, 1
W adowice. 26 ,, 22 ,, 15 ,, 16 ,, 15 17 15 ,, 13 ,
A YAV [T S 23 ,, 20 ,, 13 20 ,, 22 ,, 24, 15 ,, u

Woj. Iwowskie — Dep. de Lwoéw
Bobrka 5.1V 6.1V 12.VI 19.VI 15.V1l 16.VII 10. IX 9.1X
Brzozow . 26.111 28.111 15 14 11 13 ,, 9, 7
Dobromil 151V 28 ,, 18 ,, 19 ,, 17 16 ,, n ., 8
Drohobycz 26.111 27 ., 17 22, 15 16 ,, 1, 8
Grodek Jag. 6.1V 4.1V 20 ,, 21 ,, 18 17 ,, 10 11
Jarostaw 4, 29.11 16 ,, 16 ,, 10 ., 1, 10 ,, 9
Jaworéw 3, 31, 18 20 12, 14 10 ,, 10
Kolbuszow 3., 29 ,, 22 21, 12 ,, 12 10 ,, 10
Krosno. 25.111 24, 15 ,, 17 ,, 15 ,, 15 8, 8
Lesko . 7.1V 1.1V 28 ,, 27 20 22 12, 10
Lubaczow 27.111 26.111 22 ,, 21 ,, 14 15 ,, 10 9
Lwow . 7.1V 2.1V 16 ,, 20 17 ,, 16 ,, 10 ,, 10
tancut . 28.111 24111 15 ,, 15 . 13 ,, 12 11 10
Mosciska 28 29 ,, 18 15 1n 13 10 . 10
Nisko . 28 .. 23 ,, 15 18 ,, 1n ., 11 i, 9
Przemysl 26 ,, 25 ,, 15 ,, 18 ,, 13 ., 15 . 10 ,, 9
Przeworsk 30 23 ,, 13 ,, 14 ,, 10 ., 11 10 ,, 9
Rawa 27 26 ,, 20 ,, 21, 14 15 10 ,, 8
Rudki 14.1vV 6.1V 15 ,, 17 ,, 15 ,, 16 ,, 10 8,
Rzeszow 28.111 27. 111 12 14 13 14 11 10
Sambor 25 ,, 27 , 20 ,, 22 15 ,, 17, 10 ., 1
Sanok . 26 ,, 24 15 ,, 19 ,, 15 ,, 15 ,, 6 7,
Sokal 6.1V 3.1V 20 19 18 17 ,, 12 12
Tarnobrzeg 26. 111 24.111 15 17 ,, 10 . 11 10 , 9.
Turka 15.1V 9.1V L.VII L.VII LVIII 2.VIII 15 12
Z6kkiew 6, 3., 20.VI 23.VI 18.VII 18.VII 14 13,
Woj. stanistawowskie — Dep. de Stanistawéw
Dolina 51V 3.1V 20. VI 23.VI 22. V11 23.VII 10.1X 8,1X
Horodenka 4 5, 20 20 16 16 ,, 13 ,, 8 .,
Katusz 3. 2, 20 ,, 21 ., 17 18 10 ,, 9,
Kotomyja 3 4 18 ,, 18 15 ,, 18 ,, 16 ,, 10
Kosow . 10 10 , L.V 11 21 . 17 20 23 ,, 16 .,
Nadworna 6 7, 1, 27 ,, 17 19 9 ., 10 ,,
Rohatyn 2., 3, 18.VI 20 ,, 15 ,, 16 ,, 12 ,, 10 ,,
Stanistawow 5, 4 20 ,, 21 16 ,, 17 ., 10 8 .
Stryj 5 3., 20 ,, 25 19 ,, 19 12, 10 .
Sniatyn 1 . 4 21 20 ,, 13 ., 15 ,, 11, 10 ,,
Ttumacz 9 5. 16 ,, 18 ,, 15 16 ,, 10 ,, 9,
Zydaczow 14 ,, 8, 14 19 ,, 14 16 ,, 10 ,, 10
Woj. tarnopolskie — Dep. de Tarnopol

Borszczow 26.111 30. 111 22.V1 19.VI 9.VII 14.VI11 4. 1X 8.1X
Brody . 11.1v 6.iv 23 23, 16 18 9, 9,
Brzezany 15 ,, 7. 21 ,, 22 ,, 19 19 ,, 13 ,, 9,
Buczacz 10 ,, 11,, 15 ,, 19 17 ., 17 ., 10 ,, 7 .
Czortkéw 1 ,, 65y 20 ,, 20, . 13, 17 ., 10 8.
Kamionka Str 12, 4, 20 ,, 20 ,, 18 ,, 17 14 11,
Kopyczynce 10 ,, 5, 17 ., 20 ,, 15 17 5., 2,
Podhajce . . 9 8 19 ,, 21, 18 ,, 19 ,, mn,, 5.,
Przemyslany 10 ,, 6, 17 ., 18 18 ,, 18 ,, 9 8,
Radziechow 27.111 26. 111 20 ,, 25 17 17 ., 10 ,, 7.
Skatat 13.1V 9.1V 18 ,, 19 ,, 18 20 3 1.,
Tarnopol 15 ,, 9 21, 21, 20 ,, 21 9 3.,
Trembowla 15 ,, 7 21 21, 18 18 7 4,
ZaleszczyKi 7. 3 20 ,, 20 ,, 14 15 ,, 10 8 .,
Zbaraz . 13 9 20 ,, 24, 20 ,, 21 6 3
Zboréw 15 7 21, 21, 20 ,, 20 3 1
Ztoczéw 5, 4 18 20 ,, 16 18 6 5.



ILOSCI WYSIEWU PIECIU GLOWNYCH ZIEMIOPLODOW

W opracowaniach z zakresu produkcji i konsumcji
ziemioptodéw wystepuje prawie zawsze, jako jeden ze
sktadnikéw obliczen, zagadnienie norm wysiewu. Normy
wysiewu sg przewaznie obliczane przez autoréw opracowan
w spos6b dorazny, oparty na orjentacyjnych szacunkach.
Zwazywszy, ze wysiew stanowi przecietnie r/6 produkcji,
a wiec ilo$¢ dos¢ znaczna, za$ normy wysiewu réznig sie
w poszczegblnych czes$ciach kraju, znalezienie rzeczywi-
stych ilosci wysiewu gtéwnych ziemioptodéw winno da¢
uzyteczny materjat do opracowan z zakresu ekonomiji
zbozowej.

11o$¢ wysiewu zalezna jest od wielu czynnikéw, ktére
naogét mozna podzieli¢ na dwie grupy: i) czynniki bar-
dziej stale i 2) czynniki zmienne. Do grupy pierwszej zali-
czamy warunki klimatyczne oraz naturalne witasciwosci gle-
by (zyzno$¢) i stopienn kultury rolnej. Gleba zyZzniejsza po-
zwala przewaznie na stosowanie nizszych norm wysiewu,
aczkolwiek nie zawsze jest to w praktyce przestrzegane.
Stopien kultury rolnej oddziatywa podobnie, t. zn. pod-
noszac zyzno$¢ gleby (przez racjonalna uprawe, nawo-
zenie, mekjoracje i t. p.) zmniejsza ryzyko i wyréwnywa
warunki w polu, pozwalajac na obnizenie ilosci wysiewu.
Stosowanie ulepszonych metod siewu (sadzenia), a
wiec siewnikéw rzedowych oraz przy ziemniakach znacz-
nikéw pozwala réwniez na obnizenie ilosci wysiewu.
Dalszg konsekwencjg kultury' rolnej jest wiasciwy dobér
odmian oraz selekcja materjatlu siewnego W Kkierunku
podniesienia jego wartoéci uzytkowej. Poza przyczyna-
mi objektywnemi duze znaczenie ma tradycja miejscowa
i przyzwyczajenie poszczegélnych gospodarzy; ilustracje
tego zjawiska znajdujemy naprzykiad w monografji po-
wiatu wadowickiegol, gdzie autor stwierdza, ze waha-
nia mwysiewu zalezne sg przedewszystkiem od przyzwy-
czajen danego gospodarza,—czy lubi on gesty siew czy
tez rzadki. Beda to czynniki, ktére w wigkszosci wypad-
kéw nie zmieniajg sie z roku na rok, a tern samem wpty-
wajg na stosowanie normy wysiewu w sposob dosy¢ staty.

Do czynnikéw zmiennych zaliczymy: czas siewu
(p6zniejszy lub wczesniejszy), wilgotnos¢ gleby i inne
czynniki uzaleznione od warunkéw meteorologicznych
danego roku oraz jakos$¢ ziarna siewnego w roku bieza-
cym i wysoko$¢ zbioru roku poprzedniego. Wiadome
jest, ze wczedniejszy siew zuzywa przewaznie mniej ziar-
na, jak réwniez—mniejszy jest wysiew na glebie wilgot-
nej. W rosyjskiej literaturze? z zakresu statystyki rolni-
czej spotykamy sie z opinja, ze badania ilosci ziarna wy-
siewanego nalezy przeprowadza¢ co roku, gdyz stwier-

1 Inz. roln. Fr.
2 Prof. P. A. Wichlajew Kratki
3 Inz. roln. WL Nowicki

iwa 1934

dzono, ze wysiew waha sie z roku na rok w zaleznosci
nictylko od jakosci ziarna, ale i od ostatnich zbioréw.
Jesli naprzyktad zniwa odbywaly sie w warunkach nie-
sprzyjajacych i zebrane ziarno w znacznym odsetku zapo-
wiada stabg sile kietkowania, to wysiew zwykle zostaje
zwiekszony. W wypadku nieurodzaju, atern samem braku
ziarna, zauwazono bardziej oszczedne dysponowanie na-
sieniem, czyli obnizenie ilosci wysiewanego ziarna.
Tego rodzaju zmniejszenie ilosci wysiewu, bardzo czesto
ponizej niezbednego minimum, istnieje w przypadkach
nieurodzajéw i u nas.

Nalezy przypuszczaé, ze w Polsce ilosci wysiewu
w poszczegélnych czesciach kraju sg dos¢ stale i uzaleznio-
ne w pierwszym rzedzie od czynnikéw statych, a prze-
dewszystkiem od stopnia kultury rolnej. Wedtug materja-
tow z gospodarstw prowadzacych rachunkowos$é dla Wy-
dziatu Ekonomiki Drobnych Gospodarstw3, w wigkszych
gospodarstwach normy wysiewu ziarna i wysadzania
ziemniakéw sg naog6t nizsze. Jest to zwigzane w duzym
stopniu z czestszem posiadaniem w tych gospodarstwach
siewnikéw i racjonalnemi sposobami sadzenia ziemniakéw
oraz odpowiednim doborem materjatu siewnego. Po-
twierdzenie statosci norm wysiewu znajdujemy w kilku
gospodarstwach w powiecie zbaraskim4, gdzie kazdy
gospodarz wysiewa rok rocznic jednakowg ilo$¢ ziarna.
Gtosy korespondentéw rolnych z woj. poznanskiego
Swiadczg réwniez o pewnych statych normach wysiewu,
ktére naprzyktad na jesieni 1935 r. ze wzgledu na liche
ziarno (z powodu dwuletniej suszy) okazaly sie niewy-
starczajgce.

W dotychczasowych obliczeniach globalnej ilosci
ziania wysiewanego przyjmowano w Gtéwnym Urzedzie
Statystycznym za podstawe dla czterech gtéwnych zbéz
180 kg ziarna na ha. Jednak ilo$¢ wysiewm waha sie dosé¢
znacznie w poszczegélnych czesdciach kraju i przyjmo-
wanie jednolitej normy byto zbyt daleko idgcem uprosz-
czeniem. Skionito to do podjecia badania norm wysiewu.
W marcu 1935 roku zapytano korespondentéw rolnych
o ilosci wysiewu na ha typowe dla danego obszaru spra-
wozdawczego przy: a) siewie recznym i b) siewie siewni-
kiem rzedowym; pytanie dotyczyto pszenicy ozimej,
zyta ozimego, jeczmienia jarego, owsa iziemniakéw. Dla
ziemniakéw nie uwzgledniano réznorodnych sposobéw
wysadzania. Ponadto, dazac do oSwietlenia sprawy
rozpowszechnienia siewu maszynowego, zapytano, jaki
odsetek gospodarstw na obszarze sprawozdawczym sto-
suje siew reczny, a jaki odsetek — maszynowy.

Dziedzic Stan 9ospodarstw wihoscianskich w powiecie wadowickim, Warszawa 1928
kms tiekuszczej sielsko-choziaistwiennoj statisliki,
Bilans ziemiopfodéw w gospodarstwach wioscianskich w  latach 1926I27

Moskwa

1927/28 i 1928/29,

4] Warezek Budzety 4-ch gospodarstw wsi Csalictry w potniecie zbaraskim. Warszawa 1927.



120 MARJA CZERNIEWSKA

Na pytanie o rozpowszechnieniu na obszarze
sprawozdawczym sieuu recznego i maszynowego odpo-
wiedziato 4 250 korespondentéw. Przecietnie na powiat
przypadato 18 odpowiedzi. Odsetek gospodarstw wysie-
wajacych recznie i maszynowo zostat obliczony dla po-
szczeg6lnych powiatéw jako $rednia arytmetyczna. Ze
$rednicli powiatowych otrzymano $rednie dla wojewd6dztw.
Poniewaz w dalszych obliczeniach obrazujgcych przecietny
wysiew, bez rozr6znienia sposobu wysiewu, bedziemy sie
opierali na odsetku gospodarstw stosujgcych siew reczny
i maszynowy, uzywajac tego stosunku jako wagi, to tez
przedewszystkiem podamy wyniki otrzymane z odpowie-
dzi korespondentéw na to pytanie.

Tabl. 1. Rozpowszechnienie siewu recznego i maszynowego
wedtug wojewddztw

Extension des semailles effectuées a la main et a I’aide de
semoirs mécaniques suivant les départements

% gospodarstw
wysiewmajacych
p. c. des Kploitations

Wojewodztwa effectuant les semailles

, maszynowo
Départements recznie /i I'aide de

a la main §emo_irs

mecaniques

Polska— Pologne.....ne 79 21
WarSZawa .o 74 26
tédz....... 71 29
Kielce . 81 19
Lublin 88 12
Biatystok 96 4
Wilno....... 99 1
Nowogrédek ... 97 3
POlESIe . e 98 2
W otyn 92 8
Poznan 9 91
Pomorze. 45 55
Slask 62 38
KrakOW e 91 9
LWOW ... 91 9
Stanistawow 91 9
Tarnopol 86 14

Widzimy, ze zaledwie i/s gospodarstw stosuje siew
maszynowy, przytem napierwszem miejscu znajduje sie woj.
poznanskie, gdzie siew reczny stosowany jest tylko w nie-
licznych gospodarstwach. Natomiast w woj. wschodnich
wraz z biatostockiem oraz w potudniowych, z wyjatkiem
tarnopolskiego, odsetek gospodarstw stosujacych siew
maszynowy okazat sie znikomy. Przytem nalezy zaznaczy¢,
ze w poétnocno-wschodniej czesci Polski maja zastosowanie
réwniez siewniki rzutowe. Dodamy, ze powiaty woj.
warszawskiego i 4tédzkiego sasiadujace z woj. zachod-
niemi wykazujg wyzszy odsetek siewu maszynowego,
co nasuwatoby przypuszczenie o0 zjawisku przenikania
wplywéw wyzszej kultury z woj. zachodnich.

W szeregu monografij rolniczych powiatéw i wsil
roznych czesci Polski (z wyjatkiem woj. zachodnich)

Tabl. 2.

przy omawianiu metod siewu podnoszona jest zdecydowa-
na, a niekiedy zupetna przewaga siewu recznego. Jedynie
w powiecie wioctawskim?2 spotykamy wzmianke o znacz-
nem rozpowszechnieniu siewnikéw, co zresztg zgodne jest
z wysokim odsetkiem gospodarstw wysiewajacych ma-
szynowo (wedtug naszych danych 59%) w tym powiecie
oraz we wsi Stugocice pow. fteczyckiego3, gdzie siewnik
ma zastosowanie zarébwno w wiegkszych (powyzej 15 ha)
jak i w mniejszych gospodarstwach. Wedtug danych ko-
respondentéw rolnych w powiecie teczyckim posiadamy
réowniez stosunkowo wysoki odsetek gospodarstw wysie-
wajacych maszynowo (40%).
Kartogram 1. Rozpowszechnienie siewu maszynowego

Cartogrammc 1. Extension des semailles effectuées a
I'aide de semoirs mécaniques

Odsetek gospodarstw wysiewajacych maszynowo
Exploita*ions agricoles semant les blés a I'aide de scm. mec. en p. c.

S

do-jusgn’a 70%
9%

10% - 30%- so%-  70%
i wiecej-ei plus

-29% " 49% -69%

Jako pewien przyczynek, os$wietlajgcy zagadnienie
rozpowszechnienia siewnikéw w poszczegélnych czesciach
Polski, dajemy nizej tabelke zawierajgcg tymczasowe
wyniki opiséw wsi z roku 1935, dokonanych przez Insty-
tut Gospodarstwa Spotecznego. Opisy te ujmowaty sto-
sunki rolnicze w 53 wsiach z catej Polski, uwzgledniajac
tylko gospodarstwa ponizej 50 ha.

Rozpowszechnienie siewnikéw we wsiach zbadanych przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego

Extension des semoirs mécaniques dans les villages, examinés par I'Institut d'Economie Sociale

Dane tymczasowe — Chiffres provisoires

1935

Ogélna powierzchnia Przypada na 1siewnik

o Liczba Liczba 5 Liczba siewni-

Grupy wojewodztw wsi zgﬁazdanych gOSPgdarSrt]W gr\%’?ig%\rn]/z%;n a%r}cr‘f'e kowa\(/ie ""S'ﬁCh Revient par Serfmlr

Nombre des 20a ;‘ nycd Superficie totale des - abany(; darstw gruntéw ornych
Groupes de départements villages g(%%it?tioﬁi terres labourables comombre des gosipg ars hal b

examines examinées anséxgrsnivr:égges villagesexaminés exploitations ;[gt';'[eess e% ﬂg'
Woj. centralne— Dép. du Centre 21 1759 6 293 14 126 1@

» wschodnie ,, de I'Est 11 865 3112 - - -
,» zachodnie ,, de I'Ouest 6 833 3497 72 12 49
» potudniowe ,, du Sud . 13 1286 2733 3 429 pu

PrzejrzeliSmy 19 opublikowanych monografii.

1
% Monografia " powiatu witoctawskiego, tom 1. Wydawnictwo Wioctawskiego Wydziatu Powiatowego. Rok 1930.

B. Stolarski Stugocice.

Obraz zycia i pracy jednej wioski. Warszawa "1925.



ILOSCI WYSIEWU PIECIU GLOWNYCH ZIEMIOPLODOW

Charakterystyczne jest, ze w woj. wschodnich
na przeszto 3000 ha nie by!o ani jednego siewnika, nato-
miast w woj. zachodnich na 3500 ha — 72 siewniki.
Poréwnujac rozpowszechnienie siewnikéw w grupach wo-
jewddztw wedtug materjatéw I. G. S. ze stosowaniem
siewu maszynowego wedlug danych korespondentéw,
zauwazamy duzg zbieznos¢.

Liczba odpowiedzi otrzymanych od koresponden-
tow rolnych na pytanie o ilosci wysiewu przedstawiata
sie nastepujaco:

Siew
Ziemioptody

reczny maszynowy
Pszenica 0zim a......ccceeeeeennneenn. 3979 3229
A Y2 (o T o 1A 11 o - 4 251 3 342
Jeczmien jary ... 3921 3093
Owies............ 4111 3235
ZiemniaKi..oooiiiieiii, 4 034 -

Tabl. 3.
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Najwiecej odpowiedzi uzyskano dla ziemioptodu
najbardziej rozpowszechnionego—zyta. Dla wszystkich
ziemioptodéw mniejsza byta liczba odpowiedzi co do norm
siewu maszynowego. Wyjatek stanowito wojewddztwo po-
znanskie, gdzie dla siewu maszynowego uzyskano wiekszg
liczbe odpowiedzi niz dla recznego.

Celem szczeg6towego oswietlenia wartosci materja-
tu, na ktérym oparliSmy dalsze obliczenia oraz okresle-
nia granic w jakich waha sie wysiew w réznych czesciach
Polski, dokonalismy czesSciowego badania materjatu przez
uszeregowanie odpowiedzi korespondentéw rolnych we-
dtug wzrastajagcych norm wysiewu. Badanie to wykonane
zostato w stosunku do norm wysiewu zyta, owsa i ziem-
niakéwr dla czterech wojew6dztw, mianowicie: warszaw-
skiego, wileniskiego, poznanskiego i Ilwowskiego, czyli po
jednem wojewodztwie z kazdej grupy wojewddztw.
Uszeregowane odpowiedzi w postaci odsetkéw podano
w tabl. 3.

Odpowiedzi korespondentéw rolnych dotyczace ilosci wysiewu wedtug wzrastajacych norm

Réponses des correspondants agricoles concernant les quantités de la graine ensemencée d’aprés les normes ascendantes

A. Zyto ozlmo | owies — Seigle d'hiver et avoine

Wojewddztwa -- Départements de

Normy

. r:lifeie?nuse— ;’;’a% Wilno Poznad  Lwoéw e\;/z\g\i/\z Wilno Poznai  Lwéw ;/Z\/aa\a,; Wilno zﬁ;’,?, _ I1Lwc’JW lélvza?,\';é I1Wi|no Zf,g;', Lwow

iiT-Z”pcriﬁeesnnﬁg_ Siew reczny — Semailles d lir main Semailles & I'aide to. 2omoirs mécaniques

mes snivantes Zyto ozime — Seigle d'hiver Owies — Avoine Zyto ozime— Seigle d*hiver Owies -—Avoine

W odsetkach ogdlnej liczby odpowiedzi — En p. c¢. du nombre total des réponses

Ogolem 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total
80 kg — — — — — — — — 1,2 — — 1,2 1,2 — - 1,6
90 ., — — — — — — — — 21 — = 20 06 — 04 08
100 ,, 23 — - 1,1 1,6 1,5 — 0,5 1,5 27 0S 32 37 27 23 29
110 ,, 05 — — 1,1 u 1,0 — — 1,8 135 1,0 20 L9 54 09 25
120 ., 0,5 1.9 — 0,8 2,1 1,0 0,6 2,2 1,8 109 85 11,5 34 54 108 ii.2
130 ,, 1,0 5,2 0,3 1,3 1,6 1,5 1,0 1,4 56 162 84 75 28 108 71 87
140 ,, 0,2 8,5 1,6 0,3 1,1 3,0 2,3 17 167 162 229 131 50 81 21,2 116
150 , 43 180 4,3 76 42 7,5 6,1 74 265 162 170 246 147 135 148 161
160 , 51 194 115 4,7 2,1 s,0 11,3 66 178 135 235 151 140 244 213 112
170 , 104 11,9 53 147 4,2 7,5 5,8 8,8 8,9 54 47 79 81 81 48 83
1SO ,, 26,6 71 i6,i 218 147 11,5 235 159 10,7 — 96 71 200 108 98 153
190 ,, 8,9 5.7 6,5 7.6 4,2 8,5 0.1 7.2 15 — 10 16 44 54 12 21
200 ,, 31,5 161 480 221 295 235 330 236 2,7 54 23 28 140 27 52 37
210 ,, 2,0 L4 1,2 2,6 21 4,0 2.3 25 06 — S — 03 — — 1,2
220 ,, 2,0 2,4 2,5 4,2 8,2 35 3,2 6,3 03 — — 04 16 — 02 12
230 ,, 13 0,5 1,2 20 45 4,0 3,2 44 — — S — 12 — —  —
240 ,, 08 — 1,2 2.1 18 3,5 1,0 2,5 03 — 03 — — - - 0,4
250 ,, 13 1,9 0,3 47 8,4 6,5 1,0 44 — — - - 16 27 — 0.4
260 ,, 08 — — 0,3 13 15 0,3 05 — — - = 18 — 0,8
270 ,, — — — 03 0,5 1,0 — 03 — SR — —
280 05 — — 0,6 11 05 — 11 — — _ - = = =
290 ,, — — — — 18 — — — — — - - = = —
300 ,, — — — — 3,9 1,0 0,3 27 — — - = - _ =
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(dok—fin) S
B. Ziemniaki — Pommes de terre

Wojewbddztwa — Départements de

Warszawa Wilno Poznern |

Ziermiaki — Pommes de terre

Normy wysadzania
Pommet dc terre
plantées en kg
d’aprés_les normes

suivantes

Lwow

W odsetkach ogélnej liczby odpowiedzi

Ogdtem 100.0 100,0 100.0 100,0

800 kg 06 12 02 —

900 ,, 25 — 0,2 1,2
1000 12,2 54 2,5 55
1100 ,, 3,6 24 0,2 15
1200 ,, 72 3,6 2,0 6,4
1300 ,, 31 4,8 04 2,4
1400 ,, 78 54 4,4 6.4
1500 ,, 14,2 139 0,9 9,8
16D, 10,8 22.4 20,2 4,3
1700 ,, 47 3,0 18 37
1800 ,, 13,9 48 9,4 9,5
1900 ,, 11 6,0 11 18
2000 ., 10,6 16,3 32,6 19,9
2100 , 0,8 12 0,9 6,1
2200 ,, 2,5 2,4 35 31
2300 ,, 03 1,8 1,1 15
2400 ,, 08 18 11,0 3.1
2500 ,, 19 3,0 23 8,9
2600 03 — 0,7 18
2700 ,, — — 0,2 0,6
2800 ,, 03 — 14 2,2
2900 ,, — — — —
3000 ,, 08 0,6 18 03
3100 ,, — — — —
3200 — — 12—

Tablica obrazuje dostatecznie przejrzyscie materjat,
na podstawie ktérego dokonywalismy obliczenn. Uszerego-
wanie materjalu byto ufatwione poniewaz korespondenci
okreslali normy wysiewu przewaznie w liczbach okrag-
tych np. 180 kg lub 170 kg (dla ziemniakéw 1800),
niekiedy jednak podawano normy z wiekszg doktadnoscig
np. 185 kg (dla ziemniakéw 1850). Normy wysiewu
z koncdwka pieé (ziemniaki—50) rozdzielono w ten spo-
sob, ze potowe pigtek odrzucono, druga za$ potowe za-
okraglono do nastepnego dziesigtka. Zwraca uwage fakt,
ze korespondenci, okreslajgc normy wysiewu, mieli ten-
dencje do podawania liczb zawierajacych parzysta liczbe
dziesigtkow (przy ziemniakach — setek) np. 160, 180,200;
pozatem czeste sg rowniez liczby 150 i 250 (w ziemnia-
kach t 500 i 2 500). Widzimy stosunkowo duzg rozpie-
tos¢ granic wysiewu, podawanego przez korespondentow'.
Zdarzato sie niekiedy, ze korespondent podawat wysiew,
stosowany tylko we wilasnem gospodarstwie, nie za$
przecietny dla obszaru sprawozdawczego, stad pochodzg
przedewszystkiem krancowe odpowiedzi, ktore jednak
mieszcza sie w granicach dopuszczalnych rozpietosci. Tak
naprzyktad przed wojng, jak podaje prof. Staniszkisl,
w woj. poznanskicm w zwigzku z intensywnem nawoze-
niem, obnizano ilos¢ wysiewu zyta w niektorych gospo-
darstwach do 80 kg, a nawet 60 kg na ha. W korzystniej-

1 Prof. W. Staniszkis Podrecznik gospodarstwa wiejski
2 Organizowanie drobnych gospodarstw wiejskich, \Warszawa
3 13 W. BronikowskT Stosunki rolnicze powiatow bedzi
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szych warunkach wystarcza¢ ma nieraz wysiew 90 —
100 kg ziarna zbd6z ozimych na ha. Wedtug szeregu
do$wiadczenn wysiew zb6z ozimych oraz jeczmienia
powinien wynosi¢ okoto 140 — 150 kg na ha, owsa za$
okoto 180 kg na ha\ mimo to do pospolitych stosunko-
wo przypadkéw nalezy obok niedostatecznego ilosciowo
wysiewat — zbyt gesty siew zbéz. Czesto gospodarz nie
postuguje sie waga ani miarg, wysiewajac dwa razy wie-
cej niz potrzeba. Siejgc rzedowo, gospodarze popetniajg
réwniez powazne btedy. Wielu sieje zbyt gesto, wysiewa-
jac nieraz powyzej 200 kg ziarna na ha?23 W latach
1924— 1926 dr. W. Bronikowski zbadat 40 gospodarstw
wioscianskich w powiecie Bedzin; ot6z wysiew w tych
gospodarstwach wahat sie dla zyta—od 160 kg do 250 kg,
a dla ziemniakow — od 710 kg do 2650 kg2
Najwieksza rozpietos¢ widzimy (tabl. 3) przy wysa-
dzaniu ziemniakéw. Dla zyta otrzymaliSmy najmniejsze
rozpietosci zaréwno przy siewie recznym, jak i maszyno-
wym. Utozenie materjalu w powyzszy spos6b uwidocznito
skupienie odpowiedzi przy pewnych normach wysiewu.
Wyodrebnienie tych skupien przez oddzielenie linja-
mi liczb najczestszych pozwolito na ustalenie najczesciej
spotykanych norm wysiewu w badanych wojewddztwach.

Tabl. 4. Najczesciej spotykane normy wysiewu na ha

Les normes quantitatifs le plus souvent recontrées de la
graine ensemencée par ha
1935
Przy siewie recznym Przysiewie maszynowym

Aux semailles & la main Aux semailles a I’aide
de semoirs mécaniques

Wojewodztwa
i pézypada dd pazypada
4 od—ado oapowie- (o] 0 oapowie-
Départements de a szi)w% de & dzi w %
kg réponses kg répofises
en p. C. en p. C.
% o ozime — Seigle d'hiver
Warszawa 170—200 77 140—180 81
W ilno ., 140—200 87 110—160 87
Poznan 160—200 87 120—180 80
LWOW e 150—200 79 120—180 87
Owies — Avoine
Warszawa 180—250 73 150—200 74
W ilno . 150—250 88 130—180 76
Poznan 150—200 85 120—180 90
Lwow 150—220 78 120—180 82
Ziemniaki — Pommes de terre

Warszawa 1000—2000 89 - -

W ilno ., 1500—2000 66 — —

Poznan 1600— 2400 82 — —

LWOW oo 1200—2500 87 — —

Jak wynika z tablicy, okreslone przez nas najczesciej
spotykane normy wysiewu obejmuja przewaznie przesz-
to trzy czwarte ogolnej liczby odpowiedzi w kazdem
wojewddztwie, w wiekszosci wypadkéw liczba odpowiedzi
przypadajaca na te normy przekracza So%.

Na podstawie wyzej oméwionych odpowiedzi ko-
respondentow ustaliliSmy przecietne normy wysiewu dla
kazdego wojewddztwa (zestawione w tabl. 5). Normy te
zostaty obliczone jako $rednia arytmetyczna z wypro-
wadzonych uprzednio przecietnych norm powiatowych.

f8§4 Warszawa-Toruri 1927.
hskiego i sawierckiego, Warszawa 1929.
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Tabl. 5. Wysiew glownych zbdz oraz wysadzanie ziemniakéw na ha w kg
Quantité de la graine de céréales principales ensemencées et des pommes de terre plantées par ha en kg
Pszenica ozima Zyto ozime Jeczmien j ing i
L Froment d'hiver Se}ilgle d"hiver eOrge dé?gy Owies Avoine Ziem-
Wojewddztwa niaki
- prze- maszy-  prze- maszy-  prze- maszy-  prze-
i reczny cigtny  '8¢ZNY  nowy cietny r«czny nowy cietny "2 nowy cietny
Departements a la Semoirs quan- semoirs quan- 4 la semoirs quan- semoin quap- Pommes
in mécani-  tité iy Mmécani-  tité main Imécon- tité in micam- tit¢ de terre
main nuiin main
ques  moyenne ques moyenne nues moyenne ques moyenne

Polska — Pologne 183 153 177 185 150 175 179 151 173 191 157 185 1703
W arszaw a........... 183 151 175 185 152 176 184 153 176 202 167 193 1553
Lédz ... 192 155 181 198 158 186 193 157 183 209 171 198 1641
Kielce.. 191 153 184 193 154 186 1901 155 183 201 165 194 1565
Lublin . 191 156 187 193 158 1S9 188: 156 184 206 168 201 1630
BiatystoK. ... 181 151 1ISO 182 152 181 1731 150 172 187 157 186 1624
W ilno s 172 140 172 172 145 172 165 139 165 191 159 191 1681
Nowogrédek 167 141 166 166 139 165 1581 137 157 176 151 175 1742
Polesie . 163 133 162 169 139 168 158 135 158 169 142 168 1615
Wotyn 174 144 172 174 144 172 173 149 171 175 147 173 1584
Poznan 188 156 159 184 149 152 181 151 154 184 150 153 1926
Pomorze. 179 150 163 172 143 156 168 141 153 173 146 158 1736
Slask ... 193 159 180 194 157 180 1831 154 175 201 164 187 2040
Krakow . 190 151 186 190 154 187 186 152 183 197 162 194 1761
LWOW oo 181 144 178 186 147 182 183 148 180 193 154 1S9 1815
Stanistawow . 179 146 176 190 1471 186 174 147 172 195 149 191 1815
Tarnopol.... 184 151 179 184 151j 179 184] 153 1ISO 179 149 175 1904

W tabl. s podaliSmy normy wysiewu przy siewie
recznym i maszynowym oraz wysiew przecietny bez roz-
r6znienia sposobu siewu. W dalszym ciggu normami
wysiewu bedziemy nazywali ilos¢ ziarna wysiewanego
oddzielnie przy siewie recznym i maszynowym, czyli wy-
siew na ha, otrzymany bezposrednio z odpowiedzi ko-
respondentéw; natomiast przez wysiew przecietny
bedziemy rozumieli teoretyczng ilos¢ wysiewu na ha,
ktérg otrzymalismy jako wynik naszych przeliczen na
podstawie norm wysiewu i odsetka gospodarstw' wy-
siewajacych recznie i maszynowo.

W ysiew przecietny dla poszczeg6lnych zie-
mioptodoéw zostat obliczony na podstawie odsetka gospo-
darstw wysiewajacych recznie i maszynowo, uzytego jako
waga przy ustalaniu wysiewu przecietnego w kazdem
wojewoddztwie; przeliczenie takie dla pszenicy ozimej w
woj. warszawskiem przedstawia sie nastepujaco:

183.74 -f 151 .26  ir7,

175’

gdzie 183 jest to norma wysiewu przy siewie recznym,
74 — procent gospodarstw  wysiewajacych  recznie,
151 — norma wysiewu przy' siewie maszynowym
i 26 — procent gospodarstw wysiewajacych maszynowo.

Normy wysiewu dla Polski sg $rednig arytme-
tyczng z nonn wojewddzkich, wazong przez powierzch-
ni¢ kazdego ziemioptodu w poszczegdlnych wojewddz-
twach. Powierzchnia jednak przyjeta jako waga zostata
uprzednio rozdzielona na podstawie odsetka gospodarstw

stosujgcych siew reczny i maszynowy. Zdajemy sobie
sprawe, ze identyfikowanie liczby gospodarstw wy-
siewajgcych  recznie i maszynowo z powierzchnig

obsiang w ten lub inny sposéb jest pewnem uprosz-
czeniem, jednak zupetnie celowo postawiono pytanie co
do odsetka gospodarstw, a nie powierzchni. Do$wiadczenie
wykazuje bowiem, ze wszelkie procentowe okreslanie
powierzchni jest dla korespondentéw' rolnych zagadnie-
niem stosunkowo najbardziej trudnem i skomplikowanem,

1 Stosunki Rolnicze Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawnictwo
Warszawa 1925.

a dos¢ duza liczba odpowiedzi wogdle nie moze by¢ przy-
jeta do opracowania. To tez, pragnac otrzymacé mozliwie
obszerny, jednolity i odpowiadajacy rzeczywistosci ma-
terjal, staraliSmy sie zapyta¢ o zjawisko bardziej dla ob-
serwacji korespondenta dostepne.

Wysiew przecietny dla Polski obliczono jako
$rednig arytmetyczng wazonag przez powierzchnie kazde-
go ziemioptodu w danem wojewddztwie.

Jak wynika z tabl. 5 normy wysiewu w Polsce
przy siewie recznym dla pszenicy ozimej, zy'ta ozi-
mego i jeczmienia jarego, wynoszg okoto 180 kg na ha,
dla owsa 190 kg; przy siewie maszynowym —
dla pierwszych trzech ziemioptodéw— 150 kg, a dla ow-
sa— 160 kg. Najnizsze normy wysiewu zaréwno przy
siewie maszynowym jak i recznym widzimy przewaznie
w woj. wschodnich oraz pomorskiem z wyjatkiem pszeni-
cy. llos¢ ziarna zuzywanego przy siewie recznym dla
czterech badanych zbo6z jest wieksza, niz przy siewie
maszynowym $rednio o 30 kg na ha; czyli przy siewie
maszynowym oszczednos¢ na ziarnie wynosi $rednio
okoto 17%.

Wysiew przecietny w Polsce wyniést dla zbéz
ozimych okoto 180 kg, dla jeczmienia jarego przeszto
170 kg i dla owsa okoto 190 kg. Poréwnujac otrzymany
wysiew przecietny dla Polski z wysiewem podanym
W Stosunkach Rolniczych Rzeczypospolitej Polskiejl
gdzie, niezaleznie od sposobu siewu, przecietny wysiew
dla pszenicy okreslony jest na 170 kg, zyta — 180 kg.
jeczmienia — 170 kg i owsa — 160 kg widzimy, ze
otrzymane przez nas wyniki dla zyta i jeczmienia sg
zblizone, dla pszenicy nieco wyzsze, a dla owsa wy-
kazujg dos¢ znaczng roznice. Charakterystyczne jest, ze
przecietnie najmniejszy wysiew zbdz na ha wykazujg
woj. zachodnie z wyjatkiem $lgska, a nastepnie wschod-
nie. Oczywiscie, zupetlnie odmienne czynniki dziataja
na zachodzie i na wschodzie Polski. Najnizszy wysiew
przecietny w woj. zachodnich jest rezultatem szerokiego
stosowania siewnikow i wiasciwego doboru ziarna siew-

Ministerstwa  Rolnictwa i Débr Paristwowych.  Seri3 A. Nr. -to
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ncgo; niski za$ — na wschodzie — powodowany prawdo-
podobnie przedewszystkiem tem, ze ziarno jest drobne
i mimo niekiedy gestego siewu waga jego jest niewielkal,
précz tego niskie zbiory, a tem samem czestokro¢ brak
ziarna na zasiew, przyzwyczajaja rolnikéw do oszczed-
nego wysiewu. Najbardziej jednolite strefy tworzy wy-
siew przecietny zyta (kartogram 2). Najnizsze ilosci wy-
siewu wystepuja w zachodniej czesci Polski, nieco wieksze
na potnocy i wschodzie i wreszcie najwieksze w $rodko-
wej czesci Polski i na potudniu. Podobne strefy wy-
stepuja dla wszystkich zbéz, jednak mniej wyraznie.
Zwraca uwage wyjatkowo niski wysiew pszenicy ijeczmie-
nia w woj. nowogrédzkiem i poleskiem. Ziemioptody te
uprawiane sg w wymienionych wojewdédztwach w matej
ilosci ze wzgledu na mniej sprzyjajace warunki glebowe
i klimatyczne. To tez niskie normy Wysiewu spowodo-
wane sg prawdopodobnie tem, ze uprawia sie te zboza
na wyjatkowo dobrych stanowiskach, wymagajacych
mniejszego zuzycia ziarna na wysiew. Potwierdzenie
istnienia niskich norm wysiewu zb6z w wojewodz-
twie nowogrédzkiem znajdujemy w monografji wsi
Matujzy-Botondziszki powiatu lidzkiegol, gdzie wysiew
zbéz ktosowych wynosit od 130 do 150 kg na ha.

Kartogram 2. Wysiew przecietny zyta na ha
Cartogramme 2. Quantité du seigle ensemencé par ha

ponizej-moinsde  no 190 kg
no kg -189 kg i wyzej-it plus

Jak wynika z tabl. 5 ziemniakéw' wysadza sie prze-
cietnie okoto 1 700 kg. llos¢ wysadzanych ziemniakéw
zalezna jest przedewszystkiem od sposobu sadzenia oraz
doboru sadzeniakéw, a wiec w duzym stopniu od zwycza-

i Dr. W. Staniewicz,
z Ob. odsyfacz 4, str. 119.
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jow panujacych w danej okolicy. llos¢ wysadzanych
ziemniakow (kartogram 4) rozklada sie odmiennie niz
wysiew zb06z, a wiec najwyzsze normy sa W WOoj. po-
znanskiem i na Slasku oraz w woj. potudniowych,
a szczegOlnie w ich potudniowo-wschodniej czesci, wreszcie
w wiekszej czesci wuj. nowogrddzkiego oraz we wschodniej
woj. wilenskiego. Duza ilos¢ ziemniakéw zuzywanych na
wysadzanie w woj. poznanskiem i na Slasku pozostaje
prawdopodobnie w zwigzku z uzywaniem wigkszych sa-
dzeniakéw. W monografji czterech gospodarstw wsi Cza-
hary w pow. zbaraskimg, spotykamy sie z okresleniem ilosci
wysadzanych ziemniakéw w granicach od 1853 kg do
3020 kg na ha, sg to najwyzsze normy na jakie natrafilis-
my w przegladanych przez nas monografjach; potwier-
dzatoby to po czesci istnienie wysokich norm przy wy-
sadzaniu ziemniakébw w woj. tarnopolskiem. Nizsze
normy stosowane sg w woj. centralnych oraz na Wotyniu
i Polesiu.

Kartogram 3. Wysiew przecietny owsa na ha
Cartogramme 3. Quantité de l'avoine ensemencé par ha

170-

nizcj-mo/mde
po 1}0 kg -189 kg

. .iyo_Afg
i wiecCej-et plus

Przy rozwazaniach z zakresu produkcji i konsumcji
gtéwnych ziemioptoddw interesuje nas stosunek zuzycia na
wysiew (wysadzanie) do produkcji. ObliczyliSmy w tym
celu stosunek wysiewu do plonéw z ha dla pieciu ziemio-
ptodéw wojewoddztwami. Za podstawe przyjeliSmy prze-
cietne piecioletnie plony w okresie 1030— 1934, wedtug
szacunku komisyj gminnych.

\laUtizy-Bnlondziszhi, Wilno 1923.
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Kartogram 4. o8¢ wysadzanych ziemniakéw na ha
Cartogramme 4. Quantité despommes dc terreplantéespar ha

pomic't-moinsde i 600~ .~ 1800kg
1 600 kg -1 790kg i wyzej-e/ plus
Tabl. 6. Stosunek wysiewu do plonéw

Rapport entre la quantité de la graine ensemencée
et la récolte
W odsetkach plonu z ha
lin p. c. de la récolte par ha

Pszenica

‘Bd_

L © Zyto ° ) Ziem-
Wojewddztwa 0zima  gzime flmen Ones  niaki
Départements mFerr?t Seigle  Orge  Avoine Fommes

d'hiver d'hiver  qgaté dc terre
Polska — Pologne . . 15 16 15 17 15
W arszaw a......... 13 14 12 14 13
Lodz.... 12 14 12 13 12
Kielce 15 16 15 14 13
Lublin 16 17 14 16 13
Biatystok 17 18 18 19 15
Wilno .., 21 23 21 27 19
Nowogrédek . 17 18 16 20 17
Polesie.vcnnnnn. 18 19 19 20 19
Wotyn 16 18 14 17 17
Poznan 9 10 9 9 13
Pomorze .. 9 12 9 11 15
S18SK i 12 12 11 14 16
KrakOw ..., 20 17 19 19 20
LWOW oo 20 20 19 22 20
Stanistawow .. 18 20 18 19 18
Tarnopol . . .. 19 19 18 17 18

Srednio w Polsce zuzywa sie na wysiew 1/6 cze$¢
zebranego ziarna i ziemniakéw. Przedstawiajac obrazowo,
powiemy, ze jedno ziarno zasiane w woj. poznariskiem daje
71 ziarn, a w woj. potudniowych i wschodnich zaled-
wie 5. Najmniej korzystny stosunek istnieje dla owsa.

1 Amsaatverfahren und _Aussaatinengen von Getreide

Statistik des Deutschen Reichs. 43

und Kartoffeln
ahnr-tne 1934. Viertes Heft
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Dla ziemniakéw widzimy bardziej réwnomierne sto-
sunki w  poszczeg6lnych dzielnicach Polski. Woje-
wodztwa zachodnie z powodu duzej ilosci wysadzanych
ziemniakéw, zuzywajg na sadzenie wyzszy odsetek zbio-
réw, niz dla zbdz; odsetek ten jest zblizony w woj. za-
chodnich i centralnych, oraz we wschodnich i potudnio-
wych.

Obliczamy nastepnie wojewodztwami o0g6lng ilos¢
zb6z i ziemniakéw zuzywanych na wysiew. Za podstawe
do obliczenia przyjeliSmy powierzchnie zasiewow przeciet-
ng z lat 1930 — 1934. Dla pszenicy, zyta i jeczmienia
uwzgledniliSmy ogélng powierzchnie tych zbdéz bez po-
dzialu na zasiewy ozime i jare, a to z uwagi na stosun-
kowo malg powierzchnie jarych pszenicy i zyta, oraz
jeczmienia ozimego i stosunkowo niewielkie rdznice
w ilosciach wysiewu, pozostajgce w granicach doktad-
nosci naszych obliczen.

Tabl. 7. Ogblne .zuzycie zb6z na wysiew i ziemniakéw ma
wysadzanie w q
Quantité totale de la graine ensemencée et des
de terre plantées en quintaux

Przecietna 1930—1934 — Moyenne 1930 — 1934

pommes

Owiies Ziermiaki
Avoine

Zyto
Seigle

Pszenica
Froment

Wojewodztwa
Départements

Jeczmien

Orge de terre

Polska—Pologne 3049092 10076766 2091739 4056847 46334153

Warszawa . 261 975 1306 624 136 224 270 779 4203 971
Lodz . 110048 984 684 49 410 201 366 3 331 230
Kielce . 237 544 940788 219 600 325 144 4 015 790
Lublin . 384 659 971 082 227 424 432753 4 065 220
Biatystok 124 020 808708 111112 346 146 2983 288
Wilno 35088 519268 111 045 254 794 1766 731
Nowogrodek 38 844 452925 98910 212 975 1916 200
Polesie . 34830 476952 58144 133 S96 2198 015
Wotyn . 390 784 680604 213 921 333 544 2 559 744
Poznan . 232458 918536 178 332 204 408 5209 830
Pomorze 95192 463 788 83385 102 06812 282 840
Slask 17460 94140 10325 62084 836400
Krakéw 193 254 342 397 116 571 368 212 2 653 827
Lwow . . . 349948 582036 185220 465 318 3 880 470
Stanistawow . 152768 193060 54 696 154 710 1864 005
Tarnopol . 390220 341 174 237 420 188 650]2 566 592

Srednio na wysiew zuzywa sie w catej Polsce pszenicy
przeszto 3 milj. g, zyta— 10 milj. g, jeczmienia—
2 milj. q, owsa — 4 milj. q i ziemtiiakow 46 milj. g. W po-
szczegolnych latach mogg zachodzi¢ znaczne niekiedy
wahania.

W wydawnictwach statystycznych Niemiec i Cze-
chostowacji napotkaliSmy roéwniez wyniki badan z za-
kresu norm wysiewu.

W roku 1933/34 PO raz pierwszy zostato przeprowa-
dzone badanie na terenie catej Rzeszyl, ktore obejmo-
wato sposoby siewu (rzutowy i rzedowy) oraz ilo$¢ wy-
siewu dla zb6z i ziemniakéw. Dochodzenie przeprowadzono
przez korespondentéw rolnych, ktérzy dokonywali na
terenie swoich okregéw sprawozdawczych szacunku po-
wierzchni zasiewanej rzutowo i rzedowo, oraz wysiewu
na ha. Jak widzimy spos6b ustalania wysiewu w Niem-
czech i w Polsce byl bardzo zblizony. Badanie obej-
mowato ziemioptody wymienione w nizej podanej tablicy.

im  Wirtschaftsjahr  1933134. Viertel jahrshc fme zm
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Tabl. 8. llosci wysiewu w Niemczech
Quantité des graines ensemencées en Allemagne
o . ;
/ozg)i\gnl\e.r!z]ghnl Wyssiew naha w kg
Ziemioptody Buperficie”  ENSemencement par ha
ensemencée
Produits du sol TZUtOWO  1Ze-  FZUtOWY rzeciony cr:gﬁy
?/OIIZe en ligne \?Ohlé?é en ligne g'erwg
Zbozowe razem . 222 7718
Tous les blés ensemble
Pszenica ozima 17.7 823 188 166 170
Froment d"hiver
Pszenicajara . . . 79 92,T 190 182 183
Froment d'été
Zyto ozime *5 j 74,9 180 143 152
Seigle d'hiver
Zyto jare 30,3 697 186 154 164
Seigle d’été
Jeczmien ozimy . . 74  92fi 168 143 144
Orge d'hiver
Jeczmien jary 205 795 176 144 150
Orge d’été
owies  .eeeeen, 229 77P 1S7 144 154
Avoine
ZiemniaKi............ * 2122

Pommes de terre

Jak wynika z zestawienia odsetek powierzchni
obsiewanej rzutowo i rzedowo szacowany byl oddzielnie,
dla kazdego ziemioptodu. Zwraca uwage fakt, ze przy
wysiewie zb6z jarych (pszenica, zyto, jeczmien) stosowane
sSg Wyzsze normy wysiewu,

Tabl. 9. Poréwnanie ilosci wysiewu w Polsce i w Niemczech

Comparaison des quantités des graines encemencées en Po-
logne et en Allemagne

iew ma ha w kg
e Ensémencement par ha en kg
Wyszczegdlnienie Pszenica - Jocz: -
wme B0 W owes A
Spécification Fro- oo Jay . Pommes
dm?\%r d‘h?ver g’g?ee Avoine g™ terre

Przy siewie recznym — Ensemencement a la main

Polska  ...ccccoceieveee. 183 183 179 191 -
Woj. poznanskie 188 184 181 184 —
Niemcey .. 188 ISO 176 187 —

Przy siewie maszynowym
Ensemencement a |’aide de semoirs mécaniques

Polska ..., 153 150 151 157 -
Woj. poznariskie 156 ra49 m5i m5°  —
Niemcy. .o, 166 143 144 144 —
Przecietnie — Quantités moyennes
Polska .o, 177 175 173 185 1703
Woj. poznanskie 159 152 154 w3 1926
Niemcy.iieeennns 170 152 150 154 2122

Jesli poréwnamy normy wysiewu w woj. poznanskiem
i w Niemczech, to stwierdzimy, ze normy te sg bardzo zbli-
zone, a niekiedy identyczne; poréwnujac normy przy
siewie recznym i maszynowym dla catej Polski, stwier-
dzamy réwniez duzg zbieznos¢, przecietny jednak wysiew
rézni sie znacznie ze wzgledu na stosunkowo mate roz-
powszechnienie w Polsce siewu maszynowego, ktory
w Niemczech ma znacznie wieksze zastosowanie.

W roku 1934/35 miato by¢é w Niemczech dokonane
ponowne badanie norm wysiewu celem skontrolowania

1 \tnosstvi tyscttui ohitnin ve nyehcdmch aemuh
2 Okrei? gorski u;et% wedtuR okregéw rolniczych ustalonych
3 Statistika ossiiskoj” Impieril.

rehubtiky Ccskosloomske.
rzez inz. F. Dzi i
Uroza) 1004 i 1913 soda. Petersburg 1904 i 1913.
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wynikéw z roku poprzedniego i ustalenia danych jak naj-
bardziej zblizonych do rzeczywistosci.

W statystyce czechostowackiejl znajdujemy normy
wysiewu dla Stowacji i Rusi Podkarpackiej. Wysiew
ten zostat ustalony przy pomocy specjalnej ankiety
w 1933 r. przez Panstwowy Urzad Statystyczny za
posrednictwem urzedéw powiatowych. Nie uwzgled-
niano podziatlu na siew reczny i maszynowy, podano je-
dynie wysiew przecietny. Ankieta obejmowata nastepu-
jace ziemioptody: pszenice ozima i jara, zyto ozime,
jeczmien jary i owies. Wyniki ankiety poréwnujemy nizej
z wysiewem stosowanym w Polsce w okregu gorskim23
sgsiadujagcym ze Stowacjg i Rusig Podkarpacka.

Tabl. 10. Illcéci wysiewu w Stowacji | na Rusi Podkarpackiej
(Czechostowacja) oraz w Okregu Gorskim (Polska)

Quantité des graines ensemencées en Slovaquie, dans la
Russie Subcarpathique (Tchécoslovaquie) et dans le district
des montagnes (Pologne)

Wysiew na ha w kg
Ensemencements par ha en kg

Wyszczeg6lnienie Penica Penica 7yt e _
g ozime. jara  gzme NMien Owes
Spécification Fro- Fro- - lary .
ment  ment Seigle  Orge Avoine
dhiver d'éte d’hiver gege
Stowacja .. 192 189 185 191 200
Slovaquie
Rus$ Podkarpacka 228 222 214 191 203
Russie Subcarpatique
Okrag Gorski (Polska) 179 187 176 206
District des montagnes
(Pologne)

Wyjatkowo wysoki wysiew wystepuje na Rusi Pod-
karpackiej, co tlumaczone jest tem, ze stabe ziarna po
wzejsciu tatwo wymarzajg. W' poréwnaniu z wysiewem
W Okregu Goérskim, zblizone nonny wykazuje owies
oraz zyto ozime w Stowacji. Duza rdznica zaznacza sie
w ilosci wysiewanego ziarna pszenicy i jeczmienia, czyli
w zbozach mato uprawianych w tej czesci Polski.

Ponadto zestawiamy dla poréwnania dane o wy-
siewie w b. zaborze rosyjskim W latach 1904 i 1913 na
podstawie przedwojennych Zrodet statystyki rosyjskiej-1
z otrzymanemi przez nas wynikami.

Tabl. 11. llosci wysiewu w latach 1904 i 1913 w poréwnaniu
z rokiem 1935 w woj. centralnych i wschodnich

Quantité des graines ensemencées en 1904 et 1913 par
rapport a 1935 dans les départements du Centre etde I'Est
Zyto ozime
Seigle d'hiver

Pszenica ozina

Gubernje Froment d'hiver

Goimernements

1904 1913 1935 1904 1913 1935
Warszawska 171 174 1 168 168
Ptocka . . . . 172 171 1 165 165
Kaliska . . . 175 177 4 175 173
Piotrkowska . 180 185 1 175 173
Kielecka .o 195 189 1 191 186
Radomska . . 183 132 1 173 173
Lubelska . . . 175 177 \ 170 170
Siedlecka . . 175 1779 ¥ 17 1 189
tomzynska 175 174 167 165
Suwalska . IsO 174, B0 g0 gl 181
Wotynska - 141 150 172 135 145 172
Wilenska - 138 141 172 133 139 172

Statisticky Obzor. Diiben 1934 Auvril.

edzica.
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Zwraca uwage bardzo zblizona, a niekiedy identyczna
ilos¢ wysiewu w latach 1904 i 1913 a wiec w odstepie dzi?-
wiecio-letnim. Nie wiemy, niestety, w jaki sposob wysiew
byt obliczany. Poréwnanie z naszemi daneml z roku 1935
wykazuje, ze dla pszenicy w woj. warszawskiem (gubernja
warszawska i ptocka), 16dzkiem (gub. kaliska i piotrkowska)
i kieleckiem (gub. kielecka i radomska) wysiew przedwojen-
ny jest bardzo zblizony; natomiast w woj. lubelskiem
(gub. lubelska i siedlecka), bialostockiem (gub. tom-
zynska i suwalska), a szczeg6lnie w woj. wschodnich
widzimy znaczny wzrost ilosci przecietnego wysiewu.
Dla zyta ilosci te wzrosty we wszystkich wojewddztwach.
Specjalng uwage zwracajg woj. wschodnie; nalezy przy-
puszczaé, ze Wzrost, ktory sie tam zaznaczyt, rzeczywiscie

ma miejsce. W monografji gminy rzeszanskiej pow. wilen-
sko-trockiego' autor, badajac stosunki rolnicze z potowy
XX stulecia, podaje, na podstawie dokumentéw znaj-
dujacych sie w archiwum Panstwowem w Wilnie, $redni
wysiew dla: pszenicy 132 kg, zyta 135 kg, jeczmienia
118 kg, owsa 140 kg i ziemniakéw : 370 kg. Wedtug
tegoz autora $redni wysiew w gminie rzeszanskiej w la-
tach 1928—1930 wynosit w kg dla: pszenicy, zyta,jecz-
mienia 190, owsa 220 i ziemniakéw 2 000. Wynikatoby
z tego, ze w odniesieniu do stosunkéw z potowy XIX
wieku ilos¢ wysiewu poszczegdlnych roslin uprawnych
znacznie sie zwiekszyta.

M. CZERNI1EW SICA

LES QUANTITES DE LA GRAINE ENSEMENCEE ET DES POMMES DE TERRE PLANTEES EN POLOGNE

Les normes de la quantité de la graine ensemencée
et des pommes de terre plantées, constituent dans
toutes les analyses de la production et de la con-
sommation du blé, un probleme de calcul. Ces
normes sont dans la plupart des cas calculées par les
auteurs d’une maniére sommaire, basée sur I'orienta-
tion estimative. Les quantités de la graine et des pom-
mes de terre varient cependant plus ou moins selon
les différentes régions de la Pologne, ou ces produits
sont semés. Admettre une norme unique pour toute la
Pologne serait une simplification du probléme poussée
trop loin. C’est pourquoi I'Office Central de Statistique
a décidé d’abo der des recherches sur les quantités de
la graine utilisée pour les ensemencements. En mars 1934,
on a interrogé chaque correspondant agricole sur les
quantités de la graine semée par ha, typiques dans le
terrain soumis ason observation, t) a la main et 2) a I'aide
de semoirs mécaniques. |l s’agissait alors du froment
d’hiver, du seigle d’hiver, de l'orge d’'été, de I'avoine et
aussi des pommes de terre, sans cependant tenir compte
des différentes manieres de planter ces dernieres.
Désirant en outre élucider la question du développement
de I'emploi des semoirs mécaniques, on a demandé aux
correspondants agricoles d’établir les pourcentages des
exploitations agricoles, exécutant dans leurs terrains, le
semis a la main et les pourcentages des exploitations qui
se servent de semoirs mécaniques.

Les réponses sont parvenues de 4 250 correspondants
agricoles.

Le pourcentage des exploitations agricoles exécu-
tant les semis a la main et a I'aide de. semoirs mécaniques
a été calculé, pour les arrondissements et les départe-
ments, comme moyenne arithmétique. Les résultats de
ces calculs, obtenus pour chaque département, ont été
confrontés dans le tabl. 1. Une cinquiéme a peine des
exploitations agricoles en Pologne appliquent les semoirs
mécaniques. La premiére place appartient au dép. de
Poznan, ou I’ensemencement a la main n’est pratiqué
que dans un nombre insignifiant d’exploitation.

1S. Symonowicz Gospodarstwa
czych i Lesnych. Tom XIX. Poznan 1933.

rolne  w nminie rzeszanskiej

contre, dans les départements de I'Est et dans le dép.
de Biatystok, ainsi que dans les départements du Sud
(@ l'exception du dép. de Tarnopol) le pourcentage
des exploitations employant des semoirs mécaniques
est insignifiant. L.e tabl. 5, qui contient les résultats nu-
mériques provisoires de I'enquéte de 1935, effectuée
et élaborée par I’Institut de I’'Economie Sociale, peut ser-
vir d’illustration a I'extension de I’emploi de semoirs
mécaniques dans les régions particulieres de la Pologne.

Les réponses des correspondants agricoles a la
question concernant la quantité de la graine ensemencée
sont indiquées au tableau 3.

Afin de rendre plus claire la valeur des matériaux
sur lesquels nous avons basé nos calculs ultérieurs et
aussi pour définir les limites entre lesquelles oscillent
les quantités en question dans les régions particulieres
de la Pologne, nous avons soumis les matériaux a une
analyse partielle, rangeant les réponses des correspon-
dants agricoles selon les normes ascendantes des quanti-
tés de la graine ensemencée. Cette analyse se rapportait aux
normes pour le seigle, I'avoine et les pommes de terre
dans quatre départements (tabl. 3). Cet arrangement
des matériaux a mis en évidence I’agglomération des ré-
ponses autour de certaines normes.

En dégageant ces agglomérations par I’insertion
des chiffres les plus fréquents dans des cases limitées
de lignes horizontales, on a réussi a établir les normes,
le plus souvent rencontrées dans les départements soumis
a I'investigation (tabl. 4).

Les quantités moyennes de la graine ensemencée
a la main ou au moyen de semoirs mécaniques, obtenues
pour chaque département figurent dans le tabl. 5 Ce
tableau contient en outre les chiffres moyens de la graine
en question, calculés sur la base du pourcentage de s exploi-
tations pratiquant I'ensemencement a la main ou a
I'aide de semoirs mécaniques.

Ainsi qu’il ressort du tabl. 5, les normes du grain

Parl ensemencé a la main pratiquées en Pologne, s’expriment

powiatu wileAsko-trockiete. Roczniki Nauk Rolni-
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par environ 180 kg par ha pour le froment d’hiver, le
seigle d’hiver et I'orge d’été, et par iro kg pour l'avoine;
pour le grain semé a l'aide de semoirs mécaniques les
normes sont de 160 kg par ha, pour les trois premieres
sortes de graine, et de 160 kg pour l'avoine.

La quantité de la graine semée a la main est pour
les quatre céréales supérieure a celle de la graine semée
au moyen d’appareils mécaniques. La différence
moyenne est de 30 kg par ha, c’est a dire qu’on fait 17
p.c. d’économie sur la graine ensemencée a laide de
semoirs mécaniques.

La quantité de la graine ensemencée était en Po-
logne la suivante: environ 180 kg pour les blés d’hiver,
plusde 170 kg pour I'orge d’été et environ 190 kg pour
I’avoine. C’est un trait caractéristique que les dépar-
tements de I'Ouest, & I'exception du dép. de Slask, accu-
saient la plus petite quantité de la graine ensemencée
par ha, ensuite viennent les départements de I’'Est. Il est
évident que les facteurs qui en sont la cause sont dif-
férents dans les provinces occidentales et orientales de la
Pologne. La quantité de pommes de terre plantées s’expri-
me en moyenne par 1700 kg. Le plus grand nombre de
pommes de terre sont plantées dans les départements de
Slask, de Poznan et de Tarnopol. Dans lasuite on acal-
culé le pourcentage de la graine ensemencée par rapport
aux récoltes par hectare (tabl. 6). On a admis, pour le
calcul, les récoltes moyennes quinquennales de la période
1930—1934. La quantité moyenne de la graine utilisée

pour le semis constitue une sixieme des graines et des
pommes de terre récoltées. Un grain produit 11 grains
dans le département de Pomorze et a peine 5 grains
dans les départements du Sud et de I'Est.

Le chiffre global des blés et des pommes de terre
utilisés pour le semis est indiqué au tabl. 7.

En Pologne on utilise pour le semis au-dessus de
3 millions de q de froment, 10 millions de g de seigle,
4 millions de g d’avoine et 46 millions de q de pommes
de terre. Il est bien entendu, que des variations parfois
considérables peuvent avoir lieu dans des aimées parti-
culieres.

Nous avons rencontré des recherches analogues
dans les publications statistiques des pays voisins de la
Pologne. Le lecteur trouvera au tabl. 8 les normes
de la graine ensemencée en Allemagne, obtenus en 1933/34
par les correspondants agricoles. Le tabl. 10 contient
une comparaison des quantités ensemencées en Slovaquie
et dans la Russie Subcarpathique avec les quantités en-
semencées dans le district des montagnes voisines en Po-
logne.

Le tabl. 12 contient en outre la comparaison des
données concernant les quantités ensemencées en 1904
et en 1913 dans lesprovinces de la Pologne, qui avant
la guerre appartenaient a la Russie,—données basées sur
les statistiques russes d’avant-guerre — avec les quantités
résultant de notre analyse.



PLANTACJE BURAKOW CUKROWYCH

1. Uwagi ogoélne

Dane dotyczace powierzchni plantacyj burakow
cukrowych otrzymywane sg bezposrednio od cukrowni.
Formularz statystyczny, nadsytany przez nie co roku
do Glownego Urzedu Statystycznego, zawiera miedzy
innemi nastepujace rubryki: nazwa powiatu w ktérym
potozona jest plantacja, og6lna powierzchnia pod buraka-
mi w powiecie, powierzchnia plantacji stanowiacej wias-
no$¢ cukrowni, powierzchnia plantacyj nalezacych do
grupy gospodarstw o ogélnym obszarze 50 ha i wiecej
oraz — ponizej 50 ha.

W ten sposdb dochodzeniami statystycznemi objeto
wszystkie plantacje, z ktérych buraki sa dostarczane do cu-

krowni, natomiast pominieto te plantacje lub czesci
plantacyj, z ktérych buraki sg wywozone zagranice,
wzglednie uzytkowane w inny spos6b, np. spasane.

Z plantacyj pominietych w dochodzeniach statystycznych
zastugujg na uwage jedynie te, z ktérych buraki sa wywo-
zone zagranice, gdyz wywoéz wynosi w kazdymbadz razie
pare procent ogodlnej rocznej produkcji burakéw cukro-
wych. Natomiast spasanie burakéw cukrowych nie wy-
kracza dotychczas poza dziedzine eksperymentow, ilos¢
wiec spasanych burakoéw jest tak znikoma, ze nie od-
grywa zadnej roli.

Aczkolwiek dane o plantacjach burakéw cukrowych
dostarczane sg przez cukrownie z podziatem wedtug po-
wiatéw, jednakze poroéwnanie wahan, jakie powstajg
w poszczegdlnych powiatach, jest niezupetnie miaro-
dajne, albowiem wchodzi tu w gre szereg czynnikéw nie-
majacych nic wspodlnego z ogdlng tendencjg (jak np.
porozumienia miedzy poszczegdlnemi cukrowniami, na
mocy ktorych pewna liczba cukrowni pozostaje na okres
kampanji nieczynna, przerzucajac caty swoj kontyngent
na inne cukrownie, co oczywiscie wplywa na zmniej-
szenie plantacyj w jednej okolicy, a zwiekszenie w dru-
giej; dowolno$¢ wyboru przez cukrownie kontrahentéw
do zawierania umowy na dostawe burakdéw, skutkiem
czego réwniez czesto zachodzg zmiany w powierzchni
poszczegblnych plantacyj i t. p.). Przy poréwnaniu liczb
Wojewodzkich czynniki te odgrywajg znacznie mniejsza role.

2. Przepisy prawne

Produkcja cukru jest $cisle normowana przepisami
prawnemi. W zwigzku z tern réwniez uprawa burakéw
cukrowych nalezy do nielicznych wyjatkéw w rolnictwie
podlegajacych ograniczeniom. Celem lepszego zorjento-
wania sie w istocie zachodzacych zmian w powierzchni
plantacyj buraczanych, niezbednem jest zapoznanie sie
z zasadniczemi przepisami, regulujgcemi gospodarke cu-
krowniczg i buraczana.

W pierwszych latach odzyskania niepodlegtosci Pol-
ski cukrownie pracowaty w bardzo niekorzystnych wa-
runkach, ze wzgledu na pozostaty z okresu wojny w obec-
nych wojewdédztwach centralnych i wschodnich monopol,
a w obecnych wojewddztwach zachodnich — sekwestr na
cukier. Dopiero rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
26.1X 1921 r. (Dz. U. R. P. Nr. 83, poz. 584, 1921 r.)
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skasowato wyzej wymienione ograniczenia i wprowadzito
na caltym obszarze Polski wolny handel cukrem i jedna-
kowy podatek od spozycia cukru. Od tej daty rozpoczy-
najg sie normalne warunki dla uprawy burakéw cukro-
wych, w zwiazku z czem moze nastepowac dalsze rozpo-
wszechnienie sie tej uprawy.

W 1925 r. zostata wydana ustawa z dnia 22.VII

(Dz. U. R- P. Nr. 90, poz. 630, 1925 r.) o uregulo-
waniu obrotu cukrem na obszarze Rzeczypospo-
litej. Na mocy tej ustawy Minister Skarbu, dziatajac

w porozumieniu z Ministrami Przemyslu i Handlu oraz
Rolnictwa, okresla co roku wysoko$¢ zasadniczego kon-
tyngentu cukru, jaki moze by¢ w danym roku wyprodu-
kowany dla potrzeb rynku wewnetrznego oraz dla celow
eksportowych, a takze wysoko$¢ zapasu, jaki powinien
znajdowac sie w cukrowniach na wypadek nieprzewidzia-
nego zwiekszenia sie spozycia. Kontyngenty te majg by¢
dzielone pomiedzy wszystkie cukrownie, w zaleznosci od
wielkosci  rzeczywistej ich produkcji globalnej. Jedno-
cze$nie ustawa przewidywata pewne ulgi dla cukrowni
lezacych dalej od portow Gdyni i Gdanska.

Ustawa ta obowigzywata do 1935 r., kiedy zostat wy-
dany dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 grudnia
o regulowaniu gospodarki cukrowej i buraczanej (Dz. U. R.
P. 1935 r., Nr. 88, poz. 548). W mysl tego dekretu Minister
Skarbu w porozumieniu z Ministrami Rolnictwa i Reform
Rolnych oraz Przemystu i Handlu ustala specjalne rejony,
obejmujace jedng lub wigcej cukrowni, tgcznie z gospodar-
stwami rolnemi, plantujagcemi dla tych cukrowni buraki
cukrowe. Wyznaczany co rok kontyngent cukru dzieli
sie pomiedzy poszczegolne rejony, przyczem, o ile w okre-
sie 1925 — 1935 wysokos¢ kontyngentu przyznawanego

kazdej cukrowni byta uzalezniona od globalnej ilosci
produkcji cukru danej cukrowni, to poczynajagc od
1936 r. przydziat kontyngentéw bedzie sie opierat

przedewszystkiem na podstawie wielkosci przewidywanego
rocznego spozycia cukru na rynku wewnetrznym, nieza-
leznie od ilosci wywozonej zagranice. Nadto dekret po-
zwala na pewng ingerencje wtadz panstwowych w kierun-
ku wyboru kategoryj gospodarstw majacych produkowaé
buraki cukrowe oraz — przesuniecia plantacyj do rejonow
majacych lepsze warunki do ich uprawy.

3. Rozwdj plantacyj buraczanych

A. Przed odzyskaniem
Uprawa burakéw cukrowych w Polsce datuje sie od przeszto
100 lat. Pierwsza cukrownia zostata zbudowana w 1820 r.
w Galowie (woj. poznanskie), szereg za$ cukrowni, jak np.
Czestocice, Guzéw, LeSmierz it. d., ma za sobg powyzej
95 lat istnienia.

Wskutek sprzyjajacych warunkéw produkcja bura-
kéw szybko sie rozwijata, tak ze w latach 1909 — 1913
powierzchnia zajeta pod burakami cukrowemi wynosita
w obecnych granicach Polski przeszto 167 tysiecy ha.

Rozmieszczenie jednak plantacyj byto, zresztg jaki
obecnie, nieréwnomierne i grupowato sie przewaznie
w pewnych okregach. Wida¢ to z tabl, 1

niepodlegtosci.
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Tabl. 1. Powierzchnia plantac/j burakéw cukrowych wedtug

wojewoddztw w latach 1909— 1913

Superficie des plantations de betteraves a sucre d’aprés les
départements depuis 1909 jusqu’a 1913

Przecietha—Moyenne 1909—1913

— . Hektary
Wojewodztwa Départements Hectares %
Polska — Pologne........ 167 817 100,0
Warszawa . 34 902 20,8
Lodz...... 6108 3,6
Kielce 6275 3,7
Lublin... 23 337 13.9
BiatyStoK ..o 776 0.5
W ilno e, - -
Nowogrédek. — —
Polesie...... - -
W 0y A 8 086 4,8
Poznan ... 63 730 38,0
Pomorze 18 595 1,1
Slask ... - -
Krakow - -
LWOW e 6 008 3.6
Stanistawéw - -
Tarnopol. e — —
Tabl. 2. Wskazniki powierzchni

TADEUSZ WALAWSKI

Tak wiec na obszarach pod zaborem pruskim znaj-
dowato sie 49,1% ogdlnej powierzchni plantacyj buracza-
nych, w t. zw. Kongreséwce—42,5%, na Wotyniu—4,8%
i pod zaborem austrjackim — 3,6%.

Slaby rozwdéj cukrownictwa, a zatem i plantacyj
buraczanych, na ziemiach pod zaborem austrjackim byt
spowodowany wytgcznie polityka gospodarczg austrjac-
kiego rzadu, popierajgcego cukrownie sudeckie i czeskie.
W kazdym razie warunki glebowe w Matopotsce absolut-
nie nie staty na przeszkodzie uprawie burakéw.

B. W okresie 1921 — 1929.
powyzej, normalne warunki dla uprawy burakéw cukro-
wych nastgpity po odzyskaniu niepodlegtosci, poczynajac
od 1921 r. W tym czasie istniejace czynne cukrownie
co roku powigkszajg swojg produkcje. Jednoczesnie zni-
szczone podczas wojny cukrownie zostaja odbudowane,
przyczyniajagc sie tem samem do dalszego rozwoju
plantacyj buraczanych.

W tabl. 2 wykazano zmiany jakie zaszty w po-
wierzchni zajetej pod buraki w poszczegélnych woje-
wodztwach w latach 1921—1935 w stosunku do tej po-
wierzchni z lat 1909— 1913-

plantacyj burakéw cukrowych w latach 1921— 193S

Indices de la superficie des plantations des betteraves a sucre depuis 1921 a 1935

Laca — Années: 1909— 1913- 100,0

Wojewodztwa—Ddpartements 1921 192 1923 194 1925
Polska — Pologne 47,4 651 812 974 1025
Wwarszawa ., 46,4 74,8 102,9 109,2 102,3
L6dz ... 68.9 106,6 139,3 142,6 172,1
Kielce.... 23S 476 571 746 937
Lublin 215 403 571 755 815
Biatystok — — —
Polesie — — — — —
Wotyh — 27,2 50,6 90,1 119.8
Poznan 66,4 779 852 1016 975
Pomorze 495 50,0 624 801 79,6
S1aSK o — X X X X
KrakOw .. — - —
Lwow ... 20,0 48,3 683 96,7 176.7
Stanistawéw .. - = — - — X
Tarnopol s — — — — —*

~ Uwaga.
kéw nie uprawiono.

- Note — désigne
n'ont fias été cultivées eti 1909—jpjj.

— oznacza, ze burakéw nie uprawiano;

Jak wida¢ z tabl. 2 uprawa burakéw cukrowych osiag-
neta swoj przedwojenny poziom najszybciej w woj. todzkiem
bojuz w 1922 r., podczas gdy przecietnie dla Polski nasta-
pito to dopiero w 1925 r. Natomiast w woj. lubelskiem,
posiadajgeem bardzo korzystne warunki glebowe, uprawa
ta nie osiggneta poziomu przedwojennego nawet w latach
najlepszej konjunktury. Réwniez w woj. wolynskicnt
w pierwszych latach po wojnie, w zwigzku z powolnem
odbudowywaniem sie zrujnowanego przemystu cukrowni-
czego, uprawa burakéw rozpowszechniata sie w tempie
wolniejszem, aczkolwiek w dalszych latach powierzchnia
zajeta pod plantacje burakéw cukrowych w poréwnaniu
z powierzchnig przedwojenng znacznie sie zwiekszyla.
W 1925 r., w zwigzku z ustawg z dnia 22.VII 1925 r.
udzielajgca pewnych ulg cukrowniom dalej potozonym od
portow Gdyni i Gdanska, zostata wybudowana nowa cu-
krownia w pow. I-lorodenka (woj. stanistawowskie), po-
wodujac powstanie nowych plantacyj w tem wojewodztwie,

ue_ les betteraves n'ont fias été cultivées,

1926 1927 1928 1929 1930 1981 1932 198 194 1935
110,5 1204 139,6 1424 1105 886 69,2 59,0 66,7 70,7
99,4 113,8 1332 1140 80.2 68,7 49,7 43,6 51,8 56,1
183,6 186,9 166,8 208,2 1353 1122 953 76,3 92,3!116,9
117,5 133,3 138,1 1444 722 96,2 64,4 526 59,7 69,6
68,2 69,1 858 948 588 585 433 384 461 511
25,0 50,0 75.0 1125 56,5 450 285 183 21,9 27,9
X X X X X X — — — —
116,0 140,7 1679 1815 99,2 77,4 539 419 741 778
113,2 125,1 133,4 1400 1331 946 76,0 67,3 718 715
S7,1 110,2 116.1 125.8 102,3 93,7 741 593 638 64,0
X X X X X X X X X X
X X X X x X X x X X
126,7 100.0 141,7 151,7 114,3 1005 97,0 76,2 82,6 97,2
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X

x ze wskaznikéw nie mozna obliczyé, gdyz w latach 1909—1913 bura-

X qu'on n'a fias fiu établir les indices, fiarce que les betteraves

w nastepnym za$ roku w sasiedniem wojewddztwie tarno-
polskiem. Jednoczesnie szereg cukrowni dalej potozonych
od portow zwieksza swoja produkcje, przez co nastepuje
znaczny wzrost powierzchni pod burakami w woj. wolyn-
skicm oraz pojawiaja sie nowe plantacje w wiekszosci powia-
tow woj. krakowskiego, w woj. biatostockiem i poleskiem.
We wszystkich trzech wymienionych wojewo6dztwach
niema cukrowni, buraki sg dowozone do cukrowni po-
tozonych w wojewddztwach sasiednich. W woj. bialostoc-
kiem uprawa burakéw skoncentrowata sie w trzech po-
wiatach: Ostrow Mazowiecka, Ostroteka i Wysokie Mazo-
wieckie, przyczem {aczny obszar plantacyj w tych po-
wiatach byl niewielki, gdyz najwiekszy w 1929 r. sta-
nowit 917 ha. W woj. poleskiem rozpoczeto tytutem préby
uprawia¢ buraki w powiatach: Brzesciu n/B., Kobryniu
i w nalezacych obecnie do woj. wotynskiego Sarnach.
Obszar plantacyj w tych powiatach byl jeszcze mniejszy,
niz w woj. biatostockiem. W 1929 r. powierzchnia byla

Jak zaznaczono
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najwieksza i zajmowata razem 224 ha, w 1930 r. zmalata
do 63 ha, poczem zaprzestano tam zupetnie uprawy
burakdw.

Proby rozpowszechnienia uprawy burakéw cukro-
wych w woj. biatostockiem i poleskiem swiadczyty dobitnie
0 znacznym jej rozwoju i o szukaniu nowych terenow,
nawet posiadajacych stosunkowo gorsze do tego warunki.

Rozwoj plantacyj burakéw cukrowych trwat do
1929 r. Powierzchnia pod burakami byta wtedy
w Polsce najwieksza, przyczem w poréwnaniu do plan-
tacyj przedwojennych (przecietna 1909— 1913) zwiek-
szenie wynosito 41,2%. W niektérych jednak wojewddz-
twach szczytowym rokiem rozwoju uprawy byt r. 1928,
w 1929 r. za$ nastgpito juz pewne zmniejszenie powierz-
chni. Do grupy tej nalezg wojewddztwa: warszawskie,
poleskie, krakowskie, stanistawowskie i tarnopolskie,
a wiec zarobwno posiadajace znaczne plantacje (woj. war-
szawskie, tarnopolskie), jak tez i male (woj. poleskie,
krakowskie, stanistawowskie).

Poniewaz 1929 r. byt szczytowym rokiem uprawy
burakéw cukrowych, ciekawe jest zapoznanie sie
z rozmieszczeniem plantacyj buraczanych w tym roku
w poszczegolnych wojewddztwach.

Tabl. 3. Powierzchnia plantacyj burakéw cukrowych wedhug
wojewodztw w1929 r.
Superficie des plantations de betteraves & sucre d’'apreés
les départements en 1929

Na 1000 ha

Wojewddztwa Hektary N Ao 2

Départements Hectares hec%grr;ees (,ie

ensemencée

Polska—Pologne . 258 897 100,0 14,5
Warszawa 39 782 16,7 23,8
EOdZ. i, 12 693 5,3 12,0
Kielce 9 109 38 6,8
Lublin.... 22 133 9,3 14,2
Biatystok.. . 917 0,4 0,8

W ilno s —
Nowogrédek . . . —

Polesie .. 224 0.1 0,3
Wotyn.... 14708 6,2 12,2
Poznan 89 170 37.3 54,4
Pomorze. 23 397 9.8 28,7
Slask ... 772 0.3 44
Krakow . 1035 0.4 1,2
LWOW .o, 9 124 3.8 7.4
Stanistawow 4874 2.0 8.5
Tarnopol 10 959 4.6 10,7

Z tablicy 3 wida¢, ze plantacje buraczane zajmowaty
najwieksze stosunkowo obszary w woj. poznariskicm
i pomorskiem, w ktorych obok gleby buraczanej wystepu-
je w duzym stopniu réwniez typ gleby piaszczystej, mniej
odpowiedniej pod te uprawe. Tak znaczne rozpowszech-
nienie uprawy burakéw w tych wojewodztwach powstato
przedewszystkicm dzieki wysokiej kulturze rolnej gospo-
darstw.

Z innych wojewddztw najwigksza powierzchnia pod
burakami znajdowata sie w woj. warszawskiem, lubel-
skiem, wotynskiem, tédzkiem i tarnopolskiem, a wiec
w wojewodztwach majacych najlepsze stosunkowo wa-
runki glebowe.

C. W latach 1930— 193 5. W 1929 r.
tacje burakéw doszty pod wzgledem obszaru do naj-
wiegkszego rozwoju. Poczynajac od 1930 r. powierzchnie
pod burakami co roku malaty az do 1933 r. wiacznie.

Zmniejszanie sie powierzchni plantacyj nastapito
w wyniku planowej akcji, mijagcej na celu odcigzenie
rynku od nadmiernych zapaséw cukru.
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Wobec zmniejszania kontyngentu cukru, przezna-
czanego na rynek krajowy, i wobec niemoznosci ulokowa-
nia dotychczasowych ilosci cukru na rynkach zagranicz-
nych. cukrownie byly zmuszone z kazdym rokiem ogra-
nicza¢ swojg produkcje i, tem samem, kontraktowaé
coraz mniejsze ilosci burakéw cukrowych. Jako ilustra-
cja do powyzszego moze stuzy¢ nastepujgce zestawienie:

190 I\l 192 198 1A

Sprzedaz cukru w Polsce 1000 92,2 83,9 $S0,9 84,9

Wywo6z cukru zagranice . 100,0 87,3 46,8 28,9 25,6

Produkcja cukru 100,0 84,7 538 456 37,6

199 1930 1Bl 1R 193

Zbior burakéw cukrowych 1000 94,9 556 47,9 37,3
Powierzchnia burakéw

cukrowych ... 1000 77,4 62,2 486 41,5

Jak wiadomo, z burakéw uprawionych i zebranych
w jednym roku wypuszcza sie cukier na rynek w roku
nastepnym.

Z powyzszego zestawienia wida¢, ze spozycie
wewnetrzne cukru spadto stosunkowa najmniej. Nato-
miast wywodz zagranice ulegt najwiekszemu skurczeniu,
stanowigc w 1934 r. zaledwie czwartag czes¢ ilosci wywie-
zionej w 1930 .

Najwigkszy spadek zaréwno wywozu zagranice jak
i produkcji uwidocznit sie w 1932 r., kiedy zmniejszenie
wywozu cukru wyniosto w poréwnaniu do 1931 r.—46,4%,
zmniejszenie za$ produkcji cukru — 36,4%.

To gwattowne zahamowanie produkcji cukru,
a w zwigzku z tem i uprawy burakéw cukrowych, ma swo-
je wyttumaczenie. Mianowicie, dnia 9 maja 1931 r. zo-
stata zawarta w Brukseli Miedzynarodowa Umowa Cu-
krownicza pomiedzy organizacjami zajntujacemi sie pro-
dukcjg i eksportem cukru z nastepujacych panstw: Kuba,
Holandja (Jawa), Niemcy, Czechostowacja, Polska, We-
gry, Belgja i Luksemburg.

Na mocy tej umowy polskie organizacje cukrownicze
zobowigzaty sie, ze polski eksport cukru w ciggu 5 lat
poczynajac od 1 wrzesnia 1930 r. nie przekroczy rocznie
308 812 tonn. Jednocze$nie umowa przewidywata, ze
we wszystkich wyzej wymienionych panstwach istnie-
jace zapasy cukru ulegna w ciagu 5 lat likwidacji, przy-
czem produkcja burakéw cukrowych bedzie tak regulo-
wana, aby ilo$¢ wyprodukowanego w ciggu roku cukru
wraz z czescig zapasOw przeznaczong w danym roku
do likwidacji, rownata sie ilosci cukru potrzebnej dla we-
wnetrznego spozycia plus roczny kontyngent wywozowy.

Tak wiec, chcac dotrzymaé przyjetych zobowia-
zan i pozby¢ sie ucigzliwych nadwyzek cukru — co
ziesztg lezato w interesie producentéw— musiano silg
rzeczy znacznie ograniczy¢ uprawe burakéw cukrowych.

W 1935 r. wobec likwidowania zapasOw cukru
oraz wobec majacego nastgpi¢ wygasniecia wyzej wymie-
nionej umowy, produkcja cukru, a tem samem i uprawa
burakéw cukrowych, mogta byé ponownie zwiekszona.
To tez juz w 1934 r. nastepuje zwiekszenie powierzchni

plamajdujacych sie pod uprawg burakéw cukrowych o 13,1%.

Z tabl. 2 widaé, ze zmniejszanie powierzchni pod
burakami cukrowemi byto dokonywana systematycznie
w ciaggu 4 lat. Jednakze w woj. Slaskiem powierzchnia plan-
tacyj burakow cukrowych, aczkolwiek w 1930 r. zmniejszyta
sie 0 16,8%, to jednak w 1931 r. wzrosta— w poréwnaniu
do 1929 r.— o 36,0%, poczcm w latach 1932 i 1933
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ulegta ponownemu zmniejszeniu; nadto w woj. krakow-
skiem plantacje buraczane wzrosty w 1931 r. w porow-
naniu do 1930 r. o 60,1%. Jednak ze wzgledu na nie-
wielki obszar plantacyj w woj. krakowskiem, nawet tak
duze zwiekszenie powierzchni zajetej pod buraki byto
naogot bez znaczenia.

Poza woj. polcskiem, w ktérem zaprzestano, poczy-
najac od 1932 r., uprawy burakéw cukrowych i w ktérem
wogo6le powierzchnia pod tg uprawa byla tak niewielka,
ze nic odgrywata zadnej roli w ogoélnej produkcji, naj-
wiekszemu zmniejszeniu ulegly plantacje w woj. tamo-
polskicm, biatostockicm i wolynskiem.

W woj. biatostockiem produkcja burakéw byta row-
niez stabo rozpowszechniona, zmniejszenie wiec powierz-
chni 2917 ha na 146, pomimo, ze stanowi to az 84,6%,
byto dla ogdlnej produkcji takze bez znaczenia. Natomiast
w woj. tarnopolskiem, a zwkaszcza w wotynskiem, plan-
tacje burakow byly dos$é znaczne.

Zaprzestanie plantowania burakéw cukrowych w woj.
poleskiem i znaczne zmniejszenie plantacyj w woj. bia-
tostockiem objasnia sie tem, ze, zchwilg gdy cukrownie
zaczety zmniejszaé swojg produkcje, plantacje posiada-
jace gorsze warunki musiaty by¢ w pierwszym rzedzie
zlikwidowane. Dotyczy to réwniez plantacyj w woj. tamo-
polskiem. Wojewddztwo to posiada odpowiednie warunki
glebowe, jednak ze wzgledu na znaczna odlegto$¢ plantacyj
od cukrowni (na obszarze woj. tarnopolskiego niema do-
tychczas cukrowni i buraki sg dostarczane do cukrowni
potozonych w woj. wotynskiem, Iwowskiem i stanista-
wowskiem) dostarczane buraki sg obcigzone dodatkowym
kosztem transportu, co w znacznym stopniu przyczynia
sie do zmniejszania ich uprawy.

Zmniejszenie powierzchni burakéw w woj. wotyn-
skiem zostato spowodowane tem, ze cukrownie potozone
w tem wojewddztwie, zbyt oddalone od portéw i punktow
granicznych, przez ktoére cukier jest wywozony, zaprze-
staty w tym okresie produkcji cukru na eksport, poprze-
stajgc na zaspakajaniu potrzeb rynku miejscowego.

Tabl. 4 przedstawia rozmieszczenie powierzchni
plantacyj buraczanych w okresie ich najwiekszego spad-
ku w poszczegdlnych wojewddztwach.

Powierzchnia plantacyj burakéw cukrowych wediug
wojewodztw w 1933 r.

Superficie des plantations de betteraves a sucre d’'aprés les
déparlements en 1933

Tabl. 4.

‘Na_ 1000 ha
Wojewodztwa Hektary % z;]?jn;tlgzl%scl)z)nq
Departements Hectares ectares ,e
ensemencée

Polska—Pologne 99 044 100,0 5,8
Warszawa 15 232 15.4 8,9
LOdZ 4 654 4,7 43
Kielce.. 3311 3,4 2,4
Lublin... 8 948 9.0 5,5
Biatystok... . 146 0,1 0,1
W ilno ., — -
Nowogrédek S — — —
Polesie — - -
W otyn 3 397 34 2,5
Poznan . 42 896 43.3 26,5
Pomorze...... 11 028 11.2 13,6
Slask 627 0.6 3,7
Krakow 348 0.4 0,4
Lwow 4 572 4.6 3,5
Stanistawéw . . 2 403 24 4,4
Tarnopol........... 1482 1,5 14

Jak juz bylo zaznaczone powyzej, w 1934 r. nasta-
pit nowy zwrot w polityce cukrowniczej i cukrownie
przystapity ponownie do kontraktowania wiekszych ilosci
burakéw. Jak widaé jednak z tabl. 2 zaréwno w 1934 r.,
jak i w nastepnym 1935 r. w zadnem z wojewodztw—z wy-
jatkiem woj. todzkiego, ktére zaraz po wojnie roéwniez
pierwsze przekroczyto norme przedwojenng — nie o0siag-
nieto jeszcze obszarow przedwojennych (nie liczac oczy-
wiscie wojewoddztw, w ktorych wog6le przed wojng bura-
kéw nie plantowano), a tembardziej — powierzchni
plantacyj z 1929 r. Natomiast w poréwnaniu z 1933 r.
we wszystkich wojewoddztwach, z wyjatkiem krakowskiego,
nastgpita poprawa. Specjalnie wyrdznito sie woj. wotyn-
skie, zwiekszajagc w 1934 r. plantacje o 76,8%, z czego
widaé, ze wojewodztwo to powraca do roli, jakg odgry-
wato w latach dobrej konjunktury.

W innych wojewo6dztwach wzrost powierzchni na-
stgpit dos¢ réwnomiernie, przyczem zwraca uwage fakt,
ze we wszystkich wojewoddztwach centralnych wzrost ten
okazat sie wiekszy niz w woj. zachodnich. Jest to
rzecz zrozumiata, gdyz poprzednio w wojewddztwach
centralnych nastgpit wiekszy spadek produkcji niz w wo-
jewodztwach zachodnich.

Powierzchnia plantacyj burakéw cukrowych w 1935 r.
Superficie des plantations de betteraves a sucre en 1935

Na kazdych 1000 Im ziemi zasianej przypada plantacyj burakéw
. cukrowych: = i
Par iooo ha de terre ensemencée des plantations de betteraves fi sucre

nizej powyzej
n?(?im e 5— plus deJ
S ha —2s ba 25 ha

Na powyzszym Kkartogramic uwidocznione zo-
stato rozmieszczenie plantacyj burakéw cukrowych w
*935 r- w poszczegblnych powiatach w stosunku do ca-
tej powierzchni zasianej. Jak wida¢ z tego kartogramu,
najwieksze skupienie plantacyj znajduje sie w zachodniej
czesci Polski, obejmujac woj. poznanskie i pomorskie,
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oraz czesciowo warszawskie i todzkie. Drugie wieksze
skupienie plantacyj znajduje sie na obszarze woj. lubel-
skiego, oraz przylegajacych do niego powiatdw woj.
kieleckiego i wotynskiego. Wreszcie oddzielne ogniska
uwidaczniajg sie w powiatach, na terenie ktérych znaj-
dujg sie cukrownie, wzglednie sg potozone w ich naj-
blizszem sasiedztwie: w woj. Slaskiem, wotyriskiem,
lwowskiem i stanislawowskiem. Poza tern w szeregu
powiatow sg plantacje, zajmujgce jednak w stosunku do
powierzchni ziemi zasianej mniejsze obszary.

Rozmieszczenie plantacyj jest wiec nieréwnomierne,
gdyz jest uzaleznione od szeregu czynnikéw, jak gle-
ba, odlegtosé od cukrowni, warunki komunikacyjne i t. p.
Dlatego nieraz obok powiatbw w ktérych nasilenie
plantacyj buraczanych jest do$¢ znaczne, znajdujg sie
powiaty, w ktorych uprawa burakéw jest mniej rozpo-
wszechniona, wzglednie wcale nie stosowana.

Tabl. s przedstawia rozmieszczenie powierzchni
plantacyj buraczanych w 1935 r.

Tabl. 5. Powierzchnia plantacyj burakéw cukrowych we-

dtug wojewodztw w 1935 r.

Superficie des plantations de betteraves a sucre d'apres
les départements en 1935

2o o]
Wojewédztwa Hektary “Par long ]
Departements Hectares « ect%rrerse 'e
ensemencée
Polska—Pologne 118715 100,0 6,9
Warszawa .o 19 591 16,5 11,2
EOdZ. i 7131 6,0 6,5
Kielce.. 4 385 3.7 3,1
Lublin .. 11 903 10,0 72
Biatystok. 223 0.2 0,2
W ilno . - - -
Nowogrédek . . . — - -
Polesie - - -
W otyh ... 6 304 5,3 4.4
Poznan 45 549 384 28,3
Pomorze. 11 913 10.0 14,6
Slask ... 843 0.7 5,0
Krakow .o 341 0.3 04
LWOW i, 5834 4.9 45
Stanistawow .o 3034 2.6 55
Tarnopol....... 1664 1.4 1,6
Tabl. 6.
Wojewédztwa W+§§n9éé cukrowni _
Propriété de la sucrerie
Départements
1925 1929 1933 1935
H
Polska — Pologne . 2,3 15 15 19
Warszawa R 15 0,9 17 L4
EOdZ. i 2,7 1,9 4,3 47
Kielce ... 0,5 0,8 0,2 0.3
Lublin ... 6,6 5,6 1,2 1,0
Biatystok . . . . — — — —
W otyh e 14,6 9,5 11,4 16,2
Poznan Ce 0,0 0,4 0,1 0,2
Pomorze . ... 0,0 0,0 0,0
Slask — — —
Krakéw . . . . — — — — —
LWOW e 1,6 35 49 71
Stanistawow 140 — —

Tarnopol . . . . — — — — —

Gospodarstwa 050 ha i wiecej
Exploitations de 50 ha et plus

1925

4. Wielko$¢ gospodarstw plantujacych buraki cukrowe

Uktad formularzy nadsytanych przez cukrownie do
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego nie pozwala na Sciste
ustalenie zaleznosci udziatu gospodarstw w plantowaniu
burakéw cukrowych od ogoélnej wielkosci tych gospodarstw.
To tez musiano we wszystkich obliczeniach ograniczac¢
sie do podziatu plantacyj na 3 grupy: 1) stanowigcych
wiasnos¢ cukrowni, 2) nalezacych do gospodarstw po-
siadajacych ogdélnego obszaru 50 ha i wiegcej oraz 3)
nalezacych do gospodarstw posiadajacych ogélnego obszaru
ponizej 30 ha.

Jak wida¢ z tabl. 6 ogromna wiekszo$¢ plantacyj
znajduje sie w gospodarstwach o obszarze powyzej 50
ha, drugie miejsce zajmuje grupa gospodarstw posiada-
jacych ponizej 50 ha ogo6lnego obszaru, plantacje za$
cukrowni stanowig maty odsetek. To tez poczynajac
od 1930 r. plantacje te w zestawieniach Gtdwnego Urzedu
Statystycznego sa zwykle zaliczane do grupy gospo-
darstw powyzej 5° ha.

W okresie 1929— 1933 stosunek ten przesunat
sie jeszcze bardziej na korzy$¢ grupy gospodarstw powyzej
50 ha. Mozna powiedzie¢, ze dokonywane w tych latach
zmniejszanie powierzchni  burakéw cukrowych odbywa-
to sie w duzym stopniu kosztem plantacyj w gospodar-
stwach o0 obszarze ponizej 50 ha. Zwiaszcza duze
przesuniecie w kierunku  wiekszych  gospodarstw
nastgpito w woj. tarnopolskiem oraz krakowskiem.
Natomiast w woj. wobyriskiem i Slaskiem powierz-
chnia plantacyj w gospodarstwach ponizej 50 ha stosun-
kowo sie zwiekszyta, to znaczy, ze obnizyta sie w mniej-
szym stopniu niz w gospodarstwach powyzej 50 ha. Woj.
wotynskie wogole stanowi wyjatek pod wzgledem struk-
tury, gdyz prze<vaga plantacyj w wiekszych gospodarstwach
jest nieznaczna i nie przekracza kilku procent.

Datujacy sie od 1934 r. ponowny wzrost powierz-
chni burakéw zwiekszyt udziat plantacyj w gospodar-
stwach ponizej 50 ha w stosunku do ogélnego obszaru plan-
tacyj buraczanych. | znéw wyijatek stanowi woj. wotynskie,
w ktérem plantacje w wiekszych gospodarstwach zwigkszy-
ty sie bardziej niz w gospodarstwach ponizej 50 ha,
aczkolwiek stosunek pozostat jeszcze nadal korzystniej-
szy dla gospodarstw ponizej 30 ha, niz byl w 1929 r.

Powierzchnia plantacyj burakéw cukrowych w % — Superficie des plantations de betteraves a sucre en p. c.

1925, 1929, 1933, 1935

Gospodarstwa ponizej 50 ha
Exploitations ayant moins de 50 ha

1929 1933 1935 1925 1929 1933 1935
66,5 81,4 75,0 31,0 32,0 17,3 211
53,6 81.0 75,0 40,4 45,5 17,3 23,6
57,6 81,1 74,5 39,1 40,5 14,6 20,8
52,9 79,0 72,9 39,7 46,3 20,8 26,8
57,0 75.4 69,7 34,8 37,4 23,4 29,3
53,2 72,6 780 — 46,8 274 22,0
49,3 42,7 38,3 32,6 41,2 45,9 455
74.7 84,7 83,6 26,2 24,9 15,2 16,2
83,5 88,1 87,6 25,7 16,5 11,9 12,4
90,2 84,5 72,6 34,5 9,8 15,5 27,4
58,1 98,9 98,2 — 41.9 11 18
61,1 77,8 70,6 14,7 35,4 17,3 22,3
61,3 71,1 68,9 26,9 38,7 28,9 31,1
83,2 98,6 988 — 12,6 14 12
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W tablicy 6 wykazano z uwzglednieniem podzia-
tu wedlug omawianych grup dane z r. 1925 jako
pierwsze posiadane przez Gldwny Urzad Statystyczny
z 1929 r.— bedacego rokiem najwiekszego rozwoju
uprawy burakéw; z 1933 r. — roku najwiekszego zmniej-
szenia sie powierzchni plantacyj oraz z 1935 r. = dane
stanowigce najnowsze obliczenia.

Przewaga gospodarstw o obszarze powyzej 50 ha
w uprawie burakéw cukrowych jeszcze bardziej jaskrawo
sie uwydatni przy poréwnaniu stosunku obszaru planta-
cyj buraczanych z ogélng powierzchnig zasiang w wy-
mienionych kategoijach gospodarstw. Wedtug danych
z 1935 r. na kazde 1000 ha powierzchni zasianej przypa-
da przecietnie w grupie gospodarstw o ogdélnym obsza-

podczas gdy w grupie gospodarstw ponizej 50 ha —
zaledwie 1,7 ha. Podobny rozktad spotyka sie réwniez
w szeregu innych panstw europejskich.

Do skoncentrowania produkcji burakéw cukrowych
w gospodarstwach wiekszych przyczynia sie z jednej
strony wymagana przez buraki cukrowe wysoka kultura
rolnicza gospodarstw (wymogom tym drobne gospo-
darstwa dotychczas przewaznie nie byly w stanie
sprosta¢), z drugiej za$ strony — technika zawierania
umow przez cukrownie na dostawe burakéw, gdyz wy-
godniej jest mie¢ mniejszg ilos¢ wiekszych kontrahentéw,
niz liczny szereg drobnych.

Zmiany powstate w powierzchni plantacyj buracza-
nych, nalezacych do oddzielnych grup, w latach 1926—

rze 50 ha i wiecej 34,6 ha plantacyj buraczanych, 1935 wykazano w tabl. 7.
Tabl. 7. Powierzchnia plantacyj burakéw cukrowych w Polsce wedtug rodzajéw plantacyj
Superficie des plantations de betteraves a sucre en Pologne, répartie suivant le genre de plantation
Wskazniki: przecietna 1926—1935" 100,0 — Indices: moyenne ige6—19.%5 i<.0.0 1926— 1935
Rodza) plantacyj_ 196 1927 1928 1929 1930 1981 1932 1933 1934 1935
Nature de plantation
Stanowiagce wiasnos$é cukrowni ... 92,0 104,3 2000 149.7 87,7 679 606 416 555 757
Appartenant a la sucrerie
W gospodarstwach powyzej 50 h a ................. 106,3 114,8 1306 1345 1177 978 77,8 683 747 774
Appartenant a une exploitation ayantplus de 50 ha
W gospodarstwach ponizej 50 h a ..o 1319 1469 1711 1752 1005 72,0 51,7 39,7 51,2 581
Appartenant a uneexploitation ayant moins de30ha
Z tabl. 7 wida¢, ze zmiany, jakie zachodzity W 1933 r. formularz dotyczacy powierzchni plan-

w wielkosci powierzchni plantacyj buraczanych, obejmo-
waty jednocze$nie wszystkie trzy omawiane grupy plan-
tacyj, lecz nie w jednakowym stopniu. Najwieksze wahania
zachodzity w plantacjach cukrowni oraz w nalezacych
do gospodarstw ponizej 50 ha. Natomiast plantacje na-
lezace do gospodarstw powyzej 50 ha wykazaty daleko
wiekszg stabilizacje. Przecietnie dla Polski wahania
wskaznikow byty nastepujace:

Plantacje CUKFOW Nicceevcecccccccc
» W gospodarstwach ponizej

41,6 — 200,0

50 h @ i, 39,7 — 175,2
» W gospodarstwach powyzej
50 ha 68,3 — 134,5

W okresie 1929— 1933 najwiegkszy spadek obszaru
plantacyj nastgpit w grupie gospodarstw ponizej 50 ha,
nastepnie w plantacjach cukrowni, najmniej za$ sto-
sunkowo zmalata powierzchnia w gospodarstwach po-
wyzej 50 ha.

Poczynajac od 1934 r. najwiekszy wzrost wykazaty
plantacje fabryczne, nastepnie — nalezace do gospodarstw
ponizej 50 ha, plantacje za$ % gospodarstwach powyzej
50 ha wzrosty nieznacznie.

5. Odlegto$¢ plantacyj od cukrowni

Odlegtos¢ plantacyj od cukrowni zalezy z jednej
strony od warunkéw transportowych, to znaczy', ze
odlegtos¢ ta moze by¢ znacznie wieksza, o ile gospo-
darstwa plantujgce buraki cukrowe maja dobre potaczenie
z cukrowniami przy pomocy kolei, drég bitych i t p;
z drugiej zasstrony — od wielkosci cukrowni oraz gestosci
ich rozmieszczenia.

tacyj burakéw cukrowych zawierat miedzy innemi
pytania: 1) jaka jest przecietna odlegtos¢ plantacyj od
cukrowni i 2) jaka jest najdalsza odlegtos¢ plantacji od
cukrowni.

Poniewaz wiekszo$¢ cukrowni posiada zakontrak-
towane plantacje nietylko w sasiednich powiatach, ale
czesto nawet w sasiednich wojewddztwach, niemozliwe
byto na podstawie otrzymanych liczb poczyni¢ $ciste ob-
liczenia. Niemniej jednak uzyskane liczby dajg pewnag
orjcntacje w tym zakresie. Ponizej wykazane sg w przy-
blizeniu przecietne odlegtosci plantacyj od cukrowni
w kilometrach.

Tabl. 8. Przecietna odleglto$¢ plantacyj burakéw cukrowych
od cukrowni w 1933 r.

Distance moyenne entre les plantations de

sucre et les sucreries en ()33

betteraves a

Wojewddztwa km Wojewddztwa km

Departements Départements
Krakow......ccoeo..... 650 tO0dZ..iiivenne 16,3
Stanistawow 45,9 Warszawa 15,4
LWOW .. 37,7 Kielce 12,6
Poznan ... 24,2 Bialystok
Lublin ... 22,2 S13SK .o,
Pomorze 20,9 Tarnopol . . . . 3
Wolyn... 16,5

Dla woj. biatostockiego, S$laskiego i tarnopolskiego
brak byto danych; w woj. wilenskiem, nowogrédzkiem
i polc-skiem, jak wiadomo, burakéw sie nie uprawia.

Z powyzszego zestawienia wynikatoby, ze wiek-
szo$¢ plantacyj najdalej jest potozona od cukrowni w woj.
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potudniowych. Jest to zupetlnie zrozumiate, gdyz na
obszarze woj. krakowskiego niema ani jednej cukrowni,
buraki wiec muszg by¢ dostarczane do cukrowni znaj-
dujacych sie w woj. Slaskiem lub Iwowskiem. Poniewaz
woj. lwowskie posiada 2 cukrownie, woj. stanistawow-
skie za$ jedna, zasieg tych cukrowni jest wiekszy i bu-
raki muszg byé do nich dostarczane z dalszych miejsco-
wosci. Prawdopodobnie w woj. tarnopolskiem plantacje
sg takze potozone dalej od cukrowni, wobec braku do
1936 r. cukrowni w tern wojewddztwie.

W woj. poznanskicm i pomorskiem wieksza odlegtosé
plantacyj od cukrowni tlumaczy sie tern, ze dzieki bar-
dziej rozwinietej sieci drdg, dostawa burakéw jest tam
znacznie ukatwiona.

Na specjalng uwage zastuguje mata przecietna odle-
gtos¢ w woj. wotynskiem. Nalezy jednak pamieta¢, ze
dane dotyczg 1933 r., a wiec kulminacyjnego punktu
zmniejszenia powierzchni plantacyj, i ze wiasnie woj.
wotlynskie nalezatlo do tych wojewodztw, ktére najbar-
dziej zmniejszyty swoja uprawe burakéw. Wogéle wiec
nalezy uwazaé, ze w latach zwiekszonej uprawy burakéw
cukrowych przecigtna odlegtos¢ plantacyj od cukrowni
Z pewnoscig jest wieksza.

Najdalsza odlegto$¢ plantacyj od cukrowni podato
woj. krakowskie. Odlegtos¢ ta wynosita 270 km do
cukrowni w woj. Slaskiem i 217 km do cukrowni w woj.
lwowskiem. Na drugiem miejscu znajdowaty sie plan-
tacje potozone w woj. lubelskiem—209 i 196 hm, na-
stepnie w woj. tarnopolskiem — 180 hm.

Na zalaczonej mapie zaznaczono schematycznie
linjami  z jakich powiatbw dowozono w 1935 r.
buraki cukrowe do cukrowni. Poczatek linji nie oznacza
wiec Scisle miejsca potozenia plantacji, gdyz bytoby to
rzeczg zupetnie niemozliwa, lecz tylko powiat, z ktérego
buraki sg dostarczane do danej cukrowmi.

Zwykle co roku, w mysl specjalnego porozumienia
pomiedzy cukrowniami lub tez z innych powodoéw, pare
cukrowni pozostaje nieczynnych przez caty okres kampa-
nji buraczanej. Zjawisko to mialo miejsce réwniez
iw 1935 r.; nieczynne w 1935 r. cukrownie zostaty na
mapie pominiete.

Na mapie tej widaé¢ wyraznie, ze w wielu wypadkach
buraki sg dostarczane do dalszych cukrowni, z pominie-
ciem blizszych. Czesto drogi, ktére odbywaja buraki z plan-
tacji do cukrowni, krzyzujg sie miedzy soba. Zjawisko
to daje sie zaobserwowac nietylko na obszarze wojewoédztw
poznanskiego i pomorskiego, gdzie mogtoby byc¢ tatwiej
wytlumaczone ze wzgledu na bardziej geste rozmiesz-
czenie cukrowni z jednej strony oraz ze wzgledu na
dogodniejsze warunki komunikacyjne z drugiej strony,
ale réwniez i w innych, w ktérych buraki sg przewozone
z jednego wojewodztwa do drugiego.

Zjawisko to $wiadczy o dotychczasowym braku nale-
zytej organizacji, albowiem przew6z burakéw do dalszych
cukrowni z pominieciem blizej potozonych niewatpliwie
podraza koszty produkcji.

Poczynajac od 1936 r.,—w zwiazku z dekretem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1935 r. o regu-
lowaniu gospodarki cukrowej i buraczanej, w mysl ktore-

ndel raniczny Rzeczypospolite!
Statystycznego bata 19%5—19 36.

Polskiej i W. M. Gdanska,
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go nastgpit podziat catego obszaru Polski na rejony,—
mozna sie spodziewaé, ze plantacje buraczane beda sie
koncentrowaty stopniowo coraz bardziej we wiasciwych
rejonach wokoto swoich cukrowni, przez co ,,drogi” bu-
rakdéw ulegng w przysztosci znacznemu skroceniu.

6. Obszar plantacyj, pominietych dochodzeniami
statystycznemi

Jak juz zaznaczono w uwagach ogolnych, do-
chodzenia statystyczne obejmujatylkote plantacje, z kt6-
rych buraki sagdostarczane do cukrowni. Poniewaz czes$¢
burakéw jest wywozona zagranice, wynika z tego, ze
plantacje dostarczajace burakéw na eksport sg stale przez
dochodzenia statystyczne pomijane. Celem wyjasnienia,
jak znaczna czes$¢ plantacyj znajduje sie poza dochodze-
niami statystycznemi, obliczono ponizej coroczny wywoz
burakéw” cukrowych zagranice za ostatnie dziesiecioleciel.

Tabl. 9. Wywo6z burakéw cukrowych zagranice w latach

1925/26— 1935/36

Exportation des betteraves a sucre a I'étranger depuis
1923/26 jusqu'a 1935 36

_ 4 Kwintale 1% °*Oite]l pre dykec
Lata — Annce Quintaux P-C tg{gtgf;odu
1925/26 1090 0.0
1926/27 122 198 0.3
1927/28 190432 0.5
1928/29 156 176 0.3
1929/30 769 223 15
1930/31 1553315 3.3
1931/32 607 139 2.2
1932/33 640 304 2.7
1933/34 671 072 3.6
1934/35 759751 3.0
1935/36 819 420 3.3

Przy obliczaniu ilosci burakéw wywozonych zagra-
nice brano pod uwage wywoéz burakéw, ktéry miat miejsce
po dokonaniu zbioru w danym roku i w pierwszych
miesigcach roku nastepnego.

Jesli chodzi o obrot zewnetrzny burakami cukro-
wemi, to zasadniczo buraki tylko sie wywozi. Przy-
woz burakéw byt odnotowany jedynie przejsciowo w la-
tach 1927/2S, 1928/29 i 1929/30. W obliczeniach niniej-
szych zostat on jednak catkowicie pominiety, gdyz bura-
ki importowane z zagranicy nie majg nic wspG6lnego
z plantacjami znajdujaccmi sie na terytorjum Polski.

Danych o obrocie burakami cukrowemi z przed
1925 r. niema. Na podstawie tablicy 9 mozna
przypuszczaé, ze liczba wywozonych burakéw za-
granice  w latach wczedniejszych  byta  znikoma
i zwiekszata sie  stopniowo dopiero w latach
pozniejszych, gdy po latach pomysinej konjunktury dla
rozwoju cukrownictwa nastgpito zatamanie sie produkcji
cukru, a zatem zmniejszanie sie uprawy’ burakoéw cukro-
wych.

Na podstawie posiadanych danych o wywozie, mozna
obliczy¢ w przyblizeniu powierzchnie plantacyj, z ktérych
dokonywa sie eksportu burakéw zagranice, a mianowi-
cie—przyjmujac, ze stosunek ilosci burakéw cukrowych

Warszawa. Nakltad Gléwnego Urzedu
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wywozonych zagranice do og6lnej ich produkcji odpowiada
takiemu stosunkowi powierzchni plantacyj, z ktérych
buraki eksportowano — do og6lnej powierzchni pod bu-
rakami cukrowemi (1), wzglednie dzielac liczby dotyczace
burakéw wywozonych zagranice przez przecietng ich
wydajnosé w ha (I1).

Poniewaz ze statystyki przewozu towaréw! widag,
ze koleja wywozi sie nieznaczng cze$¢ eksporto-
wanych burakéw (ponizej 10%), przyczem buraki te
nadawane sg wytacznie z obszarow Katowickiej Dyrekcji
P. K. P., przeto wynika z tego, ze ogromng wiekszos¢ bu-
rakdéw wywozi sie przy pomocy innych srodkéw lokomociji,
a wiec niewatpliwie z obszaréw blisko lezacych od granicy.

Z drugiej strony, poniewaz wiadomo2, ze wywo0zo-
ne zagranice buraki wysylane sa do Niemiec, przeto
plantacje eksportujgce buraki cukrowe muszg znajdowac
sie niedaleko granicy niemieckiej, a wiec na obszarze
wojewodztw zachodnich.

To tez do obliczenia przypuszczalnej wielkosci po-
wierzchni, pominietej dochodzeniami statystycznemi, wzie-
to przecietng wydajnos¢ z ha — jako $rednig arytme-
tyczng z przecietnych plonéw z ha w woj. poznanskiem,
Pomorskiem i Slaskiem. Obliczenie to przedstawia tabl. io.

i Ob. Rocznik Statystyczny Przewozu Townrdw na
Zagraniczny Rzeczypospolitej Polskiej.

1032— 1934-
Z Ob. Handel

WALAWSKI

Tabl. 10. Przypuszczalne powierzchnie plantacyj buraczanych

pominietych dochodzeniami statystycznemi

Superficie probable des plantations de betteraves a sucre
omises dans les investigations statistiques

Hektary -Hectares 1926-1935

Obliczenia — Evaluation

Lata — Année
1 u
1926 555 579
1927 1010 938
1928 703 710
1929 3583 3595
1930 6 106 6 068
1931 3270 3530
1932 3134 3020
1933 3 566 3477
1934 3360 3051
1935 3918 3594

W poréwnaniu z o0goélng powierzchnig wszystkich
plantacyj buraczanych, powierzchnie te zajmujg tak nie-
znaczne obszary, ze nie moga stanowi¢ przeszkody w ob-
liczaniu dynamiki zmian w powierzchni zajetej pod bu-
rakami cukrowemi.

T. WALAWSKIi

P. K. P. Naklad Ministerstwa Komunikacji. Warszawa



LES PLANTATIONS DE BETTERAVES A SUCRE

Résumé

Les betteraves a sucre sont cultivées en Pologne
depuis plus de cent ans.

Les conditions favorables a cette culture ont contri-
bué a son développement considérable. Quiques ans avant
la grande guerre, c¢. a d. depuis de 1909 a 1913 la super-
ficie cultivée de betteraves a sucre occupait, dans les
limites actuelles de la Pologne, plus de 167000 ha.

Pendant la guerre les sucreries travaillaient dans des
conditions trés défavorables, a cause des restrictions
rigoureuses imposées a la vente du sucre.

Ce n’est que depuis 1921 que les conditions norma-
les pour la production du sucre ont été rétablies. Ce
rétablissement provoqua un accroissement des plantations
de betteraves a sucre qui dura jusqu’a 1929. C’est
a cette date que I’extension des plantations des betteraves
a sucre était la plus forte. La superficie de 1929 était
supérieure de 41,2% a la moyenne des années 1909— 1913.

A la suite de la promulgation, en 1925, de la loi
sur I’attribution des contingents annuels aux diverses
sucreries, qui prévoyait certaines facilités pour les sucre-
ries situées dans les départements éloignés des ports
de Gdynia et de Dantzig, on procéda a la production
et a la transformation des betteraves a sucre aussi dans
ces départements.

A partir de 1930, la culture des betteraves asucre
commence a diminuer. La plus forte baisse de la produc-
tion eut lieu en 1932 a la suite de la réalisation par la
Pologne de la Convention Internationale en matiére de
sucre, conclue en 1931 a Bruxelles.

La diminution de la superficie cultivée de bette-
raves a sucre était plus sensible dans les départements,
ol les conditions étaient le moins favorables, c. ad.
ou la glébe était plus pauvre, les communications entre les
plantations et les sucreries moins commodes et le lieu de
production éloigné des ports.

Le terme de I'expiration de la Convention Inter-
nationale en matiere de sucre étant fixé pour 1936, la
culture des betteraves & sucre commenca a s’accroitre
a partir de 1934. Ce nouvel accroissement se manifesta
de la maniére la plus considérable dans les départements
qui avaient auparavant le plus fortement diminué leur
culture de betteraves.

Les betteraves a sucre sont cultivées particuliere-
ment dans les exploitations agricoles, ayant plus de 50
ha de superficie. La participation a cette culture des exploi-
tations ayant moins™ de 50 ha de superficie est bien
plus faible.

Il y a en outre un assez grand nombre des sucre-
ries qui disposent de leurs propres plantations de bet-
teraves a sucre.

La prédominance des plantations de betteraves
a sucre dans les exploitations plus étendues est mise en
évidence dans le tableau 6. Au cours des années 1929 —
1933 ce rapport s’est encore modifié en faveur de ce grou-
pe d’exploitations agricoles.

Depuis 1934 I'augmentation de la production des
bettereves a sucre, se manifeste, a son tour, principa-
lement dans les groupes de petites exploitations.

En se basant sur les données de 1933, on a établi
par départements la distance moyenne et la plus
grande distance entre les plantations et les sucreries.

La majorité des plantations sont lelativement plus
éloignées des sucreries dans les départements du Sud,
notamment dans le département de Krakdw, qui ne posse-
de pas une seule sucrerie, et ou la distance moyenne
entre la plantation et la sucrerie est de 65 km.

A cause de la densité du réseau des routes et des
voies qui facilitent la livraison des betteraves, les sucreries
sont le plus nombreuses dans les departements de Poznan
et de Pomorze, malgré les distances moyenne entre les
plantations et les sucreries relativement assez grandes.

La plus grande distance entre la plantation et la
sucrerie a été notée également dans le dép. de Krakow —
270 et 217 km. En deuxieme lieu viennent les plantations
du dép. de Lublin, ou la distance est de 209 et 196 km
et enfin celles du dép. de Tarnopol — 180 km.

Il arrive souvent que les betteraves ne sont pas
livrées directement aux sucreries les plus proches, mais
aux sucreries plus éloignées. Les routes que suivent les
transports des betteraves se croisent (voir le cartogram-
me annexé). Ce phénomeéne se fait observer presque
dans tous les départements, ou les betteraves a sucre
sont cultivées.

En 1935 fut promulgué le décret du Président
de la République en matiere de réglement de I’économie
des sucres et des betteraves. Au sens de ce décret, le
Ministre des Finance, d’entente avec le Ministre de
I’Agriculture et des Réformes Agraires et le Ministre
de I’Industrie et du Commerce fixent des régions spécia-
les qui comprennent une seule ou plusieurs sucreries
et les exploitations agricoles cultivant des betteraves
a sucre pour ces sucreries.

Le contingent de sucre fixé chaque an est réparti
selon les régions. Si dans les années 1925 — J935 le
volume du contingent attribué a chaque sucrerie dépen-
dait de la quantité globale du sucre produit dans la
sucrerie donnée au cours de l'année passée, maintenant,
a partir de 1936, Il’attribution du contingent sera basée
avant tout, sur le volume de la consommation annuelle
probable du sucre sur le marché intérieur, indépendam-
ment de la quantité du sucre exporté a I'étranger.

Le décret admet I'intervention des autorités pu-
bliques en matiére du choix des exploitations qui auront
le droit de cultiver les betteraves.

A partir de 1936, on peut donc s’attendre a certains
changements dans la répartition géographique des plan-
tations de betteraves a sucre et aussi aun déplacement
des plantations de betteraves qui favoriserait les petites
plantations au dépens des grandes.
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Ostatnie dane, jakie posiadamy o powierzchni
tak, pochodzg z rejestracji uzytkéw i zasiewéw w 1931 r.

W wydawnictwach Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go niejednokrotnie powierzchnia ta byla publikowana,
a w roku 1932 zobrazowano na mapce powiatami po-
wierzchnie gk w odsetkach powierzchni ogolnej kazdego
powiatu L

taki skupione sg przedewszystkiem w woj. pole-
skiem, w poétnocnej czesci woj. wotynskiego oraz na
Podkarpaciu. Nizej podajemy powierzchnie tgk wedtug
wojewodztw w odsetkach ogolnej powierzchni kazdego
wojewodztwa oraz w odsetkach ogolnej powierzchni tak

w calej Polsce.
Tabl. 1. Powierzchnia gk w Polsce
Superficie des prairies en Pologne
1931
W odsetkach
En pourcentages
Wojewodztwa powierzchni Olnej
) ogolnej kazdego \?\%grzcﬁnp(l}ej(
Dé wojewodztwa v/ Polscer.
epartements . Ia superficie ¥,
totale de chaque c[f totale des
département  pratries en
Polska — Pologne 10,0 100,0
Warszawa... 6,0 4,6
Lodz.... 6,4 3,2
Kielce 57 3,8
Lublin... 9.7 7.7
Biatystok.. 10,2 8,3
Wilno ... 12,4 8,9
Nowogrédek... 13,0 7,2
Polesie... 19,5 18,1
W otyn .. 12,6 11,4
Poznanh 75 52
Pomorze 6,4 2,8
Slask 73 0,8
Krakéw... 6,4 2,9
Lwow . 9,7 7,2
Stanistawow 11,9 53
Tarnopol. . 6,0 2,6
Przy rejestracji uzytkéw i zasiewdéw zastosowano

podziat gk na: polne, nizinne meljorowane. Podziat ten
nie odzwierciadlat jakosci tgk, poniewaz np. do ik ni-
zinnych byly zaliczane zaréwno taki bagienne i torfowe,
przewaznie matowartosciowe, jak i dobre nadrzeczne,
uzyzniane przez wylcwv rzek. Rowniez w kategorji gk
polnych znajduja sie tgki dobre—stodkie, jak i zte—kwasne.
Zarejestrowane powierzchnie gk meljorowanych zawie-
rajag prawdopodobnie czesciowo blizej nieokre$lone ro-
dzaje tak, poniewaz wchodza tu zaréwno faki o wysokim
poziomie urzadzen meljoracyjnych, jak rowniez 1taki
posiadajace prymitywne sposoby odwadniania (rowy),

x Obacz zatgcznik ,Materiaty statystyczne”, str. 142.

a wiec mozna przypuszczaé, ze zaliczono tu pewien od-
setek gk kwasnych.

Ogolne zbiory siana obliczane sg na podstawie
przecietnych pionéw szacowanych przez komisje gminne
oddzielnie dla pierwszego i drugiego pokosu z podziatem
na igki polne, nizinne i meljorowane, oraz na podsta-
wie powierzchni #gk wustalonej w roku 1031. Dane
szczegotowe publikowane sg co roku w Statystyce rolniczej,
wiec nie bedziemy ich tutaj powtarzali. Natomiast dla
ogolnej charakterystyki tgk podajemy, dotychczas nie-
ohliczane, przecietne plony z ha w okresie piecioletnim
1931— 1935 z podziatem na pierwszy i drugi pokos
oraz przecietng piecioletnia wydajno$¢ jednego hektara

taki, niezaleznie od ilosci pokoséw.

Tabl. 2. Plony siana tgkowego przecietne z lat 1931 — 1935

Récolte moyenne de foin depuis 1Q3l jusqu'a 1¢35

\rg\ggcalj;%ié Plon z ha
Tha ki Récolte par ha
Wojewodztwa Les rende- 1 pokos
menls Il pokos
moyens ia
Departements oy ha Pcr(e)m;gre Regain
de la prairie

w kwintalach — en quintaux
Polska— Pologne 20,4 15,5 11,6
W arszaw a...... 26,7 19,4 14,8
LOAZ 25,1 17,2 135
Kielce e, 25,8 16,8 13,6
Lublin 24,9 174 13,0
Biatystok. 23,0 13,1 12,3
Wilno ... 15.0 14,0 8,2
Nowogrédek.. 17,4 151 8.0
Polesie ... 154 13,3 8,9
Wotyn 18,9 14,0 10,3
Poznan 25.6 17,6 14,3
Pomorze. 26.6 18,7 14,6
Slask ... 28,0 17,4 13,3
Krakow 20,9 15,2 10,3
Lwow ... 21,8 15,1 10.9
Stanistawéw 18,4 14,4 10.1
Tarnopol. 21,2 14,9 11,3

Wydajnos¢ jednego hektara tgki, ktoérg podalismy
w tabl. 2, wuzalezniona jest od plonéw osiaganych
z pierwszego i drugiego pokosu oraz od powierzchni
tak koszonych po raz dragi, nie obrazuje za$ rzeczy-
wistej  wydajnosci  jednorazowej z jednostki po-
wierzchni.

Najnizsza wydajnos¢ z hektara fgki mamy w woj.
wilenskiem i poleskiem, a nastepnie w nowogrédzkiem,
wolynskiem i stanistawowskiem. Zastuguje na uwageg,
ze wydajnos$¢ hektara laki w woj. zachodnich i central-
nych jest bardzo zblizona. Plony siana z pierwszego pokosu
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w woj. centralnych zblizone sa do plonéw w woj. zachod-
nich, za$ w woj. wschodnich—do potudniowych. Plony
drugiego pokosu sa najnizsze w woj. wilenskiem, poles-
kiem i nowogrédzkiem.

ObliczyliSmy nastepnie dla ostatnich pieciu lat sto-
sunek jaki zachodzit pomiedzy plonami siana pierwszego
i drugiego pokosu, wyrazajgc pton siana drugiego poko-
su w procentach plonu pokosu pierwszego.

Tabl. 3. Plony siana tgkowego Il pokosu w odsetkach plonéw
| pokosu w latach 1931— 1935

Récolte de regain par rapport a la premiére coupe en
pourcentages
Wojewddztwa F_’r%e-
cietna

Départements e s 1 hl/%)llglngr?g
Polska — Pologne 69,1 74,2 671 99,2 71,0 74,8
Warszawa 69,6 77,2 66,2 96,9 747 76,3
Lédz 70,0 786 77,8 959 729 78,5
Kielce.. 67,3 844 77,6 95.5 80,7 81,0
Lublin 66,7 76,9 70,6 90,8 69,8 74,7
Biatystok 67,0 67,8 56,5 82,7 678 68,0
W ilno . 479 571 538 830 61,0 58,6
Nowogrédek 49,4 49,7 526 64,8 52,1 53,0
Polesie. .. 52,3 66,4 68,8 90,1 62,0 66,9
W otyn 652 741 56,8 107,6 743 73,6
Poznan 815 836 6S6 122,7 634 81,3
Pomorze 73,0 80,9 68,1 98,1 751 78,1
Slask 676 855 728 89,2 67.2 76,4
Krakéw 57,2 63,3 652 861 695 67,8
LWwoOw 66,2 650 629 113,0 67,0 72,2
Stanistawéw 63,9 599 62,6 97.6 69,6 70,1
Tarnopol 59,9 741 61,3 1282 72,0 75,8
Przecietnie dla Polski w poszczegélnych latach

stosunek ten jest zblizony i wynosi okoto 75%, czyli
przecietnie plony siana z drugiego pokosu s3g nizsze
0 25%. Woyjatek stanowi rok r934, kiedy susza w pierw-
szej potowic okresu wegetacyjnego ujemnie wptyneta
na rozwoj tak i pastwisk, a plony siana z pierwszego
pokosu okazaty sie bardzo niskie. Deszcze w drugiej
potowie wegetacji stworzyty warunki pomysine dla dru-
giego pokosu, ktory nietylko doréwnywat, ale niekiedy
przewyzszat plony pierwszego pokosu. Eliminujgc rok

Tabl. 4.

139

1934, mozemy powiedzie¢, ze najmniej korzystny sto-
sunek zachodzi w woj. wilenskiem i nowogrédzkiem,
gdzie plon drugiego pokosu jest mniejszy prawie 0 po-
towe. Najbardziej korzystny stosunek widzimy w woj.
kieleckiem i poznanskiem. Naog6t, poza dwoma wy-
mienionemi wojewodztwami wschodniemi, stosunek ten
waha sie w granicach od 60 do 80%

Powierzchnia tgk dwukosnych (nie bierzemy pod
uwage tak wiecej niz dwa razy koszonych, gdyz jest ich
w Polsce stosunkowo mato) jest jednym ze skiadnikow
wplywajacych na wysoko$¢ ogoélnych zbioréw siana.
Sprawa liczby pokoséw i rozpowszechnienia tgk jedno
i wielokosnych nie jest dotychczas dostatecznie zbadana,
miedzy innemi z uwagi na zmiennos$¢ tej cechy #ak.

W  wydawnictwie Ministerstwa Rolnictwal charak-
teryzujacem stosunki rolnicze Polski, znajdujemy opinje,
ze w woj. zachodnich wszystkie #gki sa dwukosne,
w woj. wschodnich — jednoko$ne, a w woj. central-
nych i potudniowych potowa tgk jest dwukos$na. Od
pieciu lat Gkdwny Urzad Statystyczny przy obliczaniu
ogolnych zbioréw siana tgkowego postuguje sie dla okre-
Slenia powierzchni gk dwukosnych danemi korespon-
dentéw rolnych. W pazdzierniku kazdego roku korespon-
denci nadsytajg odpowiedzi na pytanie sformutowane w
sposéb nastepujacy: ,,jaki procent powierzchni 4gk w roku
biezagcym byt koszony po raz drugi”. Uwzgledniany jest
przytem podziat na faki polne, nizinne i meljorowane.
Zestawiony zapie¢ lat mateijat wykazuje, ze powierzchnia
tak koszonych po raz drugi nie jest stata i ulega zmianom
w poszczegélnych czesciach kraju przedewszystkiem
w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych. Nizej
zestawiamy procent tgk dwukosnych wedhig rodzaju tgk
za lata od 1931 do 1935 oraz przecietny piecioletni
procent przypadajacy na kazde wojewodztwo. Liczby dla
wojewodztw otrzymano jako S$rednie arytmetyczne z po-
szczegdlnych odpowiedzi korespondentéw. Obliczony
zostat réwniez procent tgk dwukosnych w stosunku do
ogolnej powierzchni tgk (niezaleznie od rodzaju) w kaz-
dem wojewoddztwie.

taki dwukosne w odsetkach ogélnej powierzchni gk wedtug rodzaju

La superficie des prairies fauchées deux fois par an par rapport a la superficie de différentes sortes de prairies
en pourcentages

Wojewddztwa

taki ogdtem — Prairies— total

1931— 1935
taki polne — Prairies séches

Départements 181 19%2 1983 1934 1935 1931-1935 1981 1932 1938 1934 1985 1931-1935
Polska — Pologne 58 38 35 51 46 42 32 31 29 47 40 36
W arsSzaw a....cccoeveveveeseieenns 44 44 41 65 56 50 35 36 33 56 45 41
LEOdZ e, 56 52 52 72 61 59 40 41 44 58 41 45
Kielce 65 57 56 74 77 66 54 45 46 69 70 57
Lublin.. 52 51 47 71 67 58 40 38 39 67 63 49
BiatystoK .., 38 38 37 47 39 40 28 35 28 44 38 35
Wilno 9 14 9 15 14 12 7 12 8 12 10 10
Nowogrédek 29 27 27 37 27 29 19 20 18 37 30 25
Polesie...... 17 26 18 26 26 23 14 17 10 28 28 19
W oty N e 38 39 41 67 57 48 30 27 28 62 45 38
Poznan ..., 68 53 46 65 39 54 59 48 41 49 20 43
Pornor z e 60 50 42 60 56 54 52 45 40 54 47 48
Slask 78 73 76 89 81 79 70 63 71 82 73 72
Krakéw ... 53 45 50 70 69 57 49 42 46 70 65 54
Lwow ... 60 53 50 72 74 62 53 48 41 66 68 55
Stanistawoéw 31 28 30 53 46 38 27 26 28 49 41 34
Tarnopo . 49 39 28 74 67 51 30 32 24 68 58 42

iiStosun ki Rolnicze Rzeczypospolitej Polskich Wydawnictwo Ministerstwa Rolnictwa i D6br Panstwowych.

Serja A, . Nr. zo..Warszawa 1925.
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(dok.—fin)
taki nizinne — Prairies humides taki meljorowane — Prairies améliorées
Wojewodztwa

191 1932 1933 1934 19385 1931-1935 1R 1932 1933 1934 1935 1931-1935
PolsKa ., 40 39 37 52 48 45 61 56 42 71 58 58
W arSzZaw a....ccoceeeeneenennnns 47 47 44 67 60 53 34 59 35 81 68 55
7 62 56 55 76 67 63 48 54 40 76 66 57
Kielce i, 69 62 60 76 80 69 75 67 48 87 89 73
Lublin ., 54 53 49 71 68 59 37 54 27 75 63 51
Biatystok.. 41 39 39 48 39 41 28 39 35 45 44 38
Wilno ... 12 17 10 19 18 15 11 25 11 26 19 18
Nowogrédek 31 28 29 37 27 30 23 30 13 42 26 27
Polesie.. 17 27 19 25 26 23 33 27 8 7 28 21
W otyn.. 39 41 43 6S 60 50 29 52 34 76 65 51
Poznan 69 53 50 68 45 57 76 61 44 75 45 60
Pomorze 62 50 42 62 62 56 74 64 48 69 65 61
Slask ... 84 78 79 92 85 84 73 85 85 95 83 84
Krakow 58 49 57 69 75 62 55 50 56 S5 75 64
Lwow ... 64 55 55 74 77 65 68 61 57 72 83 68
Stanistawoéw 39 30 36 61 55 44 39 29 17 68 48 40
Tarnopol... 54 41 39 75 69 56 42 44 29 78 66 52
Najwiekszy odsetek tak dwukosnych przypada na szego pokosu tego roku, ktore zkolei sg najnizsze w

taki meljorowane, mniejszy na nizinne, stosunkowo mata
réznica w odsetku gk dwukosnych zaznacza sie pomiedzy
tgkami nizinncmi a polnemi. Mozemy przypuszczaé, ze
korespondentom sprawia niekiedy trudnos¢ okreslenie
rodzaju 4tak i poprawne zastosowanie poje¢ ,,polne”
i ,nizinne”. Ten rodzaj gk, ktory jeden korespondent
bedzie uwazat za polne, inny moze zaliczy¢ do nizinnych,
wobec czego bardziej celowem byto obliczenie odsetka lgk
dwukosnych niezaleznie od rodzaju tak. Zmiany, ktore za-
znaczajg sie w poszczegolnych latach sg przedewszystkiem
odzwierciadlcniem warunkoéw atmosferycznych, co najle-
piej charakteryzuje stan w r. 1934. W roku tym stwier-
dzamy stosunkowo najwyzszy procent gk dwuko$nych—
warunki tak sie ztozyly, ze posucha, ktéra panowata w
pierwszej potowie lata, ujemnie odbita sie na pierwszym
pokosie 1ak; natomiast w drugiej potowie lata deszcze
wptynely na popraw'e stanu lgk, a tem samem zwigkszyt
sie obszar tgk dwukos$nych, poniewaz kazdy rolnik wobec
niskich plonéw siana z pierwszego pokosu stara! sie wy-
korzysta¢ w najszerszych granicach mozliwosci drugiego
pokosu. Rok 1934 byt charakterystyczny pod tym wzgle-
dem i przebieg pogody znalazt réwniez odbicie w prze-
cietnych plonach siana podawanych przez komisje
gminne.

Tabl. S. Plony siana fgkowego w Polsce w latach 1931 —193S
Recolle defoin des pres en Pologne
Z hawq— Par Imen ¢

tak! — Prairies

Lata polne nizinne meljorowane
séches humides améliorées

Annees 1 pokos Il pokos 1 pokos Il pokos 1 pokos Il pokos
| coupe regain | coupe regain 1 coupe regain

1931 16,2 10,7 16,4 11.2 22,2 17,0
1932 14,9 11.0 16,1 11.7 21,7 18,1
1933 16,8 10.9 16,1 10,8 20,8 15.1
1934 12,0 12.1 12,7 12,5 15,2 16,4
1935 15,7 11,3 16,2 11,4 19,1 14,4

Jak wynika z zestawienia plonéw dla Polski za
pieciolecie, istotnie plony drugiego pokosu siana wr roku
1934 sg najwyzsze i prawie jednakowe z plonami pierw-

1 Komunikat rolniczy G. U. S. z dn. 3i.V 1935 r.
z Komunikat rolniczy G. U. S. z dn. ig.XI 1933 r.

ciaggu omawianych pieciu lat.

Rok 1935 pod wzgledem rozktadu opadéw w pierw-
szej potowie lata byt podobny do roku poprzedniego,
to tez w maju i czerwcu brak opadéw budzit obawy
korespondentéw rolnychl co do pierwszego pokosu siana,
ktory zresztag okazat sie normalny. Deszcze, ktore objety
calg Polske z wyjatkiem woj. poznanskiego w drugiej
potowie okresu wegetacyjnego, wptynety bardzo dodatnio
na odrastanie potrawu. To tez widzimy, ze procent
lak dwukosnych jest zblizony do roku 1934 z wyjatkiem
woj. poznanskiego, gdzie odsetek lgk koszonych poraz
drugi jest wyjatkowo niski, co zreszta, jak wiadomo,
spowodowane zostato susza, ktora trwata do konca lata,
a naw'et czesciowo w okresie jesiennym.

Dodamy, ze w roku 1933 wedtug korespondentow
rolnych (przeszto 50% odpowiedzi) warunki dla drugiego
pokosu siana byly niepomysine2 wskutek nadmiernych
opadéw’, a w woj. poznanskiem i pomorskiem niedo-
stateczna ilos¢ opadéw w sierpniu wpltyneta na spadek
odsetka tak dwukosnych.

Obliczony przecietny piecioletni odsetek #gk dwu-
kosnych wykazuje, ze w woj. centralnych i potudniowych
w przyblizeniu potow'a 3k jest dwukosna, co zgodne
jest z opinjg przytaczang w cytowanem wydawnictwie
Ministerstwa Rolnictwa; jak wynika ze sprawozdan ko-
respondentéw’, w woj. zachodnich z wyjatkiem Slaska
rowniez, zaledwie potowa tgk koszona jest po raz drugi.
Dos$¢ znaczny odsetek gk dwmkosnych wykazaty woj.
wschodnie, szczegolnie woj. wotynskie.

Podziat tgk zastosowany przy rejestracji 1931 r.
na polne, nizinne i meljorowane nie dat praktycznej od-
powiedzi co do jakosci tgk i wartosci zbieranego z nich
siana. To tez dla oSwietlenia tego zagadnienia, chociazby
w granicach przyblizonych i dajacych tylko ogélng or-
jentacje, badano jako$¢ tak przez korespondentéw rolnych.
Zapytano mianowicie, jaki procent na obszarze sprawo-
zdawczym stanowig 1aki: stodkie, kwasne i mieszane,
uwzgledniajgc przytem podziat na ki polne, nizinne
i meljorowane. Najwiekszy wpltyw na jakos¢ taki wywiera
wysokos¢ poziomu wody gruntowej. RoOznica poziomu
wody gruntowej, wynoszgca 40—50 cm zmienia juz za-
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sadniczo charakter tgki, a takie réznice w poziomie wody
gruntowej spotka¢ mozna w niewielkich od siebie od-
legtosciach na tej samej #ace, w zaleznosci od matych
wzniesienn i zagtebien terenowychl Z tego wzgledu
wprowadzono do okreslenia jakosci tgk, poza pojeciami
stodkie i kwasne, pojecie — mieszane.

141

Wyniki otrzymane z odpowiedzi korespondentéw
opracowano przedewszystkiem dla powiatéw, a nastepnie
dla wojewddztw, postugujac sie $rednig arytmetyczna.
Nizej zestawiamy wyniki dla wojewo6dztw z podziatem
wedtug rodzaju tgk oraz po przeliczeniu ich w stosunku
do og6lnej powierzchni 1ak.

Tabl. 6. taki stodkie, kwasne i mieszane w odsetkach ogélnej powierzchni gk wedtug rodzaju
Prairies douces, aigres et mixtes par rapport a la superficie totale des prairies d'aprés leur type en pourcentages
1931

taki — ogotem Suche polne Mokre nizinne Meljorowane
Wojewo6dztwa Pralrles—total_ Prairies séches Prairies humides Prairies améliorées

Départements slodkie kwasne e’ stodkie kwasne Moo/ siodkie kwasne ol stodkie kwasne ool

douces aigres mixtes dOUCES aigres nixtes dOUCES aigres mixtes douces  aigres mixtes

Polska — Pologne  ......ccccee. 25 49 26 38 32 30 18 56 26 56 17 27
W arszawa. 25 48 27 38 32 30 20 54 26 61 16 23
Lodz ... 26 46 28 44 30 26 19 53 28 52 19 29
Kielce.. 33 38 29 45 23 32 28 45 27 59 14 27
Lublin ... 21 50 29 41 31 28 17 54 29 45 19 36
Biatystok 19 54 27 31 38 31 15 59 26 51 18 31
Wilno ... 25 47 28 33 36 31 15 59 26 43 41 16
Nowogrédek 19 55 26 36 33 31 16 59 25 42 29 29
Polesie ... 13 65 22 25 44 31 12 67 21 54 15 31
Wotyh 22 51 27 39 31 30 19 55 26 32 38 30
Poznan 38 32 30 48 21 31 26 44 30 59 14 27
Pomorze.. 38 32 30 39 27 34 27 45 28 60 14 26
Slask ... 43 25 32 52 18 30 33 33 34 63 11 26
Krakow 36 35 29 40 28 32 28 47 25 58 13 29
Lwow ... 31 43 26 40 32 28 24 50 26 63 15 22
Stanistaw éw 40 36 24 43 32 25 32 44 24 50 33 17
Tarnopol ... 31 35 34 46 18 36 26 40 34 55 17 28
Jak nalezato sie spodziewac najwiekszy odsetek tgk  Rozmieszczenie stopni powiatowych na kartogramie

stodkich posiadamy w tgkach meljorowanych—okoto 60%,
nastepnie W polnych—okoto 40% i wreszcie maty odsetek
tak stodkich zawierajg taki nizinne—okoto 20%. Jesli roz-
patrzymy jako$é gk niezaleznie od rodzaju a w stosunku
do ogolnej powierzchni tak, to okazuje sie, ze taki kwasne,
stanowig okoto 50%, co zresztg jest zgodne z ogodlng
opinja o tgkach w Polsce. Czwarta cze$¢—to taki Srednie
(mieszane) i rowniez czwarta czes¢—1iaki dobre (stodkie).
Najwiekszy odsetek #gk kwasnych wystepuje w woj.
wschodnich, nastepnie w centralnych, z wyjatkiem Kie-
leckiego. Najlepsze #agki mamy na Slasku. Mniejszy od-
setek tgk kwasnych stwierdzamy w woj. zachodnich
i potudniowych wraz z kieleckiem.

Pragnac wyrazi¢ jako$¢ tak w kazdym powiecie
jedng liczba, ktora utatwitaby orjentacyjng ocene i poréw-
nanie, okreslilismy te jakos¢ w stopniach, przyjmujac,
ze tgka stodka odpowiada—-5 mieszana—3 i kwasna— 1.
Wedtug tych stopni dokonalismy przeliczen dla poszcze-
go6lnych powiatow mnozac odsetek gk stodkich przez 5,
odsetek tgk mieszanych przez 3 i kwasnych przez 1 oraz
dzielagc sumy otrzymanych iloczynéw przez 100. W ten
sposob otrzymaliSmy dla kazdego powiatu jakos$¢ #ak
wyrazong jednag liczbg (stopniem). Na podstawie stopni
powiatowych zostat opracowam kartograrn, ktéry obra-
zuje rozmieszczenie jakosci tgk w Polsce.

Zwraca uwage fakt, ze przecietna kwalifikacja
otrzymana dla powiatow stosunkowo rzadko przekracza
stopien 3, co wskazuje, ze nawet powiaty o stosunkowo
lepszych tgkach posiadajg jednak znaczny odsetek tak
kwasnych. Najwyzszy stopien otrzymaty powiaty Borszczéw
(4,1) i Swietochtowice (4,0); najnizszy—tuniuiec (t,6).
Sa to jednak powiaty wyjatkowe. Przewaznie stopnio-
wanie powiatow waha sie w granicach od 2,0 do 3,4.
Przecietny stopien dla tgk w calej Polsce wynosi 2,5.i

i Prof. Jézef Mikutowski-Pomorski
domoséci Korespondenta Rolnego Nr. 7 (24) 1934 r.

Statystyka

wskazuje, ze stosunkowo najlepsze #tgki  znajdujg sie
w woj. zachodnich wraz ze Slaskiem, w potudniowo-
wschodniej czesci woj. Kieleckiego, czesciowo w powia-
tach gorskich i podgorskich, w potudniowej czesci woj.
stanistawowskiego i wschodniej — tarnopolskiego. Sa to
jednoczesnie okregi gdzie przewazajg {taki stodkie.
W pozostatej wiekszej czesci Polski przewazajg taki
kwasne. Najgorsza kwalifikacje +tak otrzymano dla
po6tnocno-wschodniej czesci Polski; dodatnio wyréznia
sie tu woj. wilenskie, gdzie przewaznie tgki sg stosun-
kowo lepsze. Dr. Zygmunt Golonka, ktory zechciat
taskawie przejrzec niniejsze opracowanie w rekopisie tgcz-
nie z omawianym kartogramem, wysungt w kilku wypad-
kach, w stosunku do kartogramu pewne zastrzezenia, nie
kwestjonujac jednak ogo6lnego obrazu rozmieszczenia tgk.
Powiaty Minsk Mazowiecki i Nadwoérna powinny, zda-
niem dr. Z. Golonki, mie¢ raczej nizsze stopnie jakosci.
Powiat Bielsko, stanowigc fizjograficznie cato$¢ z powia-
tami Cieszyn i Biala Matopolska, powinien mie¢ iaki
podobnej jakosci. Stopien dla powiatu Bielsko (2,9)
oszacowany jest prawdopodobnie cokolwiek za nisko.
Powiat Krosno, posiadajacy podobne warunki hydro-
graficzne, klimatyczne i glebowe do powiatu Jasto, musiatby
raczej posiada¢ stopienn powyzej 3, natomiast powiat
Brzozéw w granicach 2,4—2,9. Nie sg uzasadnione réznice
pomiedzy powiatami Nadworna i Dolina. Powiaty Dubno
i Horochéw powinnyby raczej mie¢ stopien bardziej
zblizony do otaczajgcych je powiatdéw woj. wotynskiego
i tarnopolskiego, czyli stopienn grupy 2,4—3,9. Na margi-
nesie tych uwag dodac trzeba, ze nieuzasadnione réznice
w powiatach podgoérskich majg prawdopodobnie swe
zrodto w nier6wnomiernem rozmieszczeniu sieci kore-
spondentéow z tyih powiatéw, co w konsekwencji inogto
spowodowaé przewage opinji z jednej czesci powiatu.

lgk i pastwisk z punktu widzenia praktycznego

rolnirtsoa, Wi a-



142 MARJA CZERNI1EWSKA

Jako$¢ tak w Polsce w stopniach
Qualité des prairies en Pologne en degrés

J i 1
P . 3'0 -
ponizej i wyzej
au-dessous de 2,4— au-dessus
24 —29 dc 3.0 deer¢s

Zagadnienie jakosci tgk w Polsce nie bylo do-
tychczas w sposéb powszechny zbadane. Przytoczone
opinje korespondentéw rolnych rzucajg pewne S$wiatto,
nie dajgc oczywiscie odpowiedzi wyczerpujacej. Prze-
prowadzana obecnie Kklasyfikacja gruntéw dla podatku
gruntowego dzieli tgki na szes¢ klas. okreslanych na pod-
stawie Sredniej rocznej ilosci i jakosci zbieranego siana
oraz szeregu wtornych kryterjéow (poziomu wod grun-
towych, jakosci gruntu i t. d.). Pizypuszczaé trzeba, ze
w wyniku tej klasyfikacji, pozyskamy szczegétowy ma-
terjat do charakterystyki gk w Polsce.

Zestawiajac przytoczone wyzej dane, a wiec wy-
dajno$¢ z ha, odsetek powierzchni gk dwukos$nych
i wreszcie jako$¢ tgk, mozemy zauwazy¢, ze najgorzej
przedstawiajg sie tgki pod kazdym wzgledem na pdétnoco-
wschodzie Polski, gdzie znaczr.a cze$¢ tgk i pastwisk
ma pochodzenie toifowe (szczegblnie w woj. poleskiem),
a trzeba pamieta¢, ze taki woj. wschodnich wraz z biato-
stockiem i lubelskiem stanowig okoto 62% o0golnej po-
wierzchni #gk w Polsce. Do tego najwiekszego obszaru
tak, reprezentujacego dla rolnictwa niewyzyskane moz-
liwosci produkcyjne, stosujg sie stowa prof. M iku-
towskiego-Po morskiego, ktore cytujemy w ca-
tosci: ,,Bardzo znaczng cze$¢ naszych #gk i pastwisk
tworza grunty torfowe. Potencjalnie przedstawiajg one
ogromne wartosci, na zaden rodzaj gruntéw nie mozna
poktada¢ tak wielkich nadziei jak na torfy. Torfy dzisiaj
zaniedbane tworza liche taki i jeszcze marniejsze past-
wiska, przy umiejetnej uprawie i racjomlnem nawozeniu
mogg stosunkowo tatwo byé zamienione na najlepsze,
najproduktywniejsze 1aki, jakie sie u nas obecnie tylko
wyjatkowo spotyka” 1.

M. CZERNIEW SKA

MATERIJALY STATYSTYCZNE O POWIERZCHNI | PLONACH tAK W POLSCE
OGLASZANE BYLY W NASTEPUJACYCH PUBLIKACJACH GLOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO

Powierzchnia gk

I. Wedtug przedwojennych urzedowych ziodct panstw
zaborczych.
1) Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Pol-
skiej r. 1920/22, czes¢ 1l
Powiatami w liczbach absolutnych i w odsetkach.
taki dla Ziemi Wilenskiej i Gérnego Slaska po-
dane w Uzupetnieniach w tymze Roczniku.
2) Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Pol-
skiej za lata 1923—1929
Wojewbédztwami z uwzglednieniem Ziemi Wi-
leriskiej i Goérnego Slaska.l

1. Wedtug spisu powszechnego 1921 r.
Gospodarstwa wiejskie. Statystyka Polski, tom Xl
a) Wojewddztwa centralne, zeszyt 2 (1928)
b) Wojewddztwa wschodnie, zeszyt 3 (1926)
¢) Wojewoddztwa zachodnie, zeszyt 4 (1928)
d) Wojewddztwa potudniowe, zeszyt 5 (1927)

1 Ob. odsytacz 1, str. 141.

Powiatami z uwzglednieniem grup wielkosci gospo-

darstw.

I11. Wedtug spisu wielkiej wiasnosci ziemskiej 1921 r.
Wielka letasnott rolna. Statystyka Polski, tom
vV (1925)
Powiatami w gospodarstwach ponad 50 ha z uwzgled-
nieniem podziatu na grupy wielkosci majatkow.

IV. Wedtug rejestracji produkcji rolnej w latach 1928—
1931-
1) Zasiewy i zbiory ic roku T927/28
Wojewoddztwami z podziatem wedtug
tak (polne, nizinne, meljorowane).

rodzaju

2) Zasiewy i zbiory w roku 1928/29
Wojewodztwami wedtug wiasnosci w liczbach
absolutnych oraz w odsetkach ponadto podziat
wedtug rodzaju ik



Laki w

3) Zasiewy i zbiory w roku 1929/30
Statystyka rolnicza 1930/31
Wojewodztwami i powiatami.
podziat fak wedtug rodzaju.

4) Statystyka rolnicza 1931/32

Wojewo6dztwami i powiatami. Dla wojew6dztw
uwzgledniono podziat wedtug rodzaju lak i wia-
snosci w liczbach absolutnych i w odsetkach.
Kartogram: ,Powierzchnia #gk w odsetkach
ogélnej powierzchni kazdego powiatu”.

5) Statystyka rolnicza 1933
Statystyka rolnicza 1934
Wojewoédztwami z uwzglednieniem wiasnosci
i rodzaju tak.

Dla wojewddztw

Uwaga. Od roku 1931 i w latach nastepnych publiko-
wana jest powierzchnia gk dwukosnych obli-
czona na podstawie sprawozdan korespondentéw
rolnych.

polsce 143

Plony tak

I. Na podstawie szacunku korespondentéw rolnych.
W corocznej publikacji Zasiewy i zbiory za lata
1921/22, 1922/33. 1923/24, 1924/25, 1925/26 i
1926/27.

Wojewodztwami z podziatem na pierwszy i drugi
pokos oraz wedtug rodzaju 4gk (polne, nizinne,
meljorowane).

Il. Wedtug rejestracji produkcji rolnej w latach 1928—
1931 oraz wedtlug szacunku komisyj gminnych w latach
1932—1934.

1) Zasiewy i zbiory za lata 1927/28, 1928/29
i 1929/30

2) Statystyka rolnicza za lata 1930/31, 1931/32, 1933
i 1934-

Wojewoddztwami z podziatem na pierwszy i drugi
pokos oraz wedtug rodzaju tgk. Wyjatek stanowig
lata 192S/29 i 1929/30, kiedy nie uwzgledniono
podziatu na pierwszy i drugi pokos.



LES PRAIRIES EN POLOGNE

Résumé

Les dernieres données disponibles sur la superficie
des prairies en Pologne, proviennent de l'enregistrement
des terres en utilisation agricole de 1931. Les chiffres
concernant la superficie des prairies ont été publiés
a plusieurs reprises dans les publications de [I'Office
Central de Statistique. C’est pourquoi nous n’envisageons
dans nos tableaux que les pourcentages. Le produit total
des fenaisons a été calculé sur la base des récoltes
moyennes, évaluées par les commissions miales pour
chaque fauchage, aussi bien pour la premiéere coupe que
pour le regain, par rapport a la superficie des prairies,
étahlie en 1931. Les données détaillées étant publiées
chaque an dans la Statistique agricole, on s’est abstenu
de les reproduire ici. Par contre, pour caractériser les
prairies d’une fagon plus générale nous donnons dans le
tableau 2, les chiffres qui jusqu’a présent n’avaient pas
été calculés. Ces chiffres se rapportent aux récoltes
moyennes pai I'hectare pour la période quinquennale
1931— 1935 et mettent en évidence la quantité de foin
récolté a la premiere coupe, aussi bien que le regain.
Nous y envisageons aussi le rendement quinquennal
moyen par I’hectare des prairies, indépendamment du
nombre des fauchages.

Ensuite on a établi le rapport qui existe entre
les récoltes de foin de la premiere coupe et du regain
en exprimant la récolte de regain en pourcentages
de la premiére coupe pour la période quinquennale. Ce
rapport, qui est presque constant pour I’ensemble de la
Pologne au cours de différentes années, est d’environ
75%, tandis qu’en moyenne, la récolte de regain est
inférieure de 25%.

L’un des facteurs qui exercent leur influence sur
le chiffre global de la récolte de foin est I'’étendue des
prairies fauchées a deux reprises.

Dans les évaluations du produit des récoltes de foin
des prés, I'Office Central de Statistique se sert depuis
cing ans des données des correspondants agricoles
pour établir la superficie des prairies fauchées deux fois
par an. Les correspondants envoient chaque octobre
des réponses a l'enquéte qui leur est adressée et qui est
formulée: ,,quel est le pourcentage de la superficie des
prairies, fauchées deux fois cette année?”

Il ressort des chiffres du tableau 4, qui réunit
les matériaux relatifs aux années 1931— 1935, que la
superficie des prairies fauchées deux fois par an n’est pas
constante, et qu'elle subit des modifications dans les diffé-
rentes provinces de la Pologne. Ces modifications dépendent
en premiere ligne des conditions atmosphériques. Le ponr-

centage moyen quinquennal des prairies fauchées deux
fois démontre que, dans les départements du Centre et
du Sud 50% des prairies sont, généralement, fauchées
deux fois par an et que, dans les départements de I’Ouest,
a I’exception du département de Slask, a peine la moitié
des prairies sont fauchées deux fois. L.es départe-
ments de I’Est et surtout le département de Wolyn
présentent aussi un chiffre considérable du pourcen-
tage des prairies fauchées deux fo's par an.

La répartition des prairies en séches, humides et
améliorées, appliquée pendant I'enregistrement de 1931,
s’est démontrée insuffisante pour qu’on puisse établir la
qualité des prairies et la valeur du foin quiy fut récolté.
C'est pourquoi pour mettre de la clarté dans ce probleme,
ne fut-ce que dans des limites approximatives, permettant
de s’en former une idée générale, on a examiné la qualité
des prairies par l'intermédiaire des correspondants agri-
coles, en leur demandant des renseignements concer-
nant les pourcentages des prairies douces, aigres et
mixtes, réparties en prairies séches, humides et amélio-
rées, et situées dans les terrains soumis a leur observa-
tion. Dans le tableau 6 sont donnés les résultats des
investigations, par départements. Il en ressort, qu’en
Pologne, 50% de prairies sont des prairies douces,
25%—des prairies aigres, et 25% des prairies mixtes.

Le pourcentage des prairies aigres est le plus élevé
dans les départements de I’Est, puis viennent les départe-
ments du Centre a I’exception du département de Kielce.
Les meilleures prairies se trouvent dans le département
de Slask. Le pourcentage des prairies aigres est le moins
fort dars les départements de I'Ouest et du Sud et aussi
dans le département de Kielce.

Désireux d’exprimer la qualité des prairies dans
chaque arrondissement par un seul chiffre qui faciliterait
I’appréciation et lacomparabilité de laqualité, on aqualifié
la valeur des prairies en chiffres qualificatifs, admettant que
la prairie douce correspond a 5, la prairie mixte a 3 et
la prairie aigre a 1. Selon ces chiffres on a fait des évalua-
tions pour chaque arrondissement en multipliant le
pourcentage des prairies douces par 5, le pourcentage
de prairies mixtes par 3 et celui des prairies aigres par 1
et divisant ensuite les produits obtenus par 100. De cette
facon on a obtenu pour chaque arrondissement la qualité
exprimée par un chiffre qualificatif. Sur la base des chif-
fres qualificatifs, élaborés pour chaque arrondissement, on
a tracé un cartogramme, illustrant la répartition géo-
graphique des prairies en Pologne.



OBSZAR GOSPODARSTWA SAMODZIELNEGO W

I INNYCH

Poznawanie i ocena ustroju agrarnego oraz niekto-
re dziedziny prawodawstwa agrarnego obejmujg swym za-
kresem zagadnienie dotyczace minimum obszaru gospodar-
stwa samodzielnego, zywotnego. Pojecie minimum obszaru
zaleznie od stawianego celu moze by¢ bardzo rézne. Ocena
tego minimum z punktu widzenia wylacznie rentownosci
gospodarstwa ustepuje miejsca, pod naporem ukiadu
stosunkéw na wsi, ocenie ujmujacej zagadnienie od
strony mozliwosci racjonalnego wykorzystania pracy ro-
dziny rolniczej. Zjawisko przeludnienia wsi zmusza do
poszukiwania drég zatrudnienia na wsi jak najwiekszej
liczby ragk roboczych. Zagadnienie gtodu ziemi znajduje
swoj wyraz liczbowy przedewszystkiem w Swietle norm
minimum obszaru gospodarstwa, ktére moze jeszcze
utrzymaé rodzine rolnicza bez koniecznosci wychodzenia
z pracg rodziny poza obreb gospodarstwa.

Istnieje wiele stusznych zastrzezen co do mozli-
wosci ustalania obszarowych norm zywotnosci gospo-
darstwal Polska zespala na swym obszarze wiele odmien-
nych warunkoéw przyrodniczych, gospodarczych ispotecz-
nych, a kazdy z tych czynnikéw wyphywa na swoiste ksztat-
towanie sie obszarowych norm zywotnosci gospodarstw.
Indywidualnos¢ kierownika gospodarstwa to wielkiej wagi
czynnik, warunkujacy mozliwosci gospodarcze warsztatu
rolnego. Nie tylko zresztg w przestrzeni ale i w czasie
normy te musiatyby by¢ zmienne. Nie znaczy to jednak,
ze zagadnienie minimum wielkosci gospodarstw nie po-
winno istnie€. Wymaga ono jednak zmudnych i syste-
matycznych badan, ktére np. w Niemczech i Rosji
Sowieckiej sa w catej petlni dokonywane, a przeciez na-
piecie zagadnienia agrarnego w Polsce jest rownie wielkie.
Nie trzeba dowodzi¢ szkodliwosci tego, ze ci, ktérych
rzeczywisto$¢ gospodarcza zmusza do planowania polityki
agrarnej, nie znajdujg dostatecznych materjalow z tego
wiasnie zakresu. Coraz silniej wzrasta potrzeba poznania
obecnej struktury agrarnej w drodze powszechnego spisu
rolnego.

Poszukiwanie minimum obszaru samodzielnego go-
spodarstwa winno mie¢ swoje Scisle okreslone zadania.
Celem poszukiwania tych norm nie moze by¢ daznosé
do sprowadzenia wszystkich albo wiekszosci gospodarstw
do minimum obszaru, znalezionego nawet w sposéb cat-
kowicie doktadny i zyciowy. Przeksztatcenie struktury
agrarnej w tym Kierunku grozitoby naruszeniem pew-
nych naturalnych ukfadéw w strukturze i produkcji rol-
niczej.

Minimum obszaru,
granica podzielnosci

to przedewszystkiem
gospodarstw, to nakaz

SWIETLE OPINI) KORESPONDENTOW ROLNYCH

ZRODEL

upetnorolnienia mniejszych od tego minimum
gospodarstw, to materjat do planowania ra-
cjonalnej reformy rolnej.

R6zne sg drogi badania wielkosci gospodarstw. Dr.
Ponikowski wstudjum o badaniu poréwnawczem gospo-
darstw wiejskich2 wymienia dwa sposoby badan: mono-
graficzny (opisy i budzety gospodarstw) oraz staty-
styczny (rozwoj liczby i powierzchni poszczegélnych Kkate-
goryj wielkosci gospodarstw). Druga metoda, ktéra byta pod-
stawa specjalnej pracy d-ra De der ki-1, wychodzi zzatozenia,
ze najracjonalniejsze sg te kategorje gospodarstw, ktorych
ogoélny stan posiadania rosnie, ma to bowiem S$wiadczy¢
0 ich zywotnosci gospodarczej. Metoda ta mozliwa jest
do zastosowania tylko w warunkach zupetnie swobod-
nego ksztaltowania sie ustroju rolnego. Badania wyzej
wspomniane majg zadania szersze, wykraczajace poza
temat minimum obszaru.

Niezaleznie od badan naukowych, cenne o$wietle-
nie minimum obszaru moga da¢ opinje samych rolnikéw.
W odréznieniu od poprzednich moznaby je nazwa¢ oceng
subjektywna.

Gtosy rolnikébw przewaznie nie dadza nam obrazu,
jak ma byé przy racjonalnej organizacji gospodarstw,
powiedza jednak bardzo duzo o tern, jak rozumuje
przecietny gospodarz wiejski w odniesieniu do wielkosci
warsztatu swej pracy. Opinje te bedg syntetycznym
wskaznikiem szeregu warunkow przyrodniczych i gospodar-
czych oraz stopy zyciowej rolnika. Jak dalej zobaczymy, w
jednej czesci Polski opinja o minimum obszaru bedzie
sie ksztattowata pod przemoznym wplywem pierwszych
dwoch czynnikéw (np. w okregach potnocno-wschodnich),
w innej znow czesci duzy wplyw bedzie miat czynnik
stopy zyciowej (w Poznanskiem), gdzie przy 2— 3
krotnie wyzszych plonach, rolnicy wypowiadajg sie za
tem samem lub wyzszem minimum obszaru. W kaz-
dym wypadku sumienna opinja 0 minimum obszaru
musiata powstawaé jako wypadkowa wielu réznorod-
nych przyczyn. Na ksztattowanie sie oceny subjek-
tywnej wywiera pozatem wpltyw i obecny ukiad struktu-
ry agrarnej. | jesli specjalne badania dadza nam wyniki
odmienne, teoretycznie zupetnie uzasadnione, to jednak
nie bedzie mozna nie wzig¢ pod uwage opinij zainte-
resowanych, bez szczegétowego wnikniecia w ich istote
1 zanalizowania powoddw réznic, jakie—by¢ moze—beda
zachodzity pomiedzy norma wyliczong, a okreslong przez
gospodarzy. Miedzy innemi z tg mysla skierowano
w grudniu 1933 roku zapytanie, dotyczace minimum

t Dr. W. Ponikowski Gospodarstwa wlokianshie i folwarczna Warszawa 1935.

J. Poniatowski Przeludnienie wsi i rolnictwa. Warszawa 1

2 W. Ponikowski Badanie poréwnawcze gospodarstw W|e]sk|ch rozmaltej wielkosci lub rozmaitych lypow pracy. Roczniki Nauk

Rolnlcchh i LeSnych. Tom XXXIII. Poznah 1934.
r. B.

Statystyka Polski, serja C, zesz. 39

Dederko Najkorzystniejszy rozmiar gospodarstw wiejskich. Warszawa 1925*

to
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obszaru do korespondentéw rolnych Giéwnego Urzedu
Statystycznego, ktorego opracowane wyniki podajemy.

Mimo wielu trudnosci i zastrzezen o charakterze
zasadniczym, zagadnienie norm obszaru najmniejszego
samodzielnego gospodarstwa stale byto przedmiotem
zainteresowan i badan zaréwno nauki rolniczej jak i po-
lityki agrarnej. Ustawodawca, pragnac wptyna¢ na ustrdj
rolny, czy to projektujac reforme rolng, czy ukladajac
przepisy o niepodzielnosci gospodarstw, mimo pozosta-
wiania jak najwiekszej swobody w zakresie ksztattowania
wielkosci warsztatéw' rolnych, zaw'sze jednak musiat zna-
lez¢ i poda¢ pewTie normy oijentacyjne.

Polskie ustawodawstwo agrarne nie wymienia norm
scistych, podaje jednak pewne liczby dla orjentacji wy-
konawcow reformy rolnej. Artykut 50 ustawy o wykona-
niu reformy rolnejl przewiduje, ze ,,obszar nowotworzo-
nych gospodarstw, jak rowniez obszar, do ktérego po-
wiegkszane by¢ moga istniejgce gospodarstwa, winien byé
uzalezniony od miejscowych warunkéw gospodarczych,
w takiem rozumieniu, aby tworzone i uzupetniane go-
spodarstwa byty zywotne, samodzielne i zdolne do wydatnej
wytwaérczosci”. Goérna granica jest okreslona na 20 ha,
za$ w woj. pomorskiem, biatostockicm, wilehskiem, no-
wogrodzkiem, poleskiem i wolyriskicm oraz w powiatach
gorskich—na 35 ha. Obszar gospodarstwa ogrodniczo-wa-
rzywniczego nie moze przekracza¢ 5 ha. Projekt instrukcji
parcelacyjnej- przewiduje (8 5), ze ,,minimalny obszar
gospodarstw samodzielnych dla poszczegolnych terenéw
Panstwra zostanie ustalony na podstawie badan Instytu-
tu Naukowego w Putawach”. Narazie empirycznie

ustala sie, ze minimum samodzielnego gospodarstwa
Wynosi:
w okregu ekonomicznym I—4  ha gruntéw ornych 111 Kl.
» » . I— » » » N
wooow " 1" s i, n nn
" " IV--572 ,,

V-6

Zaznaczono (8 135), ze obszar gospodarstwa wi-
nien conajmniej by¢ wystarczajacy dla utrzymania i za-
trudnienia przecietnej rodziny (5 os6b) oraz uzaleznio-
ny od: a) jakosci gleby i typu gospodarstwa, b) warunkéw
ogolno-gospodarczych, ¢) moznosci dodatkowego zatrud-
nienia, d) indywidualnych zdolnosci i zasobéw gospodar-
czych kandydatéw, jak tez od wiasciwego wyzyskania
inwentarza pociggowego i typowego dla okolicy systemu
gospodarczego.

Wreszcie pismo okélne Ministerstwa Reform Rol-
nych3, zalecajac przy upetnorolnianiu podane wyzej nor-
my, precyzuje je w ten spos6b, ze uznaje te normy' za
aktualne dla objektow potozonych 10 — 20 km od stacji
kolejowej, przy dalszej odlegtosci zaleca zwiekszy¢ je
0 10%, a przy lepszem potozeniu obnizy¢. Przekroczenie
normy w gore mozliwie jest do 25% przy specjalnem
umotywowaniu wzgledami gospodarczcmi.

Jako grunty orne Il klasy rozumiane sg dobre
grunty zytnio-ziemniaczane. Pierwszy okrag ekonomiczny 4

1 Ustawa_z dn. 28 [trudnig 1925 r. o wykonaniu reform
2 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Reform Rolnych Nr.

3 Pismo_okélne w sprawie uzupetnienia drobnych %ospodarstw
czerwca 1925 U. M. R. R.
5 ﬁ/wyczalespadkowe wioscian w Polsfe. Czes¢ IV. Biblioteka Pu{awska Nr. 11

4 Przepisy . Ministerstwa Reform Rolnych z dn.

KONSTANTY CZERNIEWSKI

0 najmniejszem minimum gospodarstwa obejmuje prze-
dew'szystkiem powiaty pizemystowe i wielkomiejskie.
Okregi czwarty i pigty obejmujg woj. pétnocno-wschod-
nie i cze$¢ Pomorza. Pozostate dwa okregi sg reprezento-
wane na catym prawie obszarze Polski.

Ministerstwo Reform Rolnych w roku 1929 przy-
gotowato projekt ustawy ,,0 ograniczeniu nadmiernego
podzialu gruntéw”, w ktérem jest mowa o normach
gospodarstw zywotnych ,dla poszczegélnych okregéw
1 dla poszczegolnych klas gruntéw oraz rodzajow uzytko-
wania”.

Zestawilismy z réznych zrédet urzedowych przepi-
sy regulujagce sprawe minimum obszaru i widzimy,
ze realizacja zamierzen polskiej polityki agrarnej wyma-
gata ustalenia pewnych norm. W tabl. 3 podajemy,
jakie byty wielkosci tworzonych podczas reformy rolnej
gospodarstw samodzielnych.

W b. Krélestwie Kongresowem istniaty rosyjskie
przepisy z X1X wieku, ktére zakazujg dzielenia gospo-
darstw' mniejszych niz 6 morgow.

Projekt ustawy o dziedziczeniu wiloscian, opraco-
wany w 1913 roku przez rzad rosyjski, zawierat wykaz
granic podzielnosci (predietow drobimosti) dla kazdego
powiatu 47 guberni Rosji Europejskiej5% Dla catych

guberni np. normy byly nastepujace:

Gub. wotynska i podolska od 6 do 7 dziesiecin
,» grodzienska . . . 8 9
. wilenska R 9 »
, minska.......... ,10 ,

W Galicji wtosci rentowe, ktérych nie wolno byto
dzieli¢ do czasu sptacenia pozyczki, zaczynaty sie od 3 ha
i to mozna uwaza¢ za éwczesne bardzo skromne mini-
mum samodzielnego gospodarstwa*".

Niemcy narodowo-socjalistyczne, tworzac z rolni-
kéw ,,stan zywicieli” i wydajac na jesieni 1933 r. ustawe
0 zagrodach dziedzicznych, przewidujg minimum obsza-
ru jako t. zw. ,obszar wyzywienia” (Ackernahrung).
Obszar wyzywienia ma stanowi¢ gospodarstwo, ktére
jest wystarczajace, niezaleznie od warunkéw gospodarczych,
do wyzywienia i odziania rodziny oraz do utrzymania
sie w stanie zagospodarowania7’8 Na szczegdlng uwage
zastuguje tu podkreslenie idei samowystarczalnosci i uza-
leznienie w-ielkosci obszaru przedewszystkiem od warun-
kéw naturalnych. Gérng granicg obszaru zagrody dzie-
dzicznej jest 125 ha, dolna jest ruchoma; jako granice
przecietng wymienia sie orjentacyjnie 71, ha. Ustawa
o0 zagrodach dziedzicznych ma zapobiec szkodliwemu
zjawisku zadtuzenia i rozdrabniania gospodarstw chtop-
skich. Specjalne badania prowadzi w Niemczech In-
stytut Badawczy dla Spraw Agrarnych i Osadniczych
(Forschungsinstitut fur Agrar und Siedlungswesen).

W Szwajcarji prawic kazdy kanton posiada odreb-
ne przepisy co do minimum obszaru przy sprze-
dazy lub dziedziczeniu gruntow®.

W Rosji Sowieckiej obszerne badania przeprowa-
dzat Panstwowy Naukowo-Badawczy Instytut Urzadzen
Rolnych i Osadnictwa9. Prace badawcze podjeto

rolnej (1Dz. U. R. P. 1926 Nr. 1.).

rzy scalamu gruntéw Dz. U. M. R. R. Nr. 19. 1926 r.
Nr. 11.1925 r.
Warszawa 1929.

Bobinski Niepodzielnos¢ drobnych gospodarstw wigejskich. Warszawa 1923.

7 W. Swierzewska Nowy ustrdj wsi niemieckiej.

Rolnictwo z dn. 15.X1.

1934 r.

8 Z. Nadratowski Niepodzielnos¢ gospodarstw rolnych. Rolnik Ekonomista Nr. 3 1930

9 Optimalnyje razmiery ziemielnych otwodow (Optymalne obszary nadziatéw gruntowych) Red. prof.

Laszczenko. Moskwa 1929»
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z polecenia Komisarjatu Rolnictwa. Chodzito o pogodze-
nie zagadnienia racjonalnej z punktu widzenia prywatno-
gospodarczego  wielkosci gospodarstwa z potrzebami
uspotecznienia rolnictwa. Poprzednio prof. Czajanow
zbadal sprawe obszaru gospodarstwa biorgce pod uwage
prywatny interes poszczegélnego gospodarstwa i usi-
tujac znalez¢ obszar optymalny w drodze okreslenia ob-
szaru gospodarstwa, w ktotem koszty produkcji bytyby
najnizsze. Natomiast w badaniach prof. Laszczenki
dominuje pytanie, jaki ilosciowy zespdl gospodarstw,
o okreslonej powierzchni, tworzy najbardziej racjonalne,
pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i kulturalnym
zbiorowisko wiejskiel

U nas obliczenia granic podzielnosci gospodarstw
na podstawie zapotrzebowania pozywienia, odziezy, miesz-
kania, opatu i t. d. przez rodzine sktadajacg sie z 6 os6b
dokonat przed wojng w uproszczonem ujeciu H. W ierei e -
ski2. Wedtug tych obliczen wypada, ze minimum obszaru
osady waha sie dla Lubelszczyzny, w zaleznosci od klas
ziemi, od 4 mérg (I klasy) do 24 mérg (VII klasy). Prze-
cietny obszar wynosi 9,5 morgi. Wigkszos¢ norm, jakie
postuzyty do obliczenia, oczywiscie zmienita sie znacz-
nie. Jednakze metoda ta daje mozno$¢ powigzania mini-
mum obszaru z warunkami lokalnemi.

Prof. Franciszek Bujak za samodzielne go-

spodarstwo chtopskie, obrabiane sitami rodziny, uwazat
warsztat o powierzchni 5— 10 ha (w roku 1918)3.
Prof. Wtadystaw' Grabski pisze: ,,Najko-

rzystniejszym musi by¢ uznany rozmiar 5— 15 hektardw,
to jest taki, ktory pozwala wykorzysta¢é w petni prace
rodziny na wilasnym zagonie, zapewniajac jednocze$nie
najwieksza wydajnos¢ z hektara”4.

Prof. Witold Staniewicz, omawiajgc za-
tadnienia reformy rolnej5 wymienia jako minimum
przy upetnorolnieniu norme 6 — 7 ha ziemi 11l klasy.

P. J6zef Poniatowski, rozwazajac sprawe
minimum obszaru gospodarstwa6, cytuje szereg danych
z tego zakresu i przyjmuje orjentacyjng norme 6 ha. Za
gospodarstwo zywotne uwaza takie gospodarswo, ktére
daje ,,podstawe dla osiagania dochodu, przewyzszajacego
wartos$¢ konieczng dla biologicznego utrzymania rodziny”.

Dr. Wactaw Ponikowski szereguje wielkosci
gospodarstw' wedtug typow pracy6, dzielac je na rodzinne,
rodzinno-najemne, najemne oraz dwa typy posrednie.
Zestawione wedtug powyzszej klasyfikacji materjaty Wy-
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dziatu Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiej-
skich wykazaty miedzy innemi7, ze granicg gospodarstw
rodzinnych i gospodarstw, gdzie juz istnieje najem, ale
jeszcze nieznaczny, jest: 6 ha — w dzielnicy Srodkowej,
9,5 ha — w dzielnicy Po6inocno-wschodniej i 55 ha —
w dzielnicy Potudniowej (dla dzielnicy zachodniej brak
danych).

W oparciu o materjaty Wydziatu Ekonomiki
H. Milicer-Gruzewska poszukuje wielkosci go-
spodarstw samostarczalnych, stosujac metody matema-
tyczne8 Za samostarczalne przyjmuje te gospodarstwa,
w ktérych réwnowazg sie naklady na prace najemng
z dochodami z pracy ubocznej. Wyniki tych teore-
tycznych obliczen zestawiamy z innemi w tabl. trzeciej.

Istnieje pozatem wiele préb oszacowania minimum
wielkosci gospodarstwa samowystarczalnego. W Zwycza-
jach Spadkowych9 poswiecono temu tematowi sporo
miejsca; spotykamy réwniez szacunki w wielu mono-
grafjach rolniczych.

Opinje korespondentéw rolnych Giéwnego Urzedu
Statystycznego dostarczyty materjaléw reprezentujacych
poglady przecietnego rolnika, obejmujacych catg Polske
i opartych na mozliwie jednakowych kryterjach.

W grudniu 1933 roku zapytano korespondentow
rolnych jakga — ich zdaniem—powierzchnie winno mieé
gospodarstwo rolne na ich obszarze sprawozdawczym,
aby utrzymac przecietng rodzine rolnicza bez koniecz-
nosci zarobkowania poza gospodarstwem. Pytanie to
zostato réwnolegle oméwione w specjalnym artykule
instrukcyjnymi10. Podawany obszar rozumiany byt w od-
powiedziach jako ogélna powierzchnia gospodarstwa,
zagadnienie bowiem stosunku gruntéw uzytkowanych
rolniczo do pozostatych niema wiekszego znaczenia w
gospodarstwach badanej wielkosci. Pewien za$ odsetek
gruntéw rolniczo nie uzytkowanych zawsze z koniecz-
nosci w gospodarstwie wystepuje. Dlatego uwazalismy
za wskazane positkowaé sie miarg powierzchni ogolnej.

Otrzymane odpowiedzi nie wykazaly wiekszych wa-
han, koncentrujgc sie przewaznie w stosunkowo nie-
znacznych granicach rozpietosci. Przy wstepnej kontroli
logicznej materjatu skreslono odpowiedzi, ktore nasu-
waty zastrzezenia, przyczem liczba skreslen stanowita
6% ogolnej liczby odpowiedzi. Odpowiedzi w liczbie
4 520 przyjete do opracowania ukladaty sie w sposob
podany w tabl. 1.

1 W wyniku dociekan, %pieranych przedewszystkiem na badaniu budzetéw gospodarstw, a ujmujacych caé)‘( szereg warunkow (np. kosz-
u

ty transportu “wewnatrz gospo

arstwa, zaopatrzenie’'w wode, odlegto$¢ od szkoty it. d.) obliczone sg normy we

g guberni. Kilka norm dla

przyktadu podajemy:

Krancowa mozliwa Ogélny obszar wsi Przypada na
odlegtoéc pol km
Distance extreme

Gubernje — Gouvernements

possible en km

Riazanska — Riasan...

Samarska — Samara .
OMSKA — O M SK.iiiiiiciiieei e

Jak widzimy obszar prog'ektowan
nych blizej Moskwy,
kopanych

H. Wicrcienski

za 4 pudy kartofli.
127 rugli. .

Dr. Fr. Bujak O naprawie ustr%u rolnego w Polsce (1919).

4 Wt Grabski  Wied | folwark. arszawa 1930.

0spo- Liczba gospodarstw

ha darstwo ha we Wsi
Superficie totale dc Revient par exploi- Nombre des
la ‘campagne en ha tation ha exploitations
0,64 128 7,4 17
1,60 804 10,9 73
191 1154 17,5 65
2,13 1427 36,4 39

_nasjedng gospodarstwo waha sie w granicach od 7,4 do 36,4 ha, pierwszy dotyczy obszaréw potozo-
[ drugi — to zachodnia Syherja.” Podane sg tez liczby gospodarstw we wsi w zaleznosci od rodzaju studni, przy studniach
rojektuje sie mniej gospodarstw we wsi, przy wierconych — wiecej (do 50%). WieS ma by¢ zawarta_w” promieniu a’kilornetréw
od szKoly, ktéra obstuguje 75 %Jspodarstw.orazv_v promieniu 5 km. od o$rodka przemys}owo-s%éldz|e|czego obstugujacego 400-700
. 2 Dziedziczenie dziedzin wioscianskich. Ekonomista, t. 1V, 1014. i
winna da¢: 1) 103,5 é)udéw ziarna na chlch make i kaszg, z) 216 pudow kartofli lub ich réwnowaznik w ziarnie' w stosunku

) pasze dla 1 krowy i 1 konia 4) zbiér w ziarnie, okopowych lub innych ptodach, zapewniajacy dochéd roczny w sumie

ospodarstw.
utor_ przyjmowat, ze osada minimalna
1 pud ziarna

s Prof. Dr. W. Staniewicz O program agrarny w Polsce. Warszawa 1928.

6 Ob. odsytacz 1. str._145.

7 Cz. Nowakowski Zagadnienie podziatu gospodarstw wioscianskich na wielkosci zucdlug stosunkéw pracy. Warszawa 1935*

8 H. Milicer-Gruzewska O samostarczalnosci gospodarstw wiejskich. Ekonomista t.
9 Zwyczaje spadkowe wioscian w Polsce. Cz. | — IV. Warszawa 1928 — 1929-
10 K Najmniejsze samodzielne gospodarstwo. Wiadomosci

. Czerniewski

1V, 1935-
Korespondenta Rolnego Nr. 12, 1933«

x

10
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labl. I. Odpowiedzi korespondentéw w sprawie minimum obszaru
Réponses des correspondants au sujet du minimum de la superficie
1933
Ogoétem od-
powiedzi
Réponses
Podany .
obszar w licz- . .
bach w od- War- . _ Bialy- Nowo- . Po- Po- X Kra- Stani- Tarno-
bez- set- todz Kielce Lublin Wilno ) Polesie Wotyn . Slask . Lwoéw  sta-
Superficie wzgled-  kach szawa stok grodek znan morze kow WOW pol
signalée nych
en chif- en
fres p. c.
absolus
Razem 4520 100,0 385 239 281 368 309 198 141 160 323 595 325 89 303 386 179 239
2 ha 95 2.1 1 - — — — — —_ — 3 — 1 24 3S 15 13
3 ) 314 7,0 10 18 24 10 — — 2 - 9 3 — 9 67 77 41 44
4, 385 0,5 23 31 30 43 1 — 2 3 31 i6 5 13 52 62 29 34
5 5 903 20,1 63 57 74 106 43 32 30 22 67 91 55 22 66 79 33 63
6 n 515 11,4 56 32 47 50 33 36 24 21 50 37 10 6 29 32 20 32
7, 282 6,2 26 20 25 22 21 11 15 7 22 20 13 3 1S 28 9 22
8 v 49« 11,0 60 28 32 48 41 18 17 12 43 79 33 16 18 27 11 15
9 p 118 2,6 15 S 7 10 11 13 2 6 3 17 11 3 6 3
10 p 755 16,7 79 35 33 53 90 55 34 35 50 142 65 s 21 29 11 15
1y 39 0,0 6 1 3 5 4 3 — — 1 9 3 — - 2 1
12 133 3,0 10 — 4 7 17 9 9 11 13 22 20 3 2 5 1
13 v 56 1,2 4 1 — 2 2 6 — 2 3 22 11 2 1 -
14 vy 24 0,5 6 — — — 3 1 — 2 6 3 - 1 1 —
15 293 6,5 20 7 2 10 22 11 6 16 23 106 61 3 - 2 4 —
16 v 11 0,2 2 1 — — — — 1 1 2 — —
17 g 8 0,2 1 — — 1 — - - - 1 3 — — — —
13 23 0,5 2 — — - - 5 — 7 7 — —
19
20 52 1,2 1 — — — 4 2 — 10 2 15 18 — e — —
21 0,0 — — — — — — _ _ _ _ _
22 0,0 — — — — — — [ _ _ _ _
23 X 4 0,0 —_ — —_ —_ - —_ —_ 1 — —_ 3 — — — _ .
24 — — — — — — — - - - - - _ _ _ _
25 n 10 0,2 — — — — — — — 6 — — 4 — — — — —

Zasadnicza masa odpowiedzi skupiona jest w gra-  wieksze odsetki odpowiedzi, niz przy sasiadujacych bez-
nicach 3 — io ha, przy wyraznych réznicach terytorjal- posrednio (np. g i u).
nych. Istnieje u odpowiadajacych tendencja podawania Materjaiy zostaty opracowane powiatami (tabl. 4)
liczb podzielnych przez 5, czyli bardziej ,okragtych”,  oraz wojewodztwami (tabl. 2) przez obliczenie $rednich
(5, 10, 15 i 20), przy tych liczbach skupiajg si¢ bowiem  arytmetycznych i wartosci $rodkowych.

Tabl. 2. Obszar najmniejszego samodzielnego gospodarstwa wedtug opinij korespondentéw rolnych
Superficie de la plus petite exploitation agricole indépendante selon l'opinion des correspondants agricoles

Srednie wojewddzkie — Moyennes départementales

W hektarach — En hectares
o Liczba Srednia Wartosé Warto$¢ Srodkowa powiatowa
Wojewodztwa odpowiedzi arytmetyczna $rodkowa Valeur médiane d*arrondissement
Départements Nombre Moyenne Valeur najmmiejsza najwieksza
arithmétique médiane L .
minimum maximum
W arsSzawa....vnieieneneeinnns 385 7.9 s 5 10
tédz.... 239 6,6 6 5 9
Kielce 281 6,3 6 5 8
Lublin 368 6.7 6 5 85
Biatystok 309 8,9 9 6 io'
Wilno 198 8,6 9 6 10
NowogrédeK.......ccoocinninnnne 141 7,8 7 6 10
Polesie 160 11,0 10 g 19
Wolyn 323 7.6 7 5 10
Poznan 595 10,2 10 7 135
Pomorze 325 10,3 10 6 14
SIgsk 89 6,3 5 4 8
Krakow 303 5.0 5 3 0
LW OW i 386 53 5 3 8
StanistawOw ..o 179 5,0 5 3 «
Tarnopol.. . 239 5.0 5 4 7
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Miedzy innemi daje sie zauwazy¢ oddziatywa-
nie trzech czynnikéw ksztattujagcych opinje o mi-
nimum obszaru. Pierwszy — to niekorzystne warun-
ki naturalne, wplywajace na wypowiadanie sie za
wyzszemi normami w woj. pétnocno-wschodnich i czesci
woj. pomorskiego. Drugi-—to stopa zyciowa, wplywajgca
na podawanie wyzszych norm w woj. poznanskiem i czesci
pomorskiego, gdzie przeciez wydajnosci sa najwyz-
sze, a zatem nalezatoby oczekiwaé norm nizszych.
Trzeci — to przyzwyczajenie do ciasnoty, wielkiego roz-
drobnienia i niskiej stopy zyciowej, co obniza subjektyw-
ne minimum w woj. potudniowych, mimo wydajnosci
przewaznie nie lepszych, niz w szeregu innych wojewodztw,
ktére jednak wypowiedzialy sie za wiekszem minimum.
Whptyw poziomu stopy zyciowej niewatpliwie oddziatywa
w kazdym wypadku obok innych przyczyn; rézny jest
tylko stopien oddziatywania. Wptyw istniejacej struktury
agrarnej na ksztaltowanie sie norm subjektywnych sta-
nowi objaw charakterystyczny i wskazuje, ze w stosunku
do norm objektywnych bylyby one w szeregu woje-
wodztw nizszei.

Woj. centralne zajmujg miejsce przewaznie posred-
nie. Wyro6znia sie tu woj. warszawskie, ktére ma normy
wyzsze, co zresztg zgodne jest z wynikami pochodzace-
mi z innych zrédet (np. przecietny obszar przy parcelacji,
ocena wedtug danych Instytutu Gospodarstwa Spotecz-
nego). Nizsze normy woj. *tddzkiego w poréwnaniu z
z woj. warszawskiem znajduja roéwniez potwierdzenie
w innych zrédtach, a mozna tez je wigzac z faktem istnie-
nia w woj. t6dzkiem wyzszych plonéw np. pszenicy,
zyta, ziemniakéw', co miedzy innemi uzasadniatoby nizsze
normy obszaru.

Rozktad powiatami, (tabl. 4) mimo wigkszych odchy-
len, daje rowniez obraz logicznie uzasadniony, aczkol-
wiek zdarzajg sie odchylenia nic dajace sie bez blizszego
badania usprawiedliwi¢. W woj. wotynskiem wszystkie
powiaty poétnocne (cigzace do Polesia) majg znacznie
wyzsze normy od zyzniejszych potudniowych (np. Krze-
mieniec 6,i ha, a Samy— 10,0 ha), to samo w woj. po-
morskiem (np. Brodnica, Grudzigdz 8,1 ha,a Kartuzy
13,6 ha). Wyzsze normy przypadajg na wiekszos¢ powia-
tow podgorskich. Sag to réznice wynikajace w pierwszym
rzedzie z odmiennosci warunkéw' naturalnych.

Dla poréwnania zestawiamy (tabl. 3) odpowiednio
przeliczone dane z kilku innych zrédet, ktére poza danemi
rubryki 7-mej nie byly w tej formie publikowane.

Zagadnienie obszaru samodzielnego gospodarstwa
podniesione zostato w opisach wsi Instytutu Gospodar-
stwa Spotecznego. Wspomniany Instytut dokonat na po-
czatku roku 1935 szczeg6towego opisu gospodarstw
w 53 wsiach rozmieszczonych we wszystkich wojewddz-
twach. Objeto badaniem 4 742 gospodarstwa.

Jesli poréwnamy otrzymane liczby2 (rubryka 2)
z przytoczonemi poprzednio danemi korespondentow
rolnych Gltéwnego Urzedu Statystycznego, stwierdzimy
stosunkowo znaczne podobienstwo, zaréwno wielkosci
bezwzglednych jak i roznic dla poszczegdlnych czesci
kraju. Badajac uklad opinij w zaleznosci od obszaru
gospodarstw posiadanych przez odpowiadajacych, zauwa-
zyliSmy zalezno$¢ podawanego minimum od wielkosci
posiadanego gospodarstwa. Podwaza to w pewnym stop-
niu objektywna wartos¢ odpowiedzi, bowiem, jak wy-
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nika z tego, zapytywani rolnicy pozostawali pod su-
gestja ukltadu potrzeb w gospodarstwie wikasnem, nie-
chetnie obnizajac normy. Dlatego w stosunku do zagad-
nienia minimum obszaru uwaza¢ nalezy opinje Kkore-
spondentéw rolnych Gtoéwnego Urzedu Statystycznego,
stale nastawionych na objektywng obserwacje zjawisk, za
bardziej miarodajne.

Ciekawy obraz daje obliczenie przecietnego ob-
szaru gospodarstw samodzielnych, ktére powstaty przy
parcelacji w latach 1919— 1935 (rubr. 3 — 6). Ponie-
waz przy reformie rolnej zasada bylo tworzenie gospo-
darstw zywotnych, zatem przecietny obszar zasadniczo
nie mogt by¢ nizszy od norm minimalnych opieranych
miedzy innemi na znajomosci warunkéw miejscowych;
pilnowaé¢ tego miaty organy reformy rolnej. Z drugiej
strony mozliwosci finansowe nabywcow' i czesto dos¢ ska-
pe zapasy ziemi parcelowanej nie pozwalaty przypuszczal-
nie na znaczniejsze podniesienie obszaru ponad minimum.
Dlatego dane te mozna w wielu wypadkach uwaza¢ za
bliskie praktycznego minimum zywotnego gospodarstwa.
Do obliczenia wzieliSmy ogélny obszar rozdyspono-
wany przy parcelacji na gospodarstwa samodzielne, po-
dajac niezaleznie od tego parcelacje rzadowa, przezna-
czong na te gospodarstwa. Obliczony obszar prze-
cietny zespala zaréwno obszary wieksze jak i mniej-
sze od przecietnej, nic daje zatem petnego obrazu struktu-
ry gospodarstw nowopowstatych. Jednakze i sama prze-
cietna daje wynik dostatecznie interesujacy. Jak widzimy,
przecietne obszary (précz dwdch wojewddztw potudnio-
wych) %wyzsze s od norm korespondentéw  (biorac do
poréwnania wartosci srodkowe), stosunek zas réznic tery-
torjalnych jest podobny. Przy parcelacji rzadowej powsta-
waly przewaznie gospodarstwa mniejsze. Parcelacja w ta-
tach kryzysowych (1931 — 1935) tworzyta gospodarstwa
samodzielne przewaznie mniejsze, niz przecietnie z ca-
tego okresu parcelacyjnego (1919 — 1935). Specjalnie
mate obszary wystepujg w woj. potudniowych (szczeg6lnie
krakowskiem i stanislawowskiem), sg one nawet ponizej
przepisanej normy minimum zywotnego gospodarstwa
(ob. rubryke 8). W tych zatem wojewddztwach pod na-
porem gtodu ziemi musiano tworzy¢ gospodarstwa ma-
te, byte zaspokoi¢ maksimum reflektantéw. A trzeba przy-
tem pamieta, ze czes¢ tych gospodarstw w niedtugim
zapewne czasie ulegta rozdrobnieniu na skutek dziatow
rodzinnych.

Obszary gospodarstwa samowystarczalnego, obliczo-
ne teoretycznie, co wyzej omawialiSmy, a tutaj przytacza-
my wojewddztwami (rubr. 7), pozostajg naog6t w granicach
wahan norm pochodzacych z innych omawianych zrodet.

Orjentacyjne normy parcelacyjne Ministerstwa Re-
form Rolnych, okre$lone powiatami wedtug okregéw
ekonomicznych  (ob. wyzej), przeliczyliSmy na woje-
wodztwa (rubr. 8), przyjmujac za wage powierzchnie
uzytkow rolnych kazdego powiatu. Uzyskane ta droga
normy wojewoddzkie wykazujg mate zrézniczkowanie.

Zebrane z réznych zrédet i przytoczone wyzej ma-
terjaly o obszarze gospodarstwa samodzielnego, dajg
oijentacyjny materjal do okre$lenia potrzeb gruntowych
wielkiej masy matorolnych gospodarzy przedewszystkiem
wedtug ich wdasnej subjektywnej oceny.

Ini. K. CZERNIAW SKI

1 Pojecie wielkoSci najmniejszego samodzielneRo gospodarstwa kojarzy sie u korespondentéw z pojeciem ..matego gospodarstwn wios-

cianskiego” . Przy badaniach cen ziemi

Inz, I. Maryanowska i inz. H. Tu milowiezowa. Ceny ziemi w Polsce— 1933

S tatystyka

Polski, seria C, zesz. 31) korespondenci, zapytanil, jakie mianowicie obiekty uwazaj%za gospodarstwa mate wioscianskie, podali przecietne:

5—7ha w_woj. centralnych (bez biatostockiego), 6 — 9 ha w woj. wschodnich (z

s’lqskiegzo) i 4— 5 ha w woj. potudniowych (ze Slaskiem).

Cytowane liczby pochodza z dziatu agrarnego materiatow zebranych przez

iatostockiem). 11 — 13 ha w woj. zachodnich (bez

Instytut Gospodarstwa Spotecznego w Warszawie.
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fabl. 3. Obszar gospodarstwa samodzielnego wedtug réznych zrédet

Superficie de I'exploitation indépendante agricole scion les différentes sources
W hektarach — En hectares

Wojewddztwa

Departements

Biatystok.
Wilno
Nowogrédek
Polesie
Wotyn
Poznan

Stanistawow
Tarnopol

@ a Wzietlo do obliczen tylko ot()jsz_ar rozdyspo‘rgowany na kolI)onie san)[odzie!:pe,
Sk BB b ARBEE, Ty Ayt Oote SETiRLJG e Pa

destinée a la répartition en

@ N était calculé uae
les thllres départementaux
¢ Un

(dont 1 I
été admis les résultats non ajustes étant plus probables, d Le nombre ajusté 'n’a pas été calculé.

Obszar g-wa sa-
modzielnegowe-
dtug opinij rol-
nikow badanych
przez Instytut
Gospodarstwa
Spotecznego
Superficie dc
r exploitation
agricole indé-
pendante selon
\opinion des
_agriculteurs
interrogés par
Vinstitut
de I"Economie
Sociale

8,4
5,9
6,9
7,6

12,3
8,0
8,0

13,3
7,6

10,2
7,9
5,8
4,6
5,9
4,2
4,4

la superficie
morcellement

Przecietny obszar samodzielnego

przy parcelacji«

ospodarstwa utworzonego

Superficie moyenne de I'exploitation agricole créée lors

1919—1935

ogotem*

totalb

9,6
7,8
6,2
8,0
11,4
14,4
12,6
16,5
9.8
12;s
13,8
6,7
3,1
51
3,8
5,3

du morcellement,]

przy parcelacji

rzadowej og6tem*
morcellement
_ effectué pat- totalb
ie gouvernement
4 5
9,4 8,2
7,8 7,0
6,0 6,1
8,5 6.9
9,2 11,6
10,5 12,0
8,4 11,6
14,1 15,3
5,5 8,4
12,3 12,5
13,7 14,0
5,4 7,5
4,7 4.3
4.8 4,3
2,4 2,9
— 5,5

colonies indépendantes,

1981~—1935

przy parcelacji

rzadowej

morcellement
effectué par
le gouvernement

S

8,4
6,0
5,2
9,7

11,9

11,6

12,0

18,0
6.3

12,8

14,1
5,6

2,5

b Wchodzi tu parcelacja przez:
k Rolny, c

b Embrasse

Normy minimal-
ne samodziel-
nego gospodar-
stwa przeliczone
wedhu
przepisow
Ministerstwa
Reform Rolnych

Obszar g-wa
samostarczal-

nego wedtug

teoretycznych
obliczen Milicer-
Gruzewskiej

Superficie de

I'expl. agr. qui Normes mini-
sg?fit a elle- ma de I'expl.
méme selon les _agr. indcp.;
;valuations calculéesd’apres
théoriques de les instructions
M-mt Milicer- du Ministere
Gruzewska  des Réformes
Agraires
7 8

6,0 4,7

4,5 4.6

5.6 4,5

4.,3r 4.8

6.4" 5,2

9.8 5,7

11,3 5,6

11,7 5,7

5.3 5,2

7,0 4,8

7.9 51

3.7 4,0

3.5 4,3

4.0 4,6

3,0e 49

5.4 4,8

0 Urzedy Wojewddzkie
rzyjeto wyniki' nie wyrownane,
effectué

le morcellement par

ar arrét et colonisation militaire) par personnes privées, par la Banane Agraire de |I'Etat,

Tabl. 4. Obszar najmniejszego samodzielnego gospodarstwa wedtug opinij korespondentéw rolnych
Superficie de la plus petite exploitation agricole selon les opinions des correspondants agricoles
Srednie powiatowe — Moyennes d’arrondissement
1933
Obszar w ha Obszar w ha
—— Licza Superficie en ha Liczba Superficie en ha
owi odpowiedzi  $rednia Powi odponiedzi  $redhni
arytmetycz-  wartos¢ Ay e arytmet?cz— wartos¢
A rrondissements Nombre e srodlka/\a Arrondissements Nombre ra $rodkowa
cesrepones [fee el cesviponss e valeut
tique tique
Woj. warszawskie Woj. todzkie
Dep. de Warszawa Dép. de to6dz
Btonic . 12 6,i 5 Brzeziny..... 23 6,3 B
Ciechanow .. 22 8,2 10 Kalisz.... 16 7,4 B
Gos:(ynln 14 9,6 10 Koto 16 7,7 9
Grojec 10 7.3 8 Konin.. 27 8,1 7
14 7,5 6 task ... 26 5,8 5
16 81 8,5 teczyca 15 6,9 7
( 14 6,6 6 todz ... 15 6,5 6
M_a[<ow 23 8,7 8 Piotrkow ... 21 6,1 6
Minsk Maz 16 6,7 6 Radomsko.. 22 5,7 5
Miawa ., 19 10,4 10 Sieradz 19 5,9 5
Nieszawa 22 8,2 8 Turek... 22 7,2 6
PI’OCK ........ 23 7,6 8 Wielun ., 17 5,8 5
Ptonsk....... 20 9,3 10
Przasnysz 15 11,9 10 Woj. kieleckie
Puttusk . 19 8,7 10 Dep. de Kielce
Radzymin.. 16 7,0 7 Bedzin..n. 10 6,4 5
Rawa..... 18 7.1 7 Czestochowa 21 6,8 6
Rypin. 1 7,0 8 1FZa e 1 6,1 6
SIErpc .. 21 6/1 6 Jedrzejow 16 6,9 7
Skierniewice 15 7.1 8 Kielce.... 14 5,7 5
Sochaczew 12 7,4 8 Konskie... 10 7.1 8
Warszawa .. 19 6,1 6 Kozienice 24 55 6
W toctaw ek 14 8,4 8 Miechow  ................ 16 53 5
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Tabl. 4. Obszar najmniejszego samodzielnego gospodarstwa wedtug opinij korespondentéw rolnych (c. d.)

Srednie powiatowe

1933
Obszar w ha Obszar w ha
. Liczba
Powiaty N $rednia warto$é Powiaty LICZ.ba . $rednia wartosé
odpowiedzi arytmetycz- odpowiedzi arytmetycz- |
na srodkowa na srodkowa
Woj. poleskie
Olkusz 19 6.0 e Dep. de Polesie
Opatéw 14 7.1 6 Brze$€ N/B......ccoveeeinne. 16 7,0 6
OpPOCZNO..iiiriiinns 18 6,4 6 Drohiczyn.......... 13 9,1 8
PiNnczéw ... 21 4.9 5 Kamien Koszyr. . . . 13 13,6 10
Radom ... 17 6,2 6 Kobryh 25 9,9 10
Sandomierz e 16 6,7 6 Kossow 13 9.8 10
Stopnica....... 19 5,5 5 tuninicc... 10 16,4 19
Wioszczowa . . . . 20 6,9 6 Pinsk 29 11,2 10
Zawiercie  ...veeens 15 8,4 8 Pruzana 21 11,0 10
Stolin 20 10,7 10
Woj. lubelskie
Dep. de Lublin Woj. wolynskie
Biata 27 8.6 8 Dep. de Wotyn
Bitgoraj... 21 6,4 6 [ D101 o] o [o J 31 6,5 5
Chetm 16 6,1 5 Horochow 31 7,0 7
Garwolin 20 7.3 8 Kostopol 26 8,3 8
Hrubieszow.... 20 4,8 5 Kowel.. e 31 8.9 8
Janow 18 6,5 5 Krzemieniec . . . 29 6,1 5
Krasnystaw e 19 6,0 5 Lubomi 20 8.0 7
Lubartow ... 24 7,0 6 tuck 36 7.5 7
Lublin . 15 6,4 5 Rowne 34 7,4 7
EUKOW .o 2s 7.1 6 Sarny .. 25 10,0 10
17 5,3 5 Witodzimierz . . . . 32 7,8 6
Radzyn 16 8.9 8 Zdotbunow o 28 6.3 6
Siedlce 34 8,1 8
Sokotow...... 11 6.5 5 Woj. poznarskie
TomaszOw... 25 6,0 5 Dep. de Poznan
Wegrow 18 5.6 5 Bydgoszcz........... 16 11,6 10
Wtodawa 22 7,9 8,5 Chodziez 12 9,8 9
Zamo$c¢ 17 6,7 6 Czarnkoéw 6 11,2 10
Gniezno... 44 10,3 10
Woj. biatostockie Gostyn 34 8,1 8
Dep. de Biatystok Inowroctaw e 19 9,4 10
Augustow ... 23 9,9 10 Jarocin . 22 9,8 9
Biatystok... 18 10,1 10 Kepno 33 8,9 10
Bielsk 48 9.4 8 Koécian.. 14 8,9 10
Grodno 18 6,9 6 Krotoszyn 35 9,3 10
tomza 18 9,6 10 Leszno 17 9.3 10
Ostroteka 25 9,0 10 Miedzychod . . . . 10 11,8 135
Ostrow 19 8,2 8 Mogilno....es 23 10,8 10
Sokétka.. 36 9,2 10 Nowy Tomysl . . . 55 9,8 10
Suw atki... 19 10,9 10 Oborniki... 12 10,3 9
Szczuczyn Ce 11 8,4 8 Ostrow... 65 8,0 7
Wotkowysk . . . . 61 8,3 8 Poznan 9 10,9 10
Wysokie Mazow. . . 13 6,8 7 Rawicz 8 8,6 10
Szamotuty 11 9,3 8
Woj. wileriskie Szubin. 26 11,7 12,5
Dep. de Wilno Srem 17 10,0 10
Brastaw 52 9,8 10 Sroda 27 11,7 11
Dzisna . 38 8,7 8 Wagrowiec 10 13,3 12,5
Motodeczno . . . . 20 7,2 6 Wolsztyn.... 21 8.6 8
Oszmiana 19 7,9 8 Wrzeénia.. 15 10,8 10
Postawy.. 13 10,0 10 Wyrzysk. 17 12,6 12
Swieciany 15 8,0 8 Znin 17 11,8 10
Wilejka . 16 8,0 9
W ilno e, 25 9.1 7 Woj. pomorskie
Dep. de Pomorze
Woj. nowogrodzkie Brodnica 6 8.1 6
Dep. de Nowogro6dek Chetmno. 16 8.6 9
Baranowicze . . . . 19 7,0 7 Chojnice.... 34 11,7 10
Lida ... 23 8.6 9 Dziatdowo 25 12,5 12
Nieswiez... . 17 6,8 6 Grudzigdz 12 8,1 7
Nowogrédek . . . . 21 7,3 7 Kartuzy 19 13,6 14
Stonim 17 9,3 10 Koscierzyna . . . . 16 12,0 11
Stoptce 14 8,4 8 Lubawa ... 16 8,8 9
Szczuczyn 14 6,8 6 Morski 31 12,8 14
Wotozyn 16 8,1 8 Sepolno... 12 9,0 8
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Tabl. 4. Obszar najmniejszego samodzielnego gospodarstwa wedtug opinij korespondentéw rolnych (dok.)

Srednie powiatowe

1933
Obszar w ha Obszar w ha
Powiaty Sredni wartos¢ Powiaty Licza $rednia wartosé
P ia 0S¢ it
odponiedzi AYRTEYZ gt o odpond AYIEYCZ  grodkona
Starogard 26 11,8 10 LWOW . 12 4,5 5
Swiecie 37 9,0 9 tancut...... 18 4.8 5
Tczew 29 13,5 12 Mosciska 16 3,9 4
Torun 7 81 10 Nisko... 7 7.0 6
Tuchola 15 8,6 8 Przemysl... 29 5,1 5
Wabrzezno 24 8,6 8 Przeworsk 14 4,8 5
Rawa Ruska . . . . 14 4,7 5
Woj. Slaskie - RUAKI oo 1 5,7 4
Dep. de Slask Rzeszow... 23 4,7 4
Bielsko 8 5,3 5 Sambor 22 5.1 5
Cieszyn 13 5.8 5 Sanok e 1 5,5 5
Katowice 8 51 5 Sokal . . . . . . 20 4,9 5
Lubliniec 14 6,3 5,5 Tarnobrzeg............ 14 5,8 5
Pszczyna 17 7.7 8 TUurka ... 10 5,3 5
Rybnik 14 7.3 6,5 ZOtKiew ., 14 7,2 8
Swietochtowice . . . 4 5,4 4
Tarnowskie Goéry . . 11 7.1 7 Woj. stanistanowskie
Woj. krakowskie Dg)o.“?](; Stanislawéiu . . ]
Dgi)é,{ade Krakow " .4 ; Horodenka 12 5.1 4
Bochnia. 10 o Katusz ..o, n 5.5 5
B " ' 5 Kotomyja 16 43 4
rZeskKo ., 21 4,4 4 K 0s6 10 35 3
Chrzanow 13 5.2 3 OSOW.....ooooe '
Nadworna 19 6.3 5
Dab
abrowa 17 4.3 4
Gorlice 20 P . Rohatyn........... 14 4,3 4
- Stanistawow . . . . 18 5.6 5
Jasto ... 26 4.8 5 Strvi 22 6.9 6
Krakow 19 4,7 5 S VI e ’
Limanowa . r . . 17 6.3 6 Tr:latyn 13 3.9 3
Mielec ..o, 21 5,3 5 ; gm acz ig 4.2 4
Myslenice 17 4,9 5 Zydaczow 5.0 4
Nowy Sgcz.. " 16 6,0 6
Nowy Targ ... 12 5.4 5 Woj. tarnopolskie
Ropczyce . . . .. 20 4,8 4 Dép. de Tarnopol
Tarndw v, 25 5.1 5 BOrszczow ... 1 53 5
Wadowice.. 26 3,9 3 Brody ... 12 53 5
ZYWIBC.oooieeieiicrirerinnas 10 4,5 3 Brzezany. 12 4,5 5
Buczacz 19 4,8 5
Woj. Iwowskie Czortkbw ..o, 9 5.1 5
Dep. de Liudw Kamionka Str. . . . 16 5,7 5,5
Bobrka ..., 7 5,3 5 Kopyczynce . . . . s 4,2 4
Brzozow..... . 16 3,6 4 Podhajce...covornnenas 19 5,2 6
Dobromi! 10 5,2 4 Przemyslany . . . . 15 4.9 5
Drohobycz 14 4.6 3 Radziechéw . . . . 12 6,5 7
Grodek Jagiet. . . . 9 53 3 Skatat...eeeenennn, 12 5,0 5
Jarostaw ..., 16 46 5 Tarnopol.... 16 4,8 4
JAW OTOW oo, 16 5.4 5 Trembowla. 12 3.8 4
Kolbuszowa C 13 7,0 6 Zaleszczyki. 14 4,7 4
Krosno  ..ceeeneenn 24 4.2 4 Zbaraz....eien 23 5,5 5
Lesko.... 18 7.4 7 Zborow oo, 13 5,1 5
Lubaczéw ..o 13 4.9 4 Z10CZOW .o 16 5,4 5



LA SUPERFICIE DE L’EXPLOITATION AGRICOLE

INDEPENDANTE D’APRES LES OPINIONS DES

CORRESPONDANTS AGRICOLES ET D’APRES LES AUTRES SOURCES

Résumé

Le probleme du minimum du terrain, nécessaire
pour qu’une exploitation agricole garde encore son in-
dépendance économique se pose au moment, ou l'on
s’appréte a l'analyse et a [I'appréciation du régime
agraire et de certains domaines de la législation. Aujour-
d’hui on ne peut plus aborder la question de l'ap-
préciation d’une exploitation agricole en recourant
exclusivement au critere de sa rentabilité. Sous la pres-
sion des conditions que présente la mae actuelle, ce point
de vue doit céder sa place aux autres critéres, et surtout
au principe d’une utilisation rationnelle du travail de la
famille agricole.

Il existe bon nombre d’objections en ce qui concer-
ne la possibilité d’établir les normes de la superficie dont
dépend la viabilité de I'exploitation.

La Pologne réunit sur son territoire beaucoup de
différentes conditions naturelles, économiques et so-
ciales. Chacune de ces conditions exerce une influence
sur la formation spécifique de I'ampleur théorique de
ces normes. Ces normes devraient étre variables, non
seulement en ce qui concerne la superficie, mais aussi
en ce qui se rapporte au temps. Cela ne veut point dire que
le probleme du minimum de I'exploitation ne devrait
pas étre posé.

Les recherches de ces normes ne doivent pas faire
naitre la tendance de ramener toutes les exploitations,
ou au moins leur majorité, a un minimum de superficie,
méme dans le cas, ou ce minimum serait trouvé de la
maniére la plus précise et la plus conforme a la vie. La
transformation de la structure agraire dans ce sens
pourrait enfreindre certains systemes naturels de la
structure et de la production agricole.

Le minimum de superficie, c’est avant tout la li-
mite préliminaire de la divisibilité des exploitations agri-
coles; c’est aussi un avertissement qui nous recommande
de pourvoir de terres les exploitations de ces paysans
dont les exploitations agricoles n’atteignent pas le mi-
nimum de superficie; c’est enfin une base sur laquelle
on pourrait batir le plan de la réforme agraire.

Indépendamment des recherches scientifiques,
ce sont aussi les opinions subjectives des agricul-
teurs qui peuvent jeter une lumiére sur le probléme

du minimum de superficie. Ces opinions nous expriment
d’une maniére synthétique non seulement les condi-
tions naturelles et économiques du terrain, mais aussi le
niveau de la vie des paysans.

En décembre 1933, les correspondants agricoles
de I'Office Central de Statistique ont été interrogés:
quelle superficie, d’aprés leur opinion, devrait embrasser
une exploitation agricole dans leur région pour entrete-
nir une famille moyenne d’agriculteurs, sans que les
membres de ces familles soient forcés d’aller gagner
le pain en dehors de I'exploitation. Les réponses par-
venues en nombre de 4 520 ont été analysées.

Elles se répartissent de la maniéere suivante: (tabl.
1). La quantité la plus considérable des réponses est
concentrée dans les limites entre 3 et 10 hectares, les
différences territoriales étant nettement marquées. Les
correspondants ont la tendance d’indiquer des chiffres
divisibles par 5. Les matériaux ont été élaborés d’apres
les arrondissements (tabl. 4) et les départements (tabl. 2)
par le calcul de moyennes arithmétiques et la valeur
médiane.

On remarque I'influence de trois facteurs qui fa-
connent les opinions des correspondants sur le minimum
de superficie. Ce sont d’abord les conditions naturelles
désavantageuses qui, entre autres, commandent aux
correspondants de demander les minima plus élevés
des normes, dans les départements du Nord-Est et dans
une partie du dép. de Pomorze. Puis vient le niveau
de vie qui commande aux correspondants de demander
des normes plus élevées dans le dép. de Poznan et dans
une partie du dép. de Pomorze, ou le rendement est plus
grand, et, ou il fallait par conséquent s’attendre a des
normes plus basses. Le troisieme facteur se rapporte enfin
aux agriculteurs des départements du Sud qui sont ha-
bitués a une grande exiguité, a la morcellement de la terre
et a un niveau trés bas de la vie. Cette habitude abaisse
encore le minimum subjectif, et cela malgré le rende-
ment qui n’est pas meilleur que le de rendement plusieurs
autres départements, ou la norme recommandée étaint plus
grande. Les départements du Centre occupentune place
intermédiaire.

Nous confrontons, pour faciliter la comparaison,
les données conformement calculées, provenant de quel-
ques autres sources (tabl. 3).

Les chiffres de la deuxieme colonne proviennent
des matériaux de I'Institut de I’'Economie Sociale & War-
szawa. Cet Institut a donné en 1935 une description détail-
lée de 4 742 exploitations agricoles dans 53 villages, em-
brassant par ses recherches la Pologne toute entiere. Les
chiffres des colonnes 3 — 6 représentent la superficie
moyenne de I’exploitation indépendante qui se formait
pendant le morcellement depuis 1919— jusqu’a 1935.
On peut dire que ces données se rapprochent
dans beaucoup de cas au minimum de I’exploi-
tation viable. Les chiffres de la colonne 7 ont été calculés
sur la base des matériaux des exploitations ayant une
comptabilité agricole avec la Section d’Economie Rurale
de I’Institut Public d’Economie Rurale. On considére
une exploitation agricole suffisante a elle-méme, celle
qui garde un équilibre entre les dépenses effectuées pour la
main-d’oeuvre et les recettes provenant du travail casuel.

Dans la 8-éme colonne on a donnée les normes
d’orientation calculées d’aprés les instructions de I'an-
cien Ministere des Reformes Agraires, recommandées
pour le morcellement.

NuUul 1ILH mmmmtt

||V||N|Iutﬁ'.“—éleKA

urS/ —



WYDAWNICTWA GLOWNEGDO URZEDU STATYSTYCZNEGO
PUBLICATIONS DE L'OFFICE CENTRAI DE STATISTIQUE

. MALY ROCZNIK STATYSTYCZNY 1936. Wydanie POISKIe ..o 1
. STATYSTYKA PRACY (kwartalnik). Prenumerata roczna w kraju .

Zeszyt oddzielny ..

11l. HANDEL ZAGRANICZNY (miesiecznik). Prenumerata roczna wkraju

ZSZYt OAAZIEINY oo

IV. WIADOMOSCI STATYSTYCZNE (trzy razy na miesiac). Prenumerata roczna w kraju

Zeszytoddzielny

V. STATYSTYKA POLSKI. Wydawnictwo ukazuje sie w zeszytach poswieconych poszczegélnym zagadnieniom.

Do r. 1932 tomy opatrzone byly numeracjg rzymska. W latach 1932 i 1933 Statystyka Polski ukazywala sie

w dwéch serjach: A i B, opatrzonych kazda kolejna numeracjg arabska. Od r. 1934 dawne serje zostaty zamkniete

i rozpoczeta zostata nowa serja C (format znormalizowany A.,) z kolejng numeracjg arabska.

Prace z dziedziny statystyki rolniczej, ogtoszone w wydawnictwach Giléwnego Urzedu Statystycznego
w latach 1920— 1936, a znajdujgce sie w sprzedazy jako samodzielne publikacje.

St. P. — Statystyka Polski, M. — Miesiecznik Statystyczny, Kw. — Kwartalnik Statystyczny, Pr. — Statystyki Pracy

Cena zt.

Za3|ewy i zbiory W roku 1918 (St. P. . 1920,t. i) . oottt 0 80

1920/21 (M. r. 1922, t. V, z. 3) 0.20

1921/22 (,, , 1923, t. VI, z. 2)

1924/25 (Kw. r. 1926, t. Ill, z. 1)

1926/27 — E. Szturm de Sztrem (Kw. r. 1928, t. V, Z. 1) s ],50

1927/28 — E. Szturm da Sztrem (Kw. r. 1929, T.VL Z, 2 ) s 1,60

1928/29 —J. tagoda (Kw. r. 1930 t. VII, ) e wyczerpane
Rejestracja produkcn roslmnej — M. Przypkowski (Kw. r. 1930, t. VII Zo A) s 0,60
Zasiewy i zbiory w r. 1929/30 — M. Przypkowski (Kw. r. 1931, t. VI, z. 2) 1,20
Okregi zbozowe Poiski w $wietle cyfr statystyki przewozéw kolejowych zar. 1928  St. Sliwa, (Kw. r. 1930, t. VI, z. 3) . 0,40
Okregi zbozowe Polski --opr. Mjr. Int. St. Sliwa (St. P. r. 1932, Ser. B. Z.2 ) cccocommmeoinecririenerinnnns 3,00
Uzytkowanie gruntéw w Polsce w r. 1931 (St. P. r. 933, ser. B, z. 10) 1,60
Spis ludnosci i zwierzat gospodarskich z d. 30.1X 1921 (M. r. 1922, c. V, 2.5/6) 6,00
Inwentarz zywy w Polsce w r. 1927 —E. Szturm de Sztrem (Kw.r. 1928, t. V, z, 2)

. . b w. r. 1929 — M. Zaremba (Kw. r. 1930, t. VI, z. i) tablice o 0,60
Wyniki rejestracp zwierzac gospodarskich w r. 1929 — M. Zaremba (Kw. r. 1930, t. VI, z. 3) artykut...ooene, 0,80
Rejestracja zwierzat gospodarskich wr r. 1930 — M. Zaremba (Kw. r. 1931, t. VI, z. 2)

Uboj zwierzat gospodarskich w r. 1927 —J. tagoda (Kw. r. i928, t. V, z 3)
Statystyka uboju bydka r. 1928 i 1929 —tom I, z. I 4 itom I, z. | -- 3 r. 1929 - tablice. Zeszyt oddzielny .. 1,00

Catos¢ t. 1ill i 6,00

Ubdj zwierzat gospodarskich w r. 1931 —(St. P. r. 1933, ser. B, z. 6) 1,20
., 1932 (St. P. r. 1934, ser. C. z. 7) 1,20
Okregl hodowlane produkc;a i spozycie miesa w Polsce —opr. Mjr. Int. St. Sllwa (St P.r. 1933, ser. B,z. Il) .. .. 4,00
Materjaly do' charakterystyki stosunkéw rybackich w Polsce — St. Korwin-Sakowicz i Al. Koztowski, (Kw. r. 1930,
T VIl Ze 2) et E e e e AR RS R R e ettt ettt ettt n e wyczerpane
Ceny ziemi w r. 1926 — E. Szturm de Sztrem (Kw. r. 1927, t. IV, Z. 2) s wyczerpane
TN . 1927 — E. Szturm de Sztrem (Kw. r. {928, t, V, z. 2) . wyczerpane
" ., o 1928 — E. Estreicherdwna (KW. 1. 1929, €. VI, Z. 2 ) ettt et 0,80
Zagadnleme rozktadu cen ziemi na ceny jej sktadowych gatunkow— H. Mlllcer Gruzewtka (Kw. r. 1934, t. X1, z. I) . . 1,00
Ceny ziemi w Polsce 1933 —inz. I. Stanievrska-Maryanowska i inz. H. Tumitowiczowa (St. P. ser. C, z. 31) 1,20
Place robotnikéw dniéwkowych i sezonowych w rolnictwie — M. Zaremba (Pr. r. 1928, t. VII, z. 4) 0.40
Ptace robotnikéw dnidéwkowych niestatych w rolnictwie (Pr. r. 1929, t. VI, Z. 1) s 0,20
Pace statych robo.nikéw rolnych na podstawie uméw zbiorowych w latach 1927/28 i 1928129—E. Estreicheréwna (Pr. r.
1929, . WIHL Z. 4) bbb 1,00
Place statych robotnikéw rolnych w latach 1929/39 i 1930/31 na podstawie umoéw zbiorowych —T. Czajkowski (Pr. r.
L1931, . X, Z. 3 ) coeiciceie ettt ettt £es £ebebebebe b e bbb e b e b e R e b e ke A e b b e b e bR bbb b e b b e b e b b e b b e AR b e b e bbb A b e b b e bbb e bbbttt bns wyczerpane
Place statych robotnikéw rolnych w r. 1931/32—T. Czajkowski (Pr. r. 1932, t. XI. Z. 3 ) s 0,08
Wielka WAASNOSE rolNa (St P. . 192S, T, V) oot es She Seth bt b bbbttt bbbt ¢ 11,00

Gospodaistwa wiejskie (St. P. r. 1926— 1928,-c. Xl z. 2 — S)...
Grunty wspoélne. Tablice (St. P. r. 1927, t. X 1 1) i,
Serwituty w 1912 r. — L, Krzywicki (Przyczynki do Stat. b. Krél. Pol.)..
Nieruchomosci i budynki (St. P. r. 1926— 1928. t. XII Z. T 0 2 ) i
Majoraty (donacje) w b. Krélestwie Polskiem — B. Bernstein (M. r. 1921, t.
Reforma rolna w latach 1919— 1925 (Kw. r. 1928, t. V, z. I)

. ,» W Polsce. Prace parcelacvjne 1926 i

t. Vi. z. 4)

Powszechny spis rolny— E. Szturm de Sztrem (Kw. r. 1928, t. V, z, 4)
Statystyka produkcji roslinnej w Niemczech — M. Holtz (Kw. r,

— K. Iwaszkiewicz (Kw. r. 1932, t. IX; Z. 1) s

Statystyka rolnicza 1930)31 (St. P. 1. 1932, SEr. B, Z. 1) s bttt
o 193 /32 (St. Par. 1933, SEI. B,  Z. L1 0) it
. W 1933 (St. P.r. 1934, ser. C. z.8)
W " 1934 (St. Por. 1935, SEI. €, Ze2 4 ) oottt bbb
W W 1935 €zeSC 1i 1 (St. P. 1. 1936, SEF. €, Z. 39 A ) ittt

Wiadomosci korespondenta rolnego G. U, S. od r. 1932.  Nocatnik-kalendarz korespondenta rornego G. U. S. od r. 1933

Pelny spis wydawnictw ogloszony zostat w Katalogu Wydawnictw Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Od cen wyzejpodanych udziela sie 25% rabatu ksiegarniom, instytucjom panstwowym i samorzadowym; dolicza
sie za$ koszty wysyitki, ktére obcigzajg nabywce, z wyjgtkiem prenumeraty, do ktérej koszty wysytki sg juz wigczone.

2,00

3,00
2,00



OFFICE CENTRAL DE STATISTIQUE DE LA REPUBLIQUE POLONAISE

STATISTIQUE DE LA POLOGNE, SERIE C, FASCICULE 39S

STATISTIQUE AGRICOLE
19 3 5

li-e PARTIE

LA VALEUR DES PRODUITS DES CHAMPS ET DES PRES EN 1934
LES DATES DES TRAVAUX CHAMPETRES EN 1931 — 193S

LES QUANTITES DE LA GRAINE ENSEMENCEE ET DES POMMES
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