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680 VI. Miscellanea

Wilenskiej, oraz do wydawania przepisow uzgadniajacych, prze-
chodnich i wykonawczych.

Upowaznia si¢ dalej Rade Ministréw do uniewaznienia wszel-
kich zarzadzen i rozporzadzen jakiegokolwiek pochodzenia, wy-
danych dla przywileju poszczegdlnych oséb lub grup ich i do unie-
waznienia umow, zawartych przez wtadze, ktére dziataty na zie-
miach, w art. 1 okreslonych, je§li umowy te oparte sa na takim
przywileju lub jedli przez nie wedle uznania Rzadu interesy Skarbu
Panstwa lub ludnosci zostaty pokrzywdzone. Tak samo Rada Mi-
nistrow upowazniona jest do wydania zarzadzen, zmierzajacych
do uporzadkowania stosunkéw, wyptywajacych z uniewaznionych
zarzadzen i umoéw.

Art. 6. Osobne ustawy zabezpiecza ludnos$ci prawo swobod-
nego rozwoju zycia kulturalnego, oswiatowego i religijnego w jej
jezyku ojczystym.

Art. 7. Naczelnik Panstwa na wniosek Rady Ministrow mia-
nuje osobnego delegata dla objecia administracji terenu, w art. 1
okre§lonego, z uprawnieniami, przyslugujacami zwierzchnikom
wladz administracyjnych II instancji wedtug ustawy z dnia 2 sierp-
nia 1919 r.

Art. 8. Do terenu, wskazanego w art. 1, przylaczu si¢ pod
wzgledem administracyjnym powiaty: dzi$nienski, dunitowiczow-
ski i wilejski, poddaje si¢ je wtadzy delegata Rzadu dla Ziemi Wi-
lenskiej, jako II instancji, i wylacza z wojewddztwa nowogrédz-
kiego.

Art. 9. Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie Prezyden-
towi Ministrow i poszczegdlnym ministrom, kazdemu w jego za-
kresie dziatania.

Art. 10. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem oglo-
szenia',).

. Marszatek: Trampczynski.
Prezydent Ministrow: Antoni Ponikowski.

3. Reforma rolna w Wielkopolsce.

Okregowa Komisja Ziemska w Poznaniu uchwalita 22 kwie-
tnia r. b. rezolucj¢ tern ciekawsza, iz na posiedzeniu tera nie byto
wcale reprezentanta wickszej wlasnosci’).

Protokut spisany w dniu 22 kwietnia 1922 r. z posiedzenia
Okregowej Komisji Ziemskiej w Poznaniu, odbytego w lokalu
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Poznaniu.

"y 13 kwietnia 1922 (Dz. Ust. Nr. 26).

’)  Przytaczamy te rezolucje jako dokument charakterystyczny dla
rozpowszechnionych w Wielkopolsce pogladow na reforme rolna.
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Obecni ze strony przedstawicieli malej wtasnosci: pp. 1. Gaj,.
2. Kaczmarek, 3. Wiertel; ze strony przedstawicieli bezrolnych:
p. Rogal.
Przedmiot:

jest debata nad dotychczasowem zastosowaniem przepiséw o re-
formie rolnej na obszarach wojewddztw poznanskiego i pomor-
skiego: Inicjatywa do tego posiedzenia wyszta ze strony czionkdéw
Okregowej Komisji Ziemskiej, reprezentujacych poszczegdlne war-
stwy ludnosci.

Rozprawiano obszernie poruszajac kwestie zywotne, bedace
w zwiazku Scistym z praktyka stosowana przez Gtowny Urzad
Ziemski i Gtowna Komisje Ziemska w Warszawie, jakotez Okre-
gowy Urzad Ziemski i Okregowa Komisje Ziemska w Poznaniu,
w sprawach reformy rolnej wogdle.

Poruszono w szczegdlnosci pytanie, czy wykonywanie przy-
musowego wykupu wigkszych wlasno$ci na terenie wojewddztw
poznanskiego i pomorskiego jest obecnie wskazane, omoéwiono po-
Yaczone z dotychczasowa praktyka watpliwosci tak w Kkierunku
prawnym, jak i faktycznym i w koncu powzigto jednoglo$nie na-
stepujaca rezolucje:

Podpisani cztonkowie Okregowej Komisji Ziemskiej przy
Okregowym Urzedzie Ziemskim w Poznaniu, zebrani na posie-
dzeniu dnia 22 kwietnia 1922, stojac na stanowisku zasad reformy
rolnej, wyrazonych w uchwale Sejmu ustawodawczego z dnia 10
lipca 1919 r. i uwzgledniajac przepisy polaczone z wykonaniem
tej uchwaty wydane w rozlicznych ustawach, rozporzadzeniach
i okolnikach, konstatuja ze:

Tworzenie zapasu ziemi na terytorjach wojewddztw poznan-
skiego i pomorskiego z majatkéw wyliczonych w art. 1, ustep 2,
punkt 3—8 wilacznie ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. przez przy-
musowe ich wywtaszczanie jest obecnie

1) niepotrzebne,
2) szkodliwe,

ad 1. niepotrzebne, poniewaz Okregowy Urzad Ziemski w Po-
znaniu jako sukcesor (spadkobierca) bytej Komisji Kolonizacyjnei
rozporzadza nastgpujacemi terenami:

a) majatkami, ktére nabyto specjalnie dla kolonizacji niemiec-
kiej, a nie zdotano ich jeszcze rozparcelowaé. Tu naleza wicksze
kompleksy ziemi i drobniejsze rezerwy pod nazwa ,,Vorbehalten.
Reserviert i Verfiigbar". Obszar tych terenéw wynosi okoto
40 000 ha.

b) wlosci rentowe, ktére odstapita b. Komisja Kolonizacyjna
niemieckim kolonistom, sprowadzonym na terytorja wojewddztw
poznarnskiego i pomorskiego po 1. styczniu 1908 r., a ktdre podlegaja
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w mysl traktatu wersalskiego likwidacji. Wtosci te obejmuja 3 000
osad samodzielnych o przecigtnym obszarze od 8 do 15 ha.

c) wlodci rentowe, sprzedane przez byta Komisje Koloniza-
cyjna osadnikom niemieckim przed 11 listopada 1918 r. jako dzien
rozejmu wojennego i po tymze terminie, ale jeszcze nie przewlasz-
czone, ktére to osady podlegaja w mysl traktatu wersalskiego anu-
lacji i zostaty w my$l ustawy z dnia 14 lipca 1920 r. przepisane
w ksiegach gruntowych na wtasno$¢ skarbu Panstwa Polskiego
jako spadkobiercy pruskiego fiskusa wzglednie bytej Komisji Kolo-
nizacyjnej, a ktéremi Okregowy Urzad Ziemski moze dowolnie
rozporzadza¢. Tych osad jest okoto 3000 o przecictnym areale
od 8—15 ha.

d) liczne wtosdci rentowe znajdujace sie po za przypadkami
wspomnianymi w punkcie b) i ¢) w rekach kolonistéw niemieckich,
ktérzy badz to z powodu opcji na rzecz obywatelstwa niemiec-
kiego, badz z innych powoddéw pozbywaja takowe, aby opusci¢ te-
ren Panstwa Polskiego. Takich osad moze by¢ wediug doswiad-
czenia okoto 10 000.

e) liczne prywatne majatki, ktére w razie aljenacji w rece
niedogodnych oséb z uwzglednieniem zasad reformy rolnej wzgled-
nie wewngtrznej kolonizacji podlegaja prawu przedkupu na rzecz
Panstwa Polskiego w my$l rozporzadzenia Panstwa Pruskiego
z dnia 23 grudnia 1918 r., ktére to rozporzadzenie miato moc usta-
wy i zostato utrzymane w mocy rozporzadzeniem Naczelnej Rady
Ludowej z dnia 25 czerwca 1919 r., wzglednie dekretem Minister-
stwa b. dzielnicy pruskiej z dnia 20 grudnia 1919 r. Wszystkie te
majetno$ci  stanowia przy odpowiedniem zastosowaniu prawa
przedkupu znaczny zapas ziemi na potrzeby reformy rolnej, a przy
ktérych nalezatoby zachowaé jak najskrupulatniejsza ostroznos$é
wobec dzisiejszych trudnosci w gospodarstwie rolnem, a nastepnie
majatki parcelowane bez pozwolenia wiladzy (artykut 1, ustep 2,
punkt 2 ustawy z 15 lipca 1920 r.), tedy zapas ziemi na potrzeby
w mys$l uchwaty Sejmu ustawodawczego z 10. 7. 1919 r. i nast.
ustaw, rozporzadzen i okdlnikéw bedzie na terenie bytych prowin-
cyj pruskich az nadto dostateczny, aby zaspokoi¢ gitdd ziemi.

ad 2. Wywtlaszczenie jest atoli takze szkodliwe, poniewaz:

a) Skarb Panstwa Polskiego nie rozporzadza potrzebnemi
funduszami, ktére ida w miljardy, aby majatki podlegajace wy-
wtaszczeniu wykupié.

b) przeznaczone majatki na przymusowy wykup nie beda
z miejsca wykupione, procedura w tym Kkierunku jest dosy¢ zmu-
dna, wtadciciel wiedzac o tem, ze podlega wywtaszczeniu, zaniedba
uprawe roli i nie zajmie si¢ szczerze gospodarstwem, a nalezacy
do nieprzyjaciot polsko$ci rozmyslnie majatek zdewastuje. Na-
lezy dodaé, ze kultura rolna wojewddztw poznanskiego i po-
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morskiego stoi na wysokim stopniu i ze chociazby czasowe zata-
mowanie tak intensywnego gospodarstwa, przyniesie niestychane
szkody dla ogdlnej produkcji krajowej.

¢) nim si¢ jednak majatek rozparceluje w razie przejecia go na
cele reformy rolnej, bedzie musiat by¢ administrowany przez rzad
w wlasnym zarzadzie. Jakie sa skutki podobnej administracji, jest
z doswiadczenia az nadto znane. Skarb Panstwa ponosi przy ta-
kiej administracji olbrzymie straty.

Na dzierzawe z powodu niemoznosci oznaczenia czasu dzier-
zawnego liczy¢ nie mozna.

d) w razie ustalenia dziatek parcelacyjnych trudno bedzie zna-
lez¢ chetnych nabywcow tychze z powodu, ze gdyby si¢ poje-
dyncze dziatki oddawato nawet za stosunkowo niska ceng, nabywca
rozporzadzajacy zwykle szczuptemi $rodkami finansowemi wzbra-
nia¢ si¢ bedzie od nabycia tychze w braku $rodkéw na wybudo-
wanie i nabycie inwentarza zywego i martwego.

e) powazny brak funduszow na nabycie dziatek parcelacyj-
nych objawia si¢ przewaznie u mato- i bezrolnych, dla ktérych to,
jako odczuwajacych gtdd ziemi reforme rolna zaprowadzono.

Otéz doswiadczenie uczy, ze jedynie dobrze sytuowani go-
spodarze rolni, ktérzy chca powickszy¢é swdj areat posiadtosci, na-
bywaja dziatki parcelacyjne, jako adjacenci.

Parjasi, jak bezrolni, robotnicy rolni i wiasciciele kartowa-
tych gospodarstw nie $mia ani marzy¢ o nabyciu lub powickszeniu
samodzielnego gospodarstwa. Co wigcej, pojawia si¢ nieoczeki-
wany, a jednak usprawiedliwiony prad robotnikéw rolnych, w kie-
runku zatamowania parcelacji wickszych wlasnosci rolnych, ktére
dotychczas tworza warsztat gospodarczy. Zwiazki tych robotni-
kow widzac swoja krzywde, w usuwaniu tych warsztatéw, po-
wziglty uchwaly zmierzajace do tego, aby parcelacje wigkszych
wtasnosci tymczasowo wstrzymac.

Z tym objawem ekonomiczno-spotecznym nalezy si¢ liczyé
powaznie, a to tern wiecej, ze przy usuni¢ciu robotnikéw rolnych
z ich dotychczasowych zaje¢, a nieprzygotowanych do innej za-
wodowej pracy, przy braku odptywu do centréw przemystowych,
wiodacych nedzny zywot powojenny, moga wynikna¢ konflikty
socjalne, ktérymby nalezato z cata energja zapobiec, tern wiccej,
ze takie konflikty juz miaty miejsce przy parcelacji tegorocznej na
1 kwietnia.

Rozwazajac dalsza dziatalno$¢ rozwinig¢ta przez Okregowy
Urzad Ziemski na skutek polecen Gitéwnego Urzedu Ziemskiego
w Warszawie, maja zgromadzeni na dzisiejszem posiedzeniu in
principio powazne watpliwosci, czy wogdle ustawa o reformie rol-
nej i inne w zwiazku z nia stojace ustawy, rozporzadzenia i okol-
niki obowiazuja na terytorjum wojewddztw poznanskiego i pomor-
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skiego, skoro ta ustawa zasadnicza nie byla sygnowana przez
kompetentne witadze b. prowincji pruskiej i czy w razie odwotania
si¢ interesowanych do wtadz sadowych takowe w zwiazku z usta-
wa konstytucyjna nie orzekna niewazno$ci wszystkich czynnosci
dotychczasowych Okregowego Urzedu Ziemskiego i Okregowej
Komisji Ziemskiej w Poznaniu.

Wskazowki i orzeczenia tak Gtéwnego Urzedu Ziemskiego jak
i Gtéwnej Komisji Ziemskiej w Warszawie spotykaja si¢ z powaz-
nemi watpliwosciami tutejszej okregowej Komisji Ziemskie;.

Zdaje sie, ze w Warszawskiej Centrali brak jest zrozumienia
stosunkéw prowincyj zachodnich, ktore przez przeszto 125 lat pod-
legaty zupetnie odrebnej administracji i znajduja si¢ w wyjatkowem
potozeniu.

Brak ludzi w Centrali Warszawskiej obznajmionych ze sto-
sunkami tutejszemi, powoduje rozmaite komplikacje, kolidujace
z temi stosunkami Wielkopolski, ktéra czujac sic jaknajinteligent-
niejsza czescia Polski, przeciez musi warowaé stosunki ekonomi-
czne i socjalne, wytworzone przez tak diugie rozdwojenie od gio-
wnej macierzy.

Ostatnie uchwaty Giéwnej Komisji Ziemskiej z dn. 15. 1. 1922
roku, — nr. 465/21 — i 17 lutego 1922 r. — nr. 341/21 — zapoznaja,
odrebny charakter bylych i obecnych stosunkdéw terendw woje-
wodztw poznanskiego i pomorskiego. Stwarzaja przez nieznajo-
mos$¢ prawodawstwa pruskiego nie dajace si¢ urzeczywistni¢ sto-
sunki prawne, co wiecej tworza niepewno$¢ w obrocie ziemi i unie-
mozliwienie nabycia tejze pod warunkami bezpieczenstwa prawa
prywatnego — poniewaz wplatano tu prawo publiczne, co jest skre-
powanie zwyczajnej, a tak wydatnej w dziedzinie ekonomicznej
i socjalnej interwencji prywatnej. — Wedlug naszego zdania zale-
catoby si¢ przypozwaé do Giéwnego Urzedu Ziemskiego i Glow
nej Komisji Ziemskiej w Warszawie ludzi obznajmionych z tutej-
szemi stosunkami, ktérzyby mogli wydatnie oddziatywaé¢ na wy-
dawanie uchwat i rozporzadzen tyczacych si¢ ziem Wielkopolski.

4. Fundusz wydawniczy ,,Ruchu'.
Na fundusz wydawniczy ,,Ruchu" ztozyli:

1. Akwawit = .. . 200.000 mk.
2. Bank Zwiazku Spokek Zarobkowych ... 100000 mk.
3. Bank M. Stadthagen w Bydgoszczy. . . . . 100000 mk.
4. Bank Przemystowcow. . . ... 50000 mk.
5. Warszawskie Towarzystwo Ubezp1eczen . 25.000 mk.

Mniejsze kwoty ztozyli: ks. Srzednicki z Yomzy i P. X
z Poznania.
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