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L2onard Krawulskil.

Reglamentacja Wywozu Artykutow Rolnictwa
w Polsce w okresie od 1918 do 1923 roku na
tle stanu produck)i rolne;.

T e e wemiin

WSTEP.

Rozprawa ninlejsza opracowana zostala pod kierunkiem prof. K. Kasperskiego.

Przy opracowywaniu zagadalenia reglamentacji wywozu artykutow rolnictwa
zdawalem sobie sprawe, iz dla scharakteryzowania caloksztaltu zagadnienia wska-
zanem byloby opracowanie powyzszego tematu raczej wowczas, gdy reglamen-
tacja, jako przejSciowa polityka gospodarcza, badzie ostatecznie uchylona.

Poniewaz jednak dotychczasowe doswiadczenie wskazuje, iZ odszukanie ma-
terjatéw, dotyczacych przejsciowych zagadniefi gospodarczych staje si¢ niezwykle
trudne wowczas, gdy zagadnienia te przestajag byé aktualne (np. sprawy umow
kompensacyjnych, zawartych pomiqdzy Polskg a niektéremi pafistwami zagranicz-
nemi w okresie od 1919 do 1921 roku) zdecydowalem sie zebraé i opracowaé
odnosne materjaly j-szcze w okresie istnienia systemu reglamentacji, & po
ostatecznem jego uchyleniu rozprawe uzupeinic.

Reglamentacje wywozu artykuléw rolnictwa oswietlilem na tle stanu pro-
dukcji rolnej, uwazatem bowiem, iz oba te zagadnienia pozosiajg ze sobg w Sci-
slym zwigzku. *

Za artykuly rolnictwa uwazam w, niniejszej rozprawie bezposrednie wy-
twory gospodarstw rolnych a wiec surowe produkty roslinne, zwierzeta gospo-
darskie oraz surowe produkty zwierzece.
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EDZDZIAL I

Rzut oka na stan produkcji rolnej w okresie od 1918-1923 v.

1. Upadek rolnictwas 2. Odbudowa. 8. Intensywnosé. 4. Bilans han-
dlowy artykuléw rolnictwa. '

Upadek rolnictwa.

Wojna &wiatowa i jej bezpoSrednie i poSrednie skuntki spowodowaly, iz rol-
nictwo w Polsce w chwili odzyskania niepodlegloéei znajdowalo sig w staunie
upadku, Najwazniejsze bezposrednie skutki wojny byly: zmniejszenie sig liczby
Indnoéci zatrudnionej w rolnictwie, zniszczenie p6l uprawnych, zmniejszenie sie
ilodei inwentarza zywego. Liczba ludno&ci zatrudnionej w rolnictwie zmniejszyla
sie ze wizgledu na pobdér do wojska, przymusowg ewakuacje oraz bezp .Srednie
siraty w ludziach. Statystyki strat wojennych w Indziach nie posiadamy, nie-
watpliwie jednak byly one powazne; o rozmiarach przymusowej ewakuacjl daje
pewne pojecie statystyka repatrjantéw, zarejestrowanych na etapach wschodnich.
W okresie czasu od listopada 1918 r. do kofica 1922 r. zarejestrowano mianowicie
1.216.406 uchodzcéw, powracajgeych do Polski. ?) |

Ogélna ilo$é zniszczonych przez wojne budynkéw, zareiestrowana przez Mi-
nigterstwo Rob6t Publicznych wynosita 1.785.305 w czem 1,248.441 budynkow gospe-
darskich oraz 499. 850 drewnianych doméw mieszkalnych #)

Pola uprawne zostaly cze$ciowo =nigzczone przez przekopanie ich rowami
strzeleckiemi, umocnienie zasiekami i t. p. Ilo$é odlogéw w 1918/19 r. obliczana
byla na 4.646.000 ha. %)

Iloé¢é inwentarza zywego zmniejszyla sig wskutek ewakuacji, grabieiy oraz
rekwizycji. Wedlug przyblizonych obliczenn straty wojenne w inwentarzu 2ywym
wynosily: koni — 1.117.000 sztuk, bydia — 2.910.000 szt., trzody — 2.269,000
gztuk, owiec — 8.112.000 szt. Procentowo iloéé inwentarza w stosunku do ilosci
przedwojennej zmniejszyla sie: koni o 34,49/, bydia o 84,7°/,, trzody — 43,3%,,
owiec — 72,6°,4),

7 poérednich skutkéw wojny nalezy wyszezeg6lni€: og6lng dezorganizac)g
zycia gospodarczego, unieruchomienie przemysiu maszyn rolniczych i nawozow
sztucznych, brak obornika, spowodowany ubytkiem inwentarza Zywego, uniemozli-
wienie przywozu z zagranicy érodkéw produkeji rulnej: nawozéw sztucznych, ma-
szym i narzedzi rolniczych, uszlachetnionych nasion siewnych, inwentarza raso-
wego i t. d., wreszcie sekwestr wytworéw rolnictwa przez okupantéw wedliug
cen nieodpowiadajacych kosztom produkeji.

1) Roeznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej. Rok wydania I 1920/22 r. Czesé II,
str. 338, tabl. 3, oraz Miesigcznik Statystyezny, kwiecien 1923, zeszyt 4, tom VI, str. 232.

?) Przeméwienie Ministra Robét Publicznych na 108 pesiedzeniu Sejmu w dniu 11 mar-
ca 1024 r. — stenogramy posiedszen Sejmu Rzemypnapmliteév Polskiej.

) Tablice Statystyczne Polski 1923. Dr. Ignacy Weifeld. Tabl. 72. Cyfra odlogow
orjentacyjna i niedoktadna, oparta na sprawozdaniach powiatowych referentow rolnych
i starostow, przez ktorych niejednokrotinie obliczana byta ,na oko.® |

) Rocznik Statystykli Rzeczypospolitej Polskiej, rok wyd. I, 1820/22, czesé II, str.
6 — 101. Dane przyblizone. it : S
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Powyzsze czynniki doprowadzily warsztaty rolne do stanu upadku, ktéry
z kolei zachwial r6wnowaga pomiqdzy produkecja artykuléw rolnictwa a ieh Spo-
zyciem wewunatrz kraju. PoniewaZ najwazniejszym dzialem rolnictwa w Polsce
jest produkcja roSlinna, kidra nietylko dostarcza najniezbedniejszych artykuléw
sywnosciowych, lecz stanowi jednoczednie podstawe produkeji hodowlanej — przeto
dla scharakteryzowania upadku rolnictwa nalezy prazytoczyé statystyke zasiewow
| zbior6w wazniejszych ziemioplodéw w latach powojennych w poréwnaniu ze
stanem przedwojennymr. Statystyka jednak zasiew6éw i zbioréw w pierwszych la-

tach powojennych obajmuje tylko niektére dzielnice Polski, co utrudnia zobrazo-
wanie apadku rolnictwa.

- Dla 1917/18 rokn gospodarczego ogloszona zostala statystyka zasiewdw i zbio-
row w Malopolsce, w vzedci b. Kongresowki pod okupacja austrjacka oraz w re-
jencji Poznahskiej. Powierzchnia zasiewéw piaciu giéwnych ziemoplodéw (psze-
nicy, %yta, owsa, jeczmienia i ziemniakéw) wynosila w Malopolsce w 1917/18 r.
69,1°/, powierzchni przedwojennej, zbiér 4-ch 2béz dosiegal zaledwie 32,6°/, zbio-
row przedwojennych i byl w oyfrach bezwzglodnych o 1.725.821 ton nizszy od
przeciginych zbioréw przedwojennych w Malopolsce ). Danych dla czgéei b, Kon-
gresowki pod okupaojg anstrjacks oraz dla rejen. Poznafiskiej nie przytaczam,
poniewaz niema materjaln, z kidrym mozna byloby je poréwnaé.

Dla 1918/19 r. ogloszona zostala statystyka zasiewéw i zbioréw w woj
Poznanskiem w granicach linji demarkacyjnej, w Malopolsce Zachodniej oras
w b. Kongreséwce bez uwaglednienia jednak 6-ciu powiatéw pélnocno- wschodnich.:
Powlerzehnia zasiewéw 5-ciu gléwnych ziemioplodéw w 1918/19 r. w b. Kon-
gresdwee wynosila 78,6°/, powierzehni przedwojennej, zbidr 4-ch zb6z — 73,69/,

zbioréw przedwojennych, bedac w cyfrach bezwzglednych o 1.125.141 ton nizszy
od przecigtnych zbior6w przedwojennych 2), |

Dla okresu gospodarczego 1919/20 ogloszona zostala statystyka zasiewow
1 zbior6w w b. Kongresdwce, w Malopolsce oraz w b, Dzielnicy Pruskiej, Po-
réwnanie tej statystyki ze statystyks przedwojenng®) wykazuje powazne obnizenie
sig stanu produkeji rolnej. Powierzchnia zasiewéw 5-cin gléwnych ziemioplodéw
wynosila w 1919/20 r. w b. Kongreséwce, w Malopolsce i w b. Dzielnicy Pru-
skiej 76,7%, przedwojennej powierzchni zasiewéw. Zbiory 4-ch zb6z dosiegaly
zaledwie 53,4°/, zbioréw przedwojennych. W cyfrach bezwzglednych zbiér 4-ch

') Zasiewy i zbiory w roku 1918. Warszawa 1920 r., wyd. G. U. S. Rocznik Staty-
styki Rzeczypospolitej Polskiej, rok wydania I, 1920/22. Czesé II, str. 370.

?) Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej. Rok wydania 1 1920/22. Czesé
lI, Dz. IV. [. Tabl. 20 i 21, B. Kongreséwka baz powiatow: Augustrwskiego, Bmtustqckieg_u,
Sejnenskiego, Bielskiego, Sokdlskiego i Suwalskiego. Powierzchnia zasiewOw pieciu gtow
nych ziemioploddéw w b. Koneresdwce bez powyzszych powiatow wynosila przed wojng
4.912.8?79 ha, w 1918/19 r. — 3.863.257 ha. Zbiér 4-ch zb6z — 42.610.116 q — w 1918/19 r.
31.358.707. q. s

%) Tgrmin ,lata przedwojenne* w odniesienin do zasiew6w i zbiorOw oznacza w ni-
niejszej rozprawie lata: w b. Dzielnicy Rosyjskiej przec. 1903, 1909, 1911 — 13; w b. Dz.
Austr. przec. — 1909 - 13; w b. Dzieln. Pruskiej przec. -~ 1903 — 13. | 3-8
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ab6% byl nizszy od zbioréw przedwojennych o 4.538.844 ton, w ozem 3.680.399
ton zb6z chlebowych. Ziemniakéw zebrano w 1919/20 roku o 3.705.545. ton
mniej anizeli przed wojng !). .

Jezeli wziaé przytem pod uwage, iz upadek rolnictwa na Kresach Wschod-
nich, nienwzglednionych w powyzszych obliczeniach przyjat w 1919/20 r. nlewgt-
pliwie wieksze rozmiary anizeli w innych dzielnicach, nalezy stwierdzi¢, iz stan
rolnictwa musial wzbudzaé uzasadnione obawy, a osiggnigcie samowystarczalnogci
aprowizacyjnej moglo byé na dluzszy okres czasu kwestjonowane.

Odbudowa rolnictwa,

Rok 1919/20 byl przelomowy w rolnictwie polskiem. % chwilg ostateoz-
nego zakonhczenia wojen na obszarze Pafistwa Polskiego odbudowsa roloictwa za-
ezela szybko postepowaé naprzéd. Pewng poprawe w tym zakresie wykazujg juz
dane statystyczne dla 1920/21 r., dotyczace calosci ziem Pafistwa Polskiego bez
Wilefiszezyzny i Gérnego Slaska. Powierzchnia zasiew6w bH-cin giéwnych ziemio-
plodéw wynosila w 1920/21 r. 75,29, przedwojennej powierzchni zasiewow
Zbiér 4-oh zb6%z dosiegal 76,7°/, zbioréw przedwojennych i byl nizszy w cyfrach
bezwzglednych w pordéwnaniu ze zbiorami przedwojennemi o 2.639,199 ton,
w ogem 1.871.914 ton zh6z chlebowych. Zbiér ziemniakéw natomiast byl w 1920/21

4) Zestawienie zasiewdw i zbiorow w 1919/20 r. w b. Kongresowce, Malopolsce oraz
w b. Dzielnioy Pruskiej w poré6wnaniu ze stanem przedwojennym:

e el ELRR S
Powierzchnia zasiewOw w ha Zbiory w tonach (zhiir; ha)
przed wojng 1919/20 przed wojnsg 1919/20 przed wojng 1919/20
J’szenica 1.159.109 724.632 - 1.600.4€8 618.909 12,9 8.5
Zyto 3.837.410  2.92R.181 4.669,8°4 1.871.035 12,2 6.4
Zboza Chlebowe 4.996,619 3.602.813 - 6.170.362 2.429."64 — -
Owies 2118955  1.666.714 2,983 897 1.873.529 10,8 11,2
Jeczmieh 996.550 786.631 1.282.577 839.700 12,9 10,7
Zboza jare 3.100.614 2.463.345 3.571.474 2.718.029 — -
4 zboza razem 8.106.033 6.106 158 9.741.836 5.202.993 e —
Ziemniaki 2.001.667  1.648.657  21.801.889 18.096.844 1089  110.1
b ziemioptodéw  10.107.700 1.749.815 — — - -
co wynosi w liezbach wzglednych przyjmujae stan przedwojenny == 100
Pszenica 62,6 41,2 65,9
Zyto 76,3 40,1 52,5
Zboia chlebowe 73,1 40,4 —
Owies 18,8 81.8 108,7
Jeczmien 79,0 65,5 82,9
Zboza jare 78,8 76,0 4o
4 zboza razem 76,8 53,4 e
Ziemniaki 83,1 83,0 101,1
b ziemioplodow 76,7 — -

Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej.

Tabl, 20 i 21.
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‘roku wyjatkowo niski i wynosil o 7.025.404 ton mniej anizeli przecigtny zbior
‘przedwojenny. Obnizenie sie ilodci zbioréw zh6z spowodowane zostalo w 1920/21 r.
- zmniejszeniem sie powierzchni zasiewéw, plony zbdéz w 1920/21 r. ze wzgledu

?E.na sprzyjajace warunki atmosferyczne, naogét przewyzszaly plony przedwojenne. ')

Dla lat 1921/22 oraz 1922/23 ogloszona zostala statystyka zasiewow 1 zbio-
row dla calego obszaru Razeczypospolitej Polskiej, z ktérej to statystyki wynika,
iz lata powyzsze byly okresem intensywnej odbudowy rolnictwa. Powierzchnia
gasiewow 5-ciu gléwnych ziemioplodéw wynosita w 1921/21 r. 89°, w 1922/23 r.
1919/, przedwojennej powierzchni zasiewlw. Zbiory 4-ch zb6z w 1921/22 r. do-
'siegaly 86, 5°/, zbioréw przedwojennych, w roku zas 1922/23 przewyzszyly je
i wynosily 107,2°/, zbioréw przedwojennych. W cyfrach bezwzglednych zbior
4-ch zb6z w 1921/22 1. byl nizszy o 1.573.346 ton od zbiorow przedwojennych,
w 1922/23 r., ze wizgledu na wyjatkowo pomys$lne warunki atmosferyczne, zbidr
4-ch zh6z byl o 842.754 ton wyzszy anizeli przed wojna, przyczem catkowita
nadwyzka zbioréw przypadala na zboza jare, zbiér bowiem zb6z chlebowych byt
nieco nizszy (o 26.544 ton) anizeli przed wojng. Zbiér ziemniakéw byl szczegoélnie

') Zestawienie zasiewdw i zbioréw w 1920/21 r. w Polsce bez Wilenszezyzny 1 GoOr-
' nego blqska w porownaniu ze stanem przedwojennym :

Powierzchnia zasiewéw w ha Zbiory w tonach Plon w ¢ z 1 ha

Przecietnie przed Przecietnie przed Przecigtnie przed
wojng 1920/21 r. wojna 1920/21 r wojng 1920/21 r.
Pszenica 1.328.908 846.837 . 1.668.587 1.018.120 12,6 JE000
Zyto 4.865.024 3.587.964 5.477.651 4.256.204 11,3 11,9
Zboza chlebowe 6.193.932 4.434.801 7.146.238 5.274.324 — -—
Owies 2.631.096  1.923.700  2.707.147  2.181.416 103 113
Jeezmien 1.221.693 991.725 1.465.271 1.223.717 12,0 12,3
Zboza jare 3.852.789 2915425  4.172.418  3.405.133 — >
4 zboza 10.046.721 7.350.226 11.318.656 8.679 457 — —
Ziemniaki _ 2.301.406 1.940.739 23.824.965 16.799.561 103.6 86,6
5 ziemioplodow 12.348.127  9.290.965 L - — —-

Co wynosi w liczbach wzglednych, przyjmujac stan przedwojemny — 100

Pszenica 63,7 61,0 95,2
Zyto 73,7 77,7 105,3
Zboza chlebowe 71,6 73,8 o
Owies 73,1 80,6 100,7
Jeczmien 81,2 83,5 1102,5
Zboza jare 75,7 81,6 )
4 zboZa razem 73,2 76,7 —
Ziemniaki 84,3 70,5 83,7
5 ziemioploddw 75,2 — —

Rocznik Statystyki Rzeczypﬂa‘pniite‘j Polskiej. Rok wydania I. 1920/22. Czesc II

Tabl. 20 i 21. Dzial IV. 1.
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obfity w 1921/22 r., przewyzszal bowiem o 9.171.047 ton zbiory przedwojenne:
W 1922/23 r. zbiér ziemniakéw byl wyzszy o 1.906.247 ton od przecietnych
zbiorow przedwojennych. 1)

') Zasiewy 1 zbiory 5-ciu gléwnych ziemioplodéw przed- wojna, w 1921/22 r. oraz
w 1922/23 r. wynosily:

Powierzchnia zasiewOw w hektarach

W liezbach wzglednych,
przymujac stan przed-

wojenny = 100
Przecietnie przed wojna w 1921/22 r. w 1922/23r. w 1921/22 r.w 1922/23 r.

Pszenica 1.341.118 1.046.000 1.017.000 78,0 75,8
Zyto 5.080.352 4.578.000 4.645.000 90,1 91,4
Zboza chlebowe 6.421.470 5.624.000 3.662.000 87,6 88,2
Owies 2.739.935 2.404.000 2.515.000 87,8 91,8
Jeczmien 1.258.865 1.147.000 1.199.000 01,1 95,2
Zboza jare 3.997.800 3.551.000 3.714.000 88,8 02,9
4 zboia razem 10.419.270 9 175.000 9.376 000 88,1 90,0
Ziemniaki 2.383.942 2 224,000 2.279.000 03,3 05,6
9 glownych ziemiopl. 12.803.212 11.399.000 11.655.000 89,0 91,0

Zbiory

w tonach
Pszenica 1.683.460 1.159.700 1.353.600 68,9 80,4
Zyto 2.659.084 5.066.000 5.962.400 89,5 105,4
Zboza chlebowe 7.342.544 6.225.700 7.316.000 84,8 99,6
Owies 2.810.076 2.548.100 3.522.400 90,7 125,3
Jgczmien 1.498.526 1.304.000 1.655 500 87,0 110,5
Zboza jare 4.308.602 3.852.100 5.177.970 89,4 120,1
4 ZboZza razem 11.651.146 10.077.800 12.493.900 86.5 107,2
Ziemniaki 24.587.953  33.759000  26.494.200 137,3 107,8

Plony

(Zbiory z 1 ha w q)

Pszenica 12.6 11,1 13,3 88,1 105,5
Zyto 11,2 11,0 12,8 98.2 114.3
Owies 10,3 10,5 14,0 101.9 135,9
Jeczmien 11,9 118 13,8 95,0 116,0
Ziemniaki 103,1 152,0 116,0 147 4 112,5

Rocznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej Rok wydania I. 1920/22. Czeéé IL str. 870.
Wiadomosei Statystyczne Gléwnego Urzedu Statystycznego. Rok II. Nr. 1 z dnia
3 stycznia 1924 r. ;
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Zbiory zb6z w 1922/28 r., przyjmujac liczhe ludnosci Rzeczypospolite] Pol-
skiej na 80.400.000 gléw oraz odliczajac potrzebng ilos¢ ziarna na zasiew, wystar-
czaly na pokrycie spozycia wewngtrznego w wysokosel ’):

zyta — 169,2 kg. na glowe ludnoSci rocznie
pszenicy — 383 , ., . 3 ;
OWSa emadl 1§ 1 %) RS PRERR i 3 =
jeczmienia — 47,0 , L, 3 :

~ Przypuszezalne roczne normy spozycia zbdoZz na glowe ludnosei w b. Kon-
greséwee w ostatnich latach przed wojng wynosity: )

zyta — 160,5 kg.
pszenicy — 61,6 ,
OWSsa — 82,1 .,
jeczmienia — 379

7 zestawienia ilosei zbiorow w 1922/23 r. na glowe ludnosci oraz vrzypusz-
czalnej cyfry spozycia zbéz przed woijna mozna wnioskowaé, 1% osiagnigta zo-
stala pewna nadwyzka produkecji zyta, jeczmienia i owsa przy jednoczesaym nie-
doborze aprowizacyjnym pszenicy.

"W zakresie hodowli rolnictwo prawdopodobnie catkowicie wyréwnalo straty
ilosciowe, ilo$¢ bowiem inwentarza zywego jeszeze w koficu 1921 r. niewiele od-
biegala od ilogci przedwojennej. Stan ilosciowy inwentarza zywego wynosil : %)

przed wojna wedlug spisu z dn, 30/IX-1921 r.
koni 3.406 021 szt. 3.201.166 szt. — 949/, ilosci przedw,
bydia 8.889.362 7.894.586 ~,, — 94,1 g
trzody 5.237.682 BHT001E Y o e DR 5
owiec 4,283.158 92.178.216 ' ~— B0.8 ', .y v

Jedynie zatem ilo&¢ owiec byla okolo 50°/, nizsza od ilosei przedwojennej,
co tlumaczy sig tem, iz oplacalno4é hodowli owiec, zaréwno przed wojna, jak
i obecnie jest przez pewne. sfery rolnicze powaznie kwestjonowana.

Naog6l, poréwnywujac stan produkeji rolnej w poszczegéinych latach powo-
jennych, nalezy stwierdzi¢ niewatpliwie wybitny postep w odbudowie rolnictwa.
Postep ten nalezy przypisa¢ gléwnie nastepujacym czynnikom : pomyslnym naogoél
warunkom atmosferycznym, ktére w rolnictwie prawdopodobnie zawsze beda od-
grywaly powazna role; dostatecznej ilosci i tanio$ci rak rgboezych, co pozwalalo.

1) Przypuszczalna ilosé ludnosci w 1923/24 r. przyjeta wedlug wyliczen E. Szturm
de Sztrema ,Urodzaj 1923 r. i jego realizaeja® Przeglad Gospodarczy Nr. 2, 1924 r,

Przy wyliczeniach przyjeto nastepujace powierzchnie zasiewéw: pszeniey 1.041.070 ha,
zyta 4.920.7000 ha, owsa 2.738.935 ha, jeczmienia 1,258.865 ha. Ilos¢ ziarna na zasiew
1 ha pszenicy, zyta i jeczmienia -— 1-0 kg., owsa 160 kg.

2) ,Stosunki Rolnicze Krolestwa Kongresowego“ str. 546. Cyfra spozycia przy-
puszczalna. |

3) Roeznik Statystyki Rzeczypospolitej Polskiej. Rok wydania I, 1920/22. Czesé II.
Dziat 1V. 2, Tabl, 1. :
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na rozwoj produkcji szczegolnie roélin okopowych; pracy oraz inicjatywie jedno-
stek, zastugujacej tembardziej na podkreslenie, iz niektére warsztaty rolne kilka-
krotnie byly niszczone i kilkakrotnie sig odbudowywaly: bezposredniej pomocy
panstwowej, wyrazajacej si@ w dostarczaniu materjatu na odbudowe oraz innej

pomocy zarowno w naturze, jak 1 w gotéwce dla uruchomienia gospodarstw
rolnych. ?)

Pomimo jednak wyraznego postepu w odbudowie rolnictwa skutki wojny
swiatowej nie moga byé uwazane za zlikwidowane. Dotycheczas na wieln gospo-
darstwach rolnych ciazy odbudowa znisz zonych przez wojne budynkéw. Wedlug
stanu z dnia 1 stycznia 1924 r. pozostawalo bowiem do odbudowy jeszeze 490,603
budynkéw gospodarskich i 178.910 drewnianych doméw mieszkalnych. 2)

Powierzchnia zasiew6w ziemioplodéw nie doréwnywa dotychczas przedwo-
jennej powierzehni zasiewéw. Powierzchnia bowiem zasiewéw 5-ciu gtownych
ziemioplodéw byla w 1922/23 r. o 1.148.212 ha nizsza od przedwojennej po-
wierzchni.

Intensywnosé.

Inwestycje, warunkujace wzrost intensywnodci w rolnictwie, a wiec warun-
kujace trwale, wysokie zbiory, s3 naogét w zaniedbaniu, Do najwazniejszych in-
westycy] w zakresie produkeji rolnej nalezy zaliczyé: meljoracje, mechaniczng

2 Pomoc panstwowa na cele odbudowy rolnictwa oparta byla na nastepujacych
aktach prawnych:

1) Uchwala Rady Ministrow z dnia 22 marca 1919 r. w przedmiocie udzielania rol-
nikom, poszkodowanym przez dzialania wojenne pozyczek bezprocentowych do wysokosci
30.000.000 marek polskich (Dz. Pr. P. P. Nr 27 poz. 248).

2) Uchwala Rady Ministréw z lipca 1919 r. upowazniajgca Ministra Skarbu do za-
kredytowania Ministrowi Rolnictwa i DObr Panstwowyeh 50.000.000 koron na akcje pomocy
rolnej w Malopolsce Wschodniej. (Uchwala nie ogloszona). |

3) Uchwala Sejmu Ustawodaweczego z dnia 1 sierpnia 1919 r. upowazniajaca Rzad
do asygnowania 235 000.000 koron na rece Generalnego Delegata Rzadu dla Galicji na od-
budowe i uruchomienie gospodarstw rolnych we Wschodniej Malopolsce, uwolnionyeh
z pod inwazji ukrainskiej (Stenogramy posiedzen Sejmu Ustawodawczego).

4) Ustawa z dnia 13 Intego 1920 r. (Dz Ust. Rz. P. Nr. 17, poz. 86) uzupelniona
ustawa z dnia 14 lipca 1920 r. (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 61, poz. 390), upowazniajaca Rzad do
udzielania kredytu do wysokosci 1.000.000.000 marek polskich na zagospodarowanie odtogéw.

5) Ustawa z dnia 18 marca 1921 r. o przyznaniu kredytu na pomoc rolna do wyso-
kosci 3-ch miljardow mkp. (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 30, poz. 174).

6) Nowela z dnia 18 marca 1922 r. do ustawy z dnia 18 marca 1921 r., upowaZnia-
Jaca Rzgd do udzielania dalszych kredytow na pomoc rolng do wysokosei 1-go miljarda
mKkp. (Dz. Ust. Rz. P. Nr 24 poz 198).

7) Ustawa z dnia 8 sierpnia 1923 r. o przyznaniu kredytu 20-tu miljardéw wmkp.
na pomoc rolng w 1923 r, dla reemigrantéw we wschodnich wojewodztwach (Dz. Ust. Rz. P.
Nr. 92, poz. 720).

Pozatem dostarczane bylo na specjalnie dogodnych warunkach drzewo na odbudo-
we zniszczonych przez wojne budynkow.

) Przeméwienie Ministra Robdt Publicznych.na 108 posiedzeniu Sejmu Rzplitej Pol-
skiej w dn. 11 marca 1924 r.
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uprawe roli, stosowanie uszlachetnionych nasion siewnych, stosowanie nawozéw
sztucznych. Obszar zmeljorowanych gruntéw w Panstwie Polskiem wynosit przed
wojna okolo 1.002.000 ha, ezyli 2,7°/, uzytkéw rolnych.?) W ostatnich latach
przed wojna meljorowano w Polsce okolo 31.600 ha rocznie, z czego W b. Kon-
greséwee vkolo 17.000 ha. Przyjmujac, iz nakiad meljoracyj bywa zniszczony caiko-
wicie w ciagu 40-tu lat, dla utrzymania przedwojennego stanu meljoracyj winno
byé rocznie meljorowane nie mniej, anizeli 2,5°/, obszaru zmeljorowanego, czyli
okolo 25.000 ha. Jakkolwiek nie posiadamy dokladnych cyfr o iloSci dokonanych
roh6t meljoracyjnych w ciagu ostatnich 5-ciu lat, wiadomo jednak, iz cyfry te sg
znacznie nizsze, anizeli wymagaloby utrzymanie przedwojennego stanu meljoracyj. *)

Inwestycje zatem rolnictwa w zakresie meljoracyj sa niewystarczajgce.

Mechaniczna uprawa roli, pomimo przywozu do Polski w latach 1920/21
wiekszej ilosei ciagowek (traktoréw) nangél stol nizej, anizeli przed wojng. Przy-
czynia sig do tego mniejsza sila pociggowa koni, niecheé do stosowania ciggéwek
ze wzgledu na drozyzne materjatéw pednych, zuzycie, nabytych jeszeze przed
wejna, maszyn i narzedzi rolniczych przy Jednoczesnym slabym popycie na ulep-
szone maszyny i narzedzia rolnicze w latach powojennych z uwagi na wyczeki-
wanie przez rolnikéw ,lepszych czasow. ?)

Zaopatrzenie rolnictwa w uszlachetniony materjal siewny, wedlug informacyj,
udzielonych przez zwiazki nasienne, naogtl niewiele odhiega od stanu przedwo-
jennego.

Powaznie natomiast zmniejszyla sie ilo§é zuzywanych nawozéw sztucznych
w poréwnanin ze stanem przedwojennym. Nawozy sztuczne s bodaj najistotniej-
szym czynnikiem, charakterystycznym dla uwydatnienia wzrostu lub spadku in-
tensywno$ci. Zuzycie ich przed wojng na ziemiach Rzeczypospolitej Polskie]
wynosilo okolo 1.200.000 ton rocznie*). W latach powojennych zuzyeie nawozéw

1) Zmeljorowany obszar gruntéw ornych oraz lak wynosil w 1913 r.

w b. Dzielnicy Pruskie] — - 800000 ha
w b. Kongresowce - 104.000 ha
w Malopolsce ' — 78.000 ha
na Kresach Wschodnich — 20000 ha

razem 1.002.000 ha

Cylry przyblizone na podstawie danych M-stwa Roln. i D. P.

) W okresie od 1919 do 1922 r. zmeljorowano w b. Kongresowce 4.600 ha. Cyfry przy-
blizone — dane M-stwa Roln. 1 D. P.

3) Wediug informacyj, udzielonych przez zainteresowane kola przemyslowe oraz
syndykaty rolnicze ilos¢ sprzedawanych rocznie maszyn i narzedzi rolniczych jest w la-
tach powojennych znacznie nizsza anizeli przed wojna.

4y Zuzycie nawozéw sztucznych przed wojng wynosilo:

nawozy fosforowe:

soperfosfat — 300.000 ton
tomaséwka — 320.000 620.000 ton
nawozy azotowe
suletra chil. — 73.000
inne — 17000 90.000
nawozy potasowe:
kainit- — 240.000 ,
g6l potasowa — 240.000 480.000 .,

"M

razem: 1.190.000 ton
Cyiry przybliZzone na podstawie danych M-stwa Rola. 1 D. P.
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sztucznych obnmizylo sie znacznie i wynosito: w 1919 r. — 9.500 ton, w 1920 r, —
36.000 ton, w 1921 r. 99.000 ton, w 1922 r., — 150.000 ton, w 1923 r. —
310.000 ton ). Jakkolwiek wigc zuzycie nawozéw sztucznych stopniowo wazrasta
wynosio jednak w 1928 r. zaledwie 26°/, zuzycia przedwojennego, wobec czego
stwierdzi¢ nalezy, iz sterkoryzacja gleby w Polsce jest niedostateczna,

Stan zatem czynnikéw, warunkujgcych wzrost intensywno$ci pozwala wnio-
skowal, ze inwestycje w zakresie produkcji ziemioplodéw nie osiggaja stopnia in-
westycyj przedwojennych, ze zatem osiggniete w 1921/22 r., a zwlaszeza w. 1922/23 r-
plony i zbiory nie mogg byé uw-zane za scisly wykiadnik wzrostu kultury rolni-
czej 1 ze przy zmianie warunkéw atmosferyeznych w kierunku ujemnym, bez
Jednoczesnego zwigkszenia nakladéw w rolnictwie, zbiory ziemioplodéw moga po-
wazoie sie zmniejszyé i ustosunkowanie pomiedzy produkecjg a spozyciem zbéz
moze wykazywaé niedobory aprowizacyjne. 7 drngiej strony trzeba Zauwazyc,
ze, Jezeli przy obecnym stopniu intensyfikacji, rolaictwo, przy sprzyjajacych wa-
runkach atmosferycznych, zaspaksja naogél zapotrzebowanie wewnetrzne, to przy
zastosowaniu wiekszych naklfadéw, rolnictwo w niedalekiej przyszlosci moze
wplynaé decydujaco w kierunku dodatnim na uksztaltowanie sig stosunkéw go-
spodarczych w Panstwie Polskiem. |

Jakkolwiek stan iloSciowy inwentarza Zywego niewiele odbiega od stanu
przedwojennego, jednak jako$é inwentarza przedstawia sig naogo6l stabo. Szczegdl-
nie hodowla bydla, zar6wno materjatu uzytkowego, jak i rozplodowego, pozostawia
pod wzgledem jako$ciowym wiele do zyczenia. Upadek hodowli w materjale roz-
plodowy:n tlumaczy sie zniszezeniem wielu przedwojennym ob6r zarodowych oraz
niemoznoscia, ze wzgledu na stan waluty, sprowadzenia z zagranicy stadnikéw,
W  materjale uzytkowym obserwujemy znaczny upadek mlecznosci i zawartodci
tluszczu w mleku z powodu braku paszy oraz nieodpowiedniego zywienia bydia.
Rok 1923/24 bedzie pierwszym rokiem po wojnie swiatowej, w ktérym ilo§é pa-
82y moze byé uwazana za dostateczng. Jezeli og6lna charakterystyka zywienia
bydla przed wojny wskazywala na niewlasciwe przeladowanie zwierzat paszami
obje¢toSciowemi, o malej zawartosei odzywezej, przy zbyt stabem Zywieniu inwen-
tarza paszami treSciwemi, to podezas wojny i obecnie Zywienie nietylko nie weszto
na drogi racjonalne, lecz znacznie sig pogorszylo, co nader ujemnie wplywa na
wychéw miodziezy, produkeje mleczywa oraz miesa i powoduje slaba podaz arty-
kuiéw hodowlanych na rynku wewneqtrznym. Produkcja opaséw prawie calkowicie
zanikia, o ezem $wiadezy miedzy innemi bardzo niewielka ilo&é loju wolowego,
dostarczanego z uboju inwentarza miejscowego na potrzeby przemystu,

~ Stan jakosciowy trzody przedstawia sie lepiej aniZeli bydia, jednak i w tym
dziale hodowli daje sie odczuwaé duzy brak materjatu zarodowego. Produkeja
trzody w Polsce prowadzona jest w kierunku migsnym & nie sloninowym, i tem
tlumaczy sie wzglednie znaczna podaz miesa Wieprzowego przy jednoczesnym
braku tluszczu wieprzowego.

{ ') Cyfry przyblizone na podstawie danyech M-stwa Rolm i D. P., uzyskane drogs
ankiet.
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Reasumujac ogdélng charakterystyke stanu produkcji rolnej w Polsce mozna
twierdzi¢, iz likwidacja bezpoérednich skutkéw wojny w rolnictwie dobiega konca,
' ze jednak rolnictwo nie osiagneto dotychezas przedwojennego stanu kultury za-
i}"‘réﬁmo w zakresie produkeji ziemioplodéw, jak réwniez i hodowli zwierzat gospo-
%:darskich.
J Bilans handlowy artykuléw rolnictwa,
: Odzwierciadleniem w pewnym stopniu stanu produkeji rolnej, jak rowniez
polityki gospodarczej Parnistwa jest bilans handlowy. Upadek produkeji rolnej,
- spowodowany skutkami wojny by! przyczyna, iz bilans handlowy artykuléw rol-
nictwa w ciagn pierwszych 3-ch lat niepodleglosci byl ujemny. Niedobory aprowi-
- zacyjne w okresie od listopada 1918 r. do zniw 1921 r. zmuszaly Rzad do przy-
wozu na wiasny rachunek z zagranicy produktéw Zywnosciowych. Z ogo6lnej sumy
~ dlugéw zagranicznych — 283.879.600 dolarow, zaciagnigtych przez Pafstwo Pol-
' skie w czasie od 1919 r. do 1921 r. — 59,29/, to znaczy 167.790.000 dolaréw
- zaciagniete zostalo z tytulu poczynionych zagranica zakupéw §rodkéw zywno-
- Sciowych 1). '

Pahstwowe zatem diugi zewnetrzne, zaciagnigte na aprowizacjg Przewy-
szaly dlugi na zakup materjalow wojskowych, jakkolwiek wowezas Panstwo Pol-
skie prowadzilo wojne na kilku frontach.

Statystyka urzedowa handlu zagranicznego przeprowadzona zostala w Polsce
od poczatku 1920 roku. Dla 1919 r. istniejg jedynie niekompletne zestawienia
przywozu towaréw do Polski w ciagu dwoch ostatnich miesiecy tego roku.
7 nieurzedowych zrédet wiadomo, iz przywoz artykuléw spozywezych do Polski
w ciagu 1919 r. przybral powazne rozmiary ).

Sumaryczne zestawienia urzedowej statystyki handlu zagranicznego W okre-
sie czasu od 1920 do 1923 r. wykazujg, co nastepuje?):

Przedmioty spozywcze Zhoza 1 maki
przywoéz - Wywoz saldo Przy woz Wy woz . saldo
W t 0 n a C h
1920 r. 405.786 143.147 —262.589 248.316 18.600 —229.716
1921 r. 687.691 163.052 —524.639 494.065 13.5646 —482.519

1922 r. 182.433 198.517 -+ 16.084 53.103 55.921 + Z.818
1923 r. 246.209 425.472 +179.268  76.003 81,1381 + 5.128

tl) Przeglad Gospodarczy Nr. 9 z 1922 r. Zewnetrzne i wewnetrzne diugi Skarbu
Panstwa.
?) Wedlug zestawien, ogloszonych przez Dr. F. Hilchena, .Owczesnego wice-dyrektora
Departamentu Cet w Ministerstwie Skarbu Rzgd w ciagu 1919 r. i do dnia 1 maja 1920 r.
przywiozt na wlasny rachunek 4 1.746 ton artykulow zywnosciowych. (,Handel zewngtrzny
Polski® Dr. F. Hilchen. Przeglad Gospodarczy Nr. 6 z 1920 r.).

" éi Lata 1921 i 1922 wedlug ,Sprawozdania Miesigezne z Handlu Zagranicznego®
wyd. Gi. U. S.

: Statystyka handlu zagranicznego w 1922 r. obejmuje jedynie osiem pierwszych mie-
siecy tego roku — Miesiecznik Statystyezny. Czerwiec 923. Zeszyt 6. Tom VI. Statystyka
ta nie obejmuje przywozu i wywozu przez urzedy celne w w. m. Gdansku., Wedlug ,Stati-
stische Mitteilungen der Freien Stadt Danzig“ 3. Jahrgang Nr. 4/5 przywoz zh6z drogg
morska do Gdanska w 1922 r. wynosit 58.323 ton, wywoz 306.0 0.

Rok 1928 — Wiadomoseci Statystyczne Glownego Urzedu Statystycznego. Rok II Nr. 6
z dnia 18 marca 1924 r. ,
Znak — oznacza nadwyzke przywozu, znak nadwyzke wywozu.
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Z powyiszego zestawienia mozna wnioskowaé, iz w latach 1920/21 Polska
posiadala powaznie niedohory aprowizacyjne, natomiast lata 1922, a zwlaszeza,
1923 byly okresami réwnowagi pomiedzy produkcja wewnetrzng a Spozyciem ar-
tykutéw zywnoSciowych w Polsce.

ROZDZIAL 1L

Okres reglamentaciji zdecentralizowanej (od listopada 1918 r.
do listopada 1920 r.)

1. Przepisy reglamentacyjne. 2. Dzialalno$é organow reglamentacyjnych.
3. Ocena systemu reglamentacji i dzialalnosci organdw reglamentacyjnych.

Przepisy reglamentacyjne.

Upadek rolnictwa w 1919 r., powodujacy powazne niedobory aprowizacyjne,
narzucal koniecznos¢ zastosowania z chwla odzyskania niepodleglosei Scistej regla-
mentacji wywozu artykuléw rolnictwa. Reglamentacja byla konieczno$cig gospo-
darczg réwniez i tego powodu, iz gléd towaréw pierwszej potrzeby, a zwlaszcza
artykutéw zywnosciowych byl w 1918 i 1919 r. objawem powszechnym w Euro-
pie?), a W szczegélnoSci w panstwach, sasiadujacych z Polska. Reglamentacja
wywozu artykuiéw rolnictwa byla pozatem uzupeinieniem przepiséw 0 reglamen-
tacji obrotn wewnetrznego ziemioplodami, panstwo bowiem, zabezpieczajac podaz
ziemioplodéw przez stosowsnie systemu sekwestréw i kontygentéw, regulujac
obrét wewnetrzny i spozycie, musialo Jednoczesnie zastosowaé system Scistej re-
glamentacji obrotu towarowego z zagranicg artykulami, bedacemi przedmiotem
reglamentacji wewnetrznej. To tez kazda z dzielnic Polski zaraz +w pierwszych
dniach po odzyskaniu niepodleglosci wydata przepisy reglamentacyijne.

') Zbiér ziemioplodéw w panistwach europejskich z wyjatkiem Rosji, z uwzglednie-
niem natomiast pafnstw, wydzielonych z Panhstwa Rosyjskiego po wojnie $wiatowej, wynosik:

. W liczbach wzgled-
przecietnie SUAR s

1909/13 1919/20 stan praedwojeriny
W t 0 n ) c h == 100
Pszenioa 87.052.700 25.620.400 69.1
Zyto 25,099.100 15.508,600 61.8
Owies 28.228.700 19.937.300 10.6
Jeczmien 15.428.900 10.614.500 63.8
4 zboza razem 105.809.400 71,680,800 67.7
Ziemniaki 113.835.700 17.573.000 68.1

Institut Internatiomal d’Agriculture. Service de Ia statistique générale. Annuaire
International de Statistique Agricole 1922. Rome. 1928,
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| W Malopolsce system reglamentacji obrotu towarowego z zagranics zapro-
wadzila w poczatkach listopada 1918 r, Polska Komisja Likwidacyjna, wiladza
tymezasowa, utworzona w dn. 27/X-1918 r, przez postéw b. Kola Polskiego
w parlamencie austryjackim.

Rozporzadzeniem Polskiej Komisji Likwidacyjnej z dnia 5 listopada 1918 r.,
powolujacem Tymczasowag Rade Handlowo-Przemystowy, ustanowione zostato
w Krakowie t. zw. Biuro Komisji Handlowej, ktérego zadaniem mialo by¢ :

»1) udzielic pozwolei wywozowych w wypadkach wyja-
tkowo naglych juz obecnie, jednak tylko na zasadzie odpowiednich
kompensat ;

2) poiniej udziela¢ pozwolenr wywozowych wzamian za kompen-
saty w ramach uméw, ktére zostana zawarte migdzy P. K. L. a pafi-
stwami obcemi® 1) |

Biuro Komisji Handlowej czynne bylo bardzo kritki przecigg czasu, bowiem
juz na mocy rozporzadzenia Polskiej Komisji Likwidacyjnej z dnia 30 listopada
1918 r. powolane zoustaly do Zycia na terenie Malopolski: Komisja Przywozowa
1 Wywozowa oraz Urzad Przywozu i Wywozu 2).

nKOmisja przywozowa i wywozowa jest organem doradezym
P. K. L. we wszystkich sprawach przywozu i wywozu i wogdle w sprawach
handlowo - pelityeznych przekazanych jej przez P. K. L.

W. sklad komisji wchodzili delegaci zainteresowanych wydzialow P. K. L,
oraz delegaci sfer spolecznych, reprezentowanych w Tymczasowej Radzie Handlowo-
Przemyslowej. Urzad Przywozu i Wywozu byt instancja nizsza, o charakterze ra-
czej wykonawczym :

»Urzad Przywozu i Wywozu wystawia certyfikaty przywozu i wy-
wozu towarow ; pozwolenia wywozowe na arlykuly codziennego zapo-
trzebowania do 2.000 kg. w wartosci do 10.000 K. wydaje Urzad Przy-
wozu 1 Wywozu w wlasnym zakresie dzialania, za$ wszelkie inne po-
wolenia tylko na podstawie uchwaly Komisji Wywozowe] i przywozowej®.

Jakkolwiek przepisy, wydane przez Polska Komisje Likwidacyjna nie okre-
slaly jakie towary winny podlegaé reglamentacji wywozu, to jednak z interpre-
tacjl wyzej wymienionych rozporzgdzen wynikato, iz wszystkie rodzaje towaréw
objete byly zakazami wywozu, a wiec rowniez i artykuly rolnicze,

Niektére jednak artykuly rolnictwa, mimo to, byly specjalnie wymienione
Jako zakazane do wywozu bez osobnego pozwolenia. Rozporzadzeniem Polskiej
Komisji Likwidacyjnej z dnia 2 grudnia 1918 r. jarzyny swieze i suszone, kon-
Serwy jarzynowe, owoce s$wieze i suszone, przetwory owocowe, mi6d, nieroga-
cizna, dziczyzna, mieso, tluszez, przetwory miesne, jelita, wediiny, nabial, draéb,
ryby, stoma i siano

') Dziennik Rozporzgdzen Polskiej Komisji Likwidacyjnej. Rok 1918. Czesé I, str. 2.
‘) Dziennik Rozporzgdzen Polskiej Komisji Likwidacyjnej. Rok 1918. Czesé I, str. 9.
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,moga byé wysylane lub wywozone poza granice obszaru, na ktory
rozcigga sie zakres dzialania P. K, L. jedynie za zezwoleniem Urze-
du Przywozu i Wywozu P. K. L. w Krakowie, ktére to zezwolenie
zastepuje takze miejsce poswiadczenia transportowego®’)

Pierwsze przepisy, zakazujace wywozu artykulow rolnictwa z b. Kongre-
sowki, pomieszczone byly w ramach rozporzadzenia Ministerstwa Aprowizacji
z dnia 23 listopada 1918 r. 0 aprowizacji w 1918/19 r., gloszacego miedzy inne-
mi, 1% :

,2wywoéz wszelkiego rodzaju ziemioplodéw, przetworéw z nich, miedzy
innemi maki, kaszy i innych oraz nasion poza granice Paistwa dozwo-
lony jest jedynie na zasadzie specjalnych dokumentéw wywozowych,
wystawianych przez Ministerstwo Przemystu i Handlu po porozumie-
nin sie z Ministerstwem Aprowizacji® ®).

Na mocy rozporzadzenia Ministerstwa Aprowizacji z dnia 12 grudnia 1918 r.
reglamentacja wywozu zostaia rozszerzona na inwentarz yywy oraz artykuly spo-
zyweze pochodzenia zwierzecego: mieso, przetwory migsne, dréb, ryby, maslo
oraz jaja®).

W chwili oglaszania powyzszych przepiséw w b. Kongreséwce nie byty
jeszeze zorganizowane urzedy kontroli obrotu towarowego z zagranicg, a miano-
wicie celnictwo oraz straz graniczna, dla przeciwdzialapia zatem wWywozowl Zyw-
nosci zagranice Ministerstwo Aprowizacji polecilo referentom aprowizacyjnym
w b. okupacji niemieckiej, aby

,zorganizowali czasowo z miejscowych sil obywatelskich nadzér nad
ruchem kolowym na pograniczu, a przynajmniej na najwazniejszych ar-
terjach ruchu kotowego z wylotem nazewnatrz, jak: szosy, trakty it. p.“*).

Wiadze tymczasowe na ziemiach b. Dzielnicy Pruskiej, ktore to ziemie
nieco pobzniej odzyskaly niepodleglo$é, wydaly réwniez specjalne przepisy regla-
mentacyjne, o czem hedzie mowa ponizej.

System reglamentacji obrotu towarowego z zagranica, obowiazujacy dla
b. Kongreséwki i Malopolski, rozwinal dekret z dnia 7 lutego 1919 r. %), na.
. podstawie ktérego przywoz, wywoz oraz przew6z wszelkich towardw przez ob-
szar Panstwa Polskiego bez specjalnego pozwolenia zostal zakazany. Do udzie-
lania pozwolel na przywo6z, wywoéz oraz przewoz towaréw dekret powolal Komi-
sjo przy Ministerstwie Przemysiu i Handlu z udzialem przedstawicieli Ministerstw:
Skarbu, Aprowizacji oraz Rolnictwa i Débr Panstwowych. Komisja ta miata
prawo ustalié w kazdym poszczeglnym wypadku warunki, od wypelnienia ktd-
rych zalezne bvio uzyskanie pozwolenia na przywéz, wywoz i przewiéz towarow

1) Dziennik Rozporzadzen Polskiej Komisji Likwidacyjnej. Rok 1918. Czesé I, str. 101 11.

%) Monitor Polski Nr. 212 z 1918 r.

3) Wiadomoséci Ministerstwa Aprowizacji Nr. 1 z 1919 a. str. 2L

4) Pismo Ministerstwa Aprowizacji z dnia 23 listopada 1918 r. do referentow apro-
wizacyjnych w b. okupacji niemieckiej. — Wiadomosei Ministerstwa Aprowizacji Nr 1
z 1919 r. str. 6. |

5) Dziennik Praw Panstwa Polskiego Nr. 15 poz. 216 z 1919 r.
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Ministrom Przemystu i Handlu, Skarbu, Aprowizacji oraz Rolnictwa i D. P. przy-
slugiwalo prawo zwolnienia, po wspélnem porozumieniu sig, pewnych rodzajow
towarow z pod zakazdw przywozu, wywozu i przewozu. |

Na zasadzie powyzszego dekretu na mocy rozporzadzenia zainteresowanych Mi-
nisterstw z dnia 6 sierpnia 1919 r. 1) utworzona zostala dla regulowania obrotu
towarowego z zagranicq specjalna instytucja: Pafhstwowa Komisja Przywozu i Wy-
wozu. W skiad P. K. P. i W. wchodzili: przewodniczacy, mianowany przez Mi-
nistra Przemysiu i Handlu oraz przedstawiciele Ministerstw: Przemystu i Handlu,
Skarbu, Aprowizacji oraz Rolnictwa i D. P. Na skutek pozniejszych uchwalt Ko-
misji skiad jej zostal rozszerzony przez zaproszenie do stalego uczestnictwa
W obradach z glosem doradczym przedstawicieli Ministerstw: Kolei Zelaznych,
Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych® oraz Spraw Wojskowych. Komisja
powolywata réwniez do udziatu w obradach przedstawicieli inoych Ministerstw, in-
stytueyj pafnstwowych, instytucyj spoleczno-gospodarcazych oraz osoby prywatne.

Oprécz Paistwowej Komisji Przywozu i Wywozu w Warszawie powolane
zostaly do zycia Oddzialy Komisji: w Krakowie, Cieszynie i Lwowie. Qddzial
P. K. P. i W. w Krakowie utworzony zostal w drodze rozporzadzenia zaintere-
sowanych Ministerstw z dnia 2 sierpnia 1919 r. przez przeksztalcenie funkejo-
nujgcego w Krakowie do tej daty Urzedu Przywozu i Wywozu przy b. Polskiej -
Komisji Likwidacyjnej 2).

Oddzial P. K, P. i W. w Cieszynie powolany zostal do zycia z dniem 23
wrzesnia 1919 r. w drodze uchwaly Pafstwowej Komisji Przywozu i Wywozu,
postanawiajacej nadaé Urzedowi Przywozui Wywozu w Cieszynie przy b. Radzie Na-
rodowej kompetencje Oddzialu P. K. P. i W. na terenie plebiscytowym Slaska,
Cleszynskiego 9).

Oddzial P. K. P. i W. we Lwowie utworzony zostal w drodze roZporzy-
dzenia zainteresowanych Ministerstw z dnia 15 paZdziernika 1919 r. »W celu
ufatwienia stosunkéw handlowych z zagranica* 4).

Oprocz powyzszych instytucyj, powolanych na zasadzie dekretu z dnia 7 lu-
tego 1919 r. do reglamentacji obrotu towarowego z zagranica, a w jego ramach
rowniez 1 do reglamentacji wywozu artykuléw rolnictwa — specjalne uprawnie-
nia w tym ostatnim zakresie posiadalo Ministerstwo Aprowizacji i niektére jego
organy. |

Uprawnienia Ministerstwa Aprowizacji wynikaly z artykutu 7-go ustawy
z dnia 29 lipca 1919 r. o obrocie ziemioplodami w roku gospodarczym 1919/20 )2,
na podstawie ktérego |

') Panstwowa Komisja Przywozu i Wywozu rozpoczela dzialalnoéé w dniu 17 marea
1919 r. Rozporzadzenie powolujace ja do zycia ogloszone zostalo 25 sicrpnia 1019 r. (Monitor
Polski Nr. 190 z 1919 r,, wzglednie 24 stycznia 19:0 r. (Dz. Ust. Rzp. Nr. 5 poz. 27).

*) Monitor Polski Nr. 182 z 1919 r. Zauwaiyé nalezy, iz powolanie do Zycia Od-
dziaju P. K. P. W. w Krakowie mialo miejsce wezesniej, anizeli formalne ogioszenie o utwo-
rzenin P. K. P. i W. Jest to drobny szczegit, odzwierciadlajacy chaos prawny, jaki pano-
wal w okresie rozbudowy aparatu reglamentacyjnego.

°) Akta Panstwowej Komisji Przywozu i Wywozu. Urzad Przywozu i Wywozu

*) Monitor Polski Nr. 223 z 1919 r.

°) Dz Pr. P. P. Nr. 64 poz. 381 z 1919 r.
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,Wywéz zboza i ziemniakéw tudziez przetworéw ZywnoSciowych z nich
uzyskauych poza granice Panstwa jest zakazany. Zezwolenia w wy)a-
tkowych wypadkach udzielaja wlasciwe organa pafnstwowe po wysiu-
chaniu zdania Ministersiwa Aprowizacji i Panstwowej Rady Aprowiza-
cyjnej. W razie zgodnego sprzeciwu obu tych czynnikéw zezwolenie
na wywo6z nie moze byé udzielone®“.

Powyzszy zatem przepis ustanawial obowigzek dla organéw reglamentacyj-
nych zasiegania opinji Ministerstwa Aprowizacji i Pafistwowej Rady Aprowizacy]j-
nej w sprawach wywozu artykuléw zywno$ciowych pochodzenia roslinnego. Zgo-
dna opinja ujemna obu tych czynnikéw byla jednoczesnie decyzja odmowng. Regu-
lamin Pafstwowej Rady Aprowizacyjnej szedl dalej, przewidywal bowiem, iz do
zakresu dzialania Rady nalezy miedzy innemi nietylko opinjowanie, ale nawet

,udzielanie zezwolefi na wywoz zboza, ziemniakow 1 przetworow ZyWno-"
Sciowych poza granice Panstwa®?).

Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 9 lipca 1920 r, o aprowizacji na rok

1920/21 2), orzekajacego, iz
,zezwolenia na wywoéz Srodké6w zywnosci poza granice Pafistwa udzie-
laja wlasciwe organy paistwowe za zgody Ministra Aprowizacji®,

Ministerstwo Aprowizacji uzyskato prawo sprzeciwn w stosunku do.wywozu
wszystkich artykuléow zywnos$ciowych (pochodzenia roslinnego i zwierzgcego), na-
tomiast uchylona zostala ingerencja Paistwowej Rady Aprowizacyjnej w tym
zakresie.

Poza Ministerstwem Aprowizacji pewne uprawnienia do spraw reglamentacji
wywozu artykuléw rolnictwa posiadaly organy handlowe tegoz Ministerstwa: Pan-
stwowy Urzad Zakupu Artykuléw Pierwszej Potrzeby, powolany do zycia na zasa-
dzie dekretu z dnia 18 grudnia 1918 r.?%) oraz Pafhstwowy Urzad Zbozowy, insty-
tacja handlowa Ministerstwa Aprowizacji, utworzona z przeksztalcenia, przejetego
od okupantéw, Krajowego Wydziatu Zbozowego (Landesgetreidestelle).

P. U. Z. A. P. P. powolany zostal do stalego uczestnictwa w pracach Pan-
stwowej Komisji Przywozu i Wywozu i opinja jego byla decydujaca w sprawach
przywozu i wywozu artykuléw pierwszej potrzeby. P. U. Z. A. P. P. byl poza-
tem glownym wykonawcg uméw kompensacyjuych, o ktérych hedzie mowa poni-
zej i posiadal statutowe uprawnienia prowadzenia pertrakeyj z zagranica o kom-
pensatach, z zastrzezeniem, iz umowy winny by¢ zaakceptowane przez Ministerstwo
Przemyslu i Handlu*). |

Statut Panstwowego Urzedu Zbozowego przewidywal, iz do zakresu jego
dziatania nalezy migdzy innemi réwniez opinjowanie

1) Wiadomosei Ministerstwa Aprowizacji Nr. 8 — 9 z 1919 r. str. 417. W praktyce
sprawy wywozu artykuléw Zywnosciowych nie byly ani razu przedmiotem obrad Panstwo-
wej Rady Aprowizacyjnej. X

7) * Dziennik Ustaw Rzplitej Polsk. Nr. 56 poz. 348 z 1820 r.

3) Dz Pr, P. P, Nr, 21 poz. 69 z 1918 r.

1) Wiadomo$ci Ministerstwa Aprowizacji Nr. 1 z 1919 r. str, 41,
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»,C0 do wwozu ziemioplodéw i ich przetworéw z zagranicy oraz wy-
wozu zagranice nadmiaru ziemioplod6w; opinjowanie w zakresie wszel-
kich tranzakcji kompensacyjnych, w ktérych ziemioplody stanowia
przedmiot wymiany*“?),

Réwniez i niektére resorty z tytulu swego zakresu dzialania czuly sie upo-
waznione do wydawania samodzielnych zakaz6w wywozu. Tak np. na moey rozporzadze-
nia z dnia 25 paZdziernika 1919 r. Ministerstwo Rolnictwa i D. P. wydalo za-
kaz wywozu zagranice koni pelnej krwi angielskiej (jakkolwiek w tym czasie
istnial ogdlny zakaz wywozu koni), upowazniajac do wydawania pozwolen wywo-
zowych ,,wylacznie* Zarzad Stadnin Panstwowyech ©).

Pozatem organy pafstwowe wydawaly szereg zakazéw wywozu innych to-
wardw, o ktorych nie mowimy, poniewaz nie dotycza one omawianego tematu.

B. Dzielnica Pruska rzadzila sie odrebnemi przepisami, regulujacemi wywéz
zagranicq artykulow rolnictwa. Reglamentacja obrotu towarowego z zagranica
oparta byla w b. Dzielnicy Pruskiej na rozporzadzeniu Naczelnej Rady Ludowej
z dnia 27 maja 1919 r, w przedmiocie utworzenia Urzedu dla Handlu Zagranicz-
nego w Poznaniu'), oraz na podstawie ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 r. o tym-
czasowej organizacji zarzadu b. Dzielnicy Pruskiej. Ustawa ta nakladala na rzad
migdzy innemi obowigzek pozostawienia nadal w mocy istniejgeyeh w b. Dzielnicy
Pruskiej odrebnych przepis6w 2),

Urzedowi dla Handlu Zagranicznego w Poznaniu powierzona zostata:
»kontrola eksportu i importu towaréw, regulacja zaplaty i ulatwienia
transporowego*.

Bez zezwolenia Urzedu nie wolno bylo przywozié ani wywozié towaréw

z obszaru b. Dazielnicy Pruskiej zagranice. Urzad winien dzialaé¢ w porozumieniu
»Z oOdnosnemi wiadzami warszawskiemi“. Od listopada 1919 r. Urzad wszed!
w shiad Departamentu Przemysiu i Handlu przy Ministerstwie b. Dzielnicy
Pruskiej #).

W lotym 1920 r. ustanowiona zostala Ekspozytura Urzedu dla Handlu Za-
granicznego Wojew6dztwa Pomorskiego z siedzibg w Bydgoszczy. Ekspozytura
weszla w sklad Departamentu Przemysiu i Handlu przy Ministerstwie b. Dzielnicy
Pruskiej i przyznane jej zostaly w stosunku do obszaru Wojewédziwa Pomor-
skiego wszystkie kompetencje Urzedu dla Handlu Zagranicznego )

Pozwolenia na wywéz artykuléw zywnosciowych udzielane byly przez Glowny
Urzad Zywnﬂs’ciﬂwych w Poznaniu, instytucje pafstwowa o charakterze handlo-
wym, posladajacq prawo monopolu w zakresie wewnetrznego i zewnetrznego

) Dz. Ust, R. P, Nr. 63 poz. 420 z 1920 r.

®) Monitor Polski Nr, 232 z 1919 r,

') Dz Urz. Min, b. Dzieln. Pr. Nr 10 z 1919 r. str 211. Naczelna Rada Ludows, wia-
dza tymezasowa w b. Dzielnicy Pruskiej, utworzona w dn. 10/XI1. 1918 r. sprawowala rzady
na tym obszarze w czasie od listopada 191% do wrzeénia 1919 r.

) Dz. Pr. P. P, Nr 64 poz. 385 z 1919 r. Art. 2. ,dotychczasowe ustawy i rozporza-
dzenia, obowigzujace na tych ziemiach w dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, pozostajg
nadal w mocy, o ile nie ulegng zmianie na podstawie niniejszej lub pOzniejszych ustaw
sejmowych®.

°) Dz. Urz. Min. b Dzieln, Pr. Nr 10 poz. 87. str. 210 Rok 1920.

‘) Dz Urz. Min. b. Dzieln. Pr. Nr 10 poz, 87 str. 212 Rok 1920.
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obrotu ziemiopfodami. Od pazdziernika 1920 r. sprawy wywozu artykulow 2y-
wnoSciowych przeszly do kompetencji Urzedu dla Handlu Zagranicznego w Po
snanin z zastrzezeniem, iz Departament Aprowizacji Ministerstwa b. Dzielnicy
Pruskiej bedzie miat prawo wydawania opinji w tym zakresie ).

Dla ulatwienia obrotu towarowego z w. m. Gdafiskiem utworzony zostal
w maju 1920 r. Polski Urzad dla Handlu Zagranicznego w Gdansku, jako Oddzial
Pafistwowej Komisji Przywozu i Wywozu w Warszawie, stosujacy sie jednak
w sprawach, odnoszacych sie do b. Dzielnicy Pruskie]

_réwniez do zasad, wskazanych mu przez Urzad dla Handlu Zagra-
nicznego w Poznaniu® ),

W stosunku do Kres6w Wschodnich reglamentacja obrotu towarowego z za-
granicy wykonana byla przez Pafstwowa Komisje Przywozu i Wywozu w War-
szawie oraz przez Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich, w stosunkuw zas do
ziem Wolynia i Frontu Podolskiego przez Komisarza Zarzadu Cywilnego Ziem
Wolynia i Frontu Podolskiego. Wszystkie towary, wywozone Zz obszarow Kresow
Wschodnich winny byé zaopatrzone w pozwelenia wywozowe Panstwowej Komi-
sji Przywozu i Wywozu oraz wyzej wymienionych wiadz miejscowych ?),

Wyzej wyszczegélnione przepisy reglamentacyjne obowiazywaly w poszcze=-
gélnych dzielnicach do dnia 20 listopada 1920 r.; od tej daty obowiazywaé za-
czela ustawa z dnia 15 lipca 1920 r. o obrocie towarowym % zagranica.

Oprécz przepisow, regulujgecych obrot towarowy poszezegdlnych  dzielnic
z zagranicg, do czerwca 1919 r. istniala Scista reglamentacja obrotu towarowego
pomiedzy b. Dzielnicg Pruska a reszta ziem Rzeczypospolitej Polskiej ). Jak-
kolwiek reglamentacja miedzydzielnicowa ogélnie zostala uchylona w czerweu 1919 r.
to jednak ze wzgledu na odrebosci administracyjne oraz na roznorodnosé systemu
gospodarki ziemioptodami w b. Dzielnicy Pruskiej a reszta ziem Pafistwa Pol-
skiego 5), faktyczne ograniczenia wywozowe W zakresie najwazniejszych artykus
16w rolnictwa przetrwaly do sierpnia 1921 r.

Dzialalno$§é organéw reglamentacyjnch.

Zasada dzialatnoici organéw reglamentacyjnych w okresie reglamentacji zde-
centralizowanej byla tendencja do zwezenia obrotu towarowego Zz zagranicg do
norm koniecznych dla funkcjonowania gospodarstwa spolecznego; przyjety byl
przytem przez organy reglamentacyjne system obrotu kompensacyjnego (towary
za towary), stosowania oplat wywozowych oraz §wiadezef walutowych. Regla-
mentacja wywozu artykuléw rolniczych miala cele 4cisle aprowizacyjne i polityka
wywozowa W tym zakresie nalezala gléwnie do kompetencji Ministerstwa Aprowizacji,

1) Pz, Urz. Min. b. Dzieln, Pr. Nr 77 poz. 519 z 1920 r.

) Monitor Polski Nr 132 z 1920 r.

3) Dz Urz. Zarz. Cywiln, Ziem Wschod. Nr. 8, poz. 52.

Dz. Urz. Zarz, Cywiln. Ziem. Wok i Fr. Podol. Nr. 1.

Wiadomosei Ministerstwa Aprowizacji Nr. 15 z 1920 r. str. 360.

4) Monitor Polski Nr. 116 z 1919 r,

5) W b, Dzielnicy Pruskiej obowigzywal sekwestr ziemioplodéw, nareszeie obszaru
Rzeczypospolitej Polskiej — system kontynentu.

Ustawa zdnia 7 lipca 1921 r. (Dz. Ust. Nr. 63 poz. 389) wprowadzila na ealym obsza-
rze Polski system wolnego handlu ziemioplodami.
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Poczatek 1919 r. byl okresem handlowych uméw kompensacyjnych. Pan-
stwa  europejskie, a zwlaszeza panstwa ekonomicznie slabsze, cierpigc
niedobér wielu artykuldw pierwszej potrzeby, stosowaly w 1919 r., podobnie jak
Polska, §cista reglamentacje wywozu. Poniewaz jednak, przy najdalej nawet po-
sunietych oszczednosciach, osiagniecie samowystarczalnoci w zakresie najpotrze-
bniejszych artykuléw bylo nieziszezalne, poniewa’ z drugiej strony okazywatl sie
niejednokrotnie nadmiar pewnych towaréw w jednym pafnstwie przy jednoczesnym
braku analogicznych towaréw w drugiem panstwie, przeto §cisle zakazy wywozu
ulegaly w pewnych wypadkach odchyleniom i wywéz zabronionego towaru moég}t
nastapi¢ wzamian za przywéz innego, potrzebnego w danem panstwie towaru.

Powszechna w Europie tendencja do zawierania uméw kompensacyjnych
byla w Polsce uzasadniona brakiem najpotrzebniejszych w tym czasie towar6w:
materjalow wojskowych, surowcéw oraz §rodkéw produkeji przy jednoczesnym nad-
miarze pewnych towaréw, poszukiwanych zagranica (drzewo, przetwory ropne,
ziemniaki, jaja, dréb i inne). '

Przy powszechnym wéwcezas systemie §cistej reglamentacii, umowy kompen-
sacyjne, bedac pierwszym krokiem do nawigzania zerwanych przez wypadki wo-
jenne stosunkéw handlowych z zagranica oraz pierwszym etapem powrotu do
normalnego handlu, byly powszechnie uwazane za czynnik dodatni w caloksztaleie
owezesnych stosunkéw handlowych 1), |

Poczatkowy jednak rozwéj uméw kompensacyjnych w Polsce wprowadzil nie-
maty zamet do systemu reglamentacji handlu zagranicznego, umowy bowiem zawierane
byly w pierwszych miesigeach 1919 r. przez réznego rodzaju wladze, instytucje i orga-
nizacje, a wiqc przez: poszezeg6lne Ministerstwa, Polska Komisje Likwidacyjng w Ma-
fopolsce, Rade Narodows Cieszyfiska, ajentury i rzadowe misje handlowe i finansowe,
misje Sztabu Generalnego, P. U. Z. A. P. P.1i inne instytucje o charakterze panstwowym,
organizacje spoteczno -gospodarcze it.d. Dopiero uchwatg Rady Ministrow z dnia 27
marca 1919 r. catoksztalt spraw, dotyczach uméw kompensacyjnych przekazany zostal
wylacznie Ministerstwn Przemysta i Handlu 2).

Z wazniejszych uméw kompensacyjnych, w ktérych jako przedmioty wymiany
2¢ strony Polski wchodzily w gre artykuly rolnictwa, nalezy wymienié: umowe
z Czechoslowacjg z dnia 9 maja 1919 r. o wywéz z Polski 20.000 ton ziemnia-
kow wzamian za przywéz 5000 ton cukru; umowe z Austrja z dnia 21 maja
1919 r.,, ratyfikowana dnia 5 lipca 1919 r. o wywoz z Polski migdzy innemi: jaj,
gesi 1 innych artykuléw zywnoéciowych wzamian za przywoz materjatéw chemicz-
nych, broni i innych; umowe z Niemcami z dnia 22 paZdziernika 1919 r. o wy-
woz -z Polski ziemniak6éw, spirytusu i przetworéw ropnych wzamian za praywoz
z Niemiec wegla, cystern i wagon6w 9). |

') ,Zorganizowanie wymiany z osciennemi panstwami na mocy kompensat, potrzeb-
nych nam towaréw za zbywajace u nas i pobudzenie w tym kierunku kupiectwa naszego
wplynie niepomiernie dodatnio na uzdrowienie handlu“. Dr. F. Hilchen ,Nasza polityka
handlowa i przemyslowa“ Odbudowa kraju Nr. 3—4 Marzec-Kwiecien 1919, r.

?). Uchwata nieogloszona urzedowo.

9) Sprawa uméw kompensacyjnych, charakterystyczna dla polityki handlowej Pan-
stwa Polskiego w 1919 r., wymaga specjalnego opracowania. Zauwazyé nalezy, iz mater-
Jaly w powyzszej sprawie sa juz dzis niekompletne, specjalnie za8 brak materjaléw dla
scharakteryzowania wykonania uméw. | |
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Oprécz tranzakeyj kompensacyjnych, przeprowadzanych na zasadzie umow
miedzypanstwowych, wiadze, regulujgce obrét towarowy z zagranica, uzaleZnialy
wydanie pozwolenia wywozowego od zobowigzania si@ wywozowca do przywozu
z zagranicy towaréw, uznanych przez wladze za potrzebne dla Pahstwa. Jako
zabezpieczenie przywozu pobierana byla od wywozowcow odpowiednia kaucja,
lub gwarancja bankowa. Powyzsza forma udzielania pozwolen wywozowych
byla szczegdlnie rozwinigta w pierwszych miesigcach dzialalno§ci organéw regla-
mentacyjnych, w dalszym okresie rozwoju reglamentacji wywoz towar6w uwarun-
kowany byl przewaznie obowigzkiem uiszczenia przez firmy wywozowe oplat wy-
wozowych oraz zlozenia waluty, uzyskanej z wywozu do dyspozycji Skarbu Pan-
stwa, przy wyplacie przez Skarb réwnowartoSci w markach polskich. Oplaty
wywozowe pobierane byly na zasadzie dekretu z dnia 7 lutego 1919 r., ktory
upowaznial rzad do ustalenia w kazdym poszezegblnym wypadku warunkdow, od
wypelnienia ktéryoh uzaleznione bylo uzyskanie pozwolenia wywozowego.

Oplaty wywozowe pobierane byly w wysokosci, oznaczanej kazdorazowo
przez organy reglamentacyjne i okreslane procentowo od ceny wewnetrznej lub
zagranicznej, Wysokosé oplat ustalana byla nietylko w zaleznoSci od rodzajow
wywozonych towaréw, lecz réwniez w zaleznosci od osoby i charakteru prawnego
wywozowcea ).

Firmy komisowe oraz ekspedycyjne byly pozbawione prawa uzyskiwania po-
zZwolenia wywozowego 2).

Poczatkowo wszystkie towary byly zabronione do wywozu i przywozu, t. zn.
na wszystkie towary nalezalo kazdorazowo uzyskiwaé pozwolenie wladz reglamen-
tacyjnych, pod koniec jednak okresu reglamentacji zdecentralizowanej oglaszane
byly, w drodze rozporzadzen zainteresowanych Ministerstw, listy towaréw wol-
nych od pozwoleh na wywoz zagranice, listy towaréw wolnych od pozwolei na przy-
w6z z zagranicy oraz listy towaréw, ktérych przywéz do Polski jest zabroniony ).

Wywéz artykuléw rolnictwa w omawianym okresie czasu, na skutek po-
waznych niedoboréw aprowizacyjnych, ograniczal sie do nader szczuplych rozmia-
ré6w. Wywéz artyguléw zywnosciowych z tytulu wykonania uméw kompensacyj-
" nych dokonywany byl przez P. U. Z. A. P. P, badZz za jego posrednictwenm,
wywéz innych artykuléw rolnictwa (nasiona, chmiel i inne) uskuteczniany byt

1) Przy wywozie up. nasion Panstw. Kom. Przyw. i Wyw. pobierala oplaty wywo-
zowe od firm handlowych w wysokosei 10°/, ceny wewnetrznej nasion, od procudentow rol-
nych — 5%, ceny wewngtrzne].

Akta Panstwowej Komisji Przywozu i Wywozn.

%) ,0d firm komisowych i ekspedycyjnych podania ani wogéle jakiegokolwiek akty
przyjmowane nie beds; nadsylane pocztg zwracane bedq bez rozpatrzenia’.

Wyeciag z ogloszenia (plakatn) Panstwowej Komisji Przywozu i Wywozu z dnia 23

czerwea 19'9 r,
?) Otatnie wykazy towaréw, ogloszone przez P. K. P. W. byly nastepujgce:
a) lista towaréw wolnych od pozwoleh na wywoz zagranice (DzU. Rz P. Nr.58 poz.
367 z 1920 r.)
b) lista towaréw od pozwoleh na przywéz z zagranicy (Dz. U. Rz, P. Nr. 87 poz.
575 z 1920 r.

¢) dwie uzupelniajgce sie listy towardw, zabronionych do przywozu (Monitor pol-
ski Nr. 107, 154 z 1920 r.
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przez firmy prywatne.') Wywoéz artykulow rolnictwa, zagranicq z b. Dzielnicy
Pruskiej wykonywany byl przewaznie przez Glowny Urzad Zywno§ciowy w Poznaniu,
przyczem najwazniejsza pozycja wywozowa byt wywoz z tytulu wykonania umo-
wy z dnia 18 kwietnia 1920 r. pomiqdzy Polskg a w. m. Gdanskiem w przedmiocie
wyzywienia w. m. Gdanska do nowych zbioréw. *)

Ocena systemu reglamentacji i dzialalnoS§el Organow
reglamentacyjnyech. -

Reglamentacja obrotu towarowego z zagranicg wogéle, a wywozu artykuléw
rolnictwa w szezegdlncéei, byla w ciagu okresu reglamentacji zdecentralizowanej,
uwazana za system konieczny w caloksztalcie 6wezesnej polityki gospodarezej.
Zagadnienie aprowizacyjne, wysunigte wOwczas na czolo zagadnien gospodarczych
i spolecznych, zmuszato do najdalej idacej troskliwosci w kierunku niedopuszczenia do
wywozu zywno§ci z Polski, — to tez nawet sfery rolnicze, sfery najbuard iej za-
interesowane, zgadzaly si¢ w zupelnoei na uatrzymanie Scisle] reglamentacil
wywozu artykuléw rolnictwa, w razie za$ udzielania pozwolen wywozowych, uza-
sadnionych nadwyzka pewnych artykuléw ponad zapotrzebowanie wewngtrzne
zgadzaly sie na stosowanie oplat, wzglednie cel wywozowych, jakotez W zupet-
nosci akceptowaly zasade uméw kompensacyjnych.

Poglad sfer rolniczych na powyisze sprawy scharakteryzowany jest miedzy
innemi w oswiadczeniu, ztozonem przez Naczelny Wydzial Centralnych Organiza-
e¢yj Rolniczych na posiedzeniu Rady Przemystowo-Handlowej w dniu 5 st;?uﬁui& 1920 r-

.Ze stanowiska intereséw rolnictwa i przemysiu rolnego wszelkie
utrudnienia wolnego handlu plodami i przetworami rolnictwa 1 lesnictwa
sa niepozadane. Wolny obrét zabezpiecza najiepiej interesy rolnictwa.
Niski jednak stan naszej waluty przemienia si¢ w stalg a wysoka
premje eksportowg dla kupea zagranicznego, ktory za malg stosunko-
wo ilogé gotowki, opartej o podstawe kruszcowa, moze pabywaé duzg,
iloéé towaréw, zwlaszeza surowcow, potfabrykatéw, pt.déw rolniczych
i przetworéw rolniczych w Polsce. Wytwarza sig tym sposobem pompa
ssaca, ktéra przeznaczywszy pewna ilo§é kapitalu, opartego o podstawe
kruszcowa, moglaby wyssa¢ z naszego kraju calg pozostalg nadwyzke
naszego bogactwa narodowego. Wobec tego jest dzi§ uzasadniony naszem

1) Z tytulu uméw kompensacyjnyeh z Austrja wywieziono w okresie od 14 marca
do 1 listopada 1919 r. |

koni rzeznyech — 2.150 szt.
gesli — 42,059 ,
ja] —2060.971 kg.

Akta Panstwowej Komisji Przywozu i Wywozu. (Statystyka wywozu zestawiona na
podstawie swiadectw wywozowyeh, zwroconych przez urzedy celne, juko wykorzystane).

W okresie od 14 marca do ! grudnia 1919 r. Panstwowa Komisja Przywozu i Wywozu
ndzielila pozwolen na wywoz:

chmielu — 30.611 kg.
nasion — 2.317.500 .
zboza — 5000 .,

Akva Panstwowej Komisji Przywozu i Wywozu.

Statystyka przeprowadzona przez Panstwowg Komisje Przywozu 1 Wywozu i inne
urzedy, regulujgce obrot t.warowy z zagranicg jest w wysokim stopniu niedoktadna 1 nie
moze by¢ uwazana za miarodajne Zrodto.

?) Wiadomosei Ministerstwa Aprowizacji Nr 20 z 1920 r, str. 433,
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polozeniem aprowizacyjnem surowy zakaz Wywozu zboZa i jego prze-

tworéw, paszy, bydla, migsa, tluszczéw, nabialu — a moznaby uzasa-

dni¢ zakaz wywozu cukru i jaj.“
Nadto Naczelny Wydzial Centralnych Organizacyj Rolniczych
oSwiadcza 7e:

1) ,ustanowienie cel wywozowych jest, ze wzgledu na wyjatkowe wa-
runki, w jakich sie znsjduje rolnicza i przemyslowa wytwirczosé,
pozadane ;

2) stosowanie uméw kompensacyjnych, jako wyjatkowych w obecnym
momencie jest wskazane ;

8) taryfa cel wywozowych winna hy¢ szczegblowo oméwiong i do po-
trzeb naszego rolnictwa dostosowana, a zawsze pozostawaé rucho-
ma 1 gictka, aby w razie zmiany stosunkéw gospodarczych mogla
byé w kazdej chwili zmieniona :

4) Komitet Ulg Celnych méglby, jak przy cltach wwozowych, takze
1 przy clach wywozowych uchwali¢ dla pewnych towaréw — su-
rowcow lub pltodéw rolniczych zwolnienie od cla WYWO0zZOWego na
‘pewien &cigle okreslony przecigg czasu;

5) waluta oplaty cel wywozowych powinna byé ustalona na walute
panstwa importujacego.“ 1) |

Jezeli sfery spoleczno-gospodarcze uwazaly reglamentacje za celowy system
polityki gospodarczej, — to Jednak wykonanie reglamentacii spotkalo sie z sze-
regiem powaznych zarzutéw ze strony wszystkich zainteresowanych kot spolecznych
1 gospodarezych.

Zarzucano organom reglamentacyjnym zupelny brak linji wytycznej w poli-
tyce wywozowej i praywozowej, zbyt slabe skoordynowanie dzialalnosei poszcze-
golnych urzedéw, regulujacych obrot towarowy z zagranica, zmiennosé i konspiracyj-
ny charakter przepis6w reglamentacyjnych, wreszcie zbyt przewlekly tryb mani-
pulacji biurowej, narazajacy zainteresowanych na powazne straty materjalne,

- Bardzo surowy sad o dzialulnoéci organdw reglamentacyjonych wypowiada
np. poset Andrzej Wierzbicki :

»Czemze jest Komisja Przvwozu i Wywozu? Cala jej dzialaluogé
tylko utrudninla zycie przemyslowi, w najmniejszym stopniu nie przy-
czyniala sig do jego rozwoju. Azeby uzyska¢ w Komisji pozwolenie na

~ Pprzywoz lub wywéz trzeba byio nieraz odbywaé paromiesieczne marty-
rologje, a tymezasem konjuktury mijaly i uzyskane pozwolen e stawato
sig bezcelowe Nikt nigdy nie mogl zrozumiec, dlaczego Komisja odma-
wia pozwolenia w jednym wypadku i przyznaje w innym analogiczaym.,
Ze wszystkich stron slyszy sie narzekania, ze i na tem polu rozwiel-
moznito sig przekupstwo¥. 2)

') »Rolnik” Nr 10 z dnia 5 marea 1920 r. str, 98,

) l'rzemowienie posta Andrzeja Wierzbickiezo na prsiedzenin Sejmowej Komisji
Skarbowo-Budzetowej przy rozwazaniu budzetn Ministerstwa Przemysiu i Handlu. (Przeglad
Gospodarczy Nr 2 z 1921 r, str, 47),

130



Réwniez niepochlebng opinje o dzialalnodci Panstwowej Komisji Przywozu
- i Wywozu wypowiada posel Jerzy Goscicki:

yKomisja Przywozu i Wywozu w dziaialnosci swej nie miala
jasno wytknigtej linji postepowania, pracowala powoli, nie liczyla sig
dostatecznie z wymaganiami zycia i, kierujac sie ‘wzgledami fixsalno-
biurokratycznej natury, w znacznym stopniu przyczyanila siq do tego,
ze wysoce korzystne konjuktury eksportowe w 1919 r. 1 w polowie
1920 roku calkowicie zmarnowane zostaly. Jedoym z najwickszych
brakéw w dzialalnodci Komisji Przywozu i Wywozu byio to, ze Swiat
przemystowy nie byl poinformowany, jakiemi zasadami kieruje sig Ko-
misja, odmawiajgc pozwolef na wywoz i przywoz.

Listy towaréw wolnych od pozwolei na wywéz lub przywoz
ogloszone zostaly dopiero w miesigeu lipeu i wrzeSniu 1920 roku.
W sferach bezposrednio zainteresowanych w handlu z zagranicg pano-
wala skutkiem tego zupelna nieSwiadomcs$é co do mozliwosci eksportu
lub importu réznorodnych artykuléw, co odbijalo si¢ ujemnie na
zawieraniu tranzakcyj handlowych“.?)

,Przeglad Gospodarczy” — organ Centralnego Zwigzku Polskiego Przemy-
shuy, Gérnictwa, Handlu i Finanséw, — pisze:

,Powstala Komisja Przywozu i Wywozau — ciezki aparat urze-
dniczy, nieodpowiadajacy zupeilnie wymaganiom handlu. Wtioeczono
caly aparat handlu zewnetrznego w jednolite ramy, oddano decyzje
w rece czestokroé niekompetentne, sprawy zalautwiano powolnie, nara-
zajac przemyst i kupiectwo na nieobliczalne straty“.?)

Ujemng opinje o dzialalnosci Panstwowej Komisji Przywozu i Wywozu wy-
powiedzialy réwniez sfery sejmowe:

Komisja Przywozu i Wywozu nie umiala wywiazaé siq z po-
wierzonych jej zadan. Usuneta na plan drugi przadsigbiorczosé pry-
watng, a wzamian nie dala z siebie nic twérczego. Do handlu po-
trzebna jest szybko$é decyzji, Komisja Przywozu i Wywozu wprowas
dzita metody powolnego biurokratycznego zalatwiania spraw 1 w rezul-
lacie stafa si¢ jeszcze jednym czynnikiem, utrudniajgcym wywoz.” ©)

Nawet czynniki rzadowe byly zdania, iz Panstwowa Komisja Przywozu
i Wywozn dzialala w sposéb nieodpowiedni :

,Mozna powiedzieé, iz Komisja nie cieszyla si¢ uznaniem w sie-
rach przemyslowych i handlowych. Wydawanie specjalnych pozwolen
bez pewnej linji wytycznej musialo sie odbi¢ w sposéb ujemny na roz-
woju handlu i uruchomieniu przemyslu“.*)

') ,Rolnietwo a polityka handlowa Polski“. J. Goseleki. Sprawa rolna, rok 1921,
zeszyt 8, str i

*) Przeglad Gospodarczy Nr 5 z 1921 r. ,Zlo konieczne* Z. M.

?) Mntywy do projektu ustawy o obrocie towarowym z zagranica. (Drak sejmowy 1986)

) Motywy do rzgdowego - projektu ustawy w przedmiocie upowaznienia Ministra
Przemyslu i Handlu oraz Ministra Skarbu do ograniczenia przywozu, wywozu i przewozu
tranzytowego towarow (Druk sejmowy Nr. 3311).
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Wogdle w obronie dzialalnodei organéw, regulujacych obrét towarowy
z Zagranicag w okresie od 1918 do listopada 1920 r. nie odezwal sig ani jeden

powazny glos.
Trudno jest niewatpliwie uzasadnié, iz Panstwowa Komisja Przywozu

oraz inne urzgly reglamentacyjne wywigzaly siq nalezycie ze swego zsdania.
Nalezy jednak wzigé pod uwage, iz niezwykle skomplikowana sprawa reglamen-
tacji wymnagala od aparatu, ktéremu wykonanie jej bylo powierzone, wielkiego
doSwiadezenia w sprawach ogdlno-gospodarczych, gruntownej znajomodci  stanu
1 warunkow wytworezodci oraz spozycia wewnetrznego przy jenoczesnej dokladnej
znajomosci Swiatowych konjunktur handlowych, ze wymagala wielkiego taktu
w lagodzeniu naturalnych konfliktéw migdzy sprzecznemi czestokroé interesami
réznych grup spolecznych. Poniewaz Panstwo Polskie nie posiadalo wéwezas
scisle ustalonych i dobrze ochranianych granic, odpowiednio zorganizowanych
urzedow, wiasnej taryfy celnej, nie posiadalo statystyki w zakresie zasadniczych
stosunkow gospodarczych, jednolitej administracji wewnetrznej, odpowiedniej iloéci
Srodkow przewozowych i poniewaz wogdle wowezas warunki gospodarcze nie byly
Jeszcze ustalone zaréwno w Polsce, jak i zagranica, nalezy stwierdzié, iz warunki
pracy organow reglamentacyjnych byly nad wyraz trudne i w duzym stopnin uspra-
wiedliwiajace zarzucane tym organom braki.

Reglamentacja wywozu w tym okresie nie przyczynila naogél szkéd intere-
som rolnictwa, poniewaz produkecja najwazniejszych artykuléw rolnych nie zaspa-
kajala wowczas zapotrzebowania wewnetrznego, konjunktury zatem handlowe dla
produktéw rolnych byly w tym okresie czasu wyjatkowo pomyslne.

To tez jakkolwiek memorjuly skladane rzadowi przez kola rolnicze juz
W poczatku 1920 roku domagaly sie rozluZnienia reglamentacji, gloszac, iz:

nZ Uwagi na to, ze rolnictwo nasze juz dzisiaj wytwarza pewne arty-
kuly, ktére moga byé¢ przedmiotem wywozu, jest rzecza wrecz nie-
zbedna, aby mdgl sie on odbywaé bez dzisiejszych utrudnief, czynio-
nych przez Panstwowa Komisje Przywozu i Wywozu lecz spoczaé
w rekach stosownych organizacyj spoleczno -zawodowych, ktére wywo-
zac zajmg sig rownoczeSnie przywozem niezbednych przedmiotéw, stu-
zacych ku podniesieniu produkeji“ ).
to jednak uwazaé mozna, iz jedyme w zakresie drobniejszych artykuléw produkeji
roloej, jak chmiel, niektére nasiona i inne, reglamentacja wywozu byla czynni-
kiem niepotrzebnym, naog6t zas, z punktu widzenia intereséw pafstwowych,
ogilno - gospodarczych i spolecznych, fcisla reglamentacja wywozu artykuléw rol-
nictwa byla w zupelno$ci uzasadniona.

') Memorjal w sprawie wytwarezosei rolniezej kraju. zloZzony Panu Prezydentowi Mi-
nistroOw w dniu 17 stycznia 1920 r. Glos Ziemianiski Nr, 4 z 1920 r.
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Okres reglamentacii jednolit‘ej dla catego panstwa.

A. Podstawy prawne reglamentacji.

1. Ustawa 2z dnia 15 lipca 1920 roku o obrocie towarowym z zagranicg.
2. Specjalne przepisy, dotyczace wywozu artykulow rolnictwa. 3. Wylomy w za-
sadach reglamentacji w stosunku do niektérych terytorjow obszaru gospodar-
czego Panstwa Polskiego.

B. Wrykonanie reglamentacji,

1. Charakterystyka dzialalnosci Gléwnego Urzedu Przywozu i Wywozu.
2. Stosunek kol gospodarczych do polityki reglamentacyjnej. 3. Reglamentacja
faktycvna.

A. Podstawy prawne reglamentacji.

Ustawa z dnia 15 lipca 1920 roku o obrocie towarowym
% zagranica | |

Skargi zainteresowanych sfer gGSpodarézych na dotychczasowy system regla-
mentacji oraz konieczno$é skodyfikowania réznorodnych przepiséw, regulujacych
obrét towarowy 2z zagranica, sklonily rzad do przediozenia Sejmowi Ustawodaw-
czemu projekté w ustaw w przedmiocie reglamentacji handlu zagranicznego. W dniu
15 marca 1920 r. Minister Skarbu wniost projekt ustawy o tymeczasowych wa-
runkach wywozu towaréw zagranice, w dniu za§ 20 kwietnia 1920 r. Minister
Przemystu i Handlu — projekt ustawy o obrocie towarowym z zagranica !).

1) Projekt ustawy o tymeczasowych warunkach wywozu towardéw zagranice uchwa-
lony byl przez Rade Ministréow jeszcze w kwietniu 1919 r, i nosit wszelkie cechy, charak-
teryzujace owezesny system polityki reglamentacyjnej; dgzyt mianowicie do ,,uchronienia
gospodarstwa spotecznego od szkod, jakie powstajs wskutek pozbywania si¢ przez kraj
towarow i produktéw ponizej ich realnej wartosci” oraz do , wprowadzenia takie) organi-
zacji eksportu, ktéraby dawata gwarancje, iz wzamian za wywiezione towary kraj uzyska
przynajmniej taka samg wartos¢, jaka one posiadajg istotnie na rynkach zagranicznych”,

Powyzszy cel muzna, zdaniem rzgdu, osiggnaé¢ drogg naloZenia na wywozoweow obowigzku

niszczania oplat wywozowych oraz przekazywania Skarbowi waluty obcej, uzyskanej
Z Wywozu,

Projekt zatem mial na celu usuniecie watpliwosei prawnych i zalegalizowanie sta-
tus quo w zakresie oplat wywozowych i swiadczen walutowych (Druk Sejmowy Nr. 1595).

Projekt ustawy. wniesiony przez Ministra Przemysiu i Handlu do Sejmu Ustawodaw-
czego w dnin 10 kwietnia 920 r.,, uchwalony na posiedzeniu Rady Ministrow w daoiu 11
marca 920 r. nie preewidywal wiekszych zmian w dotychczasowym systemie reglamenta-
¢ji, oparbym na przepisach dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. oraz na specjalnych przepisach,

- obowiaznjacych w innych dzielnicach, dgzyt jednak do wprowadzenia przepisow, normujg-

cych reglamentacje pod wzgledem formalnym przez nalvzenie ma rzad obowigzku p dawa-
nia do wiadomosei publicznej listy towardéw wolnych oraz zakazanych do wywozu, przy-
wozu i przewozu oraz przez powolanie do Zycia specjalnego urzedu dla wykonywania regla-
mentacji obrotu towarowego z zagranica (Gtowny Urzad Kontroli Handlu Zagranicznego),
uzaleznionego bezposrednio i wytacznie od Ministra Przemystu i Handlu, podezas, gdy
Panstwowa Komisja Prazywozu i Wywozu byla, jak wiadomo, cialem migdzyministerjalnem,
gdzie kazdy resort prowadzil inna polityke reglamentacyjna.

W motywach do projektu ustawy rzad podkreslal, iz utrzymanie reglamentacji
obrotu towarowego 2z zagranicg jest koniecznoscia gospodarczg zaréwno z uwagi na po-
trzebe ograniczenia wywozu przedmiotow pierwszej potrzeby, maszyn, surowcow oraz srod-
k6w produkeji, jak rowniez niedopuszcezenie do przywozu artykutéw zbytku, jak wreszcie
ze wzgledu na potrzebe ,kierowania poszczegélnych towardw na rynki, ktore danego to-
waru najbardziej potrzebujg i najlepiej zan placa i ustalania takich warunkéw dla wy-
wozu, aby ceny, osiggane przy eksporcie towardw, nie mogly decydujaco wpltywaé na
ceny wewnetrzno-krajowe”, (Druk sejmowy Nr. 1683).
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Projekty rzadowe nie przewidywaly istotnych zmian w systemie reglamen-
tacji — byly raczej skodyfikowaniem istniejaeych przepiséw i proba nadania im
charakteru niewzbudzajacego watpliwo$ci pod wzgledem prawnym,

W miedzyczasie od chwili zlozenia przez rzad powyzszych projektéw ustaw
do chwili ich rozpatrywania przez Sejm, — konjunktury handla zagranicznego
ulegly gwaltownej zmianie. Po okresie powojennego gt du towarowego, po szyb-
szem, anizeli przypuszezano, dostosowaniu sig aparatu wytwérczego, w krajach
ekonomicznie s'lniejszych, do normalnych potrzeb gospodarczych, powstal na ryn-
kach zagranicznych nadmiar towaréw, nieznajdujacy zbytu, zwlaszeza z tego po-
wodu, iz zdolnos¢ nabyweza calego wschodu i poludnio-wsehcdu Europy, wskutek
zubozenia gospodarczego zmniejszyla sie znacznie. Jako skutek POWYZ8Z070 I0Z-
poczal sig kryzys przemysiowy w Ameryce i we wszystkich prawie panstwach
zachodniej Europy.

W dotychezasowem ujeciu systemu reglamentacji obrotu towarowego z za-
granicg musiat, wobec powyzszych czynnikOw, mnastapi¢ zasadniczy zwrot, wyra-
zem czego byla catkowita zmiana przez Sejm Ustawodawezy rzadowych projek-
t0w ustaw, nadanie reglamentacji innych celéw i oparcie jej na innych podstawach.

Komisje Sejmowe: Skarbowo-Budzetowa i Przemyslowo-Handlowa W po-
rozumieniu z rzadem oraz przy wspolpracy Centralnego Zwiazku Pulskiego Prze-
myslu, Gornictwa, Handlu i Finanséw culkowicie zmodyfikowaly rzadowe projekty
ustaw 1 przediozyly na plenum Sejmu nowy prjekt ustawy o obrocie towarowym
z zagranicg '), Celem reglamentacji w my&l projektu ustawy winno byé stwo-
rzenie pomigdzy etatyzmem a wolnym handlem pomostu, »ktOryby pozwolil na
przejscie od jednego do drugego systemu lez wstrzaénien®, préby bowiem uje-
cia przez Panstwo calej zlozonej machiny handlu zagranicznego, zdaniem pola-
czonych Komisyj, daly ujemne wyniki gospodarcze. Wyw6z nie grovi bynajmniej
wyprzedaniem sig, a jest raczej zagrazajaco nikly, to tez

»nalezy zachecié wytwoércow do przezwyciezenia przeszkéd, ktére caly
ukiad naszych stosunkéw handlowyech stawia wywozowi, a zachety ta
powinno byé pozostawienie maksymum swobody inicjatywie i przesie-
biorezosci prywatnej. Granica tei swobody powinna byé jedynie bez-
wzgledna potrzeba zachowania pewnych ilo§ei lnb kategoryj towaréw
na rynku wewnetrznym oraz konieczno$é zdobycia w drodze wywozu
maksymum walut zagranicznych i planowego niemi rozporzadzenia
w celu regulacji kursu walut obeych®,

Zasady obrotu towarowego winny dazy¢é do osiagniecia rownowagi bilansu
handlowego droga wzmozenia wywozu i ograniczenia przywozu do przedmiotow
niezbednie potrzebnych dla gospodarstwa spolecznego. Wrykonanie obrotu towaro-
wego z zagranica winuo byé powierzone rzadowi oraz hezposrednio zainteresowa-

') Druk sejmowy Nr. 1986,
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nVm zrzeszeniom gospodarczym, jako najlepiej orjentujacym sie w konjunkturze
Swiatowej oraz znajacym zdolnosci wywozowe poszczegélnych galezi produkeji,

- jak rowniez potrzeby, jakie musza byé pokrywane droga przywozu z zagranicy 1).

Wyrazem powyzszych tendencyj miala byé ustawa z dnia 15 lipea 1920 r.,
0 Obrocie towarowym z zagranica?) byla ona jednoczesnie kodyfikacja réznorod-
nych przepisow reglamentacyjnych, obowigzujacych do chwili wejscia w zycie
ustawy, w poszczegdlnych dzielnicach.
Dla skodyfikowania przepiséw reglamentacyjoych ustawa orzekata, iz
»wszelkl ruch towarowy (przywéz, wywdz i tranzyt) przez linje cplna,
Rzeczypospolite] Polsk ej odbywa sie zgodnie z postanowieniam: niniej-
szej ustawy.”
Do wykonania reglamentacji ustawa powolala, nastepujace pudlegle Mini-
strow: Przemysiu i Handlu, urzedy:

a) Glowny Urzad Przywozu i Wywozu, jako instancje wyzsza,

b) Izby Przywozu i Wywozun, kierujagce obrotem wytworéw poszcezegél-
nych galezi gospodarstwa,

¢c) Okregowe Urzedy Przywozu i Wywozu o charakterze urzedéw nizsze]
instancji dla tych galezi gospodarstwa, ktére nie posiadajg Izb Przy-
wozu 1 Wywozu.

Przewidziany byl nastepujacy sktad Glownego Urzedu Przywozu i Wywozu:
przewodniczacy, mianowany przez Ministra Przemyslu i Handlu w porozumieniu
z - Ministrem Skarbu; przedstawiciele Ministerstw: Przemystu i Handlu — 2 ch,
Skarbu — 2-ch, Rolnictwa i Débr Panstwowych — 1, Aprowizacji — 1, Kolei
Zelaznych — 1; przedstawiciele organizacyj spoteczno -gospodarczych, upowaznio-
nych do wysylania swych przedstawicieli przez Ministra Przemystu i Handlu:
przestawiciele Izb Przywozu i Wywozu z prawem jednego glosu dla kazdej Izby:
przedstawiciele Okregowych TUrzedéw Przywozu i Wywozu 2z prawem jednego
glosu dla kazdege Urzedu. W posiedzeniach Gléwnego Urzedu Przywozu i Wy-
wozu mogli bra¢ ponadto udzial komisarze rzadowi przy Izbhach Przywozu i Wy-
wozu oraz osoby, zaproszone przez przewodniczgcego w charakterze rzeczoznawcow.

Towary, bedace przedmiotem obrotu towarowego z zagranica ustawa podzie-
lila na trzy rodzaje:

1) towary, ktérych przywéz, wzglednie wywo6z po dopelnieniu warunkéw,
przewidzianych ustawg oraz taryfa celng i przepisami celnemi, nie wymaga spe-
cjalnego pozwolenia;

) Motywy do projektu usta.wy 0 obrocie towarowym z zagranicg. (Druk sejmowy
Nr. 1956),

PrﬂJekt ustawy rozpatrywany na plenum Sejmu w dniu '4 i 15 lipca 1920 r. nie
wywolal w Sejmie wigkszej dyskusji 1 ustawa uchwalona zostata w dniu 15 [lipca 1920 r.
Jedynie socjalisci, uwazajge, iz ustawa w brzmieniu proponowanem przez Komisje oddaje
sprawy wywozowe i przywozowe w rece kupeow i przemystowecow domagali sie przekaza-
nia reglamentacji handlu zagranicznego wylacznie Ministrowi Pr.r.umyﬂiu i1 Handlu. (Ste-
nogramy posiedzen Sejm. Ust.).

*) Dbz Ust. Rz. P. Nr. 79 poz. 527 z 1920 r.
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2) towary, ktorych praywoéz, wzglednie wywoéz jest zabroniony:

3) towary, ktére mozna przywozi¢, wzglednie wywozié jedynie za specjal-
nem pozwoleniem.
| Listy towar6w, objete punktami 1-ym i 3-im mialy byé oglaszane w Moni-
torze Polskim.

Minister Skarbu w porozumieniu z Ministrem Przemyslu i Handlu, po zasie-
gnigeiu opinji Gtownego Urzedu Przywozu i Wywozu mial prawo ustanawiaé na
poszczegolne rodzaje towardw oplaty wywozowe. Oplaty winny byé obliczane
W postaci procentow od zyskn wywozowego; wysokos$é oplat winna byla byé przez
Ministra Skarbu z géry podawana do wiadomo&ei publiczae].

Ustawa przewidywala ponadto szezegilowo zakres dziatania i kompetencje
Glownego Urzedu Przywozu i Wywozu, Izb Przywozu i Wywozu, Komisarzy przy
Izbach, Okrygowych Urzedéw Pirzywozu i Wywozu, obowiazki oséh wywozacych
I przywozgceych towary, wreszcie postanowienia karne.

Okreslenie terminu wprowadzenia w zycie ustawy o obrocie towarowym
z zagranicg ustawa powierzyla Ministrowi Przemysiu i Handlu w porozumieniu
z Miunlstrem Skarbu. 7 chwila wejScia w Zycie ustawy o obrocie towarowym
Z zagranicg tracity moc ohowigzujaca: dekret z dnia 7-go lutego 1919 r. oraz
wszelkie sprzeczne 7z ustawa przepisy. Rozporzadzenie zainteresowanych Ministrow
z dna 380 go pazdziernika 1920 r.1) okreslilo dziehn 20 listopada 1920 r., jako
termin wejscia w zycie ustawy. :

Rozporzadzen e Ministrow: Przemyslu i Handlu, Skarbu, Sprawiedliwosci,
Kolei Zelaznych. Poczt i Telegraféw oraz b. Dzielnicy Pruskiej z dnia 30 pai-
dziernika 1920 r.?) ustalilo organizacje i przepisy postepowania urzedéw regla-
mentacyjnych, |

Rozporzadzenie powyzsze ustanowilo organy Gléwnego Urzedu Przywozu
I Wywozu, ktéremi mialy byé:

a) Ogodlne Zebranie Glownego Urzedu Przywozu i Wywozu,
D) zmniejszony Komplet Gléwnego Urzedu Przywozu i Wywozu
¢) Przewodniczacy Gléwnego Urzedu Przywozu i Wywozu. Ogdlne Zebra-
~nie GL U, P. i W. miato sie sktadaé z przewodniczacego GI. U. P. i W.,
7-wiu  przedstawicieli Ministerstw, 41 przedstawicieli stowarzyszen
1 organizacyj spoleczno-gospodarczych, w tej liczbie 24-ch przedsta-
wicieli z prawem glosu decydujacezo, z dyrektoréw Okregowych Urze-
dow Przywozu i Wywozu, przedstawicieli Izb Przywozu i Wywozu
oraz Komisirzy Rzadowych przy Izbach Przywozu i Wywozu. Ogdlne
Zebranie mialo byé instancja wyzsza, ustalajaca zasady polityki regla-
mentacyjnej 1 winno by¢ zwolywane przynajmniej raz na trzy miesiace,

'} Dz. Ust. Rz. P. Nr, 105 poz. 697 z 1920 r.

%) Dz Ust. Rz P. Nr. 107 poz. 703 z 1920 r. Rozporzadzenie wydane bez porozu-
mienia z Ministrami: Aprowizac)i oraz R Inictwa i D. P., natomiast w porozumieniu z Mi-~
nistiemP oczt i Telegr.. o kompetevcji ktorego ustawa z dnia 16 lipea 1920 . o obrocie to-

warowym z zagraunica nic nie wspomina.

136



W miedzyczasie od jednege ogélnego zebranmia do nastgpnego pelng kom-
petencje Gléwnego Urz. Przyw.i Wyw. mial obejmowaé t. zw. Zmniejszony
Komplet GL U. P. i W,, zlozony z przewodniczacego Gt U. P.i W,, przedsta-
wicieli Ministerstw: Skarbu oraz Przemystu i Handlu, 8-miu przedstawicieli sto-
warzyszel i organizacyj spoteczno-gospodarczych, wybranych przez wszystkie sto-
warzyszenia i organizacje spoleczno-gospodarcze, reprezentowane w Ogélnem Ze-
branin G, U, P.i W. po jednym przedstawicielu od: przemysiu, gérniciwa,
handlu, finanséw, rolnictwa, rzemiosl, konsumentéw i od erganizacyj W b. Dziel-
nicy Pruskiej, z dyrektora Okregowego Urzedu Przywozu 1 Wywozu Ww War-
szawie, ‘po jednym przedstawicieln od kazdej Izby Przywozu i Wywozu oraz
komisarzy rzadowych przy Izbach. Ponadto przewodaiczaey Gl U, P. 1 W. mogt,
stosownie do porzadku dziennego, zapraszaé na posiedzenia zmniejszonego Kom-
plotu z glosem decydujacym przedstawicieli Ministerstw: Aprowizacji, Rolnictwa
i D. P. oraz Kolei Zelazaych, z glosem za§ doradezym przedstawiciell innych
Ministerstw i rzeczoznawcéw. W posiedseniach Zmniejszonego Kompletu mieli
prawo uczestniczyé wszyscy czlonkowie Gi. U. P. i W. z glosem doradezym.
Przewodniczacy GI. U. P. 1 W. moigl zawiesic¢ kazda uchwale Zmniejszonego
Kompletu i przedlozyé ja do decyzji Ministra Przemysiu i Handlu; przewo-
dniczacy mial obowigzek zawieszenia uchwaly na zadanie przedstawiciela Depar-
tamentu Kredytowego Ministerstwa Skarbu 1 wowezas sprawe decydowal Mini-
ster Przemystu i Handlu w porozumieniu z Ministrem Skarbu.

Rozporzadzenie ustanowilo 6 Okregowych Urzeddw Przywozu 1 Wywozu :
w Warszawie, Poznaniu, Krakowie, Lwowie, Bydgoszczy i Cieszynie. Réwniez
i Polski Urzad dla Handlu Zagranicznego w Gdafisku otrzymat kompetencje
Okregowego Urzedu Przywozu i Wywozu.

Jednocze$nie z dniem wejscia w zycie ustawy rozwigzane zostaly wszystkie
inne organy i urzedy, regulujgce obrét towarowy z zagranica.

Specjalne przepisy, dotyczace WwWywozu artykuniow rol-
nict wa.

Reglamentacja wywozu artykuléw rolnictwa regulowana byla  w ramach
ogélnych zasad reglamentacji handlu zagraniczneg) na podstawie ustawy z dnia
51 lipca 1920 r, o obrocie towarowym Z zagranica oraz na podstawie specjalnych
przepiséw, wydanych w zwigzku ze stanem aprowizacyjnym Panstwa. W chwili
wejdcia w zycie ustawy z dnia 15 lipca 1920 1. 0 obrocie towarowym 2z zagra-
nica obowigzywaly i nie zostaly uchylone przepisy ustawy Zz dnia 9-go lipca
1920 r. o aprowizacji na rok 1920/21, orzekajace w art. 5, 1%:

zezwolenia na wywoz Srodkow zywnosciowych poza granice Panstwa
udzielaja wladciwie organy panstwowe za zgoda Ministra Aprowizacji” ')

Jakkolwiek przepisy powyzszej ustawy uchylone zostaly ustawg 2z dnia
7 lipca 1921 r. o zniesieniu ograniczen w zakresie obrotu ziemioplodami oraz
o postawieniu Ministerstva Aprowizacji W stan likwidacji, ) to jednak specjalne

'y Dz Ust. Rz P. Nr. 56 poz. 348 z 1920 r. (vide str. 19).
2} Dz Ust. Rz. P. Nr. 63 poz. 380 z 1921 r,

137



zastrzezenia w stosunku do artykuléw Zgywnoéeiowych pozostaly nadal w moey,
na podstawie bowiem art. 4 ustawy z dnia 7-go lipca 1921 r:

»WYWO0zZ artykuléw zywnosciowych oraz ich przetworéw poza
granice Pafistwa jest wzbroniony. W wylatkowych wypadkach, szczag(l-
niej w zakresie gospodarki kompensacyjnej i w odniesieniu do pro-
duktéw, posiadanych w kraju w nadmiarze zezwolenia mogg byé udzie-
lane za zg0da zainteresowanych Ministerstw. Minister Przemyshu i Han-
dlu oglasza¢ bedzie w porozumieniu z zainteresowanymi Ministrami
liste artykuléw, dopuszezonych do wywozu zagranice¢ bez specjalnego
Pozwolenia, przewidzianego w zdaniu pierwszem niniejszego artykutu.“ )

Specjalne zastrzezenia w zakresie wywozu artykuldw zywnosciowych uzasa-
dnione byly niekorzystnym w tym czasie stanem aprowizacyjnym Panstwa Pol-
skiego oraz ohawg kryzysu Zywnosciowego w zwigzku z wprowadzeniem od ZnIwW
1921 r. wolnego obrotu ziemioplodami wewnatrz Panstwa. 2)

Wylomy w zasadach reglamentacji w stosunku do nije.
ktoryech terytorjow obszaru gospodarczego Panstwa Pol-
skiego.

Dla zobrazowania podstaw prawnych reglamentacji wywozu artykuléow rol-
nictwa w Polsce nie mozna pomingé milezeniem wyloméw w zasadach reglamen-
tacji, istniejacych w stosunku do niektsrych terytorjéw obszaru gospodarczego
Panstwa Polskiego,

Najbardziej istotny gospodarczo wylom w zasadach reglamentacji obrotu
lowarowego z zagranicy istnieje w stosunku do w. m. Gdanska. Jakkol-
wiek artykul 104 Traktatu Wersalskiego, normujacy zasady stosunkéw pomiedzy
Polska a w. m. Gdafskiem, przewiduje wilgczenie w. m. Gdanska do obszaru, ob-
Jetego polska granica celna bez specjalnych zastrzeien, jakkolwiek réwniez i kon-
wencja miedzy Polska a w. m. Gdafiskiem, zawarta W Paryzu dnia 9 listopada
1920 r. ') nic nie mdéwi o specjalnych uprawnieniach w. m. Gdatiska W zakresie
reglamentacji handlu zagranicznego, to jednak w umowie, zawartej pomiedzy Pol-
ska a w. m. Gdanskiem w dniu 24 pazdziernika 1921 r. w Warszawie, Pafistwo
Polskie przyznato w. m, Gdafiskowi pewne specjalne uprawnienia w zakresie re-

glamentacji obrotu towarowego z zagranica,

Z chwila zniesienia granicy gospodarczei miedzy Polska a w. m. Gdafskiem
(0d 1 kwietnia 1922 r) w. m. Gdafsk wprowadzilo do obrotu towa-
rowego miedzy swem terytorjum a wspolna zagranica, wszystkie gospodarcze ogra-
niczenia przywozu i wywozu ogolnego rodzaju, zakazy i oplaty, ktére obowigzy-
waly w Rzeczypospolitej Polskiej; w. m. Gdarisk zobowiyzalo sie réwniez do
wprowadzenia na przyszlo§é tych wszystkich ograniczen, ktére beda obowiazy-

') W tekscie koncowego ustepu art. 4 ustawy z dn. 7 lipea 1921 r. omylka, zamiast
»W Zdaniu pierwszem”, powinno byé ,w zdaniu drugiem”. .

®) Druki sejmowe Nr Nr 2736, 2339,
°) Dz, Ust. Nr 13 poz. 117 z 1922 r.
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waé w Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie jednak Polska zobowigzala gie
podaé¢ w. m. Gdanfiskowi do wiadomosci i oSwiadczenia sig przepisy, obowigzujace
w Paistwie Polskiem oraz ograniczenia, majgce by¢ w przyszlosci wydane lub
majace ulec zmianie.

,Jezeli Wolne Miasto Gdansk w przeciggu 20-tu dni od chwili
dorgczenia powyzszych przepisow nie zglosi sprzeciwu, natenczas przyj-
muje sie, ze godzi sig ono na te ograniczenia przywozu i wywozu.
W razie sprzeciwu i nieosiggniecia porozumienia co do jednolitego
normowania istniejgcych juz lub majacych byé w przysziosei wydanych
ograniczenn przywozu i wywozu, Wolne Miasto Gdansk poda Rzeczy-
pospolitej Polskiej wysoko8é kontyngentu towaréw, ktérych przywéz
na obszar Wolnego Miasta Gdafiska lub wywéz z jego graniec celem
pokrycia konsumcji jego wiasnej ludnosci lub tez na pokrycie zapotrze-
bowania wlasnego przemysiu, wiasnego rolnictwa i wlasnego rzemiosla
w granicach ich zdolno§ci produkcyjnej ma byé dozwolone. Polska
uznaje podane kontyngenty za obowiazujace ja. ')

Niezaleznie od ewentualnego ustanowienia, na zasadzie powyzszego artykulu
umowy kontyngentéw wywozowych, w. m. Gdansk jest uprawnione do wywozu
zagranice wytwordw wlasnego przemysitu, wilasnego rolnictwa i wlasnego rze- -
miosta nawet mimo wydania ogélnych zakazéw wywozu (art. 213). W. m. Gdan-
skowi nie wolno jednak wywozié towardw, sprowadzanych z Razeczypospolite]
Polskiej, dop6ki podlegaja polskim zakazom wywozowym. Jezeli jednak w. m. Gdafisk
sprowadzi z 2zagranicy tego rodzaju towary, wolno mu wywiezé takie same
iloSci w stanie surowym lub odpowiednio przerobione. O przywozie i wywozie
takich towaréw w. m. Gdansk obowigzane jest zawiadomié przedstawiciela dyplo-
matycznego Rzadu Polskiego w m., Gdansku. Niezaleznie od powyzszego w. m.
Gdansk jest uprawnione do wywozu inwentarza hodowlanego i ziemioplodéw do
siewu, o ile zostanie wywieziona taka sama ilosé 1 rodzaj inwentarza rzeZnego
i ziemioplodéw. (art. 223 umowy).

Do wykonania powyzszych uprawnien powolany zostal Urzad dia Handlu
Zagranicznego w. m. Gdanska, instytucja zaleina od wiadz gdafiskich. Na czas
trwania ograniczefi wywozowych i przywozowych wobec wspdlnej zagranicy, do
Urzedu dla Handlu Zagranicznego przydzielony zostal pelnomocnik Generalnego
Komisarza Rrzeczypospolitej Po'skiej w w. m. Gdansku. Zadaniem jego jest
czuwanie nad wykonywaniem ograniczen przywozowych i wywozowych.

Oplaty wywozowe i manipulacyjone $cigga Urzad dla Handlu Zagranicznego
na wlasny rachunek.

Poza w. m. Gdafiskiem pewne wylomy w zakresie reglamentacji obrotu to-
warowego z zagranica istnieja w stosunku do polskiej czaesci Goérnego Slaska

) Tekst artykulu 212 umowy z dnia 24 pazdziernika 1921 r.
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w obrocie z niemiecka czescig, wylomy te jednak nie posiadajg istofnego znacze-
nia gospodarczego dla reglamentacji wywozu artykuléw rolnictwa. Na podstawie
S 3 art. 226 Polsko-Niemieckiej Konwencji Gdérnoslaskiej, zawartej w Genewie
doia 15 maja 1922 r, o ile w Polsce lub w Niemeczech istnialyby zakazy wywo-
zu Swiezych owocéw, jagdd, Swiezych jarzyn, siana i slomy
»00a Rzady beds wydawaly zezwolenia na wwéz lub wWywoOz, nie po-
bierajgc oplat z racji wwozu i wywozu lub z racji udzielania tych ze-
zwolen ”,

Powyzszy przepis stosuje sie tylko do produktéw pochodzenia gornoslaskiego
1 jest wykonywany ze strony Rzadu Polskiego przez Urzad Wojew6dzki w Ka-
towicach.

Wreszcie nalezy wspomnieé o specjalnych uprawnieniach, zawartych w umo-
wach o t. zw. malym ruchu granicznym, stwarzajacych specjalne ulgi dla, wlagei=
cieli gospodarstw rolnych, ktore s3 pizeciete linja graniczng. Wlasciciele takich
gospodarstw maja prawo przeprowadzaé inwentarz zywy, przewozi¢ ziemioplody
1 inne artykuly rolnictwa dla celéw gospodarowania bez specjalnych pozwolen
wywozowych.

W stosunku do obszaru, graniczgcego z Niemcami, uprawnienia powyzsze
okreslone s3 w ukladzie z dnia 29 kwietnia 1922 r. pomigdzy Rzeezypospolita
Polska a Rzeszg Niemieckg w sprawie ulatwier, dotyczgeych ruchu granicznego )
oraz W Polsko-Niemieckiej Konwencji Gorno-Slaskiej, zawartej w Genewie dnia
15 maja 1922 r,

W stosuuku do obszaru, graniczacego z Czechoslowacia ulatwienia w malym
ruchu granicznym wykonywane sg w mysl aneksu D do traktatu handlowego po-
migdzy Polska a Czechoslowacja, podpisanego w dniu 20 pazdziernika 1921 r.
(dotychczas nie ratyfikowanego), w stosunku zaé do obszaru graniczacego z Ru-
munjg na zasadzie traktatu handlowego z dnia 1 lipca 1921 r.2)

Ulatwienia w malym ruchu granicznym wykonywane sg réwniez na obszarze,
graniczacym z Rosjg i Lotwa, za milczaca wzajemng zgoda, odnoSne bowiem
uklady z temi pafstwami dotychczas nie zostaly zawarte.

B. Wykonanie reglamentacji.

Charakterystyka dzialtalnoeci Giownego Urzedu Przy-
wozu i Wywozu.

Zadaniem, dla wykonania ktérego powolany zostal do zycia Gléwny Urzad
Przywozu i Wywozu oraz podwladne mu organy, miato byé, w mys$l intencji usta-
wodawey, przejscie od wojennego systemu reglamentacji obrotu towarowego z za-

=

') Dz. Ust. Rz. P. Nr 87 Rz. P, Nr. poz. 782 z r. 1922,
) Dz. Ust. 103 poz. 987 z 1922 r. w Art. 15 traktatu przewiduje zawarcie
ukladu o malym ruchun granicznym. Uklad ten do kofica 1913 r. nie zostal zawarty.
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oranica do pokojowego wolnego handlu. Reglamentacja miala byé stopniowo roz-
luzniana, a etapem na drodze do przejécia do systemu wolnego handlu winny byly
byé, tworzone w mysl ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. 0 obrocie towarowym
z sagranica, Izby Przywozu i Wywozu dla poszezegélnych galgzi gospodarstwa
spoleczaego. Okregowe TUrzely Przywozu i Wywozu winny byly powstaé tylko
dla tych galezi produkeji, ktére nie utworza Izb Przywozu i Wywozu.

Tymezasem rozporzadzeniem zainteresowanych Ministréw z dnia 30 pazdzier-
nika 1920 r.1) ustalone zostaly organizacja i sposob postepowania Glownego Urze-
du Przywoza i Wywozu oraz podleglych mu wrzedéw w ten spos6b, iz powolany
zostal bo zycia Glowny Urzad Przywozu i Wywozu oraz szesé Okregowych
Urzedéw Przywozu i Wywozu, — natomiast nie powolano ani wéwczas, ani tez
péZniej jakiejkolwiek Izby Przywozu i Wywozu.

Ustawa zatem wprowadzona zostala przez rzad w znieksztalconej formie,
co zgbry juz przesadzalo inny bieg systemu reglamentacji W poréwnaniu do sys-
temu, nakre§lonego przez czynniki ustawodawcze.

Dzialalnoéé Gléwnego Urzedu Przywozu i Wywozu oraz podleglych mu
urzedéw mozna podzielié na dwa zasadnicze okresy: pierwszy od 20 listopada
1920 r. do lipca 1921., ktéry nazwiemy okresem reglamentacji Scislej, drugi od
lipca 1921 r, do koneca 1923 r. — okres reglamentacji uproszczone].

W chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. o obrocie towa
rowym z zagranica, t. zn. w dniu 20 listopada 1920 r. obowiazywaly ogloszone
przez Pafnstwowa Komisja Przywozu i Wywozu trzy wykazy towaréw w zakresie
reglamentacji obrotu towarowego z zagranica.?) Wrykazy te zostaly utrzymane
przez Glowny Urzad Przywozu i Wywozu nadal w mocy, wobec czego reglamen-
tacja obrotu towarowego z zagranica objela taka samg ilo§é towaréw, jaka byla
przedmiotem reglamentacji przez Panstwowa ‘Komisje Przywozu i Wywozu z ta
r6znica, iz powyzsze wykazy towaréw staly sie obowigzujace na calym obszarze
Panstwa Pulskiego, gdy poprzednio obowiazywaly tylko na terytorjum b. Kon-
gresowki i Malopolski.

Pomimo tendencji, wyrazonej przez Zebrania Ogélne Gidwnego Ufzgdu Przy-
wozu i Wywozu w dniu 4 grudnia 1920 r. i 12 marca 1921 r,°%) przejscia
w mozliwie najkrétszym czasie do systemu wolnego handlu, stan taki trwal do
lipca 1921 r. Jednoczesnie jednak Gléwny Urzad Przywozu i Wywozu, wskutek
nacisku ze strony reprezentowanych w nim sfer gospodarczych, zdradzal od po-

1) Dz. Ust. Rz. P.Nr. 107 poz. 703 z 1920 r.
#) Vide str.)

) ' W okresie czasu od utworzenia Gtéwnego Urzedu Przywozu i Wywozu do konca
1923 r. odbyly sie tylko powyizsze dwa ogdlne zebrania Gt U. P. i W., pomimo, iz rozpo-
rzadzenie z dn. 30 paZdziernika 1920 r. (Dz. Ust. Nr. 107 poz. 703) przewiduje, iz Ogodlne
Zebrania odbywa¢ sie winny przynajmniej raz na trzy miesigce.
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czatku swego istnienia tendencje do popierania wywozu droga stopniowego Zzno-
szenia oplat wywozowych i uchylania §wiadezen walutowyeh,

W lipcu 1921 r. nastapil zasadniczy zwrot w systemie ‘reglamentacji. Na mocy
Rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 czerwca 1921 r. 1) ustalone
zostalo, iz przywéz i wywéz wszystkich towaréw jest wolny z wyjatkiem towa-
row: ogloszonych w wykazach towaréw zabronionych do przywozu (Monitor Pol-
ski Nr, 107 i 154 z 1920 r.) oraz w wykazach towaréw, zakazanych do wywozu
(Monitor Polski Nr. 148 z 1921 r. i pozniejsze dodatkowe wykazy). Na listach
towar6w zakazanych do wywozu pozostaly Jedynie artykuly rolnictwa i niektére
SUrowce; pozostale towary uznane zossaly automatycznie za wolne w zakresie
obrotu towarowego z zagranics. |

Jednoczesnie rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 7 lipca 1921 r.2) uchy-

lito wszystkie oplaty wywozowe z wyjatkiem oplat od ropy i produktéw nafto-

wych. Rozporzadzenia powyzsze mialy byé poczatkiem uchylenia reglamentacji
obrotu towarowego z zagranicg wogéle. ' W zwiazku ze znacznem zmniejszeniem
sig ilosci towaréw reglamentowanych istnienie Okregowych Urzedéw Przywoza
1 Wywozu stalo sig zbedne i od dnia 13 lipca 1921 r. wszystkie one przestaly
funkcjonowaé. Nastapil okres t. zw. reglamentacji uproszczonej. %) Glowny Urzad
Praywozu i Wywozu z instytucji, kierujacej obrotem towarowym z zagranicg, stal
8i@ raczej instytucja, wykonywujaca polityke reglamentacyjna rzadu. Ustalanie
zasad polityki reglamentacyjnej w zakresie wywozu artykuléw rolnictwa przeszlo
stopniowo do kowpetencji Komitetu Ekonomicznego Ministrow,

i

e T

') Dz. Ust. Ra. P. Nr. 57 poz. 364 z 1921 r.
?) Dz. Ust. Rz. P. Nr. 57 poz. 365 1921 r.

) Przyjecie systemu reglamentacji uproszezonej przez oglaszanie 2-ch list towardw
zakazanych do wywozu i zakazanych do praywozu, moze wsbudzaé¢ watpliwosei pod wzgle-
dem prawnym. Art. 13 ustawy z dnia 15 lipea 1920 r. o obrocie towarowym 2 zagranics
przewiduje, iz winny byé ogtaszane 3 listy towardw: towary, ktorych przywoz, wzglednie
wywoz po dopelnienin waruankow, przewidzianych ustawg oras taryfs i przepisami celnemi
nie wymaga specjalnego pozwolenia towary, ktérych przywoz wzgledme wywdz jest za-
broniony, towary, ktére praywoazié wzglednie wywozié moina je iynie za specjalnem po-
zwolen'em. Art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1921 r. o zniesieniu ograniczen w zakresie obrotu
ziemioptodami oraz o postawienin M nisterstwa Aprowizacji w stan likwidacji przewiduje,
iz Minister Przemystu i Handlu oglaszaé bedzie w porozsumieniu z zainteresowanvmi Mini-
strami liste artykulow zywnosciowych, wolnych do wywozu zagranice bez specjalnego po-
zwolenia, 7e pozatem artykuty zywnoseciowe 88 naogol zakazane do wywozu. Ogleszenie
przez rzad tylko 2-ch list towaréw: zakazanych do przywozu i zakazanych do wywozu oraz zako-
munikowanie, iz wszystkie inne 83 wolne w zakresie obrotu towarowego z zagranicg, jestz po-
wyzszych powod6w niewatpliwie pewng nieformalnoseig prawna, stwarzajaca przytem pewne
walpliwosei merytoryczne. Czy np. ryby, nieogloszone w liscie towaréw zakazanych do wy-
Wwozu 83 rzeczywiscie, z punktu widzenia prawnego, wolne do wywozu? Ryby sg artykulem Zy-
wnosciowym, w mysl zatem art. 4 ustawy z dnia, 7 lipea 1921 r, o ile nie zostaty oglo-
szone w wykazie towardéw Zywno$:iowych’ wolnych do wywozu, winny byé uwazane za-
zakazane do wywozu Z drugiej jednak strony ryby nie 88§ pomieszczone w wykazach
towarow, zakazanych de wywozu, czyli mogg byé uwazane za wolne do wywozu bez ogra-
niczen. Powyzsze nieformalnosci prawne pomimo, iz przy oglaszanin list towardw, zakaza-
nych do wywozu rzgd powoluje sig¢ na dwie ustawy (ustawe z dnia 15 lipea 1920 r.
i ustawe z dn. 7 lipca 1921.1.) nie mogg by¢ uwazane za dostatecznie wyjasnione.
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i

W zakoneczeniu Chﬁl‘ﬂkt&l‘j’ﬂt}fki dzialalnosci Gléwnego Urzedu Przywozu

i Wywozu przytaczam Kkilka oyfr statystyeznych. Stan personalny Gléwnego
Urz¢du Przywozu i Wywozu wynosit: ¥ |

Ilo&¢ urzednikéw w GL U. P. i W.

oraz W Okregowych Urzedach lgcznie Ilos¢ urzednikow

stopien z Polskim Urzedem dla Handlu Zagra- w GL U, P, 1 W,

stuzbowy nicznego w rdansku, w czerweu 1921 r. w grudniu 1923 r.
IV 1 1
A\ 9 1
VI 21 3
VII 17 2
VIII 27 3
IX 38 11
X 47 7
XI 61 —
XI1I 44 -
Razem 265 30

W okresie czasu od 20 listopada 1920 r. do 31 grudnia 1921 r. GI. U. P.
i W, zalatwil 386.004 sprawy, Okregowe Urzedy — 95.800 spraw, W ciagu 1922 r.
Gl. U. P. i W, nie prowadzil zupelnie statystyki. Od dnia 1 styeznia 1923 r.
do 31 grudnia 1923 r. GI. U. P. i W. zalatwil 11.173 sprawy i wydal 4.681 po-
zwolen wywozowych, przywozowych i przewozowych. 2) Zar6wno zestawienie stanu
personalnego, jak réwniez ilosci zalatwionych spraw wskazuja na znaczne zwe-
zenie reglamentacji w 1928 r. w pordwnaniu z okresem $cislej reglamentacji,

Dzialainosé Glownego Urzedu Przywozu i Wywozu jakkolwiek nie byla
przedmiotem takiej krytyki, jak dzialalno$¢ organéw reglamentacyjnych w okre-
sie reglamentacji zdecentralizowanej, jednak nie spotkala sie z uznaniem ze strony
zainteresowanych sfer gospodarczych.

nPrzeglad Gospodarczy” — organ Centralnego Zwigzku Polskiego Przemysiu
Gornictwa, H«ndlu i Finanséw, w koricu 1921 r, wypowiada nastepujaca opinje:

nOkres przejsciowy juz siq zakonczyl, stosunki gospodarcze Polski
dojrzaly do wolnego handlu, a dalsze istnienie Gléwnego Urzedu, zar6wno
ze wzgledu na potrzeby gspodarcze kraju, jak ze wzgledu na spelnianie
powierzonych mu ezynnosci, jezeli nie niezadawalniajgco, to w kazdym razie
nie stojace na poziomie potrzeb gospodarczych kraju, stalo sie zbedne, a na-
wet szkodliwe dla naszego bilansa handlowego.

..... Giowny Urzad nie wywigzal siq nalezycie z powierzonych mu
zadan czesciowo moze dlatego, ze byl nadto skrepowany w swej dzialalnosci;
wytonanie kazdej uchwaly moglo byé wstrzymane na zadanie przedstawi-
ciela. Ministerstw Przemystu i Handlu lub Skarbu. Ale, naszem zdaniem,

) Akta Gldwnego Urzedu Przywozu i Wywozu.
?) Akta Glownego Urzedu Przwozu i Wywozu.
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najwazniejszym powodem ujemnej dziafalnosei Urzedu jest fakt, ze nawet
najlepiej zorganizowane tego rodzaju urzedy, ktére maja za zadanie wtloczyé
zycie gospodarcze w waskie ramy reglamentacji, nigdy nie beda w stanie
spelni¢ powierzonych im zadan“ 1),

W poiowie 1922 r., tenze Przeglad Gospodarczy pisze:

»Bilans dzialalnosci Giéwnego Urzedu Przywozu i Wywozu nie wyka-
zuje nadzwyczajnych rezultatow, czego sie zreszta nigdy nie spodziewaliémy,
uznajac jego istnienie za ,zlo konieczne“. Widzimy tam duzo dobrej woli,
chgci do sprostania wiozonych na siebie zadaniom, Przeprowadzono szereg
reiorm korzystnych, czyniono starania o szereg ulatwien eksporterom, stara-
no siq powoli wprowadzié¢ czynnjk jawno§ci w zakresie wydawanych pozwo-
len przez oglaszanie listy towaréw zakazanych i przez rozszerzenie list to-
warow wolnych od reglamentacji, co ulatwilo przejscie bez ostrveh taré do
wolnego handlu. "Mozna bylo to przejscie do wolnego handlu lepiej i szyb-
ciej przeprowadzi¢ przez Izby Przywozu i Wywozu i jednocze$nie dziatalno§é
reglamentacyjng uczyni¢ bardziej jasng—przez co uniknalby Gléwny Urzad
szeregu zarzutow zaréwno uzasadnionych, jak i nieuzasadnionych, ale, jak
Juz to zaznaczyliémy, taki stan rzeczy wynikl nie z winy Gléwnego Urzedu.
W naszych warunkach przy braku wykwalifikowanych urzednikéw nie moglo
byé mowy o sprawnej bez zarzutu reglamentacji. Handel moze rozwija¢ sie
dobrze tylko o tyle, o ile mu bedzie pozostawiona swoboda. Gléwny Urzad
krepowal te swobode, wiec Sciagnal na siebie odium kol handlowych i prze.
mystowych 1 jezeli odzywaly sie glosy, aczkolwiek slabe w obronie Glowne-
go Urzedu, to za jego wlasnie dzialalno§¢é o charakterze przejsciowym,
Gléwna wing jego jest, ze istnial zadlugo; od lipca nalezalo juz przystapié
do jego likwidacji 2),

Pomimo pewaych brakéw w dzialalnosci Glownego Urzedu Przywozu i Wy-
wozu mozna twierdzié, iz techniczne wykonanie reglamentacji w okresie od 20-go
listopada 1920 r. do konca 1928 r., bylo niewatpliwie sprawniejsze anizeli wyko-
nywanie reglamentacji w okresie reglamentacji zdecentralizowanej (od listopada
1918 r. do listopada 1920 r.).

Stosunek k6! gospodarczych do politykireglamentacyjnej.

W okresie Scislej reglamentacji (od listopada 1920 r. do lipca 1921 r.), jak
rowniez w ciagu drugiej polowy 1921 r. wywéz artykuléw rolnictwa byl sprawa
nieaktualna, wszystkie bowiem zainteresowane sfery gospodarcze zgadzaly sie, iz
utrzymanie zakaz6w Wywozu na najwazniejsze ziemioplody i na wiekszosé arty-
kuiow hodowlanych jest z uwagi na niedobory aprowizacyjne, koniecznoScia gos-
podarczg. Wywéz artykuléw zywnosciowych uwazany byl za ,zloéliwie zbrodnicza

') Przeglad Gospodarezy Nr. 22, z 1921 r., str. 827.
» W sprawie ustawy o obrocie towarowym z zagranicg“. Z. M.

) Przeglad Gospodarczy Nr. 11, z 1922 r., str. 419.
»oprawozdanie z dziatalnosci Giéwnego Urzedu Przywozu i Wywozu®. Z. M,
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dzialalno§é* na szkode Panstwa Polskiego. Wywéz zboza uwazany by: nawet
przez sfery rolnicze za postepowanie godne potgpienia'). Sfery rolnieze nietylko
zgadzaly sie, ale nawet domagaly sie utrzymania reglamentacji wywozu wazniej-
szych ziemioplodéw; wyjatek cheialy czyni¢ dla tranzakcyj kompensacyjoych
w zwigzku z przywozem do kraju nawozéw sztucznych i innych érodkéw produkeji
rolnej. Charakterystyczny pod tym wazgledem jest memorjat w sprawie srodkéw,
zmierzajacych do zapobiezenia nielegalnemu wywozowi zboza zagranice i sanacji
handlu zbozem, zlozony rzadowi w dniu. 18 paZdziernika 1921 r., a podpisany
przez najpowazniejsze organizacje rolnicze (Naczelny Wydzial Centralnych Organi-
zacyj Rolniczych, Centralne Towarzystwo Rolnicze, Malopolskie Towarzystwo

Rolnicze, Zwigzek Ziemian). W memorjale tym czytamy:
JJednym z czynnikéw zwyzki cen zboza na gieldzie warszawskie]
: w pierwszej polowie biezacego miesigea byly réwniez pogloski o za-
mierzonej jakoby przez rzad sprzedazy znacznej partji kilkudziesigciu
tysiecy wagonéw zboza na wywdéz zagranice. Urodzaj zb6z, zwlaszeza
ozimin, jest w roku biez. niewatpliwie duzo wyzszy od zesziorocznego.
Zbior tegoroczny powinienby wystarczyé na pokrycie potrzeb konsum-
cyjnyeh kraju i daé pewna nadwyzke wywozowq. Liczyé sie jednak
wypada z dwoma czynnikami, xtére uniemozliwiajg dzisiaj robienie ja-
kiejkolwiek kalkulacji co do rozmiaréw przewidywanej nadwyzki wy~

wozowej,

Wobec nieurodzaju ziemniakoéw i zupelnego niemal braku paszy
w niektérych okolicach kraju, konsumcja zboza przez producentow
1 inwentarz w gospodarstwach rolnych hedzie niewgtpliwie duzo wyz-
sza, jak w roku zeszlym, a iloSci zboza wywiezonego i WywoZonego
nielegalnie zagranice nie daja sie uja¢ w jakiekolwiek okreslone liczby.
Z pewyzszych wzgledéw wypowiadamy sie stanowezo przeciwko ekspor-
towi zboza zagranice w okresie najblizszych kilku miesigcy. Jedyny
wyjatek od tej zasady moze i musi byé zrobiony dla pokrycia naleznosci
zagranicy za nawozy sztuczne i inne $rodki produkeji rolniczej i dla
wywozu pewnej iloSci wysokocennego jeczmienia browarnego, co jed-
nak ze wzgledu na niewielkie ilo&ci zboza, jakie wchodza w gre w da-
nym wypadku nie moze pociagnaé tych konsekwencyj, o jakich byla mowa”?).

Na tem samem stanowisku w zakresie tranzakeyj kompensacyjnych staly
rowniez i sfery przemyslowe. Posel Andrzej Wierzhicki jeszcze na poczatku 1921 r.
wypowiada nastepujaca opinje: |

' ,Samym tylko przywozem zboza zagadnienia aprowizacyjnego sie
nie zalatwi i koniecznoScia jest przywozié¢ przedewszystkiem traktory
i nawozy, co ze stanowiska gospodarczego stokrotnie bardzie] siQ
oplaci, niz praywéz zboza gotowego i juz w pierwszym roku da po-

il v

1) Uchwata rady nadzorczej Zwigzku Ziemian z dnia 28 lipea 1921 r. glosi migdzy
innemi: ,Rada nadzorcza Zwiazku Ziemian potepia bezwzglednie sprzedaZ zboza handla-
rzom, ktorzyby mogli wywiezé je za granice Panstwa“. Przeglad Ziemianski Nr. 24/25 z 1921 r.

*) Przeglad Ziemianski Nr. 38 z 1921 r.
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wazny przyrost plonéw krajowych. Akeje przywozu narzedzi rolni-
ozych i traktoréw i sprzedazy ich rolnikom z zaplata w zbozu rozpo-
czely zrzeszenia rolnicze. Panstwo powinno tej akcji dopoméc swojem
zZyrem 1),

Naogol . jednak pumimo, iz nawet kola rolnicze zgadzaly sie na utrzymanie
reglamentacji wywozn wazniejszych artykuléw rolnictwa, istniala w poczatkach
1922 r. powszechna opinja, iz rok gospodarczy 1921/22 bedzie ostatnim rokiem
reglamentacji obrotu towarowego z zagranicg 1 ze w zwiazku z tem nastapi réw-
niez liberalna polityka w zakresie wywozu artykuléw rolnictwa. ,Przeglad Go-
spodarczy“ pisze:

R Z artykuléw spozywozych pozostaly na liscie (towardw
zakazanych do wywozu)®) tylko produkty pierwszej potrzeby i nalezy
mie¢ nadzieje, iz tegoroeczne zbiory pozwola usungé z tej listy jeszcze
inne artykuly, zapewne jednak dopiero na wiosng, t, j. W momencie
kiedy najlatwiej jest skonstatowaé, czy z ilo§ci posiadanych Zapasow
pozostaje pewien nadmiar do wywozu* ¢).

Postepujaecy jednak wzrost drozyzny, zjawisko wtdrne, towarzyszace spad-
kowi marki polskiej, powodowalo stale wzmagajace siq miezadowolenie pewnych
odlaméw spoleczefistwa z polityki wywozowej rzadu. Szerokie sfery ludnoSei
wiejskiej w prze§wiadezeniu, iz Zrédlem drozyzny jest wywoéz zywnosci zagra-
nicg, stale domagaly sio od rzadu stosowania scistych zakazéw wywozu powyz-
szych towaréw. Ulegajac tym haslom, propagowanym zwiaszcza przez szereg pism
codziennych wszelkich odcieni, a w szczeg6lnosci przez pisma o kierunku socjali-
stycznym, rzad, uchwaly Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 1929 r. utworzyl
t. zw. Komisarjat Nadzwyczajny Zwalczania Drozyzny i uposazyl go w specjalne
pelnomocnictwa. Komisarz Nadzwyczajny wuzyskal prawo sprzeciwn w stosunku
do uchwal Komitetu Ekonomicznego Ministrow, dotyczacych wywozu artykuléw
zywnosciowych i innych towaréw pierwszej potrzeby (ostateczna decyzja przystu-
giwala wéwczas Radzie Ministrow). Delegat Komisarza Nadzwyczajuego mial
prawo uczestoniczenia w posiedzeniach Zmniejszonego Kompletu Glownego Urzedu
Przywozu i Wywozu z prawem sprzeciwu w stosunku do takiehze uchwal.
Wszystkie pozwolenia pa wywoz artykuléw pierwszej potrzeby winny byly byé
Zaopatrzone W podpis przeistawiciela Komisarjatu Nadzwyczajnego Zwalczania
Drozyzny w Gi. U. P. i W.4)'

') Qdpowiedz posta A'ndrzaja Wierzbickiego na eksposé Ministra Skarbu p. Steczko w-
skiego, na posiedzeniu Rady Centralnego Zwigzku Polskiego Przemystu, Gornictwa, Han-
dlu 1 Finansow w dniu 16 styecznia 1921 r. (Przeglad QGospodarczy Nr. 3 z 1921 r. str. 9).

?) Dopisek wlasny.
) Przeglad gospodarczy Nr. 16 z 1922 r, str. 600.

‘) Specjalné uprawnienia Nadzwyeczajnego Komisarza Zwalczania Drozyzny wydajg sie
nie mie¢ dostatecznych podstaw prawnych. Ministrowi Skarbu, ktéremu wspomniana
uchwala przekazala akcje zwalczania drozyzny oraz Ministrowi Spraw Wewnetrznych, do
Kompetencji ktorego przeszia ta akeja w poczatkach 1923 r przysiugiwato na mocy art. 4
ustawy z dn. T lipca '921 r. takie samo prawo ingerencji do spraw wywozu artykulow
Zywnosciowych, jak kazdemu innemu ,zainteresowanemu Ministrowi®, Ustawa zd. 15 lipca 1920r.
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Powy#sze zarzadzenia wplynely hamujaco na tendencje przejécia do systemu
wolnego obrotu z zagranica w zakresie wytworéw rolnictwa, Poniewaz jednak
odbudows rolnictwa pozwalala juz w tym czasie na wywoéz pewnych artykulow,
wytwarzanych w nadmiarze, przeto sfery rolnicze domagaé siq zaczely rownolegle
z akcja ,zwalczania drozyzny* liberalniejszej anizeli dotychczas polityki wywo-
zowej w zakresie artykuiéw rolnictwa.

Rada Zwiazku Polskich Organizacyj Rolniezych, instytucji centralizujgcej
wiekszo&é organizacyj rolniczych w Polsce, na posiedzeniu w doin 20 czerwea
1922 r. uchwalila migdzy innemi:

W sprawie reglamentacji handlu zagranicznego Rada Zwigzku
uznaje za konieczne stopniowe znoszenie obowigzujacych dzi§ zakazow
wywozu wytworéw produkeji rolniczej i bezzwloczne skreslenie z listy
towaréw zakazanych do wywozu takich artykuléw, ktérych zakaz npie
jest dostatecznie uzasadniony. Szczegélnie energicznie wypowiada sig
Rada przeciwko daleko idgcym ograniczeniom eksportu niektérych ar-
tykuléw rolniczych (np. jaj), bedacych wynikiem falszywie zrozumianej
walki z drozyzng i prowadzacej jedynie do powstrzymania rozwoju da-
nych galezi produkeji ).

Sfery przemystowe, bedgc zasadniczo zwolennikami liberalnego systemu go-
spodarczego uwazaly jednak w tym okresie, iz reglamentacja wywozu artykuléw
rolniczych winna byé utrzymana:

W zakresie polityki wywozowej sfery gospodarcze stoja na za-
sadniczem stanowisku liberalizmu ze wzgledu na potrzebe poprawy bi-
lansu handlowego i platniczego i zwiazany z nig kurs marki papierowej.
Rozumiejac w pewnych wypadkach konieczno$é zakazéw wywozun, do-
tyczacych badZ surowcow, konsumowanych wewnatrz kraju, hadz érod-
kéw zywnosei, ktérych brak na rynku wewnetrznym wywolalby nie-
watpliwie ujemne skutki spoleczne i gospodarcze, wypowiadaja sie
jednak za tem, by zakazy te, stosowane na pewien okres byly w za-
sadzie absolutne. Tam za§ gdzie ta zasada nie da sie utrzymaé, jak
np. w zakresie wywozu artykuléw zywnoSciowych, sfery gospodarcze
uznaja potrzebe reglamentacji w drodze pozwolei na wywoz, udziela-
nych wiekszym organizacjom spoleczno-gospodarczym w ramach kon-
tyngentu. Pozatem sfery gospodarcze wypowiadaja sie za regulowaniem
wywozu przez zmienne oplaty wywozowe, zastepujace cla wywozowe,
wobec tego, ze te ostatnie przeprowadzi¢ bedzie mozna jedynie w dro-
dze ustawodawczej“ ?).

-

o obrocie towarowym z zagranica nie przewidywala rdéwniez specjalnych uprawnien dla
M-stra Sp. Wewn., wzgl. M-stra Skarbu w tym zakresie. Pozatem zauwazy¢ nalezy, 1z
uchwata Rady Ministréw z dn. 29/IV-22 r. powolujgca do zycia Komis. Nadzw. Zwalez.
Droz. nie zostala urzedowo oglnszona, nie moze by¢ zatem uwazana za norme obowigzujacs.

1) (Gazeta Rolnicza Nr. 26 z 1922 r. str. 682.

' ) Przeglad Gospodarczy Nr. 23 z 1922 r. ,Nasza obecna polityka wywozowa“
K. Kasperski.
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Wryjatek od powyzszych 2zasad winien byé dozwolony, zdaniem sfer prze-
mystowych, dla celéw zaopatrzenia rolnictwa w nawozy sztuczne i inme Srodki
prodakeji rolnej. Posel A. Wierzbicki wypowiada nastepujaca opinje :

~Nie nalezy bezwzglednie zamykaé granicy dla wywozu zboza,
a przeciwnie trzeba zezwalaé na wywéz pewnej iloSci zboza, azeby
wzamian za to zapewni¢ dowéz z zagranicy niektérych $rodkéw pro-
dukcji rolnej“. 1)

Koniee 1922 roku i poczatek 1923 byly okresem walki na terenie Sejmo-
wym pomigdzy zwolennikami a przeciwnikami wywozu artykul6ow rolnictwa. Przed-
stawiciele ludnosci - miejskiej, a zwlaszcza przedstawiciele sfer robotniczych, zlo-
zyli szereg wnioskéw w sprawie ', zwalczania drozyzny“, domagajac sie miedzy
innemi przestrzegania przez czynniki rzadowe $cislego zakazu wywozu artykuléw

rolnictwa. *) Przedstawiciele producentéw rolnych udawadniali natomiast, iz kwe--

- stja drozyzny istnieje raczej w stosunku do artykulow przemyslowych, Ze na
podstawie zestawienia cen artykuléw rolnictwa w Polsce i zagranica, jakoteZ po-
rownania cen hurtowych szczegéinych towaréw w kraju, nalezy przyjsé do prze-
konania, iz ceny produktéw rolaych w Polsce sa niskie. ’)

Jako kompromis uchwalona zostala na posiedzeniu Sejmu w dniu 17 marca
1923 r. rezolucja, wzywajaca rzad:

¢ 1) aby, stojgc beawzglednie na gruncie zakazu wywozu arty-
kulow zywaosciowych, zezwalal na wywéz jedynie w tych wypadkach,
gdy wywoéz ten jest uzasadniony nadmiarem produkcji w stosunkun do
konsumeji i niska stosunkowo ceng, danych artykul6w;

2) do ograniczenia wywozu innvch artykuléw pierwszej potrzeby
tak, aby rynek wewngtrzny nie cierpial wskutek braku lub wysokich
cen, spowodowanych brakiem artykuléw. %)

Od czerwca 1923 r. w zwiazku ze spadkiem cen artykuléw rolnictws, rzad
coraz silniej Lyl atakowany przez sfery rolnicze, domagajace sie rozluznienia Sy-
stemu reglamentacji. Calkowite zniesienie reglamentacji wywozu awazane bylo
jednak przez sfery rolnicze do zniw 1923 r. za nieracjonalne.

Prezes Centralnego Towarzystwa Rolniczego p. Kazimierz Fudakowski nd
dorocznem walnem zebraniu C. T. R. w czerweu 1923 r. wyglosil nastepujaca
opinje : '

»CzZynniki rzadzace, jak i ustawodawcze powinny zgodzié sie na
to, ze sztuczne obnizenie cen produktéw rolnych, choé rolnictwo za-

spakaja w pelni potrzeby krajowe, polaczone jest tak dobrze ze strata -

Skarbu 1 Pafstwa, ktérego bilans handlowy znakomicie sie oslabia, jak

') - Przeméwienie posta A. Wierzbickiego na IX posiedzeniu Rady Przemystowo-
Handlowej w dn. 10/1V-1923 r. Wyciag z protokulu.

) Wniosek nagly postéw z Klubu N. P. R. z dn. 14/XI1-1922 r. (Druk sejmowy Nr. 49).

Wniosek posta H. Diamanda i tow. z Z. P. P. S. z dn. 10/I-23 r. (Druk sejmowy
Nr. 86).

’) Przeméwirnie posta J. Goscickiego na 23 posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dn. 13/I11-1923 r. (Sprawozdanie stenograficzne), ‘

‘) Druk sejmowy Nr. 288. Wnioski wiekszosci.
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| ze straty rolnika. Zatem wywéz produktow rolnych, gdy kraj wy-
twarza ponad wiasne potrzeby, winien byé dozwolony, z tem zastrzeze-
niem, ze bedzie przez Painstwo regulowany, W swej polityce wykonanej
winno sie Panstwo kierowaé zaréwno ‘wzgledami - na potrzebe SPOZywW-
¢z3, jak 1 wytworczg® 1).
*  Jezeli jednak do =bioréw 1923 r. sfery rolnicze domagaly sie tylko rozlu-
znienia reglamentacji — to od jesieni 1923 r. w zwigzku z obfitym urodzajem
zb0% oraz ze znacznym spadkiem cen produktéw rolnych w poréwnaniu do cen za-
granicy jak réwniez w poréwnaniu do cen innych towar6w w Polsce, przedstawi-
ciele producentéw rolunych zaczeli si¢ domagaé uchylenia reglamentacji hadZ wo-
gole, badZ tez w zakresie niektérych artykulé6w rolnictwa.
Zarzad Gléowny Malopolskiego Towarzystwa Rolniczego na posiedzeniu
w dniu 15 paZdziernika 1928 r. uchwalil miedzy innemi:

»9) . . . Rolnicy zorganizowani w Malopolskiem Tow. Rolniczem
zadajg réwnouprawnienia z przemystem, zniesienia dotychezagsowych
ograniczen: wywozu ziemioplodéw i zastosowania do rolnictwa zasad
polityki wolnego handlu, ktére w pelnej mierze stosuje sia dzig do
przemystu* %),

Na zjezdzie delegatéw Kolek Rolniczych Malopolski, odbytym w Przemy§lu
dnia 24 listopada 19238 r. skierowano do rzadu nastepujgca rezolucje: '

nZjazd delegatéw Kélek Rolniczyeh, majac na wzgledzie grozacs
rolpictwu katastrofe z powodu rosngcej z dnia na dzien réznicy mie-
dzy cenami artykuléw przemystowych i produktéw rolniczych, domaga
sig od rzadu jaknajrychlejszego otwarcia granic na wywéz nadmiaru

bydia rzezZnego i trzody chlewnej” 9, |
W koficu 1923 r. zwolennikami otwarcia granic dla wywozu artykutéw rol-
nictwa staly sie réwniez sfery przemyslowe. Motywem zmiany stanowiska sfer
przemysfowych byl poglad, iz powiekszenie zdolnodci nabyweczej rolnictwa droga
uchylenia reglamentacji wywozu artykuléw rolnictwa bedzie miato wplyw doda-
tni na zwigkszenie pojemnodci rynkéw wewnegtrznych dla artykulow przemysto-
wych, a tem samem bedzie mialo dodatni wplyw na ogélny rozwdj gospodarczy 4).
Opinja przytem kol przemyslowych szla dale), anizeli opinja sfer rolniczych, ktére
to sfery, przez swoje centralne organizacje nie wypowiadaly do konca 1923 r.
zdecydowanego pogladu w sprawie catkowitego uchylenia reglamentacji .wywozu
artykulow rolnictwa. Zupelie jednak inaczej zapatrywaly sie na powyzsze
sprawy kola konsumentéw, a gléwnie przedstawiciele sfer robotniczyck, ktérzy
w dalszym ciggu byli zdecydowanymi zwolennikami systemu scislej reglamentacji

') Gazeta Rolnicza Nr, 25 z 1923 .

*) Akta Minis erstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowyeh.

") Akta Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowyeh, W ostatnich trzech miesia-
cach 1923 r. naplyneto do rzadu kilkadziesigt rezolucyj, powzietych na posiedzeniach po-
szczegolnych okrggowyeh Towarzystw Rolniczyeh, Kotek Rolniczyceh 1 innych zwiazkdow
rolniczych, domagajgcych sie rewizji systemu reglamentacji.

‘) Przemowienie posta A. Wierzbickiego na 84 posiedzenin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 4 grudnia 1923 r.
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wywozu produktéw rolnych. Wyrazem tendencii konsumentéw byly wnioski po-
stéw Klubn P. P. S. oraz Klubu N. P. R. z pazdziernika 1923 r. Postowie Klubu
P. P. S. zglosili mianowicie projekt ustawy przewidujacy migdzy innemi:
Art. 1, Wywé6z poza granice Pafistwa zyta, pszenicy, jeczmie-
nia, owsa i ich przetworéw, owocdw straczkowych, bydla i trzody,
tluszezn 1 cukre — jest wzbroniony w roku gospodarczym 1923/24
do 1/XI 1924 r.1).

Whniosek Klubu N, P. R. wzywal rzad:

1) do natychmiastowego wstrzymania pozwolefi na wywéz poza gra-
nice Rzeczypospolitej Polskiej zbdéz chlebowych, bydla, trzody
oraz cukru; | :

2) do wydania na czas sanacji Skarbu Panstwa i ustalenia waluty
bezwzglednego zakazu wywozu tych artykuldw z krajn®?2).

Reasumujae, mozna twierdzié, iz opnja ko6l gospodarczych 1 spolecznych
w stosunku do zagadnienia reglamentacji wywozu artykuidw rolnictwa byla do
polowy 1922 r. prawie jednolita, domagala si¢ mianowicie utrzymania Scistych
zakazéw wywozu, Ze juz od drugiej polowy 1922 r. kota rolnicze 2zadaly rozluo-
snienia reglamentacji, ze kola przemyslowe w koncu 1923 r. staly sie zdecydo-
wanymi zwolennikami calkowitege uchylenia reglamentacji, ze natomiast siery kon-
sumentéw W ciagu calego omawianego okresu czasu domagaly sig od rzadu utrzy-
mania §cistych zakazéw wywozu artykuléw rolnictwa.

Reglamentacja faktyczna.

W cagu calego okresu r-glamentacji jednolitej polityka rzadu w zakresie
wywozu artykuléw rolnictwa starala siq wyszukaé drogi posredniej, drogl kom-
promisu pumiedzy réznorodnemi hastami, wysuwanemi przez poszezegoélne sfery
spoleczne i gospodarcze. Rzad nie stangl wprawdzie na stanowisku bezwzglednego
zakuzu wywozu produktéw rolnych, jednak kierowal si¢ w tym zakresie daleko
posunieta oglednosciy.

1l0&é artykutdéw rolnictwa, zakazanych do wywozu nie ulegla w ciggu oma-
wianego okresu wigkszym zmianom. W chwili wprowadzenia W Zzycie ustawy
z dnia 15 lipca 1920 r. o obrocie towarowym z zagranica wszystkie towary nie-
wyszczegdlnione wyraZnie jako wolne od pozwolen na wywoz zagranicg byly za-
kazane do wywozu.?) W wykazie towaréw wolnych od pozwolen na wWywoz za-
zagranice artykuly rolnictwa nie byly wymienione, czyli automatycznie byly za-
kazane, do wywozu. Z chwilg zaprowadzenla systemu reglamentacji uproszczonej
(od lipca 1921 r.) zaczely obowigzywaé dwie listy towaréw: towary zakazane
do Wywoﬁu i zakazane do przywozu. Na liscie towar6w zakazanych do wywozu po-
mieszozona zostala wiekszo&é artykutéw rolnictwa (Monitor Polski Nr. 148 1 pdZniej-
sze dudatkowe wykazy, ogloszone w Mon. Pol. Nr. 200, 212, 244 1 257 2 1921). W lipcu

1) Projekt ustawy w przedmiocie zabezpieczenia na rynku wewngtrznym podazy
przedmiotiw powszechnego uzytku (druk sejmowy Nr. 764).

2) Druk sejmowy Nr. 788, | :
%) bz Ust. Rz. P. Nr. 58 poz. 867 z 1920 r. (Lista towardw wolnych od pozwolen na

wyw0z zagranicg).
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1922 r. przeprowadzona byla rewizja list towaréw zakazanych do wywozu, wy-
nikiem ktorej byio ogloszenie droga obwieszczenia Ministréw Przemystu i Handlu
i Skarbu z dnia 30 lipea 1922 r. (Mon. Pol. Nr. 177) jednej nowej listy towaréw
zakazanych do wywozu przy jednoczesnem anulowaniu lisi poprzednich. Obwiesz-
czenie powyzsze objelo rowniez wiekszosé artykuléw rolnictwa, W ciagu 1922 r.
1 1923 r. lista towaréw zakazanych do Wywozu uzupelniona zostala dodatkowemi
obwieszczeniami. W koficu 1923 r. w zakresie reglimentacji wywozu obowiazy-
waly obwieszezenia Ministréw Przemystu i Handlu oraz Skarbu, ogloszone w Mo-
nitorze Polskim Nr. Nr. 177, 216 z 1922 r. oraz 59, 60, 116, 142, 246 z 1923 r,
W ciagu calego okresu “reglamentacji jednolite nastepujgce artykuly rolnictwa
byly zakazane do wywozu: zboza (pszenica, #yto, jeczmie, owies, proso, gryka,
kukurydza), ziemniaki i inne okopowe Swieze, warzywa wszelkie,?) nasiona wszel-
kie, =iano, sioma, wiklina, konie, bydlo, trzoda, owde, dréb wszelki, mizso wszel-
kie, masto, jaja, sery zwykle i twardg. Zakazane zatem byly do wywozu wszys-
tkie najwazniejsze artykuly rolnictwa., %)

Pozwolenia na wywéz poszczegélnych artykuléw rolnictwa udzielane byly
w ciagu okresu od listopada 1920 r. do lutego 1923 r. bez &cisle okreslonego
planu, naogoi jednak rzad staral sie utrzymaé mozliwie Scisly zakaz WYywozu ar-
tykulow Zywnosciowych. W lutym 1923 r. Komitet Ekonomiczny Ministrow uchwa-
lif nastepujgce zasady wywozu:

1) Wywéz pszenioy, zyla, owsa, paszy, bydla, koni,trzody, owiec, mie-
sa, tluszezow i wedlin, poza juz udzielong iloscig zakazuje sig bezwzglednie.

2) Jeczmien, stéd, jaja, cukier, moga byé WYyWoZone za zezwo-
leniem Gléwnego Urzedn Przywozu i Wywozu wedlug norm ustalonych
przez Komitet Ekonomiczny Ministréw 2z udzialem Nadzwyczajnego
Komisarza Walki z Drozyzna, ktéremu przystuguje prawo sprzeciwu.
W razie sprzeciwu sprawa zostaje wniesiona na Rade Ministow.

3) Proso, gryka, groch, fusols, warzywa wszelkie, ziemniaki,
platkl ziemniaczane, dréb wszelaki — moga byé wywozone réwniez
za zezwoleniem Gidwnego Urzedu Przywozu i Wywozu w ilo$ciach
nieograniczonych. W zmniejszonym Komplecie Urzedu uczestniczy de-
legat Nadzwyczajnego Komisarza.

Uwaga: Przy udzielanin zezwoleh na wywoéz artykutéow, wy-
mienionych w pp. 2 i 3 pobieraja sie oplaty wywozowe wedlug norm,
ustalonych przez Komitet Ekonomiczny iMinistrow z udzialem Komi-
sarza Nadzwyczajnego Walki z Drozyzna. %)

—

') W wyizej wyszezegélnionych obwieszezeniach ogloszone sa zakazy wywozu nie-
tylko artykulow rolnictwa, ale wogdle wszystkich towarow zakazanych do wywozu.

®) Z wyjatkiem warzyw o charakterze luksusowym (szparagi, kalafjory i inne) wy-
szezegllniony-h w poz. 5 p. H-a Tar. Celn.

°) 7 artykul6w rolnictwa byly wolne do wywozu bez ograniczen: chmiel, owoce
wszelkie, ryby i inne drobniejsze artykuly rolnictwa. -

*) Wycigg z protokulu 166 posiedzenia Komitetu Ekonomicznego Ministréw. Uchwate
powyzsza zacytowal Nadzwyczajny Komisarz Zwal zania Drozyzny na 26-m posiedzeniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dn. 17 marca 1923 r. (Sprawozdania stenograficzne
posiedzen Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej). -
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Powyzsza zatem uchwala zakazala bezwzglednie wywozu wiekszosei artyku-
10w rolnictwa, wywoéz innyeh uzaleznita od zgody Komitetu Ekonomicznego Mini-
strow, a tylko w nader szezuplych granicach przekazala reglamentacje wywozu
artykuldw - rolnictwa Giéwnemu Urzedowi Przywozu i Wywozu, Wymieniona
uchwala byla przestrzegana i ijl{ouywa.na_ bez zmian do kofica 1923.

L

W polityce wywozowej rzadu mozna bylo Zauwazyc wzmagajaca sie, zwlasz-
cza w drugiej polowie 1923 r., tendencje do wyzyskania reglamentacji dla celéw
fiskalnych. Gdy w lipcu 1921 r, zniesione zostaly wszystkie oplaty wywozowe od
artykuléw rolnictwa oraz uchylone zostaly $wiadezenia walutowe, gdy w 1922 r.
ustanowione zostaty jedynie niewysokie oplaty wywozowe od jaj i gesi — to
w koficu 1923 r. obowiazywaly juz oplaty wywozowe od szeregu artykuléw
rolnictwa oraz przywrocony zostal w catej pelni obowiazek przekazywania
Skarbowi Pafistwa walut obcych, uzyskanych z wywozu.

W konicu 1923 r. obowiazywaly prawnie oplaty wyvwozowe od nastepujacvch
artykuléw rolnictwa :

od jaj — Rozporzadzenia Mini-
| stra Skarbu w poro-
zuomieniu z Min. Prze-
mystu i Handlu. z da. 28/I11-22 r. (Dz. U. Rz. P.
| Nr. 28 poz. 230)
od gesi — ? 3 . Z.dn. 28/X-22 r. (D%, U. Rz. P.
od prosa, gryki, fa- 97 poz. 893)
od soli, grochu oraz
drobiu bitego i

ZYWego — 7 g ., 1/VI-23 r. (Dz. U: R. P. Nr, 61
poz. 457).
: Wyzej wyszezegolnione rozporzgdzenia wyznaczaly oplaty wywozowe jedynie

w wysokosci procentu od zysku wywozowego, faktyczna wysokoS¢ oplat oglaszana
byla w Monitorze Polskim. Gl6wny Urzad Przywozu i Wywozu pobieral jednak
oplaty wywozowe w innej wysokoSci, niz wynikatoby z ogloszonych rozporzadzen.
Gléwny Urzad Przw. i Wyw. pobieral nastepujace oplaty wywozowe w 1923. r.:

od jaj (za 1 wagon a 110 skrzyin & 1440 szt. kazda)
w okresie od 24/IV do 27/VI — L 137.10 w efektywnej walucie
P o , 28/VI do 17/IX — , 159.10 walucie obcej
R 1 R B s L Rl | ] 1T
Wit . 11X, — — R T
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ol'och fasola, bob, so- oryka proso
czewica
1923 r. za 100 kilogramow

od 11/V  do 18/ VIl 17.000 mkp. 17.000 mkp. 10.000 mkp. 8.000 mkp.
- 19y, 8o/viir 40000 ,  40.000 21.000" 16.000
© g1fVIII , 20/IX  80.000 ., * 80.000° , 42000 , 32000

CCGUIR L 10/X 1 C10000007 ", SE800000 42,000, - 5 82,0007

P &2 1 . 23/X1 0.40 dol 0.5 dol. ~ 0.20 dok 0.16 dol.

. 23/XIdo konea 1923 r. 0.45 3 040, 55 080 D6 "y
indyki . gesi kury ~ kaczki - drdéb bity

od sztuki | od kilograma

od 11/V

do 1/VIII 7.500 mkp. 6.000 mkp. 2.200 mkp. 3.000 mkp. 1.200. mKkp.

od 2/VIII ’

do 30/VIIL 15.000 12.000 £.400 55 6.000 u 2400 "

od 31/VIIT

do 81/Xl1 30 000 ,, 20,0000 8.000 s 10.000 s  92.000 &
od 11/X do
kofica 1923 r. 0.15 dol. 0.12 dol. 0,06 dol. 0.08 dol. 0.04 dol.

W doiu 26/X-23 r. ustalone zostaly przez Glowny Urzad Przywozu i Wy-
wozu oplaty wywozowe od cebuli w wysokoscl 0.05 dolaré6w kg., od gor-
czyey 0.8 dol., od maku 0.37 dol. za 100 kg. Pozatem w grudniu 1923 r. Gi.
Urz. Przyw. i Wyw. ustalil nastepujace opiaty wywozowe od nasion koniczyn
1 dol., seradeli — 0.15 dol., wyki ¥ 0.15 dol., peluszki — 0.20 dol., rzepaku
i Inu — 0.50 dol.; od ziemniakéw w 0.12 dol. za 100 kg.

(l6wny Urzad Przywozu i Wywozu od 11 pazdziernika 1923 r. zwaloryzo-
sowal oplaty wywozowe, oznaczajac je W dolarach 1 zobowigzujac firmy wywo-
zowe, do. zaplaty réwnowartoscl w markach polskich wediug kursu dnia ?).

W stosunku do poszezegdlnych artykuléw rolnictwa rzad stosowal nastepu-
jaca polityke wywozowg :

Zboza Rzad byl zdania, iz wywoéz. zb0z winien bhy¢ brany w rachube
jedynie jako §rodek, zmierzajacy do zaopatrzenia rolnictwa w §rodki produkeji

B ey e — — i S R B

1y Waloryzacja oplat wywozowyeh w pazdzierniku 1023 r. nie posiadata pod-
staw prawnych. Pozatem oplaty wywozowe byly zupelnie nieprawnie pobierane od szeregu
artykuléw rolniezych (nasion, ziemniakow, cebuli), nie wydane bowiem zostalo od-
nosne rozporzadzenie Ministra Skarbu w porozumienin z Ministrem Przemystu i Handlu,
jak tego wymagala ustawa 2 dnia 15 lipea 1920 r. o obrogie towarowym 2 zagranica. Celem
zabezpieczenia sig przed ewentualnemi skutkami prawnemi GhL Urz. Przyw. i Wyw, przed
udzieleniem pozwolenia wywozowego, Zgdal od firmy wywozowej zlozenia deklaracji, opie-
wajacej, iz firma ,dobrowolnie® placita oznaczong sume¢ Da rZecz Skarbu Paistwa. Powyz-
szy sposOb pobierania opiat wywozowych odbywat si¢ za milezaeq zgoda Ministra Skarbu.

W poczatkach stycznia 1924 1. Gl U. P. i W. przewalutowal oplaty wywozowe
z dolaréw mna franki zlote.



* rolnej, a w szezegdlnodei w nawozy sztuczne, Ze pozatem winien 0bowiazywac
bezwzgledny zakaz wywozu zboza, Przedmiotem wywozu byly: jeczmien i zyto,
W stosunku do pszenicy i do owsa obowigzywaly $ciste zakazy WYWozu.

Wywoéz zboza na cele Przywozu nawozow satucznych i innych $rodkéw pro-
dukeji rolnej potaczonmy byl z systemem udzielania przez rzgd panstwowych gwa-
rancyj finansowych organizacjom rolniczo-handlowym na zasadzie ustaw: z dnia
4-go lutego 1921 r. o upowaznieniu Ministra Skarbu do udzielenia panstwowej gwarancji
finansowej do sumy 2.000.000 funtow szterlingéw dla zobowiazan, zaciaggnietych
przez Zwigzek Syndykatow Rolniczych p. f. »Kooperacja Rolna“;1) oraz z dnia
24 stycznia 1922 r. o upowaznieniu Ministra Skarbu do udzielenia w porozumie-
niu z Ministrem Rolnictwa i Déhy Paistwowych panstwowej gwarancji finanso-
wej do sumy 2.000.000 funtéw szterlingow dla zobowigzan, zaciagnietych przez
organizacje rolniczo-handlowe, na zakup zagranicg $rodkow produkeji rolnej 2),

Rzad wydal w 1921 i w 1929 Sp. Ake. Handl.-Roln. » Kooprolna“ akty
gwarancyjne i zobowigzal sie jednoczeénie do udzielenia powyiszej firmie zezwo-
lenia na wywéz zboza, wzglednie innych plodéw rolnictwa do wysoko$ci, umozli-
wiajacej splate zobowigzan Zagranicznych, powstalych z tytulu przywozu §rod
kow produkeji rolnej. W 1923 r. udzielone zostalo »Booprolnej“ zyro P. K. K. P.
do wysokosci & 380.000 na cele przywozu Srodkéw produkeji rolnej. Tranzakcja
prowadzona przez ,Kooprolna“ polegaia na: uzyskaniy zagranicg kredytu na pod-
stawie odnoénych panstwowych aktéw gwarancyjnych, zakupie i przywozie z za-
granicy na kredyt nawozéw sztueznych i innych §rodkéw produkeji rolnej, sprze-
dazy tychze $rodkéw produkeji rolnikom za po$rednictwem poszczegilnych syndy-
katow w drodze wymiennej za zboze, wedlug norm z gory okre§lonych, zebraniu
od rolnikéw zboza i wywiezieniu legoz zagranice, splacie zagranica zobowigzai
1 rozrachunku z rzadem. ‘

Na cele przywozu z zagranicy sSrodkow produkeji rolnej »K00prolna“ Wy
wiozia na zasadzie gwarancji, udzielonej na podstawie ustawy z dnia 4 lutego

0% 26.102 ton zyta, 11.110 ton jeczmienia i 277 ton maki zytniej; na
zasadzie gwarancji, udzielonej na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1922 r.
— 17.029 ton jeczmienia: na splate naleznogei, zaciggnietych w 1923 r. na za-
sadzie zyra P, K. K. P, »Kooprolna® uzyskala w listopadzie 1923 r. pozwolenie
na wywoz 30.000 ton jeczmienia ) ‘

Poza powyzszemi ilogciami GI Urz. Prayw. i Wyw, wydal jedynie kilka
pozwolen na wywoz drobnych iloéci zhoza, badZ to materjatu siewnego, badz tez
wzamian za praywoz materjalu siewnego. Ilo&é wyﬁie:«:iunego zboza z tego tytulu
nie przekraczala kilkudziesieciu ton. |

Polityka wywozowa rzadn w stosunku do prosa 1 gryki przez dhuzszy czas
nie byla ustalona, pozwolenia wywozowe jednak udzielane byly w nieznacznych
llosciach. Od poczatku 1928 r. Wywoz prosa i gryki odbywal sig bez ograniczen
ilosciowych za oplatami WYwozowemi.

') Dz. Ust. Rz. P. Nr. 14 poz. 81 z 1921 r.
?) Dz. Ust. Rz. P. Nr. 10 poz. 67 z 1922 r,
") Cylry wywozu zboza zestawione na podstawie danych »Kooprolnej*,
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Groch, fasola i béb. Do lutego 1923 T. pozwolenia wywozowe na
te artykuly nie byly udzielane. Od tego terminu wywéz ich odbywal sig¢ bez
ograniczen ilo§ciowych za oplatami wywozowemi.

7Ziemniaki. W 1921 r. obowigzywal scisly zakaz wywozu ziemniakow.
Wiosna 1922 r, udzielane byly pozwolenia Wywozowe W nieznacznych iloSciach
(okolo 25.000 ton razem). W pazdzierniku 1922 T. Gt Urz. Przyw. i Wyw. roz-
poczal wydawanie pozwolefi na Wywoz siemniakéw bez ograniczen ilosciowych
oraz bez pobierania opiat wywozowych. Stan taki trwal do pazdziernika 1923 r.,
gdy uchwala Rady Ministeéw z dma 11 paZdziernika 19238 r.1), wywdz ziemnia-
k6w zostal bezwzglednie zakazany. W listopadzie 1923 r. uchwala ta zostala
smieniona i zezwolenia na wywo6z ziemniakow byly udzielane bez ograniczen
ilociowych przy pobieraniu oplat wywozowych z jednoczesnem zobowigzaniem
firmy wywozowe] do aprowidowania rynkow wewnetrznych ).

Warzywa. W 1921 i do polowy 1922 r. obowiazywal §cisly zakaz wy-
wozu warzyw. Od sierpnia 1922 r. do kohca 1922 udzielane byly pozwolenia wy-
wozowe bez ograniczen ilo§ciowych i bez stosowania oplat wywozowych ®),
Najpowazniejszym przedmiotem Wywozu Z poéréd warzyw byla cebula,

Nasiona. Wywo6z nasion roslin pastewnych (koniczyn, wyki, peluszki, se-
radeli, Iubinu i innych) odbywal si¢ W ramach kontyngentéw. Wywdéz nasion olei-
stnych (lnu i rzepaka) w 1921/22 T. uzalezniony byl od zaopatrywania przemystu
olejarskiego w surowiec, mianowicie firmy, dostarczajace nasiona oleiste do ole-
jarni krajowych uzyskiwaly prawo Wywozu 500/, ilo§ei nasion, dostarczonych dla -
przemystu wewnetrzego. W 1922/23 T. obowigzywal Scisly zakaz wywozu nasion
oleistnych., W grudniu 1923 r. ustalony zostal kontyngent Wywozowy 2.000 ton za
oplatami wywozowemi. Nasiona traw, Warzyw i kwiatow od 1921 r. wywozone
byly bez ograniczen ilosciowych i bez oplat wywozowych. W zakresie Wywozu
nasion burakéw cukrowych zastosowana zostala preez rzad proba kwalifikacji
wywozu, ktéra miala na celu zabezpieczenie na rynkach zagranicznych marki na-
sion pochodzenia polskiego. Pozwolema na wywoéz nasion burakOw cukrowych
uzielane byly mianowicie przez Glowny Urzad Przywozu i Wywozu w 1922 T.
w ramach kontyngentu, a W 1923 r. bez ograniczen ilogciowych tylko tym osobom
i firmom, ktére wykazaly sie saéwiadezeniem Sekeji Centralnej do Spraw Nasien-
nictwa przy Zwiazku Polskich Organizacyj Rolniczych W Warszawie, iz posiadaja
wiasne, uznane przez Sekcje, hodowle nasion burakéw cukrowyeh.

-

1) Mon. Pol. Nr. 232 z 1923 . Dzial Nieurzedowy. Z Prezydjum Rady Ministrow..
,Rada Ministrow powzigta dalej na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych uchwate, zaka-
zujgcg bezwarunkowo wywozu zboza, ziemniakow i tluszczow, a7z do czasu zupeinego Za-
bezpieczenia i uspokojenia potrzeb rynku wewnetrznego®. |

?) Za kazdy wywieziony jeden wagon sziemniakéw firma wywozowa winna byla
dostarczy¢é na rynki wewngirzne wedtug wskazéwek Komisarza Nadzwyezajnego Zsalczania
Drozyzny dwa wagony ziemniakow, platnych gotowks wediug cen rynkowych.

) Jak juz wyZej zaznaczono Gt. Urz. Przyw. i Wyw. nieprawnie pobierat oplaty
wywozowe od niektorych warzyw.
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Sloma i siano. Sloma i siano z chwilg przyjecia systemu reglamenta-
cji uproszezonej w lipcu 1921 r. omylkowo nie zostaly umieszezone na lidcie to-
warow zakazanych do wywozu i byly wywozone bez ograniczen do lipca 1922 r.,
gdy obwieszczeniem zainteresowanych Ministréw zostaly zakazane do wywozu (Mo-
nitor Polski Nr. 177 z 1922 r.). Od tego czasu do konica 1992 r. obowiazywal
Seisty zakaz wywozu tych artykulow, motywowany brakiem paszy.

Inwentarz Zywy. Bydio ro gate. Z uwagi na niewyréwnane straty
jakosciowe w zakresie hodowli bydla  oraz w zwiazku 2z brakiem mleczywa
1 migsa wolowego na rynku wewnegtrznym, w cigguo omawianego okresu reglamen-
tacji — obowigzywal cisty zakaz wywozu bydta.

Konie, Ze wzgledu na brak sy pociagowej ‘w kraju utrzymywane byly
do grudnia 1923 r. Scisle zakazy wywozu koni. W grudniu 1928 r. udzielone
zostalo pozwolenie na wywoz nieznacznej ilosci koni, materjatu slabszego, bowiem
tylko ponizej 140 cm. wzrostu. -

Trzoda chlewna, Sprawa Wywozu trzody chlewnej byla przedmiotem
specjalnej presji na rzad ze strony kol rolniczych, domagajacych sie rozluZnienia
reglamentacji w tym zakresie. 7 drugiej jednak strony Wywoz trzody byt usilnie
zwalczany przez kola konsumentiw. Opinja ké! konsumentéw przewazyla i poza
njelieznemi pozwoleniami wywozowemi (na okolo 5.500 sztuk), udzielonemi w po-
czatkach 1922 r. — do kofica 1928 r. obowigzywal gcisly zakagz wywozu trzody
zarowno w stanie surowym, jak i przerobionym na wedliny, szynki, bacony
(boezki) i t. d. |

Owce. Ze wzgleda na niski stan, iioéeiowy owiec utrzymywane byly
Scisie zakazy wywozu tych zwierzat.

Dréb. Wywéz drobiu Zywego, przewaznie gesi w 1921 i 1929 r. odbywatl
si¢ w ramach kontyngentu. Od poczatku 1923 r. Gléwny Urzad Przyw. i Wyw.
wydawal pozwolenia na Wywoz drobiu zywego i bitego bez ograniczon ilo$cio-
wych za oplatami WYWozowemi.

Jaja. Wywoéz jaj, podobnie jak wywéz trzody chlewnej, byl specjalnie pro-
tegowany przez sfery rélnicze, natomiast zwalczany przez kola konsumentGw.
Polityka rzadu w zakresie Wywozu jaj poszla po linji posredniej i dosé skompli,
kowanej. W 1921 r. GlL. Urz. Przyw. i Wyw. zezwalal na Wywo0z jaj po otrzyma-
nin od firm wywozowych zobowigzania aprowidowania rynkéw wewnetrzych,
wapnowania jaj na zime i sprzedlazy ich wedlug cen, okre§lonych przez Minister-
stwo Aprowizacji, instytucjom wskazanym przez to Ministerstwo, W 1922
1 1923 r. okreélone zostaly kontyngenty wywozowe jaj oraz oplaty wywozowe.
Jednoczesnie zaprowadzona zostala proba kwalifikacji wywozu. Pozwolenia Wy-
wozowe byly mianowicie udzielane tylko tym firmom, ktéie przedkladatly zaswiad-
czenia wladz wojewodzkich, iz sa firmami fachowemi w zakresie handlu jajami,
t. zn., iz posiadaja, odpowiednie magazyny, odpowiednio zorganizowana zbidrke,
sortowanie i przechowywanie jaj oraz, iz sprzedaja towar réwniez na rynku we-
woelrznym. OkreSlone zostaty minimalna waga wywozonych jaj oraz speséb
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* ich opakowanial). Przepisy powyzsze nie przyczynily sie do poprawienia marki
polskich jaj na rynku zewnetrznym gléwnie z tego powodu, iz brak im bylo od-
powiedniej egzekutywy i kontroli wykonania. Zauwazyé nalezy, iz jaja byly naj-
powazniejszym wartoSciowo przedmiotem wywozu z poérod artykuléw rolnictwa.

Mleko, masto i inne mleczywa. W stosunku do masla, - mleka,
twarogu i sera zwyczajnego obowigzywaly w ciagu omawianego okresu regla-
mentacji &ciste zakazy wywozu, motywowane brakiem tych artykulow na rynku
wewnetrzaym.

Cyfrowe zestawienia reglamentacji moga byé¢ dokonane tylko dla 1923 r.
Dla 1921 r. istnieja tylko sumaryczne zestawienia udzielonych pozwolefi Wywo-
zowveh w ciggu pierwszych 4-ch miesiecy; w 1922 r. Gl Urz. Przyw. i Wyw.
wogéle statystyki nie prowadzit. W ciagu 1923 r. Gi. U. P. i W. wydal pozwo-
lenia wywozowe na nastepujacy iloci artykuléw rolnictwa 2). |

Produkty pochodzenia roslinnego

4 zboza (zyto, pszenica, jecz- a

mien, owies). . .. .. 17.169 ton w czem 16.117 t. jeczmienia
inne zboza (proso, gryka) 17.890 ", , 17.810 , grykii kaszy gry-
[czane]
straczkowe aprowizacyjne
(groch, fasola béb, soczewica) 52.026 ., 26,033 , fasoli
, 1 21.909 , grochu
MASLON 20 T R S g T 16.835. . ¥ 10,626 . peluszki, seradeli,
' i wyki
LT L e, A B S Y S R 2T 082
WATEY WA 5 LS oo i 4,424 5 3.925 , cebuli

—————————————— ——— T e

Razem  335.876

Zwierzeta i produkty pochodzenia zwierzecego
konie 300 sztuk
bydlo B .t
indyki i gesi  219.577
ptactwo 1 dréb

bity 456 ton
jaja 933 wagony (a 110 skrzyn a 1440 sztuk
kazda).

~ Jak z powyiszego wynika, reglamentacja wyvfrozu produktéw pochodzenia
zwierzecego i bydla $cislejsza, anizeli produktéw pochodzenia ro$linnego.

) Monitor Polski Nr. 66 z 1922 r.

Dz. Urz. M. R. i D. P. Nr. 6 z 1922 r. Ok6lnik Nr. 424,
Monitor Polski Nr. 76 z 1623 r. Okéinik M. R. i D. P. Nr. 566.
") Wedlug sprawozdania Gl Urz. Przyw. 1 Wyw. za 1923 r.
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Oplaty wywozowe daly w 1923 r. wedlug przecigtnego miesiecznego kursu
2.209.800 frankéw szwajc., w czem oplaty wywozowe od jaj — okolo 3.894.000
fr. szw.

Reasumujagc ombéwiona wyzej sprawe wykonania reglamentacji mozna twier-
dzic, iz rzad stosowal w stosunku do poszczegéluych artykulow rolnictwa wszystkie
mozliwe sposoby reglamentacji wywozu a wige: Scisle zakazy wywozu, wywoéz
kontyngentowany, polaczony ze &wiadezeniami aprowizacyjnemi na rynku wew-
neirznym oraz z pobieraniem oplat wywozowych, wywoz w ramach kontyngentu
za oplatami wywozowemi, wywéz kontyngentowany bez pobierania oplat wywozo-
wych Zz obowigzkiem uzyskiwania pozwolen wywozowych w Gi Urz. Przyw.
1 Wyw,, wywoéz dla celéw kowmpensacyjnych, wreszeie wywéz kwalifikowany. ?)
Rzad staral sie réwnoczesnie wykorzystaé reglamentacje dla celéw fiskalnych przez
nakliadanie va firmy wywozowe obowigzku przekazywania walut obeych,  uzyska-
nych z wywozu do Skarbu Paiistwa oraz przez pobieranie oplat wywozowych.

W zakoficzeniu charakterysiyki wykonania reglamentacji nalezy kilka slow
poswigeié sprawom wykonania reglamentacji na obszarze w. m, Gdadska.

W. m. Gdansk na zasadzie art. 212 umowy z dnia 24 paZdziernikn 1921 r.
zalozylo sprzeciw w stosunku do istniejaeych ograniczen wywozowyeh i zazadalo
specjalnvch kontyngentéw wywozowych. Rzad polski, przychylajac sie w pewnym
stopniu do zadania w. m. Gdafska — przyznal nastepujace kontyngenty wywozo-

') W poszukiwaniu racjonalnego systemu regiamentacji wywozu rzgd miat zamiar
zastosowaé réwniez system cel wywozowych i w tym celu wystapil do cial nstawodaweczych
0 odpowiednie uprawnienia. Projekt ustawy w przedmiocie uregulowania stosunkow cel-
nych, zloZzony do Sejmu w dn. 11 graodnia 1922 r. (Druk Sejmowy Nr. 13) oraz pozniejszy
zmodyfikowany przez rzad projekt tejze ustawy (Druk Sejmowy Nr. 947) przewidywaly
udzielenie uprawnienia rzgdowi do ustanawiania cel wywozowych.

W zwigzku z powyzZszem rzad przedlozyl kolom gospodarczym projekt opracowania
wywozowej taryfy celnej. Sfery gospodarcze zajely niejednolite stanowisko. Sfery prze-
mystowe uwazaly, iz, jakkolwiek cta wywozowe musz3 by¢ naturalnym elementem polityki
gospodarczej Polski, to jednak dopoki ogdlne warunki gospodarczo nie sa stabilizowane,
dopOty wydaje si¢ niemozliwg stabilizacja polityki wywozowej. Sfery przemystowe bytly
zdania, iz nie nalezy wyrzekaé¢ sie systemu reglamentacji wywozu, stosowanego dotychezas

Jakkolwiek zasadniczo sklonne bylyby aprobowaé polityke rzadu w kwestji cel wywozo-

wych. (Stanowisko zajete przez posta Andrzeja Wierzbickiego na posiedzeniu Rady Prze-
mysiowo-Handlowej dn. 10 kwietnia 1923 r. Natomiast sfery rolnicze byly bezwzglednemi
przeciwnikami systemu cel wywozowych i odmowity wspdlpracy przy ukladaniu projektu
wywozowej taryfy celnej.

»Uwazajac W prowadzenie cel wywozowych za niepozadane i szkodliwe
z punktu widzenia rolnictwa nie mozemy wzigé udzialu w realizacji tej kon-
cepcji i dlatego od wszelkiej wspélpracy przy ustalaniu tych cel musieliby$my
si¢ usungé.
Wyciag z pisma Zwigzku Polskich Organizacyj Rolniczych Nr. 276/4476 z dnia 19
marca 1923 r. do Miunisterstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych.
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we artykul6w rolnictwa na okres czasu od 1 paZdziernika 1922 r. do 30 wrze-
smia 1923 r.:?Y)

Zboza 5.000 ton
okopowe $1.000 . ,,
nasiona 18.000 ,,
bydlo ¢ . 2.500 szuk
konie 3.600 |,
trzoda 450 ,,
owce Gotk=" 5,

~ kozy (), 3 S
drdb 4.800 ,,
ser 1 twardg 1.000 |,

Pozwolenia wywozowe w ramach powyzszego konityngentu udzielane byly
firmom gdanskim przez Gdanski Urzad dla Handlu Zagranicznego, utworzony na
zasadzie art. 218 umowy z dnia 24 pazdziernika 1921 r.

Nastepny kontyngent wywozowy — do kofca 1923 ‘r. nie zostal ustalony.
Nalezy zauwazyé, iz wobec braku granicy celnej pomigdzy Polska a w. m. Gdan-
skiem niemozliwem bylo stwierdzié, czy kontyngenty wywozowe przyznane dla
obszaru w. m. Gdanska i rzekomo stamtad wywozone nie obejmowaly w IzZeczy-
wistoSci towar6w pochodzenia polskiego. W. m. Gdanska wykorzystujae dodatnie
strony reglamentacji wywozu, mialo mozno$é wywozié zagranice wytwory wla-
snego rolnictwa i przemystu i korzystalo jednoczesnie jako posrednik, zakupujac
tanio towary zakazane do wywozu w Polsce i wywozac je korzystnie na rynki za-
graniczne.Dotyczylo to w pierwszym rzedzie nasion ze szkoda dla firm krajowych.

To tez jezeli nawet pominaé miiczeniem wywoéz nielegalny, ktory, wobec
wzglednej samodzielnosci gdanskich urzedéw celnych, odbywal sie przez obszar
w. m. Gdaiska w szerokich rozmiarach — twierdzié mozna, iz wylomy w zasa-
dach reglamentacji, istniejace w stosunku do w.m. Gdafska byly niewatpliwie
wysoce ujemnym czynnikiem w caloksztalcie stosunkéw gospodarczych Panstwa
Polskiego.

RO 4LDZEA L 1V.

Wyniki reglamentacii.

1. ‘Reglamentacja a stosunki aprowizacyjne. Reglamentacja a ksztaltowanie
sig cen. 3. Wplyw reglamentacji na stan produkeji rolnej. 4. Wplyw regla-
mentacji na inne dziedziny zycia gospodarczego. |

Reglamentacja a stosunki aprowizacyjne.

Reglamentacja wywozu artykuléw rolnictwa, zwlaszeza w okresie od 1918
do Zzniw 1921 r. wywarla niewatpliwie dodatni wplyw na ksztaltowanie sie sto-
sunk6w aprowizacyjnych. Nie nalezy zapominaé, iz w ciagu pierwszych 3-ch lat
niepodleglosci w wielu okolicach kraju, a w szczeg6lnogei na Kresach Wschodnich,
panowal formalny gi6d. TrudnoSci natury finansowej i przewozowej utrudnialy

') Zestawienia sumaryczne. Poszezegélne artykuly rolnictwa sa dokladniej sprecy-
zowane w ukladzie z ania 21 listopada 1922 r. o knotyngentach wywozowych i przywozo-
wych dla w. m. Gdanska. (Akta M-stwa Roln. i D. P.),
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w wysokim stopniu akcje przywozu zywnoscl z za oceanu i pomimo wysilkéw ze
strony rzadu w kierunku mozliwie sprawnej organizacji przywozu — aprowizacja
ludno$ei musiata sie oprzeé¢ na srodkach zywnosci, wytwarzanych w krajufW tych
warunkach reglamentacja, pozwalajac przeznaczyé calkowita produkje ziemioplo-
dow 1 artykuléw hodowlanych na pokrycie zapofrzebowania wewnetrzego i umozli-
wiajac w -ten sposéb przetrwanie Xryzysow aprowizacyjuych w Polsce w latach
od 1918 do zbioréw 1921 r. byla niewigtpliwie Srodkiem celowym, a wyniki re-
oglamentacji, jakkolwiek wykonanie jej moglo by¢ polaczone z pewna szkoda dla
intereso6w rolnictwa i handlu, muszg by¢ uwazane naogdl za dodatnie.

Juz jednak poczawszy od zniw 1921 r. rozmiar produkcji wewnetrznej zie-
mioplodéw i artykuléw hodowlanych byt na tyle doslateczny, iz kwestja aprowi-
zacyjna w Polsce zostala zalagodzona, a rownoczesny rozwdj i odbudowa rolni-
ctwa w panstwach zagranicznych usungly stopniowo powszechne niedomagania
aprowizacyjne. Gdy Swiatowy zbiér 4-ch zb6z (pszenicy, zyta, jeczmienia 1 owsa)
wynosit w 1919/20 r. 83,9°/, przecietnych zbioréw 5-ciu ostatnich lat przedwo-
jennych, to w 1920/21 r. wynosil 90,6°/,, w 1921/22 r.— 93,6%,, w 1922/23 .
96,3°/,,)prayczem zauwazyé nalezy, iz zbiér pszenicy, ziarpa, ktére w aprowi-
zacji Swiatowej ogrywa najwazniejszg role, przewyzszyl w 1922/23 roku zbiory
przedwojenne o 3,5°/,. Réwniez i produkeja ryzu, gldwnego pozywienia panstw
azjatyckich, wzrosta w 1921/22 r. o 16°/,, w stosunku do przecigtnych zbioréw
z okresu ostatnich 5-lat przedwojennych. W zwigzku z zalagodzeniem kwestji
aprowizacyjnej reglamentacja wywozu artykuléw rolnictwa w Polsce zmienila
sw6j zasadniczy cel. Reglamentacja, ktora w okresie od 1918 do 1921 r. byla
czynnikiem zabezpieczajacym Paistwo gléwnie przed ,zbrodniczo-zlosliwym® wy-
wozem zywnosci zagranice, — w dalszym okresie stala sie¢ S&rodkiem, zmierza-
jacym nietylko do zabezpieczenia podazy produktéw rolnych na rynkach wewng-
trznych, do uchronienia Pafistwa przed nadmierna wyprzedaza potrzebnych towa-
row, ale stala sie rowniez érodkiem do zahamowania tempa wzrostu drozyzny,
ktory to wzrost, spowodowany gléwnie czynnikami walutowymi byl w Polsce zjawis-
kiem stalym do kofica 1923 r. Reglamentacja wywozu artykultéw rolnictwa stala sie
w latach 1922 i 1923 narzedziem w rekach rzadu do oddzialy wania na ruch i poziom cen-

1) owiatowe zbiory zb6z (bez uwzglednienia Rosji i kilku drobnych panstw nie-
posiadajacych powazniejszego znaczenia w zakresie produkeji zbo6z):

w tysiacach kwintali

1909-13

1909-10 1919/20 1920/21 1921/22 1922/23

1913-15
pszeniei §22.004 760.424 785.324 849.792 850.816
7y t0 9261.204 177.382 154.317 214.879 912.334
owies 521.187 426.841 232,567 454.966 492,383
jeczmien 285.470 220.609 234.640 250.286 263.571
4 zboza razem 1.889.905 1.585.256 1.711.848 1.769.923 1.819.104

. w liczbach wzglednych

4 zhoza razem 100 83,9 90,6 93,6 - 96,3

Swiatowe zbiory wynosily przecietnie w ciggu  ostatnich 5-ciu lat przed wojna
— 693.166.:00 q, w 1921/22 r. — 804.172.009 q. czyli wzrosty o 16°/,.
Annuaire International de Statistique Agricole. Rome 1923.
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Reglamentacja a ksztaltowanie sie ecen. |

Jakkolwiek kwestja ksztaltowania sie cen jest zagadnieniem 3byt rozlegiem
1 skomplikowanem, aby ja na tem miejseu mo%na byln dokladnie omoéwié, jakkol-
wiek na ksztaltowanie sig cen w Polsce w ciggn ostatniego piqciolecia wplyn:ly
W 8posob decydujgcy czynniki walutowe, zaciemniajgce w duzym stopniu wplyw
reglamentacji na poziom i ruch cen w Polsce, tym niemniej mozna twierdzié, iz
reglamentacja wywozu przez zamkniecie, wzglednie ograniczenie zbytu na rynkach
zewngtrznych wplynela na ogél w kierunku znizkowym na ksztaltowanie sie cen
produktéw rolnych.

Dla uzasadnienia powyzszegb nalezy zestawié ceny wazniejszych artykuléw
rolnictwa w Polgce i zagranicg oraz scharakteryzowaé ustosunkowanie cen pro-
duktéw rolnych do cen innych towaréw na rynkn wewngtrznym.

~ Przecietne ceny zb6z przed wojna wynosily w dolarach za 100 kg. Y

w Polsce w St. Zjedn. w Niemczech we Francji w Anglji

pszenica 4.06 3.88 5.08 5.16 4.06
zyto 3.14 3.07 4.04 8.64 3.17
jeczmien 3.290 — c— — 3.28
owles 3.28 2.85 4,02 3.97 2.94

Ceny zatem zb6z w Polsce przed wojna byly naogél nieco niZsze anizeli
W panstwach zachodnio-europejskich, wy%sze za$ aniZeli w Stanach Z jednoczonych
Ameryki Poétnocnej

Okres wojny, tudziez okres od 1918 do zbioréw 1921 r. byly okresami zna-
cznej zwyzki cen zb6z na wszystkich rynkach §wiatowych. Ceny zb6z w Polsce
W wolnym (pokatnym) handlu utrzymywaly si¢ przytem na poziomie naogél nieco
wyzszym anizeli w Stanach Zjedn,?) Natomiast poczgwszy od zniw 1921 r. na-
Stgpiia ogélna znizka cen zboza na wszystkich rynkach $§wiatowych, przyezem
ceny w Polsce, przeliczone na pelnowartofciowa walute, utrzymywaly sie w okre-
sie od zniw 1921 r. do konca 1923 r. na wzglednie niskim poziomie,

f
= -

') Miesigeznik Statystyeczny.
Przecigtne ceny okresu 1909-13 r, -
Przecigtna cena 2b6z w Polsce wyprowadzona zostala z ilorszu sumy wartosei zbio-
0w w poszezegélnych dzielnicach przez og6Ing ilosé zbioréw (cena waZona),

Roéznice w cenie zb6z w poszczegolnyeh dzielnicach Polski przed wojng byly znaczne.
Najnizsze ceny zbdi byly w b. Dzielnicy Rosyjskiej, najwyzsze w b. Dzlelnicy Pruskiej.

Przecigtne ceny zb6z w okresie 1909/13 wynosily w dol. za 100 kg.:
w. b. Dzieln. Rosyjskiej w b. Dzieln. Pruskiej w b. Dzieln. Austrjackiej

Warszawa Poznan Lwow
pszenica 3.67 483 423
zyto 2.71 4.02 3.16
jeczmien 3.08 3.87 T
owies 2.03 4,28 3.37

?) Ceny zbéz w Polsce w okresie od 1918 r. do zniw 1921 r. byly nader réinorodne
1 wykazywaly znaczne wahania w poszczeedlnych powiatach, co tlumaczyé naleiy obowig-
zujagcemi wowcezas systemami kontyngentéw i sekwestréw, ktére to gystemy nie pozwalaly
na swob 'dny obr6t zbozem brakiem gietd zbozowych oraz r6inorodnym popytem na Zyw-
nosé (wigkszym w powiatach uprzemystowionych, w poblizu wi¢kszych miast oraz w po-
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- Przecietne ceny zb6z wynosily w dolarach za 100 kg.?)

s s e n i o

‘Polska St. Zjed. Francja Anglja Niemcy S?:;ci;

w 1921/22 (od 1-IX

1021 do 81-VIII-21 r) 409 . 455 ' 620 499 487 593
w 1922/23 (od 1-IX ~ | 5 |

1922 do 81-VIII-28r.) 3.60 424 581 -C "3.82  “4.08 4.78
od 1-IX do 31-XII-23r. = 3.05 3.90 9,11 454  8.92 4.98

Z y - tig 0
w 1921/22 r. 2.75 3.56 4.21 531" 8.82 4.90
w 1922/28 r. 2.41 3.05 414 348 343 323
od 1-IXdo 81-XII-23 r.  1.62 2.74 4.00 885 ° *3.51 3.57
J 3 Z m il

w 1921/22 r. 2.51 — — 559 3.85 4.59
w 1922/23 r. 2.16 — — 4.90 8.88 3.70
od 1-IX do 81-XII-23r. 171 . — — 4.45-  8.50 3.66
w 1921/22 T. 081, .- 286 . 518 358 1 844 510
w 1922/28 r. 2.52 2.93 4.32 4.62  8.29 3.71
od 1-1X do 81-XI[-23r. 1.57 2.88 3.35 381 818 291

Ceny 'zate_m zb6z w Polsce w okresie od zbioréw 1921 r. do konca 1923 r.
byly stale nizsze od cen na najwazniejszych rynkach swiatowych.

Poziom i ruch cen artykuléw rolnictwa w poréwnaniu z ogélnym poziomem
cen na rynku wewnetrznym mozna scharakteryzowaé przez zestawienie wskazui-
k6w cen hurtowych. WskaZniki cen hurtowych oblicza Gléwny Urzgd Statysty-
czny w terminach miesigeznych, poczawszy od WwrzeSnia 1921 r. Z uwagi na

wiatach zniszezonych przez wojne, mniejszym w innych powiatach). Tak np. w styczniu
1920 r. za 100 kg. zyta placono: w powiecie bedzinskim — 975 mk., w pow. warszawskim
1165 mk., w pow. bialostockim 840 mk., a w pow. stupeckim — 260 mk. (Wiadomoscei Mi-
nisterstwa ‘Aprowizacji Nr. 6 z 1920 r. str. 224), Wedlug wydawnictwa ,Tablice Staty-
styczne Polski“ I. Weinfeld (str. 54) w stycznin 1920 r. cena 100 kg. Zyta wynosila w War-
szawie — 847 dol., w Stanach Zjedn. — 9.11 dol.

) Miesiecznik Statystyczny. Wiadomosci Statystyozme Gi. U. 8. Pray wyliczaniu
przecietnych cen zb6z nie uwzgledniono na skutek braku danych. .

W Anglji cen Eszenicy i owsa ‘w miesigcach II, IlI, IV, V, VI, VII-1922 r,, cen Zyta
i jeczmienia w m-cach od I do VII 1922 r, .. o Sy 1 |

W Czechostowacji cen 4-ch zb6z w m-cach od IX do XII 1921 r. oraz w m-cach VII,
X i XI 1922 r.
1991 We Francji cen zyta w I, IlI i IV m-cach 1925 r,, cen owsa w m-cach od 1X do IX

P
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szybkie i nieregularne tempo wzrostu cen w Polsce w okresie od 1921 r. do 1923 r.
- zestawienie  $rednich rocznych, czy nawet kwartaloych wskaznikéw cen hurto-

wych nie da odpowiedniego materjatu poréwnawezego, dla scharakteryzowania
zatem ksztaltowania sig cen przytaczam wskaZniki miesieczne.

Wskazniki cen hurtowych
(styczen 1914 = 1) 1),

| W liczbach wzglednych,

przyjmujao wskxZmk ogél-

Przecietn Zboza :
wskaienig 1 Zywnosé 4ywnose i
ogélnej  pochodze-  Pochodze- Zboza ;
liczby to-  nia roslin- D3 2Wie- . . Jywn. Zywnosé
wardw. nego rzgeego. pochodz. pochodz,
roslin zZwlerzec.
IX-1921 r. 602.0 648.8 466.2 107.7 17 4
i e 855.4 759.6 576.4 1158 87.9
b R 585,8 . 661.8 600.0 112.8 102.4
D | . 570.5 629.3 651.6 110.3 114.2
1-1922 r. 592.3 600.4 651.2 101.8 109.9
1] 634.5 674.4 635.1 106.2 100.1
1§ S 734.6 846.3 688.2 115.2 93.0
IV 751.1 919.0 728.5 122.5 97.0
V 786.3 987.0 699.5 125.5 88,9
VI 3 876.9 1.116.6 835.2 127.3 95.2
h'{ § ERE 1.015.9 1.355.5 992.0 138.4 97.6
YEILias 1.357.9 1.587.1 1.210.9 116.8 89.1
IX . 1.528.6 1.622.6 1.529.5 106.4 100.3
X 2.013.3 2.279.2 1.775.4 118.2 88.2 -
X1 2.756.5 3.087.2 2.098.7 110.1 76.1
0 § N 3.463 5 3.879.1 3.490.9 111.9 100.7
1-1923 r. 5 446.9 5.701.5 5.314.2 104.6 97.5
II 8.518.1 8.396.1 8.578.1 98.5 100.7
|5 1 R 9.885.0 9.126.2 11.116.6 92.3 112.4
ENE 10.589.2 10.951.4 11.524.6 108.4 108.8
vV : 11.258.5 10.880.0 12.091.9 96.6 107.4
'3 SRR 18.814.1 15.229.2 18.850.2 80 9 73.6
VIE: ., 30.699.7 25.868.0 - 20.842.7 84.2 66.2
Vil 52.046 8 37.855.2 44.484.1 71.4 84.0
| 3 RO 78.022.0 51.406.1 66.712.2 70.3 91.3
X A 279.382.0  180.043.0 187.807.0 64.4 67.2
b, iR AL 679.437.0  550.000.0 507.497.0 80.9 74.6
b1 | e 1.484.007.0 1.133.535.0 1.443.3560 76.4 97.3 -

') Miesigeznik Pracy.

Wiadomosci Statystyczne Giéwnego Urzedu Statyeznego.
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. 7 gestawienia wskaznikéw cen hurtowych wynika, iz ceny " zboZa i artyku-
16w zywnoéciowych . pochodzenia roslinnego w okresie od wrzeénia 1921 r. do
maja 1923 r. utrzymywaly sie stale na poziomie nieco wyZszym od przecigtnego
poziomu cen w Polsce, ceny produktéw zywnoSciowych pochodzenia ZWierzeeego
wykazywaly nieznaczne wahania zwyzkowe lub znizkuwe w stosunku do ogoélnego
poziomu cen. Natomiast od czerwca 1923 T. wskazniki cen hurtowych artykuidw
rolniczych zar6wno pochodzenia roélinnego, jak i zwierzecego obnizyly sig W po-
réwnaniu- do ogéinego wskaznika cen hurtowyek i do kofca 1923 r. utrzymy-
waly si@ na nizszym poziomie. )

Reglamentacja byla zatem hamuloem wzrostu cen artykuléw rolnictwa, przy-
czem dziatanie tego hamulca potegowalo sie w miarg powiekszania podazy pro-
duktéw rolnych na rynku wewngtrznym.

Wplyw reglamentacji na stan produkecji rolnej.

Z punktu widzenia intereséw rolnictwa reglamentacj: jest zawsze czynnikiem
ujemnym, wplywa ona bowiem w kierunku zni’kowym na ksztaltowanie sig cen,
podczas gdy bardzie] intensywne systemy produkcji rolnej Wymagajg w ysokich
cen ?)

~ Koniecznym warunkiem rozwojn produkeji rolnej jest powiekszanie kapitalu
nakladowego, co stoi w bezposrednim 2zwigzku 2 kwestja oplacalnoSei nakladow.
Reglamentacja wywozu przez nadmierne obnizenie cen ziemioplodéw, stworzyla
konjun' ture, kwestjonujaca rentownosé stosowania niektérych nakladéw. Odnosi sig
to w pierwszym rz¢dzie do nawozéw sztucznych.

_ Stosowanie. nawozéw sztucznych jest dla rolnictwa wowczas rentowne, gdy
cena nadwyzki zbiorow, osiggnigtych przy stosowaniu nawozoéw sztucznych jest
wyzsza od ceny nawozéw, zuzytych do wyprodukowania tej nadwyzki. Gdy zatem
przy wysiewie 100 kg. saletry chil. mozna uzyska¢ wediug przecigtnych wynikéw
do§wiadezalnyeh 280 kg. zboza, oplacajaca sie cena 100 kg. saletry nie powinna
byé wyizsza od ceny 280 kg. zboza.’) Cena saletry w ciggu ostatnich 4 ch mie-
sigey 1923 r. wahala si¢ w granicach 5.60 dol. za 100 kg. czyli 100 kg. zyta, umozliwiajaca
stosowanie saletry nie powinna byé nizsza od 2.00 dvl. Poniewaz cena 100 kg.
zyta wynosila przecigtnie w okresie ostatnich 4-ch miesigcy 1923 r. — 1.61 dol,
stosowanie saletry bylo z punktu widzenia indywidualnego — niecelowe. To sa-

1) Przy analizie wskaznikéw cen hurtowych naleiy bra¢ pod uwage, iz jako pod-
stawe do wyliczania wskaznikéw poszezegdélnych grup towarow G, U. 8. przyjal ceny
przedwojenne w b, Kongresowce, gdzie, jak wiadomo, ceny artykutdw rolnictwa byly niz-
sze, ceny zas artykuléw przemvstowych — wyzsze anizeli w innyeh dzielnicach, — wobec
ozego poziom cen artykuiéw rolnictwa w stosunku do calosei ohszaru Panstwa Polskiego
jest w rzeczywistosei hizszy od oglaszanego priez Glowny Urzgd Statystyczny.

?) Jan St. Lewinskl w nastepujgcy sposéb formuluje t. zw. prawo relatywnosei:
JIntensyfikacja i poxtep rolnictwa zalezine 8§ od wysokosei cen. Jedynie przy wysokich
cenach bardziej wyvdajne systemy rolnictwa moga sig utrzvmaé. Przy ni-kich cenach wy-
}acznie mniej intensywne gospodarstwa dajg zyski“ (Zasady Ekonomji Polityczne) str. 40).

%) Wyliczenie przecietnej nadwyiki zbioréw przy stosowaniu saletry dokonane na
podstawie danych M-stwa R. 1 D. P.
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mo dotyczylo innych nawozéw sztucznych. Nieoplacalnosé stosowania nawozéw
sztucznych byla jednak zjawiskiem - sztucznem i lokalnem, przy wywozie bowiem
osiagnietej z zastosnwania 100 kg. saletry nadwyzki zbioréw w wysokosei 280 kg.
zyta mozna bylo osiagnaé, liczagc przeciginie po 3 dol. za 100 kg. — 8.40 dol.,
czyli oplacalnos§é stosowania nawozow przy uchyleniu reglamentacji nie mogia
wzbudzaé watpliwosci. |

Rozpatrujac dalsze skutki reglamentacji nalezy stwierdzié, iz zalamala ona
naturalne ustosunkowanie pomiedzy cenami poszczegélnych wytworéw gospodar-
stwa wiejskiego, a w szczegllnoSci zatamata naturajny stosunek cen pumiedzy
wytworawi produkeji roslinnej a zwierzecej. anwﬁj"‘-"pmdukcji rolnej winien sie
opiera¢ na réwnorz¢dnym rozwoju produkcji rosliunej i hodowlanej i z tego
wzgledu jest rzeczg pierwszorzgdne] wagi, azeby ustosunkowanie cen pomiedzy
artykvlami rolniczemi pochodzenia roslinnego a artykulami pochodzen.a zwierze-
cego nie wykazywalo zbyt jaskrawych rdéznic. Naruszen e norm:lneg) ustosunko-
wania cen wytwarza dazenie do bardziej jednostronnego kierunku produkeji, tene
dencje do zredukowania jednej galezi produkecji na rzecz drugiej, zapewniajgcej
wyzszg rentownosc.

Rozpatrujac wskazniki cen hurtowych widzimy, iz ceny produkiéw pochodze-
nia zwierzecego utrzymywaly sie@ w omawianywmn okresie naogd! na poziomie nieco
nizszym, anizeli produkty pochodzenia roslinnego, co uzasadnione bylo miedzy
innemi réwniez 1 tem, iz w polityce reglamentacyjnej zauwazy¢ sie dawala anomalja
gospodarcza, polegajaca na $ciSlejszem przestrzeganiu zakuzéw wywozu w sto-
sunku do wytworéw zwierzecych, anizeli w -stosunku do wytworéw roslinnych.
Zdawaloby sie np. iz nadmiar ziemniakéw winien doprowadzi¢é do wniosku, iz
korzystniej i gospodarczo logiczniej jest wywozi¢ je nie w stanie surowym, lecz
po przerobieniu ich za poérednictwem organiznéw zwierzecych va migso. Tym-
czasem przeciwnie, udzielane byly pozwolenia na wyw(z ziemniakéw i innych
ziemioplodéw, natomiast do Kkoifica 1923 r. obowigzywaly Scisle zakazy wywozu
inwentarza zywego, miesa oraz przetworow miesnych. Jezeli dodaé, iz produkcja
hodowlana jest -nietylko wyrazem Iintensywnosci gospodarstw rolnych, ale jest
jednoczesnie niezbednem zjawiskiem ekonomicznem w Polsce, jako w kraju po-
sindajacym odpowiednig ilo$¢ paszy (ziemniakéw) oraz znaczng ilo§¢ drobnych
gospodarstw wiejskich, ze rozwdj produkcji hodowlanej, a w szczegdélnoseci, rozwdj
hodowli trzody oraz drobiu jest glownem Zrédlem dochodu dla tych roln kéw,
ktérzy posiadaja zbyt maly warsztat pracy, aby mée sie wyzywié z produkeji
ziemioptodow, e przyrost trzody chlewnej oraz drobiun, ze wzgledu na ich natu-
ralng zdolno8é regeneracyjna, zalezy w pierwszym rzedzie od zabezpieczenia opla-
calnosci produkcji, a zatem od zabezpieczenia mozliwie najszerszych rynkéw zbytu
nalezy przyjé¢ do wniosku, iz reglamentacia wywozu produktéw hodowlanych,
wykonywana w sposéb SciSlejszy anizeli reglamentacja wytworéw roélinnych, przy-
niosla znaczna szkode interesom rolnictwa.

Reasumujac mozna twierdzié, iz reglamentacja byla naogét czynnikiem ujem-
nym z punktu widzenia intereséw rolnictwa, Ze oddzialywanie jej bylo szczegél-
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nie dotkliwe w ciagn drugiej potowy 1923 r., ze reglamentacja obnizala inten-

!

sywnos¢ uprawy ziemioplodéw oraz wpiywala ujemnie na rozwéj produkeji zwie-

rzecej. 1) | | '

Wplyw reglamentacji na inne dziedziny Zycia gospo-
darczego.

| Reglamentacja oddzialywala niejednolicie na rozwéj innych galezi produkeji.
Poczalkowo byla ona czynnikiem niewgtpliwie dodatnim dla rozwoju przemyslu,
wplywajac bowiem w kierunku znizZkowym na ceny produktéw zywnoSciowych,
pozwalala utrzymac koszty -g¥wnosci, bedace najwazniejsza pozycjg kosztow utrzy-
mania na poziomie nizszym anizeli zagranica, a wige péwiekszala zdolnosé koaka-
rencyjng przemysifu polskiego. Z drugiej jednak strony reglamentacja, obnizajac
ceny produktéw rolnych zmniejszala réwnoczesnie zdolno$§¢é nabyweza rolnictwa,

wpiywala zatem ujemnie na pojemno$é rynku wewnetrznego, co znowu odbijato

5i@ ujemnie na konjunkturach dla przemysiu. Pierwszy czynnik przewazal od po-
czatku istnienia systemu reglamentacji az do polowy 1928 r., wyrazem czego
bylo dazenie sfer przemyslowych dv utrzymania reglamentacji, drugi czynnik stal
sig dotkliwy dla przemysiu dopiero w drugiej polowie 1923 r. i byl przyczyna
wyraznego ofwiadczenia sie kél przemyslowych w kierunku zupelnego uchylenia
reglamentacji wywozu artykniéw rolnictwa. |

Posel Andrzej Wierzbicki w mowie sejmowej, wygloszonej w dniu 4 grudnia
1928 r. w nastepujacy sposob okresla ujemie wyniki reglamentacji:

.-+ zagadnieniem pierwszorzednej wagi staje sie dla nas kwestja
rynkn wewngtrznego i w tej dziedzinie niema réinicy polityki pom'e-
dgy sferami rolniczemi i przemyslowemi. Jezeli przemyst t6dzki dzis
8iq Kurozy, to staje sig tak dlatego, Ze wlodcianin polski i robotnik
polski nie moga kupowaé wyrobéw wldkieniczych w tych ilos iach,
w jakich je kupowali nietylko przed wojna ale jeszcze przed kilku
miesigcami. W interesie rozwoju przemysiu jest zatem zamoznoéé ro-
botnika i zamozoosé rolnika. Jezeli zwrdcimy sie@ do wytwérni maszyn
rolniczych, to skonstantujemy, Ze popyt na te maszyny jest maly; ale
¢o tam mowié o maszynach rolniczych — popyt na blache, na gwozdazie,

) Rzad uswiadamial sobie ujemne skutki reglamentacji juz w kodcu 1922 r. Mini-
ster Skarbu 3, Jastrzebski w expose sejmowem w dniu 21 wrzesnia 1923 r. (337 posie-
dzenie Sejmu Ustaw). wyglosit nastepujgca opinje: ,Wobec braknu srodkéw Zywnosdciowyeh
musielismy wejs¢ na droge kontrolowania tveh produktéw i s:.tucznego wplywania na ich
ceny na rynku wewnetrznym. Dzieki ograniczeniom wywozowym i ciagiemu wgzrastaniu
produkcjl ta polityka daje pewne wyniki, utrzymujge ceny na poziomie niZszym od odpo-
wiednich cen na rynku swiatowym. Odbywa sie to jednak kosztem intensyfika«ji produkeji
i obn'zenia sity platmiczej producentow, czyli wlasciwie kosztem Skarbu Panstwa.. Regu-
lowanie cen przy pom«cy restrykoyj wywozowych i dawanie pozwolefi na wywoéz pewnyeh
kontyneens w jest niestychanie trudne i w rezultacie lamie naturalny stosunek cen réz-
nych produktow. W walce z naturalnemi sitami ekonomicznemi panstwo swojemi nieudol-
nemi varzgizeniami czesto .osigua rezultaty nieoczekiwane i naruszajgce stalosé podstaw
zycia guspodarczego. Ta gulityka usprawiedliwiona przy wytwoérczosci niewspolmiernej do
Konsumcji staje sie powoli anachronizmem i powinnaby byé zlikwidowapa®. -
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na najprostszy kawalek zelaza zmniejszyl sig nadzwyczajnie i dlatego -
musialo si¢ skurczyé nasze staropolskie hutnictwo. A tymeczasem wszakze
Rzeczpospolita po ziaczeniu wszystkich swoich dzielnic stala sie cu-
downym rezerwuarem, gdzie wszystkie dziedziny produkeji wzajemnie
sie dopelniaja, a laczna- pojemno§é rynkan znakomicie sie rozszerza.
. Ot6z rozumne prowadzenie interesdéw u nas wymaga dbatodei o po-
jemno8é rynku wewnetrznego, o zamozno$é rolnikéow, ktoérzy stanowia
70°/, konsumentéw naszego hutnictwa, naszego przemysiu metalowego
1 innych dziedzin przemysiu. Dilatego z punktu widzenia rozwoju go-
spodarczego jestesmy zwolennikami otwarcia granic dla produktéw na-
szego rolnictwa. Jesli granice sg zamkniete, a jeSli wskutek wazrostu
na rynku §wiatowym cen bawelfly i welny ten nasz gospodarz — wies
Sniak za korzec zyta moze kupi¢ tylko !/, tego, co kupowal przed
wojng, to oczywiscie odium sfer rolniczych zwraca siq przeciwko prze-
mystowi, bo rolnik méwi, ze to przemyst zbyt drogo kalkuluje.

. Otéz w takiej atmosferze przemysl nie ma warunkéw rozwoju.
Nie moze sie rozwijaé, kiedy cala olbrzymia warstwa rolnicza bedzie
midla do niego odium. Tak samo przemyst nie moze sig rozwijaé, jesli
to odium bedzie miala cala olbrzymia warstwa robotnicza.

... Dlatego harmonijny stosunek do wszystkich warstw spoleczenstwa
jest postulatem polityki przemyslowej w Polsce i wiasnie w Polsce
wigce] anizeli gdzieindzisj — wobec przewidywanego dalszego kurcze-
nia sie rynku zagranicznego i oparcia sig@ przedewszystkiem na rynku
wewnetrznym. 1 tak jak przemysl zgda dla siebie wyjszia na szeroki
Swiat, tak samo musi konsekwentnie zadaé tego samego dla rolnictwa,
bo wiemy, Ze inaczei maleje pojemno$¢ rynku wewnegtrznego i robo-
. tnicy przemystowi musza byé zwalniani, bo ludno$é nie jest w st‘.ame

wyrobéw przemysiu kupowaé“ ?), |

W oatﬁtecznym zatem swym wyniku reglamentacja wplvnela wyraZnie uje-
mnie na rozwdj przemysiu.

Powazne szkody spowodowala reglamentacja w zakresie stosunkéw handlo-
wych z zagranica. Reglamentacja zamknela, wzglednie ograniczyla wywéz tych
produktéw, ktére megly i winny byé wywiezione zagranice i zastapione przez
przywoz innych; bardziej gospodarczo odpowiednich towar6w. Zakaz np. wywozu
jeczmienia spowodowal, iz jeczmien browarny, produkt bardziej wartoSciowy ani-

. zeli jeczmien pastewny, zostal czeSciowo skonsumowany w kraju jako pasza, pod-
czas gdy powinien by¢ on wywieziony i zastapiony jeczmieniem pastewnym, przy-
wiezionym z pafstw europejskich poludniowo-wschodnich Przepisy reglamenta-
cyjne nie pozwalaly na wywoz trzody i przetworow migsnych podezas, gdy kie-

?) Sprawozdanie stenograficzne z 84'pusiedzenia Sejmu Rz P.
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~ runek ,ﬁrodukcji trzody w Polsce uzasadnial potrzebe wywozu miejscowych mie-
sno - wedlnowych sztuk, jako bardziej wartosciowych, na rynki zagraniczne, przy
Jedn ozesnym priywozie sztuk sloninowych 2z poludnia- wschodu Europy. Regla-
mentac;a umemozliwiala zatem racjonalng, uzasadniong naturalpemi warunkami
produkeji, migdzynarodowa wymiane towardw.

Zmienno&¢ przepiséw wywozowych byla przyczyng, utrudmaja,cq W wysokim
stopniu nawigzan.e i utrzymanie stosunkéw handlowych 2z zagranicy. Zdarzaly
sig Wwypadki, iz towar, na ktéry urzedy reglamentacyjne wydawaly pozwolenia
wywozowe bez ogramiczefi ilos iowych, w pewnej chwili zostawal zakazany do
Wywozu, przyczem uniewazniane byly piejednokrotnie juz wydane §wiadectwa wy-
wozowe. Ten tryb postepowania wytwarzal stan niepewno$ci i powazne ryzyko
dla firm krajowych przy zawieraniu tranzakcji z zagranica na towary, bedgce
przedmiotem reglamentacji.

System wyznaczania rocznych, wzglednie sezonowych kontyngentéw wywozo-
wych 1 ich rozdzial pomigdzy firmy wywozowe w terminach miesiecznych, nie
pozwalal firmom wej8¢ w stale stosunki handlowe 2z zagranica, firma bowiem,
otrzymujac w pewnym miesigcu Swiadectwo wywozowe, nigdy nie miala pewnoSci,
czy ofrzyma pozwolenie wywozowe réowniez i w nastepnym miesigcu.

System podzialu koutyngentéw wywozowych wytwarzal niezdrows spekula-
cj¢ 1 handel swiadectwami wywozowemi oraz wplywal demoralizujaco zar6wno na
sfery handlowe, jak i na urzedy; regulujace obrét towarowy z zagranica.

Réwniez i czeste zmiany oplat wywozowych byly przyczyna zrywania juz
zawartych tranzakevj pomiedzy firmami polskiemi i zagranicznemi.

- Préba kwalifikacji wywozu, podjeta przez rzad w stosunkn do niektérych.
towaréw reglamentowanyeh, nie wykazala skutkéw, z ktérych moznaby wyciagnaé
pewne konkretne wnioski, wydaje sig jednak, iz nie osiagnela ona celu, howiem
jako§¢ wywozonych towaréw me ulegla wydatniejszej poprawie.

Wogédle w zakresie rozwoju stosunkéw handlowych wyniki reglamentacii
byty wylacznie i wyraZnie ujemne.

WNIOSKI OGOLNE.

Zastosowanie systemu reglamentacji wywozu artykuléw rolnictwa w Polsce
bylo uzasadnione niedoborami aprowizacyjnemi, dezorganizacjy zycia gospodarczego
oraz kwestjq walutowa.

Gléwnemi celami do osiggnigcia ktérych zmierzala reglamentacja, byly:

1) zaopatrzenie rynkéw wewnetrznych,

2) ochrona gospodarstwa spolecznego przed wyprzedaza towaréw ponizej
ich rzeczywistej wartosci,

3) regulowanie cen,

4) zasi'enie Skarbu Pafistwa droga pobierania opiat wywozowych oraz na-
kladania Swiadczefi walutowych,
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5)  kierowanie wywozu towaréw na rynki najbardziej oplacalne, 7
6) sanacja stosunkéow w zakresie handlu zewnetrznego niektéremi towarami.

Pierwsze trzy cele reglamentacji w mniejszym lub wigkszym stopnin naogét
zostaly osiagniete, czynnik fiskalny nie wykazal wiekszego wplywu na caloksztatt
spraw skarbowych, w stosunku za§ do dwéch ostatnich celéw reglamentacji niema
dowodow, ktoreby pozwolily stwierdzi¢c jej skutecznu§é,

Reglamentacja wywozu artykuléw rolnictwa wywolala pozatem pewne skutki
ktore bynajmniej nie byly jej celami. Najwazniejsze z tych skutkéw byly :

1) zmnieszenie zdolnoSci nabywezej rolnictwa a w konsekwencji zmniej-
szenie pojemnosci rynku wewnetrznego,

2) ujemny wplyw na wzrost intensywnosci produkeji rolnej,
3) ujemny wplyw na rozwéj stosunkéw handlowych z zagranica,
4) - demoralizujacy wplyw na sfery handlowe i urzedy.

Reglamentacja zatem wywarla w pewnych dziedzinach dodatni, a w pe-
wnych — ujemny wplyw na stosunki gospodarcze. Dodatnie skutki reglamentacii
odnoszg siq gldwnie do okresu czasu od 1918 r. do zniw 1921 r.: ujemne skutki
reglamentacji staly sie szczegélnie dotkliwe od drug'ej potowy 1928 r.

W zwigzku 2z odbudowg rolnictwa oraz postepujacg konsolidacjg caloksztaltu
stosunkéw gospodarczych w Polsce i zagranicg reglamentacja, jako czynnik prazy-
stosowany scisle do wojennej produkeji gospodarczej i z nig bezposrednio zwia-
zany, stala si¢ anachronizmem, skutki ktérego przy dalszym jego trwanin mogg
byé wysoce ujemne dla rozwoju gospodarstwa spolecznego.

Sprawa catkowitej likwidacji systemu reglamentacji jest w zupeinosci doj-
rzala i winna byé juz w najblizszych miesigcach ostatecznie dokonana.

Rzad, rozumiejge, iz w obecnych warunkach, aparat Gléwnego Urzedu
Przywozu i Wywozu jest zbedny, wniést w dniu 21 stycznia 1924 r. do cial usta-
wodawczych projekt ustawy w przedmiocie uregnlowania stosunkéw celnych ?),
ktory miqdzy innemi przewiduje uchylenie ustawy z dnial5 lipca 1929 r. o obro-
cie towarowym 2z zagranicg oraz art. 4 ustawy 2z dnia 7 lipca 1921 r
0 zniesieniu ograniczen w zakresie obrotu ziemioplodami oraz o postawieniu
Ministerstwa Aprowizacji w stan lkwidacji, natomiast przewiduje przekazanie
wszelkich uprawnien w zakresie reglamentacji Ministrowi Skarbu w porozumieniu
z Ministrem Przemystu i Handlu, a w zukresie produkcji rolnej, hodowlanej
1 lesnej — takZe w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Débr Pafistwowych.

Wydaje si@ wskazanem, aby ciala ustawodawcze w zlozonym przez rzad
powyzszym projekcie ustawy dodaly klauzule, na mocy ktorej wszystkie upra-
wnienia rzadu w zakresie reglamentacji wywozu wygasatyby automatycznie w ciagu

1) Druk sejmowy Nr. 947,
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okreslonego terminu. Rzad na podstawie {ak skonstruowanej ustawy winien przysta-
pi¢ do stopniowej likwidacji ograniczeh wywozowych. Wywdz tych artykuléw rolni-

ctwa, w stosunku do ktérych okazaloby sie koniecznem stosowanie w dalszym ciagu
ograniczen wywozowych, mégiby byé regulowany tymczasowemi ctami wywozowenmi,
ktérych ewentualne ustanowmma przemdme rowniez wzmiankowany projekt ustawy.
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. (Gazeta Rolnicza. Warszawa.

Nr. 17 z 1919 r. ,Zewnetrzna polityka handlowa Polski a rolnictwo”.
Dr. S. Rosifiski.

Nr. 26 z 1920 r. ,Reglamentacja handlu zagranicznego”. J. Goscicki.
Nr. 35—386z 1922 r. ,Rolnictwo a handel zewnetrzny Polski”. J. GoS$cicki.

Nr. 3—4 z 1923 r. W sprawie drozyzny artykuléw zZywnoSciowych i wy-
wozu wytworow produkeji rolnej”. J. Goscicki.

Nr. 25 3 wPrzemowienie prezesa C. T. R, p. Kazimierza Fuda-
kowskiego na dorocznem walnem zebraniu C. T. R.

Glos Ziemianski. Warszawa.

Nr. 4 z 1920 r. Memorjal w sprawie wytwoérczo$ci rolniczej kraju zlo-
zony Panu Prezydentowi Ministréw w dniu 17/ 1920r.

Przeglad Ziemianski. Warszawa,

Nr. 38-z 1921 r. Memorjal w sprawie $rodkéw do zapobiezenia niele-
galnemu wywozowi 2zboZza zagranice i sanacji handlu
zbozem.

Nr. 2 2z 1923 r. Memorjal Zwigzku Polskich Organizacji Rolniczych
przedlozony Panu Prezydentowi Rzeczypospolitej z ra-
¢ji zwolania przez Niego konferencji w sprawie na-
prawy Skarbu. |

Rolnik. Lwéw,

Nr. 10 z 1920 r. Stanowisko Naczelnego Wydzial Centralnych Organiza-

¢ji Rolniczych w sprawie cel wywozowyédh.

Pnli't’yka. Warszawa. _
Rok I. Nr. 5--6. Listopad — grudziei 1922. ,Stan naszej produkcji rol-

nej a reglamentacja handlu zagranicznego”. Dr. Sta-
nislaw Kulpa,

MATERJALY NIEOGLOSZONE.

Akta Ministerstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych. Od 1919 — 1923.
Akta Glownego Urzedu Przywozu i Wywozu. Od 1920 — 1923,

Akta Panstwowej Komisji Przywozu i Wywozu., Od 1919 — 1920.
Protokuly posiedzefi Rady Przemyslowo -Handlowej. Od 1920 — 1923.




Dans la période dont il est question (depuis le mois novembre 1918 jusqu'a
la fin de 1923) Pagriculture polonaise se guérissait des maux causés par la guerre.
Pendant cette période la surface des champs cultivés grandissait d’année en année,
le nombre de bétail augmentait et les batiments: detruits par la guerré 88 recon-
struisaient Tout en rattrapant quoique moins vite les pertes indirectes causées
par la guerre, I'agriculture 2agnait de plus en plus en intensité. Grace & oela
Papprovisionnement de la- population s'améliorait constamment si bien qu'en 1923
la Pologne a pu se nourrir elle méme. Dés les premiers jours de son indépendance
la Pologne a entrepris la réglamentation de l'export des produits agricoles. La
necessité de ces mésures a été provoquée par plusieurs facteurs parmi lesquels - la
pénurie des dearées en Pologne et dans les pays avoisinant en a été le principal.
Chacune des trois anciennes parties annexées de la Pologne (russe, autrichienne
ot allemande) avait ses propres lois réglementaires. C'est a la politique du mini-
~ stére de l'approvisionnement qu’était soumise Pactivité des organes réglementaires
concernant les produits agricoles. Leur principe était de restreindre autant que
possible I'échange des articles agricoles avec 'étranger. Pour chaque partie de
marchandises il fallait solliciter un licence d’export, on était obligeé  en outre de
verser au trésor de I'Etat la mounaie étrangére obtenue de V'export et de remhbou-
rser les taxes de I'export. Vu le manque générale des articles de premiere nécessité
on pratiquait largement le systéme de transactions compensatrices avec les pays
étrangers (échange des marchandises contre marchandises). L’opinion publique et
méme l'opinion des agriculteurs considérait comme nécessaire la réglamentation
rigoureuse de 1’expert des produits acricoles. Une critique sévére n’était dirigee
que contre la maniére de son exécution. Dans la seconde moitié de 1920 paral-
lélement au changement des conjuctures du commerce étranger cause¢ par
Padaptation de la production des états ocecidentaux aux besoins économiques nor-
maux, il s'est operé en Pologne un changement d’opinion sur la quintescence
de la réglementation et sur son but. La réglementation est considérée depuis
comme servant de passage au libre échange. Cette opinion s’est manifestée
dans la loi du 15 juillet 1920 concernant 'échange des marchandises avec l'étran-
ger; elle a invité les milieux intéresses de la société & collaborer avec I'Etat
3 la réglementation. En méme temps elle a codifié les différentes ord nnances
réglementaires des trois parties de la Pologne, Pour fonder les bases de la
politique réglementaires et pour la metire en pratique le décret a crée un ap-
pareil trés compliqué: office central de ['export et de limport. Au mois de
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juillet 1921 la réglementation a été considérablement simplifiée, car on a publié
la liste des marchandises prohibées 4 la sortie en déclarant que toutes
les marchandises non mentionnées sur la liste peuvent étre librement exportées.
On a procédé en méme temps & Ia liquidation partielle de I'office central de
Pexport et de I'import qui est devenu peu & peu I'organe éxéeutif du gouverne-
ment. I’opinion des agriculteurs concernant la, réglementation a été jusqu’a la
mo'tié de 1928 bien, variée. Jusq’a, la moitié de 1922 Popinion générale étaijt
quil fallait maintenir la prohibiton de la sortie des produits agricoles. Depuis la
seconde moitié 1922 les cercles agricoles éxigeaient constammeént I’adoucissement
de la réglementation. A la fin de 1923 les industriels sont devenus partisans du
libre export des produits agricoles, tandis que les consommateurs durant la
période entiére de la réglementation éxigeaient le maintien stricte de la prohibi-
tion & la sortie des produits agricoles. Lé gouvernement tichant de satisfaire
autant que possible tous ces désirs finit par meéner une politique indécise et
inconstante. - Adoptant en principe une politique circonspecte en ce qui concerne
Pexport des produits agricoles le gouvernement a essayé d’appliquer differents
systémes de réglementation. Jusqu’a la fin de 1923 tous les principaux produits
agricoles ont été prohibés & la sortie. L’office central de Pexport et de I’import
accordait pourtant des permis d’export en appliquant de différentes restrictions
a certaines marchandises: contingents, taxes d’export, remboursement des monnajes
etrangéres, compensations etc, :

La politique d’export du gouvernement portait aussi un caractére fiscal, de
plus en plus prononcé vers la seconde moitié de 1923. La réglementation faisait
des exceptions pour la ville libre de Dantzig et dans une mesure minime pour la
Haute Silésie.

La réglementation a eu une bonne et une mauvaise influence sur la vie
économique de la République Polonaise. Les résultats efficaces se rapportent sur-
tout 4 la période de 1918 — jusqu’d la moitié de 1921, les effets nuisibles se
rattachent & I’époque de la seconde moitié de 1921 jusqu’a fin de la période en
question. Vers la fin de 1928 la réglementation a éié un facteur décidément
nuisible & la vie économique de la Pologne.
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