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Wydzial ekonomiki rolnej drobnych gospodarstw wiej-
skich Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiej-
skiego przedktada niniejsze sprawozdanie o oplacalnosci
mniejszych gospodarstw rolnych na podstawie wyniku ra-
chunkowosci prowadzonej w r. 1926/1927 w 432 gospodar-
stwach, ktére zostalo opracowane przez p. inz Jana Cu-
rzytka, kierownika oddzialu rachunkowosci w Wydziale.

Sprawozdanie to jest wzorowane na wyprébowanej od
30 prawie lat i cieszacej si¢ powszechnem w Swiecie uzna-
niem metodzie znakomitego uczonego szwajcarskiego, prof.
Ernesta Laura. Polska nauka rolnicza miala sposobnoS$¢ po-
zna¢ metode te bezposrednio w marcu b. r. w czasie wykla-
déw prof. E. Laura w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego, do ktérych wygloszenia zaproszony byt na zyczenie
Pana Ministra rolnictwa.

Mimo tak dobrego wzoru opracowanie przedstawiato
niemale trudnosci, jakie zreszta zawsze nastrecza kazdy po-
czatek. Dzieki dobrej woli, a nawet, rzec moge, zapatowi
wszystkich jednostek i organizacyj, wspéipracujacych w pro-
wadzeniu rachunkéw, w sporzadzeniu zamknieé¢ rachunko-
wych i ich opracowaniu statystycznem, trudnoSci te zostaty
pokonane szczeSliwie, to tez juz pierwszy rok prowadzenia
rachunkéw wytrzymal Scista krytyke naukowa a jego wy-
niki uznane zostaly za nadajace sie¢ do ogloszenia dru-
kiem.

W kazdym razie pierwsze to sprawozdanie ma do pew-
nego stopnia charakter prébny i jako takie nalezy je trak-
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towaé, pamietajac przytem, ze zaleznosé produkeji rolnicze]
od warunkéw Kklimatycznych nakazuje przywiazywacé wage
dopiero po danych przecigtnych z kilku lat. Sprawdzianem
wartosci niniejszego sprawozdania beda opracowania wyni-
k6w rachunkowosei prowadzonej w latach nastepnych z wigk-
sza wprawa i opartej na dwa razy obfitszym materjale. Nie
watpie, ze na og6l sprawdzanie tych wartoSci wypadnie po-
mysSinie.

(CzeSé pierwsza sprawozdania zawiera: 1. ogélny obraz
polozenia rolnictwa w roku 1926/27, oraz 2. wyniki badan
nad rentownoscia gospodarstw wloscianskich, a mianowicie:
1. rozmiary kapitalu i jego rozczlonkowanie, 2. koszty pro-
dukeji (amortyzacje, naklady gospodarcze, naklad na prace
reczng i t. d.), 3. dochéd surowy, 4. dochod czysty, 5. roz-
nice czystego dochodu, 6. rent¢ majatkowa, 7. zarobek ro-
dziny gospodarskiej, za prace, 8. dochéd rolniczy, wreszcie
9. ogdlny wynik gospodarczy.

Czesé druga, ktora ukaze si¢ w druku w niedlugim
czasie, bedzie zawierac: obrét kasowy, udzial produkeji su-
rowej w samozaopatrzeniu i w zbycie, dochod  spoteczny,
wartosé dochodowa gospodarstw wloscianskich, koszty go-
spodarstwa domowego czyli kuchni, spozycie rodziny wto-
Scianskiej i poréwnanie spozycia z wszystkimi dochodami
rodziny.

Calogé sprawozdania przedstawia znaczng obfitos¢ da-
nych ilustrujacych poszezegdlne dzialy zycia gospodarczego
wsi, a w szezegolnoSci rzuca potezny snop Swiatta na opla-
calno§é gospodarstw wloscianskich tudziez na warunki pracy -
i na poziom Kkulturalny masy ludno$ci rolniczej w Pan-
stwie. :

Uwazam przytem za swoj obowiazek Zwroci¢ uwage,
7e przy korzystaniu z danych niniejszego sprawozdania i wy-
ciaganiu wniosk6w nalezy pamigtac, ze przedstawiajag one
stan gospodarstw malych o poziomie niewatpliwie wyzszym
od przecietnego w Polsce.
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Mam nieplonng nadzieje, ze sprawozdanie to a jeszcze
w wiekszym stopniu nastepne sprawozdania bedg pozyteczne
nietylko dla nauki rolniczej i ekonomicznej, ale takze od-
dadza rzetelne ustugi Polskiemu Rzadowi, a w szczegolno-
§ci Ministerstwu Rolnictwa w kierowaniu sprawami rolnic-
twa i w opiekowaniu si¢ jego potrzebami.

Prof. Dr. Fr. Bujak

Kierownik Wydziatu Ekonomiki Gospodarstw
Matych P. 1. N. G. W. w Putawach.
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knigé¢ rachunkowosci rolniczej, ktére sa jednem z najpowazniejszych
zrodet do tego rodzaju badan.

Zrozumienie potrzeby badania ustroju gospodarstw rolnych
istnialo oddawna, jak to powyzej zaznaczylem. Kwestja ta byta jed-
nym z przedmiotéw obrad I Polskiego Kongresu Rolniczego, ktéry
odbyt sie w dniach 15, 16 i 17 czerweca 1924 r. w Warszawie. Na
tym kongresie uchwalono miedzy innemi wniosek o utworzenie
»Instytutu Badan Organizacji i Struktury Gospodarstw Rolnych“. Nie
wnikajac w dalszg faze przeobrazen tego wniosku widzimy, ze
w sierpniu 1925 r. Ministerstwo Rolnictwa rozestalo do wyzszych
szkol rolniczych, organizacyj rolniczych i wybitnych jednostek na
polu spolecznem i ekonomicznem kwestjonarjusz, dotyczacy utwo-
rzenia Wydziatu Badania Organizacji i Potrzeb Drobnych Gospodarstw
Wiejskich w Panstwowym Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiej-
skiego w Pufawach. Przytaczamy ten kwestjonarjusz w wyjatkach,
tyczacych si¢ badan rentownosci drobnych gospodarstw projekto-
wanego Instytutu:

»Dotychczas organizacja w mniejszych gospodarstwach wiej-
skich nie jest w wiekszosci wypadkow racjonalna, nie jest nawet
wystarczajaco zbadana. Wobec znaczenia, jakie to zagadnienie ma
juz obecnie i bedzie mialo w rozwoju gospodarczym Panstwa, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i D. P. uwaza za niezbedne przedsiewziecie
specjalnych badan, ktéreby mialy na celu przygotowanie odpowied-
nich materjatow. W tym celu Ministerstwo Rolnictwa i D. P. ma
zamiar utworzy¢ Wydzial Badania Organizacji i Potrzeb Drobnych
Gospodarstw Wiejskich w Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiej-
skiego w Putawach.

W mysl projektu Ministerstwa Rolnictwa i D. P. gléwnemi za-
daniami tej instytucji mialy by¢ przedewszystkiem badania nad or-
ganizacjg drobnych gospodarstw wiejskich a w szczegélnosci:

1. przeprowadzenie badan nad "dotychczasowa organizacjy
réznych typoéw drobnych gospodarstw wiejskich,

2. ustalenie programu reorganizacji drobnych gospodarstw,
ktoryby byt nastepnie propagowany przez organizacje
rolnicze, szkoly rolnicze i instruktoréw,

3. zbadanie obrotu pienieznego i towarowego w gospodar-
stwach drobnych,

. opracowanie metod rachunkowosci,

badania nad organizacja pracy i zagadnieniem nadmiaru

rak roboczych,

Ot W=






I. WIADOMOSCI WSTEPNE.

1. WSTEP.

Ustr6j gospodarstw wiloscianskich w Polsce byt od do$é dawna
przedmiotem zainteresowania towarzystw rolniczych, poszczego6l-
nych jednostek i katedr ekonomiki rolnej. Potrzebe poznania war-
sztatu pracy drobnego rolnika odczuwano wszedzie, by po zbada-
niu go we wszystkich przejawach oddzialywaé na niego jak naj-
racjonalniej. :

Mozina powiedzieé, ze premjowaniu gospodarstw zawdzigczamy
pierwsze ich opisy. majace stuzyé do oceny i poréwnania roéznych
gospodarstw z réznych okolic kraju. Opiséw wsi lub wiekszych
obszar6w podejmowaly sie jednostki badz z wiasnej inicjatywy,
chege dzieli¢ sie z innymi swemi spostrzezeniami — badz z ini-
cjatywy kierownikéw katedr ekonomiki rolnej. Ze wzgledu na brak:
funduszéw bardzo mato tych opiséw ogloszono drukiem i nie moga
one by¢ podstawg do poznania catego kraju. Opisami takiemi po-
winna by¢ objeta cata Rzeczpospolita.

Monografja taka powinna obejmowaé oméwienie
historycznego rozwoju ustroju agrarnego poszcze-
g6lnych obszarow, stosunkow przyrodniczych i go-
spodarczych, uwidocznié rejony (obreby) rolne, wykazaé
systemy rolnicze obecne i ich ewolucje, wykazaé opta-
calnosé poszczegélnych gatezii t. d., stlowem daé moz-
nos¢ odpowiedzenia na przewaing ilosé zagadnien
z zakresu rolnictwa polskiego. Daé bron do reki rol-
nikowi w walce z przyroda, z warunkami ekonomiecz
nemi, byé wskazowkag dla kierujacych polityka agrarna.

Prace taka Polska juz powinna posiadaé, a ze ma tylko luzne
opisy, nalezy to przypisaé przedewszystkiem brakowi jednolitego
planu i kierownictwa oraz $rodkéw. Brakowalo takze licznych zam-

Badania nad rentownoscig I. 1
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knig¢ rachunkowosci rolniczej, ktére sa jednem z najpowazniejszych
zrodet do tego rodzaju badan.

Zrozumienie potrzeby badania ustroju gospodarstw rolnych
istnialo oddawna, jak to powyzej zaznaczylem. Kwestja ta byla jed-
nym z przedmiotéw obrad I Polskiego Kongresu Rolniczego, ktéry
odbyt sie w dniach 15, 16 i 17 czerwea 1924 r. w Warszawie. Na
tym kongresie uchwalono miedzy innemi wniosek o utworzenie
»Instytutu Badan Organizacji i Struktury Gospodarstw Rolnych“. Nie
wnikajagc w dalszq faze przeobrazen tego wniosku widzimy, ze
w sierpniu 1925 r. Ministerstwo Rolnictwa rozestalo do wyiszych
szkol rolniczych, organizacyj rolniczych i wybitnych jednostek na
polu spolecznem i ekonomicznem kwestjonarjusz, dotyczacy utwo-
rzenia Wydziatu Badania Organizacji i Potrzeb Drobnych Gospodarstw
Wiejskich w Panstwowym Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiej-
skiego w Pulawach. Przytaczamy ten kwestjonarjusz w wyjatkach,
tyczacych si¢ badan rentownosci drobnych gospodarstw projekto-
wanego Instytutu :

»Dotychezas organizacja w mniejszych gospodarstwach wiej-
skich nie jest w wiekszosci wypadkéw racjonalna, nie jest nawet
wystarczajaco zbadana. Wobec znaczenia, jakie to zagadnienie ma
juz obecnie i bedzie mialo w rozwoju gospodarczym Panstwa, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i D. P. uwaza za niezbedne przedsiewziecie
specjalnych badan, ktéreby mialy na celu przygotowanie odpowied-
nich materjatow. W tym celu Ministerstwo Rolnictwa i D. P. ma
zamiar utworzy¢ Wydzial Badania Organizacji i Potrzeb Drobnych
Gospodarstw Wiejskich w Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiej-
skiego w Putawach.

W mysl projektu Ministerstwa Rolnictwa i D. P. gtownemi za-
daniami tej instytucji mialy by¢ przedewszystkiem badania nad or-
ganizacja drobnych gospodarstw wiejskich a w szczegdlnosci:

1. przeprowadzenie badan nad dotychczasowy organizacjy
roznych typéw drobnych gospodarstw wiejskich,

2. ustalenie programu reorganizacji drobnych gospodarstw,
ktoryby byt nastepnie propagowany przez organizacje
rolnicze, szkoly rolnicze i instruktorow,

3. zbadanie obrotu pienieznego i towarowego w gospodar-
stwach drobnych,

. opracowanie metod rachunkowosci,

badania nad organizacja pracy i zagadnieniem nadmiaru

rak roboczych,
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6. ustalenie systemu obliczania kosztéw produkeji w drob-
nych gospodarstwach.

Opinja, jaka otrzymato Ministerstwo na powyzsza czeS¢ kwe-
stjonarjusza, byta prawie jednakowa. Nieomal wszyscy przyjeli
z aplauzem zamierzenia Ministerstwa, dotyczace badain nad organi-
zacjg gospodarstw (Zwigzek Polskich Organizacyj Rolniczych, Mato-
polskie Towarzystwo Rolnicze, Wielkopolska Izba Rolnicza, Pomor-
ska Izba Rolnicza, Slaska Izba Rolnicza, prof. Rogoyski, prof. Paw-
lik, prof. Staniewicz, poset sejmowy B. Stolarski, ale takze znalazty sie
glosy, ktore orzekly, Zze program proponowanego Wydziatu jest za sze-
roki i wchodzi w zakres dzialania innych instytucyj panstwowych
lub spolecznych (Zwigzek Polskich Organizacyj Rolniczych, Pomor-
ska Izba Rolnicza, prof. Moszczenski, prof. Surzycki, prof. Schramm).
Rowniez 'w odpowiedzi na kwestjonarjusz odzywaly sie powazne
glosy za prowadzeniem badan gospodarstw wszystkich, t. j. matych
i wielkich (Zwiazek Polskich Organizacyj Rolniczych, Centralne To-
warzystwo Rolnicze, prof. Moszczenski, prof. Surzycki, prof. Schramm).
Zawodowe zwigzki i jednostki o kwalifikacjach specjalnych lub za-
angazowane politycznie podnosily wazno$¢ badan, dotyczacych ich
specjalnosci (dréb, inwentarz maly, uzyteczno$¢ maszyn, komasacja,
pojemnos¢ rynku w drobnych gospodarstwach i t. d.).

Niedlugo po opinji, jakq nadestaly zwiazki rolnicze i $wiat
uczonych, bo w lutym 1926 roku Minister Rolnictwa za-
twierdzit wniosek Rady Naukowej Panstwowego In-
stytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Pu-
tawach z d.15/111926r. w sprawie utworzenia Wydziatu
Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiejskich
w Panstwowym Instytucie Naukowym Gospodarstwa
Wiejskiego w Putawach. Kierownictwo Wydziatu objat prof.
dr. Fr. Bujak, przed ktérym stanal szeroko zakreslony program.

Jednem z pierwszych zadan Wydziatu byto zba-
danie r6znych systeméw rachunkowos$ci i zapoczat-
kowanie organizacji rachunkowosci w gospodar-
stwach wtoscianskich, ktéra musi sie sta¢ gléwna podstawa
do badan ekonomicznych nad polozeniem drobnego rolnictwa.

Wydziat, opierajacy si¢ na roéznych systemach rachunkowosci,
a przedewszystkiem na wzorze biura rachunkowego Matopolskiego
Towarzystwa Rolniczego i prof. Brdlika (Czechostowacja), w porozu-
mieniu z kierownikami biur rachunkowosci rolnej w Polsce, uznal
za najodpowiedniejszy system sprawozdan tygodniowych.
Metoda ta daje u nas najlepsze wyniki, ma tylko te wade, Ze jest

1*.
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dosy$ kosztowna. Polega ona na codziennych zapiskach
rolnika obrotéw kasowych, obrotéw produktami i in-
wentarzem zywym oraz na zapiskach robocizny. Zapi-
skéow dokonuje sie na odpowiednich drukach. Rolnik, prowadzacy ra-
chunkowos$¢, robi te zapiski. w dwu egzemplarzach — jeden pozo-
stawia dla siebie — drugi. wysyla do biura rachunkowego.

Celem wprowadzenia w zycie przyjetego systemu rachun-
kowego, Wydzial ekonomiki wszedl w porozumienie z 7 or-
ganizacjami, a mianowicie: Pomorska Izbg Rolniczg, Wielkopolska
Izba Rolnicza, Slaska Izbg Rolnicza, Centralnem Towarzystwem Rol-
niczem, Centralnym Zwiazkiem Kotek Rolniczych, Zjednoczeniem
Zwiazkow Kotek i Organizacyj Rolniczych Ziem Wschodnich i Ma-
lopolskiem Towarzystwem Rolniczem, ktére zobowigzaly si¢ za okre-
§lona kwote pieniezna dostarczyé Wydzialowi ogétem 500 kom-
pletéw rachunkowych z calej Polski. Wedlug umowy, zawartej ze
zwigzkami rolniczemi — Wydzial mial otrzymac¢ rachunki z gospo-
darstw wszystkich wielkosci do 50 ha, rozmieszczonych réwnomier-
nie po calej Polsce.

Umowa ta brzmiata:

,Ministerstwo Rolnictwa i D. P. proponuje . . . . . dostarczenie Wydzialowi
E.R.D. G. W. wP. . N. G. W. w Pulawach materjalow w zakresie rachunko-
wosei rolniczej w drobnych gospodarstwach na warunkach nizej wyszezeg6lnionych:

1 Rrale e B zobowigzuje sie prowadzi¢ w okresie czasu od 1 lipea 1926 r. do
30 czerwea 1927 r. rachunkewos$é rolnicza w drobnych gospodarstwach na zasa-
dach niniejszem przewidzianych i odstgpi¢ na wiasnos¢ W. E. R. D. G. W. w P.
I. N. G. W. w Pulawach najpézniej do dnia 31 pazdziernika 1927 r. zamknigcia
rachunkowe, dokonane za powyzszy okres czasu rozszerzonym systemem rachun-
kowos$ei pojedynczej wraz z calym odno$nym kompletnym materjalem (tygodnio-
wemi raportami, opisami gospodarstw, inwenturg na poczatku i kofcu roku)

z . . . gospodarstw, polozonych w nastgpujgcych powiatach: . . .. przyczem z jed-
nego powiatu wiecej niz 3 zamknigcia nie mogg by¢ przedstawione.
2. W razie dokonania przez . . . . zamknieé rachunkowych z wigkszej liczby

gospodarstw metoda okreslong przez Wydzial E. R. D. G. W., przysluguje temu
ostatniemu prawo wyboru oznaczonej niniejsza umowa liczby zamknigeé z posrod
og6lnej ich iloSei. .

3. Wielko$é poszezeg6lnych gospodarstw, z ktérych sa przekazywane ra-
chunki nie moze przekracza¢ 50 ha ogélnej powierzchni, przyczem nie moze byé
pominieta zadna z nastepujacych kategoryj wielkosei: 3—5, 5—10,10—15, 15—30
ha, ktére muszg stanowi¢ 800/ calej iloSci gospodarstw opracowanych. Liczba
gospodarstw o charakterze podmiejskim nie moze przekraczaé 500 calej ilosci,
pozostate 150/0 winny stanowi¢ gospodarstwa do 3 ha i powyzej 30 ha.

4. Rachunki winny byé przedstawiane w . . .00 z gospodarstw w szachow-
nicy i w . . .00 ze skomasowanych.

5. Ewentualny obowigzek sporzadzania dla rolnika krytyczonej charaktery-
styki jego gospodarstwa po roku obrachunkowym spoczywa na . . . .
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6. W. E. R D. G. W. przyslugujg prawa kontroli pracy . ... oraz zZwie-
dzania gospodarstw, prowadzgeych rachunkowosé przy jego wspoéludziale, przy-
czem . ... winne jest okaza¢ ze swej strony pomoc.

7. Wszystkie dokumenty rachunkowe muszg byc¢ starannie wypelnione,
wolne od bledéw rzeczowych i zgodne z istotnym stanem rzeczy. Inwentura
otwarcia winna byé dokonana najpézniej do d. 15 lipea, inwentura zamkniecia
do d. 15 sierpnia, Wydzialowi przystuguje prawo dyskwalifikowania nieodpowied-
nio wypelionych przedstawionych dokumentéw.

8. W. E. R. D. G. W. dostarcza w odpowiedniej ilosci bezplatnie: formula-
rzy do raportéw, opiséw, inwentur oraz zamknieé. Wydzial uznawaé bedzie tylko
rachunkowo$é doktadnie do mich dostosowana.

9. Ministerstwo Rolnictwa i D. P. zapewnia zupetng dyskrecj¢ odnos$nie do
przejetych materjatéw rachunkowych i uzywaé ich bedzie wylgcznie do celéw

naukowych.

10. Ministerstwo Rolnictwa i D. P. po dostarczeniu Wydzialowi E. R. D. G.
W. rachunkéw gospodarskich przez . . . . zgodnie z niniejszemi warunkami, wy-
placi’. ..o.sume ooz (oL s 78) za kazdy zakwalifikowany komplet

rachunkéw z jednego gospodarstwa.

11. Na poczet przyblizonej ogélnej sumy naleznoSci za dostarczone Wydzia-
lowi E. R. D. G. W. rachunki, Ministerstwo Rolnictwa i D. P. bedzie wyplacalo
zaliczki miesieczne w wysokosci nie przewyzszajacej 1/14 tejze przyblizonej og6l-
nej sumy nalezno$ei, poczgwszy od maja 1926 r.

12. W razie niedostarczenia rzeczonych materjaléw zgodnie z powyzszem,
Ministerstwo Rolnictwa i D. P. sume¢ wyptaconych zaliczek potraci w odpowied-
nim stosunku z innych subwencyj, udzielanych . . . .

Ministerstwo Rolnictwa i D. P. prosi o zwrot zalgczonego odpisu niniej-
szego pisma po zaopatrzeniu go w adnotacj¢ o przyjeciu propozycji i podpis osoby
upelnomocnionej.

Minister.

Z chwilg, gdy organizacje rolnicze podjely si¢ realizacji ra-
chunkowosci w drobnych gospodarstwach, spadia na nie przewazna
czesé pracy. Wydzial miat jedynie dostarczyé odpowiednich drukow
i udzieli¢ instrukeji. Zgodzono si¢ na termin rozpoczecia
rachunkow z dniem 1 lipca.

Praca zwiazkéw rolniczych polegata przedewszystkiem na po-
zyskaniu rolnikéw, ktérzyby zechcieli prowadzi¢ zapiski w swych
gospodarstwach. Pozyskuje sie¢ ich przez instruktoréw okregowych
towarzystw rolniczych, przez kierownikow szkét rolniczych lub
dzieki osobistej stycznosci z poszczegélnymi rolnikami. To pierwsze
stadjum organizacji bylo najtrudniejsze; nastepne polegato na tem,
ze zwiazki rolnicze wysytaly ze swych biur delegatéw do rolnikéw,
cheacych prowadzié rachunki, aby im udzielili instrukeji, w jaki sposob
nalezy sporzadzaé zapiski. Delegat przywozit rolnikowi potrzebne
druki do prowadzenia zapiskéw, a rownoczesnie sporzadzal spis
calego inwentarza, czyli inwenture i opis gospodarstwa.
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Jednym z najlepszych systeméw podzialu majatku rolnika
jest system prof. Laura, wyprébowany przez 30 prawie lat w Szwaj-
carji i innych krajach. Wydziat uznat go za nadajacy sie do naszych
stosunkéw i wedlug niego sporzadzit potrzebne druki, uzupetniajac
go dodatkowemi zestawieniami.

Majatek wloscianina wedlug tego systemu dzieli sie zasadniczo
na 4 rachunki: gospodarstwo rolne, gospodarstwo domowe,
przedsiebiorstwa uboczne i gospodarstwo prywatne (spo-
zycie).

Gospodarstwo rolne obejmuje kapital czynny, podzielony na
kapitat gruntowy, meljoracyjny, budowlany, roslinny, inwentarza zy-
wego, inwentarza martwego i obiegowy, kapitat bierny, t. j. dtugi obcia-
zajgce gospodarstwo rolne. Na majatek gospodarstwa domowego skta-
daja sie: inwentarz kuchenny, umeblowanie kuchni, meble stuzby
domowej i kapitat obiegowy (zapasy Spizarniane) oraz diugi tytulem
niezaptaconych produktow kuchennych. Przedsiebiorstwa uboczne
stanowig osobny rachunek wiasciciela gospodarstwa, t. j. wszystko,
conie jest objete innemi 3 kontami, np. kuznie, mtyn, sklep, oszczednosci
i t. p. Rachunek gospodarstwa prywatnego stuzy do kontroli spo-
zycia rodziny w okresie rachunkowym. Stosownie do tego inwen-
tura gospodarstwa prywatnego obejmuje majatek osobisty wiasci-
ciela: umeblowanie domu, ubranie, bielizne, obuwie, osobiste wie-
rzytelnosci i dlugi. Spis tego majatku stuzy do uzyskania roznicy
miedzy stanem poczatkowym a koricowym, ktora jest konieczng do
wyznaczenia wysokosci spozycia.

Wedtug takiego podziatu ustalali delegaci biur
rachunkowych organizacyj rolniczych stan majatku gospo-
darstw na dzien 1 lipca 1926 r. i 30 czerwca 1927 r. Oproécz tego
sporzadzali oni opis gospodarstw, majgcy na celu uzupet-
nienie wiadomosci z zakresu stosunkéw przyrodniczych, gospodar-
czych i rodzinnych. Rachunkowos$é i opisy uzupetniajg sie
wzajemnie i maja w przyszlosci stuzyé do wyznacze-
nia systemoéw gospodarczycych i stref rolniczych.

Dalsza praca biur rachunkowych towarzystw rolniczych po-
legata na:

1. przeprowadzeniu korespondencji z rachunkozdawcami,

2. przekontowywaniu zapiskéw do specjalnych arkuszy zbiorczych,

3. uzgadnianiu zapiskéw z koficem roku na miejscu u go-
spodarza w razie potrzeby i

4. sporzadzeniu zamkniecia.

Zamknigcie polega na zrobieniu zestawienia inwentarza (inwen-
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tury), zestawienia kasowego, produktow, inwentarza Zywego, na
obliczeniu kosztéw jednego dnia utrzymania, spozycia, dochodu rol-
niczego, renty, dochodu czystego i wielu innych wielkosci. Zakres
pracy biur byl wigc dosy¢ obszerny.

Wedlug umowy Wydzial otrzymal od organizacyij rolniczych
zamkniecia wraz z catym materjalem, t. j. sprawozdaniami tygodnio-
wemi, inwenturami, opisami, arkuszami zbiorczemi i innemi rachun-
kami pomocniczemi. Materjal ten ulegt w Wydziale szcze-
gotowej kontroli i opracowaniu wedtug zamknieé ‘ta-
belarycznych metody prof. Laura i opracowaniu sta-
tystycznemu. Praca ta trwata dosy¢ diugo z trzech przyczyn:

1. Organizacje rolnicze nie mogly dostarczy¢ zamknie¢ w ozna-
czonym terminie.

2. Wydzial musial dopiero wyksztalci¢ pracownikow. :

3. Pierwsze to opracowanie przeciaglo sie z powodu koniecz-
nosci sprawdzenia jego metody.

Niniejsza publikacja bada wyniki rachunkowosci tylko wedlug
wielkosci gospodarstw dla calej Polski. Dosy¢ szczupta
ilo§¢ zamknieé zalecala wstrzymaé sie od podawania
wynikéw dla poszczegdélnych wojewédztw, a nawet
dla ich grup, aby nie dawaé¢ sposobnosci do zbyt po-
§piesznego chwytania tych pierwszych cyfr i snucia
przy nich zbyt daleko idacych wnioskow i formuto-
wania btednych i szkodliwych programéw dziatania
w poszczegblnych terytorjach. Przytoczone wzgledy nakazuja
Wydzialowi zachowanie na poczatek pewnej wstrzemigzliwosci, a orga-
nizacjom rolniezym i urzedom jeszcze troche cierpliwosci. Zreszta
naukowo uzasadnione bytoby podawanie wynikow
zré6znicowanych wedlug rejonow czyli obrgbéw eko-
nomiczno-rolniczych, ktére dopiero musza byé ustalone.

W nastepnych sprawozdaniach beda uwzglednione kierunki
i systemy gospodarcze, ktérych obecnie z matej ilosci zamknigé nie
mozemy takze Sci§le wyznaczy¢.

9. ROZMIESZCZENIE GOSPODARSTW, PROWADZACYCH
RACHUNKOWOSC W R. 1926/27.

Wedlug umowy z organizacjami rolniczemi, biura
ich mialy dostarczyé nastepujace ilosci zamknigc:
1. Pomorska Izba Rolnicza 20 zamknieé
2. Wielkopolska Izba Rolnicza 40 s
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3. Slaska Izba Rolnicza 15 zamknieé
4. Centralne Towarz. Rolnicze 86 :
5. Centralny Zwiazek Kolek Rolnicz. 85 <
6. Zjednoczenie Zwiazkéw Koétek i
Organ. Roln. Ziem Wschodnich 90 5
7. Matopolskie Towarzystwo Rolnicze 164 S
Suma 500 zamknieé

Biura rachunkowe zorganizowaly rachunkowo$é w przeszio
700 gospodarstwach, liczac sie z prawdopodobieristwem, ze znaczna
ich czesé odpadnie w ciagu roku. Przewidywania sprawdzily sig,
jak to widaé ze sprawozdan biur. Co miesigc nieomal zmniejszata
sie liczba gospodarstw nadsylajgcych raporty.

Ostateczny rezultat byl nastepujacy:

1. Pomorska Izba Rolnicza dostarczyta 17 zamknigé
2. Wielkopolska Izba Rolnicza o 46 5
3. Slaska Izba Rolnicza i 9 “
4. Centralne Towarz. Rolnicze s 74 3
6. Centralny Zwiazek Kol Roln. o 66 =
6. Zjedn. Zw. Két. i Organ. Roln.
Ziem Wschodnich o 70 5
7. Malopol. Towarz. Rolnicze ¥ 168 i

Razem 450 zamknie¢

Jak widaé z zestawien, tylko 2 biurom (Wielkop. Izbie Roln.
i Matopolskiemu Towarz. Rolniczemu) udato sie dostarczy¢ o kilka
zamknigé wiecej od ilosci, przewidziane] w umowie — inne nie
mogly dostarczy¢ uméwionej ilosci. Powodem tego bylo, ze te dwie
organizacje miaty dobrze pracujgce biura rachunkowe dla duzej
wlasnosci i przy pomocy ich personelu wyszkolonego mogly po-
dotaé¢ pracy — inne musiaty dopiero organizowaé biura i ksztalcié
pracownikéw.

Wydzial, checac zapewnié¢ ro6wnomierne rozmie-
szczenie gospodarstw prowadzacych rachunki, za-
warunkowat to w umowie z organizacjami rolniczemi.
Miaty one zakladaé rachunkowosé¢ we wszystkich powiatach i uwzgled-
nia¢ wszystkie kategorje gospodarstw do 50 ha. Do pewnego stopnia
udato si¢ to osiagnaé przy organizowaniu rachunkowosci, lecz kori-
cowy rezultat przedstawia sie nieco odmienniej. Nic w tem dziw-
nego, bo byl to rok proby. Organizacje rolnicze przez swe biura
dokladaty wszelkich staran, by uczynié zadosé przyjetym zobowia-
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zaniom : wysylaly do gospodarzy, prowadzgcych rachunki, wy-
jasnienia pisemne i upomnienia, a nawet swych urzednikow dla
udzielania ustnych pouczen i pomocy, celem wyszukania i uzupel-
nienia powstatych brakéw i niezgodnosci, ale to wszystko niezawsze
pomagato. Poczatkowo znalazio si¢ duzo chetnych rolnikéw, ale po
pewnym czasie wielu zniechecito sie i zrezygnowalo z dalszego pro-
wadzenia rachunkow. Naogo6l jednak §mialo mozna powie-
dzieé¢, ze propagowanie rachunkowosci u drobnych
rolnikow nie natrafilo na trudnosSci, to tez w nastep-
nych latach moznaby sie¢ spodziewaé¢ coraz to po-
mys$Slniejszych wynikoéw.

Wykaz gospodarstw wedlug wielkosci, z ktérych
uzyskano zapiski za rok gospodarczy 1926/27:

Ilo$¢ gospodarstw wedtug wielkosci ziemi uzytkowej (z lasem) w ha.
Wielko$é gospodarstw ‘ do 3 | 3-5 }5—10 10—15|15—30|30—50 Razem
Wojewd6dztwa zachodnie 2 6 16 14 24 10 72
3 centralne 2 8 34 47 43 5 139
5 poludniowe 13 30 72 28 21 4 | 168
,  wschodnie o ol e e ey o
Polska 17 48 | 132 | 106 | 115 32 | 450

Jak widac z zalgczonej tablicy, wszystkie kategorje gospodarstw
zostaly uwzglednione, chociaz nieréwnomiernie.

Zestawienie procentowe przedstawia sie nastepujaco:

d§a3 3};;5 5h—a1o 1011—?;15 15};30 30];100 e
o | o | o0 | o | o0 | oo | ¥
Wojewédztwo zachodnie 3 8 | 22 | 20 | 338 | 14 | 100
g centralne 1 6 25 34 31 3 100
¥ potudniowe 8 18 43 17 12 2 100
> wschodnie Lulip 14 24 38 18 | 100
Polska z R T R T e S e B

Gospcdarstw o wielkosei od 5—10 ha otrzymano 132, co sta-
nowi 29% w stosunku do wszystkich. Jednak kategorje tych gospo-
darstw nie przewazaja we wszystkich obrebach; w wojewddztwach
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zachodnich (pomorskie, poznanskie i $laskie) przewaza grupa od
15—30 ha, w wojewodztwach centralnych (l6dzkie, warszawskie,
biatostockie, kieleckie i lubelskie) grupa gospodarstw od 10—15 jest
najbardziej reprezentowana i stanowi 349/o gospodarstw, uzyskanych
z tych wojewédztw. W wojewédztwach potudniowych widzimy, ze
gospodarstwa od 5—10 ha majg ogromna przewage w stosunku do
innych kategoryj i wynosza 72 gospodarstw w stosunku do 168, co
stanowi 43%. W wojewodztwach wschodnich (wilenskie, nowo-
grodzkie, poleskie, wolynskie) grupa gospodarstw od 15—30 ha za-
rysowuje si¢ najwyrazniej (38%0). Naog6t biorge, mozna przyjaé, ze
réznice w udziale poszczegélnych kategoryj gospodarstw w prowa-
dzeniu rachunkéw odpowiadaja mniej wiece] rzeczywistemu stanowi
ustroju rolnego w Polsce, mianowicie w wojewodztwach zachodnich
i wschodnich wigksze znaczenie maja gospodarstwa od 15—30 ha,
w centrum od 10—15 ha, na potudniu od 5—10 ha.

Grupy gospodarstw do 5 ha i powyzej 30 ha sa bardzo stabo
reprezentowane: powodem tego u pierwszych — brak glebszego zro-
rumienia doniostosci sprawy, u drugich znowu mozna przypuszezaé
biernos¢ i pewna niecheé do wyjawiania swych stosunkéw ma-
jatkowych.

Jak powyzej zaznaczyliSmy, pierwsze nasze badania przepro-
wadzamy wedlug wielko$ci gospodarstw. W tym celu dzielimy go-
spodarstwa na 6 kategoryij:

2— 3 ha karlowate gospodarstwa wloscianskie

3— 5 ha drobne % 5
5—10 ha $rednio drobne =
10—15 ha srednie 5 -
15—30 ha $rednio duze S ,,
30—50 ha duze 2 5

Grupy gospodarstw ponizej 2 ha nie tworzymy, bo sa to go-
spodarstwa w wyjatkowych warunkach, nadto ilo§é ich jest za
mata (2 gospod.), nie nadajg sie wiec do ogoélnych zestawien.

Ze wszystkich 450 zamknieé rachunkowych 16 gospodarstw
nie nadawato sie do statystycznego opracowania. Zapiski i wyniki tych
16 gospodarstw nasuwaty duze watpliwosci i z tego powodu ko-
nieczne bylo ich pominigcie. Zasadnicze zestawienia ni-
niejszej publikacji odnosza sie do 432 gospodarstw.
Nie we wszystkich badaniach mogli$my braé pod uwage wszystkie
gospodarstwa, co zaznaczamy przy kazdej tabeli, podajac liczbe go-
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spodarstw. Nalezaloby w tem miejscu” nadmieni¢ jeszcze, Ze wyniki
gospodarcze redukujemy na, 1 ha obszaru ziemi uzytkowanej tacznie
z lasem. Ziemie pod budynkami i podwérzem i pod drogami zali-
czamy do kapitatu budowlanego, o czem wspomnimy jeszcze przy

omawianiu kapitatow.

Srednio z 432 gospodarstw zbadanych na 1 gospo-

darstwo przypada:

Kategorje gospodarstw

2— 3 ha
b
5—10
10—15
15—30
30—50 ,*

Srednia ze wszystkich
gospodarstw

Srednia z gospodarstw
od 3 ha — 50 ha

Wedtug spisu z roku 1921 wielko§ci te dla catej
Polski, dla gospodarstw od 2—50 ha sg nastepujgce:

Ziemi w ha

z lasem
2:54°28
4:17:71
7:36°78

11-97:37

204877

38:21:92

13-52:69

13:89°48

Na jedno gospodarstwo przypada:

Ziemi uzytkowanej z lasem
= 4 bez lasu

zas dla gospodarstw od 3—50 ha:

ziemi uzytkowanej z lasem
s X bez lasu

Przecigtne obszary gospodarstw, badanych przez Wydzial,
w stosunku do wszystkich gespodarstw w Polsce wypadly dwa
razy wigksze. Powodem tego jest, ze stosunek gospodarstw, z kto-
rych otrzymano zapiski, jest inny od takiegoz wszystkich gospo-

darstw tych kategoryj w Polsce.

bez lasu
2:48:17
40578
70470
11:53:36
19°01°06
34°55°87

12:67-31

13:01-44

6.20°04 ha
5.93:25 ha

7°04'42 ha
6°73'13 ha

1 Obszar najwiekszego gospodarstwa wynosil 51'5 ha.
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Kategorje gospodarstw w %, 7,.

Gospodarstwa zbadane ' Wszystkie gospodarstwa
przez Wydzial (432) w Polsce od 2—50 ha
2— 3 ha 49, 18Y%,
J= b 12 it 202
o105 295, 34,
10—15 -, 24 -
10—20 — 15,
15—30 25 ,, —
20—50 ., ~— 4,
30—50 , g -
100 100

Z zestawienia powyzszego widaé, ze kategorje gospodarstw
od 2—10 ha wynosza 81°, wszystkich gospodarstw w Polsce od
2—50 ha, zas Wydzial otrzymat tylko 44°), tych gospodarstw w sto-
sunku do wszystkich 432. Stosunek ten dla kategoryj gospodarstw
wigkszych jest odwrotny, a mianowicie od 10—50 ha dla Polski
wynosi 19%,, gdy Wydzial otrzymal 56°,. W tem tkwi gléwna przy-
czyna, dlaczego Srednie obszary z gospodarstw, prowadzacych ra-
* chunki, wypadly dwa razy wieksze od $rednich dla Polski.

Trzeba tutaj takze przypomnieé, ze naukowa analiza spisu go-
spodarstw rolnych z roku 1921 stwierdzila, iz przy spisie wloscianie
po wigkszej czesci §wiadomie podawali mniejszy obszar swych go-
spodarstw ; Srednio zmniejszenie to wynositlo okolo 107, ale czesto
dochodzilo ono do 307, obszarul.

! Statystyka Polski t. XI, z. 5. Pierwszy powszechny spis Rzeczypospo-
litej Polskiej 1921 r. Gospodarstwa wiejskie, Warszawa 1927 r. W ocenie krytycznej
wyniku spisu str. XXII podaje autor co nastepuje; »Przecigtna wielko§¢é gospo-
darstw ponizej 100 ha jest faktycznie wyzsza anizeli wykazujg to dane spisu®.



II. POLOZENIE ROLNICTWA W ROKU 1926/27.

Na wyniki gospodarcze wplywaja zasadniczo czynniki natury
przyrodniczej i gospodarczej. Z tego powodu, celem lepszego zobra-
zowania calosci, nalezy je tutaj pokrétce omowié.

1. STOSUNKI METEOROLOGICZNE*

W roku gospodarczym 192627, do ktérego odnosza si¢ nasze
badania, realizuje sie zbiory roku 1925/26. Na wysokos¢ tych zbio-
ré6w wplywaja przedewszystkiem warunki przyrodnicze roku poprzed-
niego. Stosownie do tego uwzgledniamy stosunki meteorologiczne od
1 wrzesnia 1925 r. do 31 sierpnia 1926.

Wrzesieni 1925 r. byl po wigkszej czesci pochmurny, dzdzysty
i chlodny, obfitowal w opady. Wiatry panowaly przewaznie pol-
nocne, w pierwszej polowie miesigca wystgpowaty nawet przymrozki.
Pazdziernik zmienny, przymrozki, $nieg — w koiicu miesigca ocie-
plenie, opady normalne. Listopad w pierwszej potowie mial pogode
nieustalong, w polowie ocieplenie, spowodowane wiatrem potudnio-
wym, w koncu miesigca nastapilo ochlodzenie, $nieg pokryl wschod-
nie polacie kraju warstwa, dochodzacg do 30 cm. Grudzien obfito-
wal w opady, pokrywa $niezna utworzyla si¢ i na zachodzie, ktéra
wkoncu znikla wskutek ocieplenia, spowodowanego silnemi wia-
trami poludniowemi. Styczen w pierwszych dniach cieply, po 10
dniach nastapilo silne oziebienie, pokrywa $niezna utworzyla sie na
calym obszarze kraju, w Kkoncu miesigca odwilz i deszcze. Luty,
o przewadze dni cieptych, mial pogode dosy¢ zmienng. Szata $niezna
znika co pewien czas i tworzy si¢ na nowo. W ostatnich dniach lu-
tego nastapit silny spadek temperatury. Marzec obfitowat naprzemian

1 GI. U. St. Kwartalnik Statyst. L IV. z. I, Warszawa 1927 r. Gt. U. St. Roez-
nik Statystyki za r. 1925/26, Warszawa 1927 r. Gl U. St. Roeznik Statystyki za
rok 1926 Warszawa 1927 r.
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w opady deszczowe i $niegowe. W koricu miesigca nastapilo ocie-
plenie i deszcze, pod wplywem ktérych znikla pokrywa $niezna.
Kwiecien naogél cieply, poczatkowo zmienny, w polowie miesigca
przymrozki, w koficu ulewy, grad i burze, powodujace znaczne
szkody. Do polowy maja wystepowaly przymrozki, w polowie pod-
wyiszenie sie temperatury, deszcze i burze. Czerwiec o $rednio ni-
skiej i zmiennej temperaturze, nadzwyczaj obfitowat w deszcze i bu-
rze. W lipcu nawiedzily Polske burze; obszary polozone na lewym
brzegu Wisly miaty opady wyzsze od normalnych, na prawym —
nizsze. Temperatura nieco wyzsza od wieloletniej. Sierpien mial na-
ogo6l pogode sprzyjajaca.

Ponizej podajemy dwa zestawienia ilustrujace przebieg opadow
dla 15 stacyj meteorologicznych; pierwsze dotyczy ostatnich czte-
rech miesiecy roku 1925 i o$miu miesiecy od stycznia do wrzesnia
1926 r., drugie za okres 20 lat, a mianowicie od 1891 do 1910 roku

Wysoko$¢ opadéw w m/m.

Rok 1925 Rok 1926
Stacje Miesige Miesigce g
IX | X | XI|X1| I | o || 1v | Vv | VI | v |ViD e
Bydgoszcz 67 | 48 | 52 | 33|31 |28 |29 | 88(104| 71106 | 34| 641
Poznan 80|72 |53 (43|33 |30 |32 15| 61|117|.84| 40| 660
Ciechocinek 42 |34 39|19 |23 |--| 33| 82| 88| 57| 77| 51| —
Warszawa 33|30 |17 |36]27 |31 |28 | 40{103| 85| 61| 83| 574
Bialystok 26 | 21 | 25| 43|35 |16 |56 | 21| 72(142| 56| 78| 591
Kalisz 40 | 66 | 40 [ 37|39 |35 |40 | 73| 64[113| 85| 62| 694
L6dz 42 | 59 | 40 |42 | 28 | 29 | 46 | 34| 89| 93|114| 72| 688
Radom 51 | 56 | 81 | 51 | 30 | 27 | 43 |116|101|150|115| 95| 866
Cieszyn 63 | 36 | 36 | 42 | 33 | 39 | 81 | 57107 318|146 |116| 1079
Krak6w 54 |45 |30 | 85|21 |23 |51 | 67| 76|168|155| 87| 812
Tarn6w — | —|41|40]| 89|41 |57 | 81| 86|204| 81| 64] —
Lw6w 68|39 |72 |43 | 27|26 |21 | 71| 70|120| 83| 60| 700
Kotomyja 84|28 |67 32|19 (15|17 | 37|111|108| 38|109| 660
Brzesé n./Bug. | — | 18 | 26.| 27 |23 |11 |81 | 25| 73| 99| 50| 54| —
Wilno 50 |47 | 44 | 78 | 81 | 24| 37| 45| 51| 89| 75| 65] 636
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Wysokos$é opadow w m/m za lata od 1891 do 1910 5,

_ Motide s adiiansciie Suma
Stacje L XII
Ix[ XX x11| I |o|m|v| v | vi|vi|vio

Bydgoszez 40 | 33 |36 |37 |33 |26 |44 |35 | 52| 56| 65| 54| 511
Poznan 41 |28 |36 (35|29 | 25|35 |37 | 63| 46| 79| 48] 502
Ciechocinek 40 | 34 |30 | 32|28 |26 |84 |39 | 48| 54| 66| 56| 487
Warszawa 42 | 32137 (36|34 |26 |33|41| 51| 64! 80| 64| 540
Bialystok 42 | 33|38 37|28 |81 |2 |43 | 54| 83| 89| 74| 578
Kalisz 35 |32(82(32|29(2 |36|40| 54| 55| 78| 49| 498
L6dz 41 |34 32 (36|34|26|32|42| 44| 58| 69| 52] 500
Pulawy 39 (384 |35[34|29(|29|30 |41 | 58| 82|100| 71| 582
Cieszyn 79 | 74 | 51 | 49 | 46 | 46 | 54 | 78 | 107 | 151 [ 162|122 ] 1019
Krakéw 60 | 53 | 87 | 34|28 |30 |38 |45 | 70|109(131| 97| 732
Tarn6w 52| 50 | 42 | 35 | 29 | 35 | 39 | 49 | 78[113|130| 78| 730
Lwow 54 | 54 | 41 | 39 | 32 [ 33| 36 | 46 | 66 (107108 74| 690
Kolomyja 52 | 46 | 87 | 27 | 29 |'26 | 36 | 50 | 73|118|106| 70| 670
Brzeé n./Bug. |42 | 37 |36 [ 32 |28 | 27|25 | 46| 57| 86| 90| 53| 559
Wilno 46 | 40 |44 [ 36 | 33 | 28 | 27 | 38| 47| 77| 82| 96| 594

Podane liczby za 4 miesiace 1925 roku i 8 miesiecy 1926 roku
przewyzszaja znacznie opady za okres lat 1891—1910. To samo do-
tyczy ilo$ci dni z opadem.

Liczby dni z opadem.

Rok 1925 Rok 1926
8 Suma
Stacje 3 L,
Miesige Miesige I—XII
XX e X X T 18 i 160 116 150 B v S v a0 ‘ VII \VIII
Bydgoszez 170 I Ly R e 7 9 o i 0% b B e 0 K s (18 Bl b 5 5 0 T B 621
Pozunan 4 Lo o2 e T e > R I W38 B s 5 s (5 G 0l 50 W A o T (5 B I 15 O A i B
Ciechocinek 20 (16 (17 |20 — |18 | — | 12 | 12 | 14 | 18 9 -
Warszawa 1720019 11101922 1194292 40l 8: 12 1818 - L e S16 -k 7193
Bialtystok : i (e B A B 1 8| 18 821460l 16+ 1122 1 172
Kalisz 1750619 AT 18l 102267 1 12 - dbiibedde d 1925 LEl 6 11 g 8 198
16dz 16712251 191 23 2001 42/ |- 14" | 14| 14:1:19°| 14" |“15.{. - 202
Radom 13 vl ad- 1965 26 - |24 2. 019 | 155 200 25 151251 16 1. 215
Cieszyn AR i e 1 O NRRR R 8 UGG O R 16 o8 i 0 50 S VR o s 0 L 2 B I B
Krakow 3155 a0 R o b S sl v 5 o (AT 0 Bl o el e 7 MO (810 0 7 (310
Tarnow — | — 9:1:16:}:14 1-10°1 10|10 14 | 18: 114 | 10 —
Lwow 19 B AT I AT a2 |a17:4745 | 218 5 2017 14 7L A3 198
Kolomyja 19 8112 b 113 .+12 8 9118 |21 | 16 | 14 | 155
Brzesé n/Bug. — |12 |10 | 16 | 15 Oated 6 A8 Pt o116 -
Wilno 20 1 B G T 7 G a8 A G 590 B ol s R 7 S e 2 e i B 1

! St. Kosinska-Bartaicka ,Opady w Polsce“, Warszawa 1927 r.
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Liczby dni z opadem w latach 1891—1910.

M i verrg " d
Stacje ® e ISUI;;I
X| X |XI|XO| I |@ B ] v | v |vI|vi VI

Bydgoszez 137113 1 36 - 1 1801 16 FAT A 14 P T 81 57| 14 ) 179
Poznan 12 (11 (13|16 | 16|15 |15 |18 | 14 | 11 | 15 | 13| 164
Ciechocinek 13 (12|14 |16 |16 |15 |13 |15 |15 | 13| 14 | 11 | 167
Warszawa 11 (12|14 |16 |16 |14 |14 |14 | 13| 13| 15 | 13 | 165
Bialystok 11 (12 | 14|15 |14 |13 |11 |12 |12 |14 | 13| 13| 154
Kalisz 11 (1012 |14 |18 |12 |12 |13 | 14|12 | 14 | 12| 149
Koluszki 1010 |12 |15 |14 |14 |13 |14 |12 |14 | 15| 12| 155
Pulawy 10 {12 | 14 |14 | 18|13 |13 |14 | 13| 14| 16 | 13 | 159
Cieszyn 12112 (18|15 |11 |15 |15 |16 | 17 |17 | 17 | 14 | 174
Krakéw 14 ({18 |17 |17 |16 |15 | 16|16 | 17 | 16 | 17 |16 | 195
Tarnéw 9|12 (13 |14'| 13|13 |13 |13 |15 15| 14 | 13 | 157
Lwéw 10 (12 {13 |15 {15 {14 |12 |12 |18 |15 | 14 | 12 | 157
Horodenka 9 14 39 091 1 1210 b AT g e s s r ki
Brzesé n/Bug. | 9|10 |12 |14 |13 |12 |12 |13 |12 |12 |13 | 12| 144
Wilno 11 10088 [ 14 | 14 [ 18 1"18 112/ 12/ 48 143 ] 15'] 154

Dla lepszego zobrazowania stosunkéw meteorologicznych po-
dajemy jeszcze Srednie miesigeczne i roczne temperatury dla naste-
pujacych stacyj:

Temperatura powietrza.

Rok 1925 Rok 1926 <

4

Stacje i sl o
Miesige Miesiac =

Ly

<2}

el XX X I|ll|III’IV’V|VIlVIIVHI(75

Bydgoszez 11-8| 78| 1-7|—1-1]—18| 12| 26| 95[125(162(19:3|16:3] 8 —
Poznan 118/ 78 | 2:3/—08]—11| 22 33/10:8/12:6/158|19:4|16'5]| 84
Ciechocinek [121]| 72| 20|—10]—13| —| 23| 96(13:0/164|196|16:2| —
Warszawa 121| 70| 25—1-1]—24| 04| 19 96/132|16:4119:6|157] 79
Bialystok 112 59 | 11|—24|—50/—17—05 84[13'5|16:4|20-3|15'5] 6:9
Kalisz 12:2| 78 | 3:0/—06]—15| 21| 382/100|12:7|154|19:0|15-8| 8:3
Lodz 12:0| 73 | 21/—1-2|]—21| 15| 20 99|12:4|158|19-2|15-8| 79
Radom 122| 74| 25/ —1-1]—21| 09| 19| 97|12:8/15:8|186|15'3| 7'8
Cieszyn 11-6| 88 | 29 —03|—1-8| 33| 27/10-2|125/14:9|182|155| 8-2
Krakow 12:8| 87 | 34|—08|—1-1| 28| 28/10'6|135(162|19-1|16:2| 87
Tarn6w 130| 86 | 34/—17—1'8| 24| 27109(14'6(16:7|19:7|17-8| 8:9
Lw6w 12:3| 79 | 2:8/—26|—33(—08| 04 98[135165/189151| 75
Kolomyja 12:3| 79 | 38'5|—4'5|—4'3|—06| 10 95|14:2(172|186|15'6| 7'5
Brze§¢ n./Bug. |11'6| 6:3 | 19|—2:8|—4-4|—11|—04| 86(137|16'5(19:3|14:8] 7-—
Wilno 109| 51 |—0'4|—3-2]—6.5|—3'8|—16| 6'5(135[166]19:1|14'7| 59

1 St. Kosinska-Bartnicka ,Opady w Polsce“, Warszawa 1927 r.
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Jesieni 1925 roku pod wzgledem warunkéw atmosferycznych
nie byla sprzyjajaca dla rolnictwa. Wskutek niestatej pogody i cze-
stych opadéw opéznity sie siewy i uprawy ozimin. Ucierpiato przez
to krzewienie sig¢ zb6z. W koncu jesieni (listopad) nastgpilo polep-
szenie si¢ upraw. Zima nie miala wielkiego wplywu na obsiewy,
chociaz lokalnie zdarzaly si¢ powazne straty. Kwiecien byt fatalny
dla rolnictwa wskutek burz i gradow. W dniu 26 kwietnia burza
szalata na calem lewem dorzeczu Wisly, przechodzac tez przez
prawy brzeg do Bugu i Wieprza, na poludniu wzdluz warstwicy
300 m n. p. m. W konicu czerwca stan zasiewow polepszyt sie,
ziemniaki jednak ucierpialy bardzo wskutek nadmiernej wilgoci,
a nawet w pewnych okolicach nie mozna ich byto sadzi¢. W czasie
Zzniw naog6! warunki byly sprzyjajace.

2. KLESKI ELEMENTARNE.

Procz warunkéw przyrodniczych, ktére w roku 1925/26 byty
dla rolnika niekorzystne, na zbiory ogélne i poszczegdlnych gospo-
darstw wptywaly kleski elementarne. Do tych przedewszystkiem na-
lezy zaliczy¢ wylewy i gradobicia.

Katastrofalnych wylewéw na wigkszych obszarach nie byto.
Zanotowano w kilku miejscowosciach na wiosng 1926 roku wy-
lewy na mniejszych obszarach, przyczem byly one najwieksze
w wojewodztwie poleskiem, Iwowskiem, tarnopolskiem i warszaw-
skiem.

Od gradéw najwiecej ucierpialy wojewodztwa: warszawskie,
lwowskie, krakowskie, lubelskie. Szkody wyrzadzone byly powaine.
Ministerstwo Rolnictwa, uznajac ciezkie polozenie poszkodowanych,
przyznato im zapomoge ze swych kredytow. Précz klesk gradowych
i powodziowych nalezy jeszcze wymieni¢ szkody, wyrzadzone przez
rdzg¢ zbozowa, §limaki, niezmiarke i myszy. Od rdzy zbozowej naj-
bardziej ucierpiaty powiaty: grodzienski, wolkowyski, augustowski
(woj. biatostockie), konstantynowski (woj. lubelskie), zbaraski (woj.
tarnopolskie). Kleska, jaka dotkneta te powiaty, oszacowana dla zyta
i owsa do 60 %, wynosila okoto 12,000.000 zt. Powiat przemyski (woj.
lwowskie), bilgorajski, radzynski (woj. lubelskie) i cieszyniski (woj.
Slaskie) ucierpiaty od §limakéw. Niezmiarka naogét nie wyrzadzila
wielkiej szkody, wystepowala ona w powiecie sieradzkim, gdzie na
obszarze 1000 ha zniszczyla pszenice do 50 %,, nadto na Slasku na
znacznych obszarach obsianych pszenicg i jeczmieniem. Wkoncu
nalezy nadmieni¢, ze rolnictwo poniosto jeszcze znaczne szkody

Badania nad rentownoscia I. 2
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wyrzadzone przez chwoscika buraczanego (pow. kaliski), myszy
(woj. kieleckie, lubelskie i Matopolska) i raka ziemniaczanego (woj.
Slaskie.

3. CHOROBY ZWIERZAT.

Scisle oznaczenie rozmieszczenia choréb zwierzat domowych
i obliczenia strat w rolnictwie, spowodowanych chorobami zwierzat,
przedstawiaja powazne trudnosci. Materjaly, jakie mozna uzyskaé
w tym celu, sq tak niepewne i niekompletne, ze wysnuwanie daleko
idacych wnioskéw jest niemozliwe. Na str. 18—19 przytaczamy cyfry,
odnoszace sie do rozmieszczenia chorob zwierzat, opublikowane przez
Ministerstwo Rolnictwa w Monitorze Polskim. Dane te dotycza chorob,
notowanych w drugiej polowie kazdego miesigca. Z tak pobieznego
zestawienia mozna przypuszczaé, ze rolnictwo ponosi znaczne straty,
wywolane epizotjami, ktére za rok gospodarczy 1926/27 w por6éw-
naniu z latami poprzedniemi wydaja sie by¢ dosy¢ powazne.

Na tem miejscu nalezaloby wspomnie¢ nietylko o stratach
bezposrednich, ale i posrednich, a te ostatnie uwydatniajg sie:

1. w zamknieciu wywozu inwentarza zZywego z obrebow, za-
atakowanych chorobami,

2. w spadku cen inwentarza zywego, wywolanym stabym po-
pytem w obrebach, dotknietych chorobami zwierzecemi.

Reasumujac te straty, mozna przypuszczaé, ze na gospodarstwie
rolnika, zwlaszcza drobnego, ktérego dochéd z inwentarza zZywego
jest podstawg jego gospodarki, odbija sie nadzwyczaj wplyw chor6b
i sa one powodem zubozenia i braku postepu hodowli.

4. PRODUKCJA ROLNICZA.

Wedtug danych Glownego Urzedu Statystycznego, obszary pod
poszezeg6lnemi kulturami w roku 1926, w stosunku do roku 1925,
nieznacznie zwiekszyly sie. Jedynie obszar obsiany Zytem zmniej-
szyl sie o 73 tys. ha. Co bylo tego powodem, nie mozna S$cisle
okreslié. Najprawdopodobniej wplynelo na to z jednej strony wy-
czerpanie si¢ gleby, wskutek czego przechodzono do uprawy roslin,
wymagajgcych ziemi mniej zasobnej w materje odzywcze, z drugiej
za$ strony poprawa warunkow gospodarczych pozwolita jednostkom
na stosowanie kultur wiecej intensywnych.
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Powierzchnia obsiana w ha.

Rok Rok Rok Rok Rok Przecietna

1922 1923 1924 1925 1926 1922—1926
Pszenica 1,041.600{ 1,017.400{ 1,073.000, 1,093.700| 1,100.400| 1,066.100
Zyto 4,542,500 4,644.800| 4,417.100| 4,903.900| 4,830.800, 4,674 900
Jeczmien 1,143.100] 1,199.500| 1,218.400| 1,224.400| 1,233.500, 1,204.700
Owies 2,379.200| 2,515.100| 2,585.000| 2,577.400| 2,605.100| 2,539.300
Gryka 283.800, 290.100| 293.100, 295.500| 297.600 292.100
Proso 115.400, 117.100{ 118.300; 119.000/ 119.500 117.900
Kukurydza 74 000 76.300 76 900 77.800 79.000 76.900
Groch 153.800, 157.100{ 159.300| 159.600, 160.000 158.100
Rzepak 45.300 45.300 43.500 45.800 45.400 45.100
Len 101.800; 103.500/ 106.000| 107.600| 103.500 105.500
Konopie 41 800 42.700 43.000 43.200 43.500 42.800
Ziemniaki 2,189.000| 2,279.200| 2,331.100| 2,359.000 2,361.000 2,311.200
Buraki cukrowe 109.300/ 136.200| 163.400| 172.000| 185.000 160.400

Zbiory w roku 1926 byly naogoét niskie, z powodu oméwionych
wyzej warunkéw amosferycznych. W stosunku do roku 1925 zebrano
mniej okoto 3 miljonéw q pszenicy, 15 miljonéw q zyta, 1 mil. q jecz-
mienia, 2 mil. 500 tys. q owsa i 42 mil. q ziemniakéw. Jedynie pro-
dukcja kukurydzy, nasienia Inu i burakéw cukrowych byla wieksza.

Zbior z ha w q.

Rok Rok Rok Rok Rok Przecietna

1922 1923 1924 1925 1926 1922 - 1926

Pszenica ¢ 11-10 1330 820 14°40 1160 11-70
Zyto 11-00 1280 830 13 30 1040 11-20
Jeczmien 11-30 13-80 990 1370 1260 12-30
Owies 1050 14:00 930 1280 11°70 11-70
Gryka 830 840 760 860 840 830
Proso 11-10 960 990 10°40 960 1010
Kukurydza 950 1280 1370 11-30 1340 1220
Groch 870 11-90 920 1050 1000 1010
Rzepak 820 1050 900 1140 1020 990
Len nasienie 500 570 540 580 660 570
» Widkno 510 390 410 560 550 4:80
Konopie nasienie 620 680 540 690 690 650
5 Wl6kno 510 470 520 6 20 770 580
Ziemniaki 152 — 116 — 115 — 123 — 105" — 122'—
Buraki cukrowe 244 — 189 — 197 — 214 — 201" — 207 —
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Jak wida¢ z zestawienia, zbiory z ha w roku 1926 wypadty
bardzo niepomysinie. Wydaje sie wprost niemozliwa rzecza, by np.
produkeja zyta z ha wynosita 1040 q. Istotnie w takich wypadkach
koszty produkeji mogly znacznie przewyiszaé wartosé zbioru i po-
wodowac dotkliwe straty dla rolnika.

Udziatu produkeji wloscianiskiej w ogélnej produkeji nie jestesSmy
W moznosci oznaczyé, poniewaz brak nam scistych danych. Nie mo-
zemy tez oglosi¢ zbioréw gléwnych plodow rolniczych z ha z go-
spodarstw drobnych, gdyz zebrany przez nas materjat w drodze
specjalnej ankiety jest za szczuply i nie nadaje sie pod tym wzgle-
dem do opracowania .

5. CENY.

Rok gospodarczy 1926/27, pod wzgledem cen wytworéw rolnika
w stosunku do lat poprzednich, byt pomysiniejszy. Widzimy, ze ceny
plodow rolnych wedlug notowan gield zbozowych zblizaly sie w tym
roku do cen zagranicznych. Byly jednak od czasu do czasu spora-
dyczne wahania natury gospodarczej, badz wywotane przez czynniki
spekulacyjne. Nieusprawiedliwionemi wydaja sie byé roz-
nice cen miedzy wojewddztwami, a jeszcze bardziej
duze réznice w cenach ptaconych producentom a kup-
com?®. Straty rolnikéw, poniesione przez to, wzglednie zyski posred-
nik6w sa ogromne. Nalezaloby jak najpredzej pomysleé¢ nad tem, by
handel wytworéw rolnika lezat w reku rolnika, bo on dopiero, znajgc
koszt produkeji swych wytworéw, moze wyznaczy¢é wlasciwe ich
ceny. To jedna korzys¢ — druga: zysk posrednikéw zostanie w rol-
nictwie i bedzie uzyty do dalszej produkeji rolnej.

Dla zobrazowania przebiegu cen podajemy na nastepnej stronie
zestawienie, odnoszace sie do cen najwazniejszych wytworéw gospo-
darstwa rolnego, ptaconych producentom.

Cyfry te sa przecietne dla calej Polski. Wykazuja one stop-
niowy przyrost cen z pewnemi wahaniami. Jegli pominiemy okres
dewaluacji zlotego, a rzucimy okiem na ceny za czas stabilizacji, to
widzimy, ze dzieki wzrostowi cen dochody rolnika mogty sie powiek-
szy¢. Nie mozna powiedzieé, ze dzieki temu gospodarstwa rolne
zyskaly bardzo duzo, bo moze jedynie pokryly koszty produkeji

' Jakie réznice wystepujg pomiedzy zbiorami z ha dla 5 ziemioptodéw go-
spodarstw maltych i wielkich, podnosi Gl U. St. w Kwartalniku Stat. t. iz B
* E. Szturm de Sztrem, Ksztaltowanie si¢ cen na wazniejsze artykuly w Polsce
Bibljoteka Putawska, Serja prac spoteczno-gospodarczych, nr. 2. Warszawa 1927 r.
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Ceny, placone rolnikom w zlotych .
: (Srednia dla Polski.)

Za 100 kg Za sztuke
Ziemniaki ;
; s = >
Miesige | § o ° ¢ <
5 L3 sl a0 e limiice 88
24 e A N = i < = =] g =2 5.5
o 123 > > B 9 5 o S:loa- ol B
~ [ N - o &) 2, & R T e i

1/383[ 229 —| 200" —
2/ 371| 200—| 187 —
5 369 171'—| 171'—
5| 426 185'—| 199'—
4

(=2]

1925| Wrzesien .|24'47/1681/17'45/17-13] — | 4:86| 342
Pazdziernik | 23-57| 16'52| 17°06| 16'9 1/16:70, 3-92| 3-71
Listopad .]23'33|16°26| 16'91| 16'81/16'32| 3'82| 369
Grudzien .|32:09|21°67| 20'83| 20:57|21'44| 469 426
41926| Styczen .|3245 21°19|2081|21°06/21:08| 4'91| 357 4°46| 216'—| 226°—
Luty. . .]3211]20'31|2014|21-08/2086| 501 364 7| 4°58| 223 —| 232 —
Marzee . .|34'52|20:62| 20°62| 22:33|21'60| 5'21| 3-73| 866 4'68| 247°—| 244°—
Kwiecien .|39 0/24:05/ 23'91| 26'81(24'75| 551| 3:91|9:70| 5°17| 268'— | 258'—

(o NN NorNer o]

—~ O W g Ut

Maj . . .]4721|3025/2884/31°60/29'78 582 4:30|997| 5:32| 286'—| 285'—
Czerwiec .[47'13|3051|29'60( 32:87|30'75| 634| 4-44|9-49| 511]| 293'—| 305 —
Lipiec . .|38:16|2529| 2572 29:90/26:73| 6:99| 4-37|7:52| 4:49| 30 r—| 306

Sierpien .|40°10|27:47| 26:70| 27'55|27 88| 7-28| 4'53| 6:80| 4-20] 321°—| 322:—
Wrzesien .|4352 3061 27-98| 27°48(28-78| 6°90( 472|697 412 328'— | 334" —
Pazdziernik | 44-25| 3253 29'31| 28'51/29'65| 6'86| 419|718 419 318'—| 340 —
Listopad .|4852|37°53| 83°18| 82:12/33°15| 7:68| 4-54|7:78| 4:54| 305'—| 357 —
Grudzien .|48:77|37:67| 3250| 31-41/33:32| 805 4:71|8:20|4-71| 310'—| 376" —
1927| Styczen . |49-84|38:55|32:45| 3114|3488 856 676 8:07| 4-79] 333 —| 406°—
Luty . . .]|5040| 38:80| 33-21| 32:00/34:77| 9-25| 7:12|8:19|4'82| 353" —| 428'—
Marzec . .]52'19|39:74| 35°14|34'73/36°82| 10:23| 8'14| 8:26| 4-89] 381" — | 432:—
Kwiecien .|53:50| 40:97| 36:59| 3672|3816/ 10:77| 871 8-29| 4'95| 405" — | 443 —
Maj . . .]59:35|50:14|43-02|4298/4491|12:12| 968 8:77| 5:29] 402'—| 460 —
Czerwiec .|58:30|50'10| 44-06| 43'44/45°83| 13'66| 1093| 8:48| 527| 401°— | 463'—

swych wytworéw. Réwniez nie mozna zapominaé, ze rolnik przez
kilka lat sprzedawal ponizej kosztéw produkcji, a przez to zadhiyl
si¢ albo byl zmuszony wstrzymaé sie od kupna nawozéw i innych
inwestycji albo nawet byl zmuszony pozby¢ si¢ swego warsztatu pracy.
W wielu tez wypadkach musial w jesieni, kiedy ceny na produkty
rolne byty zbyt niskie, sprzedawaé swe plony na umorzenie dlugéw.

6. OBROT PRODUKTAMI ROLNICZYMI Z ZAGRANICA.
A. Wywoéz.

Zdolnos¢ wywozowa produktow rolniczych Polski zalezy prze-
dewszystkiem od urodzajéw. Przy $rednich urodzajach, po zaspoko-
jeniu rynku wewnetrznego mozemy wywozi¢ wiele plodow, a prze-
dewszystkiem ze zb6z zyto i jeczmieri, z okopowych ziemniaki, ze
strgczkowych groch, fasole, bob i soczewice, z owocow §liwki. Pro-

! Gléwny Urzad Statystyczay, Kwartalnik statystyczny.



it s

Wywo6z produktéw rolniczych .

Wyszezeg6lnienie Rok 1025/26 | Rok 1926/27 | oK 1925/26 | Rok 1926/27
w tysigcach zi.
Pezeniea e s da i 1,308.394'— q| 183.396'— q 44504 — 8.875 —
£ 0 DR o P e T 2,104.919°'— ,,11,197.115°— , 68.812'— 40.445—
Jecamien S it 1,605.504'— ,, | 1,018.609'— ,, 43.955"— 36.533"—
OWies e s innciiiva 860.141'— ,,| 153.455'— ,, 23.270"— 4937 —
QY ylatds oo ot te 165.756— ,,| 207.024— ,, 4.241"— 6.601"—
PRORO T Coa S s ar ety {53157 Isae 1.302— ,, 15— 444
Kukuryazal: o o 14071 — ,, 5.737— ,, 371 — 2.161°—
Groch, fasola, b6b . . .| 413.514— ,, | 426.712'— 14.938— 21936"—
SOCEOWICH: 3 5t et i 3.382'— |, 4.406"— ,, 77— 149 —
Ziempiaki: o n s 609.539"— ,, | 1.466.720"— , 2.310"— 14.456°—
Buaraki cukrowe . . . . 78 600°— ,, | 122.201"— ,, 395 — 5051
Warzywaa) oo iriiiah 3. 2002+, 33288 ,, 634 801
Korzenie cykorji 2.276— ,, 6'— ,, 82'— 02
Wisnie, czeresnie . . . 420'— ,, 6733 ,, 2= 351
108 o PR S RS 3.580— ,, 4289 — ,, 154" — 1004
SAPTRWF T T 9.740'— ,, 8401 ,, 364 — 383
Grifzkiv. ) o5 iheiin 247 — ,, 493 -, 16— 2°—
TNNE: OWOOR i aiiisr ait el % 65709 5, 15.038:5 - ,, 368.7 7638
(84 i1 ) A s R e 5.760'— ,, 10.791— ,, 5.770'— 13,262 —
Mieso wolowe 30.592'— ,, 3.569"— ,, 4314 — 447 —
=Lwptelecet s it o 102 097 — ,, 76.207'— ,, 14.078— 11.208—
» Wieprzowe 2 121.919-— , |+ 193.754'— ,, 22.219— 48.342°—
,» innychzwierzat b) 7.876'— ,, 1854 ,, 242 — 261
Szynki i wedlinyc) . . 19.650°7 ,, 42,8093 ,, 4.426°9 11.780-2
Drob bityd). L L 4.655'— ,, 6.861"— ,, 76121 1.649—
Stonina i tluszcze zw.e) 5487 — ,, 1he2d- v 1.384 6 5588
Miekor wi s aslar i, 7.420— ,, 19.333'— ,, 283" — 466 —
Sery. fies st ey 14.655:9 * ,, 21509814 9.647°9 4.575°9
MABEG -l B e 21.239— ,, 65.568'— ,, 9.008'— 29.429°—
JRI e s e 460.313-— ,,| 648.068'— || 104.852'— | 146.653'—
MO sz nas vl 286'— ,, 114— 413 234
Magka pszenna 53.781— ,, 31.5615'— ,, 2.994— 2.271°1
sy tnia 120.843— ,, 52.0064 ,, 4.305 — 2.196'1
S NS e e 2.6553 ° ,, 15739:5 7, 126 — 79—
Kaszeg): oo 18.134: — 3136, 837 — 2615
Ziemniaki suszone 380" — ,, 15.146'— ,, 5— 544" —
Maka i krochmalh) . .| 269.461— 72.000— ,, 11.283" — 3.388' —
Cukier surowy e 1,142.408'— ,, 1,249.090'— ,, 44815 — 75.625—
i krysztal . 1,049.591'— ,, | 860.911"— 54.293'— 57.300—
Rafinadar ool vyt 19682— ,,| 126.619— ,, 1.261— 8.586"—
Cukier niewymieniony | 246.152'— , | 196.428'— ,, 14.261"— 13.264—
Spitytass oo eyt 6.719'— ,, 31.330"— ,, 552'— 2.870"—
Pasza dla zwierzat 42.335'— ,, 60593 — ,, 324" — 5332
SIHIID =) ot 1L i v 24,787 — ,, | 123.122'— 268 — 1.302" —
()7 g ) e S R £ 1,323.009'— ,, | 2,078.622:— ,, 20.410"— 49.582"—
Makuchy k) V. .o, o 114.846'— ,, | 154933 — ,, 3.969 — 4911 —
KonTe )i i Sl ieian o 52.234 szt. 32.214 szt. 11.393'7 8.4584
Bydlo rogatem) . . . .| 118334 ,, 14518 , 20.859'— 4.295°3
Owee 1:kozy . o0 13.825 , 1.991°7,; 332'— 125 —
Trzoda chlewnan). . .| 843.407 546.201 ,, 87.322°9 105.075°4
Drobia) il it v dols 1484485 ,, |1,952.506 ,, 9.557°3 11.8136
PRECZOLYE Z bl S0 o 1.241 roi 21 roi 27— 2 —
Razem . . | 670.173'8 758.5654

1 GL U. S, Handel zagraniczny Rzeczypospolitej Polskiej. — a) Poz. T. c. 14, 15, 16, 17, 18,
20, 21, 22; b) poz. T. ¢. 36, 37; ¢) poz. T. c. 38, 39, 40, 41; d) poz. T. c. 42, 43; e) poz. T, c. 45, 46, 47,

48; f)

oz. T. e. 50, 51, 52, 53, 54; g) poz. T. c. 61, 62, 63, 64, 65, 66; h) poz. T. c. 69, 72; i) poz. T. c.

) p
171, 172, 178, 174; k) poz. T. c. 175, 176, 177, 178; 1) poz. T. c. 182, 183, 184; m) poz. T. c. 185, 186, 187,
188; n) poz. T. c. 190, 191, 192; o) poz. T, c. 195, 196.



dukcja zwierzeca i jej przetwory stanowia powazna pozycje W wy-
wozie, a eksport ich wzrasta z roku na rok. Jedynie sioning i tho-
szeze zwierzece przywozi sie do Polski jeszeze ciagle w znacznych
ilosciach. Nieusprawiedliwiony wprost wydaje si¢ znaczny przywoz
maki i kaszy. Przemyst rolny dostarcza na rynek zagraniczny
znaczne ilosci przetworéw ziemniaka i buraka cukrowego.

Na zalaczonej tablicy (str. 24) podajemy cyfry, dotyczace wywozu
najwazniejszych ptodéw i przetworéw rolniczych za rok 1925/6 1 1926/7.

Widzimy, ze wywoéz zboz w roku 1926/27 w stosunku do roku
poprzedniego zmiejszyl sie, strgczkowych zas, ziemniakow, burakow
cukrowych, warzyw i Sliwek zwigkszyl sie. Zwyike w wywozie
wykazujg tez inne owoce, chmiel, migso wieprzowe, szynki i we-
dliny, drob bity, mleko, sery, jaja, przetwory ziemniaka (bez maki
i krochmalu ziemniaczanego) i buraka cukrowego, siano, otreby,
makuchy i dréb zywy. Pozostale, wymienione w zestawieniu ga-
tunki wytworéw rolnictwa byly wywiezione w znacznie mniejszej
iloci, niz w roku 1925/26. Do tych przedewszystkiem ze zb6Z na-
lezy pszenica, ktérej wywiezliSmy o 1'2 mil. ¢ mniej niz w roku po-
przednim, nastepnie zyto (okoto 1 mil. mniej), z owocow jabtka (9 tys. q
mniej). Réwniez w wywozie miesa wolowego, cielecego, sloniny
i tluszezéw zwierzecych uwidacznia sie znaczny spadek. Mniejszy
wywo6z maki ttumaczy sie stabym urodzajem zboz, zas zwierzat zy-
wych — brakiem traktatu handlowego z Niemcami i ograniczen wy-
wozu, spowodowanego epizotjami.

Mimo zmniejszenia sie wywozu podstawowych produktéow na-
szego eksportu, suma wartosci wywiezionych poszczegolnych pro-
duktow wzrosta o 88 mil. zi., a powodem tego wzrost wywozu pro-
duktéw hodowli zwierzat i przemystu rolnego oraz wzrost cen otrzy-
manych za plody rolne zagranica.

W latach 1925/26 i 1926/27 otrzymano przecietnie na-
stepujace ceny za 100 kg wywiezionych produktow:

Rok 1925/26 Rok 1926/27

71. Vit
Pszenica 34— 483
Zyto 327 338
Jeczmien 274 359
Owies : AT Pt s
Ziemniaki 38 98
Jabtka 374 45°6

Masto 424 — 449 —
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Rok 1925/26 Rok 1926/27

Z1. Z1.
Maka pszenna 557 721
i raytnia 356 422
Siano 108 106
Otreby . 154 238

Wielkosci te otrzymano, dzielac podana wartosé przez wywie-
ziong ilo$é poszezegélnego produktu.

Widzimy, Ze précz ceny siana, ceny otrzymane za wywiezione
plody rolnictwa wzrosty w stosunku do roku 1926/27 i odpowiadaly
mniej wigcej cenom przy koricu roku 1926, ptaconym w kraju.

B. Przywoz.

Podobnie, jak dla wywozu, podajemy (nastr. 27) zestawienie przy-
wozu najwazniejszych produktow rolniczych, konkurujgcych
Z naszem rolnictwem.

Przywéz prawie wszystkich produktéw rolniczych w r. 1926/27
wzrést w stosunku do roku poprzedniego. Przywieziono wprost
ogromne iloSci pszenicy, zyta i kukurydzy. Zmniejszyt si e przy-
woz maki, masta i jaj, co wydaje sie byé cecha dodatnig
naszej gospodarki.

Ogélnie w roku gospodarczym przywieziono wymienionych
produktéw rolnych za 197 mil. zl. wigcej, niz w roku 1925/26. Po-
wodem tego jest nietylko ilosciowy wzrost przywozu, na te nad-
wyzke oddzialal i wzrost cen. Cen Y, jakie ptacono za 100 kg
produktow przywiezionych w wymienionych latach, byty
nastepujace: "

Rok 1925/26 1926/27

7k, 71,

Pszenica 354 532
Zyto 295 422
Jeczmien 284 403
Owies 26°9 357
Ziemniaki 6'1 10°3
Jabtka 734 94-2
Masto 400°2 562°0
Maka pszenna 488 802
» Zytnia 424 640
Siano 9T 13

Otreby 21'6 240
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Przywéz produktow rolniczych,.

/ / /
Wyszezegolnienie Rok 1925/26 | Rok 1926/27 | Rok 1925/26 | Rok 1926/27
centnaréw centnaréw tysiecy zt. tysiecy zl.
Bedenten = 0t i 112.678'—  |2,168 585" — 3989 — 115.278'—
BV v 263.993'—  [1,069.978" — 77854 45.199 —
geiranion =, 0. o ek 20.360"— 24.243 — 579" — 977 —
WToR: Sl ot e R 181.464-— 406.237— 4879 — 14 493 —
BRYkg O i A 9.877 — 15.438'4 272'— 608" —
FEOED i e e 25.655"— 61.375— 773 — 2.231°—
Knkorvdza i e a0 255.516'— |1,075.870"— 6744 — 31.141—
Groch, fasola, béb . . 19.421-— 109.162-2 6812 44532
Soczewica : 278 — 1.361 — 7 — 59—
Zienymiaky o b 832'— 1659 — 51 171
Buraki cukrowe . . . . 23— 1-— — 01
Warzywa a) 198.398-3 218.354 — 4.876°7 6.4205
Korzenie cykorji 7.076"— 11.547 — 118 — 5721
WisSaie, czeresnie . 7.365"— 4.626 — 3993 1452
108 o e S AR B 588" — 417 — 372 33—
JabRcd 0,5 e e e 889" — 6.944"— 65— 654 —
Gruszlh s i 2ok AT 2643 405 19— 36
Inne owoce . . . . . . 37214 — 71 1685 3.505"— 7.909°4
Ghmpl s sdussiie ey 2 1.614'7 1.7051 1.731"— 3.498'—
Miegso wolowe 43 821 05 23—
S eiglece” .. L w 01 e 01 =
»  Wieprzowe . . . 650" — 6271 103 — 921
»  innych zwierz. b) 872 44— — —

Szynki i wedliny ¢) . . 4775 9022 173 8 9227
Drob.bityrad) i 134 361 34 88
Stonina i ttuszeze zw.e) . 83.5354 128.7041 20.6533 358421
Mlekons oos s i n s oes 300" — 876" — 84 by
SIS R G R e K E S 4.263— 4.512:8 1.0352 1.794°7
Masin il R 917 — 731 — 367 — 411 —
G AR T e e 2.246'— 673 — 530"— 177 —
NG o T e S 823 — 6482 902 1443
Maka pszenna 601.703° — 71.723— 29.342 — 5.753'—
SRR T e I 191.858'— 8.985 — 8137 — 574'8
AN A 1 e e 6.138'3 2.898'— 350" — 181-2
Wagrela) . g el 29.000'— 61.589'3 1.556"— 4.5874
Ziemniaki suszone . . 99— 7.— 2 — 02
Maka i krochmal %) . . 3.116" — 7641 — 149 — 629 —
Cukier surowy AR 32 184 04 151
v krysztal ..o, 131 8— 08 05
RESRAda T oa e s 8814 22— 44— 38
Cukier niewymieniony . 549 — 407 — 35°— 48—
S T e e e NS it 497 04 4—
Pasza dla zwierzat 6.455"— 23.743'1 935 8016
S5 (o e s S U R 124791 1.586"— 121:2 116
Otrghyiy) = v iisie ! 24188 — 106.840 — 5236 2.559—
Malcachy k) ol 7 Sia 45.360"— 283.800'— 1.233'— 8.190"—
Konie ) oo o w e 195 szt. 152 szt. 61-1 288 —
Bydto rogate m) 38, 9L s 91 3057
Owee i kozy vaiil. iy ST N 48 ,, 06 23
Trzoda chlewna n) 20 = 2:303" - « 26 3875
Drghto)ers y el usnieat 41235 ,, | 277191 ,, 2402 1.4149
Bszezalyics i et 22 roje 1 16j 12 03,
Razem | 101.3335 298.869°3

Ya, bcdef g h ik I,mn, opatrz sir. 24.
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Widzimy ogromny wzrost cen produktéw przywiezionych w r.
1926/27, odpowiadaja one mniej wigcej cenom krajowym na po-
czatku drugiego kwartatu 1927 r.

Na roznice wartosci przywiezionych produktéw rolnych za wy-
mienione lata skiada sie¢ zasadniczo przywoéz pszenicy wiekszy o 114
mil. zi, zyta o 37 mil. z., owsa o 10 mil. z1., kukurydzy o 35 mil. zl.,
stoniny i tluszeczéw zwierzecych o 15 mil. zt i wiele innych w dosé
powaznych ilosciach. Dodatnia kwote daje jedynie przywoz maki
mniejszy o 32 mil. zl

C. Przywoéz a wywoz.

Jak widac z zestawienia (str. 29), rok gospodarczy 1926/27 pod
wzgledem wywozu produktow rolnictwa nie jest podobny do r. 1925/26.
Wywoz produkeji roslinnej w roku 1926/27 précz jeczmienia, gryki,
grochu, bobu, fasoli, soczewicy, ziemniakéw i burakéw cukrowych,
daje salda ujemne. Zyta wywieziono o 137.137 q wiecej niz przy-
wieziono, jednak za przywiezione placono drozej i dlatego obroét
tym plodem wykazuje saldo ujemne, wynoszace 4.754 tys. zt. Owoce
poza Sliwkami -stanowig powaing kwote ujemng w wywozie. Wy-
twory produkeji zwierzecej, précz sloniny i thuszezu zwierzecego,
dajg saldo dodatnie. Widzimy wzrost wywozu tych produktow.
Przywoéz maki zmniejszyl si¢ znacznie; saldo ujemne wykazuje przy-
woz maki pszennej i maki innej, zas magka zytnia daje saldo do-
datnie. Przywieziono wprost ogromne ilosci kaszy i stad saldo
ujemne wynosi przeszto 4 mil. zt. Wywoz produktéw przemystu
rolnego i trzody chlewnej znacznie wzrést. Ostateczne saldo dla
calego obrotu wymienionemi produktami w poréwnaniu z rokiem
poprzednim zmniejszylo sie¢ o 109.144°2 tys. zl. Réznica ta powstata
przedewszystkiem ze wzrostu sald ujemnych o 147.592 tys. zt.

Naog6t mozna powiedzieé, ze wywoéz produktéw rolnictwa
w roku gospodarczym 1926/27 ulegt zniianie w kierunku wywozu
przetworéw przemystu rolnego i produktow hodowli zwierzat. Zwyzka
cen wytwor6w hodowli zwierzat i niski urodzaj byly przyczyng
takiej zmiany.

7. OGOLNE POLO_ZENIE ROLNICTWA W ROKU GOSPODARCZYM

1926/27.

Warunki przyrodnicze roku gospodarczego 1926/27 byly bar-
dzo niekorzystne dla rolnictwa. Spowodowaly one mniejszy urodzaj,
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ktéry odbit si¢ na wywozie produktéw rolnych z Polski i wzroscie
cen wytworow rolnika, a tem samem i towarow przemystowych.

We wzroscie cen widzimy polepszenie, jednak rolnictwo nie-
wiele na tem zyskalo, poniewaz byto zmuszone znaczng czesé swych
wytworéw sprzedaé¢ w jesieni roku 1926, kiedy ceny byly nizsze.
Jedynie przemyst rolny i hodowla zwierzat pozwolila na czesciowe
powetowanie strat, poniesionych przy sprzedazy w jesieni.

W kredycie rolnym, tak krétkoterminowym, jak dtugotermino-
wym, w zwigzku z ogélnem polozeniem gospodarczem Polski, nasta-
pito polepszenie. Nie bez wplywu w tym kierunku byty starania
i zabiegi czynnikéw kompetentnych. Wzrost ka pitatu w Pol-
sce spowodowat obnizenie sie stopy procentowej:

Stopa dyskontowa.

Rok Miesige Bank Polski Bank Gospodar- Banki prywat..
stwa Kraj.

1926 VII 10 14 18
VIII 10 14 18
IX 10 13 16
X 10 13 16
XI 10 13 16
XII 96 13 16

1927 | 95 12'5 15
110 90 12 15
11T 85 11 14
v 85 9 13
v 80 9 13
VI 80 9 12

Widzimy wiec obnizenie sie w ciggu roku stopy procentowej
dla Banku Polskiego o 20/, Banku Gospodarstwa Krajowego o 5%,
innych bankéw o 6%. Odpowiednio do tego obnizyla sie znacznie
stopa procentowa od dlugéw prywatnych kréotkoterminowych. Jednak
dla rolnika, na ktérego warsztacie cigzy duze ryzyko, stopa ta jest
za wysoka.! W ogélnem polozeniu gospodarczem $wiata nastepuje wy-
rownanie zaburzeii, wywolanych wojna, zagranicg pienigdz zaczyna
by¢, a nawet jest dostepny za niskiem oprocentowaniem dla wszyst-

! Nalezy tu przypomnieé, ze wiekszo§¢ bankéw niepanstwowych, nawet
bardzo powaznych, dotad praktykuje pobieranie réznie ponazywanych dodatkéw
do oprocentowania, ktére rzeczywiste oprocentowanie podnosza nieraz o 500/,
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kich warsztatéw produkcyjnych. Konkurencja z takiemi warsztatami
dla nas jest wprost niemozliwa. Dlatego nalezaloby udostep-
ni¢ naszemu rolnikowi tanszy pieniadz ktéry uzyty
w jego gospodarstwie przyniesie nalezyty doché6d na
‘pokrycie procentéw i ryzyka.

Naog6t mozna powiedzie¢, ze rok 1926/27, mimo po-
lepszenia sig¢ stosunkow gospodarczych, nalezy do lat
niekorzystnych dla rolnika. e

a
4



o IIL*WYNIKI BADAN NAD RENTOWNOSCIA
GOSPODARSTW WLOSCIANSKICH

W ROKU 1926/27.

We wstepie zaznaczyliSmy, ze majatele gospodarza podzielono
na 4 rachunki. Podzial ten, rozrywajacy organizm gospodarstwa na
gospodarstwo rolne, domowe, prywatne (spozycie) i przedsiebiorstwa
uboczne, jest stuszny, albowiem tylko dzieki niemu jest mozliwe
obliczenie dochodow z gospodarstwa rolnego i przedsiebiorstw ubocz-
nych i wysokosci spozycia rodziny gospodarza. Rachunek gospo-
darstwa domowego jest tyllgp pomocniczym. Posredniczy on w obli-
czaniu kosztow utrzymania stolujacych sie w gospodarstwie i w po-
dziale tegoz utrzymania.

1. KAPITALY.

W rozdziale tym uwzglednia sie jedynie majatek gospodarstwa
rolnego, ktéry nie musi byé wlasnoscig gospodarza, lecz moze by¢
w calosci lub czesci wynajety od osob trzecich. Stosownie do tego
grunta lub inne skladniki majatku dodzierzawione umieszczone sa
w majatku gospodarstwa rolnego w kwocie odpowiadajacej czynszowi
skapitalizowanemu na 6°/,. Kapital bierny obejmuje précz kapitalow
dodzierzawionych dlugi i ciezary hipoteczne gospodarstwa.

Kapitalty mozna podzieli¢ na grupy o mniej wiecej podobnych
wtasnosciach np. gruntowy, budowlany i t. p. W kazdej grupie mozna
tworzy¢ jeszcze podgrupy. W naszych badaniach uwzgledniliSmy
jedne i drugie. Majatek gospodarstwa ulegt! nastepuja-
cemu podziatowi:

A. Kapital ezynny.

1. Kapitat gruntowy.

2. ,»  meljoracyjny.
3. » budowlany.

4 ,»  roslinny.
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5. Kapital inwentarza zywego.

6. 7% - martwego.
. & obiegowy.
a) Zapasy.

b) Pienigdze.
B. Kapital bierny.

1. Diugi hipoteczne.

2. , biezace oprocentowane.

3. . i nieoprocentowane.

Kapital gruntowy obejmuje warto§é¢ gruntéw ornych, 1ak,
pastwisk, ziemi pod lasem, ogrodem warzywnym i owocowym, ob-
szaru pod stawami i nieuzytkami, oraz prawa (stuzebnosci) prze-
pedu, pasienia. Te ostatnie usprawiedliwiajg swa przynaleznosé¢ do
kapitalu gruntowego tem, ze ich posiadanie §cisle wiaze sie z posia-
daniem gruntu. Wartos¢ obszaru pod drogami, zabudowaniami
i podworza gospodarstwa wlaczona jest do kapitalu budowlanego.
Oszacowania kapitalu gruntowego dokonywaty biura przez swych
delegatow na miejscu w gospodarstwie w wywiadzie z wilascicielem.
Podstawg do oznaczenia wartosci ziemi byly okoliczne ceny. Nie
mozna powiedzie¢, by SciSle przestrzegano tej zasady i niejedno--
krotnie podawano nizsze ceny. Odbija sie to przy obliczaniu dochodu
czystego w °/, kapitalu czynnego mianowicie podwyzsza go niepo-
miernie. ;

Wartos¢ kosztéw drenowania, rowow odwadniajacych, nawadnia-
jacych i watéw ochronnych umieszczona jest w kapitale meljo-
racyjnym. Podstawa oszacowania byly koszty wykonania po od-
jeciu zuzycia za lata przeszte.

W kapitale budowlanym miesSei sie warto§é¢ budynkéw,
budowli ziemnych, ogrodzenia, drég, dziedzincéow i parceli budowla-
nych. Do tej grupy rowniez wltagczona jest wartosé
domu mieszkalnego, czyli gospodarstwo rolne obciazone jest
kapitatem domu mieszkalnego, za co otrzymuje rachunkowo
czynsz mieszkalny od gospodarstwa prywatnego.
Czynsz ten skapitalizowany przedstawia warto§¢é kapitalu budynkow
prywatnych, réznica zas miedzy kapitalem budowlanym a kapitatem
budynkéw prywatnych stanowi rzeczywisty kapital budowlany go-
spodarstwa rolnego. Metoda taka nie jest bez wad, jednak uzycie
innych metod daloby bledy duzo powazniejsze !).

) Przyklad: Na gospodarstwie rolnem figuruje w kapitale budowlanym dom
mieszkalny wartosci 6.330'— zl., oprécz tego budynki rolnicze tacznie z parcelg bu-

Badania nad rentownoscia I. 3
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Kapitat budowlany zasadniczo oszacowano wedtug kosztéw bu-
dowy, odejmujac amortyzacje. Nie mozna bylo przestrzegac tego we
wszystkich gospodarstwach, gdyz wiele z nich nie rozporzadzato od-
powiedniemi wiadomosciami, dotyczacemi roku i kosztow budowy
i w tych wypadkach postugiwano sie¢ cyframi, uzyskanemi z szaco-
wania obecnej warto$ci przy pomocy gospodarza.

Kapital roslinny. Nalezy tutaj kapital drzew i krzewow
lesnych i owocowych. Inwentarz polny, ktéry w dniu 1 lipca zawsze
stanowi powazna kwote, nie jest uwzgledniony. Przyjmujac zalo-
zenie, ze inwentarz polny na poczqtkur i koncu roku rachunkowego
nie ulega zmianie, nieuwzglednienie jego wartosci w inwenturze jest
stuszne. Szacowanie wartosci wysiew6éw i robocizny jest bardzo
trudne, a mozliwosé bledow jest wielka. Jednak w tej grupie po-
winna by¢ umieszezona warto$§¢ wydatkéw na kultury wieloletnie,
jak lucerne, bo te obciazaja nie jeden rok, lecz szereg lat, w kto-
rych otrzymuje sie zbiory.

Metoda przy szacowaniu kapitatu roslinnego byta moze mniej
Scista. Polegala na podaniu wartosci poszczegélnych drzew przez
wiasciciela gospodarstwa.

Warto§é poszezegélnych zwierzat gospodarstwa rolnego ujeta
jest w kapitale inwentarza zywego. W grupie tej uwzgled-
niono szczegolowy podzial. Oszacowano wediug cen rynkowych,

dowlana, dziedzificem, drogami, wartoSci 8°:000"— zi. Razem kapital budowlany wy-
nosi 14.330'— zt. Czynszu mieszkalnego, obliczonego na 380" — zk. (6% od kapitalu
wspélnie uzytkowanego przez gospodarstwa rolne, domowe, prywatne i przedsig-
biorstwa uboczne) przypada :

na gospodarstwo rolne . . . . . 30%, t j 114— z.
i : doniowe iy e 22060 s 76—
X % PEYWAINe & il s A0 1 N ABE
, przedsiebiorstwa uboczne . . . 10% 38— ,

100% 380 — zk.

czyli gospodarstwu rolnemu  wliczono 266'— zl. jako wynagrodzenie za uzytko-
wanie kapitalu budowlanego przez inne rachunki. Za to na gospodarstwie rolnem
ciaza wszystkie réperacje budynkow, ubezpieczenia i podatki. Chcgc uniknac tej
metody, nalezaloby kapital budowlany uzytkowany wspélnie umie§ci¢c na innym
rachunku, np. gospodarstwa prywatnego i czynszem uzna¢ ten rachunek, a obciagzy¢
gospodarstwo rolne, domowe i przedsigbiorstwa uboczne. Gospodarstwo prywatne
musialoby zato pokrywaé wydatki na reperacje, ubezpieczenia i podatki, a od-
dzielenie tych naktadéw od wydatkéw na pozostaly kapital budowlany jest wprost
niemozliwe. Ponadto najczesciej gospodarstwo rolne wlasnemi §rodkami i sifami
dokonuje w znacznej mierze reperacji budynk6éw, ktérych oszacowanie i rozdzie-
lenie. bytoby powodem powaznych bledéw.
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z tego powodu warto$é poszczegélnych zwierzat jest dosy¢ niska,
odpowiednio do polozenia targn w dniu 1 lipca 1926 roku.

W grupie kapitatu inwentarza martwego miesci sie
warto§é maszyn, narzedzi i sprzetéw rolniczych. Poszczegélne sktad-
niki inwentarza martwego oszacowano wediug cen rynkowych, lub
kosztéw wytworzenia, odejmujac pewna kwote na zuzycie.

Kapital obiegowy dzieli sig¢ na zapasy i pienigdze.
Do pierwszych zaliczono wartos¢ ptodow rolniczych, pasz i nawozow,
bedacych w gospodarstwie w dniu 1 lipca 1926 r., do drugich go-
téwke w kasie, wkladki i udzialy w spélkach rolniczych i naleznosci
za sprzedane produkty w latach ubieglych. Zapasy oszacowano we-
dlug miejscowych cen rynkowych.

Na kapitatl bierny sktadaja sie dtugi hipoteczne,
dlugi biezgce oprocentowane 1 nieoprocentowane.
W dlugach biezacych oprocentowanych miesci sig¢ tez, procz innych
dtugéw, kapital dodzierzawiony, od ktérego procent placony jest
w formie czynszu. Nalezy tutaj nadmieni¢, ze sume kapitatow grun-
towego, meljoracyjnego, budowlanego i roslinnego okreslono jako
kapitat majatku rolnego. Na kapitat dzierzawny sktadaja
sie: kapital inwentarza zywego, martwego i obiegowy. Utworzenie
tych grup bylo koniecznem dla celéw opracowania statystycznego.

Na zalaczonej tablicy (str. 36—39) podajemy wyniki badan nad
ustosunkowaniem sie kapitalow w gospodarstwie rolnem.

Kapital gruntowy. Z wynikéw wida¢, ze wartos¢
ziemi maleje ze wzrostem gospodarstwa. Gospodarstwa
kartowate (2—3 ha) szacowaly ziemie Srednio po 2000'— zl. za ha,
gdy znowu gospodarstwa grupy najwiekszej po 1000'— zi. i nizej.
Widocznem jest, ze ziemia dla drobnego rolnika ma wigkszg war-
tosé, niz dla wiekszego, réwniez przy nabywaniu drobnych kawatkéw
ziemi placi sie o wiele wigksze ceny za jednostke obszaru niz przy
wiekszych obszarach. Na taka réznice wartosci ziemi innej dla kazdej
kategorji gospodarstw wplywa takze pochodzenie gospodarstw: naj-
nizej szacowano ziemie w wojewddztwach zachodnich i wschodnich
(précz Slaska), najwyzej w poludniowych i posrednio w wojewodz-
twach centralnych.

Przecietna uzyskana z 432 gospodarstw wyno-
szaca okragto 1560'— zl. za ha, jest dosyé niska. Przypo-
mnieé¢ nalezy, ze odnosi si¢ ona do wartosci ziemi w dniu 1 lipca
1926 r., kiedy cena ziemi byla bardzo matla ).

1) Gi. U. St. Kwartalnik Statystyczny, rok 1927, t. IV. Z. 2. Str. 340 i E.
Szturm de Sztrem, Ceny ziemi w roku 1927. Warszawa 1928. Cena 1 ha ziemi

3*



O

¥8-76 96.96 10.6L G9.88 68-68 16 96 €6.931 69-0TT o O A SRt S S BB
90-T€3'T €L.002'T |66-066'c | I8.L6L'T |96.7G0°'T |99.8€L 16.90¢ 98-666 : St .oEmEuommwm Ba
6T% 1352 0¢ eIt 00T 18T < ¥1 ©or ottt mysaepodsod psorr
: Auugsox yeydey| *¢
99.2%0°% SL.L60°c | 8E-€E€9'T |69-T68'T |06.L80C |99-93T°G | 31-6€9G | $6.98%C | "MAz vziejuomur npepdey ‘gz (0] BU
¥6.13 9713 8¢ 81 0203 €9 1 603 $8 92 709G oBeufox ‘few ‘dey 0388420 “yz (0] eU
€6-99¥ 89.L9% €9.6L% £1.69¢ 96.69% GL-¢09 G0-68L 19.L8¢ * 7 " DSe[78Q UIvZSqO BY RU
96-905°¢ 8L.ICT'S 6L 7996 |98 8789 |68.835°G |49L-602°€ | GL.9¥6°C | £6-068G | © - ° ° ' omisiepodso3 eu
9T¥ (1154 0¢ (41§ 00T 161 i ¥l ©oroc ottt m1SIepodso8 9sorr
: Aappmopnq jejidey Azorujoy (v °z
2982 L9-8% €373 $1.L3 ¥¥ 8% L6-8% 96-6¢ €6.0¢ omose ‘Tewr “dey 0393s£zd “yz 001 eU
$6-65 9%.63 €6.61 €6.1% 20-€6 96-6€6 LT-8G 69.L% e omona?u Eﬁamx 0/p M
69769 90-699 —.G9¢ €6.L9% L5819 GT.L8L 6000 1396 SLG Tt e i s ‘B BUO
90-6G6"L TL.683°L [|69-L98'€1|96.6T%'6 |ov-9L&'L |9L.T0€¢C | 19F20% | q08e8¢ |~ *© * ° ° ° ‘- omjisiepodso3 eu
61¥ 134 4 0g 81T 00T 18T i F1 paaniie o et M) sIRDOAROE DO
: Aupjmopnq jejdey] °g
FL.0VS'T 99.699°F . [¥6:L80°L 1 81-665°T 160:L87 1 | TO-BLL71 - | LG-G6S T | 98:CRLG- I+ L ot oeisnre i 0 BY. R
T2.926°8T | $6.2€S°8T | €1.965°0% | —09L'G% | ¢¥-206'LT | 60-L16°31 | €5.G08°L | 8g.0¢gG¢ | - = * ° ° ° ' omj)siepodsod eu
61¥% 1354 0€ SIT 00T TET av 4! R ©* m3saepodsod 9sort
} :Amoyunad yeydey °y
I73 F%3 P23 F72 73 2 73 73
ey ¢ lozdmod | misiepodsod
misrepodsod | yoppsdzsm ey 0G—(0g|eq 06 —aT|eq T —01| ¥4 0T—¢| 4 ¢—¢| vy ¢—37 SOOI R
BIUPAIY 9Z BlUPAIg

‘mopeyidey orueMoONUNSO)S()




¥0-9
6¥-cVL
368
67-8
19T
L8-FST
9¥%-296-1
61¥

368
Ge.€T
9¥.31
€2.0€6
GL-81%
06-299°3
61¥

81.G82'%
G8-3YL°LS
61¥

L0-2

4] 819

886

¥8.6¢

£€9-6¥

GL.L09
¥LE

£0-9
¥8-1¥L
16-8
878
—¥9T
67-L8T
8G.816°T
1354

€6-8
TE-€T
£€4.3T
VL.6€3
15 8 (49
£36-664'0
1394

T9-T€€C
GL.8IT"LG
1354

L0:3
ar.€
88.%
L0-¥S
06-0¢
9T.L6S
a8¢

£9.9
8C.979
9L L
qr.L
G.801
66-L6
L1.689°¢
0

168
EV-E1
€6-TT
€9-9G1
Ly-0¥1
86'76C'¢
0€

TL.CVE'T
86-616'9¢
0€

L8.G
67
¥1.€
§6.6V
LV-86
PL.LLO'T
9%

69-9
86.9¢8
G0-0T
LE-6
e.Gv1
LT-98T
G9.208'G
eIt

06-8
ay.€1
9€.61
12881
86 7L
GL-0LG'€
g1

G7-6L8'T
1T G9€-L
gTT

86.6
LE-€
8¢.€
(48514
€9.1¥
39698
00T

t

0L-9
g6 86L
08:6
876
16-981
65181
¥0-161°¢
00T

L6-8
4c-€1
€L.CT
64.96%
61.81%
18.684'%
00T

0€ 716G
8T-794.98
00T

161
8L.G
0L-G
0¢-64
8L.16
17609
@6

LE.G
60-089
16-L
€9-L
GT.8GT
99.24T
88.LIT'T
16T

€L8
06-GT
16.61
06-74%
G6.6¥c
TV-CLL'T
16T

¥¥.609°C
LE-966°8T
€1

16-1
68
69 ¢
17.69
€36.16
GL.18€
LIT

84-9
G1.699
18-L
E€V-L
V¥ €61
91-881
69 8LL
15

€66

L9-€T

G6-G1

18166

G9-T1€

L¥-€0€ T.
a¥

LT 060'€
61.G68°CT
av

€8.¢
GLG
89.49L
GE.¥L
—.L66
68

PL.G
0¥-66L
a8-8
g€-8
89.17¢
60-9€3
98.909
4!

G6-6
6671
1671
€0-00%
17-76€
89.266
4!

16.018°€
6L-107°6
VI

70-
0T.€
363
G196
11.%6
—.LEG
1T

© ' odouudzo njejidey ‘jz 001 eu
* 08omAz BZIBJUOMUI 'JZ (00] BU

nse[zaq ‘few ‘dey 089)s4z0 *jz ()OT eu
omoEE ‘fewr ‘dey 0893154z ‘yz (0T BU

¢ omserzaq niezsqo ey eu
oA © - < ey e
e GR e e g MgsTepddEos By
coc o0+ mysaepodsod psorr

to8omijaewr Bzavjuomui feyideyy *9

* * ogeuudzd npeydey ‘jz 0] eU

nse[zaq ‘[ew ‘dey 08935470 '}z ()T BU
owoﬁop EE ‘dey 08901s4z0 ‘jz (O] eU

' mse[ z9q ¥y EU
NS o e |
Sl L DSl 8 OMIRIRDOAROS BU
oo =+ mysaepodsoS gsoqr

:08omAz vzavjuomui jeyidey] °C

S R B Rl e e
el e T e OMSIRPOdSe s ulx
FOR L e b DASIRD 0RO 9ROTE
(Kuurgsox 1
Kuepmopnq ‘Aufhovrofjomr ‘Amojunid)
to8oujoa nyjkfew jejideyf '§

© + ofouudzo npeydey ‘jz (0] BU

nse[ 28q ‘fewr ‘dey 08918470 ‘jz ()T BU
ooaﬂop ?S ‘dey 050)s4z0 ‘jz (O] BU

* *  nse[ Zoq ®Y BU
d e e R O QR 2RI SR
piisiaT e aa s S o MISRRPOdE0 3 BT
©oc o -+« mysaepodso8 gsorr

:YoAM000M0 Mazap peyrdey] (e 'g




Coalt G

06-9ST 92-9CT gT g3l 10 16T PL'88T 99-G9T 0G-LET L1961 2 SR G SR S Y B
¥¥-180°3 68.:930'c | €€999F |66.LLL'G |G0-86€C |99 G1T'T | 8L 09¢ 9¢ 928 B e s e oM1SIepodsos:  vu
61¥% 3494 0¢ €11 001 161 i 1 Tttt mysaepodsod psorr
: Auaoyq yeydey o1
19.L02°3 66.99L°¢ §6L-€I8T [17086 G |16.089'C |¥%-690°¢ |62.68G°¢ |ee¥6%F% | - - ° ° * *© * * * * ey eu
T9-100°6€ | 69-¥63'3¢ §60-9L0-L9 | 63-FLFFF | #1.890°GE | 9506333 | 09 G€LFT | GL.GETTF| © *© ° - ° * * omjsiepodsod eu
6T¥ 544 08 §TT 00T - 161 1574 ¥T ©o0 ottt mysaepodsod psofr
: Auukzo yejdey ‘¢
£9.92v 8L.66¥ 10-8L8 96:97¢ 10-99% —.09% ¢9-699 20-789 S SR R S B
63.662°¢ ¥6.Go1°¢ | TL-GG1°01 | 8T-60T°L |96-€09-C |6T.¥6G'€ |T9-076C |eg€LT | © *© °© - ° - - omjsiepodsoS eu
61V 454 08 €11 001 I€T o¥ 48 oottt mystepodsod gsoft
(Amo3a1qo 1
oZemjrewr ‘oSomAz evzivyuemur ‘dey)
: Aumezaorzp jeydey| ‘g
80-3 €0-3 €8.T 98.1 $4.3 903 8.1 L0-T © ©  odouukzy npeydey ‘gz (0] BU
1¢-8%5 08-%¥3 66295 65- 173 €7-06¢ 8%.606 | V1 LIG 7961 * 0omAz ezieyuemur “desy ‘pz 00Q] BU
91§ TL¢ £€9.¢ £8.¢ 98.¢ 81.& 0L-G 99.1 nse[ zaq ‘lew “dey 080315470 "yz 0T eu
863 €62 8€-¢ 09-3 9L.€ 86.5 6G.2 $8.1 o8outox ‘few "dey 0893sz0 'Jz (0] BU
92-9¢ 6399 65.9¢ LL-8E GL-89 3669 6€.89 £6.7¢ © " 7 ' nSe[Zeq NIBZSQO BY BU
L0-6¢ 60-6¢ LETE §T1.98 1S L9 99 99 8L-99 58-89 S S S S R T R
8T-669 04239 06-692'T | &¥.6¥L 88.9LL §6.61% 9¢-0L3 65.S6T Saae s il ossIepodEo B Ry
60% 4 4 66 GIT 66 93T 514 4! Yo em A e M1818podsos asoft
:AmoS9a1qo yeyrdeyy °2
23 »” I3 73 723 I3 F%3 R ;
ey ¢ fozdmod | misaepodsod
mystepodsod | yormsdzsa feq 0G—0g|eq 06 —aTfeq aT—07| B4 0T —¢g| ey ¢—¢ | vq ¢—3 SarD T Jaun e
BIUpaIg 7 BIUpalg




—00T
86-9T
€0-¢
¥0-9
16-8
50-68
0¥
20-0
912
981
0€.€2
70
£6.99
61¥

TL-1€G°0
LT1-036-0€
61¥

0824
LV.G18

90.0¢
86-L89

—00T
L6:9T
£0-9
76-8
£0-€8
10-¥
¢0-0
€13
98-T
¥¥-€3

¥1.6¢
1394

§1.019°2
L€.893°0¢
13454

%9-1¢
69-06L

EL-8Y
L§-999

—-001

G0-9
ar.0
€8.¢
L0-3
€6 61
79.0
86.LG
0€

$9-889°T
9L-80%°29
08

L0 99
G0-2L1°%

GL.gl
46089

0%-680 &
06-969°17
ETr

¥6.-L9
(SR R

¥8.0%
0% €96

—-00T
61.81
048
0L-9
L6-8
1818
67-€
€0-0
89.1
8L-T
60-€5
L9.0
€9.%4
00F

LG T6V-6
G1-08L'6%
00T

€€-69
64.998

60-96
§0-L02°T

—-00T
8091
96-1
L&
GL-8
36-€8
9¢-€
10.0
Q9.1
0LT
96 €3
02.0
07-9¢
16T

8L-988'G
06-7.0°18
TE€T

6L.4€
L9-99%

L9568
03874

—-00T
1791
GL.1
9€.¢
0€-6
6¢-68
88.€
10-0
60-3
8L-T
€0-8¢
€0-0
€9 19
15 4

65-977'€
G8-1LT71
i

YLVS
LT-90T

£€9.9%
6L-€8T

—-00T
9L-9T
L0-T
VLG
46,6
¥¢.68
96

9¢.1
09-T
67-L6

6L-04
4!

96.8¢E'Y
96.8aL°0T
4!

69.91
66-L¥

0/o 0Somj}reur

:mopvyidey jeizpod Amojusdoad i

:(08aujox ‘podsod) A3shzo wojyelew °I1

. . . . O\O %QQ%NO “

* ot 0o Aumezionzp L

ot 0/p Amo391q0 i
«

0/p 08omAZ ezieyEOMUL
* 0/p o8aujor nyjklew
* ottt 0jp Auursox
0/p fopemajo8ngp Arnymy
** 0/o YoAuse[ mozip
* 0/0 YOAMOIOMO MIZIP
** * 0f Auepmopnq
+ + +  Kulfoeroffow
© ottt 0o Amojuni8 pepdey
o+t mysiepodsos 9sofr

RIB R BIUNIE. R AR

el s e i
L e oM]Saep0dsod v
S e el s MISIRPOdS 0398011

IR P e P
o+t + *omjsiepodsoS eu

: (Amezaorzpop zoq) 2022919 16mp(q

T e
© ¢+« omjsiepodsoS eu

rouzoapodry 16mq




g R

Kapital budowlany. Obcigzenie gospodarstw
drobnych kapitalem budowlanym wypadlo dosyé wy-
soko. Jesli przyjmiemy dla' grupy gospodarstw ponad
30 ha wskaznik 100, to dla innych wielkosei gospo-
darstw ws‘kaz’nik ten wynosi:

{
\

dla gospodarstw powyzej 30 ha 100

¢ : od 15—30 , 128
= - | i g
% 5 S R T SR
? 5 C o e R e iy
» ” » 2— 3 » 431

Widzimy, ze ha ziemi w grupie gospodarstw od
5do 10 ha obciazony jest dwa razy wiekszym kapitatem
budowlanym, niz w grupie najwiekszej, zas w grupie
2—3 ha przeszlo 4 razy. Cyfry dla rolniczego kapitatu przed-
stawiaja sie nastepujgco:

Wielkosé Rolniczy kapitat

gospodarstw budowlany na ha bez lasu Wskaznik
30—50 ha 279:63 zi. 100
15—30 ,, 36913+ 128
10=1D.. - 46936 168
5—10 , 50572 ° ,, 181
3—5 , 73905 264
2— 3, 53764 192

Kapitat inwentarza zywego. Ze wzrostem obszaru
gospodarstwa maleje warto$é inwentarza zZywego. Pra-
widlowos¢ ta, spotykana przy poszczegdlnych grupach kapitatow,
uwydatnia si¢ tutaj wyraznie. Poteguje ja nietylko zmniejszanie sie
bydta uzytkowego ze wzrostem gospodarstwa, lecz i nadmierna ilo§é
koni i znaczna hodowla trzody chlewnej i drobiu w drobnych go-
spodarstwach.

Przytaczamy ponizej cyfry, wykazujace ilosé koni i kréw, hodo-
wanych w poszczegélnych kategorjach gospodarstw, oraz obszary
ziemi bez lasu, przypadajace na jednego konia i krowe.

przecigtna dla wszystkich rodzajéw gleb wynosita w 1926 r. 834 zi., za§ w 1927 r.
1290 z1.



Tlo§¢ koni na Na 1 konia przy- Ilosé kr6w na Na 1 krowe przy-

Witiere gospodarstwo pada ziemi bez lasu gospodarstwo pada ziemi bez lasu
gospadarstw sztuk ha s sztuk ha

2— 3 ha 14 2:06°12 17 17569

3—5 , 12 3:80°60 23 2'08:89
5—10 , 16 49381 2°4 34028
10—15 120 6:38-82 34 3:86-24
15—30 ,, 25 82585 45 5'86°43
30—50 39 9:80°57 65 62662
Srednia 21 6:40-80 34 41793

Widzimy, ze w gospodarstwach grupy najmniejszej
przypada okolo 5 razy mniej ziemi na jednego konia
niz w gospodarstwach od 30 do 50 ha. Stosunek ten przy
krowach jest troche mniejszy (3°6).

Kapital inwentarza martwego. Pomijajac 2 najnizsze
kategorje gospodarstw (2—3 ha i 3—5 ha), ktére nadmiernie sg ob-
cigzone inwentarzem martwym, widzimy, Ze w pozostaltych grupach

_wyposazenie w kapital inwentarza martwego na jednostke obszaru
jest najwieksze w gospodarstwach od 10 do 15 ha. Stosowanie maszyn
i narzedzi rolniczych w tych gospodarstwach wydaje sie by¢ racjo-
nalne, na co wskazujag wyniki (dochod czysty). Stosunek kapi-
tatu inwentarza martwego do kapitatu inwentarza
zywego w badanych gospodarstwach wypad! nieko-
rzystnie: na 10000— zl. kapitalu inwentarza zywego
przypada dla wszystkich gospodarstw okraglo 740'— zt.
Stosunek ten dla gospodarstw szwajcarskich wynosi 1000 :493 (dla
1881 gospodarstw za lata od 1901 do 1924) *). Na taki stan w naszych
gospodarstwach wplynelo zasadniczo oszacowanie zwierzat w dniu
1 lipca 1926 r., kiedy cena byla niska ?), i hodowla zwierzat niskiej
wartosci w gospodarstwach wlos$cianskich. Nalezy spodziewaé sie, ze
rok gospodarczy 1927/28 przyniesie poprawe tego ustosunkowania.

Kapitat obiegowy. Rowniez w kapital obiegowy grupa
gospodarstw od 10—15 ha najlepiej jest zaopatrzona na jednostke
obszaru i to w stosunku do wszystkich gospodarstw. Temu skladni-
kowi majatku, jak i kapitalowi inwentarza martwego, zawdzieczaja
gospodarstwa tej grupy swoja przewage gospodarcza nad innemi
kategorjami gospodarstw. Kapital obiegowy (zapasy i pieniadze),
wynoszacy dla 423 gospodarstw zbadanych $rednio 53— zl. na ha,

!) Untersuchungen betreffend die Rentabilitit der schweizerischen Land-

wirtschaft im Erntejahre 1924/25. Bern 1926.
%) Patrz str. 22.
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wskazuje, ze gospodarstwa te naleza do kategorji gospodarstw
naturalnych lub stabo pienieznych. 'W badaniach nie spotkali§Smy
gospodarstwa o charakterze wybitnie pienieznym lub kredytowym.

Kapitat bierny. Zadtuzenie gospodarstw jest bardzo mate.
Dlugi krétkoterminowe maja przewage nad dlugoterminowemi. Wio-
Scianin, nauczony przykremi doswiadczeniami z czasOw dewaluacji
(pozyczki w dolarach), niechgtnie pozycza na dlugi okres i woli nie-
jednokrotnie gorzej gospodarowad.

Naogé6l warto§é wszystkich skladnikéw kapitatu
czynnego wypadta za nisko. Powodem tego, jak powyzej za-
znaczono, sg ceny w dniu 1 lipca 1926 r. i obnizanie szacowan, ale
najwazniejsza przyczyna polega na tem, ze gospodarstwa wloscian-
- skie postuguja sie zasadniczo tanim kapitalem dorobku ludz-
kiego (budowlany, inwentarza zywego, martwego i obiegowy).
Budowle naogét s proste, z materjatu lzejszego, wyprodukowanego
nieraz u siebie, a prawie zawsze zwiezionego i obrobionego swemi
sifami. Inwentarz martwy dosyé prymitywny, poza kilku narzedziami
i maszynami, wytwarza sie go na miejscu dosy¢ niskim nakladem.
Jednak obcigzenie gospodarstw utrzymaniem tych kapitaléw jest sto-
sunkowo duze. Tani i lichy budynek czy narzedzie wymagajg cigglej
reperacji. Kapital czynny, wynoszacy na ha dla wszystkich gospo-
darstw srednio 2765'— zl., ulega duzej zmianie w poszczegélnych
wielko$ciach gospodarstw. Jesli srednig kapitatu czynnego na ha ze
wszystkich gospodarstw przyjmiemy za 100, to odchylenia poszcze-
golnych kategoryj gospodarstw przedstawiaja sie nastepujgco:

dla gospodarstw wszystkich wskaznik 100

2 i 30—50 ha 66
5 : 15—30 80
L : 10=416" 97
. i Gy 110
A ¢ iukig T 130
¥ ,, Bost B 163

Jak widaé, odchylenia od $redniej maja dosy¢ duzg rozpietosé,
dochodzacg do 100 jednostek; dla gospodarstw najwiekszych —34,
dla najmniejszych +63. Rozpietosé ta tlumaczy sie wspoélzaleznoscia,
jaka istnieje miedzy wielkoscia gospodarstwa, a iloscia wlozonego
kapitalu na jednostke obszaru.

2. KOSZTY PRODUKCIJI.

Zasadnicza réinica miedzy rachunkowos$ciag /po-
jedyncza a podwéjna polega na tem, ze w rachunko-



wosci pojedynczej oblicza sie koszty produkeji dla
catego gospodarstwa, zas§ w podwéjnej dla catego
gospodarstwa i kazdego poszczegdlnego produktu, wy-
tworzonego w gospodarstwie. Koszty produkeji, uzyskane
droga rachunkowosci pojedynczej, mozna porozdzielaé na odpowied-
nie rachunki i tym sposobem skontrolowa¢ udzial poszczegélnych
kont w produkeji. Taka metoda ma te zalete, ze przy jednolitem opra-
cowaniu zamknie¢ pozwala poréwnywac gospodarstwa ze sobg i gru-
powa¢ je. Do tego trzeba wszystkie zamkniecia opracowac jednakowo.

W naszych badaniach rozdzieliliSmy koszty produkeji na naste-
pujace rachunki:

1. Amortyzacja kapitalow,

2. Koszty gospodarcze,

3. Nakliad na prace,

4. Zmniejszanie sie zapaséw w koncu roku,
5. Oprocentowanie kapitatow.

Rachunki powyzsze dla lepszego przegladu ulegly dalszemu
podzialowi na konta.

W zestawieniu statystycznem positugiwano sie
Srednig arytmetyczna z cyfr wzglednych. Poszczegdlne
wyniki uleglty redukeji na ha obszaru ziemi uzytkowanej w gospo-
darstwie (tgcznie z lasem), a sume ich dzielono przez ilosé gospo-
darstw. Wyprowadzamy réwnoczesnie 2 érednie, jedng dla wszystkich
gospodarstw badanych, drugg dla gospodarstw powyzej 3 ha, po-
niewaz ta ostatnia, naszem zdaniem, lepiej obrazuje stan faktyczny.
Gospodarstwa od 2 do 3 ha znajdujg sie w wyjatkowych warunkach
i ich wyniki niejednokrotnie zbyt silnie odskakuja od wynikéw in-
nych grup. Wplyw tych gospodarstw na S$rednig nie jest zresztg
wielki, poniewaz jest ich mata ilosé (14).

A. Amortyzacja.

Przy obliczaniu amortyzacji uwzgledniano nietylko faktyczne
zuzycie poszezegoélnych skladoikow kapitalu, lecz takze umorzenie
kosztow, obciazajacych nie jeden, lecz szereg lat gospodarczych. Grupy
kapitaléw, ktorych amortyzacje uwzgledniliSmy w kosztach produkeji,
sa nastepujace: S
1. Kapital melioracyjny.

2 5 budowlany.

3. ,, drzew owocowych.

4 % inwentarza martwego.
15) 3 4 Zywego.
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Przy oznaczaniu wysokoseci amortyzacji postugi-
wano sie naogdt nastepujaca metodsa: Poczatkowa
wartos¢ oszacowana, pomniejszong o wartosé koncowa
(przy budynkach wartosé materjatu, maszynach — zelaza, inwen-
tarza Zywego — wartosé sprzedazna sztuk wybrakowanych, drze-
wach owocowych — warto$é drzewa na opat), dzielono przez
czas trwania i w ten sposéb otrzymywano roczng
amortyzacje. Takie postepowanie nie bylo reguly i w wielu wy-
padkach upraszczano sposéb obliczenia stawki amortyzacyjnej, odej-
mujac od wartosei poczatkowej pewien procent, np. przy budynkach
zaleznie od jakosci budowli 0'5—1'5%,, przy inwentarzu martwym
10°/,. Latwiej jest okreslié¢ trwanie jakiegos przedmiotu i odpowiednio
do tego wyznaczy¢ wysokosé amortyzacji (dzielac wartosé poczatkowa
przez czas trwania), anizeli oszacowaé, jaki procent wartosci ulega
amortyzacji. Dlatego pierwsza metoda jest wigcej Scista i blad, jaki
popetnia sie przy jej uzyciu, jest mniejszy w stosunku do btedu
wystepujgcego przy stosowaniu drugiej metody.

Amortyzacja melj oracyj. Umorzenie kosztow meljoracyj
zalezy zasadniczo od opieki nad niemi. Rolnik, zdajgcy sobie sprawe
z ich wartosci, bedzie systematycznie przeprowadzal! wszelkie na-
prawki, nie dopusci do zniszczenia wylotéw odptywowych, zapadnie-
cia sie i zamulenia rowéw i t. d. Inny rolnik, mniej gospodarczy,
nie bedzie sie troszczyl o to i meljoracje jego w niedtugim czasie
przestang funkcjonowaé. Stosownie do tego amortyzacja urzadzen
meljoracyjnych wypadla w naszych badaniach réznie, waha sie od
20/, do 10°,, zas dla gospodarstw, posiadajacych urzadzenia meljo-
racyjne, wynosila $rednio 3:87°/, od 100'— zl. kapitalu meljora-
cyjnego.

Naogot z 432 gospodarstw okoto 13°/y posiada ka-
pital meljoracyjny, ktéry przecietnie w réznych ka-
tegorjach gospodarstw wynosi:

¢ Kapitat meljoracyjny
Wielkogé Tlosé
gospodarstw gospodarstw Lo B S iR
Zlotych
3— 5 ha 2 131-50 3099
b—10: 10 509-14 70°34
10—15 19 105447 10024
15—-30 ,, 20 2213.32 9925
<0—50 i 1741-14 4613
Srednia 58 1411°10 8590
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Badane gospodarstwa ponizej 3 ha nie posiadaja kapitalu meljo-
racyjnego.
Amortyzacja kapitatu meljoracyjnego wynosi:

W procentach
Wielkosé Na ha o kapitatu
gospodarstw ztotych koszt(’)woproduk(:]l meljoracyjnego
) %
3— 5 ha 004 - 001 304
5-10 ,, 043 007 505
10—15 , 051 010 273
15—30 ,, 073 018 2:86
30—50 ,, 0-77 0-24 891
srednia 0-50 0-09 3-87

Jak widaé¢ z zestawienia, koszty produkeji sa nieznacznie ob-
ciazone amortyzacja kapitalu meljoracyjnego (srednio 0°09°/, dla
wszystkich gospodarstw w % % kosztow produkeji), a powodem tego
jest mate stosowanie meljoracyj w gospodarstwach wloscianskich.

Amortyzacja budynkéw. Amortyzacji budynkow
przypada:

W procentach
Wielkosé Na ha i, kapitatu

gospodarstw ztotych kosztéwol/)rodukcp budowlanego

1o 9,

2—-3 ha 3341 2:99 213

3—5 , 2463 282 g 243

5—10 ,, 1675 292 237

10-15 14:31 2:69 2:33

15—30 ,, 10°08 245 219

30—50 , 755 2:38 2:09

§rednia 2—50 ,, 1516 268 2°26

i 3—50 , 14-55 2:66 2:26

Amortyzacja, wyrazona w % % kosztow produkcji, nie wykazuje
wielkich zmian, poniewaz ze wzrostem gospodarstwa prawie wszyst-
kie inne koszty zmniejszaja sie. Powazne zmiany uwidaczniaja sie
w kwotach amortyzacyjnych, obciazajacych jednostke obszaru. Przy-
czyng tego jest, ze gospodarstwa drobne bardziej sa obciazone ka-
pitatem budowlanym.

Amortyzacja w procentach kapitalu budowlanego
wynosi przeszio 2°,. Jest to usprawiedliwione, poniewaz ma-
terjal uzyty do budowy w gospodarstwach wloscianskich nie jest



I A

trwaty. Nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie skladniki kapitatu bu-
dowlanego ulegaja jednakowej amortyzacji, np. ogrodzenia i budynki
prymitywne szybciej sie zuiywaja niz dom mieszkalny i stodoly,
a wptyw ich na koncowy rezultat nadzwyczaj sie uwydatnit?).

Amortyzacja inwentarza martwego. Umorzenie
kapitalu inwentarza martwego wynosito:

W procentach
Wielkos¢é Na ha ; ..| kapitalu inwen-
gospodarstw Zlotych kOSZtOWO/PI’OdUkCJ‘ tarza martwego
/o A
2— 3 ha 27— 241 709
Se D 21-35 244 11'15
B 1597 261 1055
10—15 2032 380 1114
192305 1603 390 11-78
30—50 , 11-46 360 11°70
srednia 2—50 ,, 17-58 311 11-36
- 3501, 17-27 316 11-36

Jezeli uwzglednimy dosy¢ prymitywne narzedzia rolnicze w go-
darstwach wtoscianskich, to tatwo jest usprawiedliwié wysoka stawke
amortyzacyjng na 100°— zl. kapitalu inwentarza martwego. Obcia-
zenie jednostki obszaru amortyzacja narzedzi i maszyn rolniczych
gospodarstw grupy najmniejszej jest przeszto 60°/, wieksze, niz
Srednie wszystkich gospodarstw, zas w %% inwentarza martwego
nizsze (7°/,). Powodem tego brak w tej grupie gospodarstw narzedzi
do uprawy roli, ktére ulegajg szybkiemu zuzyciu.

Amortyzacji koni i kr6w we wtasciwem tego stowa znaczeniu
nie stosowano, gdyz brak odpowiednich badan w tym kierunku
z gospodarstw wiloscianskich. Wyniki, jakie otrzymalismy, powstaly
z réznicy wartoSci oszacowanej na poczgtku roku i ceny otrzymanej
przy sprzedazy w ciggu roku. Umieszczenie tych kwot w kosztach
produkeji bylo koniecznem ze wzgledéw technicznych, przy sporza-
dzaniu zamkniecia

Metoda, jakiej uzywaliSmy przytem, byla nastepujaca:

') Amortyzacja ogrodzen wynosita do 10% wartosci ogrodzen, szop i chle-
wow do 5%.
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Konto koni:

Str. ,Winien“ stan na poczatku roku

Elnene po 28— Bk o0l e e s Bl el
ie7pebalke 100 xsnrrd e a0 - s
dokupiono w ciggu roku klacz S i R

razem . 880-— z1.

Str. ,Ma“ stan na koncu roku

2 klacze ;- ‘Tdokupiona .0 2R .~ 300°— zl.
1 wilasna (wzrost w ciagu roku) die 2900— -
spreedana: 1 lany o T g e D Q0 L
B A B L el

razem .  950'— zl.

Réznica miedzy strong ,Winien“ i ,Ma“ wynosi +70, zi.
a sklada sie ona:

z zysku przy sprzadazy Zrebaka . . . 60— zi

ze wzrostu wartosci klaczy (w ciggu roku) 50.— 110°— zl.

mniej strata przy sprzedazy klaczy g ol el e
pozostaje . 70'— zi.

W zamknieciu caty dochéd 110°— zl. umiesciliSmy w docho-
dzie surowym, zas strate w kosztach produkecji w koncie amortyzacji
koni. Podobnie postepowalismy przy kazdem koncie dochodu suro-
wego, stad otrzymaliSmy nastepujace kwoty:

Amortyzacja krow.

W procentach
Wielkosé Na ha

gospodarstw ztotych kosztéw produkeji| kapitatu krow

% %o

2— 3 ha — — —

3— 5 , 336 039 159

5—10 ,, 1— 016 088

10—-15 ,, 098 018 105

15—30 ,, 012 003 014

30—50 ,, 030 009 046

$rednia 2—50 093 0-16 065

o 3-50 ,, 096 018 066
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Amortyzacja koni.

W procentach
Wielkosé Na ha

gospodarstw ztotych kosztéw produkeji kapitatu koni

0/0 . U/o

2— 3 ha 358 032 528

3—5 , 501 057 9 96

5—10 , 242 “0°39 470

10—15 ,, 091 017 205

15—30 ,, 146 036 412

30—50 , 1°51 047 473

§rednia 2—50 ,, 206 0-37 4-08

< 3—50 ,, 201 037 407

Naogét amortyzacja kréw wypadta b. nisko, poniewaz nastapit
wzrost cen w ciggu roku (patrz str. 22) i mozliwo$é wypasania sztuk
wybrakowanych. Straty zas na koniach musza byé powazne, do-
chodzg do 10°/, wartosci konia w gospodarstwach od 3 do 5 ha.
Uwidacznia sie tutaj wplyw zlego odiywiania inwentarza Zy Wego
i nadmierne wykorzystanie przy pracy.

B. Koszty gospodarcze.

Do kosztéw gospodarczych zalicza sig: wydatki gotowkowe na
dokupno nawoz6éw, nasion pasz, ziarna na pasze, okopowych, siana,
na rozne koszty upraw, na réine koszty hodowli zwierzat, na wete-
rynarza, lekarstwa, naprawe meljoracyj, budynkéw i inwentarza
martwego i dokupno drobnych skladnikéw inwentarza martwego,
podatki, cigzace na gospodarstwie rolnem (bez majatkowego i do-
chodowego), ubezpieczenia zbioréw, budynkéw i inwentarzy, ogolne
koszty, dodzierzawe drobnych parcel i pastwiska, najem robocizny
pociagowej i wypozyczanie maszyn. Nadto do kosztéw gospodarczych
naleza wszystkie pobrania gospodarstwa rolnego od gospodarstwa
domowego i przedsiebiorstw ubocznych i gospodarstwa prywatnego,
jak odpadki kuchenne, opat, $wiatlo i t. p. Rozchody gotéowkowe
na dokupno maszyn i narzedzi rolniczych, zwierzat, optacenie stuzby,
procentéw oraz wszystkie rozchody, ktére powiekszaja wartosé
kapitatéw, nie naleza do kosztéw gospodarczych.

W kazdem koncie kosztow gospodarczych uwzglednia sie tez
roznice dokupionych produktéw pomiedzy stanem poczatkowym
1 koncowym oraz odsprzedai i S§wiadczenia dla gospodarstwa domo-
wego, prywatnego i przedsiebiorstw ubocznych. Ponizszy przyklad
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dla konta pasz tresciwych najlepiej ilustruje nam przeprowadzenie
tego rachunku:
Gospodarstwo rolne posiada na poczatku roku

pasz tresciwych .. . . bt 28 120zt
Dokupiono w ciggu roku pasz tresmwych

(wydatki kasowe) . . GRS R L
Pobrano od gospodarstwa domowego od-

padki kuchenne ., - /vl it woieaa 800 gk

razem .. . 800" — zl.
Zapas pasz tresciwych na koncu roku war-

ROSCGL s s Bl en e Dl 40— 1zl
Sprzedano za . . B 220°— zl.
Przedsiebiorstwa uboczne pobraly 4 T 80" — 1zl

razem. .. ' . 340"— zl.

Pozostaje wartosé pasz tresciwych zuzytych
w gospodarstwie rolnem w ciaggu roku

(koszty: ‘cospodateze). o ool 460'— 1zl
W podobny sposéb oblicza sie udziat kazdego konta w kosztach
gospodarezych.

Na zataczonych tablicach (str. 50 —53) zestawiliSmy koszty pro-
dukeji na ha i w 9/, %/, z podzialem na 5 rachunkéw. Udziat kosztow
gospodarczych w kosztach produkcji, dochodzacy do
20°,, jest bardzo maty. Najwazniejszemi pozycjami sg wydatki
na nawozy, nasiona zbo6z, pasze tresciwe, roézne koszty hodowli
zwierzat i naprawe budynkow.

Stosowanie nawozéw sztucznych jest rézne w kaidej grupie,
ulega wahaniom, a w gospodarstwach od 10 do 15 ha uzyskuje ma-
ksimum. Przecietna, wynoszaca 12 z. na ha dla badanych gospodarstw,
wydaje sie¢ by¢ bardzo wysoka.

Dokupno nasion zbéz lub tez wymiana ziarna, wyprodukowanego
w gospodarstwie na siewne sg dosy¢ rozpowszechnione w gospo-
darstwach wloscianskich. Dotyczy to réwniez nasion ziemniakoéw,
ktorych dokupno wynosilo przecigtnie 3 zi. na 432 gospodarstw.
Stosowanie nawozéw sztucznych i dokupno lub wymiana nasion
moze byé wskaznikiem intensywnosci, z jaka szuka wloScianin drogi
postepu.

Rézne koszty upraw wypadty bardzo nisko. Widocznie odkazanie
ziarna siewnego, drzew owocowych nie znajduje duzego zastosowa-
nia. Wydatki na pasze, ziarna i okopowe na pasze, siano i Sciétke
w gospodarstwach grup najmniejszych sa dosy¢ powazne i wynoszg
na ha obszaru w grupie gospodarstw:

4

Badania nad rentownoscia I.
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od 2— 3 ha 1646 zl.
od 3— 5 ha 1060 zi.
od 5—10 ha 4'28 zl
od 10—15 ha 1:86 zl.
od 15—30 ha 1:22 zl.
od 30—50 ha 101 zl

Widocznem jest, ze produkcja wlasna nie wystarcza na utrzymanie
inwentarza hodowanego w tych gospodarstwach.

Apteka i weterynarz pobraly tylko groszowe kwoty z badanych
gospodarstw.

W réznych kosztach hodowli zwierzat mieszcza sie wydatki
na kucie koni i stanowienie zwierzat. Cyfry te gwattownie zmniej-
szaja sie ze wzrostem gospodarstwa.

Wydatki na naprawe meljoracyj, budynkow i inwentarza mar-
twego dotycza tylko reperacyj biezacych, a nie obejmujg wydatkow
na dtugotrwate naprawy, budowe lub dokupno poszczegdlnych
sktadnikow inwentarza martwego. Obciazenie gospodarstw, pomijajac
podatki i ubezpieczenia, wynika nietylko z wydatkéw na reperacje,
lecz takzie i z amortyzacji. Kwoty te dla kapitalu budowlanego
i inwentarza martwego wynoszg:

a) na ha.
Wielkosé Kapital budowlany Kapital inwentarza martwego
ﬁgfst(; A;I;?;géy ~ | Naprawa Razem A;:;(;i'éy- Naprawa | Razem
Z.r- oty oeth Lo ety h

2— 3 ha 3341 14:66 4807 27— 7°32 3432
3—'b 24'63 21°18 4581 21-35 879 3014
5—10 , 1675 1064 27-39 1597 916 2513
10—15 14:37 1005 24°42 20°32 911 29:43
15—30 ,, 1008 7°92 1800 1603 854 24°57
30—50 , 7'55 663 14-18 1146 629 1775
Srednia

200 15°16 10:71 2587 17-58 869 2627
3507, 1455 10-58 1513 17-27 874 2601




] e

b) na 100:— zl.

; Kapitalu budowlanego Kapital inwentarza martwego

Wielkosé
2 Amorty- Amorty- }
gz‘s‘g‘)ﬂ 3acje Naprawa Razem zacje Naprawa | Razem
ZiX ook y.coh Z:-1:00 7t sy eih

2— 3 ha 213 106 319 7°09 302 10-11
3— 5 . 2:43 1-98 .44 1115 445 15'60
5—10 2:37 148 385 10'55 602 1657
10-—15 , 233 1'63 396 11-14 503 1617
15—30 ,, 2:19 1-62 381 1178 632 1810
30—50 ,, 2.09 1:67 376 11-70 684 1854
Srednia

2—50 ,, 2:26 1-61 3-87 11-36 589 17-25
3—50 |, 2-26 1-62 3-88 11-36 592 17-28

Podatki, wynoszace 880 z1. za ha, nie wykazuja wielkich réznic
miedzy poszczegélnemi wielkosciami gospodarstw, jedynie grupa
gospodarstw mniejszych placi najnizsze podatki. Nalezy wspomniec,
ze w placeniu podatkéw zachodza duze réznice migdzy poszczegol-
nemi wojewodztwami.

Bardzo malo gospodarstw ubezpiecza ziemioplody, a wydatki
na asekuracje dotycza przewaznie ubezpieczen budynkow.

W ogolnych kosztach administracyjnych mieszeza sie oplaty
pocztowe, targowe, wydatki na $wiatto i opal (udzial gospodarstwa
rolnego w ogdlnych wydatkach na Swiatlo i opal). Wynagrodzenie
gospodarza za administracje nie figuruje w tem koncie.

Pozostate konta kosztéw gospodarszych (dodzierzawa drobnych
parcel, pastwiska, najem robocizny pociggowej, dopozy czanie maszyn)
biora b. maly udzial w kosztach produkecji. Jedynie najem robocizny
pociagowej w dwoéch najmniejszych grupach gospodarstw zastuguje
na uwage. Gospodarstwa w duzej mierze otrzymuja od krewnych
robocizne pociagowa, za ktérg nie placa, donajgta zas od obcych
zwykle odrabiaja. Uchwycenie rzeczywistych kosztéw donajetej ro-
bocizny pociaggowej napotkalo w naszych badaniach na powazne
trudnosci, jednak blad, tkwigey w tem koncie, jest minimalny. Dla
lepszego zobrazowania kosztéw gospodarczych podajemy w zesta-
wieniu ,obliczone* wydatki gotéwkowe, ktére obcigzaja jedynie
badany rok gospodarczy. OtrzymaliSmy je, odejmujac od wydatkow
gotowkowych catego roku i dlugéw na kofcu roku — diugi na
poczatku roku i ewentualne przychody z odsprzedazy. Przyklad dla
konta nawozéw sztucznych przedstawia si¢ nastepujgco:
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Wydatki

gotowkowe na ha (srednia arytmetyczna).

WIELKOSC GOSPODARSTW 28 ha' |85 ha [5-10ha O 15 Ral16-50 balio ~B0 Bk oeitian [i comoaan o
Bl 2 zamknieé od 3—50 ha
14 44 131 100 113 30 432 418
ILOSC GOSPODARSTW £
VA4 VA1 VA Z1 zt Zt Zt Z1
Dokupno Hawoezdw. .. W Sicn 845 11-70 1051 13:31 1155 6'06 11-17 11-27
4 NASION SPABL e o 2 s 1081 373 3:47 338 345 1-18 3-55 330
% nasion . zb 0%, a0, 12:78 17-47 793 465 499 302 719 17—
o nasion ziemniakéw . . 341 7'70 3'6b 2:79 0-80 122 291 290
innyeh nagion s v o) 154 319 2:36 161 144 1-04 191 1:92
Roézne koszty uprawy pasz . . i . — e 001 001 —_ e
45 7 ! zb6% ... 003 0°04 0°04 041 001 = 0-12 012
7 A % DoE:Ewos 001 010 — — — 003 003
» X gadus T s el e 002 024 002 006 001 0-10 110
3 71 R o S — - - —_— 001 - —_ —
wmmnm tresalwer b it ot h el oS 2394 19°66 926 11'56 960 606 1120 1078
Dokup zboza na pasze . . . . — 086 019 035 012 024 0-28 0-28
SiAnbpe o2 200 el L T 628 654 1'65 110 086 0-29 1-87 1:72
Okopowe na pasz¢ . . . . . 008 — 007 — — — 002 002
Seigtids i it IC TR e 3:36 213 0-28 027 017 048 0'55 046
WeteryHarz: = b SR s g - 019 006 002 007 006 007 0-07
Apteka L : —_ 022 — = 004 0-01 004 004
Rézne koszty hodowli zwi mﬁﬁ 285 468 310 2:33 1'67 127 2:57 2:56
Naprawa meljoracyj AL 001 0-88 020 005 046 006 0-28 0-29
5 budynkéw PRt - R 14:66 2071 1064 1005 792 663 1071 10°58
5 inwentarza martwego . 732 420 445 531 560 344 534 4-87
Padddli i Sorae fGonsnn G 564 8:03 724 971 982 805 8:60 8:68
Ubezpieczenie ; ENR S 321 1-99 2:20 382 2:27 2:16 2-60 2:58
Ogélne koszty maEE_mSm&m e 2:99 297 275 1-84 1°62 1-81 2:21 2-18
Czynsz dzierZawny . . . . . 126 003 004 0.50 007 = 019 015
Za pastwisko TR L TR ; 003 056 046 034 — — 027 0-28
Za najem robocizny Uooﬁmoém_ ; 099 2:17 005 - 002 — 0-27 0-25
Wypozyczanie maszyn . . . . — — (1 — 029 - 0-11 0-11
ROZNO 5 1. T e s SRSSINE ey — 0-02 - 005 - — 001 0-01
Razem wydatki gospodarcze . . 109:64 | 119:70 7095 73:47 6292 4310 7417 72:55
1 —
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na nawozy sztuczne rozchodowano gotéwka . 400'— zi.
na koncu roku gospodarstwo winno za nawozy . 60— , 460"— zl

odsprzedano w ciggu roku nawozéw za . . 80— ,
diug za nawozy na poczatku roku wynosit . 120— , 200— ,
Obliczone rozchody gotéwkowe na dokupno na-

WOZOW WYNOSZS " 1o i e 260" — zi.

W podobny sposéb przeprowadzono rachunek dla kazdego
konta (patrz str. 56).

C. Naklad na prace piesza.

Jedna z powazniejszych trudnosci przy sporzadzaniu zamknigcia
jest wyznaczenie wysokosci wynagrodzenia za prace rodziny w go-
spodarstwie. Poczatkowo w naszych badaniach za jeden dzien pracy
osoby dorostej (dzieci do lat 14 przeliczono na 06 osoby doroslej)
liczono dzienny koszt utrzymania, jaki wynosit w badanem gospo-
darstwie, dodajac 25°/, kosztéw utrzymania. Gospodarzowi zas za
kierownictwo liczono 5°/, od dochodu surowego. Rachunek ten przed-
stawiatl sie nastepujgco:

W gospodarstwie bylo zatrudnionych

Os6b dorostych . . . 420 dni
dzieci 100 dni X 0:6i="=.. - 60"
razem os6b dorostych . . 480 dni

Koszt utrzymania osoby dorostej wynosit 160 zl., wynagrodzenie
—1'60 zl. (koszt utrzymania) + 0°40 zl. (25°, kosztéw utrzymania)

eSO ol QUYL O S R s ) e e

gospodarzowi za kierownictwo 5°/, od dochodu surowego
WyBRoszacepo 0.200— ghes T o B0 L e g0 v ek
Razem wynagrodzenie za prace . . . 1270— zi

Po zrobieniu kilkunastu zamknieé okazalo sie, ze uzywanie
tej metody nie jest stuszne, bo wysoko$¢ wynagrodzenia przy tego
rodzaju obliczaniu zalezy zasadniczo od wysokosci utrzymania. Go-
spodarstwa, odzywiajace sie lepiej, otrzymywaly wieksze wynagro-
dzenie, zas gorzej sie odzywiajgce, oszczedzajace wlasnie na stoto-
waniu — otrzymywaly gorsze wynagrodzenie. Kwota, jaka gospodarz
otrzymywat za kierownictwo, nie byla w prostym stosunku do jego
pracy i zalezata od przypadku; gospodarstwa, nawiedzone Kkleska,
dawaly bardzo maly dochéd surowy, a tem samem gospodarz mimo
swej usilnej pracy administracyjnej otrzymywal niewielka kwote
za kierownictwo.
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Druga wmetoda, jaka zastosowano dla wszystkich zamknieé,
polegata na tem, Ze rodzinie za prace liczono takie wynagrodzenie,
jakie pobralby staly robotnik najemny. Gospodarzowi zas za kie-
rownictwo zaleznie od wielkosSci gospodarstwa, wyksztalcenia, wyni-
kow gospodarki i analizy wiadomosci o gospodarstwie, zawartych
w opisie, przydzielono nastepujace kwoty:?)

Wielkosé gospodarstw: Dodatek za kierownictwo:
2— 3 60—100"— zi.
3— 5 100—175'—
5—10 150—225'—
10—15 200—275"—
15—30 250—325"—
30—50 300—400—

Ustalono, ze przecigtny koszt utrzymania osoby dorostej z 447
gospodarstw wynosil 1'69 zl, zas srednie dzienne wynagrodzenie’
w gotowce i naturaljach najemnikéw stalych (parobek, pastuch,
dziewczyna do bydta) dla poszczegélnych wojewddztw bylo naste-

pujace: )

Wojewo6dztwo. Dzienne wynagrodzenie najemnikéw
(précz stotowania).
Pomorskie 100 gr.
Poznanskie S
~Slaskie g
Lodzkie 0
Warszawskie W
Bialostockie 60
Lubelskie 9
Kieleckie G852
Krakowskie ' 68
Lwowskie 58
Stanistawowskie b2 %
Tarnopolskie 60’
Wotynskie 74§
Poleskie 48
Nowogrodzkie a8
Wilenskie 58

1) W Szwajcarji w 1926 roku wypadato za kierownictwo dla gospodarza dla
grupy gospodarstw od 2—3 ha 168 fr.,, od 5—10 ha 215 fr., od 10—15 ha 231 fr.,
od 15—30 ha 330 fr., od 30—50 ha 386 fr. (Akta Wydzialu ekonomiki).

?) Wedlug opis6w gospodarstw, prowadzacych rachunkowosci.
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Dodajac do poszczegdlnych kwot Sredni koszt utrzymania, wy-
noszacy 1'69 zi.1), otrzymujemy dzienne wynagrodzenie osoby do-
rostej] w poszczegélnych wojewédztwach. Mnozac te kwoty przez
ilo$¢ dni robocizny rodziny w danych gospodarstwach i dodajac
kwote za kierownictwo, otrzymujemy nalezne wynagrodzenie rodziny
za prace.

Naktad na prace piesza sktada sie:

1) z wynagrodzenia najemnikéw:
a) gotowka,
b) naturalja,
c) stotowanie.
2) z wynagrodzenia rodziny za prace:
a) fizyczna,
b) umystows.

Obliczenie wynagrodzenia najemnikéw nie przedstawiato trud-
nosci. Sposéb obliczenia wynagrodzenia rodziny podalismy powyiej-
Ponizej podajemy wyniki naszych badan.

Ilo§¢ dni robocizny pieszej.
a) Na gospodarstwo.

T

Wielkosé 2—3 3—5 | 5—10 ‘ 10—15 (15—30 [ 30—50 | 2—50 | 3—50
gospodarstw ha ha ha | ha ha ha ha ha

Sily wiasne 467 4553 | 5157 | 628 6031 | 5891 | 5619 | 565°1

, Dajete 105 2212 | 2038 | 3181 | 4577 | 9151 | 3446 | 3527

razem 572 6765 | 7195 | 9461 | 10608 |1504:2 | 906°5 | 9178

b) na ha ziemi z lasem.

Sity wiasne 1837 ‘ 109 70 524 294 155 41’5 | 406
, najete 413 | 53 277 | 266 | 2231 239 | 255 | 254
razem | 225 | 162 977 |99 L st 8047 62 66
¢) na ha ziemi bez lasu.
Sily wlasne 1882 | 1122 | 732 | 545 317 | 17 443 | 434
, najete 423 | 545 | 989 | 275| 241 | 265 | 22| 21
razem | 2305 | 1667 | 1021 | 82 558 | 435 | 715 | 705
d) na ha ziemi bez lasu w ?/,.
Sily wlasne 8165 67:31| 7169 66'46| 5681 3908 6196 615
., najete 1835 3269 28:31| -33.54| 43:19| 6092 3804 384
razem | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |

!) Przyjmujac Sredni koszt utrzymania ze wszystkich gospodarstw do obli-
czenia wynagrodzenia za prace rodziny w poszczegélnych gospodarstwach, nie
uwzglednia sie, jak sie rodzina zywi, ale jak przecigtnie powinna sie zywié.
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Odchylenia od sredniej (2—50 ha).

Wielkos§¢ gospodarstw

Srednia 2—50 ha

30—50
15—30
10—15
5—10
3— 9
23

Ilo§¢ dni robocizny pieszej na jednostke obszaru
maleje ze wzrostem gospodarstwa. Dotyeczy to nietylko ogél-
nej ilosci dni, lecz takze robocizny wiasnej i najetej. Gospodarstwa
grupy 2—3ha i 3—5ha obok sil wlasnych zatrudniajg prawie dwa
razy wiecej sil obcych, niz wieksze gospodarstwa. Przyczyna tego
jest donajmowanie sil pociggowych lacznie z obstuga. Gospodarstwa
grupy najmniejszej zatrudniajg swe sily przewaznie przy hodowli
inwentarza oraz recznej obrdbce i zbiorze okopowych, stad cyfry te
wypadly tak wysoko.

Odpowiednio do zmiennej ilo$ci zatrudnionych sit pieszych,
jaka uwydatnia si¢ w poszczegélnych kategorjach gospodarstw —
zmienia sie i naklad na prace:

”»

”»

»

»

”

»

Sity wlasne

100
38
7

123

165

253

425

100
97
89

101

106

200

156

Naklad na prace piesza.
a) Na gospodarstwo.

Sily najete

Razem

100
61
78

115

143

233

322

Wielkosé W.ylna;,;rodzexlxlie Wy.xllagr.ocize;llie Rart

oo hikt sit wtasnyce sit najetyc

L o408 yrcihy
2— 3 ha 114339 299-08 144247
3— 5, 1222°03 41070 163275
5—10 ,, 140848 47332 188180
10—15 176625 85154 2617°79
15—30 177179 138262 315441
30—50 ,, 1755°70 291384 466954
Srednia 2—50 158285 956:18 253903
» 3—50 ,, 1597-57 97819 257576
b) na ha (Srednia wazona)

2— 3 ha 449°66 11762 56728
3—5 , 292-56 9833 390°89
5—10 ,, 19117 64 24 25541
10—15 ,, 147°51 7112 218 63
15—-30 ,, 8648 6749 15397
30—50 45 94 76:24 122 18
$rednia 2—50 117-01 70°69 18770
& 3—-50 ,, 114-98 70°40 185:38




B

W poszczegolnych kategorjach gospodarstw udziat
nakladu na prace w kosztach produkcji waha sie od
50°, do 40°, Swiadczy to, ze w gospodarstwach wlo-
Scianskich czynnik produkecji — praca odgrywa pier w-
szorzedng role. Udzial kapitatu i pracy w kosztach produkecji
wyraza si¢ stosunkiem 1:1, ezyli czynnik pracy jest rowny czynni-
kowi kapitatu. Obcigzenie jednostki obszaru nakiadem na prace wy-
dawaloby sie byé wysokie. Nalezy jednak przypomnieé, Ze nakiad
ten dotyczy nietylko pracy przy gospodarstwie polowem, lecz takze
wszystkich rob6ét w gospodarstwie. Wieksza czes¢ nakiadu pracy
obok produkeji roslinnej pochloneta produkecja zwierzeca, ktora
w gospodarstwach wiloscianskich jest najlepsza okazja wykorzysta-
nia sit roboczych. Nie dajemy o tem informacyj, poniewaz wiado-
mosci uzyskane nie daly sie rozdzieli¢ na poszczegélne galezie pro-
dukeji. Celem doktadniejszego poznania wysokosci ptacy za prace
sit obecych i wynagrodzenia sit wlasnych podajemy koszt pracy
jednego dnia.

Koszt jednego dnia pracy.

. Sity najete Sity wlasne

Wielkosé = 2

gospo- Elt;?i; Got6wka |Naturalja| Razem gt;fgé Gotéwka | Razem

darstw

Zit oty ch Zlotych

2— 3 ha 164 112 008 2:84 169 0'56 2:25

3— b5 1-18 060 0°07 1°86 169 066 2:35

5—10 ,, 1°48 070 014 2:32 169 067 2:39
10-=15:- 175 078 015 268 1:69 072 2:41
15—30 . 1-90 096 016 3:02 169 074 243
30—50 , 1-06 065 0-23 1-94 169 070 239
§r.2—50 ,, 171 087 019 2:77 169 070 2:39
» 3—5b0,, 171 087 019 277 1-69 071 240

Dzienny koszt pracy pieszej w poszczegélnych kategorjach
gospodarstw jest zmienny, zalezy zasadniczo od pochodzenia gospo-
darstwa. Na zachodzie Polski najemnik kosztowal drozej niz na
wschodzie. Nadto niewykluczonem jest, ze mamy tutaj do czynie-
nia z przypadkowym doborem gospodarstw w jednej grupie o tan-
szej robociZznie, w innej o drozszej. Sily wlasne w poréwnaniu z si-
lami obcemi sa gorzej wynagradzane, $rednio o 38 groszy, co
zreszta nie jest sluszne, bo robotnik wiasny pracuje w swem go-
spodarstwie z wigkszem natezeniem i dluzej.
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Naog6l praca w gospodarstwie wloscianskiem jest zle wyna-
gradzana. Je$li przyjmiemy, ze dzien roboczy trwat go-
dzin 8, to robotnik najety otrzymywat za godzine
pracy przecietnie 37 groszy, wtasny 30 groszy, przy
10 godzinach najety — 28 groszy, wiasny — 24 groszy,
przy 12godzinach najety — 23 groszy, wlasny — 20 gro-
szy. Komentarzy nie potrzeba, cyfry $wiadcza za siebie.

Gospodarz za kierownictwowedlug metody przy-
jetej do zamkniecia otrzymat nastepujace kwoty:

Wielicore Na Na ha N%i;ngz$glsr$§o

gospodarstw gospodarstwo i najetej
2— 3 ha 92-56 3640 16
e ) 15114 3618 22
5—10 ,, 19364 2628 2%
10—15 ,, 24716 2064 26
15—30 , 301-71 1473 28
30—50 ,, 34967 915 23
Srednia 2—50 237°52 17-56 26
= 3—50 24238 17-44 26

Obcigzenie nakladu na prace dodatkiem za kierownictwo wy-
nosi srednio okoto 9°/, calych kosztéw pracy pieszej. Kwoty te nie
sg duze i w nich gospodarz co do wtasnej osoby znajduje ekwiwa-
lent chociaz niezupelny za niskie wynagrodzenie pracy fizyczne;j.

D. Zmniejszenie zapaséw.

Réznica miedzy stanem poczatkowym (w dniu otwarcia inwen-
tury) ptodéw wyprodukowanych lub przetworzonych w gospodarstwie
rolnem (ziarno zbéz, pasze objetosciowe, okopowe, rézne nasiona),
a stanem koncowym (w dniu zamknigcia inwentury), moze byé do-
datnia lub ujemna. Przyrost wartosci zapasow kontuje si¢ w docho-
dzie surowym, za$ ubytek w kosztach produkec;ji.

W naszych badaniach réznice te sa niewielkie, poniewaz rok
rachunkowy rozpoczyna si¢ w dniu 1 lipca, kiedy gospodarstwa
zazwyczaj nie posiadajg zapaséw. Jedynie w zapasach ziarna zboz
i siana wida¢ powazniejsze zmiany. Naogél udziat zmniejszenia za-
pasow w kosztach produkeji, wynoszacy $rednio 20/, dla wszystkich
gospodarstw, w poszczegélnych gospodarstwach wykazuje duze roz-
nice. Znajduje sie tez znaczna ilo$é gospodarstw, ktére nie posiadaty
zapasOw w dniu rozpoczecia rachunkéow.
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Przyrost albo ubytek zapaséw produktéw rolnych nadzwyczaj
doktadnie informuje o polozeniu gospodarczem rolnika i por6wny-
wanie tych wielko$ci z latami przyszlemi bedzie miato donioste

znaczenie.

E. Oprocentowanie kapitalow.

Do kosztéw produkcji nalezy tez procent od kapitatéw, wtozo-
nych w gospodarstwo. Pierwotnie w naszych badaniach zamierza-
liSmy przyjaé¢ 5°, od 100 zi. kapitalu czynnego, podniesliSmy je na
6°/o, atoli i ten procent w stosunku do stopy procentowej w kraju,
pobieranej od pozyczek i stosowanej przy obliczaniu kosztéw pro-
dukeji w przemysle i rzemiosle, wydaje sie byé niski.

We wszystkich zamknieciach kapital czynny, wedlug przyjetej
zasady byl oprocentowany na 6°/,, kapital gruntowy na 5°/,, meljo-
racyjny na 5'5°,, budowlany na 5'5°/,, roslinny na 6°/, — ro6znica
miedzy oprocentowaniem kapitatu czynnego, a wymienionemi kapi-
talami przypadla na oprocentowanie kapitalu dzierzawnego.

W naszych badaniach oprocentowanie poszcze-
go6lnych kapitaléw na ha bylo nastepujace:

Wielko§é gospodarstw

! Srednia | $rednia
2—3 ‘ 3—bH ’5——10 10—15{15—30{30—50 2-50/3—50

Hapitaly B | ha | ha 1 ha | ha fga (RS8O
1 A
1. gruntowy (5%) 106-29| 9523| 88:39| 7448| 64'43| 4960/ 77-48| 76°52
2. meljoracyjny (55%) — 008 030 135/ 198 059 097 1-—
3. budowlany (55%) .| 8658/ 5562/ 40°04! 3350| 24°47! 2003 36°16| 3447
4. roslinny (6%) 742| 770| 577 550| 548] 472 581 576
5. dzierzawny (réznica) 6856 5774| 4843| 46'—| 36'47| 33:89| 45°33| 4455
6. czynny (6%) 26885 216-37| 182:93| 160°83| 132:83| 108°83| 165°75/162°30

Koszty produkcji mniejszych gospodarstw s znacznie wiecej
obcigzone oprocentowaniem Kkapitatéw, niz gospodarstw wiekszych.
Zjawisko to zalezy od iloSci uzytych kapitalow na jednostke obszaru,
o czem wspominaliSmy w rozdziale poswieconym kapitatom.

Jesli obcigzenie kosztéw produkeji oprocentowaniem kapitatu
czynnego przyjmiemy na 100, to udzial poszczegélnych kapitatow
W oprocentowaniu wyraza sie nastepujgcym stosunkiem:
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5 Wielko§é gospodarstw
FRER I Srednia | $rednia
. 23 | 3—5 | 5—10 |10—15/15—3030—50

Kapitaly ha | ha | ha | ha | ha | ha 2--50 1350

ha 1 ha

7%

1. gruntowy 40 41 48 46 48 46 47 47
2. meljoracyjny — — — 1! 2 1 1 i
3. budowlany 32 26 22 21 18 18 22 21
4. ro$linny 3 4 3 3 4 4 3 4
5. dzierzawny 25 | 26 27 29 28 31 27 27
6. czynny 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Jak widaé z powyiszego zestawienia, udzial oprocentowania
kapitatu gruntowego i dzierzawnego zwigksza sie ze wzrostem gospo-
darstwa, kapitalu budowlanego za§ — maleje. W kapitale roslinnym
réoznic nie widaé. Cyfry powyzsze nie uwydatniajg dosyé dobitnie nam
zaleznos¢ ustosunkowania sie kapitalow od wielkosci gospodarstwa.

F. Naklad gospodarczy a koszty produkeji.

Powyzej zapoznaliSmy sie z udzialem poszczegélnych rachun-
kow i ich kont w kosztach produkeji, tak w cyfrach absolutnych na
jednostke obszaru, jak i w cyfrach wzglednych. Dla lepszego zobra-
zowahia, podajemy jeszcze sumaryczne zestawienie kosztéw pro-
dukeji dla wszystkich badanych gospodarstw (str. 65).

Udzial pracy w kosztach produkcji wynosi prze-
szto040°, po niej nastepuje oprocentowanie. Koszty go-
spodarcze, dochodzace zaledwie do 20%, kosztéw pro-
dukcji, znakomicie charakteryzujg naturalng forme
naszych gospodarstw.

Jesli od kosztéw produkeji odejmiemy oprocentowanie kapita-
16w, otrzymamy naklad gospodarczy. Jest to wielkosé wazna, po-
niewaz stuzy do obliczenia dochodu czystego.

Naktad gospodarczy w naszych badaniach na ha obszaru dla
poszczeg6lnych wielkosci gospodarstw wynosit (po odjeciu oprocen-
towania od kosztow produkeji):

Naktad gospodarczy na ha:

Wielkosé gospodarstw Z1. gr.
2— 3 ha 85008
3—5 657°67
D10 43209

10—15 37400
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15—30 ha 27791
30—50 ,, 209-81
Srednia 2—50 399-40
Al Sl 38431

Odjemujac oddochodusurowegonaktad gospodar-
czy, otrzymujemy dochéd czysty. Wielko§¢é te mozna tez
otrzymaé, odejmujac od dochodu surowego koszty produkeji, a do-
dajac oprocentowanie kapitatow.

3. DOCHOD SUROWY.

W okresleniu dochodu surowego postugujemy sie definicja
prof. Laura, ktéra brzmi: ,Pod nazwa dochodu surowego
pewnego gospodarstwa lub pewnej gatezi rozumie sie
ich koncowy dochod surowy, to zn. to, co wychodzi
z tego gospodarstwa albo gatezi na sprzedaz spozycie
rodziny przedsiebiorcy, utrzymanie stuzby it. d.)“
W dochodzie surowym uwzglednia sie tez warto$é wytwor6w gospo-
darstwa, pobranych na inwestycje lub dlugotrwale naprawy, np.
drzewo, furmanki i t. p. Stosownie do tego wielkosé ta bedzie sie
sktadaé:

1. Z przychodéw gotéwkowych gospodarstwa rolnego:

'a) produkeji roslinnej, =

| b) produkeji zwierzecej,

¢) przemystu rolnego,

d) innych Zrédet, jak dzierzawa, wypozyczanie kapitaléw rol-
niczych.
cenie n'?aﬁ(—e—mnik(’)w, dla gospodarstwa domowego, przedsiebiorstw
ubocznych, gospodarstwa prywatnego i na powiekszenie kapitatow
w gospodarstwie rolnem.

3. Ze wzrostu w koficu roku wartosci zapaséw, inwentarza
iywegori roslinnego.

' Od tych kwot odejmuje sie rozchody kasowe na dokupno sktad-
nikéw inwentarza zywego i roslinnego, na produkty rolnicze, prze-
znaczone na odsprzedaz (o ile gotowka uzyskana z odsprzedazy za-
warta jest w dochodzie surowym). Roznica stanowi dochdd surowy.

Dla lepszego zobrazowania podajemy 3 przyklady, odoszace sie
do obliczenia dochodu surowego nastepujacych kont: pszenicy, lasu
i hodowli krow.

) E. Laur, Einfiihrung in die Wirtschaftslehre des Landbaus. S. 205.
Berlin 1920.
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1. Konto pszenicy:
Przychody gotowkowe ze sprzedazy pszenicy . 400°— zi
Gospodarstwu domowewu dostarczono maki

PEZENRE] =ite s g S s e S0 o
Najemnikom dano pszenicy za . . . . 60— ,,
Za naprawe mlocarni dano pszenicy za . . 120°—

Razem dochéd surowy z pszenicy . . 660— zl.
2. Konto lasu:
Wartos¢ drzew le§nych w koncu roku . . 1600°— zt.
W ciagu roku sprzedano drzewa za . . . 200— ,,
% »  dostarczono dla gospodarstwa

domowego drzewa na opal za G 60— ,,
W ciagu roku uzyto na reperacje budynkow

i inwentarza martwego drzewa za o i 40—

Ragzem 7 ‘o', i 17207t
odjaé: wartos§é drzew lesnych na poczatku roku 1550'—
Dochéd surowy lasu . . ., 170'— zh

Dochéd surowy lasu sktada sie z réznicy wartosci na poczatku
i koncu roku (50'— zlt), sprzedazy drzewa 20— zl. i Swiadczen
dla gospodarstwa domowego (60— zl.) i dla innych kont gospodar-
stwa rolnego (40'— zi.).
3. Konto hodowli kréw:
Wartosé kréw na korncu roku AT 600 — =zt
Sprzedaz kréow w ciggu roku SgRbi 400" —
Jedna krowa darowana cérce (wiano nalezy
do rachunku ubocznego wiasciciela go-

”»

Spodarstiva) ey & e b D asianiiar e i s 200°—
Razem = . ..o 1200— iz
odjgé: wartosé krow na poczatku roku 500°— zi.
dokupno kréw w ciggu roku  350'— ,  850'— zl.
Dochéd surowy hodowli kréw . .  350°— zk

Dochéd surowy mozna obliczyé dla calego gospodarstwa lub
tez dla poszczegélnych gatezi. Uiycie tego drugiego sposobu jest
wigcej celowem, poniewaz dozwala poznaé¢ udzial poszczegélnych
kont w dochodzie surowym, a cyfry takie, uzyskane z wiekszej
ilosci gospodarstw, moga postuzy¢ do poréwnan i zestawien. Znajac
procentowy udzial poszczegéinych galezi rolniczych w dochodzie
surowym, tatwem jest okreSlenie kierunku danego gospodarstwa.
Miat to na uwadze Wydzial, i postugujgc sie zamknieciem tabelarycz-
nem metody prof. Laura, uwzglednil w swych badaniach szczegétowy

5*‘
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podzial dochodu surowego. Zasadniczo zostaly utworzone dwa ra-
chunki :

1. Przyrost zapaséw czyli zwigkszenie zapasow
na koncu roku w stosunku do zapasow na poczatku roku z po-
dziatem na zboza, pasze objetosciowe, okopowe i t. d.

2. Wtasciwy dochéd surowy, na ktéry ztozyly si¢ konta
obrotu (zbytu) zbozem, sloma, sianem, okopowemi i innemi plodami
rolnemi, szereg kont dochodu surowego inwentarza zywego i rézne
konta, jak czynsz z budynkéw, wydzierzawianie, drobnych parcel,
praca przy inwestycjach i w obcych gospodarstwach, procenty od
kapitaléw rolniczych i rézne, jak np. odszkodowania.

A. Przyrost zapasow.
(zestawienie na str. 69—72)

Rok gospodarczy 1926/27 pod wzgledem produkeji roslinnej
nalezal do lat niepomyslnych. Stosownie do tego nie powinno by¢
przyrostu zapaséw z koricem roku. Istotnie nie mozna skonstatowac
ilo§ciowego przyrostu zapasow produktow rolnych, a nadwyzka przy-
rostu wartos§ci zapaséw powstata jedynie z wyiszej ceny, jaka sie
poslugiwano przy oszacowaniu zapas6w w Korncu roku. Poréwny-
wujac przyrost i ubytek wartosci zapaséw, otrzymujemy salda, z kto6-
rych dodatnie korzystnie oddziatujg na dochéd surowy, ujemne zas
obnizaja go. Kwoty te sa niewielkie i wplyw ich na dochéd czysty
jest bardzo maly.

Réznice pomiedzy przyrostem a ubytkiem wartosci
zapasow na ha:
(4 przyrost wartosci zapaséw, — ubytek)

hage oo te a ors 6w srednia
hektaréw
2—3 i 3—bH ' 5—10 [10—15|15—30 30”50, 9_50 | 3—50

Z 1 0 t y (& h

Ziarno zb6z .| +551| —090| —2:46 | +062| —043 —039] —066 —0°85
Ro6zne nasiona| — —005| 003 | —013| —003| +0°01| —0-04 —003
Ziemniaki . . — +560| -014 | +018| 4225 +0'87 -+1:30| +1-34
Inne okopowe| 4078 | —1'89 +153 | +120| —0'75| —052 +0-34| +033
Sianad o CUSTE 0270 el 080 = 00d 4 |--1-0166 4-2:15| +0°54| 4037
Stoma . . . .| —017| 094 093 10384 —014| —0'68| +0-37 | 038
Inne plodyroln.; +001 | +1°07 4140 | —008| 4053 | 064 4071 4072
Rézne . . . o1 +070] 1+010] —029 | 4012 4046 +014| +011| 008

Razem zl. . | +12°58 —i—4'15i -+1-97 +1'8li +2:55| +2:22| +2:67 | +2-34
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Udzial przyrostu zapaséw w dochodzie surowym jest nieduzy,
dla wszystkich gospodarstw wynosi srednio 260 zl. na 100'— zkL
dochodu surowego, za$§ na ha obszaru okolo 14— zi. Najwieksza
pozycje stanowig zboza, dochodzace do 19, i siano. Ze wzrostem
gospodarstwa zmieniajg sie zapasy na jednostke obszaru, zarysowuje
sie tendencja znizkowa. Doktadnej stopniowosci nie mozna okreslié,
gdyz ilos¢ badanych gospodarstw w poszczegélnych grupach jest
za mala.

B. Wlasciwy dochéd surowy.

a) Konta obrotu (zbytu).

W kontach zbytu uwzglednialiSmy obroty zbozem, stoma, ziem-
niakami, innemi okopowemi i innemi plodami rolnemi. Na zesta-
wieniu (str. 70—73) uwidoczniony jest udzial tych kont w dochodzie
surowym na jednostke obszaru i w procentach. Z ogélnej sumy
tych kont dla wszystkich gospodarstw okoto 66°/, przypada na obrét
zbozem, 16°/, — ziemniakami. Stosunek ten mniej wiece] utrzymuje
sie w poszczegolnych kategorjach gospodarstw. Widocznem jest, ze
w gospodarstwach wloscianiskich uprawa zb6z i ziemniakow dla sa-
mozaopatrzenia i zbytu wystepuje na pierwszem miejscu. Udzial
innych wytworéw produkeji roslinne] w dochodzie surowym jest
bardzo maty.

Naogét dochdéd surowy produkeji roslinnej na jednostke ob-
szaru maleje ze wzrostem gospodarstw, za§ w procentach dochodu
surowego wzrasta.

Dochéd surowy z produkeji roslinnej:

Wielkosé Na ha W %% dochodu surowego

gospodarstw VAR 7

2— 3 ha 29883 29:32

3— 5, 219°90 2885

5—10 ,, 20026 3485

10—15 20582 38—

15—30 ,, 16871 3962

30—50 , . 123.56 4174

§rednia 2—50 ,, 19317 3563

% 3—50 18963 36°04

Powodem takiego ustosunkowania sie¢ dochodu surowego w po-
szczegblnych wielkosciach gospodarstw jest w pierwszym rzedzie
wigksza wydajno$¢ produkeji roslinnej na jednostke obszaru w go-
spodarstwach mniejszych. Gospodarstwa drobne i $rednie posiadaja
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mniej gk i pastwisk, co tez wplynelo na powyisze wyniki. Udzial
produkcji zwierzecej o wiele szybciej maleje w dochodzie surowym,
niz udziat produkeji roslinnej. Powoduje to zmiane ustosunkowania
sie w dochodzie surowym tych dwu gatezi. .

Dochéd surowy.
a) Na ha.

Wielko$é gospodarstw

2—5 | 3—5 | 5—10 |10—15/15—30/30—50| 2—50| 3—50
ha‘ha‘ha halhs‘ha ha‘ha

7 et Gl kel S R

1. Produkcja roslinna 299'-’220'—— 200'—’206'— 169'— 123 — 193'—‘ 190 —
2, ", zwietseeck 603'—~'470'—~ 323 —| 289 —| 219 —| 148-— 300-—i290-—

b) W procentach dochodu surowego.

7 7% 7% S s 7 7 7%
1. Produkeja roslinna 29 29 35 38 40 42 36 36
2, owierzeea | 59 | 61 | 56 | 53 | 51 | 50 | 55 | 55

Jesli dochéd surowy z produkeji roslinnej na ha w gospodar-
stwach od 30 do 50 ha przyjmiemy za 100, to dla gospodarsiw grupy
najmniejszej cyfra ta wynosi 243, czyli wydajnosé gospodarstw
od 2—3 ha na jednostke obszaru jest 2!/, raza wieksza. Stosunek
ten w produkcji zwierzecej jest jeszcze korzystniejszy dla gospo-
darstw grupy najmniejszej i wynosi 100 : 407, czyli hodowla zwie-
rzat w gospodarstwach najmniejszych daje 4 razy wiecej dochodu
surowego, niz w gospodarstwach najwiekszych.

Powyzej zaznaczyliSmy, ze dochéd surowy z produkeji roslinnej
sktada sie ze sprzedazy i §wiadczen gospodarstwa rolnego dla innych
rachunkow (gospodarstwo domowe, prywatne, przedsiebiorstwa
uboczne, robocizna i inwestycje). Udziat poszczeg6lnych kategoryj
gospodarstw w sprzedazy wytworéw produkeji roslinnej by! naste-
bujacy :
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Przychody gotowkowe ze sprzedazy.

a) Na gospodarstwo.

Wielko§é gospodarstw

5—10 |10—15/15—30/30—50] 2—50| 3—50

ha ha ha ‘ ha ha ha ha ha

AR S s ek A T Vgt i)
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1 2D0%08 358 Ny and 126°—| 136'16| 384°18| 855°71/1628:8412262°91| 915:74 942:19
ZeStomia . s ey, 150, 359 815 2057 2894 1678 16:38/ 16-88
8. Ziemniaki . . . .| 22'98| 4582| 96'49| 142:69| 141-74| 194-15] 118:26| 121-45
4. Inne okopowe . .| — 938, 3512 15998 21910, 392:07| 133-17| 137:63
5. Inne plody . . .| 3564 7088/ 106°62| 182:18| 151-41| 198-91| 136:29| 13967
O SBIano e L 16'64| 1920 24'02| 3212| 9315/ 140'90] 51-36| 5353

Razem . . .]202:76 285‘O3i 65458 1393'25i2263‘18 3205 72 1371'20‘1411'35

b) Na ha (Srednia wazona).

ddbpZa it 8 49'55| 32'60| 52-14| 71:47| 79'69| 5921] 67°70| 67°81
s (o bR R 059, 086 111 1:72; 141f  044] 121 1-22
3. Ziemmiaki’, W, 9:03| 10197/ 1310/ 1192 692 508] 874 874
4, Inne okopowe . .| — 2:24] 477 1336 1069 1026 984 991
5. Inne ptody . . .| 14:02| 1697 1447 1521| 739 520 10°08 10°06
BEBIAWO. o+ St 655  4:60f 326/ 2:68] 4'55| - 369 3'80| 378

Razem . . .| 79'74| 6824| 8885 116'36| 110-46| 8388 100'37l 100-52

¢c) Konta dochodu surowego.

Dochéd surowy sadu. Gospodarstwa wloscianskie za mato
uwagi poswiecajg sadownictwu. Niejednokrotnie sad pozostawiony
jest samemu sobie przez caly rok, a zainteresowanie gospodarza
lub jego rodziny uwidacznia sie dopiero podczas zbierania plonow-
Sa znowu gospodarstwa, ktére sadownictwu poswiecaja duzo pracy,
jednak dochdd jednych i drugich z tej galezi rolniczej jest bardzo
maly, poniewaz brak organizacji zbytu. Wloscianin przewaznie zmu-
szony jest oddawac¢ owoce za cene, jaka mu podyktuje miejscowy
handlarz. Nadto na maly dochéd z sadownictwa wplywa réznorakosé
odmian przewaznie wezesnych drzew owocowych, brak odmian p6z-
nych i nieumiejetnosé zbierania i przechowywania owocow.

W naszych badaniach dochéd surowy z sadownictwa ulegt
podziatowi na dochéd z owocoéw i dochéd z przyrostu drzew, krze-
wow owocowych i z drzewa, wyrabanego na opat.
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Doch6d surowy sadu.

S Przyrost warto- W 7% ogo6l-
Wielkosé Owoce 20l Ao Razem nego dochodu
gospodarstw na ha zt. 11;1 ha 7t Dba ha z. Suro%vego

2— 3 ha 1697 16°52 3349 3:29
3— 5, 17'83 6:33 24°16 317
5—10 ,, 709 615 13:24 2:31
10—15 ,, 635 359 990 1-83
15—30 ,, 412 3:18 7-30 1°72
30—-50 ,, 2:09 1-80 3:89 1-32
srednia 2—50 ,, 20 4-82 1203 222
3—50 ,, 6°88 443 11-31 215

Gospodarstwa grup najmniejszych wykazujg znacznie wiekszy
dochéd surowy z sadu, niz gospodarstwa wieksze. Widocznem wiec
jest wieksze zainteresowanie sadownictwem gospodarstw drobnych.
W cyfrach wzglednych sg réwniez dwie roéznice: udziat dochodu
surowego sadu w ogélnym dochodzie surowym maleje ze wzrostem
gospodarstw.

Jezeli chcemy zbadaé dochéd surowy sadu w stosunku do
100'— zt. kapitalu drzew owocowych, to wyniki te przedstawiaja
sie nastepujaco:

Dochéd surowy na 100 zi.

Wielko§é gospodarstw kapitalu drzew owocowych
zX.

2— 3 ha 6207

3— 5, 3538

5—10 ,, 33:89

10—15 ,, 3889

15—30 ,, 44°51

30—50 ,, 18:63

§rednia 2—50 ,, 48-21
B 3—50 ,, 4778

Wystepuja znaczne roéznice tych wielkosci pomiedzy poszecze-
gblnemi kategorjami gospodarstw. Brak cyfr za lata przeszte nie
pozwala skonstatowaé, czy wyniki te sg za wysokie lub niskie,
dlatego poza skonstatowaniem wynikéw nie jesteSmy w moznoS$ci
wysnucia wnioskow.

Udziat sadownictwa w przychodach gotéwkowych ilustrujg
nam ponizsze tablice:
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Wielkosé Na gospodarstwo ?‘Ia ha
gospodarstw (Srednia wazona)
ha Z1. Zk.
2— 3 ' 2084 819
3— 5 4158 9:95
5—10 30°83 418
10—15 3162 264
15—30 4444 g i
30—50 3119 099
$rednia 2—50 - 3583 2:64
S 3—50 36°33 2:61

Dochéd surowy lasu. Las, podobnie jak sad, nie naleiy
w gospodarstwach wloscianskich do galezi dochodowych. Stuzy prze-
waznie do zaspokajania wlasnych potrzeb?). Przychody gotowkowe
z tej gatezi sa niewielkie i wynosza na ha catego obszaru gospo-
darstw z lasem:
Wielko§¢ gospodarstw

ha Zt.
2.8 -
3— 5 1—
5—10 062
10—15 0-82
15—30 : 1:36
30—50 2'23
§rednia 2—50 128
G 5o 1:29

Réznice wartosci miedzy dochodem surowym z lasu, a przy-
chodami gotéwkowemi zaplacito gospodarstwo domowe za pobrane
drzewo na opat.

Doch6éd surowy z hodowli bydia. Hodowla bydlia jest
gtéwnem zrodiem dochodu gospodarstw wioscianskich. Dochéd ten
uwydatnia sie w przyroscie zwierzat, sprzedazy cielat, mleka, prze-
tworéw mleczarskich i przychodéw z hodowli buhaja. W naszych
padaniach uwzglednilisSmy nastepujace konta dochodu surowego ho-
dowli bydta:

1. Przyrost wartosci bydta i sprzedaz cielat.

2. Mleko.

1) Z wszystkich gospodarstw (432) zbadanych przez Wydzial posiadato las
162 gospodarstw, z tego w grupie od 2—3 ha 2 gosp., od 3—5 ha 9, od 5—10 ha
46, od 10—15 ha 34, od 15—30 ha 52, od 30—50 ha 19.
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3. Przetwory mleczne.

4. Rézne (skokowe i t. p.).

Stosownie do tego dochody z tych kont sg naste-
pujace:

Przyrost Prze- W% %
: | i sprze- Mleko twory Rézne Razem il
Wielkosé  |daz cielgt na ha mleczne | na ha na ha 9gdinego
gospodarstw| na ha na ha dochodn
Surowego
VARAR &0 S AR AN
2— 3 ha 47-82 20969 5336 1-22 312°09 3061 ,
398", 4516 14608 4970 2:23 24317 3189
5—10 -, 3632 88:36 30°76 094 15638 2721
10—15 3686 71— 3131 078 13995 2582
15—30 ,, 3563 5539 21-89 046 113-37 26°63
30—50 2032 4463 1569 012 8076 27-29
sred. 2—50 | 3643 8249 3018 0-86 149-96 27-66
» 3—b0 | 3606 7823 2941 085 144-65 2747

Przyrost obliczono w ten sposéb, ze od sumy z przychodow
kasowych za sprzedane bydlo, z wartosci bydta dostarczonego
dla gospodarstwa domowego i prywatnego oraz wartosci inwentu-
rowej na koncu roku odjeto sume rozchodéw kasowych na dokupno
bydta, wartosci bydta w koncu roku i ewentualng warto§é pobra-
nych sztuk od gospodarstwa prywatnego (darowizny). Otrzymano
wigc nietylko wiasciwy przyrost mlodych zwierzat, lecz i zysk ze
sprzedazy. Uwzgledniajgc przyrost cen, nalezy przypuszczaé, ze
zwyzka cen w roku gospodarczym 1926/27 wplyneta znacznie na
zwyzke wynikéw z hodowli inwentarza zywego.

Dochéd surowy z mleka i przetworow mlecznych wykazuje
znaczne réznice pomiedzy kategorjami gospodarstw. Naogot udziat
mleka w ogélnym dochodzie surowym waha sie w granicach
13—15°/y, za$ przetworéw mlecznych ponad 5°,, czyli 1/5 dochodu
surowego pochodzi z produkcji mleka, tacznie z przerobka.

Sprzedaz mleka i przetworéw mleczarskich wystepuje dosé
czesto w gospodarstwach wloscianiskich?). Ponizsza tablica ilustruje

. wysokos¢ przychodéw gotéwkowych za sprzedane mleko i prze-
twory mleczne:

1) Z 432 gospodarstw zbadanych przez Wydziat sprzedawato mleko 235 go-
spodarstw; z tego w grupie gospodarstw od 2—3 ha 6, od 3—5 ha 25, od 5—
10 ha, 59, od 10—15 ha 55, od 15—30 ha 71, od 30—50 ha 19.
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Na gospodarstwo Na ha

Wielkosé Prze- : Prze-
gospodarstw Mleko twory Razem Mleko twory Razem

Z9l oty Ternh 7ASSE G SN s Ve i

2— 3 ha 36 06 127-29 16335 1418 5006 6424
3—5 , 22519 46°69 271 88 5391 1094 64-85
5—10 , 16550 92:73 25828 2246 12'59 35'05
10-—-15 -, 291°36 14375 43511 2433 1201 3634
15—30 , 61083 151'62 76245 2981 740 37-21
30—50 ,, 1065 67 12970 | 119537 2788 339 3127
§red. 2—50 37551 11886 494-37 27°76 879 3655
> 3—50 , 38688 118-57 50545 27-84 853 3637

Doch6d surowy ze stanowienia krow i ,réznych“ jest matly
w gospodarstwach wloscianskich, dlatego nie zasluguje na wyszcze-
g6lnienie.

Hodowla koni. Konie chowa si¢ w gospodarstwach wto-
§cianskich przewaznie jako zwierzeta pociggowe, a czesto okazyjnie
zarobkuje sie niemi, badZ furmankowaniem, badZ przy obrdébce
pola sasiadow. Rozpowszechniony tez jest odrobek konmi za robo-
cizne piesza.

Chow koni wykazal bardzo maty udzial w dochodzie surowym
(przyrost, sprzedaz Zrebiat), z furmanek zas i réznych przychodoéw
(stanowienia) uzyskaly gospodarstwa dosyé powazny dochoéd, wy-
noszacy Srednio 28 zi. na ha, co stanowi 5°, ogo6lnego dochodu
surowego.

Przychody gotéwkowe, jakie gospodarstwa otrzymywaly za
furmankowanie, byly nastepujace?).

Wielkosé Na

gospodarstw gospodarstwo Na ha

2— 3 ha 8:07 3:17

3— 5 , 6325 1514
5-=10",, 2436 331

10—15 ,, 1829 153

15—30 , 1078 0'53

30—50 4:83 013
srednia 2—50 ,, 21-48 159
’ 350 21-93 1-58

1) Furmankowaniem zatrudnialy sie w grupie gospodarstw od 2—3 ha 2 go-
spodarstwa, od 3—5 ha 15, od 5—10 ha 39, od 10—15 ha 27, od 15—30 ha 22,
od 30—50 ha 4. Razem 109 gospodarstw z 432.



Do jednych z najwazniejszych gatezi dochodowych gospodarstw
wloécianskich nalezy hodowla trzody chlewnej. Jest ona roz-
powszechniona jako chéw opasowy lub tez jako chéw prosiat.
Znajduja sie tez liczne gospodarstwa, ktére zajmuja sie réwno-
czeSnie wychowem prosiat i opasem.

Dochodowosé hodowli trzody chlewnej zalezy zasadniczo od
cen rynkowych, zdrowotnosci trzody i urodzaju ziemniakéw. W roku
gospodarczym 1926/27, ceny $win ulegly naogdl zwyzce, chociaz
spotykaly sie obreby, w ktérych nie mozna bylo tego skonstatowad.
Zbyt trzody chlewnej wymaga tez znacznej poprawy i powinien
leze¢ w rekach hodowcow. To zapewniloby sprawiedliwy wymiar
cen i byloby podstawg rozwoju najwazniejszej galezi gospodarczej
warsztatu wloscianina.

Dochéd surowy z trzody chlewnej w badanych
przez Wydzial gospodarstwach wynosil:

W % ogélnego

Wielkosé Aricns dochodu surowego
gospodarstw 71 71
2— 3 ha 200°28 1965
3—5. , 10360 13:59
5—10 , 9139 15°91
10—15 8469 1563
15-—304 6404 1504
30—50 ,, 4212 14-23
Srednia 2—50 84-04 1550
s 350 80-14 1523

W gospodarstwach drobnych i $Srednich w stosunku do obszaru
hoduje sie wieksze ilosci trzody chlewnej, dlatego dochéd surowy,
_przypadajacy na jednostke obszaru, maleje ze wzrostem gospodar- |
stwa. Z 200 z}. na ha w gospodarstwa 1 vd 2—3 ha obniza si¢ na
42 z1. w gospodarstwach najwiekszyct

Udzial dochodu surowego trzody chlewnej w ogélnym docho-
dzie surowym wynosi $rednio 15°,, w gospodarstwach najmniej-
szych dochodzi do 20°,, czyli prawie 1/6 — 1/5 z ogélnego do-
chodu surowego przypada na dochdéd surowy z trzody chlewnej.

Przychody gotéwkowe ze sprzedazy trzody chlewnej w roz-
nych wielkoSciach gospodarstw przedstawialy sie nastepujaco:



. L4 Na gospo- Na ha
Wielkosé darstwo (§rednia wazona)
gospodarstw 71, 71,

2— 3 ha 43531 IV EIEY
3— 5, 45204 10822
5—10 58099 7885
10—15 75991 6347
15—30 ', 938:60 4581
30—50 101894 2666
érednia 2—50 72851 5386
# 3—=50: , 73833 5314

Odejmujac od przychodéw gotéwkowych ze sprzedazy trzody
rozchody gotéwkowe, wydatkowane na dokupno trzody, otrzymamy
czyste przychody gotéwkowe. Wielkosci te przedstawiaja sie naste-

pujaco:

Wielkosé Przychody Rozchody Réznica
gospodarstw ZY. na ha Z%. na ha Zt. na ha

2— 3 ha 171°19 27-44 143'75

3—5 , 10822 3545 121

5—10 ,, 7885 19:15 5970

10—15 6347 1508 4839

15—30 ,, 4581 1012 3569

30—50 26°66 2:80 2386
srednia 2—50 , 5386 16-64 37-22
5 3—50 ,, 5314 16-28 3686

Hodowla trzody chlewnej w gospodarstwach wloscianskich
jest powaznem Zrédiem przychodéw kasowych. Im gospodarstwo
mniejsze, tem wiecej przychodéw przypada na jednostke obszaru.
Dokupno trzody jest rozpowszechnione we wszystkich gospodar-
stwach — a najbardziej w gospodarstwach drobnych, poniewaz te
gospodarstwa zajmuja sie przewaznie opasem — a nie wychowem
prosiat, za§ w wiekszych gospodarstwach czesty jest wlasny chow.

Hodowla kéz, owiec, innych zwierzat i pszczelnictwo wyka-
zaly bardzo mate dochody, a przyczyng tego jest stabe zaintereso-
wanie gospodarstw wloscianskich temi gateziami.

Jedng z powazniejszych galezi hodowli inwentarza zywego
jest hodowla drobiu. Stanowi ona do pewnego stopnia zZrédlo kapi-
talu obiegowego gospodarstwa domowego, a niejednokrotnie zracjo-
nalizowana, daje powazne dochody dla gospodarstwa rolnego. Przy-
chody gotowkowe z hodowli drobiu zapewniajg dokupno artykuléw

Badania nad rentownoscia I. 6
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kuchennych i $rodkow pierwszej potrzeby, s3 niejako rezerwag
w.ciezkich czasach. Galezi tej, jak i hodowli trzody chlewnej, na-
lezatoby poéwi@cié'wigcej uwagi, bo jest ona wazna nietylko dla
gospodarstwa samego, lecz i dla ogélnej gospodarki kraju (w roku
gospodarczym 1926/27 wywieziono jaj za 146 miljonéw zt.). Po-
winno sie otoczyé ja specjalng opieka, da¢ jej moznosé rozwoju nie-
tylko w kierunku wiekszej, lecz i lepszej jakosciowo produkcyjnosci.

W naszych badaniach dochéd surowy z hodowli drobiu byt
nastepujacy:

Wielkosé Na ha W procentach ogélnego
gospodarstw Zt. dochodu surowego ZI.
2— 3 ha 52:08 511
R Boy 5304 696
5—10 ,, 3103 540
10—15 ,, . 2619 483
15—30 ,, 1864 4 4:38
30—50 , 971 328
§rednia 2—50 ,, 2811 518
4 3—50 , 27°31 519

~‘lmwVglrlﬂniejs—ze_ gospodarstwo, tem wiekszy jest dochéd surowy
z drobiu na jednostke obszaru. Przychody za$ gotéwkowe zwigk-
~szaja sie w cyfrach absolutnych ze wzrostem gospodarstwa.

Przychody gotéwkowe z hodowli drobiu:

Wielkos¢ Na Na ha
gospodarstw gospodarstwo V28

2— 3 ha 56°36 22:17%

3—5 , 9783 2342

5—10 ,, 12771 17-33

10—15 14767 12:33

15—30 156°84 765

30—50 14326 375
§rednia 2—50 ,, 13567 1003
4 3—50 ,, 13833 996

Por6wnujac zestawienie dochodu surowego z drobiu z przy-
chodami gotéwkowemi na ha, widzimy, Ze mniejsza czgs¢ dochodu
surowego tej galezi gospodarczej idzie na targ, a wigksza ulega
spozyciu w gospodarstwie domowem. Dréb wiec jest  nietylko
7rédlem przychodéw gotéwkowych, lecz i podstawg odzywiania,
zwlaszceza dzieci, w gospodarstwach wiloscianskich.
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c) Rézne konta.

Do najwazniejszych z tych kont nalezy czynsz z budynkoéw,
jaki ptaca gospodarstwu rolnemu gospodarstwo \domowe, przedsie-
biorstwa uboczne i gospodarstwo prywatne. Ze wszystkich gospo-
darstw wynosi on srednio 12 zt. na ha, co daje okoto 160 zl. na go-
spodarstwo przy przycigtnej wielkosci 13'5 ha gospodarstw zbada-
nych. Wyniki pozostatych kont sa mate i bez znaczenia.

C. Ogoélny dochéd surowy.

ZapoznaliSmy sie powyzej ze skladnikami ogélnego dochodu
surowego. Jest on wynikiem czynnos$ci gospodarczej,
ktora wyraza sie w iloSci i wartosci débr nowowyprodukowanych,
zwiekszonej wartosci dobr przetworzonyeh (uszlachetnionych) oraz
nowouzyskanych lub przeszacowanych sktadnikéw majatku ). Dochéd
surowy moze by¢ wymieniony za pieniadze albo uzyty w prywat-
nem gospodarstwie wlasciciela lub tez moze stuzyé¢ do powiekszenia
majatku gospodarstwa rolnego. W gospodarstwach zbadanych przez
Wydzial znaczna czes¢é dochodu nie wychodzi poza warsztat rolnika
i jest albo skonsumowana, albo sluzy do oplacenia robocizny na-
jemnej lub tez do powiekszenia majatku. Dokladne rozpatrzenie\
udziatu dochodu surowego w samozaopatrzeniu i zbycie bedzie mialo |
miejsce w drugim zeszycie naszych badan.

Z sumy poszczeg6lnych wynikéw gatezi rolniczych otrzymujemy
og6lny dochéd surowy, ktéry na ha obszaru w badanych gospo-
darstwach przedstawia sie, nastepujgco:

Ogélny dochéd surowy Dochéd surowy bez do-

2— 3 ha 1019-31 1006°14

3— 5, 762°19 769°36

5—10 57445 59124
10—15 ,, 541°75 554°40
15—30 42575 44594
30—50 29598 31566
$rednica 2—50 ha 54219 55716
- 3—50 , 52621 542:12

Jesli doch6éd surowy i naklad gospodarczy na ha grupy go-
spodarstw najwiekszych przyjmiemy za 100, to otrzymamy cyfry,
wykazujace wzrost tych wielkosci ze zmniejszeniem sie gospodarstw.

") E. Laur. Einfiihrung in die Wirtschaftslehre des Landbaus. Berlin 1920. S, 205.
6&



Gospodarstwa Dochéd surowy Naklad gospodarczy
od 30—50 ha 100 100
LGN 144 132
s 10—15 "2 183 178
»  D—10 -, 194 206
S o 257 313
w 2—8 344 405

W grupach gospodarstw powyzej 5 ha, zaczynajac od gospo-
darstw od 30—50 ha dochdéd surowy i naklad gospodarczy mniej
wiece] jednakowo wzrastaja, zas w gospodarstwach ponizej 5 ha
naktad gospodarczy o wiele szybciej wzrasta, niz dochéd surowy.

Dochéd surowy przeliczono réwniez w stosunku do 100'— zi.
kapitalu czynnego, a wyniki otrzymane byly nastepujace:

Doché6d surowy w % kapitatu czynnego:

Wielkosé %

gospodarstw
2— 3 ha 256
3—5 , 22°'6
5—10 ,, 20°5
10—15 22:2
15—30 ,, 21°7
30—50 ,, 176
Srednia 2—50 ha 21°4
S g 212

Cyfry te beda mialy duze znaczenie przy poréwnaniu ich
w szeregu lat, obecnie nie nasuwaja zadnych uwag.

Dla uzupetnienia wiadomosci o dochodzie surowym podajemy
jeszceze ceny produktéw rolnych, jakie liczono gospodarstwu domo-
wemu, prywatnemu, przedsiebiorstwom ubocznym i w obrocie we-
wnetrznym gospodarstwa rolnego (place stuzby w naturaljach i t. p.)
za produkty pobrane z gospodarstwa rolnego.

Ceny za 100 kg:

Od—do Przecietnie
Pszenica 28 — 66 1zl 42 1zl
Zyto 28 — 41 8% -
Jeczmien I8 =—H2. DDt
Maka i kasza 28 —109 48 i

Ziemniaki B2, !

”»



Owoce 8 —140 zi 88u e gl
Mleko (za litr) 018 — 034, 024,
Kury (za sztuke) 15— 5 26 '
Kaezki , = s 25— 6 3y
Gesi ” » 4 — 10" 6°6 %,
Masto za kg 25— 7T 46 .,

4. DOCHOD CZYSTY.

Dochéd ezysty otrzymuje sie przez odjecie nakladu gopodar-
czego od dochodu surowego. Mozna go réwniez otrzymac i w inny
spos6b, mianowicie odejmujac dochody uboczne wlasciciela i wyna-
grodzenie rodziny za prace w gospodarstwie rolnem od sumy, skia-
dajacej si¢ z wartosci spozycia rodziny gospodarstwa, przyrostu
ogé6lnego majatku i zaptaconych procentow.

Odejmujac naklad gospodarczy od dochodu surowego, odejmu-
jemy od wyniku gospodarki koszty, jakie poniosto gospodarstwo na
wyprodukowanie dochodu surowego précz oprocentowania kapitatow.
Dlatego roéznica, jaka powstaje, jest wynagrodzeniem Kkapitalu za
udzial w produkcji. Mozna ja przeliczy¢ na 100°— zl. kapitalu czyn-
nego zatrudnionego w gospodarstwie i w rezultacie dowiedzie¢ sie,
jak wysoko oprocentowal sie ten kapitat, czyli docho6d czysty
jest to wielkos$é, stuzgca dooprocentowaniakapitatow
czynnych tak wtasnych, jak i obcych, zatrudnionych
w gospodarstwie.

W gospodarstwach badanych przez Wydzial do-
ch6d czysty, obliczony na jednostke obszaru, przed-
stawiat sie nastepujaco:

Dochéd czysty na ha obszaru z lasem

Wielkosé (Srednica arytmetyczna)
gospodarstw 7L
2— 3 ha 169-23
3ing 10452
Be100 142:36
10—15 ,, 16775
15—30 , 14784
30—50 ,, 8617
srednia  2—50 , 142:79
. 3—50 ,, 141-90

Pomijajac grupe gospodarstw od 2—3 ha, wykazujaca najwyzszy
dochéd czysty na jednostke obszaru, dzieki uprawie intensywniej-
szych kultur (warzywnictwo) i wigkszej hodowli inwentarza zywego,
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widzimy, ze powyzej 3 ha dochéd czysty wzrasta ze wzrostem go-
spodarstwa. Punkt kulminacyjny osigga w grupie gospodarstw od
10—15 ha i nastepnie maleje. Najmniejszy dochéd czysty na jed-
nostke obszaru wykazaly gospodarstwa najwieksze i jesli dochéd
czysty, uzyskany w tych gospodarstwach, przyjmiemy za 100, to
otrzymamy nastepujace odchylenia:

Gospodarstwa Dochdd czysty

od 30—50 ha 100
15—30 ,, 171
10—15 ,, 195
5—10 ,, 165
3— b5, 121
giivg 196

Grupa gospodarstw od 10—15 ha zawdzigcza najwyzszy do-
¢héd czysty lepszemu ustosunkowaniu kapitaléw, co-wyzej zostato
skonstatowane. Oddzialywaé przytem mogly inne czynniki natury
przyrodniczej i gospodarczej. Moze to by¢ i czysty zbieg okolicz-
nosci, ze w grupie tej znalazly sie prawie bez wyjatku bardzo
dobre gospodarstwa, prowadzace rachunki.

Dochéd czysty w procentach kapitalu ezynnego.

(Srednia wazona):

Wielko§¢ gospodarstw: y

2— 3 ha 3-88

3B, 2:91

4 [ 473

10154, 625

15—30 ,, 680

30—50 ,, 512
grednia =~ 2—50 ,, 579 1)
5 350 , 581

W dochodzie czystym obliczonym na jednostke obszaru nie
uwydatnia si¢ tak jasno wplyw wielkosci gospodarstwa na wynik
gospodarki, wyraznie spostrzegamy te wspolzaleznosé w dochodzie
czystym obliczonym na 100'— zi. kapitalu czynnego. Ze wzrostem
gospodarstwa wzrasta oprocentowanie kapitatu czynnego. Przyczyna
tego jest wyzszy naktad gospodarczy w gospodarstwach mniejszyck,
a przedewszystkiem naklad na prace i zmniejszenie si¢ kapitalow

1) Siednia arytmetyczna dla gospodarstw od 2—50 ha wynosi 553%.
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na jednostke obszaru ze wzrostem gospodarstwa. Odgrywa przytem
duzg role nizsze szacowanie ziemi w wigkszych gospodarstwach.

Jesli przyjmiemy, Ze gospodarstwo powinno otrzymac 6 % od
wlozonego kapitalu, to jedynie gospodarstwa od 10—30 ha osig-
gnely takie oprocentowanie, pozostale grupy podniosty strate. Naj-
wyisze oprocentowanie kapitalu czynnego wykazuje grupa gospo-
darstw 15—30 ha. Przyczyny obnizenia sie tych cyfr w grupie go-
spodarstw 30—50 ha nalezy poszukiwaé¢ we wplywie gospodarstw,
pochodzacych z wojewodztw wschodnich.

Na 100'— zt nakladu gospodarczego przypadaja
nastepujgce ilo§ci dochodu czystego:

Wielko$§é gospodarstw: Z1.

2— 3 ha 2001

3— 5 , 1589

5—10 ,, 33:89

10—15 -, 45°27

15—30 ,, 5378

30—50 ,, 4364

Srednia 2—50 ,, 4319
5 3—50 4357

Ze wzrostem gospodarstwa korzystniej przedstawia sig sto-
sunek pomiedzy naktadem gospodarczym, a dochodem czystym,
czyli im gospodarstwo wieksze, tem rentownos¢ jest lepsza. G o-
spodarstwa drobne nie sa Zrédliem rentowno§$ci, lecz
okazja do zatrudnienia cztonkéw rodziny.

: , Dochod Dochéd Naktad
gogsziii:w sur;wy czi}sty gosp(()/darczy
2— 3 ha 83 17 100
3— 5 , 86 14 100
5—10 ,, 75 25 100
10—15 ,, 69 31 100
15—30 ,, 65 35 100
30—50 , 71 29 100
$rednia 2—50 ha 74 26 100
SLgRG 73 27 100

&
Udziat dochodu czystego w dochodzie surowym wykazuje po-
- wazne odchylenia pomigdzy poszczegélnemi grupami gospodarstw,
najkorzystniej wypadt w gospodarstwach od 15—30 ha.
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5. ROZNICA CZYSTEGO DOCHODU.

Normalny dochéd czysty to oprocentowanie kapi-
talu czynnego wedlug stopy procentowej, przyjetej
w kraju. Kwote taka otrzymuje si¢, wktadajac pienigdze do banku.
Réznica miedzy normalnym dochodem czystym, a uzy-
skanym w gospodarstwie nazwana jestr6znicg czy-
stego dochodu. Wielko§é te mozna tez otrzymac odejmujac od do-
chodu surowego koszty produkeji. Odpowiada ona zyskowi lub stracie
przedsiebiorcy gospodarstwa, gdy ten nie ma dlugéw, lub tez po-
siadajac diugi, ptaci procent w wysokosci, przyjetej do obliczenia
normalnego dochodu czystego.

Réznica czystego dochodu, obliczona w procentach dochodu
surowego, wykazuje nam, o jaki procent nalezy podnies¢ lub
obnizyé dochéd surowy, wzglednie ceny produktéw, sprzedanych
i dostarczonych dla gospodarstwa domowego prywatnego i przed-
siebiorstw ubocznych, by uzyska¢ normalne oprocentowanie kapi-
talu, to znaczy pokry¢ koszty produkeji.

Na gospodarstwo

2 % (0) t yni >
S 5 e Uzyskany wgrl;(i)g?agi- Ré6znica dochodu 7 —§§
e 8 doch6d | Kapitat | tatu czyn- i e SES
B2 | SMOVY L crysty czynny |nego na 6% w % 248
& (norm. doch. | ogélnie | dochodu| §=%
Zlotych y czysty) surowego| S ¥
2— 3 ha] 2591'19 432°06 | 1113512 66811 —23605| — 911 472
3— 5, | 314626 431°43 | 1481251 88875 —457:32| —14'54 |1 291
| 5—10 ,, | 416498 | 105426 | 2229056] 133744 —28317| — 680 | 473
/ H10—15 , | 643589 | 2005562 | 3206814] 192409 -+ 8143| + 126 625
| [15—30 , | 864753 | 3024'30 | 4447429 266846 -+3855'84] -4 411 6:80
“130—50 ,, |11312.32 | 343665 | 67075°09] 402450 —58785] — 520 512
$rednia
2—50 ha| 6204'77 | 187161 | 33053-79 198323 —11162| — 180 | 580
3—50 , | 6325-80 | 1919-83 | 32343-46 1940-61 — 2078/ — 033 | 581

Do obliczenia normalnego dochodu czystego w powyzszem ze-
stawieniu przyjeto za podstawe 6 % od kapitalu czynnego. Roéznica
miedzy ta wielko$cig, a uzyskanym dochodem czystym wykazuje duze
odchylenia w poszczegélnych wielkosciach gospodarstw. Najkorzyst-
niej przedstawia sie¢ dla gospodarstw od 15—30 ha, najgorzej dla
grupy gospodarstw najwiekszych.

Réznica czystego dochodu, wyrazona w procencie dochodu su-
rowego, wykazuje ze gospodarstwa od 2—3 ha, chcge pokry¢ swe
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koszty produkeji powinny uzyskaé za swe produkty, dostarczone
na targ lub dla gospodarstwa domowego, prywatnego, przedsie-
biorstw ubocznych i t. p. ceny wieksze o 9°/,, za§ gospodarstwa od
3—5 ha o 145%%, od 5—10 ha o 6'8°, od 30—50 ha o 520°/,.
Jedynie gospodarstwa od 10—15 ha i 15—30 ha wykazaly dochod
czysty wigkszy od normalnego. Ceny produktéw w tych gospodar-
stwach byly wyzsze od kosztéw produkeji w pierwszej grupie (od
10—15 ha) o 1'3°%,, w drugiej (od 15—30 ha) o 4'1°/,. We wszyst-
kich gospodarstwach dla pokrycia kosztéw produkeji ceny pro-
duktéow dostarczonych z gospodarstw na targ, dla gospodarstwa
domowego it.d., t.j. tych produktéw, ktére wychodzg z gospodar-
stwa rolnego winny byé wyzsze Srednio o 1'8°,.

Przyjmujac do obliczenia normalnego 5°, od kapitatu czyn-
nego, nalezaloby obnizy¢ ceny produktéw o 3'5°/,, za§ przy 7°, od
kapitalu czynnego podwyzszy¢ je o 7°1°.

Powyzsze obliczenie nie jest dokladne, gdyz wykazuje, o jaki
procent nalezy podnies¢é lub obnizyé ceny wszystkich produk-
téw, by uzyskaé pokrycie kosztow produkcji. W gospodarstwie rol-
nem zas koszty produkeji poszczegélnych wytworéw sg rézne w sto-
sunku do cen i w rzeczywistosci, by otrzymacé prawidlowy rachunek,
nalezaloby ceny jednych wytworéw obnizyé, innych podwyzszyc,
Do tego potrzeba jednak rachunkowosci podwéjnej, w braku ktorej
uzycie podanej metody moze by¢ pozyteczne.

6. RENTA MAJATKOWA.

Renta majatkowa sluzy do oprocentowania ma-
jatku czystego, wlozonego w gospodarstwo. Jest ona
sktadnikiem dochodu rolniczego, a otrzymuje sie ja, odejmujac od
dochodu rolniczego wynagrodzenie rodziny za prace w gospodarstwie
rolnem, wliczone do kosztéw produkcji. Mozna jg tez otrzymac
z réznicy miedzy dochodem czystym, a procentami od dtugéw i czyn-
szem dzierzawnym.

Renta majatkowa (Srednia wazona).

Wielkos§é Na ha W 7% majatku czystego
gospodarstw Z1. %
2— 3 ha 157-82 373
3— 5 , 9357 2:74
5—10 ,, 131-86 461

10—15 ,, 15917 641
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1 15—30 ha 141°66 696
30—50 8368 512
srednia 2—50 ha 130-84 584

= 3—50 13067 586

Renta majatkowa obliczona na jednostke obszaru i w % ma-
jatku czystego wykazuje podobne réznice pomiedzy wielko$ciami
gospodarstw, co i dochéd czysty. :

W roku sprawozdawczym 1926/27 renta majatkowa wypadia
korzystnie w badanych gospodarstwach. Po wliczeniu gospo-
darstwom wynagrodzenia za prace rodziny (str. 60)
pozostaje jeszcze kwota, oprocentowujgca majagtek
czysty wszystkich gospodarstw przecietnie na 584%.

Nie wszystkie gospodarstwa osiggnely takie oprocentowanie
majatku czystego: najmniejsze oprocentowanie wykazaly gospodar-
stwa od 3—5 ha, najwyzsze od 15—30 ha. Powodem tego sg te
same czynniki, ktére oddzialywuja na dochéd czysty w réznych
kategorjach gospodarstw.

Réznice miedzy dochodem czystym a renta majatkowa sta-
nowia procenty od diugéw, i czynsze dzierzawne. Podajemy ponizej
te trzy wielkosci, obliczone z cyfr absolutnych (Srednia wazona).

Na hektar.

Wielkosé Dochéd Renta Proceunty

gospodarstw czysty majatkowa i czynsze dzierzawne
2— 3 ha 169°92 15782 12:40
=56 103-29 93:57 972
5—10 143:09 ~ 131-86 11:23
10—15- 167-49 15917 8:32
15—30 147°62 141-66 5'96
30—50 8992 8368 6-24
§rednia 2—50 ha 13836 130°84 7°52
A 138.17 13067 7°50

Procenty i czynsze dzierzawne, obliczone na jednostke obszaru,
wykazuja duze roznice pocmiedzy poszczegdlnemi kategorjami gospo-
darstw. Najnize] wypadly dla gospodarstw od 15—30 ha, najwyzej
za$ dla gospodarstw od 2—3 ha i 5—10 ha.

Odejmujac od renty majatkowej oprocentowanie majatku czy-
stego wedlug przyjetej stopy procentowej otrzymuje sie¢ zysk lub
strate przedsiebiorcy gospodarstwa. W naszych bada-
niach dla uzyskania tej wielkos$ci przyjmujemy 67% od majatku
czystego.



Zysk przedsiebiorcy -+

Strata a e

Wielkosé gospodarstwa Na ha zl.

2~ 3 ha e
il — 111-08

5—10 ,, =7 39776

10215 + 1019
15-30 ,, + 1955
30—50. ,, . — 1430
Srednia 2—50 ha =3l

e R — 305

Jedynie gospodarstwa od 10—30 ha osiagnely zysk ze swych
warsztatow. Pozostale grupy pracowaly ze stratg, ktéra dochodzi
w gospodarstwach od 3—5 ha do 110 zl na ha. Cyfry te i po-
wyzsze (dochdéd czysty, renta, réznica czystego dochodu) wska-
zuja, ze im wieksze jest gospodarstwo, tem wieksza
rentownosé.

Drobne gospodarstwa nie sa w stanie pokryé kosztéow pro-
dukeji, w wiekszych po pokryciu kosztéw produkeji pozostaje jeszcze
zysk. Powodem tego jest nieproporcjonalny wzrost kosztéw pro-
dukeji w stosunku do wyniku ze zmniejszaniem sie gospodarstw,
o czem wspominaliSmy powyzej.

7. ZAROBEK RODZINY ZA PRACE W GOSPODARSTWIE
ROLNEM.

Dochéd rolniczy sklada sie z wyzej omowionej renty majat-
kowej i wynagrodzenia rodziny za prace, wliczonego do kosztow
produkeji. Odejmujgc od dochodu rolniczego oprocentowanie majatku
czystego, t. j. procent, jakiby otrzymano od zlozonego do banku
majatku, otrzymuje sie zarobek za prace. Wielkos¢é ta wy-
kazuje, jakie w rzeczywistosci otrzymuje wynagro-
dzenie praca gospodarza i rodziny za udzial w pro-
dukeji.

W naszych badaniach oprocentowanie majatku czystego wyno-
sitlo wedlug przyjetej zasady 6°/, od 100 zl.

Podajemy ponizej zarobek za prace na rodzine i 1 dzien robo-
cizny dorostego czlonka rodziny (prace dzieci do lat 14 przeliczono
w stosunku do 0'6 osoby dorostej).
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Zarobek za prace.

Wielkosé Na rodzine Na 1 dzien
gospodarstw robocizny
ha sl 71
2— 3 89919 1-93
3— 5 75807 166
5—10 111556 216
10—15 188831 301
15—30 217222 360
30—50 120938 2:05
Srednia 2—50 1533:92 2°73

3—50 155518 275

»
- Im gospodarstwo wigksze, tem mniej wymaga robocizny pie-
szej na jednostke obszaru, dlatego ze wzrostem obszaru go-
spodarstwa zwigksza sig¢ zarobek rodziny za prace,
~ tak w cyfrach absolutnych, jak i przeliczonych na jeden dzien robo-
cizny. Gospodarstwa od 15—30 ha wykazaly najwiekszy zarobek
za prace, wynoszacy 2172'— zl. na rodzine, a 360 zt. na 1 dzieh
robocizny, po nich nastgpuja gospodarstwa od 10—15 ha, oraz od
30—50 ha i 5—10 ha z zarobkiem za prace ponad 1000 zl. Naj-
nizsze wyniki wypadly w 2 grupach gospodarstw najmniejszych.
Powyzsze cyfry wskazuja, ze polozenie wlascicieli gospodarstw
matych jest dosy¢ niekorzystne. Jesli gospodarz za prace swoja
i rodziny otrzymuje przecietnie 1500'— zl., to jest wprost niemozliwem,
by mogt za to wyzy¢ i ubraé sie, nie méwige juz o oszczednosciach.
Dlatego do pokrycia spozycia stuzg nietylko wyniki pracy
gospodarza i rodziny, lecz i dochéd z kapitatu. W drugiej czesci
sprawozdania przeprowadzimy poréwnanie spozycia rodziny gospo-
darstwa z dochodem rolniczym.
Przeliczajac na godziny zarobek za prace, otrzy-
mujemy nastepujace cyfry:

Wielkosé Przy dniu pracy
gospodarstw 8 godz. | 10 godz. | 12 godz.
2— 3 ha 24 gr. 19 gr. 16 gr.
3—5 , 21155 ¥y 14
5—10-, 205 22 75 1853
10-= 157 & 38 , 8- 75, 25 5
15—-30 ,, 45 36 -, 30:05
30—50 ,, 26 - 205 e g
§rednia 2—50 ,, 3, G 23
% 3—50 ,, 347, 28 3 23
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Przecietnie z 432 zamknieé gospodarz otrzymat
za jednag godzing pracy osoby dorostej przy 8-miogo-
dzinnym dniu pracy 34 gr., przy 10-ciogodzinnym dniu
pracy 27 gr.,, a przy 12 godzinach 23 gr. Wyniki powyzsze
wskazuja, jak skromne jest istotne wynagrodzenie za prace w rol-
nictwie. W zadnem innem przedsiebiorstwie robotnik nie jest tak
nisko wynagradzany.

Zapewne rolnikowi pozostaje jeszcze dochod z kapitatu (69,
od majatku czystego), ale to postaci rzeczy nie zmienia. Praca,
jako jeden z wazniejszych czynnikéw bytu gospodarstw wloscian-
skich, powinna w wynikach gospodarki znaleZé lepsze wynagro-
dzenie. Inaczej postep, wiazgcy sie Scisle z dobrobytem, nie bedzie
moégt wydZzwigngé drobnego rolnictwa ponad jego obecny poziom.

8. DOCHOD ROLNICZY.

Suma dochodu z kapitalu (renta majatkowa) i pracy
(wynagrodzenie rodziny za prace) nazwana jest dochodem
rolniczym. Mozna te wielkosé otrzymaé dwoma sposobami:

1. Od sumy, skladajacej sie¢ z przychodéw kasowych, wartosci
swiadezen naturalij gospodarstwa rolnego dla domowego, prywat-
nego, przedsigbiorstw ubocznych i wartosci przyrostu czystego ma-
jatku rolnego, odejmuje sie rozchody kasowe, warto$é pobranych
produktéw przez gospodarstwo rolne od innych kont, koszty utrzy-
mania najemnikéw i ewentualny ubytek majatku czystego gospo-
darstwa rolnego. Réznica stanowi dochéd rolniczy.

2. Wedtug drugiej metody oblicza si¢ wpierw warto§é spozycia
rodziny gospodarstwa, dodaje sie przyrost catego majatku gospo-
darza lub odejmuje ubytek méjatku, a od reszty otrzymanej, ktéra
jest ogélnym dochodem, odejmuje si¢ uboczne dochody gospodarza.
Pozostatosé jest tez dochodem rolniczym. |

Celem kontroli obliczen tej wielkosci uzywaliSmy obydwu
metod.

Jesli gospodarz i jego rodzina nie posiadajg zadnych zarobkéw
ubocznych, to warto§é dochodu rolniczego moze stuzyé do pokrycia
ich spozycia bez uszczerbku majatku. Spozycie rodziny moze jed-
nak by¢ wyzsze, anizeli dochéd rolniczy, wtedy réznice uzupehia
si¢ z majatku czystego: powstaje zmniejszenie sie majatku. Jesli
zas spozycie jest mniejsze, anizeli dochéd rolniczy, to pozostalosé
stuzy do powigkszenia majatku: majatek czysty wzrasta. Nalezy
nadmienié, ze dochéd rolniczy nie sktada sie z samej gotowki, lecz,
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jak to wyzej zaznaczono, wystepuje on w formie wartosci produk-
téw, dostarczonych dla gospodarstwa domowego i prywatnego. Czesé
dochodu zwieksza majatek gospodarstwa, za ktéry dopiero przy
sprzedazy mozna otrzymaé gotéwke, reszta dochodu wyraza sie
w gotowce, ktéra moze by¢ uzyta na pokrycie spozycia lub na do-
kupno skladnik6w majgtku czystego.

Dochéd rolniczy.

Wielko$é Na Na ha
gospodarstw gospodarstwo

ha 71, 71.
2—3 154470 607-49
3— b 161291 38613
5—10 238005 32304
10—15 367211 306-68
15—30 4674°03 22814
30—50 495390 12962
srednia  2—50 335271 247°86
£ 3—50 3413-27 24565

Dochéd rolniczy obliczony na gospodarstwo wzrasta ze wzro-
stem gospodarstwa, przeliczony zas na jednostke obszaru maleje.
Przyjmujac dochdd rolniczy na ha z gospodarstw od 30—50 ha za 100,
otrzymujemy nastepujace cyfry dla pozostalych kategoryj gospodarstw:

ha :
30—50 100
15—30 176
10—15 236
5—10 249
3— 5 298
2— 3 469

W gospodarstwach od 10—15 ha na jednostke obszaru przy-
pada przeszlo dwa razy wiecej dochodu rolniczego niz w gospodar-
stwach od 30—50 ha, w gospodarstwach za$ od 3—5 ha prawie
trzy razy wiece;j.

Powodem takiego ustosunkowania sie jest wieksze stosowanie
pracy w gospodarstwach matych, a tem samem wzrost dochodu za
prace ze zmniejszeniem sie gospodarstwa.

Doché6d rolniczy na 1 dziein pracy dorostego
cztonka rodziny:
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ha Zt.
2— 3 331
3— 5 354
5—10 462
10—15 585
15—30 175
30—50 841
2—50 597

~ 3—50 6:04

Dochdd rolniczy przeliczony na 1 dzien pracy osoby doroslej
rodziny gospodarstwa wykazuje zupelnie inne wyniki. Ze wzrostem
gospodarstw wzrasta dochéd rolniczy przeliczony na 1 dzien pracy
i najkorzystniej przedstawia sig w gospodarstwach najwiekszych.
Przyjmujac wyniki gospodarstw od 30—50 ha za 100, otrzymujemy
nastepujgcy stosunek:

ha
30—50 100
15—30 92
10—15 70
5—10 55
3— 5 42
2— 3 39

Tutaj uwydatnia sie wptyw dochodu z kapitatu, ktéry wzrasta
ze wzrostem obszaru gospodarstwa.

9. OGOLNY WYNIK.

Powyzej zapoznaliSmy sie ogélnie z ustosunkowaniem sie ka-
pitalow w gospodarstwach wloScianskich, kosztami produkeji, do-
chodem surowym i wielko§ciami, odnoszgcemi sie do rentownosci
i dochodowosci gospodarstw. Innemi stlowy poznaliSmy w ogélnych
zarysach gospodarke wioscian polskich za rok 1926/27. Gospodarka
ta jest funkcjg wielu czynnikéw, ktére dajg sie ujaé w dwie za-
sadnicze grupy:

1. czynniki natury przyrodniczej,

2. czynniki natury gospodarczej.

Na pierwsze wplyw czlowieka jest ograniczony, rolnik musi
im w duzej mierze ulega¢ i chcac byt swéj utrzymaé, dostosowuje
si¢ przedewszystkiem do danych warunkéw. Wynikiem tego dosto-
sowywania sie¢ do warunkéw przyrodniczych sg rézne hodowane
rasy i odmiany zwierzat i ro$lin, réine sposoby uprawy i budowy,
ré6zne materjaly uzyte do budowy i t. d.
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Warunki gospodarcze zaleza zasadniczo od woli czlowieka,
chociaz i tutaj wplyw jego jest ograniczony. Rolnik, chociazby chcial,
nie jest w stanie niejednokrotnie zmieni¢ warunkéw gospodarczych
i musi dostosowaé sie do nich. Ulega wiec przemocy nietylko przy-
rody, lecz i stosunkéw gospodarczych. Wynikiem tej walki sg rozne
systemy gospodarcze, powstale w zaleznoSci od tych czynnikéw
i zdolnosci kierownika gospodarstwa. Rolnik, jako organizator swego
warsztatu, znajduje rekompensate za swa prace przedewszystkiem
w wyniku gospodarki; jesli dostosowal swoje gospodarstwo do da-
nych warunkéw umiejetnie, wynik jego przedstawi sie korzystnie,
przeciwnie — poniesie strate przez swa nieudolnosé. Dlatego spo-
tyka si¢ rézne systemy rolnicze w jednakowych warunkach przy-
rodniczych i gospodarczych, powstale zaleinie od zdolnosci organi-
- zaeyjnej gospodarza. _

Systemy rolnicze w Polsce dzieki rozlegtemu obszarowi kraju,
polozeniu geograficznemu, réznym glebom, odmiennym stosunkom
gospodarczym i réznej kulturze wloscian wykazuja duzg réznora-
kos¢. Poczawszy od najprymitywniejszej tréjpolowki, spotyka sie
gospodarstwa z ulepszona tr6jpoléwka, formy posrednie miedzy
tréjpolowka, a gospodarstwami plodozmiennemi, gospodarstwa plo-
dozmienne, pastwiskowe i t. d. Kierunek za§ gospodarstw wloScian-
skich, zahamowany w rozwoju przez produkcje dla samozaopatrze-
nia, jest, zaleznie od polozenia, przewaznie hodowlano-mleczny
i zbozowy. Wystepuja tez gospodarstwa o duzej uprawie roslin
przemystowych (do tych zaliczam uprawe buraka cukrowego, cy-
korji, tytoniu, Inu). Ta réznorakosé form gospodarstw wio§cianskich
jest przyczyna odmiennych wynikéw gospodarowania. Formy bar-
dziej intensywne daja lepsze wynagrodzenie za prace i kapital, za-
trudniony w gospodarstwie, mniej intensywne gospodarstwa pracuja
ze strata, nie oprocentowuja nawet swych kapitatow.

Z tych réznych wynikéw gospodarowania, dzieki opracowaniu
statystycznemu, uzyskuje sie wyniki przecietne. Wplyw kierownika
gospodarstwa, ktéry tak wyraznie odzwierciedla sie w wynikach
poszczegllnych gospodarstw, w wynikach przecietnych, uzyskanych
z wiekszej liczby gospodarstw, jest wyeliminowany. Wyniki prze-
. cietne sg wyrazem tylko przyrodniczych i gospodarczych ezynnikéw.
Rok gospodarczy 1926/27 pod wzgledem czynnikéw przyrodniczych
byt dla rolnictwa niekorzystny, natomiast w stosunkach gospodar-
czych daje si¢ zauwazyé poprawa.

Przytaczamy ponownie najwazniejsze wyniki, uzyskane z 432
gospodarstw wloScianskich, prowadzgcych rachunkowosé.
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Zarob. za prace Doch. rolniczy

Wielkosé - Dochéd czysty Renta 75 1 d7 vob: na
gospodarstw na ha majat. czton. rodz.  gospodarstwo
ha VAR % R VA & Zt.
2— 3 16923 3:88 373 193 154470
3— 5 104°52 291 274 166 161291
5— 10 14236 473 461 216 2380°05
10—15 16775 625 641 3:01 367211
15—30 147-84 680 6 96 3:60 467403
30—50 8617 512 512 2:05 4953 90
dred.= 200 14279 579 584 273 335271
3—50 141-90 581 586 275 3413-27

Cyfry te nie moga by¢ uwazane za przecigtne dla
Polski, gdyz odnosza sie do niewielkiej ilosci gospo-
darstw. Nastepnie poziom gospodarstw, prowadzacych rachunko-
wosé, jest wyzszy od przecigtnego, nietylko pod wzgledem kultural-
nym, ale i ekonomicznym. Dlatego wyniki naszej rachunkowosci nalezy
uwazaé za wyzsze od przecigtnych z wszystkich gospodarstw
wloscianskich Polski. Moga one jednak ulatwi¢ poznanie poloZenia
drobnego rolnictwa. Wielkosci, dotyczace rentownosci go-.
spodarstw, t. j. dochod czysty, renta majatkowa, wypadty
dos‘yémkorzystnie‘_dla gospodarstw o wiekszym obsza-
rze. Gospodarstwa te sa mniej obcigzone kapitatem budowlanym
i inwentarza martwego. Ogélny kapital czynny jest w nich nizej
oszacowany niz w gospodarstwach drobnych, dlatego dochdd czysty
czy renta majatkowa wyzej oprocentowuja majgtek tych gospodarstw.
“7yli rentowno$é gospodarstw wiekszych jest pozornie wyisza,
jeStona wynikiem niZszego oszacowania kapitalow, w rzeczywistosci
za$ dochdd czysty i renta majatkowa przeliczone na jednostke obszaru
wykazujg mniejsze wahania w poszczegolnych grupach gospodarstw,
niz przeliczone na 100 zl. kapitatu czynnego i majgtku czystego.

W przecietnych ze wszystkich gospodarstw od 2—50 ha Ilub
od 3—50 ha roznice w oszacowaniu kapitalow wyréwnujg sie, dla-
tego branie za podstawe Srednich ze wszystkich gospodarstw do
og6lnej oceny polozenia rolnictwa jest najstuszniejsze.

Nie rozporzadzajac podobnemi cyframi z lat ubiegtych, trudno
jest orzec, czy wyniki za rok badany sa wyzsze lub nizsze od
sredniej z szeregu lat. Mozna jednak twierdzi¢, ze sg niskie. Go-
spodarstwa wloscianskie pracuja przy pomocy bardzo taniego kapi-
tatu wilasnego, bardzo taniej pracy, naklad gospodarczy jest niski
i dlatego réznica miedzy dochodem surowym a naktadem gospodar-
czym powinna byla wypasé prawie dwa razy wieksza od wykazanej
w naszych badaniach.

Badania nad rentownoscia I. 7
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Przyczyny tego w pierwszym rzedzie nalezy szuka¢ w nie-
sprzyjajacych warunkach przyrodniczych, drugim powodem sa dos¢
prymitywne formy gospodarstw wloscianski-h. Znajduja sie dzielui
gospodarze, umiejgcy dostosowaé¢ swo6j warsztat pracy do konjunk-
tury handlowej, rozumieja oni dobrze organizacje gospodarstwa po-
lowego, stosuja nawozy racjonalnie, ich inwentarz zywy jest na-
prawde dochodowym, ale takich gospodarzy mato. U wieksze] czesci
brak postepu, wiedza rolnicza jeszcze do nich nie dotarta, wloScianie
upieraja sie przy starym systemie gospodarki, przekazanym przez
ojcéw. Wyniki tych ostatnich zawazyly przy obliczaniu srednich.

Ta sama przyczyna dzialala na wyniki, dotyczace dochodo-
wosci gospodarstw (zarobek za prace, dochéd rolniczy).

Za prace gospodarz i jego rodzina otrzymali przecietnie 273 zl.
za 1 dzien robocizny. Tak niski zarobek nie istnieje w zZad-
nej innej galezi naszego gospodarstwa narodowego,
a jednak rolnik, chcgc nie chcge musi by¢ z niego zadowoloay.

Ogolny wynik z gospodarstwa rolnego — dochéd
rolniczy — majgcy zapewnié¢ utrzymanie rodziny go-
spodarstwa wynosi Srednio 3350 z1. Kwota ta jest dosta-
teczna dla pokrycia spozycia, zwlaszcza, gdy sie uwzgledni
zte odzywianie rodzin wloscianskich i konsumowanie produktow,
wytworzonych w gospodarstwie. Nie wszystkie grupy gospodarstw
‘wykazaly jednakowy dochéd rolniczy. Najnizszy wypadl w dwu
grupach gospodarstw najmniejszych. Wlasciciele tych gOSpodarstw
nie sa w stanie z dochodu gospodarstwa rolnego zaspokoi¢ swv’
potrzeb i rodziny i musza uciekac si¢ do zarobkéw ubocznych. ,%
spodarstwa o wigkszym obszarze maja wiecej dochodu z gospodar-
stwa rolnego. Stopa zyciowa rodzin tych gospodarstw jest wyzsza
anizeli rodzin gospodarstw matych, dlatego i w tych gospodarstwach
dochéd rolniczy zapewnia jedynie pokrycie spozycia.

Ogoélnie biorge, dochédzpracy rodziny izkapitatn
gospodarstwa wypad! niepomys$lnie. Zapewnia on byt ro-:
dziny, ale nie moze byé 7rédlem oszczednosci lub stuzyé do spla-
cania dlugéw. Moze poprawa warunkow gospodarczych, zwilaszcza
cen na produkty rolne, spowoduja dodatnia zmiane na korzysé
drobnego rolnika.

Juz z tego dosyé pobieznego opracowania wynikéw widac,
jak duze korzysci daje rachunkowosé i statystyka rolnicza. Zapew-
niajag one bezstronne osadzenie polozenia rolnictwa. Znaczenie ich
wzro§nie przy poréwnywaniu wynikéw kilkuletnich, uzyskanych
z wiekszej ilosci gospodarstw.




ERRATA.

Na str. 87;"wiersz 23, w nagléwku zamiast:

Docho6d Dochéd
surowy czysty

powinno byé:
Naklad Docho6d

gospodarczy _ czysty

Naklad
gospodarczy

Dochéd
surowy
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