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WARSZAWA, KOPERNIKA Nr. 30.

Kontoczekowe P. K. O.12. 248. Telefon nr. 102-74

Chmieiarstwo w Polsce ¥

Chmiel jest rosling wybitnie przystosowang do klimatu umiarkowa-
nego- Udaje sie on najlepiej w okolicach, w ktorych temperatura gleby
w czerwcu i w lipcu nie przekracza 10—16°C, a temperatura powietrza w tym
samym okresie 16—18°C, przy iloSci opadow w ciggu miesiecy wegetacyj-
nych od 220 do 400 mm., obfitych w maju, czerwcu i lipcu oraz niewielkich
w sierpniu i na poczatku wrze$nia; wymaga on gleby o podtozu nieskali-
stem; najlepiej udaje sie w miejscach zacisznych, ostonigtych od silnych
wiatréw, na glebokich ziemiach naptywowych, na glinach niezbyt ciezkich
i niezbyt glebokich redzinach.

Polska na znacznej przestrzeni swego terytorjum odpowiada tym
warunkom doskonale i z tego wzgledu stanowi znakomity teren dla uprawy
tej cennej réliny przemystowej. Teren ten ma nawet te wyzszo$¢ nad innemi
terenami Europy, ze chmielniki polskie sg caeteris paribus bardziej plenne
od chmielnikbw zagranicznych. Na ziemiach polskich rodzi sie przytem
chmiel wysoko-gatunkowy, zaliczany tacznie z chmielem czechostowackim,
niemieckim, jugostowianskim i alzackim do towaru przedniego (Qualitats-
hopfenj, przeciwstawianego gorszym i zdatnym tylko do wyrobu piwa gornej
fermentacji chmielom belgijskim, francuskim, amerykanskim i australijskim.

Obszar, zajety przez chmielniki przed wojna, odpowiadat mniej wie-
cej oOwczesnemu zapotrzebowaniu przez Swiatowy przemyst piwowarski.
Wynosit on w r. 1908 — 115.000 ha, w r. 1909 —97.400 ha, w r- 1911 —
93.382 i w 1913 — 101.000 ha. Jednocze$nie Swiatowa produkcja piwa
wyrazata sie liczbg 295 miljonéw hektolitrow.

W czasie wojny stosunki te ulegty gwaltownej zmianie- Zaréwno
produkcja piwa, jak i powierzchnia chmielnikbw zmniejszyty sie ogromnie.
Obszar chmielnikow zmalat w r- 1915 do 78.490 ha, w r. 1916 do 66.400,
w r. 1917 do 46.500 i w koncowym roku wojny do 40.250 ha. Najwiekszej

*) Autor skfada ninicjszem podziekowanie pp. W. Kwasnickiemu, instruktorowi
Wolyniskiego Towarzystwa Rolniczego, W.,Sciborowi, dyrektorowi Syndykatu Planta*
torow Chmielu, i W. Adamowi, dyrektorowi Centralnego Zwigzku Piwowarskiego
i Stodowniczego Rzplitej Polskiej, za taskawie udzielone mu cenne rady i wskazowki
przy pracowaniu tego artykutu.
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redukcji ulegty chmielniki Niemiec (z 27.685 ha w r- 1914 do 8.891 ha w r.
1918) i Czech (z 14. 034 do 8.666 ha)- Jednocze$nie Swiatowa produkcja
piwa wyrazita sie (w r. 1917/18) liczbg zaledwie 102 miljonéw hektolitrow.

Uprawa chmielu w Polsce siega réwnie dawnych czaséw, jak w Niem-
czech i Czechach. Przechodzita ona r6zne okresy rozwoju i upadku. Ku
koncowi doby przedwojennej rokowata najlepsze nadzieje. Powierzchnie
zajeta przez chmielniki w r. 1914 szacuje p- Wactaw Scibor (w referacie
drukowanym w NNr. 26 i 27 Przegladu Piwowarskiego) na 6-800 ha. We-
dtug poszczegdlnych dzielnic rozdzielata sie ona wedtug tegoz zrodta w spo-
sob nastepujacy:

na Wotyniu. 2.500 ha w h. Kongreséwce . 1.500 ha

w Matopolsce 2.500 ha w Wielkopolsce . 600 ha

Wydawnictwo Ministerstwa Rolnictwa i D- P. ,Stosunki Rzplitej
Polskiej“ podaje o wiele nizszy szacunek chmielnikbw przed wojng na
obecnem terytorjum Polski, obliczony na 5.600 ha, z czego na Wotyn przy-
padato 1-970 ha, na b. Galicje 1.951 ha, na b. Kongreséwke 1.047 ha i na
Wielkopolske 600 ha-

Chmielniki w b. Kongreséwce (gtéwnie w Lubelskiem i Kieleckiem)
i w Matopolsce (najwigkszy o$rodek koto Rohatyna na pograniczu Wotynia),
nalezaty prawie wytgcznie do wiekszej wiasnosci ziemskiej w przeciwien-
stwie do Wielkopolski, gdzie rozwinety sie one przewaznie u kolonistow
niemcow, i czeSciowo do Wotynia, gdzie plantowano chmiel wprawdzie row-
niez w wiekszych majatkach, gtéwnie jednak w kolonjach czeskich.

Wojna poczynita olbrzymie spustoszenia w chmielarstwie polskiem:
zanikto ono prawde zupetnie w Matopolsce i ledwde obecnie zaczyna sie tam
powoli odradzac; ulegto tez znacznej redukcji i w innych dzielnicach, szcze-
golniej za$ na Wotyniu.

Zestawienia, opracowane w r. 1924 przez Wotynskie Towarzystwo
Rolnicze, dajg nastepujacy obraz stanu tamtejszego chmielarstwa przed

wojng i w latach 1923 i 1924.
Obszar thmiel ~Produkcja chmielu Wspotudziat wiek img’}ant

nikbw w ha  w ctr. pojed. (50 kn)  szeli "whasn. w %%
1914 1924 1 1910/14 1923 1910/14 1924 W&.ﬂ;lt

pow- Dubienski 1.700 700 32.000 11.000 25 60

o

pow. Rowienski 650 400 12.800 4.800 40 5 40
jow. Lucki 200 20  4.000 400 5 0 85
pow- Ostrogski 130 12 2.400 240 20 20 70
pow. Kowalski 110 5 2.000 100 0 0 90
pow- Whodzimierski 100 8 1-400 140 30 0 90
pow. Horochowski 80 3 1200 120 0 0 90
pow. Kamieniecki 20 5 800 240 70 50 70

29902 1.153 56.600 17.040

2) Liczba ta przewyzsza znacznie szacunek, zaczerpniety z dwuch wyzej wymieé
nioaych zrdédet. Jest to wynikiem nie dos¢ Scistych i pewnych obliczen statystycznych.
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Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. (Kwartalnik Sta-
tystyczny Rok. 1926, tom IlI, zeszyt 1) stan chmielarstwa w Polsce w roku
1925 da sie uja¢ w nastepujace zestawienie;

Powierzchniazajetaprzez Ogdlny zbidér  Przecigtny zbi6r

Wojewodztwo chmielniki w ha.  w q= l0Okg z ha w q — 100 kg
Kieleckie 123 504 41
Lubelskie 500 2-250 4,5
Wolynskie 1-520 10.640 7,0
Poznanskie 200 1-200 6,0
Krakowskie 19 91 4.8
Lwowskie 137 658 4,8
Polska 2.499 15.343 6,1

Swiatowa produkcje chmielu Bulletin de Statistique Agricole et
Commerciale (Novembre 1926) przedstawia w nastepujgcy sposob:

Powierzchnia chmielnikow w tys. ha Produkcjachmielu wtys. g—100kg

Kraj 1926 1925 p{é?('fg'f 1926 1925 p;g‘;%'e_“;f
Niemcy 14,2 12,6 12,0 — 48,3 48,5
Austrja — 0,1 0,1 — 0,5 0,4
Belgja 14 13 14 22,7 25,4 18,8
S. H. S. — 2 1,6 — 11,1 12,6
Francja — 3,9 4,2 — 438 38,2
W. Brytanja 10,4 10,6 10,0 168,7 180,3 150,4
Wegry — 0,1 0,1 — 0,3 0,8
Polska — 2,5 2,0 — 15,3 14,6
Czechostow. 10,5 10,2 8,1 84,8 70,3 53,7
Kanada — — 0,2 — — 3,8
St- Z]- A. P. 84 8,2 9,5 130,3 129,6 125,9
Australja — — 0,7 — — 11,0
N. Zelandja — 0,3 - — 41

Z podsumowanych pozycyj 3-ej i 6-ej otrzymamy powierzchnie chmiel-
nikbw w panstwach ujetych przez statystyke Miedzynarodowego Instytutu
Rolniczego za pieciolecie 1919—1924 oraz przecietng produkcje chmielu
w tych panstwach za ten okres czasu. Pokrywa si¢ to prawie z powierzchnig
chmielnikdw na $wiecie i ze Swiatowg produkcjg chmielu. Pierwsza z tych
pozycyj wyrazi sie liczbg 50.200 ha, druga — 482.800 q

Produkcje ostatnig (1926 r.) szacuje powotane do zycia przez IV-ty
Miedzynarodowy Kongres Chmielarski Srodkowo-europejskie biuro chmie-
larskie, jak nastepuje (w cent- pojed, a 50 kg.):

3) Saatzer Hopfem unii Brauerzeitung, Nr. 40 z dn. 7. X. 1926.
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Niemcy

Hallertau 23-000

Spalt 14.000

Hersbriick 12.000

Poztoist- Niemcy 24.500 63.500
Czechostowcja

Zatec 135.000

Pozost- Czechostowacja 36.500  171.500
Fracja

Alzacja 39.000

Pozost. Francja 23-500 62.500
Polska 30.000
Belgja 32.000
Austrja, Wegry i Rumunja 2.500
Kontynent Europejski 417-000
Anglja 260.000
Ameryka 230.000
Australja i Nowa Zela-ndja 20.000
Razem poza kontynentem europejskini 510.000

Ostatnia produkcja S$wiatowa wynosi wiec wedlug tego Zzrodia
927.000 ctn- poj, w ozem szlachetnego chmielu europejskiego 370.000 ctn. poj.
i chmielu gorszego, zdatnego dla piwa gérnej fermentacji—557-000 cnt poj/).

llo$¢ ta odpowiada mniej wiecej obecnemu zapotrzebowaniu $wiato-
wej produkcji piwa, ktéra po gwattownym upadku w czasie wojny wzrasta
powoli i wynosi obecnie od 130 do 140 milj. hektolitréw.

Jak wielkiemu wstrzasowi ulegto spozycie piwa w poszczeg6lnych
krajach, wykazuje nastepujace zestawienie:

Spozycie piwa na gtowe ludnosci w litrach*5)

1910 r. 1923 i
Belgja.....ccoovviis e 218 160,6
Anglja....cciiee i 140 87,3
NIEMCY..ooiiiiiiiiis v, 119 55,3
Danja....ccccccves i 94 69,6
Szwajcarja . . . . e 65 50,0

4) Wedtug najswiezszych wiadomosci ostatnia produkcja Niemiec wyniosta tylko
50.400 ctn. poj. i Polski — 26.000 do 27.000 ctn. poj.; natomiast produkcja Anglji wy=
razita sie znacznie wigkszg liczbg, a mian. — 360.000 ctn. poj.

5) Dane te zaczerpnagtem czesciowo z rocznika za 1926 r. ,,Przegladu Piwowar;
skiego", czesciowo z taskawie udzielonych mi informacyj przez p. W. Adama.
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- 1910 r. 1923 r.
Stany Zjednoczone A.P. . . 59,7 ?°)
SZWeC]a....cccvovicvaeenns 52 40
Francja .....c.cccocevevvvnieiennns 37 46
Norwegja.......ccooceveivriveienine 18,8 20
Polska przecietnie............... 34 —

b. Zabor Pruski . . . . . 1123 —
b. Zabor Austrjacki . . 41,3 —
b. Zabor Rosyjski . . . 10,2 —
ROSJa. . 6,1 ?

Kolosalny ten spadek spozycia piwa ttumaczy sie z jednej strony zu-
bozeniem ludno$ci po wojnie, z drugiej — w poszczegolnych krajach usta-
wodastwem wrecz prohiibicyjnem (Stany Zjed. A, P.J, badZ krepujacem swo-
bodng sprzedaz piwa powyzej okreslonego maximum zawartosci alkoholu.
Do tych ostatnich krajoéw zaliczy¢ nalezy Polske, w ktorej ustawa aintialkoho-
lowa z d. 23 kwietnia 1920 r. wprowadza przepisy, ograniczajgce wtolng
sprzedaz piwa o mocy powyzej 2x2% alkoholu. Wyjatek stanowi jedynie
stabo zaludniona Norwegja oraz Francja, w ktorej wzrost spozycia ztozy¢
nalezy na karb przytaczonych do macierzy Alzacji i Lotryngji, konsumuja-
cych ogromne ilosci tego trunku.

W zwiezku ze spadkiem konsumcji ulegta tez znacznei redukcji
prbdukcja piwa. 1los¢ browaréw czynnych zmalata wybitnie. Nastgpit okres
koncentracji i w znacznym stopniu katelizacji ostatych przedsiebiorstw zna-
czniejszych.

Przytem wobec kilkuletniego odciecia od Europy zaczat sie silnigj
rozwija¢ przemyst piwowarski w Ameryce Po-tuid., Japonji i Chinach,

We wszystkich prawie krajach daje sie zauwazy¢ obecnie wzrost spo-
zycia piwa- Dalecy jeszcze jesteSmy od przywrocenia pod tym wzgledem
stosunkéw przedwojennych. Perspektywy zato na dalszy wzrost sg znaczne.
Nalezy sie spodziewac, ze zapory ustaw krepujgcych spozycie tego odzyw-
czego i nieszkodliwego napoju, pekng wkrotce pod naporem czynikéw zain-
teresowanych oraz opinji publicznej. Zniesienie prohibicji w Norwegji rokuje
nadzieje, ze i Stany Zjednoczone nawrécg wkrotce z pozycji radykalno-pro-
hibicjonistycznej, tak bardzo doktrynerskiej i kosztownej i tak mato w re-
zultacie owocnej, przynajmniej w sensie dopuszczenia do konsumpcji naj-
stabszego z trunkoéw wyskokowych — piwa,

8) Wysokos$¢ spozycia piwa w Stanach Zjednocz. A. P. obecnie nie da sie obli’
czy¢ nawet w przyblizeniu. Obowigzujgca tam ustawa antyalkoholowa dopuszcza
jedynie konsumcje ,,quasi piwa“ o mocy nie wyzej th% alkoholu. Wiadomo jednak,
ze szmugiel w kraju tym, pomimo srogich zakazow, jest szeroko rozwiniety.
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W Polsce obecna produkcja piwa, pokrywajgca sie prawie zupetnie
z konsumujg, wyraza sie skromng liczbg 1,300.000 do 1.500.000 hektolitr,
podczas gdy przed wojng siegata 9.000,000 htltr. Dla wyrobu produkowa-
nego obecnie w Polsce piwa browary zuzytkowujg okoto 9,000 — 10 000 ctn.
poj. chmielu- Pioniewaz za$ produkujemy obecnie ok. 25,000 — 30.000 ctn
poj., wiec chmiel stanowi wybitny artykut eksportowy.

Wywbéz wzglednie przywdéz tego artykutu za ostatnie lata przedsta-
wiat sie, jak nastepuje:

Handel zagraniczny chmielem i ekstraktem chmielowym
w latach 1921, 1922 i 1923 (w tonnach,)l)

1921 1922 1923

przywoz wywoéz przywdz wywoz przywoz wywoz
Anglija - - - - — 36,8 — 16,1 — 35,2
Austrja. |, . . — 33,9 — 6,6 — 19,1
Argentyna, . . — — — — . 2,0
Belgja . . . . — 77,8 — 64,4 — 50,2
Czechostowacja, 0,9 403,6 24,2 12,9 29,0 154,2
Estonja, . . — — - — 1,7
Francja . . | — 45 — 58 — 62,0
Finlandja . . . — — — — — 0,3
Gdansk , . . — 565,6 — 16,2 — 4,0
Hiszpanja. . . — — — — 01 —
Litwa - - - - — — — — — 3,6
totwa - _ - _ — — — 35,7 — 12,8
Niemecy . . . 1,7 5 130,9 416,6 40,1 273,2
Rosja - - - - — — — — — 4,0
Rumunja . . . — 26,9 — 28,5 C— 56,5
u. S A — 4,4 — — — 21,1
Szwecja . . . — — — — — 0,2
Ukraina . . . — — 15 — — —

26 13011 156,6 602,8 69,2 700,3

7) Dane zaczerpnigte z bilansu rolniczego Polski w opracowaniu Ref. Statystyczs
nego Zwigzku Pol. Org. Roln.
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Handel zagraniczny chmielem w latach 1924 i 1925 (w tonnach i 1000 zt.}-

1924 r 1925 r
przywoz wywoz przywoz wywoz

tonny 1000z!. tonny 1000 zi. tonny 1000 zL tonny 1000 zt
Anglja — — 1,7 21,7 — — 7,2 79,4
Austrja 32 245 129 1557 2,4 31,3 8 77,9
Belgja . - — 171  260,2 — — — —
Czechostowacja. 169,3 1.580,6 53,6 608,2 116,7 1.263,6 210,0 2.184,1
Danja . — — 6,1 54,6 — — 0,8 8,2
Francja — — 4,0 59,2 — — 6,9 74,6
Gdansk 40 773 — — — — — —
Kuba . 0,5 9,1 — — — — — —
Litwa . — — 0,5 79 — — 0,05 0,5
totwa . — — 5,2 79,3 — — 0,1 1.1
Niemcy 149,3 1.247,7 1489 1.788,6 20,7 202,2 465,2 4.620,3
Norwegja - - 1,8 16,1 — — 1,3 14,4
Rumunja . — — 159 1893 — — 24,1 242,1
u. S. A — — 2,4 19,4 — — 34 37,8
Szwajcarja — — 13,0 1186 — — — —
Palestyna - — — — — — 0,02 0,2

326,32.939,2 283,1 3.378,8 139,8 1.497,1 7535 7.589,0

Handel zagraniczny chmielem w g = 100 kg.
(Wedtug Handlu Zagr. Rzpltej. Polskiej za lipiec — sierpien 1926 r.)

lipiec-sierpien

Przywd6z 1000 zi.
Czechostowacja .
Niemcy - - - _
inne kraje.

Wywo6z 1000 zt

Czechostowacja ,
Niemcy - - - -
inne kraje.

1926
9
4
4

1.246

824
59
728
37

styczen-wrzesien

1926 1925
449 321
292 345
280 175
10 170
2 —
1.810 3.681
1.328 3.820
215 1.061
838 2.293
275 446

Za pieciolecie 1921—1925 wywoziliSmy przeto przecietnie po 728,2

tonny rocznie, wwloziliSmy za$ po 142,9 tonn.

Saldo przeto stanowi 585,3
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tonn. Jest to powazna pozycja, $wiadczaca, ze w miare dalszego rozwlojn
chmielarstwa, cenny produkt ten moze powaznie zawazy¢ na szali aktyw-
nosci naszego bilansu handlowego- Pozycje przywozowe ztozy¢ nalezy na
karb renomy Swiatowej, kt6rg cieszg sie na catym Swiecie chmiele niemieckie
i czeskie, gtdwnie za$ zatecki, i utatwien kredytowych, ktére skianiajag piwo-
wardw polskich do zaopatrywania sie czesciowo w chmiele obcokrajowe,

Z rozwazan powyzszych wynika, ze perspektywy rozwoju chmielar-
stwa w Polsce sg dobre. Mamy, jak to juz wyzej zaznaczytem, odpowiednig
glebe, sprzyjajace warunki klimatyczne, duza wolnych rak roboczych i tani
materjat drzewny. Brak nam tylko kapitatow potrzebnych na inwestycje,
doswiadczenia, sit fachowych i — last not least — wytrwatosci w dazeniu
do osiggniecia celu. Braki te jednakze datyby sie usung¢, gdybySmy lepiej
sie zespolik i rozpoczeli rozumnag akcje, opartg o silne stowarzyszenie chmie-
larskie, ktoreby potrafity zaspokoi¢ potrzeby swych cztonkéw, udzieli¢ im
odpowiednich instrukcyj i wzbudzi¢ zainteresowanie czynnikéw rzagdowych
do kultury tej pozytecznej i rentownej rosliny. Za wzor powinna postuzy¢
pozyteczna dziatalno$¢ § p. Jana Kleniewskiego, zastuzonego inicjatora
i propagatora chmielarstwa w LubelszczyZnie, ktory nietylko wkasne chmiel'
niki potrafit postawi¢ na wysokosci, ale — co najtrudniejsze — zorganizowat
racjonalny handel chmielem, docierajacy bezposrednio do konsumenta-bro-
waru i unikajacy szkodliwego i kosztownego posrednictwa. Warszawski
Syndykat Plantatorow Chmielu, ktory odziedziczyt te jego zapoczatkowania,
moze sie chlubnie szczycié, ze jest pod tym wzgledem wyjatkiem w catej
bodaj Europie- Niestety dziatalno$¢ Syndykatu Plantatorow Chmielu roz-
cigga sie prawie wyiacznie tylko na b. Kongresowke, W pozostatych dziel-
nicach, szczeg6lnie na Wotyniu, handel chmielem zdany jest catkowicie na
faske i nietaske agentdéw zagranicznych i miejscowych posrednikéw, zgarnia-
jacych olbrzymie zarobki, ktore mdgtby zatrzymac u siebie rolnik, gdyby
stworzyt odpowiednio silng organizacje handlowg- Na obnizenie cen ptaco-
nych plantatorom w stosunku do poziomu cen $wiatowych, wpltywa czesto
nieumiejetnos¢ badZ niesumienno$¢ w przygotowaniu i odpowiedniej segre-
gacji towaru. Brakom tym nalezatoby zaradzi¢ przez staranne zbieranie
i suszenie towaru, gtownie za$ przez wprowadzenie standaryzcji chmielu
przez stowarzyszenia i zwigzki chmielarskie, Postulat ten wysuniety zostat,
jako palaca potrzeba, na naradach chmielarskich w Zw. Pol. Org. Roln.
w czerwcu i lipcu r- z. Podkre$lono réwniez wowczas potrzebe zorganizo-
wania niezaleznie od istniejgcych juz organizacyj zawodowo-chmielarskich
na Wotyniu (Wotynskie T-wo Chmielarskie) i w Wielkopolsce (,,Chmiel
Nowotomyski™) podobnych zwigzkéw w b- Kongreséwce i w Matopolsce,
oraz wytorzenie jednolitego frontu chmielarskiego przez zogniskowanie tych
organizacyj zawodowych w centralnym zwigzku stowarzyszen chmielarskich
w Warszawie. Opracowano tez wzory odpowiednich zrebdéw statutowych.
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Niestety prace te dotychczas nie znalazty odzwieku i matopolskie organizacje
rolnicze nie zainteresowaty sie niemi- Jedynie tylko w Lublinie jest nadzieja
zorganizowania w bliskim czasie lokalnego zwigzku chmielarskiego.

Jakzez sie przedstawiajg przypuszczalne dochody z chmielnika. Ja-
kie sg koszty jego zatozenia i jakie koszty gospodarcze?

Chmiel wymaga starannego przygotowania i nawozenia roli, glebokigj
orki, lub jeszcze lepiej reguléwki, rusztowania ztozonego ze stupéw i drutdw,
po ktérych roslina sie pnie, corocznego umiejetnego przycinania, ochrony —
czesto bardzo kosztownej — przed chorobami i szkodnikami, starannego
zbioru, umiejetnej segregacji i wreszcie niezwiocznego po zbiorze wysusze-
nia- Rolnicy przeto, olsnieni tegorocznemi wysokiemi cenami na chmiel
i ogromnemi — w istocie — zyskami, ktore potrafili wygospodarowa¢ w tym
roku chmielarze, winni sobie dobrze uswiadomic, ze kultura ta nie jest zgota
fatwa, ze trzeba wprzod wiozy¢ w chmielniki spory zapas kapitatu i umie-
jetnosci, poOzniej za$ corocznie duzo pracy i cierpliwosci, by sie doczekac
pozadanych owocéw. Dochody przytem moga by¢ bardzo r6zne, zaleznie od
konjunktury, ktéra chyba w zadnej dziedzinie nie podlega réwnie silnym
wahaniom, jak w chmielarstwie. Na ceny wptywajg bowiem riietylko zwykte
czynniki, jako to ilo$¢ zapaséw z roku poprzedniego, wzmozenie lub zmniej-
szenie spozycia piwa (podlegajace, jak u nas, wybitnym wahaniom, zaleznie
od pogody w lecie); urodzaj lub nieurodzaj w wazniejszych osrodkach pro-
dukcji, lecz réwniez w duzym stopniu czynnik rozszalatej spekulacji, posred-
nikow, hurtownikéw i bankow-

Antoni Hempel8) przytacza nastepujace wahania cen na chmiel
w okresie od 1903 do 1912 w Zatecu (za 50 kg.).

1903 — 416 koron (= doi. 83,20) 1908 — 100 koron (= doi. 20,-)

1904 — 246 , (= doi. 49,20) 1909 — 256 , (= doi. 50,30)
1905 — 124 . (= doi. 2480) 1910 — 130 , (= doi. 26—)
1906 — 220 , (= doi. 44—) 1911 — 430 , (= doi. 86,)
1907 — 100 , (= doi. 20— 1912 — 130 , (= doi. 26,-)

W tym samym czasie w Warszawie najnizsza cena notowana byta
13 rb- 33 kop. za pud (= 20 doi. za 50 kg.), najwyzsza 57 rb. 30 kop. za
pud = doi. 85-96 za 50 kg-

Krzywa cen za chmiel od 1900 do r. 1924, zestawiona przez firme
Joh. Barth & Sohn w Norymberdzie, przedstawia olbrzymie rozpiecie wahan
cen nietylko w ciggu tego 25-0 lecia, ale tez i lat poszczeg6lnych. Wykazuje
ona jednocze$nie znaczny wzrost cen w okresie powojennym, za wyjatkiem
jedynego r. 1922. Skala wahan oscyluje miedzy 50 markami zt. (koniec 1922
roku) a 970 markami zt. (poczatek 1924 r.) za 50 kg-

Trzy kolejne sprawozdania Syndykatu Plantatoréw Chmielu podajg
ceny na chmiel Zatecki w roku operacyjnym 1923 24 w granicach od 3 000

8) Uprawa chmielu i jej rentownos¢, Warszawa 1914, Nakiladem C. T. R.



Str. 110 ROLNIK EKONOMISTA

koron cz-(= ok. doi. 90), we wrzesniu 1923 r. do 8.000 kor. cz. (= ok. doi-
239), w kwietniu r. nastepnego, wykazuja nastepnie gwattowny spadek ich
w ciggu lata do poziomu 1.900 kor- cz- (== ok. doi. 57) i nastepnie lekka
zwyzke da 3.000kor. cz. (ok. doi. 90) i ustalenie sie cen na jesieni 1925 r-
na poziomie 4.900 kor. cz. (— ok- doi- 139). W roku 1926 wobec ujawnienia
sie spustoszen, wywotanych w Niemczech przez Perenospora uznali, ceny
na chmiel utrzymaly sie na wysokim poziomie, siegajac 4.700 kor- czesk.
(= dok 133) we wrzes$niu za chmiel Zatecki. Ceny ptacone za chmiel polski
sg naogOt nizsze od poziomu cen Zateckich od 15 do 20%. Roéznica ta mniej-
sza jest znacznie w stosunku do chmielow lubelskich, wieksza dla chmielow
wotyriskich. i

W zwigzku z tem kolosalnem wahaniem sie cen, trudno jest okresli¢
dochdd brutto z hektara chmielnika- A- Hempel w cytowanej (powyzszej
broszurze jest zdania, ze przecietny plon chmielu z morga wynosi od 15 do
46 pudéw (— 9 do 27 ctr. poj. z hektara); twierdzi on, ze duze porzadnie
prowadzone chmielniki dajg czesto ok. 50—60 puddéw z morga (30 do 36
eta. poj. z ha)- W rezultacie rozwazann swoich dochodzi do wniosku, ze
przecietny pilon z dobrze prowadzonego i hawozonego chmielnika mozna bez
przesady ustali¢ na 30 pudoéw z morga (18 ctn. poj, z ha).

Pan W. Scibor, przecietny urodzaj z dobrze prowadzonego chmielnika
Sszacuje na 16 ctn. poj-

Jezeli liczby te obnizy¢ gwoli ostroznosci do 15 ctn. poj. i zatozy¢
1) ze otrzymuje sie 60% towaru ,prima"”, 30% ,secunda" i 10% braku,
2) ze ceny secundy wynoszg 60% ceny primy, a brak 25% ceny primy,
i pomnozy¢ odpowiednie pozycje przez ceny, to otrzymamy dochod brutto
z hektara plantacji.

Ceny, ptacone w ciggu ubieglych 4 lat przez Syndykat Plantatorow

Chmielu, wahaty sie w granicach od 50 doi- do 110 doi. dla ,,primy". Dochéd
wiec brutto wynositby:

l. przy cenie optymalnej:

450 kg. = 9 ctn. poj. a 110 doi. — 990 doi.
225 , = 4], . a 66 , — 297 ,
7%, = H, ., aZ215 , — 4 ,
750 , =15 , 1.328

Il. przy cenie najnizszej w ciggu ubiegtych 4-ch lat:

450 kg. = 9 ctn. poj. a 50 doi. —450 doi.
225 , = 4|, . a 30 , —135
a 125 , —1875

750 = 15 603,75
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[Il. przy cenie najnizszej notowanej od r. 1903:

450 kg- = 9 ctn. poj. a 20 doi. — 180 doi.
225 4 . . a 12 ., — 54
75, 1 . a 5 , - 15 .
750 , 115 ., 2415

Jak to z powyzszych zestawien wynika, trudno jest niezmiernie usta-
li¢ jakg$s cene przecietng. Plantowanie chmielu musi zawsze graniczyé
z hazardem. Jedyng wskazowka moze tu by¢ perspektywa dalszego zwiek-
szenia spozycia piwa i, jak juz wspominaliSmy, dobra jako$¢ chmieléw
polskich, ktéra moze ulec dalszemu wybitnemu polepszeniu w miare roz-
woju zycia zwigzkowo-zawodowego i przenikania do plantatoréw wiado-

mosci o wiasciwej uprawie chmielnikéw i odpowiedniem przygotowaniu
I segregowaniu towaru,

Z drugiej znéw strony trzeba bezwzglednie liczy¢ sie z tem, ze Swietna
konjunktura kilku lat ostatnich zacheca do zwigkszania plantacyj chmielar-
skich nietylko u nas, ale i w innych krajach, i ze po ubiegtych latach ttus-
tych, mlozna przewidywac¢ nadprodukcje chmielu i okres lat chudych. Do-
Swiadczeni chmielarze znajg przytem wypadki, kiedy plantator, dgzac do
osiggniecia ceny wyzszej i zwlekajgc ze sprzedazg, pozostawat z fiiesprzeda
nym towarem-

Jakzez przedstawiajg sie koszty zatozenia chmielnika i koszty jego
utrzymania?

Korzystajgc z taskawego upowaznienia p- Wiadystawa Kwasnickiego,
instruktora chmielarskiego przy Wotynskiem Towarzystwie Rolniczem
i jednego z najlepszych specjalistbw w dziedzinie chmielarstwa, przytaczam
w zalgczeniu zestawienia jego obu tych kosztow.

Pierwsze, t. j. koszty zatozenia chmielnika tacznie z przypadajgcemi

na 1 ha kosztami zatozenia suszarni, wynoszg zgodnie z jego opracowaniem
5.416 zt. 26 gr.9).

Koszty urzgdzenia suszarni Linhardtowskiej o powierzchni ogrze-
walnej 16 m, kwadr, obliczonej na 6—6,5 ha chmielnika, zdaniem innych
specjalistdw, wynosza ok. 7-500 zt., suszarni za$ ,,uniwersalnej" systemu inz.
Dyderskiego do 12.500 zt. RdAwniez zestawione przez p. Kwasnickiego koszty

°) Juz po napisaniu artykutu niniejszego przeczytalem notatke o kosztach zatos
zenig chmielnika, umieszczong przez p. Zb. Rojowskiego w Nr. 1—2 ,,Gazety Rolniczej"
(str. 20 i 21). P. R. oblicza te koszty na 3.468 zt. 80 gr. na 1 mg., co w przeliczeniu
na | ha wynosi 6.243 zl. 84 gr., a wiec wyzej od p. Kwasnickiego o 827 zt. 50 gr.
Gtowng roznice w wyliczeniach stanowi przyjecie przez p. R. znacznie wyzszych cen
na materjaty drzewne. Czytelnikéw, pragngcych doktadnie zaznajomi¢ sie z zagadnie®
nem, odsytam do tej cennej notatki.
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produkcji, zdaniem tychze specjalistéw, nie uwzgledniajg 1) kosztu zamiany
uszkodzonych drutéw, na co trzeba liczy¢ corocznie okoto 200 zt. na ha, oraz
2) kosztow walki ze szkodnikami, na co przecietnie nalezy liczy¢ po 75 zi-
na ha, zas koszty zatozenia chmielnika nie obejmujg kosztéw, zwigzanych
z nabyciem 1) jednego opryskiwacza o 100 litrowej pojemnosci (cena okoto
1000 zt.) i 2) jednego rozpylacza do rozpylania siarki (cena okoto 100 zi.).

Jezeli przyja¢ powyzsze poprawki i dotgczy¢ amortyzacje kosztow
zalozenia chmielnika i kupna opryskiwacza i rozpylacza, obliczonych na lat
15, oraz amortyzacji suszarni w stosunku do hektara plantacji, obliczonej
na lat 25, to:

I. koszty zatozenia chmielnika wyniosa:

1. przy instalacji suszarni Lindhardt'owskiej................ 6.766,26 zt
2. ” ” syst. inz. Dyderskiego - - - - 7.599,26 ,

Il. koszty za$ gospodarcze chmielnika z 1 ha

1. koszty w zestawieniu p. Kwasnicki€go...........cccceeevvrennnen. 867,— zt
2. 1emMONt AFUTOW........coiiiiiiiiii s 200,— ,,
3. przec¢, koszty walki ze szkodnikami...........ccoccevviiieennnen. 75—
4. amortyzacja 15-letnia kapitatu 5,516,26 =4+................... 367,74 |
5 " 25-letnia " 1.250,— zt (przy suszarni

syst. Lindhardta)........ccoociiiiiiiiii e, 60,—

razem 1.569,74 zt

Przy zastosowaniu suszarni systemu inz. Dyderskiego, koszty amorty-
zacji wzrostyby o 33 zt. 33 gr., a w zwiazku z tem, koszty gospodarcze chmielu
z 1 ha wyniostyby 1.603 zt. 07 gr.

Réznica miedzy dochodem brutto a kosztami gospodarczemi da nam
zatem dochdd czysty z 1 ha chmielnika. Dla obliczenia zysku nalezatoby
wprowadzi¢ ponadto pozycje oprocentowania umieszczonych w chmielniku
kapitatbw oraz podatkow-

Obliczenie powyzsze pomija niemiozliwe do wykalkulowania koszty
przystosowania istniejgcych juz, lub budowy nowych budynkéw na skiady.

August Iwanski.
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KOSZTY ZALOZENIA 1 HA CHMIELNIKA.

4. Koszty uprawy i zasadzenia.

Str. 113

1lo$¢ roboczych dni
Koni Mezcz. Kobiet Zlot.

Warto$€ 600 g NAWOZU  .oceeeeveeicieiie e S —
KOSzt WyWiezZienia NAWOZU........c.ccoveerieiieieeiiaeieie e 20 12 —
ROZIZUCENIE NAWVOZU....cooiiiiriieieieieee e L - = 12
Orka ptugiem na glebokoS$¢ 25—30 CM....ccccvvvevcvciiieviciie, 20 8 —
Pogtebienie szpadlem na gteboko$¢ 30 Cm.......cccocevvvieviennnns — 60 —
BrONOWANIE ot —_ - =
Rozplanowanie i wypalikowanie chmielnika............c.cccccovevenie. — 8 —
Wartos¢ palikow 4.500 SZtUK........ccccoevviiiciiiiciecee e — - =

Wykopanie 4500 dotkéw po 7 gr. (przy gtebokiej orce). . — — —
Zasypanie dotkéw i przemieszanie z kompostem - __._. — — 40

Koszt 4,500 sztuk (75 kép) sadzonek po 5 zl. kopa . . . — — —
Sadzenie sadzonekK.. ... - - 20
Wartos$¢ tyczek (cienkiCh).......ccoovevvieiviiiiiiciiien oo - - =
Postawienie tYCZeK ... — 8 —
Pielenie, podwiazywanie i okopywanie 3 razy w ciggu lata —  — 60
Zebranie i ztozenie tyczek W JeSi€Ni....ccococvviciiiiiciiennns —_ - 10
Przyoranie chmielnika w jesi€ni......cccccocvvviiciiiinieinsccnnn 2 2 —

0. Koszty zatozenia szpaler6w systemu auszteckim:

Koszt 144 slupéw debowych, z ktérych 56 szt. slupow zewnetrznych i nar6z»
nych po 9 i ¥2 mtr. dhug, i 15 cm. w przecieciu w cienszym korncu i 86
stupéw wewnetrznych 8 mtr, dlug, i 12 cm. w przecieciu po 8 zlotych

Zdjecie kory i oczyszczenie stupOW po 20 QrOSZY ....cccoceevviviieiviiiiniesieinseenns

60 szt. kamienia dla kotwic z przedziurawieniem..........cccvvvieriieneieneisienanns

1792 kg, drutu gliowanego Nr. 3 1 NI 7 e

160 kg. zelaza kwadrat 1/2 cala dla KOTtWIC.......cccovevviiiins e

SKODII 144 SZIUK ettt et

495 kg. drutu Nr. 16—18 gliowanego po 0,77 zt. za 1 kg. (cynkowany =1 zl.)

Wykopanie 144 dotéw pod stupy i 60 pod kotwy razem 204 dotéw po 20 gr.

Postawienie 144 szt. SIUPOW PO 60 QrOSZY ...ecceeveerveieiisesieesesisesssnsienesseseseneens
Zakopanie 60 szt. KOtWIiC PO 20 QrOSZY.....ccccvvivreiiiiieiiiieiesiee s
NACIGONIECIE ATULUL ..ottt ere b
75 KOp haczykOW PO 1 Zd....oi e [
75 kop kotkéw debowych lub zelaznych po 60 groszy........cccovvccenene
Rozmieszczenie i zabicie 75 KOp KOMKOWV..........ccccoevviiiiice e,
RoOzne drobne rozchody.........ccccccvveevinnene G (|

240,—
84—
18,-
74—
180,—
8,-
16,-
45—
315—
60,—
375 —
40—
75,-
16-
90,-
15—
7,50

1660,50

Zlot.

1152,—
28,80
60—

578 —
48—
5,76
384,—
40,80
86,40
12—
150,—
75—
45, -
40—
50,—
2755,76
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C. Koszt instalacji suszarni chmielowej :

1. Koszt suszarni wietrznej 20 X 10 metr, potrzebnej na 4 ha chmielnikéw, Zlot.
2 pietrowej, z '/2 pietrem gornem, drewnianej, z zaluzjami wynosi 4,500 zt
wobec czego koszt jej na I ha StANOWi......cccccoovceiciieiiciic e 1125—
Koszt 250 lisek (1aSOW).......ccocvveivevieiii e T ———————— 500,—
Razem: . 1625—

2. Koszt suszarni ogniowej systemu Linhardta na 4 ha chmielnikdw:

Dobudowka murowana (piec SUSZArnNiany).......ccccoeverererersienieinsienesseennens 1500,—
Urzadzenie wewnetrzne suszarni o powierzchni ogrzewalnej 9 m2 (3 m,
kwadr. X 3 M. KWAAT.) ..o 2500,—

Ogotem :  4000,—

Ogolny zatem koszt urzadzenia jednego ha chmielnika wraz z ustawieniem
szpaleréw systemu Ausztecklm wynosi (niezaleznie od kosztow instalacji

YU IST4= 1 g a1 ) TSP P T RTSTPRPRR 4416,26

PRZECIETNY KOSZT ROCZNY UPRAWY 1| HA ZAtLOZONEGO
CHMIELNIKA | ZBIORU CHMIELU.

110$¢ roboczych dni

Koni Mezcz.Kobiet “*°%
Wywiezienie 30 fur NAWOZU........c.ccoovevveiiiiie e 10 6 — 42,-
WaATtOSE NAWMVOZU......eiiveeeeeeeeeeeeees eeeeeeeeeeeeeeeeeseee s et e sereeseneesnes — — — 90,—
ROZIZUCENIE NAWOZU.........coeevicviieeicecece e 12 18,—
Oboranie chmielnika plugiem.........cccooiiiiinncinneeeeee, 2 — 2 7—
Motyczenie chmielnika..........ccoooiiiiiiiiieecc e — — 20 40—
Podciecie (KastroWanie)..........ccovcvevieiiees ceeiieie s 10 20,—
Zawieszenie 75 kop drutu po 40 QrOSZY.....ccivieiieieniennns - - = 30—
Zaprowadzenie chmielu na druty........ccccceeveiviiniiiscenienennen, - = 15 22,50
Pielenie, okopywanie, pasynkowanie i poprawa todyg chmielu
z ziemi i na drabinach w ciggu lata..........ccoccovvvvennnn, - - 60 90,-
Przyorywanie i bronowanie..............cccccooveveienicccininececeeeenens 6 6 — 19,50
Zbior chmielu, liczac 14 ctr. poj. z 1 ha (1000 miarek po 30 gr) — — —  300—
Zrzucanie drutu z chmielem.. ..., — 5 — 10—
Zwozenie chmielu do SUSZarNi.........ccoiiciiiscc 10 5 — 35,-
Koszt suszenia chmielu na ogniowej suszarni...................... — 10 10 40,—
KOSZt PAlIWAL.......ciiiciccce e - - = 50,-
Upakowanie W wantuchy ... o = 1 2 8 —
Sciagniecie drutu i nakrecenie na watki po 50 groszy G = - - 37,50
Przyoranie chmielnika w jesieni.........cccoceevnin. ) 2 2 — 7,50
Og()}em — — —  867—

Uwaga: Wymienione ceny robotnika zastosowane sg do tych miejscowosci, gdzie
egzystuja juz od pewnego czasu plantacje chmielu i robotnik jest 8bznaj
miony z tg uprawa, w przeciwnym razie koszt robocizny powieksza sie
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