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DOCHODOWOSC DUZYCH I MALYCH
GOSPODARSTW ROLNYCH

UBLIKACY] w zakresie dochodowosci gospodarstw
wiejskich w Polsce, odnoszacych si¢ do duzej
polaci kraju lub wyodrebnionej kategoriji licznych

warsztatéw rolniczych, dotad nie posiadalismy. Jedy-
nie pewne wyniki swych badan dla 26 objektéw fol-
warcznych w b. Kongreséwce oglaszal jeszcze przed
wojng Prof. St. Moszczenski!), zestawienia budzetowe
pojedynczych drobnych gospodarstw znajdujemy w mo-
nografjach wsi, wreszcie w luznych artykuiach w pra-
sie rolniczej zamieszczano wigcej lub mniej dowolne
kalkulacje rentownodci raczej poszczegolnych galezi
gospodarskich niz calych warsztatéw.

1) Prof. St. Moszczeriski: ,Gdzies sq granice mtensywnoéci" oraz
S. Czetwertyriski i J. Targowski: ,,Granice infensywno$ci na-
szych gospodarstw — Statysiyka 18 gospodarstw" 2’1913 r.).

Radykalng zmiane, jesli idzie o dznedzmq gospo-
darstw malorolnych, wniés! przed dwoma laty Wy-
dzial Ekonomiki Rolnej Drobnych Gospodarstw Wiej-
skich w Pulawach przez ujednostajnienie dla swych
celow systemu rachunkowego na terenie Panstwa
i scentralizowanie stalego opracowania i corocznej
publikacji wynikéw ).

W roku ubieglym ukazala si¢ w Poznaniu broszura
P. St. Jasnorzewskiego, Naczelnika Wydziatu Ksmzko*
woséci Wielkopolskiej Izby - Rolniczej?), zawierajgca

) ,Badania nad rentownoéciq gospodarstw wfoéciansktch"
Warszawa, 1928,

?) .Statystyka poréwnawcza dochoddw i rozchoddw z uwzgled-
nienlem dzialu- opisowego tychie gospodar:tw na - podstawie
bilansdw za rok gospodarczy 1926(27". Poznan. 1928 r.
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surowy materjal statystyczny, zebrany na podstawie
rachunkéw za 1926/27 r.z 95 gospodarstw folwarcznyc_h
w wojewodztwie poznanskiem. Wprawdzie autor publi-
kowal pewne tablice statystyczne za popr.zefim okres
rachunkowy, jednak do szerszych rozwazan one nie
nadawaly sig. Obecnie wydane z omowieniami, nizej
poczynionemi, pozwalajg na wyprowadzenie wnioskéw,
z ktérych czeScia sig zajmiemy. Poniew.z za$ za tenze
rok gospodarczy rozporzadzamy dla woj. poznanskiego
materjalem rachunkowym z 44 drobnych g.ospodarsty\f
obszaru od 3 do 50 ha, wiec postaramy sig¢ zestawic
wyniki -dla obu grup wlasnosci ziems}c’le]. o

Trudno$ci przy poréwnaniu sa dosé duze i wyply-
waja ze stosowania réznych systemow rachunkowych.
Sposéb opracowania materjatu, dotyczlqcego drobnych
gospodarstw, a zbierany .dla celéw naukowych
przez Wydzial Ekonomiki, jest dobrze dostosowany
do warunkéw malych warsztatéw rolniczych i daje
w poslugiwaniu si¢ nim peing swobodg.- Materjal
Wielk. Izby Rolniczej, gromadzony i zestawiany dla
celow podatkowych, jest znacznie szczuplejszy. Me-
toda Prof. Laura, stosowana przez W. E.R. D. G W
uwzglednia w szerokiej mierze potrzehg rozgraniczenia
splatanych w drobnem gospodarstwie stosunkéw wza-
jemnych $wiadczen migdzy rodzing gospodarza a war-
sztatem, co jest zupelnie pominigte w zestawieniach
W. L R., dotyczacych duzych gospodarstw. W nSta-
tystyce” poznanskiej nie zamieszczono tez, zbyteczqe!
dla wymiaru podatkéw przez Izbe Skarbowa, wartosci
kapitalu czynnego w przedsigbiorstwie rolnem, co
uniemozliwia okreslenie, jak zostal on oprocentowany.

P. Jasnorzewski podaje w czgsci opisowej podzial
uzytkéw, obsiewy, plony, inwentarze, sity robocze
ludzkie, dalej obroty kasowe, naklgd gospodarczy,
nazwany rozchodem ogélnym, do’chod surowy, jako
dochéd” ogélny, i wreszcie dochdéd czysty. Naklad
gospodarczy wyprowadza przez dodanie do' rozcho-
déw pienigznych amortyzacji maszyn, budynkéw i mel-
joracyj oraz sumy zmniejszema si§ majatku w _koncu
roku; dochéd surowy powstaje przez d_odame do
wplywéw pienigznych sumy zwickszenia majatku w no-
wych maszynach, budynkach, meljoracjach. Obrét
wewnetrzny produktéw, nawet Swiadczenia w naturze
dla robotnikéw, zupelnie nie zostal uwzgledniony, jak
réowniez teoretyczne wynagrodzenie za prace (zarzad)
wlasciciela. W statystyce sa zamieszczone kolejno
dane dla poszczegolnych majatkéw wedlug 6 kate-
goryj wielkoSci od ponizej 250 ha do ponad
1.500 ha.

Nie majac moznosci opracowania materjalu Wy-
dzialu Ksiazkowosci Wielkopolskiej Izby Rolniczej
metoda w naszem rozumieniu doskonalsza, przystoso-
wujemy— gwoliosiggnigcia formalnej poréwnywalnosci—
dane dla malych gospodarstw do wzoru P. Jasno-
rzewskiego, réwniez grupujac je kategorjami wedlug
obszaru. Zaznaczmy, Ze pewna grupa o obszarze
mniej wigcej od 50 do 150 ha, jako nieobjgta dzialal-
noscia ani jednego, ani drugiego biura, usunela sig
z pod obserwacji. W koricu podamy zestawienie wy-
nikéw dla malych gospodarstw, otrzymane systemem
Laura, co zko'ei wskaze na réinice w rezultatach
przy poslugiwaniu sie réznemi metodami rachunko-
wemi. Srednie dla duzych majgtkéw wyprowadzamy
wszedzie arytmetyczne, nie znamy bowiem ich abso-
lutnej powierzchni.

Przedewszystkiem zanalizujemy kilka' dat, dotycza-

cych opisu gospodarstw.
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Podzial uzytkéw w obchodzacych nas gospo-
darstwach nie przedstawia réznic miedzy poszczegél-
nemi kategorjami wielkodci. Zaznacza siz w kaidym
razie w miare wzrostu obszaru gospodarstw zmniej-
szenie %-owe ziemi ornej na rzecz lgk. Tylko naj-
wyizsza kategorja ponad 1.500 ha wylamuje si¢ z te]
tendencji, wykazujgc pewien wzrost gruntu ornego na

niekorzyéé pastwisk. Dla obu grup gospodarstw
otrzymujemy ponizsze zestawienie:
. Uzytki rolne:
gosggggﬁstw rola :;qki pastwiska  inne h[‘“s 1
w %y %o - a c h g:s;:d,
Drobne . . . . 88 7 4 1 13
Duze . . . . . 84 8 4 4 3217

. Stosunki w zakresie obsiewéw w %%-ach roli
przedstawiaja si¢ (w liczbach zaokraglonych), jak na-
stepuje:

v & @ s g
by ~y N I
Kategorja .§ 3 .§ g.g $° § § § Vg g § .
2 — » !
wieebsn §% 85 8% 8% Sz ef 51 & <&
ha

3— 5 59 14 73 2 17 20 2*5 —
5— 10 58 13 71 — 21 21 2 6 —
10— 15 55 13 68 7 13 20 — 1 5
15— 30 51 23 74 3 13 17 - 9 —
30— 50 44 10 54 1 13 15 3 28 —
Przecietnie: 53 15 68 3 15 18 1 11 1
do 250 39 27 66 15 15 29 4 1 —
250— 500 35 24 59 13 15 28 5 3 5
500— 750 36 22 53 10 16 26 5 7 5
750—1.000 36 25 61 11 17 27 5 2 4
1.000—1.500 36 24 60 9 20 29 4 3 4
Ponad 1.500 34 23 57 11 17 29 4 3 8
Przecietnie: 36 24 60 11 17 28 5 3 4

Obserwujemy w miarg wzrostu obszaru gospodarstw
prawidlowy spadek % roli pod zbozami zimowemi, poa
ktére mniejsza wlasnoéé obraca stosunkowo 0.50“
wiecej ornego niz duza, i odwrotnie: pod zl?oia.;arq
gospodarstwa folwarczne przeznaczajg 50% wigcej roli
niz male. Doréwnywa im jedynie kategorja 15—30
hektarowych gospodarstw. W zakresie uprawy 9ko~
powych wlasnosé folwarczna przewyzsza wloscianska,
przyczem réinica dotyczy gléwnie powierzchni pod
burakami cukrowemi. Przewadze uprawy straczkowych
i oleistych (groch, rzepak) w duzych gospodarstwach
odpowiada przewaga pastewnych (koniczyny, mieszanki)
w malych.

Znaczny % roli pod zbozami ozimemi w drgbpth
gospodarstwach wskazuje, ze nastawienie ich nie idzie
wylgcznie w kierunku samozaopatrzenia w ziarno, ale
pracujg one réwniez na zbyt do miast. Znaczny %'roh
pod jarzynami i okopowemi w duzych warsztatach jest
dowodem nietylko wydatnej intensyfikacji gospodarki,
ale zorganizowania jej dla produkcji surowca do fa-
bryk przemystu rolnego, jak: browary, cukrownie, go-
rzelnie, krochmalnie etc. Wobec polowy obszaru p.OC%
zbozami jadalnemi u drobnej wlasnosci — u duzej
znajdujemy tylko !/;, co godne jest zanotowania.

Plony, poza wyraznie przodujaca kategorja gospo-
darstw do 250 ha, nie wykazujg w gospodarstwach
duzych wspélzaleznoséci z obszarem warsztatow. Dla
gospodarstw malych nie posiadamy z roku 1926/217
blizszych danych, jedynie statystyka Gl U. St. wy-
kazuje, ze w woj. poznanskiem ustgpowaly one fol-
warcznym w _poprzednim 1925/26 r. o 20% pod wzgle-
dem plonu klosowych i o 9% pod wzgledem plonu
okopowych. W Niemczech przed wojna przecigtna dla
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gospodarstw i powyzej 150 ~ha 'wykazywala plon- klo-
sowych ‘0. 3% wigkszy i okopowych o 9% wigkszy.

Pezechodzimy -do zobrazowania stanu inwenta-

r z 4 'roboczego, przyimujac 3 woly =2 koniom, oraz
inwentarza dochodowego, przeliczonego na sztuki do-
roste.. — wszystko. w. stosunku na 100ha uzytkéw
rolnych: :

- o Inwentarz  Inwentarz
: ;q' upa g“‘"’ odarslw. roboczy  dochodowy
- .Drobpe . . .o 174 81'8

. Duze . . .... 107 324

Wystepuje odwrotna wspélzalezno$é miedzy stanem
liczebnym inwentarza zywego a wielkoécia gospodar-
stwa, Grupa gospodarstw drobnych jest obcigzona
w stosunku do powierzchni o 70% wigcej sila pocia-
gowa niz duze gospodarstwa, zarazem jednak utrzy-
muje 2Y, raza wigcej zwierzat dochodowych. Maly
warsztat rolniczy wymaga stosunkowo wigkszej sily
roboczej, co jest potegowane niezorganizowaniem
zbyta produktéw gospodarskich, niechecig do uzytko-
wania kréw do pracy i ambicjg wloscianina posiada-
nia_jednego lub pary koni. Badania Keupa, oparte
na.stosunkach w 103 gospodarstwach niemieckich, wy-
kazywaly, ze liczba koni w gospodarstwach duzych
i malych wyrazala si¢ stosunkiem 1:2'1, liczba za$ by-
dla, przeliczonego na sztuki dorosle — 1:1°9%),

Wiadomosci, dotyczace ilosci zuzywanej robo-
cizny ludzkiej, aczkolwiek posiadamy je dosé
dokladne dla gospodarstw malych, s3 zupelnie nie-
kompletne dla folwarcznych, gdyz odnosza si¢ tylko
do ilosci stalych robotnikéw i nizszych dozorcéw z po-
minigciem najmu przychodniego i sezonowcéw. Ukla-
dajac analogiczne zestawienie dla drobnych gospo-
darstw, uwzgledniliSmy, oczywiscie, pracujacych stale
czlonkéw rodziny, jednak bez dzieci do lat 14 i-bez
o0s6b, przebywajacych w gospodarstwie chwilowo.

Jirzymujemy woéwczas nastepujgce poréwnanie —
w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych:

S, -Stalych , Stalych robotni-
Kategorja yen Kategorja rych 1
robotnikow kéw i nizszych
gospodarstw i dozorcdw gospodarstw dozored u;y
ha ha
3— 5 97'4 do 250 207
5—10 49'6 250— 500 19:¢
10—15 503 500— 750 292
15—30 270 750—1.000 183
30—50 220 1.000—1.500 2072
ponad 1.500 19-3
Przecietnie 493 Przecietnie 212

Ilosé stalych sil roboczych ludzkich na jednostke
powierzchni maleje ze wzrostem obszaru gospodarstwa
w grupie malorolnych. W grupie folwarcznej, pomi-
jajac kategorje 500—750 ha, stosunki mozna przyjaé
za stale, niezaleine od obszaru gospodarstwa. Rze-
czona tablica ilustruje, o ile wigkszy jest w przybli-
zeniu stan liczebny rak roboczych w drobnych go-
spodarstwach, abstrahujac od sprawy pelnego lub
niepelnego ich wykorzystania, ktéra to okolicznosé
sama przez si¢ posiada donioste spoleczno-ekonomicz-
ne znaczenie. Jednakze, gdyby w gospodarstwach fol-
warcznych uwzglednié jeszcze robocizne przychodniego
obcego najemnika, to juz poczawszy od kat. 15—30 ha
wzwyz zapotrzebowanie we wszystkich kategorjach
na prace ludzka nie wiele rézniloby sie migdzy soba.

1) P. Pagel: ,,Gros§ und Kleinbetrieb in der Landwirtschaft".
Berlin, 1922. :

Cytowany -autor niemiecki . podaje dla tamtejszych
-stosunkéw, Ze stan liczebny meskiej sily roboczej’
w dpiych i malych gospodarstwach mial si¢ na tere-
nie- jego obserwaciji, jak 1:1°6. .

Przechodzimy do analizy wlasciwych danych z ra-
chunkowosci rolniczej, nasamprzéd do zbadania do-.
chodu surowego, jego sktadnikéw i pochodze-
nia. Dochéd surowy, nazwany przez P. Jasnorzew-
skiego ,ogélnym”, sklada sic w jego broszurze,
jak juz zaznaczaliSmy, ze zwigkszenia kapitalu w ma-
szynach, budowlach i meljoracjach oraz z przychodéw
pieni¢znych. Pominiecie tutaj Swiadczen gospodarstwa -
rolnego w naturze na utrzymanie rodziny wlasciciela
mniej wplywa w grupie duzych gospodarstw, nato-
miast wybitnie obniza dochéd surowy w grupie drob-
nych, co bedziemy mogli sprawdzié przez poréwnanie
z bardziej prawidlowo wyprowadzonym dochodem
w jednej z tablic kofncowych.

Dochéd surowy (na ha w ):

T a 35 2 » 8f
S T °% § e “%’
Kategorje 2§ S5 3w Kategorje _§~: S5 3 )
gospodarstw §§ :;',E-" = 2 gospodarstw &% :>'s'§ = o
@

5848 3884

ha ha
3— 5 11 457 468 do 250 53 1752 805
5— 10 16 387 403 250— 500 21 573 594
10 — 15 41 439 480 500— 750 19 499 518
15— 30 26 392 418 750—1.000 13 543 556
30— 50 3 315 318 1.000—1.500 15 455 470

Ponad 1.500 21 478 499
398 417 Srednia arytm. 23 550 573

Srednia absolut. 20

Dzial ,zwigkszenia kapitalu” nie wykazuje zadnej
uchwytnej tendencji w zaleznosci od wielko$ci gospo-
darstw ani w poszczegdlnych kategorjach, ani w licz-
bach przecigtnych. W przychodach pienieznych w obu
grupach przodujg najmniejsze gospodarstwa (3—5 ha
1 ponizej 250 ha), poczem, w miar¢ wzrostu obszaru,
przychody kasowe malejs, ale w kazdej grupie od-
dzielnie. Krzywa przychodéw, spadajgc wdél w grupie
gospodarstw malych, wznosi si¢ nagle do goéry do
punktu najwyzszego na poczatku grupy duzych go-
spodarstw, by znéw w malych wahaniach stopniowo
opasé wdél. To samo obserwujemy dla sum calego
dochodu surowego z zaznaczeniem, ze przoduje tutaj
w grupie | szczegélnie wyrdzniajgca sie kategorja go-
spodarstw 10—15 ha. Luka miedzy gospodarstwami
50-hektarowemi i kategorjg ,ponizej 250 ha" musi
zawieraé jakie$ lagodniejsze przejscie.dla zalamujacej
si¢ tutaj pionowo do géry krzywej dochodu surowe-
go, czego wyjasnié nie mozemy. Kategorja do 250 ha
winna byé rozbita na drobniejsze, lub tez poprostu
zaledwie 3 jednostki gospodarcze, -stanowiace ja, tra-
fily sie wyjatkowo dobre. W kazdym razie ten ciemny
punkt na granicy obu grup, w ktérym nastepuje wy-
bitna przemiana pod wzgledem dochodowosci, winien
byé wyswietlony dla poznania, w jakim dokladnie
momencie, jesli idzie o kryterjum obszaru gospodar-
stwa, dochéd surowy dosiega maksymum w grupie
gospodarstw folwarcznych, a moze we wszystkich —
w warunkach rejonu poznanskiego w tym wypadku.
Zaznaczamy odrazu, Ze wspomniane nieuwzglednienie
swiadczen wlasnego gospodarstwa dla rodziny nie ma
wplywu na powyzej wskazany bieg krzywej dochodu:
ma natomiast wplyw na wysokos¢ liczb srednich,
ktére wykazuja przy podobnym niepelnym ukladzie
zestawienia nizszy przecietny dochéd surowy w ma-
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lych gospodarstwach niz w duzych, przypuszczalnie
wbrew® istotnemu stanowi rzeczy!). W !kategorji
500—750 ha obserwujemy silniejszy spadek d(.)chFodlB
surowego niz w kategoriji ‘nastepnej, latyfundja {zas
ponad 1.500 ha wykazuja poprawe dochodu w po-
réwnaniu z kategoria poprzedzajaca. .

Poréwnanie przychodéw pieniginych z produkeji
roélinnej, zwierzecej i z przemyslu pozwoli nam wej-
rze¢ w sklad dochodu surowego obu grup gospo-
darstw:

j , Prod.  Prod.

Katt;gaor]a Zboza Okop owe‘ roélinne zwierzece Przemyst
3—5 63 5 71 386 —
5—-10 80 1 99 287 —
10—15 117 73 200 239 —
15—30 143 52 209 183 -
30—50 103 47 161 154 —
Srednia absolut. 101 38 148 250 —
Do 250 221 259 613 139 —
250— 500 174 226 435 132 6
500— 750 170 150 353 97 50
750—1.000 195 212 423 87 33
1.000—1.500 138 145 300 91 64
Ponad 1.500 125 166 322 82 74
Sredn. arytmet. 171 193 408 105 38

Wydatne wplywy z wlasnych zakladéw przemysto-
wych rolnych wystepuja dopiero poczawszy od
500 ha i pozostajg niemal w prostej wspélzaleznosci
z obszarem gospodarstw. Przychody na ha z pro-
dukcji roslinnej zasadniczo wzrastaja w miarg zwiek-
szania obszaru gospodarstwa w grupie’l, maleja¥zas
w grupie II; przychody z produkecji zwierzecej zupelnie
prawidlowo, bez zawahania sie, spadajg 'w obu grupach
wraz ze wzrostem obszaru gospodarstw, przyczem po-
wyzej 500 ha nie zachodza juz powazniejsze réznice.
Tak wiec 6w niewyjasniony przelom w wysokosci do-
chodu surowego, gdzies posrodku migdzy grupa duzych
i malych gospodarstw, spowodowany jest, oprécz
zwigkszenia kapitatu, przedewszystkiem wielkim sk o-
kiem we wplywach pienigznych z pro-
dukcji roslinnej. Liczby przecigtne z obu grup
wykazuja bezmala 3-krotng przewage wplywéw z pro-
dukcji roSlinnej w duzych gospodarstwach wobec
2!/, raza wigkszych wplywéw z produkeji zwierzecej
w malych. Charakterystyczne jest, Ze najwyiszy
dochéd surowy wséréd duzych gospodarstw ma kate-
gorja do 250 ha, ktéra z produkcji rolinnej otrzy-
muje przychéd maksymalny (82%).

Przychody pieni¢zne ze zboza wzrastaja w miare
zwigkszania obszaru gospodarstw, pomijajac slabg kat,
30—50 ha, az-do pewnej nieokreslonej kategorii
w grupie Srednich gospodarstw, u nas niewydzielonej,
poczem spadajg. Okopowe wykazuja podobng ten-
dencje, aczkolwiek nie tak prawidlows. Poniewaz przy-
chody pienigzne mniej wiecej obrazujg stan wymiany,
zachodzqf:y migdzy warsztatem rolnym a rynkiem
w zakresie sprzedazy — mozemy powiedzieé, ze go-
spodarstwa folwarczne przecietnie z kazdego ha uzyt-
kow dostarczyly na rynek i do przerobu okolo 70%
wigeej zboza i 5 razy wigcej okopowych, male zag—
2!/, raza wigcej inwentarza zywego oraz 1/, raza wigcej
mleka i nabiatu. Wedlug Strumpfego w Niemczech
wielka wlasnosé ziemska otrzymuje %/; wplywéw pie-
ni¢znych z produkcji roslinnej, mala zas tylko /,, wiec
mnie] niz u nas, gdzie odpowiednio wypada: 3/, i /,.

Przechodzimy do rozpatrzenia nakladu gospo-
darczego, przypominajac, ze koszt robocizny jest
uwzgledniony tylko w wydatkach kasowych, wigc szcze-
gélnie dla grupy drobnych gospodarstw zaledwie
ulamkowy.

Naklad gospodarczy przedstawial sig, jak nastepuje
(w Z na ha):

' “E b &'g b
N by o -~ ©
NR 9 ~ . NR g K
Kategorja 2§ E§ X3 Kategorja :§§- _g-i =
gospodarstw E™ §B % &  gospodarstw T SE® F8
Eg o8 B¢g Ex o8 9&
NE KRS NE KR ZS

ha ‘ ha
3— 5 95 246 341 do 250 55 616 671
5— 10 55 186 241 250— 500 34 496 530
10 — 15 75 228 303 500-—- 750 28 441 470
15— 30 51 205 256 750—1.000 31 451 482
30 — 50 41 162 202 1.000—1.500 24 427 451
Przecietnie 63 205 269 Ponad 1500 33 419 453

Przecietnie 34 475 509

Podobnie, jak w dochodzie surowym, przedewszyst-
kiem rzuca si¢ w oczy zalamanie, poza tem dosé pra-
widlowej, krzywej przy przejSciu od grupy drobnych
do duzych gospodarstw. Jesli wigc, powtarzamy, nie
jest to przypadkowy dobér gospodarstw, usuwa sie
moznosé blizszego okreslenia, ktérej kategorji go-
spodarstw w/g obszaru odpowiada najwyzsze nateze-
nie produkcji, maksymum intensywnosci. Punkt ten
znajdowalby sie¢ gdzie§ ,ponizej 250 ha” i jest w kaz-
dym razie wyrazony wyzsza liczba, niz nawet naj-
wyzszy podlug Laura wyprowadzony naklad w grupie
drobnych gospodarstw (3—5 ha: Z 660). W poszcze-
gélnych grupach naklad i jego skladniki spadajg ze
wzrostem obszaru gospodarstw. Wyréznia sie kat.
10—15 ha zwyzka we wszystkich pozycjach. Amorty-
zacja maszyn i narzedzi') wynosi na ha blisko 4 razy
wigcej w drobnych niz w folwarcznych gospodarstwach,
co jest zrozumiale ze wzgledu na silniejsze zaopatrze-
nie w inwentarz martwy malych warsztatéw; nato-
miast wystgpuje réwne obciaienie obu grup amorty-
zacjg budynkéw.

Zbadanie skladu rozchodéw pienigznych daje obraz
wazniejszych wydatkéw gospodarskich (w Z na ha):

. Robocizna
, Nawozy ., Podatki v
Kategorja sztucane Ziemioplody gospod.  © siz:);:g;z.
ha :

3—5 13 58 9 9
5—10 15 41 9 2
10—15 32 26 9 23
15—30 31 39 13 20
30—50 14 25 13 39
Przecigtnie 21 k1] 1] ] 19
Do 250 115 94 17 169
250-- 500 92 73 16 144
500— 750 75 58 14 129
750—1.000 75 75 16 124
1.000—1.500 70 60 17 122
Ponad 1.500 64 43 18 135
Przecigtnie 82 67 16 137

Rubryka ,ziemioplody” zawiera réwniez wydatki na
pasze tresciwe. Zuzycie nawozéw sztucznych, jak wy-
nika z przytoczonej tablicy, jest w wojewédztwie po-
znafiskiem 4 razy wigksze u wlasnosci folwarcznej niz
u drobnej, a zakup ziemioplodéw (nasion) i pasz
2-krotnie wiekszy. Zaréwno ponizej prawidlowo wy-

1) W tabNey niewyodrebniona.

1929 R.

PRZEMYSLi BANDEL -

prowadzony Sredni naklad gospodarczy, wyzszy w du-
zych gospodarstwach niz w malych, w liczbach absolut-
nych (509 ordynarje wobec 498), jak i sklad jego
wskazuja na wyzszy poziom intensywnosci w duzych
gospodarstwach. W grupie drobnych gospodarstw naj-
wiecej nabywaja nawozéw kategorje od 10 do 30 ha, po-
czem liczby maleja; w grupie wigkszych gospodarstw,
po gwaltownym skoku wzwyz, nastepuje ré6wnomierny
spadek w miar¢ wzrostu obszaru gospodarstw. Zakup
ziemioplodéw, inwentarza i koszty hodowli!) wykazuja
mniej lub wigcej regularng ujemng wspélzaleznosé
z obszarem. Robocizna w wydatkach pienigznych
wzrasta, oczywiscie, w miar¢ koniecznosci postugiwa-
nia sie¢ najemnikiem, wigc réwnomiernie ze wzrostem
cbszaru, w calosci koszt robocizny jest mniejszy
w duzych gospodarstwach, niz w drobnych. Gdyby
jednak, do czego nie mamy materjalu, wlaczyé czesé
zaplaty, uiszczong w naturaljach sltuzbie folwarcznej,
to latwo mogloby si¢ okazaé, ze juz poczynajac od
katogorji 15—30 ha w grupie malorolnych pelny koszt
robocizny, zachowujagc lekka tendencje spadkowa,
malo réznitby si¢ migdzy poszczegélnemi kategorjami
wszystkich wiekszych gospodarstw. Utrzymanie inwen-
tarza marlwego pochlania o 50% wigcej wydatkéw
u duzej wlasnosci niz u malej, co w czesci swiadczy
o kosztowniejszem utrzymaniu drozszych maszyn.
Utrzymanie budowli, podobnie, jak naklad na nowe,
nie wykazuje réznicy!). Podatki, zwiazane z posiada-
niem warsztatu rolnego, obciazaja w silniejszym stopniu
duze gospodarstwa, mianowicie o okolo 50%.

Przechodzimy do zestawienia wynikéw gospodaro-
wania. Dochéd czysty, stanowiacy réznice mie-
dzy nakladem i dochodem surowym, wyprowadzonemi
metodg podlug ,Statystyki poréwnawczej”, wyniést
dla gospodarstw wielkopolskich w 1926/27r. — w # na
ha azytkéw:

Procenty

Doc':héd czysty wykazuje naogé! ujemna wspélza-
leznosé z obszarem gospodarstwa, przyczem jest
w grupie malorolnych blisko 2!/, raza wyzszy niz
w grupie gospodarstw folwarcznych. Na pierwszem
miejscu stoi kategorja 10--15 ha, na ostatniem, z bar-
dzo slabym rezultatem, kategorja 1.000—1.500 ha.
Duze wahania wzwyz obserwujemy przy przejiciu od
grupy drobnych gospodarstw do” wiekszej wlasnosci
oraz dla kategorji 750—1.000 ha i powyzej 1.500 ha.
Dla mniejszej wlasnoici dochéd czysty stanowi Y
przychodéw pienigznych, dla duzej — %/,4; folwarki wy-
gospodarowuja go duzym nakladem, stanowi bowiem
tylko '/; wydatkéw pienigznych, w drobnych. zas go-
spodarstwach blisko ¥/,. o

Stan obdluzenia malych gospodarstw, a przynaj-
mniej suma placonych rocznie procentéw od dlugéw
jest znacznie nizsza anizeli w duzych gospodarstwach;
odpowiedni stosunek wynosi 1:41/,, przyczem znajduje
si¢ w prostej korrelacji z obszarem. Dla kategorji
1.000—1.500 ha, osiggajacej czystego dochodu tylko
Z 19 z ha, placacej za$ odsetki od zobowigzan w wyso-
kosci Z 21 na ha, nietylko nie pozostaje renta ma-
jatkowa, ale deficyt. Uwzgledniajac jeszcze podatki,
obciazajace wlasciciela, wynoszace dla duzej wlasnosci
ziemskie] od Z 7 do Z 12 z ha, a tylko dla gospo-
darstw ponad 1.500 ha obszaru dosiggajacych Z 30—
rowniez posiadacze i tej ostniej kategorji, mimo oka-
zywania przez nig wigkszej Zywotnosci ekonomicznej
od poprzedniej, lepiej wyszliby, umieszczajac kapital
w banku, niz w ziemi. Jesli wziagé na uwage swiad-
czenia w naturze (dom, ogréd, produkty, pojazdy)
warsztatu rolnego dla wlasciciela, oraz t. zw. rente
idealng — niedobér, powstajacy w gospodarstwach po-
wyzej 1.000 ha obszaru, ulega zmniejszeniu.

Dla wyprowadzenia spostrzezen koncowych przed-
stawiamy istotne wyniki gospodarowania w 1926/27 r.
dla grupy malorolnych w wojewédztwie poznanskiem,
dokonane metoda Laura. Miedzy innemi uwzgled-

, Dochéd . . . .
Kategorja nione zostaje w nakladzie teoretyczne wynagrodzenie
o czysty  od dlugw rodziny zal prace wraz z kosthm stolowania w _dni
hoe pracy i calkowite wynagrodzenie najemnika z uwzgled-
3—5 127 6 nieniem wartosci Swiadczen w naturaljach parobkom.
l(s):}g %gg ; Natomiast laurowski naklad zmniejsza sig wskutek
15—30 162 5 pominigcia w nim wartoSci nabywanych zwierzat
30—50 115 4 w celu opasania ich i sprzedazy: wyprowadzana jest
Przecigtnic 129 s tylko réznica pienieina z tych tranzakcyj w fiochodne
surowym, zwanym dlatego koficowym. Dochéd surowy
zawiera m. in. warto$é produktéw, dostarczonych przez
2]5)6’_25(;00 lgz }(5) gospodarstwo rqlne dl?. kuch’ni i_robotnikéw, i wogéle
500— 750 49 26 réznice wszystkich $wiadczen mlqd'zy gospodarstwem,
750—1.000 74 27 kuchnia i prywatnem zyciem rodziny. Nie wspomi-
1.000—1.500 19 21 namy o mniej waznych réznicach, jak uwzglednienie
Powyzej 1500 46 33 wartosci zapaséw i t. p. W ten sposob otrzymujemy
- Przecietnie 64 22 nastepujace zestawienie (w Z na ha):
D o ¢c h 6 d s ur v wy:
1 00,
Kategorja produkcja  produkcja razem ;f,,;,ﬁfz:? w % na zbyt Naktad W tem Dochdd
ha roélinna zwierzeca z ,innemi" opairz. gospodarcz;l» robocizna czysty
3—5 295 506 820 49 51 660 372 160
5—10 238 452 712 40 60 502 311 211
10—15 321 429 764 37 63 586 333 178
15—-30 2713 320 602 28 72 390 187 212
30—30 240 238 489 26 74 350 195 138
Przecietnie: 273 389 677

36 64 498 219 180

') Ostatnie niewyodrebnione w powyzszej tablicy.
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Najwyzsze dochody czyste uzyskuja kategorje: 15—
30 ha i 5—10 ha, przyczem pierwsza wygospodaro-
wywa go znacznie mnieiszym nakladem. Wyn_l'k‘a
z tego, ze zwickszony nakfad w kat. 5—10 ha podniost
tylko o tez sama sume¢ dochéd surowy. lntensywn_e.ka-
tegorie: 3—5 ha i 10—15 ha zajmuja naczelne miejsca
w dochodzie surowym, ale tylko $rodkowe w docho-
dzie czystym; sowicie oplacil si¢ wigkszy o 4 40
naklad w kat. 15—30 ha w pordwnaniu z ostatnia,
30—50 ha, dajac 2 74 zwyzki w dochodzie czystym.

Nie zaglebiamy si¢ w badania nad zwigzkami, za-
chodzacemi migdzy intensywnoscia a op{acalnoscnq,
gdyz w tym celu nalezaloby rozpatrzeé¢ i uszerego-
waé poszczegdlne gospodarstwa w kaizdej kategorji
obszaru w obu grupach oddzielnie, azeby uchylié
wplyw tego ostatniego oraz rozporzadzaé catkowitym
nakladem i catkowitym dochodem surowym. Pobiezny
wglad w zagadnienie zdaje si¢ wskazywaé, ze naklady
w duzych gospodarstwach poznaiiskich w/g danych, jakie
daje ,Statystyka poréwnawcza", podnosza réwnomier-
nie dochéd surowy i dochéd czysty, w malych gospodar-
stwach podlug tejze metody istnieja podobne stosunki,
jednak w/g laurowskiej tylko dochéd surowy wzrasta
wraz z nakladem, natomiast dochéd czysty prawidlowej
wspélzaleznoéci nie wykazuje. Prawo zmniejszajacego
sie dochodu wystgpowaloby wigc silniej w drobnych
niz w duzych gospodarstwach, aczkolwiek w stopniu
intensywnosci ustgpujg tym ostatnim. Wynika z tego,
ze umiejetno$é gospodarowania jest wigksza u duzej
wlasnosci niz u malej.

Najwyzszy czysty dochéd wykazuje kategorja
15—30 ha o najmniejszym koszcie robocizny, prawie
najwyzszych wydatkach na nawozy sztuczne, nasiona
i pasze, o niewielkiej réznicy dochodu z produkcji
roslinnej i zwierzecej z przewaga tej ostatniej (przy-
czem w poréwnaniu z innemi kategorjami otrzymuje
najwicksze wplywy pienigzne ze zboza), wreszcie
o wydatnej pracy na zbyt. Decyduje o naczelnem
stanowisku zespé! wymienionych czynnikéw, nie po-
szczegblne z nich. Interesujacg zywotna kat. 10—15 ha
spycha w dochodzie czystym przecigzenie kosztem
robocizny (stosunkowo 2 razy wigcej stalego robot-
nika, niz w nastepnej kat. 15— 30 ha), widocznie
nieumiejetnie zuzytkowanej, aczkolwiek gospodarstwa
te donajmujg juz nawet robotnika obcego; nastepnie
najwicksze, w poréwnaniu z innemi kategorjami, wy-
datki na utrzymanie maszyn i narzedzi oraz budyn-
kéw i zbyt maly dokup nasion i pasz tresciwych przy
b. licznem poglowiu inwentarza dochodowego — wigc
obracanie pieniedzy na cele malo produkcyjne (po za
nawozami sztucznemi) skladaja si¢ na rezultaty tylko
Srednie. Wracajgc jeszcze do porédwnania systemoéw
polowych, przodujagce w dochodzie czystym kategorije,
a szczeg6lnie naczelna 15—30 ha, zasiewaja najwigk-
szy procent ziemi zbozami wogédle i jaremi w szcze-
golnosci, a wykazujagca najstabsze rezultaty kat.
30—50 ha—najmniejszy procent.

Czy z powyzszego mielibysmy wyciggnaé wniosek,
gdyby wogéle jednoroczne dane rachunkowe na to
pozwalaly, ze w woj. poznanskiem, abstrahujac od
koniecznosci agrarnych, kategorje gospodarstw 5—10
i 15—30 ha sg dla mafej wlasnosci rolnej najbardziej
racjonalnym pod wzgledem obszaru typem warsztatu
rolniczego? Uwazamy, ze wnioski te bylyby przed-
wczesne z powodu potrzeby glebszego zbadania za-
gadmen_la; rozwazania te zaprowadzilyby nas poza
ramy niniejszego tematu, Nastepnie, czy fakt, ze naj-

wyzszy dochéd czysty odrzuca kategorja, ktéra za-
trudnia 27 stalych robotnikéw, 15 sztuk inwentarza
roboczego i 68 szt, dochodowego w przeliczeniu na
100 ha uzytkéw i obsiewa 74% roli zbozami (przy
23% pod jarzyng), 17% okopowemi, 9% pastewnemi;
posiada kapital budowlany w takiej wysokosci, ze
amortyzacia roczna wynosi Z 17 na ha; przychody
pienigzne ma bezmala 2-krotrie wyzsze od rozcho-
déw (bez kosztu nowych maszyn, budowli, meljo-
racyj); 15% rozchodéw obraca na zakup nawozéw
sztucznych, a 19% na nasiona i pasze; koszt robo-
cizny ma w wysokosci polewy nakladu gospodarczego,
a dochéd surowy z produkeji zwierzecej o 20% wyi-
szy niz z roslinnej, przyczem w- 28% pochodzi : on
z wlasnego spozycia i w 72% z dostawy na rynek —
czy pozwala nam to wskazaé na tak wlasnie zorga-
nizowane gospodarstwo, jako na okazowy idealny typ
warsztatu rolniczego dla danego okregu produkec;ji?

Réwniez i to pytanie nalezy potraktowaé z calg
ostroznoscia, a to dlatego ze: 1) podobny wzorcowy
schemat moglby mieé znaczenie orjentacyjne tylko
dla odpowiedniej kategorji gospodarstw, 2) jest on
wyprowadzony z liczb przecigtnych dla szeregu war-
sztatéw, lepszych i gorszych, a dla tego celu winien by¢
ustalany na podstawie specjalnych badan gospodarstw
tylko wzorowych, przodujacych. Na drodze indukcji
da si¢ i powinnna byé przeprowadzona dla kazdej ka-
tegorii wielkosci racjonalizacja najodpowiedniejszych
typéw gospodarstw w danych okregach rolniczych.

Wracajac do ostatniej z przedstawionych tablic,
zwracamy uwage na wydatng prace dla rynku nawet
najmniejszych z rozpatrywanych, t. j. 3—5 hektaro-
wych gospodarstw, ktére polowe dochodu surowego
otrzymujg ze zbytu produktéw. Przecigtnie w drob-
nych gospodarstwach poznanskich 2/; dochodu suro-
wego pochodzi z dostawy na rynek, a ze sam dochéd
surowy jest w malych gospodarstwach wyzszy niz
w duzych, wiec stosunek ten przy poréwnaniu po-
prawia si¢ jeszcze na korzy$é malych. Wprawdzie
przychody pieni¢zne sa dzisiaj w duzych majatkach
o !/, wieksze niz w drobnych, co ilustruje stosunki
handlowe w zakresie sprzedazy produktéw (jesli po-
mingé wymiang naturaljami), jednak w miarg wazrostu
kultury rolniczej zdolno$é drobnych gospodarstw do
zaopatrywania ludno$ci nierolniczej w Srodki zywnosci
bedzie sie stale podnosita. Na szerokie panstwowo-
gospodarcze znaczenie malej wlasnosci rolnej wska-
zuje przyklad Danji, gdzie zgéra 90% produkcji drob-
nych gospodarstw idzie na zbyt. Badania Keup'al),
oparte na statystyce niemieckiej, okreslajg stosunek
ogdlnej wartosci produkcji na zbyt w duzych i ma-
lych gospodarstwach, jak 1 : 2; dane Sekretarjatu
Szwajcarskiego w Szwajcarji ustalajag pochodzenie do-
chodu surowego dla tamtejszych wylacznie wioscian-
skich gospodarstw w 80% z dostawy na rynek.

W kofcowych uwagach na temat poréwnania obu
grup gospodarstw w wojewodztwie poznanskiem na
podstawie zestawienia danych z rachunkowosci rolni-
czej w 1926/27 r. wysunaé chcemy dwie kwestje.
Pierwsza jest stwierdzenie faktu, ze najlepsze rezultaty
wykazujg te kategorie drobnych gospodarstw, w kté-
rych stosunek dochodu surowego z produkeji roslin-
nej i zwierzecej nie jest krancowy na rzecz jednej lub
drugiej galezi. Mianowicie, najwyzszy dochéd czysty
(w kat. 15—30 ha) odpowiada stosunkowi produkcii
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roslinnej do zwierzecej 1:1°2, najwyzszemu zas do-
chodowi rolniczemu (w kat. 10—15 ha — na tem
miejscu nie byl wyprowadzany) odpowiada stosunek
1:1'3. Poniewaz obserwacja tego samego faktu jeszcze
wyrazi$ciej nasungla si¢ nam przy badaniach budzetéw
malopolskich, wynikalby z niej wniosek, ze przy dzi-
siejszym poziomie wiadomosci hodowlanych u malo-
rolnych, stanie organizacji hodowli w kraju i organi-
zacji zbytu wytworéw zwierzecych, a takie wobec
nietrwalej konjunktury ekonomicznej dla oplacalnosci
chowu zwierzat—bezwzgledne propagowanie nastawie-
wienia produkcji drobnych gospodarstw wylacznie
w kierunku jednostronnie hodowlanym jest przeciwne
w obecnej dobie interesom tych gospodarstw. Wi-
docznie warunki tak si¢ uksztaltowaly, Ze musi tu
zachodzié, moze zreszta tylko przejSciowo, pewna
rébwnowaga mi¢dzy obydwiema galgziami wytwoérczosci,
sprzyjajaca wigkszej dochodowosci gospodarstw. Przy-
czyny tego stanu rzeczy nalezy szukaé w naogél! wy-
sokim stosunku cen zbéz i pasz tresciwych do cen
artykuléw zwierzgcych: w duzych gospodarstwach
najwyzsze dochody maja te, ktére najwigkszy % wply-
woéw otrzymujg z produkcji roslinnej (kat. do 250 ha).
Wojna zalamala rozwijajaca si¢ w ostatnich kilkudzie-
dziesigciu latach tendencje spadkowa dla zbéz z réw-
noczesnym wzrostem cen migsa, ktéra sprzyjala
rozkwitowi odpowiednio zorjentowanych drobnych
warsztatéw na Zachodzie. Obecnie kierunek wylacznie
hodowlany, bedacy przy dzisiejszym stanie techniki rol-
niczej koniecznoscig dla drobnego gospodarstwa, nie
zdaje si¢ by¢ u nas dostatecznie rentujgcym, Niezmien-
nie i b. wysoko oplaca si¢ chéw drobiu na jaja, mniej
juz i w zalezno$ci od ceny mleka rentuje sie kierunek
mleczny u bydla. Wskazywalidmy, ze w Wielkopolsce
drobne gospodarstwa hodowlano-zbozowe przeznaczaja
procentowo wigcej roli pod uprawe klosowych,
w szczegolnosci zbéz chlebowych, niz duze okopowo-
zbozowo-przemyslowe. Tak ze wzgledu na korzy$é
osobista rolnika jak 1 na potrzeby panstwa, nalezy
dazy¢ do tego, aby nawet w okresie maksymalnego
rozwoju hodowli male gospodarstwa przynamniej po-
krywaly w zakresie zboza wlasne zapotrzebowanie.
Nie przeczy to bynaimniej zasadniczej wytycznej linji
o potrzebie specjalizacji gospodarstw, tylko wska-
zuje na pozytek dostosowania jej do istniejgcych

w danej dobie i na danem terytorjum warunkéw
Druga sprawa jest t. zw. ,zdolno$¢ konkurencyjna”
c_luze] i malej wlasnosci, czem zajmowala sie fachowa
literatura niemiecka. Patrzymy na zagadnienie pod
ka,.tem o_géhil szans do utrzymania w praktyce zycia
tej czy innej formy organizmu gospodarczego. Z po-
wyiszych dochodzen przedewszystkiem wynikalo, ze
duze gospodarstwa przewyiszaja male pod wzgledem
intensywnosci, umiejgtnosci gospodarowania oraz sumy
dostaw z ha na rynek (a przynajmniej ziemioplodéw
do. miast i fabryk). Koszt robocizny, wobec nie-
uwzglednienia wartosci $wiadczei w naturze dla
stuzby folwarcznej, jest, niewatpliwie, wyzszy tylko
w gospodarstwach do 15 hka obszaru; swojg droga
mniejsza wlasno$é zatrudnia przecietnie i stosunkowo
2 razy wiecej stalego robotnika niz duza. Natomiast do-
chéd surowy, wynoszagcy w matorolnych gospodarstwach
2 677z ha, aw duzych & 573 - swiadczenia dla wtasci-
cielaiordynarije, jest wigkszy w pierwszych, a juz znacznie
wickszy, bo 2 do 2{ razy (w zaleznosci od metody
rachunkowej), jest w malych gospodarstwach dochéd

- czysty. Traktujac wigc obydwie grupy gospodarstw

w jednej plaszczyznie, jako przedsigbiorstwa pieniezne,
widzimy, Ze mimo bardziej natgzonej i wykwalifiko-
wanej pracy gospodarstw folwarcznych oraz mimo
pomyslniejszej konjunktury dla ziemioplodéw niz dla
produktéw hodowlanych, koficowe rezultaty gospoda-
rowania sa slabsze. A Ze przy wyzszych kosztach
produkcji dochéd surowy, bedacy wykladnikiem ogél-
nej sumy wytwdrczodci, jest nieco nizszy u duzej
wlasnosci, wiec nietylko. pod wzgledem bilansowych
wynikéw gospodarowania, ale réwniez wartosci calej
produkcji ustgpuje ona w przodujacej dzielnicy kraju
malej wlasno$ci rolnej. Je$li przytem weZmiemy na
uwage, ze drobny rolnik slusznie uwaza swoje gospo-
darstwo rolne zarazem za staly warsztat dla pracy,
ktérej nie potrzebuje szukaé u obcych, ze ta praca
jest oplacona, bowiem koszt jej zostal wyszacowany
i wliczony do nakladu, ze prace wykonywuje sie w wigk-
szosci drobnych gospodarstw przewaznie silami rodziny,
co uniezaleznia w pewnym stopniu od obcego robotni-
ka — okolicznosci przytoczone utwierdzaja nas w prze-
konaniu o wigkszej odpornoéci i Zywotnosci ekono-
micznej drobnego rolnictwa i o jego zdolnosci do rozwoju.

Inz. St. Antoniewski

NA MARGINESIE BILANSU HANDLOWEGO

W  zeszycie 47 naszego pisma z r. ub.
zamieécilismy artykul Prof. E. Lipiriskiego
p. t.: ,Ujemny bilans handlowy", gdzie Au-
tor postawil kilka b. ciekawych tez z za-
kresu wymiany towarowej miedzynarodowej.
W zesz. za§ 48 =z r. ub. zamiescilismy
artykul dyskusyjny na ten temat piéra P.
Naczelnika W. Fabierkiewicza. Obecnie za-
mieszczamy odpowiedz P. Lipifiskiego, zakori-
czajqc narazie w tej materji dyskusje.

REDAKCJA

I[E. ULEGA watpliwosci, ze wiekszosé bleddéw w po-
lityce gospodarczei wyplywa przedewszystkiem
ze zlej teorji ekonomicznej, z nierozumienia skom-

plikowanych i trudnych problematéw, ktére zycie go-
spodarcze wysuwa. Niektérzy ekonomisci albo uprasz-
czajg sobie niezmiernie rzeczywisto§é, albo rzeczywi-
stosé¢ te komplikuja. Klasycznym przykladem takiego
uproszczonego pojmowania zjawisk gospodarczych jest

teza, iz import luksusowych towaréw ,odciaga do
innych panstw pewna czeéé swobodnych kapitalow,
zmniejsza tempo rozbudowy aparatu technicznego
i obniza w konsekwencji mozliwo$é szybszego pod-
niesienia poziomu zyciowego mas”.

Tego rodzaju twierdzenie postawil P. Waclaw Fa-
bierkiewicz, w artykule, zamieszczonym na lamach
+Przemystu i Handlu”, polemizujagc z mojemi zaloze-
niami na temat bilansu handlowego?).

1y P, Przemyst i Handel" zesz. 48/1928, str.1.946.(Tenie Au-
tor wystapil w 1926 r. przeciwko piszqcemu z powodu wywiadu,
w ktdrym stwierdzalo sie niemozliwo$é szybszego rozwoju gdo-
spodarczego Polski bez doplywu kredytéw zagranicznych. P. Fa-
bierkiewicz stanowisko to ocenil ujemnie, poniewa: odstanialo
ono rzekomo przed ,obcemi" naszq ,nedze” gospodarczq i zmniej-
szalo w fen sposéb szanse ofrzymania kredytéw. Czyiby
finansisci $wiata nie mieli rojecia o zjawiskach gospodarczych
i daliby pieniqdze dlatego, ie bedzie sie pisato artykuly, iz w Pol-
sce dzieje si¢ wszystko pod kaidym wzgledem dobrze?).
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