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Uwagi wstepne.
Przyczyny skomplikowania zagadnienia solnego. Nienalezyte dotad jego
krytyczne ujmowanie. Materjaty pomocnicze. Dyspozycja.

Pismem z dnia 29 stycznia b. r. N. 359 powotat p. Minister
Przemysku i Handlu Komisje, ztozona z trzech oséb, t. j. pp. in-
zymerow Dr. K. Koelichena, Aleksandra Clchowsklego ize
mnie i poruczyl mi w niej przewodmctwo Zadaniem naszem
byto zbadaé catoksztatt panstwowej gospodarki solnej. Posta-
wiono nam w szczegllnosci cztery pytania, na ktére mieliSmy
da¢ odpowiedz; pytania te dotyczyly: 1. sprawy organizacji
produkcji i sprzedazy soli, 2. sprawy zamkni¢cia niektorych
zaktadéw, a ewentualnej rozbudowy innych, 3. dyspozycji co
do zaktadéw zamknigtych i 4. mozliwosci eksportu.

Na podstawie powyzszego mandatu wgladneliémy szcze-
gotowo, we wszystkie szczeliny i zakamarki gospodarki sol-
nej: w Ministerstwie Skarbu, Departamencie Akcyz i Mono-
poli, w Biurze Sprzedazy i w Ministerstwie Przemystu i Han-
dlu, t. j. w Dyrekcji Salin Panstwowych. PrzejrzeliSmy doktad-
nie rachunki produkcji, rachunki sprzedazy soli, przestudjowa-
lismy przedtozone bilanse i rachunki zyskéw i strat za ubiegle
lata, oraz szereg zestawien, opracowanych na specjalne nasze
zyczenie w Dyrekeji Salin Panstwowych. Rezultat naszych
stud]ow z&ozyhsmy p. Ministrowi p. i h. w formie ,,opinji Ko-
misji trzech” w miesiacu marcu, w dniu za§ 25 kwietnia 1927
odbyta si¢ w Ministerstwie Przemys%u i Handlu pod przewod-
nictwem p. Ministra Przemystu i Handlu wielka ankieta solna
przy udziale przedstawicieli $wiata gorniczego, przemysto-
wego, politycznego i nauki oraz reprezentantow Ministerstwa
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Skarbu i Przemystu i Handlu, na ktérej na zyczenie p. Ministra
Przemystu i Handlu przedstawitem zasadniczy referat w tym
przedmiocie.

Sadze, ze w pewnem skréceniu referat ten, ujety w formie
artykutu naukowego, moze przyczyni¢ si¢ do pogtebienia trud-
nego i skomplikowanego zagadnienia solnego, a tem samem i do
nalezytego jego rozwiazania.

I. Przedewszystkiem nalezy mi skonstatowaé, ze zagad-
nienie solne w Polsce jest nader skomplikowane, z licznych
i réznych powoddéw. Przedewszystkiem wchodza tu w gre par-
tykularne rézne interesy poszczegllnych dzielnic, w ktorych
poktady geologiczne, koszty produkcji i stan produkcji soli sa
niejednakowe ; wazna role odgrywaja tutaj takze momenty po-
lityczne, albowiem saliny zatrudniaja okoto 4000 ludzi, z tego
jeden okreg wyborczy Bochnia i Wieliczka liczy 2300 robotni-
kow salinarnych. Jedne saliny sa rentowne, inne nie, jedne sa
panstwowe, inne prywatne, jedne sa w zarzadzie panstwo-
wym, inne sa wydzierzawione. Mamy nast¢pnie w tej dziedzi-
nie panstwowej administracji niespotykany gdzieindziej dualizm
w zarzadzie: inna bowiem wladza w Polsce zarzadza produk-
Cja, a inna sprzedaza soli. Mamy niezwykta wprost bezprogra-
mowo$¢ w produkcji i w zwiazku z tem stosunkowo bardzo
znaczne koszty produkcji soli, ktora biegnie u nas ‘amana
krzywa linja, tak bardzo tamana, ze niemal histeryczna. Dalej,
bilanse i zamkni¢cia rachunkowe panstwowych zup solnych sa
nierealne, a ponadto nieprawidtowo zestawione, co — jedno
i drugie — nie przyczynia si¢ do nalezytej orjentacji w wyni-
kach gospodarczych. Mamy nastepnie wprost nieprawdopo-
dobne koszty obrotu w handlu sola, zasadnicza bowiem war-
to$¢ produkcji — okoto 13.000.000 zt, jest obciazona kosztami
obrotu okoto 17.000.000 zt, a z tych 17 miljonéw, okoto 14 mil-
jonéw zt wptywa do kieszeni prywatnych posrednikéw. Sadzg,
ze to jest zjawisko monstrualne, nienapotykane w zadnej innej
znanej mi dziedziny produkciji i sprzedazy, a co w artykule mo-
nopolowym koniecznej potrzeby obudzi¢ powinnoby szcze-
gblne zainteresowanie. Mamy dalej wprost nieprawdopodo-
bne trudnosci przy nabywaniu soli bydlecej, ktérej robia, takie
wrazenie, jak gdyby przepisy o nabyciu tej soli w Polsce skon-
struowano tak, azeby wyrafinowany sposdb nietylko utrud-
ni¢ — a prawie uniemozliwi¢ kupno soli bydlecej, ktorej pro-
dukcja wobec tego oczywiscie z roku na rok musi spadad.
Mamy nastgpnie w hurtownej sprzedazy soli koncesjonariu-
szy, majacych tylko same prawa, ktérym nie odpowiadaja
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prawie zadne obowiazki. Komplikuja zagadnienie momenty
natury socjalnej, trudne i zawite, a wynikajace z istniejacej
armji 2.724 etatowych robotnikéw salinarnych i opowiedzenie
sic angielskich rzeczoznawcéw na natychmiastowa redukcja
2.100 oséb z zatdg robotniczych. Uzupetnia ten obraz gospo-
darki solnej poniechanie niemal polityki inwestycyjnej w tem
rozumieniu, ze u nas w dziewigciu salinach panstwowych, be-
dacych w zarzadzie M. P. i H., kwoty rezerw na inwestycje
i renowacje sa tak znikome, ze nie wytrzymuja zadnego po-
réwnania z kwotami przeznaczonemi na inwestycje w dwoch
wydzierzawionych Tespowi salinach, t. j. w Kaluszu i w Ste-
bniku, nie méwiac juz o poréwnaniu z prywatnymi przedsie-
biorstwami. A wreszcie eksport soli zagranice spoczywa w re-
kach zupeinie nieudolnych 1 prowadzony jest w sposéb catko-
wicie biurokratyczny.

Oto szereg wazniejszych tylko momentow, ktére tak po-
plataty i zamotaty t¢ wazna dziedzing gospodarki panstwowej
1 narodowej, ze, wobec niewielkiej stosunkowo warto$ci go-
spodarczej ,,interesu” — 13.000.000 zt wynosi warto$¢ rocznej
produkcji soli — powstat w Polsce istotnie ,,problem"” solny,
ktéry zdaje sie — dojrzal do przeciecia.

II. Zaznaczy¢ mi na tem miejscu wypada, ze dotychcza-
sowe krytyczne oswietlenia tego problemu z trzech powodow
byty juz to bledne, juz to niezupeine. W szczegdlnosci:

a) Pomijano dotychczas niemal zupetnie — przy jego roz-
wazaniu — stosunek kosztéw sprzedazy soli do t. zw. zasad-
niczej warto$ci produkcji, dalej stosunek kosztow sprzedazy
dc kosztow produkcji i do zysku monopolowego.

Z dalszych wywoddéw okaze si¢, ze sprawa kosztow sprze-
dazy wysunegta si¢ u nas niemal na czoto problemu solnego.
Obecny bowiem stan rzeczy u nas jest taki, ze zwyz 25% ceny
monopolowej soli zagarnia jedna tylko grupa posrednikéw
w obrocie soli; nie stanowia one jednakze jeszcze catkowitych
kosztéw posrednictwa, ktore sa wyzsze od tej cyfry.

b) Pomijano réwniez zazwyczaj, analizujac Koszty pro-
dukcji soli wogdle i w poszczegdlnych zakladach — element
ogromnej wagi, jakim sa zbyt wielkie, wprost nieprawdopo-
dobne, réznice cyfry, produkcji miesiecznej soli wogdle i w po-
szczegdlnych zaktadach, co wywoluje w konsekwencji zna-
czne, niepotrzebne, a fatwe do unikniecia zwickszenia wtasnych
kosztow. Utart sie u nas zwyczaj powszechnego, $lepego kry-
tykowania wysokich kosztéw produkcji jako takich i zna si¢
tylko jedno na nie lekarstwo: redukcje zaldg robotniczych
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i ilosci zaktadow. Jest to nader uproszczony sposéb argumen-
tacji. Godzg sig, ze w pewnej mierze trzeba i jedno i drugie
zrobi¢, ale dodaje zarazem do tego dwa wazne zastrzezenia:
ze 1. zabezpleczeme kazdej salinie pewnego, z gory okreslo-
nego zbytu soli rocznie i 2. mozliwie rownomierny rozdziat
tego zbytu na poszczegolne kopalnie — obraz, jaki dzi§ mamy
w tym przedmiocie, zasadniczo nam zmieni.

¢) Sprawa eksportu wreszcie, zbadana na podstawie urze-
dowych materjatéw, pozwala nam stwierdzi¢ wprost idealna
niedoteznos¢ w prowadzeniu tego waznego dziatu gospodarki
solne;j.

ITI. W referacie chodzito mi tylko o zasadnicze kontury
i 0 ogdlna charakterystyke problemu solnego w catosci, oraz
kilku jego najwazniejszych sktadnikéw. Referat méj ujat przed-
miot na podstawie danych urzedowych po rok 1926 wiacznie,
t. j. po czas ostatni. W referacie staratem si¢ zuzytkowacd
wszystko, co poza materjatami urzedowemi, jakie byty nam
dostepne, na podstawie pisma p. Ministra Przemystu i Han-
dlu z dnia 29. I. b. r., zuzytkowa¢ mozna byto, a wiec: raport
amerykanskich rzeczoznawcow, z prof. Kemmererem na czele,
ztozony rzadowi polskiemu, znana prace p. inz. Bukowskiego
i Jackiewicza o soli i salinach, p. t. ,,SAl i saliny polskie". War-
szawa 1927 r., nastgpnie wszystkie sprawozdania galic. Wy-
dziatu Krajowego o sprzedazy soli, dalej artykut p. Klarnera,
p. t. ,,Zagadnienie przemystu solnego w Polsce”, drukowany
w Przemysle i Handlu (zeszyt 3, 1926), sprawozdanie p. Meru-
nowicza, b. posta do Sejmu Galicyjskiego i dtugoletniego sej-
mowego referenta ,,solnego” — o czynnosciach galicyjskiego
Wydziatu Krajowego w zakresie spraw solnych w czasokresie
1892—1914, artykut p. inz. Erwina Windakiewicza ,,O przy-
szto$ci polskiego przemystu solnego” w CzasopiSmie Gorni-
czym i Hutniczym (zeszyt VIII i IX ex 1917), wreszcie sprawo-
zdania naszego Sejmu i Senatu, dotyczace budzetu Minister-
stwa Skarbu i Ministerstwa Przemystu i Handlu, oraz — pod-
kreslam to — sprawozdanie Towarzystwa Preussag, ztozone
przez rzad pruski Sejmowi o dziatalno$ci skomercjalizowa-
nych gérniczo-hutniczych  przedsigbiorstw panstwowych
w Prusach, na podstawie zasadniczej pruskiej ustawy komer-
cjalizacyjnej w d. 9. X. 1923 r., z ktdrego okazuje si¢, ze propo-
nowana przez nas, t. j. nasza Komisje trzech, nowa organizacja
przemystu solnego jest zgodna z konstrukcja komercjalizacji,
przyjeta na zachodzie, a ktorej pierwsze drzwi i okna stara sig
otworzy¢ w Polsce — a raczej uchyli¢ — niedawno ogtoszone
w Dzienniku Ustaw Panstwa rozporzadzenie Rzadu w zakre-
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sie komercjalizacji przedsiebiorstw, ktore podlegaja Ministrowi
Przemystu i Handlu. Sprawozdanie z dziatalnosci pruskiego
Preussag popiera nasz wniosek o komercjalizacji administra-
cji solngj i stwierdza, ze Komisja trzech nie wymyslata jakichs
nowych — nigdzie dotad nie znanych — form komercjalizacji,
lecz oparta sie w swoich wnioskach o zasady niedaleko od nas
wyprobowane praktycznie z doskonatym wynikiem.

IV. Materjat caty, w zwiazku ze zbadanym przez Komisje
trzech stanem rzeczy na podstawie danych urzedowych, przed-
stawi¢ tutaj wedle dyspozycji nastepujacej: W pierwszej
czesci podam ogdlna charakterystyke produkcji i gospodarki
solnej w Polsce w ostatnich latach, w drugiej czesci omé-
wie w sposob analityczny nastepujace sprawy z tej dziedziny,
ktére wymagaja gruntownej zmiany: 1. sprawe zwiekszenia
produkcji i spozycia soli bydlecej i soli przemystowej, 2. spra-
we eksportu soli, 3. sprawe kosztow sprzedazy soli, 4. rozdar-
cie administracji soli na dwa odrebne dziaty; 5. umowe Skarbu
Panstwa z Solvay'em i 6. opodatkowanie soli w réznych pan-
stwach. W trzeciej i ostatniej czeSci przedstawie najwaz-
niejsze ustepy. Sprawozdania Komisji trzech, przedtozonego
Panu Ministrowi Przemystu i Handlu. Tutaj bedzie sposobnosé¢
wyczerpujacego przedstawienia kwestji likwidacji niektérych
naszych salin; w tej sprawie — zaznaczam to z gory juz obec-
nie — postepujemy o wiele ogledniej i z o wiele wigksza ostro-
znoscia, anizeli to proponuja rzeczoznawcy amerykanscy i inz.
inz. Bukowski i Jackiewicz.

CZESC PIERWSZA.
Ogodlna charakterystyka naszego przemyshu solnego.

Polska posiada olbrzymie zapasy soli, szacowane przez
geologdw na 6 miljardéw tonn. Zapas ten Polske mogiby za-
opatrzy¢ w sol w ciagu 15.000 lat. W salinach pracuje u nas
okoto 4.000 inzynieréw, urzednikow i robotnikéw. Mamy trzy
grupy salin: I. Do pierwszej, w zarzadzie Ministerstwa Prze-
mystu i Handlu, naleza Wieliczka, Bochnia, Bolechéw, Dolina,
Drohobycz, Lacko, Yanczyn, Koséw i Inowroctaw; salina De-
latyn jest nieczynna od sierpnia 1914 roku, poniewaz wskutek
dziatan wojennych w sierpniu 1924 r. spalita si¢; w pazdzier-
niku r. 1919 otrzymaliSmy ja od Rumunéw nieodbudowana.
II. Pod innym zarzadem, t. j. nie pod zarzadem M. P. i H., znaj-
duja sie saliny Katusz, Stebnik i Ciechocinek. Ciechocinek jest
pod zarzadem Generalnej Dyrekcji Stuzby Zdrowia, podczas



166* Dr. Jerzy Michalski

kiedy dwie pierwsze saliny sa wydzierzawione Tespowi.
(Spotka akcyjna dla eksploatacji soli potasowych). Salin pry-
watnych mamy trzy: Wapno, Solno i Barycz. Przeci¢tnie w la-
tach 1922—1925 roczna produkcja soli w 15 czynnych zakta-
dach salinarnych wynosita okoto 400.000 tonn soli. Wedlug
prof. Kemmerera moznaby podnies¢ obecna produkcje przy
dzisiejszej instalacji, przy dzisiejszych metodach pracy i dzi-
siejszej ilosci robotnikéw do 600.000 tonn rocznie, a przy ulep-
szeniu instalacji, bez powickszenia liczby robotnikéw, do 1 mil-
jona tonn produkcji rocznie.

I. Ogdlny obraz produkcji salin przedstawia si¢ tak:
W roku 1922 wszystkie saliny produkowaty w zaokragleniu
368.000 tonn, w roku 1923 — 442.000 tonn, to znaczy o 74.000
tonn wiecej, w roku 1924 — 369.000 tonn, to znaczy o 70.000
tonn mniej, w roku 1925 — 424.000 tonn, to znaczy o 50.000 tonn
wiecej, w roku 1926 — 408.000 tonn. Jest to wigc }amana
krzywa, ktora wystepuje w tym 4-letnim okresie jeszcze ja-
skrawiej w poszczegdlnych gatunkach soli. I tak: w roku 1922
wynosita produkcja warzonki 84.500 tonn, w roku 1923 o 25
tysigcy tonn wiegcej, t. j. 109.500 tonn, w r. 1924 — o 25.000 tonn
mnigj, t. j. 84.000 tonn, w roku 1925 o 26.000 tonn wiecej, bo
110.000 tonn, w r. 1926 — 120.000 tonn. Jest to wiec linja, idaca
to w doét, to w goére. Jeszcze wicksze wahania i silniejsze ta-
mance wykazuje w tym czasie produkcja soli kamiennej.
W roku 1922 wynosita bowiem ona 211.000 tonn, w r. 1923 —
254.000 tonn, w r. 1924 spada produkcja o 63.000 tonn. — na
191.000 tonn, w roku 1925 znowu si¢ wznosi na 220.000 tonn,
a w r. 1926 wynosi 219.000 tonn.

Natomiast staty spadek produkcji (w kraju rolniczym!)
wykazuje sol bydleca, jak to widzimy z cyfr tablicy X-tej
w ksiazce pp. Bukowskiego i Jackiewicza. W szczegdlnosci
w 1923 r. wyprodukowata Polska — bez omok i bez zmiotek —
1280 tonn warzonki bydlecej, w roku 1924 — 1.042 tonn,
w roku 1925 — 465 tonn. A zatem w roku 1925 niemal o 200%
mniej niz w roku 1923. Produkcja soli kamiennej bydlecej
w roku 1923 wynosita 6912 tonn, w 1924 — 6.641, a w roku
1925 — 3551 tonn. T. j. o 100% mniej w r. 1925 anizeli
w r. 1923. Zatem jestedmy krajem o stale spadajacej
produkciji soli bydlecej. To state i znaczne zmniejszenie si¢ pro-
dukcji soli bydlecej zostaje w $cistym zwiazku z wprost nie-
prawdopodobnymi biurokratycznymi utrudnieniami jej naby-
cia’, 0 czem W dalszym ciagu szczegdétowo wypadnie mi po-
moéwic.
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Odwrotny obraz wykazuje tendencja produkcji soli prze-
mystowej, ktéra w trzechleciu 1923/24/25 w trzech gatunkach:
warzonki, soli kamiennej i solanki, stale powaznie wzrasta,
o 100%, wzglednie 50%, wzgl. 25% produkcji poprzedniego
roku. Robi to wrazenie, jekoby Polska byta krajem przemy-
stfowym, a to tem bardziej, ze i cyfry absolutne sa tu wicksze
w porownaniu z cyframi produkcji i zuzycia soli bydlece;.
Reasumuje: wynik, do ktérego dochodzimy, jest ten, ze mamy
linjg tfamana ogdlnej cyfry produkcji soli w Polsce i tak samo
linjg Yfamana produkcji dwéch jej zasadniczych gatunkow, t. j.
spadek produkcji soli bydlecej, natomiast wzrost umiarkowany,
ale w kazdym razie wzrost produkcji soli przemystowe;.

Jeszcze w kilku zasadniczych kwestjach musimy sobie
jasny wyrobi¢ obraz. Mamy na mys$li przeznaczenie poszcze-
gblnych gatunkow soli przy jej konsumcji, nastgpnie stosunek
procentowy tych gatunkow do siebie, oraz cyfre konsumcji po-
szczegllnych gatunkéw soli na gtowe ludnosci. Z ksiazki p.p.
Bukowskiego i Jackiewicza okazuje sig, ze w czteroleciu 1922
do 1925 zuzyto w Polsce soli jadalnej przeci¢tnie rocznie
291.801 tonn, to znaczy 73% ogodlnej konsumcji, soli przemysto-
wej 100.630 tonn, t. zn. 25% ogdlnej konsumcji, soli bydlecej
6.500 tonn, czyli 1 i pot proc. ogdlnej konsumcji, a innych soli
— 0,6%. W roku 1925 pierwsza cyfra pozostata prawie nie-
zmieniona, druga cokolwiek wzrosta — na 28%, konsumcja soli
bydlecej znacznie spadta. Cyfry te beda mi potrzebne do dal-
szej argumentacji: Na gtowe ludnosci w 1925 r. zuzyto w Pol-
sce soli bydlecej 0,14 kg, soli przemystowej — 3,95 kg, soli
jadalnej — 9,92 kg. A wiec tangenta zuzycia soli bydlecej
w 1. 1925 w poréwnaniu z latami 1922—1925 znowu znacznie
spadta, tangenta zuzycia soli przemystowej zndw znacznie
wzrosta.

Chcieliémy sobie mimo wszystko w Komisji trzech wyro-
bi¢ pewne wyobrazenie o zasadniczej przynajmniej tendencji
produkcji i spozyciu soli jadalnej w Polsce, azeby we wniosko-
waniu o dalszych linjach rozwoju przemystu solnego oprzeé
sie przeciez na jakiej§ umotywonanej przestance, na jakiej$
podstawie. Badania doprowadzity nas do skonstatowania faktu,
ze spozycie soliwarzonki wynosito u nas kolejno w trzech
latach 124, 1925, 1926 wedtug skontrolowanych dat w cyfrach
absolutnych okragto: 80.000, 105.000 i 116 tys. tonn, w cy-
frach stosunkowych — wigc: 100, 133, 152.

Catkiem inny jest obraz zuzycia soli kamien-
nejjadalnejszarej; wynosito ono bowiem w tem 3-leciu
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kolejno w cyfrach absolutnych: 113, 122, 128, t. j. w cyfrach
stosunkowych 100, 108, 114. Z tego wyprowadzamy wniosek,
ze istnieje u nas tendencja wickszego zapotrzebowania na wa-
rzonke, anizeli na sél kamienna szara, co uwazamy za zjawisko
normalne.

Przechodzac obecnie do analizy szczegdtowej w obrebie,
produkcji poszczegdlnych gatunkéw soli zauwazam, ze w soli
kamiennej, produkowanej — jak wiadomo — w Bochni, Wie-
liczce i Wapnie, obraz jest taki, ze stale wzrasta popyt
na sél wapienska, mimo, ze ona jest znacznie drozsza od
soli kopaln panstwowych. W szczegdlno$ci produkcja soli ka-
miennej w Polsce, wynosita w latach 1920—1926: w Wieliczce
i Bochni: 168, 168, 175 i p6t, 127, 134, 147 tysiecy tonn, t. j. na
poczatku tego okresu 168 tysiecy tonn, a przy jego schyiku
tylko 147 tysiecy tonn. W ogdlnej produkcji partycypowaty ko-
palnie panstwowe z dostawa soli kamiennej na poczatku tego
okresu w stosunku 82%, a przy koncu 67%. Zrobiwszy sobie
przecietna z 3-ch lat pierwszych (1921, 1922, 1923) i drugich
(ostatnich), t. j. 1924, 1925 i 1926, przyszliémy do przekonania,
ze w latach 1921, 1922 i 1923 produkowano soli kamien -
nej przecigtnie w kopalniach panstwowych w Wieliczce
i Bochni w ogdlnej sumie produkcji 77%, zas w r. 1924/5/6 tylko
63,6%. Odwrotny stosunek byt w Wapnie: Produkcja wynosita
tam w latach 1921—1926 kolejno: 37, 42, 79, 64, 86 1 72 tysigcy
tonn, to znaczy z 23% przecietnej partycypacji rocznej Wapna
w pierwszych tych 3-ch latach w ogdlnej sumie produkcji soli
kamiennej w Polsce, wzrosta produkcja soli Wapienskiej
w 3-leciu 1924/5/6 przecietnie rocznie do 36%. 1 ten stosunek
idzie coraz dalej i pdjdzie dalej — wedtug naszego przekona-
nia bez wzgledu na to, czy to komu mikte, czy niemite : Ludno$¢
bowiem woli s6l wapnienska, i ja kupuje, i z tem musimy si¢
liczy¢, a nalezy mi doda¢ tutaj, ze na soli Wapnienskiej, t. j. na
1 tonnie zyskuje monopol 172 zt, za$ na skarbowej soli tylko
97—98 zt na tonnie. I nikt na to nic nie poradzi. Interes rynku
i interes Skarbu zbiegaja si¢ tutaj. Dwa razy tyle zyskuje rzad
na soli wapnienskiej niz na zbycie soli z Wieliczki i z Bochni.
Poniewaz te dwa wazne i rozne elementy dziataja w kierunku
obnizenia zbytu soli z Wieliczki i Bochni, to znaczy tendencja
rynku, ktéry chce wyzszego gatunku i interes monopolu solne-
go, ktéry ma fiskalny interes w wiekszym zbycie biatej, bar-
dziej pokupnej soli, wiec wobec takich dwdch poteg nic nie
mozna poradzié¢, i kazdy rozsadny czlowiek, operujacy kate-
goriami ekonomicznemi, musi si¢ z tym faktem i ta tendencja
liczy¢.
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Co do soli warzonki, obraz jest odmienny. Charaktery-
styka jego polega na tem, ze produkcja w Wieliczce w ciagu
lat 1922—1926 przecictnie wynosita okoto 20.000, czasem
21.000, w r. 1925 nawet 22.000 tonn; produkcja w salinach
wschodnich wynosita przecigtnie 25.000 tonn w latach 1921 do
1924, w roku 1925 — 30.391 tonn, w roku 1926 — 30.371 tonn.
Produkcja w Inowroctawiu w 4-leciu 1921 — 1924 wynosita
przecigtnie rocznie 28400 tonn, w roku 1925 juz o 10.000 tonn
wigeej, t. j. 38.940 tonn, a w . 1926 znéw niemal o 10.000 tonn
wiecej, anizeli w roku bezposrednio poprzednim, t. J- 46.834
tonn. W Ciechocinku i Tespie produkcja soli wynosi rocznie
w przecieciu okoto 18.000 tonn.

Widzimy z tego, ze produkcja soli kamiennej jest w Polsce
prawie dwa razy wigksza, anizeli soli warzonej i ze wynosita
przecictnie w czteroleciu w Wieliczce i w Bochni 215.000 tonn,
podczas gdy produkcja soli warzonej wynosi okoto 93.000 tonn
rocznie, ale z tej rocznej produkcji gtéwnie jeden jedyny za-
ktad, t. j. Inowroctaw zwiekszyt swoja produkcje. Inne — sto-
ja w produkcji prawie na tym samym poziomie. W czem lezy
przyczyna Tylko w kosztach produkcji. Ich ilustracja sa cyfry
nastgpujace, zaczerpnigte ze wspomnianej pracy pp. Bukow-
skiego i Jackiewicza (str. 104).

W roku 1925 pracowal sze$¢ salin we wschodniej Mato-
polsce na 17 panwiach, a Inowroctaw na 20 panwiach. Szes$¢
salin wyprodukowato w roku 1925 — 30.000 tonn, w roku 1926
— 33000 tonn, a Inowroctaw wyprodukowatl w roku 1925 —
39.000 tonn, a w roku 1926 — 47.000 tonn. Przecietny Kkoszt
produkcji 1 tonny w Inowroctawiu w ostatniem 3-leciu stale
spada: w roku 1924 wynosit 45 zt, w roku nastepnym — 37 zt,
za$ w roku 1926 — 36 zt za tonng, natomiast w salinach
wschodnich w 1925 r. wynosit 66 zt, a w roku 1926 — 68 zt.
Koszt produkcji 1 tonny w Ciechocinku w r. 1924 wynosit 87 zt,
w. r. 1925 — 92 zt, w roku 1926 — 96,31 zt. Z tego widzimy, ze
Ciechocinek produkuje sol po cenie blisko 100 zt za tonne, pod-
czas gdy w Inowroctawiu wynosi koszt wtasny przy produk-
cji 1 tonny 36 z1, t. j. 0 200% tanie;.

Oto obraz kosztéw produkcji naszych salin w tym gatunku
produktu. W szedciu salinach wschodnich byto zatrudnionych
w roku 1925 460 robotnikdéw, w Inowroctawiu 254; §rednia wy-
dajno$¢ na robotnika, wzglednie dnidwke, wynosita w salinach
wschodnich Matopolski 222 kg soli, a w Inowroctawiu 497 kg.
W sze$ciu salinach wschodnich ilo$¢ inzynierow, zatrudnionych
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w 1. 1925 wynosita 6, — w Inowroctawiu pracowat 1 inzynier.
Zuzyto wegla na 1 tonng soli, we wschodnich salinach Matopol-
ski 0,75 tonn, w Inowroctawiu natomiast — 0,59 tonn. Nie
ulega watpliwosci, ze to jest niezdrowy stan rzeczy, Kktéry
domaga si¢ stopniowego zwini¢cia mniejszych zaktadow,
ogromnie drogo produkujacych; sa to przewaznie jednostki go-
spodarcze, nie majace ekonomicznie racji bytu, ktdre produ-
kujac niezdrowo obciazaja w ostatecznym efekcie konsumcie.
Musze tez w tym wzgledzie p. Bukowskiemu przyznaé stusz-
nos¢, jezeli w swojej pracy (str. 106) opowiada si¢ za utworze-
niem z czasem we wschodniej Matopolsce jednej duzej wa-
rzelni na wzér Inowroctawia w miejscu, obfitujacem w natu-
ralna solanke i jezeli obecnie istniejacy, powyzej opisany, stan
rzeczy uwaza za anormalny.

Wypada mi dodaé, ze podana wyzej kwota przecigtna
kosztow produkcji nie jest wiernem zwierciadtem zycia. Zwier-
siadto zycia bowiem jest takie, ze w r. 1924 i w r. 1926 wyno-
sity koszty produkcji np. w Kossowie 114 i pét zt, wzglednie
84 zt, w Lacku 94 zt, wzgl. 73 z, w Bolechowie 122 zt, wzgled-
nie 68 zt, w Dolinie 76, wzglednie 71 zt. i t. d. Interesujacym
jest sktad kosztéw produkcji w Wieliczce. Ogdlna suma kosz-
tow produkcji wynosi rocznie 5.000.000 zt, z tego 3.800.000 zt
wypadato na pobory i dodatki urzednikéw i robotnikow, pod-
czas gdy 1.200.000 zt na opat, materjaty, transport, solanke od
Solvaya i t. d. W innych salinach sa sktadniki kosztéw pro-
dukcji jeszcze bardziej interesujace. Np. w Kossowie wynosita
robocizna w r. 1926 73.849 za caty rok, za$ emerytury robotni-
kow w zaokragleniu 59.000 zt, $wiadczenia socjalne 10.000 zt,
Swiadczenia na rzecz robotnikéw z géra 7.000 zt, razem $wiad-
czenia 76.596,87 zt, przy robociznie 73.894 zt. Albo Yanczyn:
robocizna wynosita w r. 1926 — 75.000 zt, emerytury 36.000 zt,
Swiadczenia socjalne 10.500 zt, swiadczenia na rzecz robotni-
kow 4.000 zt. Razem wigc 75.000 zt wynosita robocizna, a 50
tys. zt uboczne Swiadczenia.

Wydatki na personel czynny i spensjonowany wynosza
przecigtnie w naszych zupach S0 — €% tacznej ogdlnej
kwoty kosztéw produkcji. Np. w salinie Drohobyckiej produk-
cja w roku 1926 wynosita 5.710 tonn, taczny koszt produkcji —
315 tys. zt, z czego na opal, materiaty, amortyzacje i nalezy-
tosci skarbowe przypada 117.000 zt, a reszta t. j. prawie 200
tysiecy, na pobory osobiste i $wiadczenia dla personelu.
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Zadawaliémy sobie pytanie w Komisji, jak wyglada zuzy-
cie soli w Polsce, w Niemczech, w Austrji, aby uzyskaé po-
réwnawczy poglad w tym wzgledzie. Otdz pomijajac zuzycie
soli jadalnej przez ludno$¢, mniej wigcej réwne, wzgled-
nie podobne w tych trzech panstwach w latach 1913
i 1914 zuzycie soli przemystowej wynosito w Niem-
czech 1.025900 tonn, w Austrji w r. 1912 (bez Wegier) —
233.359 tonn przy liczbie ludno$ci Austrji, bez Wegier, prawie
takie samej, jak dzi§ w Polsce. Polska za§ miata roczne zuzy-
cie w tym czasie soli przemystowej w latach 1921 do
1924 — 121.700 tonn, za$§ soli bydlecej Niemcy zuzyty
w przeci¢ciu lat 1913/14 — 229.500 tonn w jednym roku, a Au-
stija. w dawnym sktadzie, powtarzam z ludnoscia taka, jaka
jest dzi§ w Polsce, — 63.262 tonn, natomiast Polska 6.582 tonn.
Jakzez razi¢ musi w tem zestawieniu kazdego nieproporcjo-
nalnie niska tangenta zuzycia w Polsce soli bydlecej. Kon-
sumgja soli bydlecej w kg na gtowe ludnosci rocznie wynosita:

Niemcy — 34 kg (1913/14)
Austrja — 2,17 ., (1912)
Polska — 02 ,, (1921/24)

II. Ogdlna dalsza cecha charakterystyczna eksploatacji
salin panstwowych jest bezprogramowos$¢ i chao-
tyczno$¢ produkcji. Uderzyta ona takze rzeczoznawcow
amerykanskich. W Sprawozdaniu prof. Kemmerera czytamy,
ze ,,plan produkgcji salin panstwowych w Polsce jest niestaty
i ulega nieustannym zmianom". Dziwi¢ si¢ nie mozna temu spo-
strzezeniu, jezeli — jak nas o tem informuje tablica VII ksiazki
pp. Bukowskiego i Jackiewicza — produkcja wszystkich ga-
tunkéw soli w Wieliczce — w poszczegdlnych miesiacach roku
1924-go wahata si¢ od 2.894 do 16.509 tonn, w Bochni od 516
do 5.029 tonn, w Bolechowie od 2 tonn do 466 tonn, w Kosso-
wie od 3 do 395 tonn, w Dolinie od zera do 698 tonn i t. d. Ra-
zem we wszystkich panstwowych zupach solnych wahata si¢
miesieczna produkcja w roku 1924 od 3.980 do 23.946 tonn. Ba
— co gorsza, wedtug tego samego zrdédta w latach poprzednich
1922/23 byty te wahania mniejsze.

Dla poréwnania obecnego stanu rzeczy ze stanem przed
wojna nalezy przytoczy¢, ze miesigczna produkcja soli kamien-
nej w panstwowej zupie solnej w Wieliczce w latach 1910
i 1911 wynosita wedle urzedowych danych:
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Rok 1910 Rok 1911

Styczen — 7 874 tonn  Styczen — 8 137 tonn
Luty — 7654 Luty — 7031
Marzec — 7467 Marzec — 7665
Kwiecien — 6542 Kwiecien — 7415
Maj — 6612 Maj — 7543
Czerwiec — 7276 . Czerwiec — 7411
Lipiec — 7264 Lipiec — 6849
Sierpien — 6898 Sierpien — 7655
Wrzesien — 6577 . Wrzesien - 7917
Pazdziernik — 6802 Pazdziernik — 8172
Listopad — 7151 Listopad — 8968 ,
Grudzien — 7 883 Grudzien — 8177

Z wywodow powyzszych wynika, ze w stosunku do sta—
nu rzeczy, jaki istnial przed wojna, obecna gospodarka solna
w Malopolsce tern sie¢ cechuje, ze miejsce dawnej stabilizacji
produkcji, a w zwiazku z tem, stabilizacji sprzedazy i kosz-
tow produkcji, ktora istniata w salinach galicyjskich przed
powstaniem panstwa polskiego, zajety dzi§ bezprogramowos¢
i chaos w pierwszym, drugim i trzecim kierunku. Dat wyraz
temu zapatrywaniu Sejm, uchwalajac, powzi¢ta na moj wnio-
sek, przy sposobnosci zatatwiania budzetu na rok 1925, rezo-
lucje Komisji Budzetowej w brzmieniu nastepujacem :

,Wobec tego, ze saliny matopolskie przed wojna byty ad-
ministrowane wedlug pewnego programu, opartego na stabi-
lizacji produkcji, sprzedazy i kosztéw produkcji, obecnie za$
we wszystkich tych trzech kierunkach panuje chaos i bezpla-
nowos$¢, odbijajaca sie dotkliwie na interesie skarbu panstwa,
konsumenta i robotnika, — Sejm wzywa Rzad, aby obecna
gospodarke w salinach panstwowych bezzwlocznie poddano
rewizji i zmieniono w odpowiednim kierunku".

Nalezy zapytaé, czy powyzej opisany stan rzeczy popra-
wit sie w roku 1925 i 1926, tj. po uchwaleniu przez Sejm po-
wyzszej rezolucji? Mam przed soba oryginalne wykazy pro-
dukcji, zestawione przez Dyrekcje salin panstwowych za lata
1925 i 1926. C6z z nich okazuje sie? Oto w Wieliczce w roku
1925 waha si¢ miesi¢czna cyfra produkcji soli kamiennej
w tonnach od 4 215 (IV) do 11 294 tonn (VIII), poczem bezpo-
$rednio w nastepnych dwéch miesiacach (IX i X) spada ta cy-
fra z 11 tysigcy na 7 i p6t tysigcy i skacze znéw w XI. 1925 na
9 i pbrt tysigcy. Prawie taki stan rzeczy jest wszedzie — nawet
w matych salinach, jak Lacko, gdzie w jednym miesiacu roku
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1925 produkuje sie¢ 423 tonn warzonki, a 1 025 tonn w innym
miesiacu — jednego roku; w pazdzierniku 1925 r. Lacko pro-
dukuje 680 tonn warzonki, w listopadzie 1 025 tonn, w grudniu
734 tonn; w Bolechowie mamy cyfry miesiecznej produkcji
warzonki raz 264 — w innym miesiacu 619 tonn; Kossow
212—478; w kanczynie wynosi miesieczna cyfra produkcji
217, wzglednie 507 tonn warzonki i t. d.

Ten sam zasadniczo stan rzeczy, z niewielka poprawa,
trwa i w r. 1926: Wieliczka produkuje soli kamiennej

w roku 1926 w lutym 5904 tonn
, W maju 9241 |,
,, W sierpniu i wrze$niu prawie 13 000 tonn, ale
,, W pazdzierniku 85 ,,
,, W listopadzie 10 000 ton itd.

Istny taniec, zadziwiajacy w artykule monopolowym ko-
niecznej potrzeby, o statej, prawie niezmiennej, cyfrze ko-
niecznej — pewnej konsumcji na gtowe ludnosci.

Jako rezultat polityki sprzedaznej, stosowanej do kopalni
Wapno, najlepsza, ilustracja bedzie zndw ponizsze zestawienie
wysytek miesiecznych, dokonanych przez te kopalni¢ na zle-
cenie Biura Sprzedazy Soli, z ktdrego jasno wida¢ nieréwno-
mierno$¢ i przypadkowo$¢ otrzymywanych zlecen.

W szczegblnosci kopalnia prywatna Wapno wystata
w ciagu roku 1926 w poszczegdlnych miesiacach nastepujace
ilodci i gatunki soli:

W styezniu soli miclonej 4 544,5 tonn; kruchej 347,5 tonn

w lutym " " 37678 ,, ” 276,7 ,,
W marcu " " 3821,6 ,, ’ 477,5 ,,
w kwietniu =, " 40024 ,, " 229,5
W maju " " 26529 |, " 208,8 ,,
W czerwecu ., " 4621,6 ,, " 419,0 ,,
w lipcu " " 2829,0 ,, " 2425 ,,
W sierpniu " . 2861,1 ,, " 390,0 ,,
we wrzesniu  ,, " 9 389,0 ,, ' 216,8 ,
w pazdzierniku " 68278 ., . 241,8 ,
w listopadzie ,, “ 52141 " 2388 ,,
w grudniu " 2857,5 ,, 119,5

Razem w r. 1926 53 389 3 tonn soli rmeloneJ 134984 tonn
kruche;j.

Amplituda wahan w soli miclonej wynosi wi¢c w roku
1926 — 1 : 4, a w soli kruchej — 1:5.

Ruch III. 1927 XII
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Taki sam stan rzeczy istniat w prywatnej kopalni Wapno
takze w roku 1925 i w salinach panstwowych wydzierza-
wionych. W szczegdlnosci w kopalni Wapno miesieczne cy-
fry za rok 1925 sa nastepujace: 3795 tonn soli kamiennej
(VL. 1925) i 12266 tonn (X. 1925), w Ciechocinku 18 tonn wa-
rzonki — luty 1925, 567 tonn — lipiec 1925; Stebnik — 325 tonn
warzonki styczen, 845 maj 1925; Katusz — 432 tonn warzonki
wrzesienn, — 765 tonn luty 1925 r.

Rok 1926 Stebnik prod. warzonki — 323 tonn marzec,

— 850 ,, pazdziernik.
Katusz prod. warzonki — 458 tonn czerwiec,
— 753 ,, marzec.

Przy istniejacym stanie rzeczy i wobec ustawicznej nie-
pewnosci, czy z dnia na dzien — z tych lub innych powodéw
— nie ustana catkowicie odbiory Biura Sprzedazy Soli, oraz
czy Biuro to przy odbiorach soli w dalszym ciagu bedzie sto-
sowaé¢ tak wielka nieproporcjonalno$¢ miesiecznych odbior-
cOw, nie mozna nawet mysle¢ o jakiej$ racjonalnej gospodarce
i o wydatniejszem obnizeniu cen sprzedaznych w prywatnej
salinie Wapnie i tak samo w panstwowych salinach wydzier-
zawionych w Katuszu, Stebniku i Ciechocinku.

Jasnem jest, ze stan produkcji znajduje sig w $cistym
zwigzku ze zbytem, ktory przez rozsadna i celowa, polityke
sprzedazy powinien by¢ odpowiednio normowany. Monopol
sprzedazy ma przeciez w swoim reku regulacje zbytu i dla-
tego tez postulat taki nalezy uwaza¢ za uzasadniony. Brak
jakichkolwiek wytycznych ze strony zwierzchniczej wtadzy,
nadzorujacej produkcje soli, w kierunku pewnego programu
produkcji, a z drugiej strony brak komercjalizacji w ustroju
Biura Sprzedazy Soli, ktore, zreszta, oszczednie i dobrze pro-
wadzone, ogranicza si¢ do czysto mampulacyjnej strony sprze-
dazy soh pogarsza fakt, ze zarzad wytworczosci soli nie jest
u nas zwiazany z zarzadem sprzedazy, lecz przeciwnie odla-
czony od niego, a ze te obydwie agendy koncentruja si¢ do
tego jeszcze w dwu réznych resortach, nic dziwnego przeto,
ze rezultat gospodarki ostateczny musi by¢ nader ujemny.

Z brakiem programu eksplotacyjnego salin pozostaje
w zwiazku caty szereg ujemnych zjawisk pochodnych, natu-
ry ekonomicznej i psychologicznej. A wiec czgsto — olbrzy-
mie zwaty produktu — remanenty. Z bilansu zup panstwo-
wych za rok 1925 okazuje sie¢ (str. 11), ze np. remanent soli
kamiennej jadalnej, przemystowej i bydlecej w dniu 31. 12.
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1925 r. wynosit 50 833 tonn, tj. z gora 25% ogdlnej produkcji
soli kamiennej w roku 1925, a niemal dwa razy wiecej, anizeli
dnia 1 stycznia 1925 (28 072 tonn). Remanent dnia 1 stycznia
1927 wynosit znowu 42 802 tonn. Wobec braku natychmiasto-
wego zbytu, cze$¢ remanentdow jest zatadowywana do ma-
gazynow, a potem, gdy ma by¢ sprzedana, musi by¢ sél po
raz drugi zatadowana z magazynéw do wozdéw kolejowych,
co drogo kosztuje. Prof. Kemmerer podnosi w swem Sprawo-
zdaniu, ze miyny solne raz sa zawalone praca i zapotrze-
bowaniu nie moga sprosta¢ — to znowu stoja od czasu do cza-
su bezczynne. W nastepstwie takie bezplanowosci w produk-
cji i sprzedazy — koszty produkcji skacza. Sa one najwigk-
sze w miesiacach, w ktdorych produkcja jest najmniejsza i od-
wrotnie. 1 tak np. w pazdzierniku 1924 r., przy ogdlnej pro-
dukcji soli kamiennej w Wieliczce 11 020 tonn, koszt wtasny
Jednej tonny wynosit 22,01 zt, podczas kiedy w miesiacu kwiet-
niu tegoz roku przy ogolnej produkCJl 1834 tonn soli kamiennej,
tj. sze$¢ razy mniejszej, koszt produkcji wynosit 150% Kkosz-
tow produkcji w pazdzierniku tegoz roku, bo 53,06 zt. Za cza-
sow austrjackich koszty produkcji soli kamiennej 1 tonny wy-
nosity od 25—30 koron, podczas gdy w Polsce wahaja sie od
18—53 zt.

Stuszna jest uwaga amerykanskich rzeczoznawcow, ze
celem obnizenia kosztéw produkcji, powinnoby si¢ zestawié
i wykonywaé¢ rownomierny plan produkcji, przyczem w okre-
sach, w ktérych produkcja przewyzsza sprzedaz, rdznica
(nadwyzka produkcji) winna by¢ magazynowana i odwrotnie
— w wypadkach przeciwnych, réznica (braki na targu) winna
by¢ pokrywana ze sktadéw solnych.

A wreszcie podkredli¢ mi nalezy jeszcze moment natury
psychologicznej — ujemny, jako nastepstwo zaznaczonej wy-
zej bezplanowosci produkcji. Takie ogromne wahania w mie-
siccznej cyfrze kosztow produkcji demoralizuja kierownikéw
zaktadow salinarnych, oni bowiem mimowoli zatracaja wsku-
tek tego $wiadomos¢ znaczenia kosztow produkcji, widzac, ze
ich starania o obnizke kosztow produkcji, o umiejetne kierow-
nictwo — ida na marne. Bezprogramowo$¢ w planie eksploa-
tacji u géry — w ten sposob demoralizuje dét z ogromna
szkoda dla racjonalnej gospodarki.

Nie w samej redukcji zatdg robotniczych i likwidacji nie-
ktérych salin lezy uzdrowienie obecnych stosunkéw. Lezy
ono niewatpliwie, i to w znacznej mierze, takze gdzieindziej.

XII*
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III. Powyzsze ogdlne uwagi o sposobie prowadzenia sa-
lin panstwowych nalezy mi uzupeini¢ uwagami o sposobie
uktadania sprawozdan rachunkowych panstwowych zup
solnych.

Lezy przede mna bilans i rachunek strat i zyskow pan-
stwowych zup solnych za rok 1925 i takiez sprawozdanie
drukowane Soli potasowych we Lwowie, Sp. Akc. Tesp. za
ten sam rok. Do zup solnych panstwowych, objetych sprawo-
zdaniem Ministerstwa Przemystu i Handlu, nalezy dziewieé
zaktaddéw salinarnych, t. j.: Wieliczka, Bochnia, Inowroctaw
i sze$¢ warzelni we wschodniej Matopolsce. Warto$é¢ bilanso-
wa nieruchomosci w bilansie Katusza i Stebnika, tacznie ze
ztozami, podana jest w kwocie okoto 6 500 000 zt., odpowied-
nia za$ pozycja bilansu panstwowych dziewigciu zup solnych
pod nazwa , majatek staty”, figuruje w kwocie 12426 761 zt.
Zatem w dziewigciu zupach solnych nieruchomosci i rucho-
mosci, atoli bez zt6z solnych, gdyz ztoza solne tych zup nie
sa objete bilansem (inaczej anizeli w sprawozdaniu Tespu), t. j.
nieruchomodci, t. zn. grunta i nowe budowle i ruchomosci,
t. zn. urzadzenia techniczne, maszyny, sprzety, inwentarz zy-
wy i t. d, figuruja w kwocie 12 i p6ot miljona zt. Warto$¢ ma-
szyn i wszystkich ruchomosci w 9 kopalniach panstwowych,
wlacznie z Wieliczka, wynosi wedtug bilansu 2 i ' miljona
ztotych, a w Katuszu i Stebniku okoto 1 i % miljona ztotych.
Jest to nierdwnomierno$¢, rzucajaca si¢ wprost w oczy. W sa-
mej Wieliczce przecigtny gornik szacuje warto$¢ maszyn
i urzadzen technicznych na okoto 5 000 000 zt. Sprawa nalezy-
tego bilansowania aktywow jest w kazdem przedsiebiorstwie
rzecza wielkiej wagi, dlatego, ze od niej zalezy wysokos$é
amortyzacji i funduszu na renowacje, a w dalszem nastepstwie
racjonalna lub niszczycielska gospodarka.

Gtéwna Dyrekcja Panstwowych zaktadow gorniczych
i hutniczych M. P. i H. zlecita pewnej grupie swoich inzynie-
réw przeprowadzanie oszacowania dla celow bilansowych,
majatku salin panstwowych. Zt6z solnych nie szacowano. Sza-
cowano tylko: a) nieruchomosci, tj. grunty i domy, b) nowe
budowle 1 ¢) ruchomo$ci (urzadzenia techniczne i maszyny,
sprzety, ruchomosci, inwentarze itd.).

Protokuty szacunkowe tych inzynierow mieliSmy w reku.
Wynik szacunku powyzszych trzech grup wartosci byt naste-

pujacy:
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Wieliczka 11614 314 fr. zt.
Bochnia 3769375 ., ,,
Inowroctaw 2089332 ,, ,,
Bolechow 707 7% ,, ,,
Delatyn 289 689 ., ,,
Dolina 782982 ,, ,,
Drohobycz 629 364 ,, ,,
Kosséw 904 643 ,, ,,
Yanczyn 245534,
Lacko 1121 191 ,

Razem 22 154218 fr. zt.

W ,,Sprawozdaniu panstwowych zup solnych za r. 1925",
wydanym oficjalnie z nagtéwkiem ,,Ministerstwo Przemystu
i Handlu" — Departament Gorniczo-Hutniczy — ,,Dyrekcja
Salin Panstwowych", wzglednie w aktywach bilansu figuruja
powyzej wymienione trzy grupy wartosci, pod oryginalnym
tytutem ,,majatek staty", w kwocie 12 426 761 zk. 71 gr. (zlote
obiegowe).

Co sie stato? Oto dnia 6 kwietnia 1925 roku zeszto sie kil-
ku urzednikéw Departamentu Gérniczo-Hutniczego i w proto-
kule na pot arkuszu tak napisali: ,,Szacunek powyzej podany
na 22 milj. fr. zt. jest za wysoki. Nie bytoby racjonalne wsta-
wia¢ go do bilansu, bo sumy szacunkowe sa zbyt wygérowane
w stosunku do rzeczywistej wartosci zaktadow, ktére wyko-
rzystuja, tylko pewna cze$é swoich urzadzen, eksploatujac ko-
palnic w mniejszym zakresie. Wskutek tego nalezy zmniejszy¢
sumg szacunkowa salin o /o — procz a) gruntdw i b) robot
podziemnych. Co si¢ tyczy ,,robot podziemnych" — to nalezy
zmniejszy¢ ich warto$¢ do 25/0 sumy szacunkowej, bo sa
stare i nie odpowiadaja, obecnej eksploatacji”.

Co do wysokosci amortyzacji zaopinjowato ,,Kollegium”
powyzsze tak:

1) Budowle (wszystkie — mieszkalne i fabryczne) nalezy
amortyzowaé w kwocie 2% warto$ci.

2) maszyny, instalacje i urzadzenia techniczne — 6%,

3) roboty podziemne w salinach — w wysokosci 2%,

4) gruntéw nie amortyzowac.

Protokut zamyka sie¢ uwaga nastepujaca:

. ,,Opinj¢ , Komisji" zatwierdzam. W dn. 4. 4. 1925 r. Dyr,
Swietochowski".

W Komisji trzech — kazali$my sobie zrobi¢ odpis tego —

oryginalnego protokutu.
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Mamy zasadnicze watpliwosci, czy w ten sposdéb wogdle
wolno byto postapi¢. Uwazamy, ze tego rodzaju postapienie
spowodowato nierealno$¢ bilansu, ze ono jest prawnie i go-
spodarczo niedopuszczalne, nawet karygodne, a w rezultacie
daje zupetnie fatszywy poglad na caty bilans. Ujemne skutki
takiego sposobu bilansowania wyrazaja si¢ w tem, ze potem na
inwestycje i renowacje niema pienigdzy. Jest to gospodarka,
mojem zdaniem, niszczycielska, czemu daliSmy wyraz w opinji
naszej, przed%ozonej p. Ministrowi Przemystu i Handlu. Wedtug
wykazu, przedtozonego nam przez Dyrekcje Salin, we wszyst-
kich dziewieciu zupach solnych, bedacych pod zarzadem Mi-
nisterstwa Przemystu i Handlu, wydano na inwestycje w r.
1925 i 1926 kwote 353 032 zt., a podiug nierealnego budzetu
z roku 1925 caty fundusz amortyzacyjny, ktéry ma stuzyé na
inwestycje gospodarcze i wogdle na pokrycie wydatkow nad-
zwyczajnych wszystkich dziewieciu salin panstwowych, wy-
nosit 1 stycznia 1926 r. — 650 000 zt. Tytulatura bilansu jest
taka, jakiej sie nie spotyka gdzieindziej. Rubryka , majatek
staty" obejmuje: 1) nieruchomosci bez zt6z, 2) nowe budowle
i 3) ruchomosci (biurowe i niebiurowe). Inny — réwniez ory-
ginalny tytut: ,,8rodki ptatnicze", obejmuje gotéwke i papiery
wartosciowe. Po stronie prawej bilansu jest tytut: ,,kapltak
Ja nie widziatem bilansu, ktéryby po stronie prawej mial ru-
bryke ,kapital”. Naczelna buchalterja dyrekcji salin wyjasnita
nam, ze ten ,kapitat" obejmuje précz majatku statego (z ru-
chomosciami) — takze i caty kapital obrotowy. Nast¢pnie, po-
zycje strat w rachunku zyskow i strat sa takze — oryginalne.
Sa to: straty na produkcji, wydatki na nowe budowle i rucho-
mosci, wydatki na utrzymanie nieczynnej panstwowej zupy
solnej w Delatynie, wydatki na amortyzacje¢, wptaty do Cen-
tralnej Kasy Panstwowej. Czy widziat kto kiedy zestawienie
rachunkowe przedsiebiorstwa, w ktorem w rachunku zyskow
i strat nie figurowataby pozycja kosztéw handlowych? Tu
wtasnie zachodzi taka — oryginalnos¢.

A dalej — kwota amortyzacji w Katuszu i Stebniku, we-
dtug rachunku zyskéw i strat Tespu za rok 1925, wynosita
321 041 ztotych, natomiast we wszystkich dziewieciu panstwo-
wych zupach, wobec nierealnej kwoty podstawowej wartos$ci,
wynosi w rachunku strat amortyzacja 406 296 zt., tj. zaledwie
o 80 000 zt. jest kwota na fundusz amortyzacyjny w dziewieciu
kopalniach panstwowych wigksza w porownaniu z Katuszem
i Stebnikiem.
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W rachunku strat i zyskéw Dyrekcji salin panstwowych
za rok 1925 znajduje si¢ dalej przebiezna pozycja czysto ka-
sowa, ktora nie ma z bilansem nic wspdlnego — réwnowazaca
siec pro i contra, tj. wptata do Centralnej Kasy Panstwowej
pozostatosci zyskow z roku 1924. Jedli ta kwota zostata wpta-
cona, to jaka ona mie¢ moze Kontrpozycje po drugiej stronie
rachunku? Jest to raz t. zw. ,,pozostatos¢ z roku 1924", a dru-
gi raz ,,wptata do Centralnej Kasy pozostatosci zysku z roku
1924" — 534 000 zt. Jedli dalej mamy przed soba rachunek zy-
skow 1 strat jakiego$ przedsigbiorstwa, to albo po stronie zy-
skéow albo po stronie strat szukamy odpowiedzi na pytanie,
czy dane przedsicbiorstwo jest rentowne czy deficytowe. Bio-
r¢ sprawozdanie Dyrekcji Salin z roku 1925 strong strat i czy-
tam: straty na produkcji w roku 1925 — 324 127 zt. Na tej pod-
stawie kalkuluje, Zze przedsi¢biorstwo salin panstwowych za-
mkneto rok gospodarczy 1925 strata w kwocie 324 127 zt. Czy
tak jest w istocie? Nie, bo po stronie zyskdw w tym samym
rachunku za ten sam rok figuruja: zyski na produkcji w roku
1925 — 2303259 zt. Wynikiem ostatecznym kazdego przed-
siebiorstwa w kazdym roku gospodarczym jest albo zysk, albo
strata — ale chyba nigdy i jedno i drugie.

Uwazam, ze nie mozna tak bilansu uktadaé. Mowitem
o tym bilansie z dwoma najlepszymi buchalterami, ktérzy pro-
wadza buchalterje dwoch najwickszych bankéw w Polsce;
radza, oni, zeby spali¢ drukowane sprawozdanie Dyrekcji Sa-
lin za rok 1925, gdyz jest ono doprawdy kompromitujace. N. p.
nalezytodci skarbowe, podatki, figuruja w tem Sprawozdaniu
po stronie zyskow w kwocie 230 589 zt. Jak moga — pytam sig
— podatki figurowa¢ w rachunku strat i zyskéw po stronie
zyskow? Glossa drukowanego sprawozdania (str. 5) jest tutaj
taka, ze ,,zupy solne zostaly obciazone taka suma panstwowe-
go podatku przemystowego, ktéra one winny bylyby zaptacic,
gdyby byly przedsicbiorstwem prywatnem, ktéremu to atoli
podatkowi w rzeczywistodci nie podlegaja’.

Czyj umyst zdolny jest to wszystko zrozumie¢? Korona
wszystkiego jest ,,podziat zyskéw"; projekt podziatu zyskow
jest nastepujacy: rezerwa na inwestycje w roku 1926 —
650 000 zt., zaliczy¢ do kapitatu — 580995 zt. i wptacone na
rachunek Ministerstwa Przemystu i Handlu tytultem zyskow
na rok 1925 — 401 117 zt.

IV. Dyrekcja salin panstwowych jest jedyna wladza
w Polsce, ktérej w drukowanym preliminarzu budzetowym
niema. Kontrolowali$my te rzecz w Ministerstwie Skarbu, mo-
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wi¢ zatem na podstawie stwierdzenia faktu. Etat Dyrekcji Salin
ma sie mies$ci¢ w rubryce budzetowej ,,administracji panstwo-
wych zup solnych" w odno$nych wydatkach 10.346.800 zt. To
sa budzetowe wydatki panstwowych zup solnych. Zaznaczam,
ze ani w tekscie preliminarza ani w zataczniku drugim tekstu
na str. 248, drukowanego preliminarza budzetowego na rok
1927/28, niema ani jednej wzmianki o istnieniu Dyrekcji Salin.
Jedli natomiast ktos chce sie¢ dowiedzie¢ o Biurze Sprzedazy
Soli, to w drukowanym ostatnio preliminarzu budzetowym na
str. 314 znajdzie najdoktadniejsze dane — wiec, ze Biuro Sprze-
dazy Soli ma 26 urzednikéw i 3 nizszych funkcjonarjuszy, ze
koszt jego utrzymania wynosi 189.500 zt. Rozbity jest w bud-
Zecie panstwa ten biedny maty wydatek na cztery paragrafy,
a pierwszy paragraf ma 7 pozycyj i t. d. Tak wyglada preli-
minarz budzetowy Biura Sprzedazy Soli. O Dyrekcji Salin na-
tomiast, jak gdyby o jakiems dziecigciu nieprawego foza, kto-
rego matka si¢ wstydzi — ani stowa. Od lat 3-ch zgh:blam te
tajemnicg i pytam corocznie w Komisji budzetowej: dlaczego?
Dotychczas odpowiedzi nie otrzymatem.

CZESC DRUGA.

Powyzsze ogdlne uwagi o gospodarce solnej w Polsce na-
lezy mi uzupetni¢ uwagami szczeg6towemi o tych czesciach
tej gospodarki, ktére najbardziej wymagaja naprawy. Dotycza
one trzech dziedzin, t. j. 1. przemystowo-handlowej, 2. organi-
zacyjno- admlmstracyjnej i 3. sprawy opodatkowania soli u nas
i zagranica. Do pierwszej grupy (sprawy przemystowo-
komercyjne) naleza;

a) sprawa produkcji i zuzycia soli bydlecej i przemystowej,

b) koszty obrotu soli (koszty posrednictwa w sprzedazy),

¢) sprawa wywozu soli zagranice,

d) umowa z Towarzystwem akcyjnem ,,Solvay".

W drugiej grupie probleméw, wymagajacych tutaj
omoOwienia, wskazemy na ujemne skutki, wynikajace z roz-
dziatu, jaki u nas istnieje w administracji produkcji i sprzedazy
soli, zjawisko — nie napotykane nigdzie gdzieindziej ani w Pol-
sce w zadnym innym monopolu ani tez zagramca

Witrzecieji ostatniej cze$ci rozwazan rozpatrzymy
po krotce zasady opodatkowania soli w réznych panstwach.

A. Sol bydleca.
I. Ze sprawozdan b. galicyjskiego Wydzialu Krajowego
o krajowej sprzedazy soli (alegaty do sprawozdan stenogra-
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ficznych Sejmu galicyjskiego) okazuje si¢, ze w 6-cioleciu 1907
do 1912 r. Matopolska konsumowata przeci¢tnie rocznie okoto
2400 tonn soli bydlecej. Wynika z tego, ze gdyby w Polsce
zuzycie soli bydlecej byto takie, jak w Matopolsce za czasow
zaborcy, to powinnoby wynosi¢ okoto cztery razy tyle, t. j.
10000 tonn rocznie. Tymczasem z ksiazki pp. Bukowskiego
i Jackiewicza okazuje si¢, ze produkcja kamiennej i warzonej
soli bydlecej wynosita:

w roku 1923 — 8.192 tonn
y e 1924 — 7.683
s 1925 — 4014

Widzimy z tych cyfr, ze w 3-leciu 1923 1925 produkcja
tej soli spadta z 8.000 na 4.000 tonn. W Biurze Sprzedazy Soli
dano nam nastepujace cyfry sprzedazy soli bydlece;j:

Rok 1922 ~ — 12300 tonn
L1923 — 13200
L1924 — 7371 .
. 195 — 4740
L1926 — 7500 .

Z cyfr tych okazuje si¢, ze w 2-chleciu 1922 i 1923 r. B. S. S.
sprzedato 26.000 tonn soli, a w 3-chleciu ostatniem 1924/25 i 1926
— 19.000 tonn, t. j. w trzech ostatnich latach sprzedaz wyno-
sita przecietnie po 6.000 tonn, a w poprzednich dwdch latach
byta dwa razy wieksza. (13.000 tonn rocznie).

Kazdy si¢ spyta, czem wyttomaczyé mozna w kraju rol-
niczym spadek produkcji i zuzycia soli bydlecej, ktérej kon-
sumcja byta o wiele wicksza w Matopolsce za czasdéw zabor-
czych, anizeli jest dzisiaj na obszarze catego Panstwa? We-
dtug naszego zdania, przyczyna tego zjawiska sa niestychane,
wprost nieprawdopodobne blurokratyczne trudnosci w naby-
ciu soli. Wystarczy uwaznie przeczyta¢ rozporzadzenie De-
partamentu Akcyz i monopoléw Ministerstwa Skarbu z dnia
30 listopada 1926 L. 17. 513/B/26, w ktérem miesci si¢ cata mar-
tyrologja, zwiazana z nabyciem w Polsce soli bydlecej. Czy-
tamy tam, ze 1) do nabycia soli bydlecej potrzeba w kazdym
wypadku upowaznienia wydanego przez ,,odpowiedni urzad
skarbowy akcyz i monopoléw" (nie w kazdym jest powiecie!).
N. p. okreg Izby skarbowej Kielce ma ich 5 na ogdlna ilo$¢ po-
wiatéw 18. 2) Tem upowaznieniem trzeba si¢ nastepnie wyka-
za¢ w Biurze Sprzedazy Soli (jest jedno w catem Panstwie),
3) lub w pewnych instytucjach handlowych (jakich?). 4) Biuro
Sprzedazy Soli a) po otrzymaniu zamodwienia, b) po sprawdze-
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niu, czy jest pozwolenie Urzedu akcyz i monopoléw, ¢) po
otrzymanlu gotowki — daje zlecenie wysytkowe i zawiadamia
o tem odpowiedni 1. albo urzad skarbowy, 2. albo inspektorat
kontroli skarbowej, 3. albo oddziat kontroli skarbowe;j.

Wtedy organ kontroli skarbowej zbada, czy a) wagon nad-
szedt, czy b) sol byta skazona i c) ostrzega nabywce o strasz-
liwy karach, jakie mu ,,w myS$l obowiazujacych przepisow"
groza, jezeli te sdl zje, t. j. ze nietylko bedzie za to ukarany,
ale ze niezaleznie od kary ponadto zaptaci jeszcze ,,odszkodo-
wanie monopolowe w wysoko$ci przewidzianej ustawa". Ima-
ginacja biednego rolnika na temat tych odszkodowan ,,przewi-
dzianych ustawaj' i na temat kary "w mys$l obowiazujacych
przepisow" jest tak wielka, ze bardzo wielu rolnikéw wyrzeka
si¢ tej drogi do Urzedu akcyz i monopoléw potozonego w trze-
cim powiecie lub jeszcze dalej — do Biura Sprzedazy Soli
w Warszawie i t. d. i w rezultacie obywa si¢ bez soli bydlece;.

Pozwole sobie zauwazyé, ze w Austrji az do roku 1897
sprzedawano sél bydleca 1. tylko rolnikom, 2. w pewnym sto-
sunku do ilosci i jakosci posiadanego bydta i to, 3. w maksy-
malnej ilosci 500.000 centn. metr. Ale ustawa z dnia 23 grudnia
1896 r. Dzup. 237, wzglednie rozporzadzenia Ministra Skarbu
z dnia 23 grudnia 1896 r. Dzup. 238, uchylity te wszystkie ogra-
niczenia. Od r. 1897 poczawszy kazdy rolnik i nie rolnik mogt
sobie kupi¢ w Austrji, ile chciat, soli bydlecej (art. Buschmana
w Oesterreichisches Staatsworterbuch 1907, 20 zeszyt, Wieden
pag. 162). I tak u nas w Matopolsce od r. 1897—1918, t. j. przez
przeciag lat 20 ludno$¢ rolnicza miata utatwione nabycie soli
bydlecej. Martyrologja, wprowadzona przy nabyciu soli bydle-
cej przez rzad polski, ktéry tylko rolnikom i organizacjom rol-
niczym za pozwoleniem wtadz dozwala ja nabywa¢é, jest tez
szczegllnie dotkliwa dla Matopolski, ktéra niestety za czaséw
zaborcéw byta pod tym wzgledem w sytuacji o wiele ko-
rzystniejszej i tatwiejsze;j.

Mylitby sie¢ ten, ktoby sadzit, ze zacytowany powyzej re-
skrypt Ministerstwa Skarbu z dn. 30 listopada, ma do wszy-
stkich obywateli réwnomierne zastosowanie. Przegladajac bo-
wiem w Ministerstwie Skarbu akty, odnoszace si¢ do sprzeda-
zy soli, Komisja trzech skonstatowata, ze firma Konrad Bincer
w Krakowie otrzymata od Ministerstwa Skarbu, reskryptem
z dn. 4 listopada 1926 r. do L. 17. 172 koncesje czy zezwolenie
do dnia 1 maja 1927 r. na zakup przez Biuro sprzedazy soli
4.000 tonn soli bydlecej — cyfra catorocznej produkgcji r. 1925 —
z tem, ,,ze firma moze ja sprzedawaé organizacjom rolniczym
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oraz upowaznionym do tej sprzedazy hurtowniom soli na cele
poprawy paszy bydlecej na obszarze Krakowskiej Izby Skar-
bowej Krakéw. Rozsprzedaz soli odbywaé sie bedzie wedle
wskazowek Izby Skarbowej".

Powyzszy przywilej, udzielony firmie, byt w oczywistej
sprzecznosci z § 5 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 19
lutego 1925 r. (str. 164 Dz. U. P.), ktéry wyraznie upowazniat
Izby skarbowe do wydawania pozwolen na nabywanie
w Biurze Sprzedazy Soli — soli bydlecej tylko 1. rolnikom lub
2. organizacjom rolniczym na ,,cele poprawy paszy bydlecej".

Zdaje si¢, ze firma Konrad D. Bincer nie moze by¢ uwa-
zana ani za Izbe Skarbowa, ani za rolnika, ani za organizacje
rolnicza.

W miedzyczasie wyszto, cytowane juz poprzednio zarza-
dzenie Ministerstwa Skarbu z dn. 30 listopada 1926 r. L. 17.
513, t. j. instrukcja o wydawaniu pozwolen nabycia soli bydle-
cej. Znamy juz jej tres¢. Wobec tego Biuro Sprzedazy Soli dnia
5 stycznia 1927 r. stusznie zwrécito sig do Izby skarbowej
w Krakowie z uwaga, ze w mys$l wspomnianej wyzej instrukcji
z dnia 30. listopada 1926 r. od kazdego nabywcy soli bydlecej
zada sig bezwarunkowo wykazania sig upowaznieniem ze stro-
ny Urzedu akcyz i monopoldw, ze wige i firma Bincer musi sig
wykaza¢ takiem upowaznieniem w Biurze Sprzedazy Soli. Mi-
nisterstwo Skarbu jednak pismem z dnia 9 lutego 1927 roku
L. 2201/B/927 odpowiedziata dostownie Izbie Skarbowej, ze ,,za-
moéwienia firmy Bincer, sktadane w Biurze Sprzedazy Soli,
beda przez Biuro wykonywane”. Pismo Ministerstwa Skarbu
koriczy sig takim aforyzmem: ,,Wykonywanie sprzedazy soli
bydlecej i jej rozpowszechmanle winno by¢ mozliwie utatwione
w interesie salin i rolnictwa". Aforyzm jest niewatpliwie stu-
szny. Ale fakt pozostanie faktem: firma Bincer, jedyna w Pol-
sce, kupuje dzi§ w. B. S. S. — jak stwierdzitem — sél bydleca,
bez wykazania si¢ upowaznieniem Urzedu akcyz i monopo-
l6w, natomiast kazdy inny, t. j. tylko rolnik lub pozostajacy
z rolnikami w bezposrednich stosunkach handlowych, moze
naby¢ sdl bydleca, musi si¢ jednak wykazaé takiem upowaz-
nieniem. Jest to nieprawidtowo$¢ i nawet nielegalno$¢ ktora
w praworzadnym ustroju nie powinna mie¢ miejsca.

Profesor Kemmerer w swojem sprawozdaniu stusznie
zwraca uwage na zupeilne zaniedbane w Polsce zuzycia soli
dla karmienia zwierzat domowych i podaje caty szereg sposo-
bow propagandy zuzycia soli bydlecej i zwracania ogdtowi
uwagi na wielkie znaczenie, jakie ma sdl bydleca dla rolnictwa.
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II. Uwagi powyzsze nalezy uzupelni¢ wskazaniem jeszcze
na to, ze tak p. Klarner, jako tez pp. Bukowski i Jackiewicz
obliczaja, mozliwo$¢ konsumcji soli bydlecej w Polsce na okoto
80.000 tonn rocznie. P. Klarner zaznacza (68 str.), iz roczne za-
potrzebowanie soli bydlecej powinno wynosi¢ w Polsce okoto
80.000 tonn rocznie, gdyby$my zuzywali na karm bydta takie
ilodci, jak Niemcy; podczas gdy pp. Bukowski i Jackiewicz
(str. 101) uwazaja nawet roczna konsumcje przeszto 90.000 tonn
za mozliwa.

III. Koszt produkcji jednej tonny soli bydlecej mielonej
wynosit w roku 1926 w kopalni Wieliczce 37 zt 36 gr, w Bochni
40 zt 11 gr, za§ w Inowroctawiu 12 zt 20 gr. Sdl bydleca ku-
puje Biuro Sprzedazy Soli od Ministerstwa Przemystu i Han-
dlu, ptacac za 1 tonne kwote 37 zt, sprzedaje za$ ja na rynku
krajowym po 40 zt.

Sél bydleca mielona i kruchowa produkowana jest tylko
w trzech wymienionych wyzej kopalniach w Polsce.

B. Sdl przemystowa.

O wiele mniej mam do powiedzenia o soli przemystowej,
ktérej produkcja i sprzedaz stale si¢ u nas zwickszaja. Sprze-
daz soli przemystowej — bez solanki — wynosita w latach
1922—1926 kolejno w okragtych cyfrach: 7.500, 10.000. 13.500,
18.000 i 25.000 tonn, a produkcja soli kamiennej i warzonej bez
solanek wynosita w tych latach réwniez w zaokragleniu kolej-
no: 13.000 tonn, 14 i p6t tys. tonn, 20.000 tonn, 25.000 tonn. Pro-
dukcja soli przemyst. w postaci solanek w 1. 1922/1925 wynosita
w zaokragleniu: 75.000 hktl, 79.000, 95.000 i 95.000 hl. Cena
sprzedazy soli przemystowej, tak samo, jak cena sprzedazy
soli bydlecej, wynosi u nas 40 zt. Niemcy zuzywaja soli prze-
mystowej przeszto 1 miljon tonn rocznie. Polska w okresie
1922—1925 przecigtnie razem z solankami zuzyta rocznie
w przecigciu 107.000 tonn. Na glowe ludnos$ci maja Niemcy
zuzycie soli przemystowej 3,14 kg, Austrja — 2,17 kg, na Pol-
ske wypada 0,14 kg. W Niemczech kosztuje 1 tonna soli prze-
mystowej niecatych 20 zt. — u nas 40 zt. Zapotrzebowanie na
sol przemystowa w kraju, po za fabrykami sody Solvay, jest
naogét niewielka.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze szereg przemystéw jak garbar-
ski, mydlarski i t. d. zada biatej soli wapnienskiej i nie chce
szarej soli wielickiej, wzglednie bochenskiej.

Dla rozszerzenia popytu na sél przemystowa nalezatoby
stosowaé przedewszystkiem w sprzedazy polityke niskich cen,
moze nie wyzszych od cen eksportowych. Watpi¢ jednak na-
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lezy, azeby ta droga mozna znacznie powickszy¢ stan zatrud-
nienia salin panstwowych.

C. Sprzedaz soli.

I. Roczna warto$¢ produkcji kopaln panstwowych i nie-
panstwowych, bedacych w administracji panstwa oraz innej,
szacowana jest na okoto 13 milj. zt.

W zamknieciu rachunkowem Dyrekcji Salin Paristwowych
za rok 1925 podany jest ,zysk na produkcji" w kwocie
2.303.259 zt, z czego oczywiscie cze$¢ wplyneta do Skarbu
Panstwa.

Biuro Sprzedazy Soli ma ,,zysk" na sprzedazy i na wor-
kach rocznie okoto 500.000 zt.

Ceny soli w hurtownej sprzedazy oznacza od czasu do
czasu Ministerstwo Skarbu i publikuje je. Izby Skarbowe
w swoich okregach, zaleznie od miejscowych warunkéw, ozna-
czaja ceny maksymalne, po. jakich hurtownik ma sprzedawac
sOl detaliscie, a ten konsumentowi. Prowizja hurtownika wy-
nosi przecigtnie 10% oficjalnej ceny, do czego detalista dolicza
15/0 (do ceny hurtownika) na wydatki i swdj zysk.

W ten sposdb konsument w cenie soli pokrywa 1. ,,zysk
na produkcji" Ministerstwa Przemystu i Handlu, wzgl. Dyrek-
cji Salin, 2. ,,zysk" Ministerstwa Skarbu, wzgl. Biura Sprzeda-
zy Soli na sprzedazy i workach, 3. 10/ oficjalnej ceny — pro-
wizja hurtownika i 4. 15% prowizje detalisty od ceny hurtowe;.
Ogdlem cztery te sumy (koszty posrednictwa) wynosza okoto
17—18 milj. zt rocznie przy wartosci produktu ok. 13 milj zt.
Netto zysk monopolu z tego zrodta wynosit w roku 1925 okra-
gto 32, awr. 1926 — 42 milj. zt.

Cyfty powyzsze, wyrazajace Kkoszt taczny posrednictwa,
jezeli wezmiemy na uwage zasadnicza warto$¢ produktu i zysk
monopolu, i poréwnamy je z ogdlna kwota posrednictwa, mo-
wia same za siebie i komentarza nie wymagaja. Dla poréwna-
nia nalezy tylko zaznaczy¢, ze w monopolu tytoniowym pro-
wizja hurtownika wynosi zasadniczo 3 i p6t do 4% obrotu;
w ostatnim czasie przy przetargach zostata ona obnizona na-
wet do 1 i pdt, wzgl. do 1%, w zalezno$ci od wysokos$ci obrotu,
podczas gdy prowizja detalisty wynosi 8 do 9%, tak, Zze obie
prowizje razem wzicte (hurtownika i detalisty) wynosza 13%
maksymalnie, a 9% obrotu minimalnie. Stusznie przeto prof.
Kemmerer w swojem Sprawozdaniu na str. 84 polskiego prze-
ktadu, w II czeéci, konstatuje, ze kupcy solni w Polsce ciagna
nadmierne zyski ze sprzedazy soli.
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W drukowanym preliminarzu budzetowym ostatnim na
okres 1927/28, wzglednie w planie finansowo-gospodarczym
monopolu soli, na str. 314/15, koszty sprzedazy podane sa
w kwocie 7.230.000 zt. Dla uniknigcia nieporozumienia, wywo-
Yanego powyzsza terminologia i cyfra, nalezy mi dodaé, ze
,,koszty sprzedazy", ostatnio tu wymienione, obejmuja wytacz-
nie koszty transportu soli z salin do najblizszych stacyj kole-
jowych, wzgl. od stacyj nadawczych przy salinach do wszy-
stkich stacyj odbiorczych kolei normalno-torowycb. Termino-
logja powyzsza wydaje si¢ niedcista i preliminarz budzetowy
w tym dziale tem si¢ r6zni od preliminarza Monopolu tytonio-
wego, ze ten ostatni obejmuje wszystkie koszty sprzedazy ma-
terjatéw tytoniowych, co tutaj nie ma miejsca.

1I. Hurtowny handel sola jest w Polsce koncesjonowany.
Pozwolenie na wykonywanie go daje Izba Skarbowa. § 8 roz-
porzadzenia Ministra Skarbu z dn. 19 lutego 1925 r. przepisu-
je, ze w kazdym powiecie maja by¢ otwarte conajmniej dwie
hurtownie soli. Co si¢ tyczy drobnej sprzedazy soli, to na ich
prowadzenie nie potrzeba osobnego pozwolenia wtadz skarbo-
wych. Ilo§¢ drobnych sprzedazy nie podlega ograniczeniu.
W dniu 31 grudnia 1926 r. stan koncesji na hurtowy handel
sola byl nastepujacy:

=} : | o | . e
Koncesjonarjusze | 0o ¥ | 5 £ | & g2 « |-=.£|Razem
s2|£R 5 |=E8|® |23
| ga|& ™ & | | = 2|
Osoby uprzywile- | ; : ; I
jowane . . . [ 283 | 15| 7 346, 7 | T5| T3
. . - ! . |
Osoby nieuprzy- | | ‘ I | '
wilejowane . | 110 145 | 74 | 185! 9 | 69| 592
Razem | 393 | 160 | 81 | 531 | 16 | 144 | 1325
| | |

Do o0s6b uprzywilejowanych naleza zdemobilizowani ofi-
cerowie, inwalidzi 1 t. d., do oséb za$ nieuprzywilejowanych —
zarzady miast, towarzystwa rolnicze, spoidzielnie, syndy-
katy rolnicze, czasem osoby fizyczne i t. d. Kazda Izba Skarbo-
wa wydaje koncesje w innej formie i innej tresci. Jedne kon-
cesje zawieraja cztery, inne osiem punktow. Koncesje, wyda-
wane przez niektore 1zby, np. Y.6dz, Warszawa, nie okreslaja,
po jakich cenach detali$ci maja sol sprzedawaé. Jedne koncesje
sa odwotalne w kazdej chwili, bez podania powoddw, inne za-
wieraja pod tym wzgledem odmienne postanowienia, jak np.
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koncesje Wielkopolskiej Izby Skarbowej, najbardziej szczegd-
Yowe, ktére méwia, ze koncesje wydano na czas nieograniczo-
ny z zastrzezeniem odebrania, ,,jezeli zajda okolicznoSci — za-
warte w rozporzadzeniu Ministra Skarbu z dn. 19 lutego 1925
roku" i t. p. Nigdzie jednak koncesja nie normuje obowiazku po-
bierania pewnego kontyngentu soli. Jest ona aktem jednostron-
nym, nadajacym same tylko prawa, bez jakichkolwiek wzajem-
nych obowiazkdéw koncesjonarjuszy, w stosunku do tego, kto
koncesje wydat.

Z przedtozonego mi ilo$ciowego wykazu koncesyj oka-
zuje sig¢, ze w roéznych okregach Izb Skarbowych ilos¢ kon-
cesyj jest rozmaita. W wojewddztwie Slaskiem jest koncesyj
21, w okregu Izby Lwowskiej 391, Krakowskiej — 124, Wiel-
kopolskiej — 158, Wotynskiej — 46 i t. d. Tak samo rézna jest
ilo$¢ koncesyj w poszczegdlnych powiatach (2, 3, 5, 8, 9, 13
it. d.). Tam, gdzie koncesje sa w reku t. zw. uprzywilejowa-
nych koncesjonarjuszy, przewaznie prowadza hurtownie zydzi,
jako dzierzawcy osob t. zw. uprzywilejowanych, ktore, jak
nas informowano, zazwyczaj ani pieniedzy ani umiejetnosci
prowadzenia nie posiadaja.

Nabycie soli bydlecej nie podlega koncesji; potrzeba tylko,
jak wiemy, zezwolenia Urzedu Akcyz i Monopoldéw Panstwo-
wych do zakupna soli. Do nabycia soli przemystowej przez
zaktad przemystowy potrzeba doraznego pozwolenia Izby
Skarbowe;j.

P. Klarner, w swoim artykule, p. t. ,,Zagadnienie przemy-
stu solnego w Polsce” (Przemyst i Handel, zeszyt 3/1926 —
str. 71) ,stusznie w tej sprawie mowi: ,, Tak wielka ilos¢ kon-
cesyj utrudnia racjonalng gospodarke handlowa, gdyz wtas-
ciciele koncesyj sa to jednostki niefachowe i stabe finansowo
i wobec tego nie sa w stanie sprosta¢ obowiazkom prawidto-
wego odbioru soli i rownomiernego alimentowania rynku.

Skoncentrowanie sprzedazy soli w rekach silniejszych fi-
nansowo jednostek jest koniecznym warunkiem racjonalnego
nasycania rynku sola. Sprawa wiec koncesyj solnych powinna
ulec gruntownej rewizji. Wptynie to réwniez dodatnio na prace
Biura Sprzedazy Soli, ktdre obecnie jest zbyt obciazone wielka
ilodcia rachunkow i korespondencyj z liczna klientela drobnych
odbiorcow.

Yacznie ze zmniejszeniem ilosci koncesyj, bytoby wskaza-
nem uzalezni¢ ich przydziat jedynie od Biura Sprzedazy Soli,
badZz nowej polaczonej organizacji, jako najwigcej powotanej
do znajomosci rynku wewngtrznego, wzamian stosowanego
obecnie koncesjonowania handlu sola. przez Izby Skarbowe".
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III. Jak nalezatoby urzadzi¢ racjonalna sprzedaz soli?

Pod katem najszerszego rozprowadzenia soli jadalnej, soli
bydlecej i przemystowej, w interesie zarowno Skarbu jak i go-
spodarstwa narodowego, bo to artykut niezbedny dla cztowie-
ka i bydta, rolnika i przemystowca.

A. Co do soli jadalnej, nalezatoby ja zostawi¢ w reku tych
koncesjonarjuszy uprzywilejowanych, ktorzy sa finansowo do-
sy¢ silni, posiadaja odpowiednie Srodki finansowe i dotad bez
zarzutu aprowiduja ludno$¢ swego okregu w soél.

B. O ile atoli ci koncesjonarjusze powyzszych obowiaz-
kow nalezycie nie spetniaja, nalezatoby bezzwlocznie udzieli¢
w kazdym powiecie pozwolenia na hurtowa sprzedaz soli od-
powiednio ukwalifikowanym i dysponujacym nalezytym kapi-
tatem obrotowym firmom handlowym (jednostkom lub spo6t-
kom), pod katem wytacznie handlowym, z tem, ze jezeli apro-
widowanie soli nie bedzie nalezyte, koncesja zostanie bezzwto-
cznie cofnicta.

C. Ministerstwo Skarbu winnoby wydaé¢ rozporzadzenie,
ogtoszone w Dzienniku Ustaw Panstwa i catej prasie, posta-
nawiajace, ze Izba Skarbowa wyznaczy kazdemu koncesjonar-
-uszowi na podstawie porozumienia z Wojewddztwem, obo-
wiazkowy kontyngent poboru soli jadalnej, z tem zastrzeze-
niem, ze koncesjonarjusz koncesje straci, jezeli kontyngentu nie
wyczerpie.

D. Natomiast co do soli bydlecej, ktéra w kraju rolniczym
powinna mie¢ drzwi i okna dla jaknajszerszego zbytu otwarte,
podczas gdy dzi$ sa one nader starannie zamknicte — ze szko-
da skarbu i gospodarstwa narodowego, a ku zadowoleniu biu-
rokratyzmu — to sprzedaz jej powinna by¢ zupelnie wolna.
Martyrologja nabywcy soli bydlecej w Polsce, dzi$ istniejaca,
a wyzej juz przedstawiona, powinna by¢ zniesiona i to do-
szczetnie. Dzisiejszy stan rzeczy jest poprostu dla cztowieka
obicktywnego i logicznie myslacego czem$ wprost niepoje-
tem. Bo przeciez ani w b. zaborze niemieckim, ani austriac-
kim, ani w Krélestwie chyba soli bydlecej ludzie nie beda spo-
zywali. Wszakze na sol bydleca uzywana jest przez saliny sél
gorszego gatunku, t. zw. odpadkowa, skazona juz na salinie
kolkotarem, tak, ze prawie wykluczona jest obawa konsumcji
ludzkiej. A gdyby nawet znalazt si¢ jaki§ nedzarz, ktéryby ja
skonsumowat tu czy éwdzie, to i tak w 99%, powszechna,
wolna od wszelkich formalnos$ci, jej konsumcja przyniesie wie-
cej o wiele pozytku i korzysci Skarbowi i kulturze rolnej i go-
spodarstwu catemu spolecznemu, anizeli ten 1% nielegalnej
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konsumcji ludzkiej. Sél t¢ winnoby si¢ nietylko jaknajszerzej
rozprowadzaé¢ w kraju, lecz nawet reklamowad jej uzycie, za-
checaé plakatami, odczytami, broszurami do jej uzywania, aby
te wielkie bogactwa naturalne i $§rodki dobrobytu spotecznego
nie marniaty pod ostona biurokratyzmu, lecz przeciwnie jak-
najpowszechniej krajowi stuzyty i potegowaly rozwdj gospo-
darczy kraju.

E. Sprzedaz soli, lezaca w interesie gospodarstwa spo-
Yecznego 1 Skarbu Panstwa, powinna by¢ skoncentrowana
w reku kupca, ktéry powinien widzie¢ swdj osobisty zysk
w rozwoju interesu. Urzednik, ptatny wedle rangi i odsiadujacy
godziny urzedowe, nigdy nie wniesie w ten interes zmystu
i ducha kupieckiego. Jest rzecza naturalna, ze on zbiurokraty-
zuje, zesztywni i sformalizuje te strone gospodarki solnej. Cata
sprzedaz soli i caty eksport — o czem pdzniej — winien by¢
zkaczony w jednem reku organizacji handlowej. Rzad powi-
nien sobie zastrzec prawo tylko statego wgladu i statej kon-
troli, przepisa¢ najogolniejsze ramy i nic wigcej. To tylko on
powinien tutaj robi¢ i od tego tu jest. Sprzedawaé towar winien
kto inny; poucza nas o tem dostatecznie wtasne 8-letnie do-
Swiadczenie.

Albo druga alternatywa: uznaé sprzedaz soli za zupetnie
wolna i uchyli¢ dotychczasowy system koncesyjny.
D. Eksport soli zagranice.
A. Przechodze obecnie do eksportu. Stan rzeczy pod
wzgladem faktycznym jest nastepujacy:

Towarzystwo Solvay Z kopaln panstwowych Biuro
wzgl. B. S. Soli wywiozto Sprzed. Soli wywiozto sél
Rok soli mielonej i w okruchach | warzona i nieco soli przemys-
z Wapna Yowej
Tonn

1924 9.890 17.425
1925 7.995 6.360
1926 14.695 6.787
Razem : 32.580 30.572

Z powyzszych cyfr wynika 1. tendencja wzrostu eksportu
soli kopalni prywatnej w stosunku do eksportu z kopalni pan-
stwowych oraz 2. drugi fakt, ze kopalnia prywatna w tem

Ruch I1I. 1927 XV
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trzechleciu eksportowata soli wigcej od kopalni panstwowych
2.000 tonn soli.

Cyfry powyzsze wymagaja komentarza. W latach 1924
i 1925 rzad polski wywiozt do Jugostawji 24.525 tonn soli kru-
chowej w kawatkach na podstawie uktadu kompensacyjnego,
w my$l ktérego Monopol tytoniowy polski zakupit pewna ilo$¢
tytoniu w Jugostawji, za$ zarzad monopoléw w Jugostawji
pewna, ilos¢ soli w Polsce. Otéz w powyzszej cyfrze eksportu
24.525 tonn, 6.615 tonn zostato dostarczonych przez Wapno.
Eksport do Jugostawji byt przypadkowa i jednorazowa tran-
zakcja, ktorej kalkulacja, wedlug Sprawozdania Najwyzszej
Izby Kontroli, tak si¢ przedstawiata, ze zysk skarbu panstwa
na 1 tonnie netto wynosit okoto 44 groszy.

Po odliczeniu cyfry tego eksportu od ogdlnej cyfry eks-
portu, okaze si¢, ze w ciagu trzech lat ubiegtych, dziewieé firm
prywatnych wywiozto 12.662 tonn soli, wyprodukowanej w ko-
palniach panstwowych, z czego potowa wypada na jedna fir-
me¢ gdanska, reszta za$ (ok. 6.000 tonn) na firmy polskie, pod-
czas gdy t. zw. zezwolenia na wywoz soli zagranice, wydane
przez Ministerstwo Skarbu w tych trzech latach 21 firmom,
opiewaty na fantastyczna cyfre 331.055 tonn.

Dla poréwnania podajg, ze eksport soli Niemiec wynosit
wedle p. Klarnera, wzgl. pp. Bukowskiego i Jackiewicza:

1. w 2-leciu 1913/14 przecictnie rocznie 401 tysicty tonn;

2. w r. 1922 przecigtnie rocznie 558 tysiecy tonn;

3. wr. 1923 przecictnie rocznie 406 tysiecy tonn;

4. w r. 1924 przecietnie rocznie 428.850 tonn.

Sél niemiecka jest szczegdlnie groznym naszym konku-
rentem na rynkach zagranicznych, gdyz a) jako produkt ubocz-
ny przy eksportacji soli potasowych jest tania, b) jest bardzo
biata, c) i jest zbywana do naszych bezposrednich sasiadéw
(Czechostowacja, Austrja i Wegry) oraz do krajéw nadbattyc-
kich i skandynawskich.

B. Technika eksportu soli jest u nas nastgpujaca: ,,Pe-
tent" zglasza si¢ w Ministerstwie Skarbu i prosi o udzielenie
pozwolenia na wywoOz. Ministerstwo Przemystu i Handlu,
wzglednie Dyrekcja Salin okresla kontyngent (!) eksportu na
rok najblizszy i ceng, ponadto w kazdym poszczegdlnym wy-
padku, zastrzega sobie udzielenie aprobaty (!) na dany indy-
widualny eksport, poczem dopiero klient udaje si¢ do Biura
Sprzedazy Soli, kupuje dana, t. j. zezwolona, ilo$¢ soli i wy-
wozi. Ministerstwo Skarbu (B. S. S.) kupuje (!) w tym celu
wpierw sol od Ministerstwa Przemystu i Handlu (1), wzglednie
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w Dyrekcji Salin. Na tym ,,interesie” zarabia nieco Minister-
stwo Przemystu i Handlu i policza sobie ,,zysk", ktoéry ksiaz-
kuje — tak samo robi Biuro Sprzedazy Soli (!). W ten sposdb
towar, nim przejdzie zagranice i zanim zarobi na nim ekspor-
ter — jest juz z gory obciazony ,zarobkiem" — dwdch
urzedow.

Dla charakterystyki, jak wyglada ten eksport w reku na-
szej biurokracji, przytocze — kilka obrazkdéw, wyjetych z ak-
tow urzedowych:

I. W potowie roku 1926 zwraca si¢ do Ministerstwa Skar-
bu jedna instytucja kredytowa z prosba o pozwolenie na wy-
woOz wickszej iloSci soli zagranicg. Ministerstwo Skarbu pisze
do Oddziatu Kontroli skarbowej w odnosnej miejscowosci z po-
leceniem zasiagniecia informacji i zdania relacji o osobie ,,pe-
tenta". Oddziat Kontroli w sprawozdaniu z dnia 12 czerwca
1926 roku L. 1595 daje opinje¢ jaknajgorsza. ,,Wtasciciele Ban-
ku i cztonkowie Rady Banku maja dochodzenie karne — o wa-
lutowe przekroczenia, Bank uzywa opinji lichwiarskiej". Taka
byta relacja Kontroli skarbowej. Ministerstwo Skarbu zwraca
sic do odno$nego Wojewody. Wojewddztwo w piSmie z dnia
23 czerwca 1926 r. Nr. 34 770 wnosi ,,na odmowne zatatwienie
podania — poniewaz Bank ma ujemna, opinj¢". Zatatwienie Mi-
nisterstwa Skarbu 20. wzglednie 30. 9. 1926 L. 14 308 jest na-
stepujace: Bankowi udziela si¢ pozwolenia na eksport 100 000
tonn soli kamiennej do krajéw nadbattyckich". Czy Bank eks-
portowat? Dotad — nic.

II. Drugi obrazek: P. inz. K. z Uralu, gdzie jakoby miat
mie¢ sktad elektrotechnicznych materjatéw, b. urzednik Mini-
sterstwa Przemystu i Handlu, otrzymuje koncesj¢ na eksport
5000 tonn soli kamiennej. P. K. wywozi sdl przez posredni-
kow — dotad jednak wywidzt jej bardzo niewiele.

III. P. Bincer z Krakowa otrzymat koncesje w r. 1924 na
eksport 3000 tonn. Nie wywiozt jednak nic. W roku 1926
otrzymat koncesje na eksport 35000 tonn — i zndéw nic nie
wywiozt.

IV. Nikomu nieznani ludzie i nieznane firmy dostaja kon-
Xcuijg na eksport tysiecy tysiecy tonn. I nic nie eksportuja.

V. Ministerstwo Przemystu i Handlu w piSmie z dnia
9 kwietnia 1924 r. Nr. 1635 zapytuje Ministerstwo Skarbu, dla-
czego pewnej firmie krajowej policzono wyzsza ceng za sol
na eksport, anizeli firmie zagranicznej itd.

XIVv*
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Oto wiazanka przyktadéw — kilka ilustracyj, jak si¢ u nas
traktuje eksport i dlaczego on tak , kwitnie".

C. Podane na wstgpie cyfry mowia nam, jak wielki byt
w ubiegtem trzechleciu eksport soli z prywatnej kopalni Wap-
na oraz z kopali panstwowych. Cyfry powyzsze wymagaja
jeszcze uzupelnienia w innym kierunku, w szczegdlnosci, jak
w ciagu ubieglego trzechlecia grupuje sie eksport pod wzgle-
dem gatunkow soli. W okragtych cyfrach przedstawia si¢ stan
rzeczy pod tym wzgledem jak nastepuje:

Rok 1924 Rok 1925 Rok 1926

w tonnach
1) Warzonka — 960 4900
2) SOl kamienna z Wieliczki
i Bochni 17 000 5040 1100
3) Solvay 10 000 8 000 15000

Ogoétem 27 000 14 000 21 000

Z cyfr powyzszych wynika, ze w okresie 1924—1926 eks-
port warzonki wzrdst, jak réwniez i bialej soli kamiennej
z Wapna, natomiast eksport soli kamiennej z Wieliczki i Boch-
ni na rynkach zagranicznych nie znajduje popytu.

D. Cena eksportowa soli jest nastepujaca:

Obecnie cena warzonki inowroctawskiej jest tansza od
ceny warzonki eksportowej o 10 zt. na 1 tonnie, za$ cena soli
warzonki wielickiej jest tanisza o 15 zt. na 1 tonnie (60 mniej 50,
wzglednie 60 mniej 45). Co si¢ tyczy soli przemystowej, cena
jej eksportowa wynosi 13 zt. za 1 tonne, za$ cena krajowa loco
kopalnia — 35 zt. Znaczy to, ze cena eksportowa pokrywa
tylko cze$é¢ kosztow produkcji.

E. Najwyzsza Izba Kontroli w swojem Sprawozdaniu za
rok 1925 motywuje niski eksport soli z Polski zagranice dwo-
ma momentami: 1) wysokiemi kosztami wydobycia i 2) wyso-
kiemi stawkami kolejowemi. Oczywiscie nie jest to peine uje-
cie rzeczy, jak to wynika jasno z poprzednich wywodow.

W Sprawozdaniu b. galic. Wydzialtu Krajowego i Komisji
solnej o sprzedazy soli, ktéra byta w zarzadzie Wydziatu, za
rok 1906 czytamy, co nastepuje:

,Wegry sa wzorem, jak mozna bez naruszenia monopolu,
naturalne bogactwo kraju, jakiem sa zrodta i poktady solne,
uzytkowaé w petnej mierze na korzy$¢ miejscowego rolnictwa
i przemystu, i jak mozna przez eksport produktéw solnych za-
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granic¢ powickszy¢ dochody z salin. Rzad wegierski oddat
cala sprzedaz soli akcyjnemu przedsigbiorstwu prywatnemu,
ktére Swietnie zorganizowato wywoz soli wegierskiej do Ro-
sji, na Wschdd, nawet do Afryki".

E. Umowa z Towarzystwem Solvay.

Co si¢ tyczy umowy Rzadu z Tow. akc. Solvay, prof.
Kemmerer w swojem Sprawozdaniu (w II czeéci) (str. 76) za-
leca Rzadowi polskiemu zawarcie z Towarzystwem umowy
o dostawe soli na dostatecznie dtugi okres czasu, mozliwie na
5 do 10 lat, przy ustaleniu ceny soli znacznie nizej od ceny
obecnie placonej Towarzystwu Solvay, mozliwie na kwote
18 do 20 zt. za 1 tonng; cena obecna wynosi 25 zt. W ten spo-
sOb, zdaniem profesora Kemmerera, Solvay bytby w moznosci
prowadzi¢ planowa gospodarke, tj. taniej produkowac i robié
inwestycje, podczas gdy obecnie — czytam w opinji prof.
Kemmerera — ,,znajduje si¢ nieustannie pod grozba stracenia
catego swojego rynku wewnetrznego, o ileby Biuro Sprzeda-
zy Soli kiedy$ zdecydowato si¢ skierowaé swe zamowienia
do innych salin, a nie do Wapna".

W Sprawozdaniu Komisji Budzetowej, dotyczacem pre-
liminarza budzetowego Ministerstwa Skarbu za rok 1925, za-
jatem w tej sprawie takie stanowisko, ze ,(str. 23 druk sejmo-
wy 1800 cze$¢ 8) albo nalezy wykupi¢ Solvaya, tak, jak to
miato miejsce odnosnie do prywatnych fabryk tytoniu, ktore
wszystkie zostaty przez skarb panstwa wykupione, albo tez
nalezy z Solvay'em zrobi¢ umowe diugoterminowa. Obecny
stan rzeczy w tej dziedzinie uwaza Komisja trzech, w swej
opinji, ktora wreczyliSmy Panu Ministrowi po doktadnem omo-
wieniu i rozwazeniu, za nieodpowiedni i niezgodny z zasada
praworzadnosci. Jezeli jest kto$, kto dostarcza panstwu arty-
kuty monopolowe, na ktdrych skarb o wiele wiccej zarabia,
anizeli na produkcji zaktadéw panstwowych, to powinien mie¢
z rzadem umowe, i ta umowa powinna by¢ SciSle obserwowa-
na przez obydwie strony. Tak bywa i by¢ powinno w pan-
stwie praworzadnem.

A jaki jest dzisiejszy stan rzeczy? Stan faktyczny ;est
taki: Istnieje umowa z dnia 21 wrze$nia 1922, zawarta micdzy
Ministerstwem Przemystu i Handlu i Skarbu z jednej strony,
a zaktadami Solvay w Polsce z drugiej strony. W tej umowie
jest przewidziane: 1) niekr¢powanie kopalni Wapna w obro-
tach soli na terenie b. dzielnicy pruskiej; 2) pobdr z kopalni
Wapna corocznie conajmniej 2 000 tonn na potrzeby innych
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dzielnic; 3) cene¢ sprzedazy soli kamiennej z Wapna ustalono
w stosunku do ceny soli warzonki, w ten sposdb, ze cena hur-
towa soli mielonej z Wapna na obszarze panstwa bedzie wy-
nosita okoto 15% mniej, niz cena warzonki z Inowroctawia,
a cena kruchéw okoto 17% mniej, niz cena warzonki z Ino-
wroctawia, z tem, ze cena w markach za tonne¢ zaokraglona
bedzie tak, aby na koncu cyfry byly co najmniej dwa zera.
Jaki jest stan rzeczy dzisiaj? W dniu 30 grudnia 1924 roku
wyszta ustawa, ogloszona w Dz. U. P. Nr. 117, poz. 1043.
a dnia 19 lutego 1925 r. rozporzadzenie Ministerstwa Skarbu,
ogtoszone w Nr. 19 Dz. U. P. poz. 142, monopolizujace sprze-
daz soli w catym kraju i od tego czasu stosunek Skarbu Pan-
stwa z Towarzystwem jest bezumowny. Jesli chcemy z za-
granica mie¢ dobre i ozywione stosunki, zyskaé jej zaufanie
1 kredyty, dazeniem naszem by¢ powinno, aby z powaznym,
znanym, wielkim przemystowcem zagranicznym, majacym
swoje fabryki i kopalnie w calym $wiecie, tembardziej miec
uregulowany stosunek, poniewaz, jak to w opinji swojej Ko-
misja trzech zaznacza, na takiem uregulowaniu zyskatyby
wszystkie czynniki, t. j. 1) skarb panstwa, 2) gospodarstwo
spoteczne nasze, 3) konsumenci i 4) Towarzystwo Solvay.
Kazdy nieuprzedzony i myslacy kategorjami praworzadnemi
musi przyznaé, ze poczucie prawa, stusznosci i momenty na-
tury gospodarczej popieraja stanowisko, zajete przez Komisje
trzech w tej sprawie.

F. Administracja wytworczosci i sprzedazy soli.

Jest ona, jak wiadomo, w Polsce rozdzielona. Kierowni-
ctwo i eksploatacja salin panstwowych w Polsce spoczywa
w reku Dyrekcji salin panstwowych, podporzadkowanej De-
partamentowi Gdrniczo-Hutniczemu Ministerstwa Przemystu
i Handlu, podczas gdy sprzedaz gotowego produktu powierzo-
na jest Biuru Sprzedazy Soli, zaleznemu od Departamentu Ak-
cyz i Monopoléw Ministerstwa Skarbu.

,Podziat odpowiedzialno$ci — moéwi stusznie prof. Kem-
merer w swojem Sprawozdaniu (str. 90), jaki dotad istnieje
W organizacji przemystu solnego w Polsce, stanowi przeszko-
de w nalezytem jego funkcjonowaniu".

Dyrekcja Salin i Biuro Sprzedazy sa to odrebne i samo-
dzielne jednostki, z ktérych kazda z natury rzeczy dba o inte-
resy tylko swojego zakresu dziatania. Nie sa_one organicznie
ze soba spojone, czego wynikiem jest, ze panstwowy przemyst
solny pozbawiony jest jednolitej mysli w catoksztatcie swoich
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zagadnien. P. Klarner (str. 71, j. w.) stusznie mowi, ,,ze jezeli
Dyrekcja Salin, nie znaJdUch sig w bezposrednim kontakcie
z odbiorca i konsumentem nie wyczuwa potrzeb i niezadowo-
lenn rynku, to Biuro Sprzedazy, majac na wzgledzie przede-
wszystkiem sprzedaz i osiagniccie zysku, nie przyczynia sig
do utozenia programu robét w zupach na caty rok. Brak pla-
nowosci w produkcji ujawnia si¢ wskutek tego pod postacia
duzej nieréwnomiernosci i zbyt wielkich wahan produkcji
miesi¢cznej, co z koniecznosci ujemnie wptywa na koszty pro-
dukciji.

Potaczenie obydwdch agend w jedna jest koniecznym na-
kazem dla osiagni¢cia racjonalnej, planowej gospodarki w dzie-
dzinie przemystu solnego.

To potaczenie jest tem wiecej wskazane, iz wskutek po-
Yaczenia obydwoch agend wynikaja oszczedno$ci w prowa-
dzeniu ich, gdyz komasacja pokrewnych dzialéw pozwoli na
wykonywanie odno$nych czynnosci przy pomocy miejszego
personelu”.

Sprawozdanie p. Kemmerera doskonale uchwyca skutki
istniejacego u nas tego rodzaju rozdarcia w administracji mo-
nopolu soli. Na str. 86 Sprawozdania czytamy, ze Biuro sprze-
dazy i Dyrekcja Salin maja wrecz odmienne cele: ,,Biuro
Sprzedazy soli stara sie bowiem sprzedawaé to, czego chca,
konsumenci, a Dyrekcja Salin panstwowych starac Si¢ Wysy-
Yaé to, co saliny moga produkowaé¢. Konsumenci wola biata
sOl, a tymczasem najwicksza panstwowa kopalnia moze pro-
dukowa¢ tylko sdl szara.

I w towarzystwach prywatnych istnieje zwykle ten sam
konflikt pomiedzy dziatami sprzedazy i produkcji, lecz kierow-
nik przedsigbiorstwa, od ktorego obydwa te dziaty zaleza,
koordynuje ich dziatalno$¢ i wytwarza ducha wspotpracy.
W polskim przemysle solnym jednak Biuro Sprzedazy Soli od-
powiedzialne jest przed Ministerstwem Skarbu, a Dyrekcja
Salin Panstwowych przed Ministrem Przemystu i Handlu. Bez
wzgledu na najwicksza zgodno$¢ pogladéw obu tych mini-
strow, nie moga oni zajmowaé si¢ wszystkiemi szczegdtami
produkcji i zbytu soli, i niepodobna oczekiwaé peinej wspdt-
pracy pomi¢dzy organizacja produkcji i zbytu soli w Polsce,
dopdki nie scentralizuje si¢ ich zarzadéw w r¢kach jednego
cztowieka, ktéryby mégl badaé sprzeczne interesy i szybko
wydawaé decyzje, niezbedne dla powodzenia przedsicbior-
stwa".
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Stan obecny zarzadu sola dwéch ministréw, dwoch rdz-
nych Departamentéw w tych ministerstwach i Dyrekcji Salin
oraz Biura Sprzedazy Soli, tj. razem szesciu gospodarzy, po-
winienby jak najrychlej usta¢. Tak samo zbednem jest z ogol-
nego stanowiska patrzac na rzecz, potrdjna buchalterja, pro-
wadzona dzisiaj odno$nie do jednej i tej samej rzeczy w sali-
nach, w Dyrekcji Salin i w Biurze Sprzedazy Soli, ze specjal-
nemi dziennikami ogdlnemi buchalteryjnemi, dziennikami kaso-
wemi, ksiggami buchalteryjnemi giéwnemi i pomocniczemi,
inwentarzami it d.

G. Opodatkowanie soli.

Sdl nalezy do tych artykutéw konsumcyjnych, ktory bar-
dzo réznorodnie jest opodatkowany. Jest rzecza charaktery-
styczna, ze w wielu panstwach niema ani podatkéw, ani cta
od soli (W. Brytanja, Szwecja, Belgja, Japonja), w innych za$
niema wcale podatkéw, a istnieja tylko cta dowozowe (Stany
Zjednoczone, Rosja, Danja, Norwegja, Hiszpanja, Portugalia).
Na uwage zastuguje fakt, ze wielkie panstwa, jak Francja
i Niemcy, a takze Holandia opodatkowuja, sé1 w formie podat-
ku od gotowego produktu u producenta. Monopol skarbowy
istnieje we Wloszech, Austrji, na Wegrzech, w Czechostowa-
cji, w niektorych kantonach Szwajcarji, w Serbji, Rumunii,
Turcji i Grecji. W Niemczech zniesiono monopol soli w roku
1867, a wiec przed utworzeniem jeszcze cesarstwa niemie-
ckiego i wprowadzono podatek od gotowego produktu, ktéry
dotad istnieje, z tem ograniczeniem, ze wolna jest od opodat-
kowania sél niezdatna do uzytku ludzkiego, w szczegdlnosSci
sol bydlgca, przemystowa i lecznicza, takze sél przeznaczona
na eksport.

Prof. Glabinski stusznie opowiada si¢ za akcyza na wzor
Francji i Niemiec, ktdéra to forme uwaza za o wiele odpowied-
niejsza od monopolu. Jest to dlatego zapatrywanie stuszne, ze
podatek solny dziata, jak pogtéwne, a w odréznieniu od spi-
rytusu, tytoniu itd., chodzi tutaj o artykut koniecznej potrzeby,
rozumna za$ gospodarka winna dazy¢ do jak najtanszej pro-
dukcji z jednej strony, a z drugiej strony do jak najwiekszego
rozpowszechniania uzycia, czego nie daje monopol soli.

Wedtug prof. Bujaka (Galicja, I tom, str. 28) na poczatku
rzadéw austrjackich byto w Galicji Wschodniej 92 warzelni
i kopaln solnych, ktérych liczbe rzad austrjacki zredukowat
do 10. PP. Bukowski i Jackiewicz proponuja w dalszym ciagu
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(str. 14 i 105 j. w.) redukcje jeszcze calego szeregu salin.
Oczywiscie, ze w systemie niemonopolowym caty szereg z16z
solnych bytby eksploatowany; sél bytaby o wiele tansza,
a przemyst chemiczny i zuzycie soli bydlecej przedstawiatyby
si¢ zgota inaczej, anizeli to ma miejsce dzisiaj. Bytoby soli kaz-
dego gatunku wbréd i nabycie jej, wzglqdnle sprzedaz nie by-
tyby zwiazane z takim lasem formalnosci i utrudnien, jak to
przy monopolu ma miejsce.

CZESC TRZECIA.
‘Whioski Komisji trzech.

Jesli dotychczasowe moje wywody, w pierwszej czesci,
miaty na celu przedewszystkiem przedstawienie podstaw opi-
nji Komisji trzech, za$§ w drugiej czesci analityczny rozbidr
kilku szczegdlnie waznych kwestyj, to obecnie w trzeciej
i ostatniej czeSci wywodu wypada mi juz tylko przedstawié
wnioski Komisji trzech.

Sprawozdanie Komisji ujmuje na wstepie poglad na cato-
ksztalt problemu w sposéb nastepujacy:

,,Polska posiada wspania&e ztoza soli, ktére przy racjonal-
nej gospodarce stacby sie mogl’y waznym czynnikiem docho-
dow Panstwa i elementem popierajacym kulture rolna oraz
rozwdj mektorych gatezi przemys%u chemicznego, wobec po-
siadania i innych surowcéw, bedacych podstawa przemysiu
chemicznego.

Welad szczegétowy w stan gospodarki soli, umozliwiony
nam pismem Pana Ministra Handlu i Przemystu z dnia 29. 1.
r. b. L. 359, pozwolit nam ogdlnic wyrobi¢ sobie taki poglad,
ze olbrzymie te bogactwa, bardzo nieudolnie dzi§ gospodaro-
wane, podobne sa do ogromnych wartosci potencjalnych, ktére
sa tak spowite i powigzane btedami administracji, ze obecnie
ani Skarb Panstwa, ani rolnictwo, ani przemyst, ani cztowiek,
ani zwierze sola karmione — ani kraj, ani zagranica w najod-
leglejszem przyblizeniu nie osiaga z tych bogactw tego, coby
osiagna¢ mozna byto przy racjonalnej gospodarce. I jezeli silna
pies¢ i $miata linja weztéw tych i sznuréw — hamujacych dzi$
produkcje i sprzedaz soli — radykalnie nie przetnie, tak dfugo
0 rzeczywistej naprawie obecnego zla nie mozna nawet my-
Sle¢. Naszem zdaniem — paljatywami nie dokona si¢ na-
prawy".
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L
Sprawa organizacji produkcji i sprzedazy soli.

Najwazniejszem zagadnieniem produkcji jest trafne roz-
wiazanie pytania, jakie wytwory i w jakiej iloSci nalezy nam
produkowa¢. Saliny panstwowe produkuja obecnie s6l warzo-
na, sol jadalna kamienna szara (w Wieliczce i Bochni), sdl
przemystowa i sél bydleca; saliny prywatne produkuja sél
kamienna jadalna biata (Wapno) i so6l warzonke (Katusz
i Stebnik).

Cyfry ostatnich trzech lat: 1924, 1925 i 1926 w pierwszej
czesci tego referatu przytoczone, wykazuja, ze zapotrzebo-
wanie w kraju na sél warzona wzrasta w silniejszym stopniu,
niz na sol jadalna kamienna z Wieliczki i Bochni. Ten wigkszy
wzrost zapotrzebowania na s6l warzona wydaje sie¢ nam zja-
wiskiem naturalnem, réznica bowiem w wygladzie pomigdzy
dwoma gatunkami soli jest tak duza, ze zrozumialtem jest, iz
przy pewnem polepszeniu zarobkéow ludno$¢, mimo réznicy
ceny, woli kupowac¢ s6l warzona, niz kamienna szara, a to tem-
bardziej, ze wydatki na sél nieznacznie tylko obciazaja budzet
domowy.

Z tego wynika, ze o ile chodzi o sdl jadalna, to nalezy
liczy¢ si¢ z konieczno$cia wzmozenia w przysztosci na sali-
nach panstwowych produkcji soli warzonej, popyt za$ na sol
kamienna jadalna szara bedzie si¢ wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa coraz bardziej zmniejszat. Z tym faktem — z ta
niewatpliwa tendencja rozwoju liczy¢ sie musi kazdy, kto ob-
jektywnie patrzy i operuje kategorjami gospodarczemi.

Organizacja sprzedazy soli jadalnej winnaby by¢ tego ro-
dzaju, zeby nie powstawaty sporadyczne braki soli w pewnych
osrodkach, przeciwnie, azeby kazdorazowe zapotrzebowanie
ludnosci byto z tatwoscia pokrywane.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw, utatwiajacych do-
statecznie zaspokojenie konsumcji krajowej i planowa produk-
cje, jest przydzial okregéow konsumcyjnych do odpowiednich
osrodkéw produkcji. Wszystkie osrodki produkcji zlokalizo-
wane sa w Polsce w trzech okregach, mianowicie: Wapno,
Inowroctaw i Ciechocinek w Wielkopolsce, Wieliczka i Boch-
nia w Zachodniej Matopolsce i wreszcie osSm salin w Matopol-
sce Wschodniej. Takie potozenie salin jest dla podziatu cate-
g0 obszaru panstwa na trzy strefy, zasilane z réznych osrod-
kow, bardzo szczesliwe.
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Produkcyjnie najsilniejsze warzelnie i kopalnie znajduja
si¢ na zachodzie, gdzie tez, wskutek gestszego zaludnienia,
zapotrzebowanie soli jest wicksze. Inowroctaw. Wapno i Cie-
chocinek, wzglednie Inowroctaw i Wapno, moga zasilaé strefe
panstwa, lezaca na poinocy od linji Kepno—kr.o6dz—Radom—
Brzes¢—Pinsk. Wieliczka i Bochnia zaopatrywaé¢ moga strefe
na potudnie od powyzszej linji i odgraniczona od wschodu linja
Brzes¢—Zamos¢—Sanok. Reszta terytorjum pobierataby sél
z salin Wschodniej Matopolski. Podziat uwidoczniony zostat na
zataczonej do naszego Sprawozdania specjalnej mapie. Zbiega
si¢ on mniej wiecej z linja najkorzystniejszego przydziatu okre-
géw, wedtug kosztow przewozu, ktére to elementy w polityce
solnej racjonalnej nalezatoby z soba powiazad.

Zbyt takiego artykutu koniecznej konsumcji ludzkiej, a dla
rolnictwa i przemystu tak wielkiej wagi, jak sol, nalezy tak
urzadzi¢, aby sprzedaz w kraju i eksport zagranice byly moz-
liwie utatwione. Niestety — jak juz wyltuszczytem — tak nie
jest. Zty system ,koncesjonowania" hurtownej sprzedazy,
oparty w potowie na momentach nie handlowych, a w cato$ci
na koncesjach, ktére nadaja tylko prawa, a nie naktadaja wza-
mian obowiazku zakupu pewnej ilosci soli dla nalezytej apro-
wizacji ludno$ci danego okregu w sél, nie sprzyja nalezytemu
rozwojowi zbytu soli. Dlatego tez uwazamy za konieczne
w tych okregach, w ktérych zachodzi sporadycznie brak soli,
powierza¢ bezzwlocznie sprzedaz soli na zasadach handlo-
wych jednostkom lub instytucjom, finansowo odpowiednio sy-
tuowanym i obeznanym z potrzebami rynku, przy wyznacze-
niu kazdemu sprzedawcy, tak nowym, jak i dotychczasowym,
pewnego obowiazkowego kontyngentu zakupu w pewnym cza-
sie, z zagrozeniem natychmiastowego odebrania koncesji w ra-
zie niewyczerpania wyznaczonego kontyngentu.

Koncesjonarjuszom, nie aprowidujacym swego okregu na-
lezycie w sél, nalezatoby wogdle w kazdym wypadku kon-
cesje odebra¢ i nie zastgpowac ich juz nowymi koncesjonarju-
szami, aby ta droga przez stopniowa likwidacje dotychcza-
sowego systemu koncesji, przej$¢ z czasem do organizacji
sprzedazy na zasadach czysto handlowych, ktéra Komisja
uwaza za rzecz niezbedna. Jezeli bowiem zbyt soli ma by¢
prawidtowy, a co lezy w interesie catej ludnof$ci,
organizacja jego nie moze mie¢ miejsca pod katem intere-
su nielicznego grona sprzedawcow.

O konieczno$ci zwickszenia produkciji i zapotrzebowania
soli bydlecej, a czeSciowo takze w pewnym rozmiarze i soli
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przemystowej, byta juz mowa. Komisja trzech jest zdania, ze
ceny sprzedazy soli bydlecej i przemystowej powinny by¢é
mozliwie niskie; nie powinno si¢ uwzglednia¢ przy ich kalku-
lacji t. zw. generalnych kosztéw produkcji. Zdaniem Komisji
wicksze spozycie soli bydlecej da moznos¢ wydatnie polep-
szy¢ rezultaty pracy w salinach panstwowych. W tym celu
uwaza Komisja za wskazane nawet poniesienie chwilowych
ofiar, aby wszelkiemi $rodkami rozszerzy¢ dotychczasowa
zbyt szczupta konsumcje soli bydlecej w kraju. Wedle prof.
Bujaka (Galicja, II t. str. 82) znizenie ceny soli bydlecej w Ga-
licji w roku 1903 na 6 kor. za 1 m. c. loco kopalnia wywotato
kilkakrotny wzrost konsumcji.

Reklamy w postaci artykutdw dziennikarskich i w pi-
smach ludowych, wzglednie rolniczych, plakatow, pokazow
i t. d. niestety u nas nie robi si¢, przeciwnie kupujacy zmuszo-
ny jest, jezeli chce otrzymacé zezwolenie na nabycie soli by-
dlecej, do dokonania catego szeregu zmudnych formalnosci,
niekiedy nawet az do przedstawienia — jak nas informowano
— nawet $wiadectwa moralno$ci; na miejscach spozycia straz
skarbowa kontroluje ztoby, przestrzegajac pilnie, pomimo, ze
sol, jako skazona na salinach, nie nadaje si¢ do uzytku domo-
wego, aby przypadkiem sdl bydleca nie byta spozywana przez
ludzi.

Komisja jest zdania, ze przy sprzedazy soli bydlecej mie-
lonej nalezatoby ograniczy¢ si¢ tylko do kontroli skazenia na
salinach, a potem sprzedawaé sol kazdemu przy zastosowaniu
szerokiej reklamy. W wojewddztwach zachodnich, gdzie ze
wzgledu na stan kulturalny ludnosdci wykluczona jest obawa
uzywania soli nieczystej do jedzenia, nalezaloby rdowniez
sprzedawaé bez zadnego ograniczenia tak zwane lizanki, tj. sol
kamienna nieczysta w brytach.

Dla osiagniecia dobrych rezultatow pracy w zakladach
salinarnych waznem jest, aby produkcja byta rozdzielona moz-
liwie rownomiernie na poszczegdlne miesiace roku. Jest to
fatwiejszem do osiagniecia na salinach niz na innych zakta-
dach, a to ze wzgledu na charakter zapotrzebowania na sol,
ktore nie podlega duzym i nieoczekiwanym wahaniom, a jezeli
wahania takie maja nawet miejsce, to o wiele fatwiej dadza sie
one przy soli przewidzie¢, niz przy innych artykutach.

Przy przegladaniu zamkni¢¢ rachunkowych z gospodarki
solnej zadziwity nas niezwykle mate kwoty, tozone na inwe-
stycje. Tak np. w roku 1925 wydana zostata na ten cel na
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wszystkich salinach panstwowych suma 175 626 zt., a w roku
1926 —177 406 z*.

Wspomniatem juz wyzej, ze warto$¢ bilansowa inwenta-
rza wszystkich salin panstwowych, przy zatozeniu, ze ztoza
solne nie maja figurowa¢ w aktywach (inaczej jak ztoza we¢-
glowe Brzeszcze, ktére w t. zw. generalnym bilansie Pan-
stwowych Zaktadéw gérniczych i hutniczych za rok 1924
figuruja w aktywach) i przy znanem nam, z poprzednich
wywodow, ryczattowem zmniejszeniu, na podstawie we-
wnetrznego protokutu Ministerstwa Przemystu i Handlu z dn.
7 kwietnia 1925 r., wszystkich warto$ci, procz gruntdow i ro-
bét podziemnych, do 50%, a robdt podziemnych do 25/ pier-
wotnych sum szacunkowych, wynosita w roku 1925-ym
12426 761 zt. Poniewaz pierwotny szacunek byt robiony w r.
1924-ym, gdy ztoty byt pelnowarto$ciowy, wiec przy uwzgle-
dnieniu wyzej wymienionej redukcji 50 i 75°/0, suma bilansowa
w roku 1925-ym, w przeliczeniu na ztoty dzisiejszej wartos$ci,
wyniesie okoto 21 500 000 zt.: wydatki wiec na inwestycje
w r. 1926-ym w odniesieniu do tej sumy stanowia zaledwie
0,8%; w roku 1925 wobec tego, ze cze$¢ pieniedzy, wytozo-
nych na inwestycje byta wydana jeszcze w ztotych petnowar-
todciowych, stosunek ten byt prawdopodobnie troch¢ wigkszy
i wynosit zapewne okoto 1,3°/o.

Sa to sumy znikomo mate, a nalezy mie¢ na uwadze, Ze
przy dzisiejszych ciagtych postepach techniki nieinwestowanie
pociaga za soba state zmniejszanie zdolno$ci wytwoérczej za-
ktadow, co sita rzeczy doprowadzi je z czasem do zupetlnego
upadku, czego Swiadkami jesteSmy we wschodnio-matopol-
skich salinach.

Co do ogdlnej organizacji produkcji i sprzedazy, Komisja
wyrazita nastgpujaca opinjg:

1) Organizacja zaréwno produkcji i sprzedazy na salinach
panstwowych powinna opiera¢ si¢ na ogdlnie przyjetych i sto-
sowanych w prywatnym przemys$le i handlu zasadach przemy-
stowo-handlowych.

2) Dla eksploatacji salin nalezatoby utworzy¢ oddzielne
towarzystwo, za wyprobowanym wzorem takiego towarzy-
stwa, utworzonego w Niemczech dla eksploatacji panstwo-
wych zaktadéw gérniczych (Preussag); liczne przyktady po-
dobnych towarzystw daja nam i inne panstwa. Wszystkie
udziaty nowego towarzystwa znajdowatlyby si¢ w rekach
panstwa.
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3) Rada nadzorcza nowego towarzystwa powinnaby si¢
sktada¢ z réwnej iloSci przedstawicieli Ministerstwa Przemy-
stu i Handlu i Skarbu. Atrybucje ministerstw w stosunku do
rady nadzorczej powinnyby by¢ okreslone statutowo i mnigj
wiecej odpowiadaé atrybucjom walnego zgromadzenia w sto-
sunku do rady nadzorczej w prywatnych towarzystwach ak-
cyjnych.

4) Delegatem rady nadzorczej dla prowadzenia produkcji
bytby urzednik Ministerstwa Przemystu i Handlu, zas sprzeda-
zy — urzednik Ministerstwa Skarbu.

5) Ogdlne kierownictwo zaréwno produkcja, jak i sprze-
daza winno by¢ poruczone jednemu dyrektorowi. Tego same-
go zdania sa rzeczoznawcy amerykanscy (str. 90), ktérzy za-
lecaja, aby na czele przemystu solnego postawi¢ jednego
cztowieka, inzyniera — ale o zdolnosciach dobrego przemy-
stowca i kupca, wyposazonego w niepodzielna wtadze we
wszystkich sprawach natury orzemystowej i handlowe;.

6) Wobec tego, ze biata sol kamienna z kopalni Wapno
znajduje duzy zbyt, jako sdl jadalna i przemystowa, nalezato-
by zawrze¢ z Towarzystwem Solvay diugoletnia umowe¢ na
okreslony kontyngent, przy znacznem obnizeniu obecnej ceny,
a to 1) w celu podniesienia zyskéw monopolowych Skarbu
Panstwa i 2) w celu zapewnienia prawidtowej gospodarki na
salinie Wapienskiej.

IL

Sprawa zamkniecia niektérych salin.

Co sie tyczy likwidacji niektorych zaktadow salinarnych,
to Komisja nasza nie podziela w tym przedmiocie zapatrywa-
nia p. inz. Bukowskiego i prof. Kemmerera. Pan inz. Bukowski
oswiadczyt sie¢ za zwinieciem w najblizszym czasie salin:
w Kossowie, Lacku, Drohobyczu, Ciechocinku i warzelni
w Katuszu i Stebniku. Do warzelni, ktére nastepnie w drugiej
serji miatyby by¢ zamknigte i zastapione przez jedna duza wa-
rzelnie¢ na wzor inowroctawskiej, np. w Delatynie — zalicza
P. Bukowski — Bolechéw, Doling i Lanczyn. A wreszcie, we-
dtug p. Bukowskiego, powinna by¢ takze zamknigta kopalnia
w Bochni, ktora jest cigzarem Skarbu Panstwa, gdyz produku-
je 0 40% drozej od Wieliczki, a wptywajac na zmniejszenie jej
produkcji, automatycznie podnosi koszty salin w Wieliczce.

Roéwniez za zbyt radykalna uwaza Komisja trzech droge,
ktéra idzie w swym Raporcie prof. Kemmerer, zalecajac nam
zamkna¢ niezwlocznie kopalnic w Bochni, a z czasem, gdy
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Wiceliczka i Inowroctaw beda mogty sprosta¢ zapotrzebowaniu
na sél warzonke, w dalszym ciagu zamknaé jeszcze oSm wa-
rzelni wschodnio-galicyjskich. Po zamknieciu wyzej wymie-
nionych salin i po redukcji personelu robotniczego w Wielicz-
ce, zdaniem prof. Kemmerera, bedzie mozna zwolni¢ natych-
miast 2100 robotnikéw, ktorych koszt utrzymania wynosi
3215000 zt. rocznie. W ten sposdb obecne roczne obciazenie
salin wydatkiem na emerytury dla robotnikéw w sumie 900 000
ztotych, wzrosnie wprawdzie zaraz po dokonaniu redukcji na
1 680 000 zt. w pierwszym roku — z biegiem czasu jednak be-
dzie malato. Zdaniem wreszcie p. Klarnera (str. 74, j. w.) prze-
myst nasz solny winienby oprze¢ sie z czasem o dwie kopalnie
i o dwie warzelnie, po jednej kopalni i warzelni w Matopolsce
i tak samo w Wielkopolsce.

Po najdoktadniejszem rozwazeniu tej bardzo skompliko-
wanej i waznej sprawy, przyszta nasza Komisja do wyniku
nieco odmiennego od powyzej przedstawionych zapatrywan.
Ogledniejsza i ostrozniejsza nasza opinja znajduje si¢ w $ci-
stym zwiazku z wyzej juz wytuszczonem, innem anizeli dotad
zasadniczo krytycznem ujeciem przyczyny wysokich obecnie
kosztéw wlasnych, wzglednie wysokiej ceny sprzedazy pro-
duktéw solnych. Oba te momenty byty dotad, przy dyskusjach
na ten temat, naszem zdaniem, albo pomijane, albo nie peino
uwzgledniane. Wobec 1) dotychczasowej, wyzej wykazanej,
bezprogramowosci w produkcji, 2) dalej wprost nieprawdo-
podobnie wysokich kosztéw sprzedazy, 3) nastepnie wobec
bardzo wielkich szans rozwoju, ktére ma w Polsce przed soba
produkcja i sprzedaz soli bydlecej, 4) z uwagi dalej na réwniez
znaczne, chociaz juz nie tak wielkie, szanse rozwoju produkcji
1 zuzycia soli przemystowej, 5) z uwagi rowniez na mozliwo$¢
wzmozenia eksportu, ktory, choé nie jest rzecza tatwa, mimo
wszystko jednak moze by¢ jeszcze poteznie rozwinicty,
a wreszcie 6) biorac pod uwage konieczno$¢ komercjalizacji
administracji produkcji soli, sprzedazy i prowadzenia eksportu
— Komisja uwaza, ze w zwiazku z temi zatozeniami i po usu-
nigciu dotychczasowych brakéw w organizacji administracji
i stronie handlowej, koszta produkcji w salinach catkiem ina-
czej si¢ przedstawia, wskutek czego niepodobna juz dzisiaj
wydawa¢é sadu o konieczno$ci zamknigcia takiej ogromne;j ilo-
Sci zaktadéw salinarnych, jak to proponuje prof. Kemmerer
i p. Bukowski, dzisiejszy bowiem stan rzeczy jest w znacznej
mierze rezultatem panujacych nieprawidtowo$ci w gospodar-
stwie solnem. Natomiast gdy si¢ usunie przyczyne zta. wtedy
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i szereg dzisiejszych nieprawidtowosci zniknie lub zmniejszy
sic. Komisja nasza wychodzac z tych przestanek, uwazata
wielka oglednos$¢ i ostrozno$¢ pod tyrn wzgledem tembardziej
za wskazana, poniewaz, jak to stusznie stwierdza Sprawozda-
nie Komisji Budzetowej o preliminarzu budzetowym Minister-
stwa Przemystu i Handlu na rok 1925, ,wina zta nie lezy
w gospodarstwie solnem u podstaw, ale przyczyn jego trzeba
szuka¢ u gory".

Gdyby$Smy tez w caloSci — bez zastrzezen poszli dzisiaj
za wskazaniami rzeczoznawcow amerykanskich, popetniliby-
smy btad, karzac kopalnie, wielu ludzi, a nawet cz¢$ciowo go-
spodarstwo spoteczne, za winy, niepopetnione tylko przez sa-
me saliny, lecz — po za niemi.

Wychodzac z powyzszych zatozen, sformutowata Komisja
nasza w tym przedmiocie swoje zapatrywanie w sposob na-
stepujacy:

,Jest rzecza ogllnie znana, ze koncentracja produkcji sta-
nowi obecnie czotowe zagadnienie przemystu; im bardziej
zdolnoé¢ wytwoércza zaktaddw jest wyzyskana, tem wigcej
palaca jest kwestja koncentracji. To tez stusznem jest, ze
w stosunku do Wieliczki i Bochni sprawie tej po$wiecono juz
tyle uwagi. Obie te kopalnie produkuja drogo szara sol kamien-
na, ktérej zbyt jest bardzo ograniczony, a wobec tego duze
zdolno$ci wydobywcze kopaln tylko czedciowo sa wykorzy-
stane. Mozna przeto bez zadnego uszczerbku dla rynku za-
oszczedzi¢ duze sumy na produkcji przez skoncentrowanie ca-
tej wytwdrczosci soli kamiennej w Wieliczce. Wynika z tego,
7ze produkcji soli kamiennej w Bochni nalezy zaniechaé, ale
bynajmniej jednak nie likwidowa¢ saliny, o czem zaraz bedzie
mowa.

Inaczej ma si¢ rzecz z warzelniami; tutaj, wobec ciaglego
wzrostu zapotrzebowania na warzonke, ryzykownem bytoby,
zdaniem Komisji, zamykanie zaktadéw bez poprzedniego zbu-
dowania nowych lub powigkszenia istniejacych. Zdawatoby
sie, ze najlepszem rozwiazaniem tej kwestji bytoby rozpocze-
cie koncentracji produkcji warzonki od zbudowania nowej wa-
rzelni przy zamknigtej kopalni soli kamiennej w Bochni. Solan-
ke moznaby otrzymywac, przebijajac otwory przez gérotwor
Z najnizszego poziomu i tugujac nastgpnie sél systemem Sol-
vay'a, lub tez za pomoca natryskow w komorach.

Warzelni¢ nalezatoby wybudowaé panwiowa (wobec te-
g0, ze koszta instalacji i produkcji sa przy niej tansze) z pale-
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niskami na tanie paliwo i dajacemi mozno$¢ jak najlepszego
wykorzystania ciepta.

Nalezatoby dalej bezzwtocznie zamknaé malenka warzel-
nie w Ciechocinku, nie majaca zadnej racji bytu, zatrudniaja-
ca niewielu robotnikéw (75), albowiem solanka, jaka si¢ tam
wydobywa, posiada zaledwie 2—6% soli, co rowna si¢ zawar-
tosci wody morskiej i najwyzej nadawaé sie moze dla celéw
kapielowych. Tezenie solanki na 20% soli na bardzo diugiej
tezni jest nader kosztowne, bo utrzymanie tezni kosztuje wiele
wskutek ciagltych napraw. Wytwarzanie soli z niedosyconej
solanki musi by¢ przeto bardzo kosztowne, co zreszta znajduje
potwierdzenie w wynikach produkcji, ktéra w Ciechocinku
jest najdrozsza ze wszystkich salin. Wyprodukowanie jednej
tonny, o czem juz wyzej méwitem, kosztowato w ostatnich
3-ch latach kolejno: 87 zt., 92 zt., 96 zt.

Po wybudowaniu warzelni w Bochni nalezatoby réwniez,
zdaniem Komigji, zamkna¢ Lacko, jako zupe%me nie ka]kulu1apa
sicinastepnie dopiero przystaplc do przeprowadzenia
koncentracji produkcji warzonki we Wschodniej Matopolsce,
mozliwie w jednym zaktadzie.

Komisja nie jest w moznosci juz obecnie wypowiedzieé sie
co do planu i sposobdw przeprowadzenia dalszej koncentracji
produkcji w salinach Wschodniej Matopolski, a to dlatego, po-
niewaz program taki moze by¢ wypracowany dopiero na pod-
stawie cyfr przysztego zapotrzebowania na warzonk¢ 1 na
podstawie wynikéw rozwoju eksportu soli warzonej, co zo-
staje w Scistym zwiazku z reorganizacja dotychczasowego
systemu administracji produkcji, sprzedazy i eksportu, ktora
Komisja proponuje.

Warzelnia w Lacku ze wzgledu na swe malownicze poto-
zenie, nadaje sie bardzo na miejscowos¢ kapielowa. Naleza-
Yoby ja przeto wydzierzawi¢, po zamknieciu, jakiemu$ krajo-
wemu towarzystwu dla celow leczniczych.

1L
Wywéz soli zagranice.

Co sie tyczy wreszcie wywozu soli zagranice, to szcze-
goty tego przedmiotu dotyczace, dane statystyczne, tendencje,
oraz trudnosci rozwiniecia eksportu, przedstawitem juz w dru-
giej czesci moich uwag (lit. D.). Do powyzszych wywoddéw
wypada dodaé, ze zdaniem Komisji, nie nalezy przecenia¢ do-
niostosci eksportu soli zagranice — natomiast caty nacisk wi-
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nien by¢ potozony przedewszystkiem na zwickszenie zapo-
trzebowania soli bydlecej i przemystowej w kraju, w ktérych
to kierunkach istnieja bardzo wielkie mozliwosci. Do eksportu
nadaje sie warzonka i biata sél kamienna z Wapna, natomiast
eksport soli kamiennej z Wieliczki i Bochni stale si¢ zmniejsza,
co dowodzi, ze sol o szarym wygladzie na rynkach zagranicz-
nych nie znajduje popytu, a co rOwniez popiera nasze zapatry-
wanie o koniecznosci zapewnienia zbytu tej soli przedewszyst-
kiem na rynku wewngtrznym, szczegdlniej jako soli bydlece;).

Gtéwnemi rynkami zbytu dla naszej soli sa kraje poi-
nocne; tam spotyka si¢ ona jednak z silng konkurencjg soli
memlecklej Tylko wiec przez dobrze zorganizowany i umie-
jetnie prowadzony eksport s6l nasza moze zdoby¢ na state
odpowiednie miejsce na tych rynkach. Obecny atoli sposob
traktowania eksportu przez nasza biurokracjg, ktory poprzed-
nio skredlitem, absolutnie Wyklucza mozliwo$¢ jego rozwoju.

Ogromnie waznem jest rowniez, zdaniem Komisji, popar-
cie eksportu przez ustalenie specjalnie niskich stawek taryfo-
wych w kierunku na Gdansk i w przeciwienstwie do obecnego
stanu rzeczy pobieranie przy wysytkach ostatecznych optat
taryfowych, a nie stosowanie refakcji, czesto po uplywie
trzech, wzglednie czterech miesiecy.

Poniewaz sdl stanowi w naszym Kraju przedmiot mono-
polu i wskutek tego na rynkach krajowych ma zapewniony
zbyt bezkonkurencyjny, a jako artykut konsumcji niezbedne;j,
zapewnione takze pewne kwantum sprzedazy, wydaje sie, ze
sprawa zorganizowania wywozu zagranice takiego artykutu
jest mimo wszystko, w pewnej przynajmniej cze¢sci, utatwiona.
Zdaniem jednak naszem, z wyluszczonych wyzej powoddw,
nalezatoby powierzy¢ eksport soli oddzielnej $cistej organizacji
handlowej — pozwole sobie dodaé dobrowolnej, a nie przy-
musowej — ztozonej z przedstawicieli salin panstwowych
i Towarzystwa Solvay. Organizacja taka dziatataby sprawnie
dopiero po dokonanem skomercjalizowaniu salin panstwowych
na zasadach wyzej podanych. Dopdki eksport bedzie spoczy-
wat w reku biurokracji, powtarzam, wszelkie plany rozwinie-
cia eksportu spetzna na niczem.



