Stanistaw Sierpowski
ul. Kossaka 5/5
60-759 Poznan

Wystagpienie Niemiec z Ligi Narodow

1. STALE OBECNE | NARASTAJACE NIEZADOWOLENIE
OGOLU NIEMCOW z MALYCH KORZYSCI
(Wolne Miasto Gdansk, Nadrenia, Sarra, Zbrojenia)

1. Wstep

Wsérod waznych dat okresu miedzywojennego niezmiennie pojawia si¢ rok
1933. Mialy wéwczas miejsce donioste w skutki zdarzenia, ktore symbolizujg dojsécie
do wiladzy w Niemczech narodowych socjalistéw oraz poczatek koniunktury
Swiatowe] oznaczajacej kres wielkiego kryzysu gospodarczego. Inne wazne problemy
tego czasu schodza na dalszy plan, chociaz w swym historycznym oddziatywaniu
odegraly wybitng rolg. Starczy wymieni¢ nawigzanie stosunkow dyplomatycznych
migdzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim, glo$ny krach nadziei
zwigzanych ze Swiatowa konferencjg ekonomiczng czy tez wyjscie dwoch statych
cztonkéw Rady z Ligi Narodow. Ten ostatni fakt odbil si¢ silnym echem w
owczesnym $wiecie uzewnetrzniajagc i dynamizujac kryzys instytucji genewskie;j.
Opuszczenie Ligi Narodow przez Japoni¢ i Niemcy rozwialo nadzieje jakie opinia
miedzynarodowa wigzata z Ligg identyfikowang z gwarantem szczegdlnego rodzaju;
organizacja zdolng do pacyfikacji stosunkow miedzy panstwami.

Nie moze zatem dziwi¢, ze dla autorow zajmujacych si¢ Ligg Naroddéw cezura

roku 1933 zajmuje wyrdzniajacg role. Nadal najbardziej popularna i chyba najlepsza



praca F.P. Walters'a wydziela dla historii Ligi okres narodzin /1919-1923/ stabilizacji
/1923-1931/, lata konfliktéw /1931-1933/ oraz upadku’. Podobne cezury znajdziemy
takze w pracach pozostalych w okresie miedzywojennym? Ze zrozumialych
wzgledow cezura roku 1933 jest eksponowana w pracach omawiajgcych dzieje
Niemiec. W powodzi doniostych faktow dokonujacych si¢ w tym kraju po objeciu
wladzy przez Hitlera wyjscie Niemiec z Genewy nie znajduje jednak naleznego mu -
w moim przekonaniu - migjsca®. Pamiecta si¢ o nim wszakze i wspomina nawet w
pracach omawiajacych dzieje wewnetrzne. Przyktadowo Franciszek Ryszka, ktoremu
nikt nie moze odmawia¢ $wietnej znajomosci dziejéw hitleryzmu w majacej dwa
wydania pracy "Noc 1 mgla" podat, ze pretekstem do wystgpienia Niemiec z LN byto
to, iz "... konferencja rozbrojeniowa pigciu mocarstw, ktora zebrala si¢ po raz
pierwszy w grudniu 1932 r. nie doszta ponownie do skutku, gdyz pozostali partnerzy
nie chcieli uzna¢ rownouprawnienia hitlerowskich Niemiec na konferencji*. Zdanie to
nasuwa nastgpujace uwagi: 1. nie byto "konferencji rozbrojeniowej pi¢ciu mocarstw",
a jedynie konsultacje miedzy pigcioma mocarstwami, ktore doprowadzity do
deklaracji z 11 grudnia 1932 r. o "rownouprawnieniu Niemiec" w dziedzinie zbrojen;
2. nie kwestionowano praw Niemiec hitlerowskich do rownoprawnego traktowania
na Konferencji Rozbrojeniowej, ale w kwestii zbrojen; 3. "pozostali partnerzy"

Konferencji Rozbrojeniowej w ogodle nie przyjmowali do wiadomosci deklaracji z 11

L F. P. Walters, A History of the League of Nations, t. I London, New York, Toronto 1952, s. VII i
n.; Aktualno$¢ pracy potwierdza to, ze w 1960 r. ukazato si¢ jej drugie, a w 1965 r. trzecie wydanie.
Prawie dwadziescia lat od pierwszej edycji ukazato si¢ thumaczenie hiszpanskie. /Historia de la
Sociedat de Naciones, Madrid 1971/.

2 Por. np. J. Gunther, Inside Europa, New York and London 1938 /wyd. 6/, s. 444; G. Le Brun, Les
projets de réforme de la Société des Nations, Paris 1938, s. 6; G.M. Gathorne-Hardy, A Short
History of International Affaires 1920 to 1938, London 1938 /koncepcja cezur tej pracy
zaprezentowana w pierwszym wydaniu w 1934 nie ulegta zmianie takze w nast¢pnych
doprowadzonych do wybuchu wojny/. Por. thumaczenie francuskie, Paris 1946 /Edward Cabat Carr
/International Relations between the two World Wars 1919-1939, London 1948, t.1, s. V-VII/ okres
1930-1933 nazywa latami kryzysu i powrotu polityki sity. Wyro6znienie to wynika z roli jakg autor
przywiazuje dla agresywnych poczynan Japonii, ktdrej polityka na dalekim wschodzie odegrata
doniostg rolg¢ w zakresie destabilizacji stosunkéw migdzynarodowych. Charakterystyczne, ze
problem ten jest najsilniej podzielany przez badaczy brytyjskich, amerykanskich i radzieckich.

% Hitler, Deutschland und die Méchte. Materialen Zur AuBenpolitik des Dritten Reichs, Diisseldorf
1978

* F. Ryszka, Noc i mgta. Niemcy w okresie hitlerowskim, Wroctaw 1966, s. 262.



grudnia, traktujac ja jako porozumienie osiggni¢te bez ich udzialu i poza normalng
procedurg konferencji.

Malg uwage jaka przywigzuje si¢ do prac nad dziejami Ligi Narodow
powoduje, ze czotowy badacz stosunkéw miedzynarodowych i dyplomacji
mi¢dzywojenne] Henryk Batowski wyrzucal Paulowi Schmidtowi w postowiu do
jego pamigtnikow, ze wymienia nazwiska jak np. Te Watera - rzekomego Wysokiego
Komisarza Brytyjskiego dla Afryki - ktérego "... nie da si¢ w ogole
zidentyfikowa¢"®. Tymczasem, Annuaire de la Société des Nations /za rok 1937/
podaje, ze Charles Théodore Te Water byl w latach 1930 - 1936 delegatem Unii
Potudnicwo-Afrykanskiej na Zgromadzeniach Ligi Narodow. Udzial ten szczeg6lnie
zaznaczyt si¢ wilasnie w 1933 r., kiedy pehit on obowigzki Przewodniczacego
Zgromadzenia. Jego podpis widnial np. na depeszy wystanej 7 pazdziernika 1933 r.
do kanclerza Dolffuss'a, w ktorym Assemblée przekazywalo najlepsze zyczenia
powrotu do zdrowia oraz rado$¢ z powodu nieudanego zamachu®.

Decyzje Rzeszy z jesieni 1933 r. widziane z genewskiego, uniwersalnego
punktu widzenia - mimo wszystkich uszczypliwych uwag tak .licznych w odniesieniu
do faktycznej roli spetnianej przez Lige Naroddéw - nabierajg szczegolnej wymowy 1
znaczenia. Wywarly one doniosty wptyw nie tylko na polityke wielkich mocarstw ale
takze na decyzje przedsigbrane przez wiele mniejszych panstw, w tym takze Polske.

Eksponowanie 1933 r. ma w odniesieniu do Ligi Narodow i to dodatkowe
znaczenie, ze koncentruje si¢ w nim wylaczna odpowiedzialno$¢ hitleryzmu za
przerwanie wspotdziatania w ramach instytucji genewskiej. Ten uproszczony /moze

lepiej: wygodny/ poglad mozna przyjaé¢ jedynie przy réwnoczesnym podkresleniu, ze

® H. Batowski, O dyplomacji niemieckiej 1919-1945. W: P. Schmidt, Statysta na dyplomatycznej
scenie, Krakow 1965, s. 624/5.

® por. Société des Nations /SAN/, Journal Officiel /J.0/, Nr 115 Actes de la XIV Session Ordinaire
de I'Assemblée, Genéve 1933, s. 69; wzmianki o nim podaje takze M. E. Burton, The Assembly of
the Leagne of Nations, Chicago-Illinois 1941 /m.in. w aneksie/. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z
jednoznaczng opinig H. Batowskiego odmawiajaca Te Water'owi miana Wysokiego Komisarza -
jak to uczynit P. Schmidt. Zaréwno redaktor Annuaire de la Société des Nations 1937 /Geneve
1937, s. 731/ G. Ottlik /ktory sporzadzat indeks osdb na podstawie informacji pochodzacych od
zainteresowanych, wypisywanych na specjalnie wydrukowanych formularzach/ jak i w oficjalnym
sktadzie delegacji na Zgromadzenie, Te Water figuruje jako Hout Commissaire a Londres - High
Commissioner in London - por. np. S.d.N. I. O. Nr 115, s. 9.



zdobycie wiladzy przez narodowych socjalistow bylo apogeum proceséw
charakteryzujacych si¢ wyraznym ewoluowaniem sytuacji wewngetrznej panstwa w
kierunku dominacji pogladdéw prawicowych 1 nacjonalistycznych. Nie mozna przeto
kwestii wyjscia Niemiec z Genewy rozpatrywa¢ w waskim przedziale czasowym, a
wiec roku a tym bardziej jesieni 1933 r. Byl to bowiem proces, ktory nawarstwiat si¢
latami. Kumulowal on w sobie awersje 1 obawy nie tylko samych Niemiec 1 ich
sojusznikow z "wielkiej wojny" lecz takze panstw zywo majacych w pamigci mniej
lub bardziej odlegly tragedie narodowsg. Takie ujecie problemu wyjscia Niemiec z
Genewy nie jest mozliwe do zaprezentowania w niniejszym artykule, w ktorym
starano si¢ przede wszystkim uwypukli¢ ztozono$¢ samej kwestii, zastugujgcej na
szersze, bardziej wszechstronne 1 wnikliwe omowienie.

W dotychczasowych pracach badawczych poswieconych Lidze Narodow i roli
Niemiec w instytucji genewskiej w szczego6lnosci, marginalne miejsce zajmowata
prasa w sensie czynnika opiniotworczego jak réwniez jednego z instrumentow
polityki migdzynarodowej. Wynika to w gltownej mierze z olbrzymiej ilosci
dokumentacji wyprodukowanej bezposrednio przez agendy Ligi - obficie
wzbogaconej przez ministerstwa spraw zagranicznych poszczeg6lnych krajow - ktore
stanowig dostatecznie szeroka i rozlegt zt podstawe zrodlowa /trudng zreszta do
ogarni¢cia/. Jednakze wglad w prase pozwala petiej 1 lepiej oceni¢ miejsce Ligi
Narodow /i poszczegbdlnych jej czlonkow/ w o6wczesnym $Swigcie /cho¢ glownie
Europie/ oraz wysforowac si¢ z problemem poza tajne posiedzenia Rady Ligi, zacisza
gabinetow, noty, instrukcje itd.

Wage problemu u$§wiadamia to, ze np. na XI Zgromadzeniu Ligi w 1930 r.
reprezentowanych bylo 420 organéw prasowych i 34 agencje informacyjne’. Z pism
codziennych ochoczo 1 w duzym zakresie korzystaty setki réznych organizacji,
stowarzyszen politycznych, ktore konferowaly specyficzny klimat wsréd aktywnych
politycznie warstw spotecznych réznych krajow. Wydarzenia wiodace do wyjscia

Niemiec z Ligi Narodéw nie byty tylko - jak to najczesciej si¢ przedstawia jedynie

" Amuaire de la SdN, 1931, s.713.



gra rzadow®. Byl to w istocie problem zywo zajmujacy Owczesng opini¢ publiczng.
Manipulowanie 1 stymulowanie nastrojow spotecznych, np. w Niemczech nie zaczgto

si¢ przeciez po 30 stycznia 1933 1.

2. Rola i miejsce Niemiec w Lidze Narodow

Pierwsze lata instytucji genewskiej charakteryzowatly si¢ stosunkowo
niewielkim zainteresowaniem jej pracami ze strony gtownych mocarstw. Wynikato to
przede wszystkim z nieobecnosci w Genewie Stanow Zjednoczonych oraz tego, ze
glbwnym forum decyzji pozostalta Konferencja Ambasadoréw. Przemiany
wewnetrzne we Francji 1 Wielkiej Brytanii w 1924 r. uzewngtrznione zwycigstwem
sit lewicowych wptynety posrednio takze na zmiane sytuacji Ligi Narodow. Zamykat
si¢ okres kwestionowania instytucji genewskiej, w ktorym gtowng role odgrywali
entuzjasci pokoju, prawnicy, teoretycy. Liga stawaé si¢ poczeta instrumentem
dyplomacji i wielkiej polityki. Premierzy i ministrowie spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii 1 Francji uczestniczagc w posiedzeniach Rady Ligi /w pierwszych latach
srednio pie¢ w roku/ i dorocznym Zgromadzeniu, z natury rzeczy inspirowali
podobnie reprezentatywny udzial innych, gléwnie europejskich dyplomatow®.
Autorytet Ligi stopniowo rést. Wyniesiony on zostal wyjatkowo wysoko przez V
Zgromadzenie, w czasie ktorego uzgodniono tekst tzw. Protokolu Genewskiego o
pokojowym rozwigzywaniu konfliktow migdzynarodowych.

Réwnie silny rezonans spoteczny powodowaty wiadomosci o krokach Niemiec
w sprawie przyjecia ich do Ligi Naroddéw, Proby Austrii 1 Bulgarii zostaty
pozytywnie zatatwione juz przez I Zgromadzenie w grudniu 1920 r., Wegry zostaty

przyjete na Il Zgromadzeniu /18 wrze$nial1922 r./%°.

8 Ch. Fraser, Der Austritt Deutschlands aus dem Volkerbund, Seine Vorgeschichte und Seine
Nachwirkungen, Bonn 1969.

% Zdecydowanie wigksze trudnosci z udzialem w biezacych pracach Ligi a nawet Zgromadzeniach
Ogolnych mieli wysokiej rangi politycy krajow pozaeuropejskich. Wigzato si¢ to przede wszystkim
ze znacznymi odlegtosciami i niechgci czgsci politykdw do korzystania - szczegdlnie w latach
dwudziestych - z komunikacji lotniczej, niezbyt zreszta wowczas jeszcze dostgpnej i popularne;.

10 Annuaire de la SAN, 1920-1927, Genéve 1927, s.207 i n.



Jedynie Turcja - sposrod bylych panstw centralnych nie wykazywata
zainteresowania dla udziatu w pracach Ligi Narodow. Przyjecie Niemiec - biorgc pod
uwage ich pozycje zardowno w czasie | wojny §wiatowej, jak rowniez obiektywng role
jaka odgrywaly w stosunkach europejskich - nabierato specjalnie waznego znaczenia.
Liga jako instrument utrzymania status quo stworzonego przez traktaty, wraz z
przyjeciem Niemiec musiala sta¢ si¢ terenem walki stymulowanej hastami
rewizjonizmu. Doniosto$§¢ potencjalnego konfliktu byla przez wszystkich jasno
uswiadamiana. Nadto jeszcze przyjecie Niemiec do Ligi konczylo proces otwierania
Genewy dla wrogdw z czasow "wielkiej wojny" przeciwko ktorym np. w interpretacji
opinii francuskiej w ogole Liga powstata 1 miala racje bytu.

Proby wejscia do Ligi przez Niemcy podejmowane juz od 1919 r., wobec ich
zdecydowanego bojkotu postanowien Traktatu Wersalskiego nie znajdowaty
naleznego poparcia. Era "spelniania" zainicjowana przez Stresmanna stworzyla nowe
warunki. Jednakze rokowania nie byty tatwe, W memorandum z wrze$nia 1924 r.
rzad niemiecki domagat si¢ zapewnienia, ze z chwilg przystgpienia do Ligi otrzyma
state miejsce w Radzie, Zadano takze specjalnej interpretacji artykutu 16 Paktu Ligi
dotyczacego stosowania Sankcji. Byl to jeden z najwazniejszych 1 trudniejszych do
przezwyciezenia tematow dyskutowanych niemal przez dwa lata /cho¢ 1 po
przystapieniu Niemiec nie zszedt z forum migdzynarodowych dyskusji/. "Jak dtugo
trwa stan nierOwno$ci militarnej - czytamy w memorandum rzadu niemieckiego,
ktore via Sekretariat Generalny otrzymali wszyscy cztonkowie Ligi - w jaki umiescita
Niemcy procedura rozbrojeniowa, nie moga one najzupetniej w przeciwienstwie do
innych cztonkow Ligi bra¢ udziatu w zarzadzeniach przymusowych postanowionych
przez Lige na zasadzie art. 16. Nardd rozbrojony, ktéry nie posiada nawet srodkoéw
dostatecznych do obrony swoich granic, otoczony sgsiadami poteznie uzbrojonymi i
rozporzadzajagcymi najbardziej] nowoczesnym uzbrojeniem, nie moze na wypadek

miedzynarodowych konfliktow wyrzec sie od razu polityki neutralno$ci" !,

11 Szczegdtowo analizuje J. Spenz, Die diplomatische Vorgeschichte des Beitritts Deutschlands
zum Volkerbund 1924-1926. Ein Beitrag zur AuBlenpolitik der Weimarer Republik, Gottingen etc,
1966, s. 33 i n.; tekst polski w: Przeglad Polityczny, zat. do t. I1/1925/,s. 11 1in.



Proby wejscia Niemiec do Ligi z przedwstepnymi zastrzezeniami odnosnie art.
16 spotkaty si¢ z wyraznym sprzeciwem zdecydowanej wigkszosci pozostatych
panstw-cztonkéw Ligi, mimo to rzad niemiecki w piSmie adresowanym do Sekretarza
Generalnego z 12 grudnia 1924 r. powrécit do sprawy art. 16, czynigc z niego
osnowe zabiegdw o zblizeniu si¢ do Genewy. Pismo to stato si¢ okazjg do wykazania
w jakiej to szczegdlnie trudnej i1 niebezpiecznej sytuacji znajdowaly si¢ Niemcy
pozbawione wszelkich mozliwo$ci obrony. Problem art. 16 byt jedynie Srodkiem, za
ktorym kryla si¢ w blizszej perspektywie rownos$¢ zbrojen, w dalszej za$§ catkowite
wyeliminowanie ciezaréw Traktatu Wersalskiego!?. Starano sie przekonaé czlonkow
Ligi, ze - opanowane pokojowa wolg Niemcy - tylko wowczas beda mogly wypehié
wynikajace z Paktu Ligi zadania o ile bedg faktycznie rownoprawnym pod kazdym
wzgledem cztonkiem instytucji genewskiej. Niebezpieczenstwo potencjalnej agresji -
pisat Stresemann 12 grudnia 1924 r. do sir Eric Drummonda - dotyczy prawie
wszystkich cztonkéw Ligi przybiera jednak "... rozmiary nie do zniesienia dla takiego
kraju, ktory jak Niemcy zajmuje polozenie §rodkowe, a jest zupeklnie rozbrojony".
Podkreslono rowniez, ze istniejaca przewaga militarna niektorych panstw nie da si¢
pogodzi¢ z samg ideg Ligi. "Organizacja ta wymaga w gruncie rzeczy takiego stanu
zbrojen wszystkich panstw przy ktorego okresleniu uwzglednianoby rownomiernie,
przynajmniej w przyblizeniu potozenie geograficzne i rozmiar terytorium panstwa'"*3,
Plany niemieckie odno$nie warunkéw przyjecia ich do Ligi Narodéw, wobec

silnych kontrowersji jakie wywotaty wérod cztonkéw Rady Ligi, staly si¢ podmiotem

12 Wskazywat na to np. H. Stegeman, Des Zrugbild von Versailles, Berlin und Leipzig 1926, s. 350
1 n., ktory odnotowywat takze silny rezonans w opinii niemieckiej interpretacji art. 14 Paktu
stwierdzajacego, ze Staty Trybunat Sprawiedliwosci migdzynarodowej /STSM/ bedzie rozpatrywat
wszystkie sprawy o charakterze migdzynarodowym przedtozone przez strony. Obawy Niemiec
odnosnie zastosowania procedury art. 14 Paktu sg bardzo wymowne. J. Spenz, Die diplomatische,
passim nie zwrdcit uwagi na specjalne znaczenie art. 14, co o tyle jest stuszne, Ze problem ten
glownie funkcjonowat w walce wewnetrznej jaka wokot przystapienia Niemiec rozgorzala w kraju.
Wywotata ona zreszta olbrzymi wzrost tekstow powstalych na temat Ligi, chociaz i w latach wczes-
niejszych produkcja publicystyczna, a takze naukowa byta znaczna - por. F. Junthe, H. Svelstrup,
Das Deutsche Schrifttum tiber den Volkerbund 1919-1925, Berlin 1927. ss. 72; z nowych A. Pheil,
Der Volkerbund Literaturbericht und Kritische Darstellung Seiner Geschichte, Dormstadt 1976, ss.
X. 1965.

13 J. Spenz, Die diplomatische, s. 54-55; stanowisko Stresemanna doskonale ilustruje jego notatka
odnosnie niemieckiej polityki w kontekscie art. 16 Paktu sporzadzona z 3 stycznia 1925, w: G.
Stresemann, Vermachtnis, Berlin 1932, Bd. II, s. 21 i n.



negocjacji prowadzacych do traktatu renskiego. Migdzy lutym a pazdziernikiem 1925
r. w stanowisku brytyjsko-francuskim wykrystalizowato si¢ iunctim migdzy
negocjowanym traktatem gwarancyjnym a sprawg udziatu Niemiec w pracach Ligi®4,
Wywolujaca silny rezonans kwestia interpretacji art. 16 zostala w trakcie rokowan
rozstawiona zgodnie z generalnymi, ogdlnymi celami wytozonymi w przytoczonych
powyzej notach adresowanych do Sekretarza Generalnego®®. Dzieki skutecznemu
poparciu dyplomacji brytyjskiej, Stresemann zdotat doprowadzi¢ do pierwszego,
powaznego wytomu w Pakcie Ligi. Locarno - cho¢ w Pakcie Renskim tego nie
stwierdzono, ani tez nie doszto do nowelizacji brzmienia art. 16 Paktu - przyznawato
Niemcom warunkowy udziat w ewentualnej zbiorowej akcji Ligi Narodow podjete;]
na podstawie art. 16 uzalezniony od polozenia geograficznego /w domysle: miejsca
akcji/ i stanu uzbrojenia.

W mysl art. 10 Paktu renskiego, uktady lokarnenskie miaty wejs¢ w zycie w
chwili ztozenia wszystkich ratyfikacji w archiwach Ligi Narodow oraz po wejsciu
Niemiec do Ligi. Pierwszy z tych warunkow nie nastreczat zasadniczych trudnosci,
chociaz ze wzgladow taktycznych dokumenty ratyfikacyjne ztozono w Sekretariacie
Ligi dopiero 14 wrze$nia 1926 r. Bardziej zlozony, wymagajacy wspoétdziatania
wszystkich stron zainteresowanych powodzeniem paktéw lokarnenskich byt problem
"godnego wprowadzenia Niemiec do Ligi". Oficjalna nota rzagdu Niemieckiego z 8
lutego 1926 r. adresowana do Erie Drummonda, w sprawie przyjecia Niemiec do Ligi
stawiala problem stalego miejsca w Radzie'®. Rada Ligi na posiedzeniu zwolanym
Juz cztery dni pdzniej /12 lutego/ zadecydowata zwotaniem na 8 marca

nadzwyczajnej Sesji Zgromadzenia z nastgpujagcym programem: 1. rozpatrzenie

14 Na temat wiodacej roli polityki brytyjskiej w rokowaniach lokarnenskich por. L. Karoj,
Wielikobritanija i Lokarno, Moskwa 1961; W. Weidenfeld, Die Englandpolitik Gustaw Stresemann
Teoretische und praltische Aspekte der AuBlenpolitik, Mainz 1972; P. Urbanitsch, Grossbritanien
und die Vertrdge von Locarno, Wien 1968.

15 J. Krasuski, /Liga Narodowa w ksztattowaniu stosunkéw polsko-niemieckich, W: Problem
polsko-niemiecki w Traktacie Wersalskim, Poznan 1963, s. 567, oraz Stosunki polsko-niemieckie
1919-1932, Poznan 1975, s.226/ wskazuje na kompromisowy charakter postanowien lokarnenskich
odnosnie art. 16. Widzi zarazem stusznie, Ze "ograniczenie zobowigzan Niemiec stwarzato dla nich
sytuacje uprzywilejowang jako przysztego cztonka Ligi Narodow". Bytby to zatem wyraznie
"zwycigski kompromis"; por. takze W. Grzankowski, Zagadnienie sankcji migdzynarodowych Ligi
Narodow, Warszawa 1930, s. 101 i n.



wniosku o przyjecie Niemiec; 2. przyjecie decyzji odno$nie ewentualnych propozycji
Rady w sprawie zmiany tj. rozmieszczenia sktadu Rady.

Zrealizowanie tego programu nastreczylo trudno$ci: Zgromadzenie 17 marca
na wniosek Francji przyjelo kompromisowa rezolucje, w ktorej konstatujace
trudno$ci wyrazono nadziejg ich przezwyci¢zenia na zwyczajnej Sesji Zgromadzenia
we wrze$niu, co umozliwitoby Niemcom wejscie do Ligi Narodow?’.

Tego samego dnia delegat Brazylii na forum Zgromadzenia zlozyt wniosek o
przyznanie jej roOwniez stalego miejsca w Radzie. Podobne Zyczenia formutowaty
delegacje Hiszpanii oraz Polski. Ponadto inicjatywa reorganizacji Rady spotkata si¢ z
silnym sprzeciwem. Z jednej strony mocarstwa nie chcialy powigkszenia liczby
panstw posiadajacych state miejsce w Radzie /procz Niemiec, co wynikato z
uzgodnien lokarnenskich/, z drugiej zwolennicy tzw. demokracji w Lidze, czyli
panstwa jak np. Szwecja byly w ogdle przeciwne statym miejscom w Radzie.

Znalezienie formutly kompromisowej zostato pos§wiecone specjalnej komisji,
ktora procz cztonkéw Rady objeta takze delegatow Niemiec /cho¢ nie byly jeszcze
cztonkiem Ligi!/ Argentyny, Chin, Polski 1 Szwajcarii. W ciggu maja 1926 r.
Komisja zaproponowata reorganizacj¢ Rady Ligi poprzez: 1. powigkszenie liczby
cztonkow Rady do 14 /w tym 5 statych, a wigc jedno dla Niemiec/ 1 9 nie statych; 2.
stworzenie miejsc niestatych /nie wigcej niz trzech/ przez umozliwienie ponownego
wyboru niestalych cztonkéw Rady, ktérzy uprzednio uzyskaja zgode 2/3 glosow
Zgromadzenia /w glosowaniu tajnym/. Brazylia niezadowolona z tego rozwigzania 10
czerwca zrezygnowata z zajmowanego od powstania Ligi niestalego miejsca w
Radzie oraz zglosita wystgpienie z Genewy. Podobng decyzje podjat rzad Hiszpanii.
Jednakze na skutek usilnych 1 licznych interwencji oraz obietnicy przyznania jej siége
semé - permannent wyrazita zgode¢ na powr6t na fono Genewy. Delegat Hiszpanii nie
uczestniczyt jednak w trwajagcym od 6-25 czerwca 1926 r. VII Zgromadzeniu
podobnie jak delegacje latynoamerykanskie solidaryzujace si¢ ze stanowiskiem

Brazylii /Argentyna, Boliwia, Honduras, Peru oraz Kostaryka, ktora zgtosita wy-

16.S.d.N. I.O. Suppl. Spécial Nr 42, s. 45.
1717, tamze, s. 32.



stapienie juz w koncu 1924 r./. Pozostate 48 panstw - cztonkowie Ligi rezolucja z 8
wrzesnia 1926 r. zadecydowaly przyjecie Niemiec oraz przyznanie im statego
miejsca w Radzie®®,

Niemcy weszty do Ligi po dlugotrwatej walce zakonczonej mimo wszystko ich
znacznym sukcesem. Problem art. 16 /i wigzace si¢ z tym utrzymanie dobrej
wspolpracy ze Zwigzkiem Radzieckim/ oraz stale miejsce w  Radzie
satysfakcjonowaty rzad niemiecki. Rychto tez podjeto kroki by wyzyskac grunt Ligi
dla: 1. odbudowania pozycji militarnej, 2. wykorzystania protekcji nad
mniejszosciami niemieckimi jako elementu ekspansji zywiotu niemieckiego; 3.
podjecia generalnej ofensywy wobec swych granic zachodnich "ostabionych"
porozumieniami lokarnenskimi. Powyzsze generalne cele mozna tatwo pomingé w
syntetycznym dazeniu do rewizji status quo w Europie stworzonej przez system
wersalski.

Problem wyzyskania dla tego celu art. 19 Paktu Ligi byt podnoszony juz w
czasie dyskusji poprzedzajacych wejscie Niemiec do Ligi. Wymowna opini¢ - zreszta
jedng z wielu na ten temat - przedtozyt Stresemann w Reichstagu 24 listopada 1925
r., podkreslajac, ze art. 19 stawia jasno mozliwo$¢ rewizji granic co potwierdzit m.in.
rowniez sekretarz generalny Ligi, sir Erice Drummoud?®®.

Nadzieje  Francji, ktéora  starata si¢  zaszczepi¢ takze  swoim
wschodnioeuropejskim sojusznikom, ze w atmosferze genewskiej rewizjonizm
niemiecki ulegnie stepieniu okazaly si¢ ptonne. Wiele uwagi przywigzywata do Ligi
Narodéw prasa francuska czestokro¢ podnosita, ze postulaty rewizjonizmu
terytorialnego byly w istocie swej sprzeczne z samg zasadg istnienia Ligi. Wyrazano
poglad, ze panstwa, ktére stale podtrzymuja atmosfer¢ zagrazajacg sprawie
bezpieczenstwa majac na celu rewizje granic, powinny zosta¢ wezwane do

wytlumaczenia tego rodzaju postgpowania na forum Zgromadzenia. W przeciwnym

18 Annuaire de la SAN 1920-1927, s. 220. Sposréd trzech panstw domagajacych sie statego miejsca
w Radzie najwigcej watpliwosci okazata Polska, ktorej 7 Zgromadzenie przyznato prawo dor na
dalsze trzy lata /otrzymata 36 glosow wobec 32 potrzebnych do kwalifikowanej wigkszosci/.
Hiszpania zostata wybrana do Rady w 1928 r. rowniez z prawem do r .

19 Obszerniej omawia J. Krasuski, Liga Narodow..., s. 559 i n. oraz Stosunki polsko-niemieckie,
s.191 i n.; takze Ch. Fraser, Der Austritt, s. 120 i n.
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razie LN bedzie pracowala w atmosferze niepewnosci i nie spetni poktadanych w nie;j
nadziei®®. Liczne enuncjacje prasowe podnoszace niebezpieczne dla systemu
wersalskiego dazenia Republiki Weimarskiej dramatyzowaty publikacje jak np.
korespondenta berlinskiego The Times'a, ktory pisal, ze wszystkie partie w
Niemczech bez wzgledu na swe credo polityczne dazg do rewizji granic. Rdznice
miedzy nimi w tej sprawie upatrywal jedynie w kwestiach taktycznych?!. Po-
dejmowane proby modyfikacji stanowiska Rzeszy nie dawaty efektow. Ztozyto si¢ na
to wiele przyczyn. Jako charakterystyczng mozna podaé inicjatywe lorda Roberta
Cecila, m. in. silnie zaangazowanego w dzialalno$ci Union Internationale des
Associations pour la Société des Nations oraz brytyjskiej Leagne of Nations Union,
ktory na tamach Berliner Borsen - Courier w artykule pt. "Quo Vadis Germania"
stawial narodowi niemieckiemu szereg pytali powstalych w oparciu o analizg
stosunkowo niedawnej historii 1 zestawienia jej wynikdw z wspotczesnoscig. Czy
nardd niemiecki - pytal Cecil - moze sobie pozwoli¢ na ponowne ofiarowanie wojnie
milionéw swej miodziezy tylko dlatego, ze migdzy kilkoma panstwami istnieje
wspotzawodnictwo? Czy gotowe sg znoOw ponies¢ olbrzymie wydatki wojenne miast
zalatwi¢ nieporozumienia na drodze pokojowej, a posiadane $rodki obraca¢ na cele
pozyteczne???

Za rzecz naturalng przyja¢ mozna odpowiedz jaka na tamach wspomnianego
wyzej dziennika udzielit Werner von Rheinbaben, dla ktérego jednos¢ ogotu
Niemcow byla skutkiem upokarzajacego dyktatu Wersalskiego. Dlatego tez nie

mozna dluzej - bez obawy powaznego zaszkodzenia mig¢dzynarodowej pracy

20 | e Matin, 6.VI11.1928 /art. Sauerweina/.

21 The Times, 15.1.1931, Czotowy dziennik wtoski Il Popolo d'Italia /19.VIII. 1930/ pisat, Ze moze
Niemcy mogtyby si¢ pogodzi¢ na diugie lata z poniesionymi w I wojnie stratami, ale nie ma w
calym tym panstwie takiego, ktoryby nie zgodzit na strat¢ prowincji wschodnich na zawsze. Po uka-
zaniu si¢ drukiem pamigtnikow Stresemanna, R. Poincare w Ilustration /21.V.1932/ pisat:
"Stresemann spehnit z duza zrecznos$cia to co uwazatl za swoj obowigzek. Nikt nie moze mu z tego
zrobi¢ zarzutu. Ale ci sposrod Francuzow, ktorzy uwazali go za przyjaciela omylili si¢. W sprawie
akcji Gdanska, w sprawie roli Niemiec w Lidze Narodow nie uczynit Francji najmniejszego
nastepstwa. Nie miat gwattownosci nacjonalistow niemieckich, nie przemawial jezykiem Hitlera,
ale wykazal nam, Zze Niemcy nawet najbardziej umiarkowani i rozsadni my$la w gruncie rzeczy tak
jak inni i ze powinni$my si¢ tudzi¢ co do uczu¢ naszych sgsiadow. Czytajmy i odczytujmy
pamietniki Stresemanna. Doradzaja nam one mie¢ oczy otwarte"!

22 Berliner Borsen - Curier, 1.11.1931.
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pokojowej - mieszaé przyczyn z nastepstwami?®. Wywody von Rheinbabena znalazty
silne wsparcie w zamieszczonym wkrotce artykule Winstona Churchilla. W opinii
czytelnikow Borliner Borsen-Curier Churchill nie tylko dezawuowal niestusznie
postawione pytania Cecila /cho¢ do nich nie nawigzywal/, ale za rzecz oczywistg
uwazal, ze Niemcy nie pogodza si¢ z Traktatem Wersalskim. Jezeli nawet Niemcy
przebolaty utrate Alzacji 1 Lotaryngii, to nie moga znies¢ "otwartych ran" jakimi sg
"korytarz polski" i utrata Gornego Slaska®*.

Ostra walka Niemiec o zmian¢ Traktatu Wersalskiego budzita obawy, Ze nie
beda oszczegdzali takze S$cisle z systemem wersalskim zwigzanej Ligi Narodow.
Miedzy innymi na tej konstelacji powazna publicystyka, gtownie francuska
formutowata opinie, ze sam fakt wejScia Niemiec do Ligi Narodow spowodowatl
trwaty kryzys tej organizacji®>.

Rozpowszechnienie tego sadu miato swe zrédto m.in. w tym, ze niemieckie
zadania rewindykacyjne stawiane drogg dyplomatyczng wspierane byly zgodna
kampanig prasowg /w tym takze, o ile bylo to wykonalne mniejszoSciowq/.
Utwierdzata ona przy tej okazji spoteczenstwo niemieckie w niecheci do instytucji
genewskiej. Niechec¢ tg zresztg wyniesiono z lat weze$niejszych, kiedy przedstawiano
Genewe jako organizacj¢ stworzong do trwalego gnegbienia Rzeszy, czy tez
utrzymania supremacji Francji na kontynencie. Z drugiej strony traktowano Lige
Narodow wylacznie z punktu widzenia jej mozliwosci zaspokojenia dezyderatow
niemieckich. Je$li natomiast oczekiwania nie spelnialy si¢ komentatorzy
a2

dyplomatyczni zaréwno akredytowani w Genewie*® jak i krajowi przescigali si¢ w

23 tamze 4.11.1931.

24 tamze 8.11.1931.

2% por. np. G. Scelle, Une crise de la Société des Nations, Paris 1927, passim, szczeg6lnie s. 6 i n.,
podobnie i perspektywy doswiadczen roku 1933 pisat w Esprit International /1934/, s. 165 i n.
/Essai sur la crise de la Société des Nations et ses remedes /"ktoz jednak bedzie na tyle naiwny by
uwierzy¢ - pisali w potowie 1930 r. Charl du Hemme i Jacques Hubert - ze Niemcy poddadza si¢
orzeczeniu jakiego$ miedzynarodowego arbitrazu?, ze nie podejme krokdéw zaczepnych kiedy
poczuje si¢ na sitach aby zlekcewazy¢ uchwaty tej szlachetnej Ligi Narodéw" por. Niemcy gotowe
do wojny /tt. z franc./, Poznan 1931, s. 161; por. takze B. Dexter ,The Years of Opportunity. The
League of Nations 1920-1926, New York 1967.

26 Nalezy podkresli¢, ze prasa Niemiec byla najliczniej reprezentowana w Genewie. Przyktadowo w
1930 r. dziatato 13 stalych korespondentow /w tym Agencji "Europa Presse" i "Wolff"'/ podczas gdy
prasa brytyjska miata 8, a francuska 11 stalych korespondentéw - por. Annuaire de la SAN 1931, s.
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atakach kierowanych gltownie na Francje. Jej sojusznikow srodkowo 1
wschodnioeuropejskich traktowano, w kontekscie batalii genewskich jako niegodna
indywidualnego zainteresowania tubg Paryza.

Probke mozliwosci prasy w zakresie ksztattowania okreslonych nastrojow
spoteczenstwa niemieckiego moze da¢ artykul, bynajmniej nie najbardziej
opanowanego gallofobig dziennika centralnego Germania. Nastepujagco komentowat
on mowe Aristide Brianda wygloszong w Senacie przeciwko planowanej niemiecko-
austriackiej unii celnej: "Czy Briand brat powaznie t¢ mowe z pogrozkami? Czy
rzeczywiscie zaszliSmy tak daleko, ze jeden zreczny gracz moze miesigcami trzymac
w naprezeniu catg Europe swojg gra, aby nagle odrzuci¢ karty poniewaz przebieg gry
go gniewa? Gdzie sg te dzwigczne tony o solidarnos$ci gospodarcze] wytworzone]
przez oczyszczenie atmosfery praktycznej, a ktére Briand jeszcze w styczniu ujat w
swej slawnej rezolucji pokojowej? /.../ Jakze stabg musi by¢ wiara polityki
francuskiej w warto$¢ traktatu 1 w trwalo§¢ zobowigzan miedzynarodowych, gdy si¢
zwazy, ze jeden protokdét gospodarczy miedzy dwoma  panstwami
srodkowoeuropejskimi wywraca wszystko do gory nogami?’,

Charakterystyczng cechg /obficie znajdujacg potwierdzenia w prasie
niemieckiej/ polityki niemieckiej bylo stale szermowanie grozbami czy tylko
medytacjami na temat opuszczenia Genewy. Artykuly przeplatane tezg: albo peiny
sukces 1 satysfakcja dla Niemiec albo grozne konsekwencje dla rownowagi
migdzynarodowej - pojawily sie¢ przy kazdej wazniejszej dla Niemiec sprawie.
Podstawa ta znajdowata zrozumienie takze w czg$ci prasy obcej, gtownie wloskiej i
brytyjskiej. Germanofilski w owych latach The Manchester Guardian 4 kwietnia
1929 przestrzegat np., ze jesli Liga Narodow nie potrafi wzigé w obrong¢ mniejszosci
narodowych to utrudni Niemcom pozostanie w Lidze. Péltora roku pozniej dziennik
ten szedl jeszcze dalej krytykujac polityke W. Brytanii, ktéra udzielajac statego

poparcia Francji w kwestii rozbrojenia stawia Niemcy w sytuacji bez wyjécia?,

722.
27 Germania 31.111.1931.
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3. Walka Niemiec o rOwnouprawnienie w dziedzinie zbrojen

Wsrod gtownych celow dyplomacji niemieckiej znajdowata si¢ likwidacja
klauzul militarnych Traktatu Wersalskiego. Zabiegi idace w tym kierunku
przedsigbrano przy réznych sposobnosciach, gtownie jednak w ramach prac komisji
przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej, ktéra rozpoczela swe prace w
polowie 1926 r.2® Wséréd dwudziestu reprezentowanych panstw byt takze delegat
Niemiec /jeszcze nie begdacych cztonkiem Ligi/ oraz Stanéw Zjednoczonych. Po
prawie pigcioletnich pracach obejmujace wszystkich cztonkéw Ligi, a takze panstwa
bedace poza nig np. USA 1 ZSRR, komisja opracowata szczegdtowy projekt
konwencji rozbrojeniowej pozbawionej wszakze kolumn cyfr, ktére miano wpisa¢ w
czasie powszechnej konferencji rozbrojeniowej. Niemcy 1 inne panstwa zwycigezone
popierane przez Wtlochy domagaty si¢ jak najrychlejszego zwotania konferencji.
Eksponowano przy kazdej okazji, ze cz. V Traktatu Wersalskiego naktadata na
Niemcy ograniczenia militarne po to, "aby umozliwi¢ przygotowanie ogoélnego
ograniczenia zbrojen wszystkich narodoéw...". Na tle interpretacji owego stwierdzenia
figurujacego we wstepie do cz. V Traktatu Wersalskiego rozwineta si¢ wielka
dyskusja. Generalnie rzecz ujmujgc Brytyjczycy przyznawali racj¢ Niemcom. Ostatni
z zyjacych czionkow "wielkiej czworki" z 1919 r. D. Lloyd-George w mowie
wygloszonej w Giuldhall o§wiadczyl, ze dano woéwczas Niemcom zapewnienie, iz
jezeli rozbroja si¢ zgodnie z warunkami traktatu, wowczas inne panstwa pdjda za ich
przyktadem. Zobowigzania tego zwyciezcy nie dotrzymali®’. Bardzo aktywny w
pracach Ligi Narodéw, lord Robert Cecil pisal: "Protesty obecnego rzadu Rzeszy
Niemieckiej - rzadu przeciez umiarkowanego - nawet zadania Nazzis i Stahlhelma
nie sg niczym w poréwnaniu do ogodlnego poruszenia opinii patriotycznej /the
uprising of ordinary patriotic opinion/ Niemiec za odzyskaniem swej pierwotnej

potegi militarnej, co zdarzy si¢ niewatpliwie jezeli Alianci na Konferencji

28 The Manchester Guardian 24.X1.1930 /art. wst./.
29 S.d.N., J.O. XXXIX Session du Conseil, Genéve 1926, A.VII, s. 534 /Rés.du Conseil, 8.111.1926/;

Le Désarmement et 1'organisation de la paix, Geneve 1928, s. 95 i n.
30 The Manchester Guardian 13.X.1932.
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Genewskiej 1932 r. nie dotrzymaja ostatecznie swych obietnic"*! Jednoznacznego
poparcia dla tez niemieckich w sprawie forsowania problematyki rozbrojeniowe;j
udzielaty Wiochy*?. William F. Dodd, ambasador Stanéw Zjednoczonych w Berlinie
w dzienniku swym wyrazil opini¢, ze polityka francuska jest sprzeczna z duchem
klauzul rozbrojeniowych Traktatu Wersalskiego®3,

Sposrdéd liczacych sie w dwcezesnych stosunkach migdzynarodowych panstw
jedynie Francja konsekwentnie bronita formuly: najpierw bezpieczenstwo pozniej
rozbrojenie. Odpracowywala tez zewszad formutowane zarzuty o niewywigzaniu si¢
jej z postanowien Traktatu Wersalskiego. W memorandum z 22 lipca 1931 r. rzad
francuski pisat: "Przy uktadaniu traktatow nigdy ani w Zadnym miejscu /4 aucun
moment, & ancun endroit/ nie powiedziano ani nie napisano /n'e e'té dit on écrit/, ze
poziom zbrojen, ustalony dla niektérych panstw ma by¢ tym, na ktory inne panstwa
majg zej$¢ z kolei"34. Ustalony z trudem termin rozpoczecia KR /2.11.1932/ wywotat
wielki powiew nadziei na dokonanie przetomu w stosunkach miedzynarodowych.
Oczekiwanie na wyniki genewskich obrad podniecali publicysci podkreslajac, ze po
raz pierwszy ogéol panstw mial przyjaé na siebie dobrowolnie szereg zobowigzan
ograniczajacych ich dotychczasowa calkowita swobode w dziedzinie organizacji i
wielkosci sit zbrojnych. Z drugiej strony do§wiadczenia wyniesione z zmudnych prac
komisji przygotowawcze] stanowity asumpt do wskazywania na ogrom trudnosci.
Syntetycznie mozna je uja¢ nastgpujaco: jezeli przedstawiciel jakiego$ panstwa

mowit o rozbrojeniu to chciat je widzie¢ u innych /najczesciej sasiadow/, jesli za$

81 R. Cecil, Konferencja Rozbrojeniowa, W: Przeglad Polityczny, t. 15 /1931/, s. 9.

32'W czasie pobytu min. Dino Grandiego w Niemczech Mussolini w mowie wygtoszonej 25.X.1931
r. stwierdzil: "Czyz mozemy powiedzie¢, ze jest rownos$¢ pomiedzy narodami skoro z jednej strony
istniejg niektore narody uzbrojone jusgu'aux dents podczas gdy z drugiej strony sg narody skazane
na rozbrojenie" /11 Popolo d'ltalia, 26.X1.1931/, obszerniej A. Caioli, L'ltalia di fronte a Gineora,
Roma 1965.

% W. E. Dodd, Dziennik Ambasadora, 1933-1938, Warszawa 1972, s. 55.

% Opinia francuska odnos$nie dezyderatéw "rozbrojeniowych" Niemiec charakteryzowata si¢ daleko
idaca jednomyslnoscia rzadu i spoleczenstwa. Do wyjatkow zaliczy¢ mozna stanowisko generata
Ch. Nollet'a, ktory przez pig¢ lat przebywal w Niemczech jako przewodniczacy Mission Interalliée
de Contrdle Militaire. Nabrat wowczas przekonania o niemozliwo$ci zmuszania wielkiego kraju do
pozostawania rozbrojonym. Poglad ten wygtosit np. w czasie konferencji zorganizowanej 17
czerwca 1932 r. w Chaire Carnegie du Centre Européen, por. Le Désarmement et e’Opinion
Internationale, W: Bulletins Centre Européen de la Dotation Carnegie, Paris N 7-8 /1932/ s. 499 i
n.: szerzej J. Minart, Le drame du désarmement francais, Paris 1959.
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eksponowal problem bezpieczenstwa to chciat widzial je najpierw dla swego kraju.
Stad do$¢ szeroko wsrod politykéw rozpowszechniony byl brak wiary nie tylko w
osiggnigcie konwencji rozbrojeniowej ale nawet liczacej si¢ redukcji zbrojen. Ta
ostatnia ewentualno$¢ zreszta nie satysfakcjonowata rzadu niemieckiego, ktory
ewentualne ograniczenie zbrojen a priori traktowal jako niepowodzenie konferencji.
W instrukcji z 13 stycznia 1932 r. opracowanej dla delegacji niemieckiej na KR
jednoznacznie stwierdzono, ze zasadniczym celem Rzeszy na konferencji jest
catkowita likwidacja stanu wytworzonego przez cze¢s¢ V Traktatu Wersalskiego. Bez
osiggnigcia tego celu w ogodle "nie wchodzi w rachube udziat Niemiec w konwencji”
rozbrojeniowej. Domagajac si¢ réwnosci co do metody /Gleichheit der Methode/
podkreslono, ze Niemcy winny przyja¢ jedynie takie zobowigzania jak panstwa
sasiadujace®. Tezy delegacji niemieckiej bynajmniej nie byly trzymane w tajemnicy.
Baron von Rheinbaben czlonek delegacji niemieckiej na KR*® w dniu powstania
wspomnianej wyzej instrukcji wyglosit w Lessing - Hochschule publiczny odczyt
przeznaczony w gtownej mierze dla mtodziezy akademickiej. Wiele stwierdzen tam
wypowiedzianych, niemal "zywcem" zostato zaczerpnietych z instrukcji, przy ktorej
tworzenia von Rheinbaben uczestniczyt. W sprawozdaniu z tego odczytu powstalym
w poselstwie polskim w Berlinie czytamy np.: "Taktycznie delegacja niemiecka
bedzie wotata o doprowadzenie rozbrojenia innych panstw z Niemcami sgsiadujacych
do poziomu rozbrojenia niemieckiego, a gdy to zadanie na pewno nie przejdzie -
wysuni¢te bedzie wymienione wyzej zadanie rOwnouprawnienia w dozbrojeniu si¢

Niemiec"?,

% Obszerniej H. J. Rautenberg, Deutsche Riistungspolitik von begium der Genfer
Abriistungskonferenz bis zur Wiedereinfiihrung der Allgemeinen Wehrpflicht 1932-1935, Bonn
1973, s. 16-17; Z. Mazur /Pakt Czterech, Poznan 1979, s. 99/ powolujac si¢ na pracg R. Pfeeiffer'a
mylnie podal, Ze instrukcja nosita date 15 stycznia 1932.

% Mianowanie niemieckiego posta w Turcji - Nadolnego - przewodniczacym delegacji na KR byto
sporym zaskoczeniem. W przeszto$ci bowiem na czele delegacji niemieckich - i to 0 mniejszej
randze spraw - stali ministrowie parlamentarni. Wiele cieptych stéw napisano w Niemczech
natomiast odno$nie udziatu w sktadzie delegacji "... przedstawiciel naszej armii, ktdra posyta do
Genewy swoich najlepszych i najbardziej doswiadczonych m¢zow; decyzje te bowiem powinny
mie¢ rozstrzygajace znaczenie dla catoksztattu obrony Niemiec w przysztosci a tym samym dla
bytu naszego narodu” - Deutsche Tageszeitung 19.X11.1931.

37 AAN. Del. RP przy Liv, sygn. 192 k. 235, w innym fragmencie sprawozdania czytamy: "Chociaz
Niemcy idg do Genewy niemal odosobnione, chociaz musza walk¢ przeprowadzi¢, chociaz musza
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Do Konferencji Rozbrojeniowej, dyplomacja niemiecka przystapita wigc z
jasnym programem. Okreslenia "equal rights", czy tez "¢égalité des droits" pojawialy
si¢ najczescie] w wystgpieniach delegatow niemieckich. Ich ttumacze nie bardzo

"

musieli nawet uwaza¢ co bylo méwione poniewaz "... przy wiecznym powtarzaniu
mozna bylo wyrecytowaé z pamigci argumenty na dany temat, nawet jesli delegat
niemiecki wcale tego przedtem nie powiedzial"8,

Rokowania prowadzone w pierwsze] potowie 1932 r. nie zapowiadaly
zblizenia stanowisk. Francja wspierana przez swych "niemocarstwowych"
sojusznikow konsekwentnie dazyla do utrzymania przewagi militarnej na Rzesze,
ktorg zapewnit jej Traktat Wersalski. Rzesza z kolei - pomimo celu, dla ktérego
uczestniczyta w KR - szermowala grozbami wycofania si¢ z dyskusji genewskich.
Jedng z metod przeciwdzialania tej ewentualnosci byly proby znalezienia
sprawniejszej metody pracy. Powolng i oci¢zatg KR starano si¢ zastgpi¢ - stopniowo
w ciggu 1932 r. konkretyzujacg si¢ - ideg konsultacji, czy tez spotkan informacyjnych
w gronie mocarstw. Opory Francji przeciwko takiemu rozwigzaniu byty catkowicie
uzasadnione, gdyz jej stanowisko wobec zgdan Rzeszy nie znajdowato zrozumienia
ani w Londynie ani w Rzymie. Reprezentujgcy Stany Zjednoczone - Norman Davis -
cho¢ nie angazowal si¢ nadmiernie w meritum konsultacji - to jednak bliski byt
rozumowania Foreign Office®,

Naciski wywierane na Francj¢ mialy rézny charakter. Wsrod nich — jako
licznych zapowiedzi wyjscia Rzeszy z Genewy — znalazta si¢ sugestia niemieckiego
ministerstwa skarbu, ktéry w polowie 1932 r. opowiedzial si¢ za wstrzymaniem
wplaty sktadki czionkowskiej. Po wielu dyskusjach miedzy A.A. 1 ministerstwem
skarbu postanowiono wptaci¢ cz¢$¢ naleznej sumy /ok. 330 tys. marek/ do Disconto

Bank, na rachunek Sekretariatu z wyraznym zastrzezeniem, ze suma ta moze by¢

walke przeprowadzi¢, chociaz widza beznadziejnos¢ pozycji, nie wolno im glosi¢ publicznie hasta,
ze najlepszym wyjsciem bytoby po chybionej konferencji uzbrojeniowej - wystapienie Niemiec z
ligi Narodéw. Mozna to - mowi Rheinbaben - mysle¢ ale nie wolno tego glosi¢ ani w dziennikach
ani tez w partiach politycznych /tamze k. 237/.

% Schmidt, s. 32.

%9 Rozwoj negocjacji miedzy mocarstwami w ciggu 1932 r. odnosnie tez niemieckich celowo
pomijam odsytajac do cytowanej pracy Z. Mazura, s. 101 i n.
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wydatkowana jedynie na cele zwigzane z dziatalno$cig Ligi na terenie Rzeszy.
Demonstracyjny charakter posunigcia rzadu niemieckiego nie ulegalo zadnej
watpliwosci®’. Jednak dla dotknietych $wiatowym kryzysem ekonomicznych
spoteczenstw chwytliwe byly pojawiajace si¢ przy tej okazji postulaty ograniczenia
wydatkéw Ligi Narodow, np. na imprezy jak Konferencja Rozbrojeniowa, ktora
kosztowata miliony, a nie dala /!/ zadnych rezultatow. Wielokrotnie problem ten
podejmowano w prasie wtoskiej, a nawet w Meksyku. Kraj ten, ktory przystapit do
Ligi Narodow w 1931 r. Juz po kilku miesigcach prezentowal rozczarowanie do
efektow pracy instytucji genewskiej. Niespodziewane si¢ Jednak, ze w 1932 r.
Meksyk zglosi che¢ wystapienia z Ligi motywujac swa decyzje wylacznie
trudno$ciami  finansowymi. Jednak pét wurzegdowy dziennik "El Nacional"
/17.X11.1932 1./, ktéry odzwierciedlal poglady meksykanskiego MSZ
komplementujac idee Jakimi rzadzi si¢ Liga stwierdzal, ze w praktyce organizacja ta
nie zdotala poskromi¢ agresywnosci i egoistycznych poczynan panstw silnych.
Blizszego sprecyzowania zastrzezen Meksyku dokonat Francisco Castillo, dopiero co
mianowany posel w Paryzu i1 delegat Meksyku do Ligi, ktory w rozmowie z
Zygmuntem Merdingerem wyeksponowal wplyw na ich decyzje rozwoju konfliktu
chinsko-japonskiego. W sprawie tej] Meksyk byt zdecydowanie po stronie Chin "... z
uwagi na podobienstwo interwencji Japonskiej w Mandzurii z interwencja
amerykanska w Ameryce Lacinskiej. Dzialalno$§¢ Ligi w tym konflikcie nie
zadowalata Meksyku i zawiodla poktadane w niej nadzieje"*.

Postawienie tej kwestii przez Meksyk /cho¢ w koncu kryzys w ich stosunkach

z Liga zostal zazegnany/ wskazuje na bulwersujace opini¢ miedzynarodowa wypadki

40 Przepisy finansowe ligi wyraznie okre$laty sposob optacania przez cztonkéw swych sktadek - na
konto bankowe Sekretariatu w jednym z bankow szwajcarskich i we frankach ztotych. Oczywiscie
Sekretariat nie mogt zgodzi¢ si¢ na przyjecie sktadki w formie zakomunikowanej przez rzad
Rzeszy. Problem byt tym delikatniejszy, ze funkcje Sekretarza Generalnego - pod nieobecnosé
Drummonda - petnit wowczas Niemiec Albert Dufour — Feronce. Sktadka Niemiec wynosita
niespetna 2,5 mln frankow ztotych. Przeglad Informacyjny Polska a Zagranica /PIPZ/, nr 27 /1932/
s. 823/4 takze L. G. Marcantonato, L'administration financiére de la Société des Nations, Paris
1938; M. Hill, The Economic and Financial Organization of the League of Nation, Washington
1946.

41 AAN, Del. LP przy LN, sygn. 5, k. 3 /Pismo Poselstwa RP w Meksyku, 15.X11.1932 r./.
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dokonujace sie¢ w Azji na skutek agresywnych dziatan Japonii*’. Podjecie przez
stalego cztonka Rady Ligi - Japonig, jesienig 1931 r. dziatan zbrojnych zmierzajacych
do opanowania Mandzurii stanowit niezwykle doniosta w skutkach dywersje wobec
obradujacej KR.

Niemozno$¢ wywarcia przez Genewe dostatecznie silnego nacisku na agresora
- mimo wielorakich wysitkow - byla bardzo wyzyskiwana przez przeciwnikow
pradoéw pacyfistycznych, idei rozbrojeniowych czy w ogole Ligi Narodow. Jakze
czgsto podnoszono, ze mechanizm Ligi okazywat si¢ skuteczny ale jedynie dla
zapobiezenia konfliktom miedzy matymi panstwami, utatwiajac akcje mediacyjng
wielkich mocarstw 1 nie czynigc wrazenia zwyklej interwencji lub brutalnego
mieszania si¢ do spraw panstw trzecich. Jednakze tenze sam mechanizm okazywat si¢
mato przydatny lub zgota bez wartos$ci jesli w konflikcie uczestniczyto mocarstwo.

Rozwijajacy si¢ konflikt japonsko-chinski stopniowo przeksztalcit sie - wobec
wymowy faktow - w zmaganie Japonii z Ligg. W kotach Sekretariatu juz w potowie
1932 r. uksztattowalo si¢ przekonanie o niemoznos$ci czynienia "dalszych koncesji
dla Japonii"#. Oznaczalo to w praktyce mozliwo$é poglebienia konfliktu i rezygnacje
Japonii z prac w Lidze Narodowej. Nalezy silnie podkresli¢ wptyw sytuacji powstalej
wskutek agresji Japonii na poczynania dyplomatyczne grupujace si¢ wokot
Konferencji Rozbrojeniowej. Zapowiadana oficjalnie - w Komisji Generalnej KR w
lipcu 1932 r. - rezygnacja delegacji niemieckiej z dalszych prac stata si¢ formalnie
faktem. 14 wrze$nia, Von Neurath powiadomit woéwczas Hendersona -
przewodniczacego KR - ze Niemcy nie wezmg udzialu w przewidzianym na 20

wrzesnia posiedzeniu Biura Konferencji*. Rownocze$nie rzad zapowiedzial — co

42 por. A. Bartnicki, Konflikty kolonialne 1869-1939, Warszawa 1971, R. Bassett, Democracy and
Foreign Policy. A case History. The Sino-Japonese Dispute 1931-1933,London-New York-Toronto
1952.

3 AAN, Del. RP przy LN, sygn. 239 k.68 /Genewa 16.VII.1932/ Ta $cile poufna informacja
otrzymana przez min. Zaleskiego o stanowisku sir Eric Drummonda nie oznaczala bynajmniej, ze
Liga /mocarstwa/ postulat ten zrealizowaly. Starczy przytoczy¢ stowa sir John Simona
wypowiedziane na posiedzeniu gabinetu brytyjskiego w listopadzie 1932 r., kiedy podkreslat, ze "...
musimy usitowaé zachowa¢ bezstronno$¢ wobec obu antagonistow. Lecz nie mozemy sobie
pozwoli¢ na spory z Japonig" - por. Y. R. Luois, British Strategy in the Far East, Oxford 1971.

44 Tekst pisma von Neuratha do Hendersona oraz odpowiedz tego ostatniego z 18 wrzesnia
opublikowal Vélkerbund, nr 29, 23.1X.1932, s.10-11; poglady niemieckie dobrze ilustruje specjalne
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nabierato specjalnego znaczenia - budowe pancernika o wypornosci 10 tys. ton, ktora
poprzedni rzad Briininga uznat za wskazane odtozy¢™®.

Decyzje powyzsze wywotaly zrozumiate poruszenie. Premier Herriot w mowie
wygloszonej 25 wrze$nia w Gramat oskarzyt Niemcy, ze zywig agresywne zamiary w
stosunku do Francji. Zamiast oczekiwanych w Berlinie zapewnien o zrozumieniu ich
sytuacji, Herriot w stanowczym tonie mowil o wojowniczych 1 odwetowych
zamiarach Rzeszy. Przemoéwienie to znalazlo w prasie niemieckiej bardzo silny
oddzwigek. Dzienniki prawicowe /np. Berliner Borsen-Zeitung, Deutsche
Tageszeitung/ brutalnie atakowaly Herriota uznajac jego wywody za idiotyczne,
bezczelne a przy tym wygloszone z "patosem wedrownego komedianta”. Bardziej
wstrzemigzliwy Vorwirts pigtnowat mowe jako faryzeuszowska, a redaktor naczelny
najbardziej zyczliwego Francji pisma /Berliner Tageblatt/ nazwat Herriota
"nacjonalistg kryjagcym si¢ pod ptaszczykiem dobrego europejczyka".

Mowa Herriota spowodowata kolejny - chyba najsilniejszy od czasu polemik
lokarnenskich - wybuch niecheci do Ligi, rzekomo catkowicie opanowanej przez
Francje 1 jej wasali. Dominowala teza, ze poki Herriot nie zmieni swych pogladow i1
to w sposob zasadniczy wszelkie rokowania z Francja zdawaty si¢ opinii niemieckie;j
bezcelowe. Dzienniki lewicowe 1 centralne wyrazaly pewng nadziej¢, ze Herriot
okaze w koncu wigksze zrozumienie dla postulatu niemieckiego odnos$nie
rownouprawnienia w dziedzinie zbrojen. Nadzieja ta nakazywala doradza¢ von
Neurthowi, aby wbrew naciskom prasy prawicowej nie opuszczat Genewy podczas
trwania Zgromadzenia, gdyz gest taki bedzie poczytany za dystansowanie si¢ Rzeszy
od Ligi i zwigkszy jeszcze izolacje polityczng. Dobrze uczynily Niemcy - czytamy w
centralnej Germanii - dystansujac si¢ od Konferencji Rozbrojeniowej, ktora
catkowicie zawiodta, ale nie nadszed! jeszcze moment na dystansowanie si¢ réwniez i

od Ligi Narodow /!/.

wydanie Zeitschrift fiir Politik pt. La Marche des négociations relatives an désarmement depuis
I'onverture de la Conference /.../ jusqu'a la fin de I'annce 1932, Berlin 1933.

5 A. Frangois-Poncet, Bylem ambasadorem w Berlinie, Warszawa 1968, s. 32; Karol Radek
14.1X.1932 r. na tamach "Izwiestii" opublikowat artykut, w ktorym stwierdzit, ze "... jezeli Francja
dopusci do realizacji zadan niemieckich to stoimy przed wzmozong falg zbrojen swiatowych".

20



Pogladu tego nie podzielata opinia prawicowa. Wg nizej kurczowe trzymanie
si¢ Ligi Narodow wydatnie ostabialo pozycje miedzynarodowa Rzeszy.
Skuteczniejsza miata by¢ metoda rezerwy wobec Ligi 1 trzymanie si¢ na uboczu.
Wywarlo to zaniepokojenie czynigc wspolprace Niemiec na forum Ligi cenng i
pozadang, wartg nastgpstw. Rozumowanie to wspierano teza, ze bez udziatu Niemiec
trwale uregulowanie jakiegokolwiek problemu niemieckiego jest niemozliwe.
Dlatego tez demonstracyjne opuszczenie Genewy przez Neuratha mogloby
postulatom niemieckim przynie$¢ jedynie korzysci®.

Poglady prawicowej opinii niemieckiej widocznie byty bliskie rzadowi, ktory
wezwal ministra Von Neuratha do Berlina. Krok ten powitany zostat z entuzjazmem
jako doniosty akt polityczny, przejaw nieustepliwosci 1 energii Niemiec, jako
manifestacja przeciw narzucaniu nie odpowiadajacej ich aspiracjom formuty
rozbrojeniowej. W korespondencjach z Genewy odmalowywano przygngbienie i
dezorientacj¢ wywotang faktem, ze po raz pierwszy Rzesza nie bedzie
reprezentowana w Zgromadzeniu i Radzie przez cztonka rzadu. Spodziewano sig, ze
na tle stanowczego kroku von Neuratha dojdzie do zamegtu w szeregach
przeciwnikow Niemiec.

Powickszajaca si¢ liczba "stanowczych decyzji rzadu Rzeszy wynikata m.in. z
poparcia jakiego udzielala mu mediacyjna dzialalno$§¢ pozostalych mocarstw,
gtownie Wielkiej Brytanii. Prasa tego kraju z zadziwiajaca jednomys$lnoscig od lata
1932 r. podkreslata, ze dezyderaty Rzeszy co do réwnouprawnienia, zaréwno z
politycznego jak 1 moralnego punktu widzenia byty uzasadnione. Spodziewano si¢
przy tym, ze Niemcy doznawszy ustepstw ze strony panstw uzbrojonych, podejma
Zobowigzanie utrzymania wlasnych zbrojen na umiarkowanym poziomie, w tym
przeswiadczeniu The Times nawigzujac do toczacych si¢ w Genewie obrad pisal
/30.1X.1932/, ze ani Zgromadzenie ani Rada Ligi nie s3 odpowiednimi organami dla
rokowan w tak delikatnej materii jak rezygnacja Niemiec z udziatu w pracach KR.
Bezposrednie rokowania moga by¢ najlepiej prowadzone przez rzady najbardziej

zainteresowane. Zasadniczo odmiennego zdania byly panstwa, ktore The Times

% PIPAZ, nr 21 /1932/, s. 933-5.
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odgradzat od mozliwosci wptywu na kierunek rokowan. Wyraznie negatywny
stosunek do negocjacji poza KR prezentowaly rzady Polski i panstw Malej Ententy.
Nie miaty one wszakze wigkszego wplywu na stanowisko gltéwnego mediatora —
Wielkie] Brytanii, ktora w ciggu pazdziernika i listopada 1932 r. zdotala zblizy¢
sprzeczne stanowiska Francji i Niemiec*’. "Gdy wiec na poczatku bm. /grudnia/
zwotana zostata tak goraco upragniona przez Mac-Donalda konferencja 5 mocarstw
w Genewie, mozna bylo si¢ spodziewa¢, ze po uporczywej walce formalnej, Francja
ustgpi, byle pozwolono jej ustepstwo to uja¢ w formute zewnetrznie ratujaca prestige
jej dotychczasowej polityki"“®. Owa formutag bylo stwierdzenie - zaakceptowane w
tzw. deklaracji z 11 grudnia — przyznajagce Niemcom oraz innym panstwom
rozbrojonym na mocy traktatdw pokojowych "rownouprawnienia w ramach systemu
zapewniajgcego wszystkim panstwom bezpieczenstwo ..."*°. Porozumienie to,
osiggniete po wielu latach uporczywych zabiegdw dyplomacji niemieckiej stanowito
- przystowiowy - milowy krok na drodze do odzyskania przez Rzesze de iure pozycji
wielkiego mocarstwa, a wigc posrednio do wyzwalania si¢ z "kajdan" Traktatu
Wersalskiego. Taka interpretacja deklaracji z 11 grudnia dominowata w Niemczech,
gdzie podkreslano, ze oddawata ona Rzeszy jedynie to co kiedy$ bezprawnie jej
zabrano. Ta reakcja wywolala niepokojace korespondencje, ktore pojawily sie w
gltoéwnych dziennikach europejskich. The Times /12.XII./ - niezaleznie od
optymistycznego artykutu wstgpnego - opublikowat takze korespondencje z Berlina,
w ktorej przewidywano, ze Niemcy nie zadowolg si¢ jedynie uznaniem na papierze
ich moralnego prawa do réwnouprawnienia. Korespondent Le Matin /Barres/ w
rozmowach z wptywowymi osobistosciami AA dowiedziat si¢, ze rOwnouprawnienie
zostato przyznane Niemcom w calej rozcigglosci i bez zadnych specjalnych
warunkow. Korespondent powstrzymywal si¢ od powtarzania stow 1 projektow
niemieckich m¢zom stanu poniewaz byly one tak $miate 1 dochodzity do tak

nieprawdopodobnych wnioskow ze - nie mogac ujawni¢ nazwisk - bytby zapewne we

47 por. szerzej Z. Mazur, s.110 i n.

8 AAN, Del. RP przy LN, sygn. 220, k. 7 /Raport polityczny z Paryza - 14.X11.1932 r. - do min. J.
Becka/.

49 tekst deklaracji w: Polityka Narodow, z.1-2 /1933/ 5.97.
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Francji posadzony "co najmniej o przesade"*°. Dopiero przyszto$é pokaze - donosit z
Genewy The Manchester Guardian - czy Niemcy bedg tak samo interpretowaty
deklaracje jak np. Francja. Powstaly wowczas dokument uwazal za madrze
zredagowany, ale wlasnie ta madro$¢ moze pozwoli¢ na jej interpretacje w zupetnie
sprzeczny sposob®l. Z tych catkowicie uzasadnionych obaw narodzila si¢ deklaracja
Edwarda Raczynskiego przedtozona 14 grudnia 1932 r. w Komisji Generalnej KR, w
ktorej rzad polski - zastrzegat sobie prawo sprecyzowania swego punktu widzenia na
tezy zawarte w komunikacie "... o gtbwnych rezultatach rozmow, jakie miaty miejsce
w Genewie pomiedzy reprezentantami Niemiec, Stanow Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Francji 1 Wtoch /.../ w czasie studiowania ich przez kompetentny organ
konferencji zgodnie z normalng procedura. Tylko przestrzegajac tej procedury
bedziemy mogli przyczyni¢ si¢ do trwatego rozwigzania, ktére bedzie uwzgledniato
interesy wszystkich panstw"®?. Solidarno$¢ z powyzszym o$wiadczeniem wyrazity
delegacje Grecji, Hiszpanii, Jugostawii, Rumunii, Urugwaju 1 Zwigzku Radzieckiego.
Pozostale delegacje procz bezposrednich autorow deklaracji z 11 grudnia - /jak z
przekasem pisata Germania z Genewy 15.XI1./ zywo oklaskiwaty zastrzezenia Polski.
Der Tag zrzucal wing na Francje, ktora "wysungta naprzéd wasali" by pod
kierownictwem Polski zaprotestowali przeciwko dalszym naradom pigciu.

Deklaracja z 11 grudnia nie mogta przezwyciezy¢ impasu w jakim znalazta si¢
KR. Gléwnym problemem - tak jak i poprzednio - pozostato pytanie w jaki sposob
pogodzi¢ zadania Niemiec i ich zwolennikéw co do obiecanego rownouprawnienia

bez zagrozenia bezpieczenstwa Francji i ich przyjaciol. Po jednym z przemowien

% Le Matin 14.X11.1932; Le Temps 12.X11.1932 w artykule wstepnym podkreslat, ze deklaracja
zamiast zadanego przez Niemcy bezwzglednego réwnouprawnienia dawala obietnice réwno-
uprawnienia uwarunkowanego stworzeniem systemu gwarantujagcego wszystkim panstwom réwne
bezpieczenstwo. Poniewaz dodane jest jeszcze i to, Ze ten system bezpieczenstwa ma by¢
opracowany przez KR, to jasne jest, ze wylaczona jest , wszelka mozliwos$¢ zbrojen mocarstw
rozbrojonych przez traktaty pokojowe.

®1 The Manchester Guardian 12.X11.1932; Tego samego dnia Daily Herald pisat, ze bytoby $lepym
oszukiwaniem samego siebie jesliby mniemano, ze deklaracja z 11 grudnia rozwigzywata
prawdziwe problemy. Dziennik uwazat, Ze zostaly one jedynie odlozone.

52 Tekst w: Gazeta Polska, 15.X11.1932; dnia poprzedniego G.P. opublikowala obszerny wywiad z
min. J. Beckiem, w ktdrym realistycznie stwierdzat, Zze wynik konsultacji 5 panstw "... nalezy uznaé
za lezacy w pierwszym rzedzie w interesie Niemiec" - por. takze J. Beck, Przemowienia, deklaracje,
wywiady 1931-1937, Warszawa 1938, s. 42-3.
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gen. Kurta von Schleichera opiniotworczy Le Temps /17.1.1933/ zwracal uwagg, ze
mowa stanowila "nader nie pomys$lny wstep do konferencji rozbrojeniowej" majace;j
wznowi¢ prace 2 lutego 1933 r. Kanclerz Niemiec zdaje si¢ pojmowac
rownouprawnienie jako nieograniczong niczym swobode w decydowaniu o swej
organizacji wojskowej 1 o uzywaniu calej broni jaka zostanie przyznana "zytku
panstw nieograniczonych przez traktaty pokojowe. Bytby to nader dziwny wynik KR
- konkludowat Le Temps - gdyby pod pretekstem urzeczywistnienia
rownouprawnienia doszto do ponownego uzbrojenia narodéw rozbrojonych.

W rocznice szuranego otwarcia KR, 2 lutego 1933 r. poSwigcono w Genewie
do stolu obrad przy ktérym - juz tylko teoretycznie - miano 0siggnaé porozumienie w
sprawie rozbrojenia lub chociazby ograniczenia zbrojen. Wsrdéd kuluarowych,
dominujacych negocjacji punktem centralnym stala si¢ sprawa interpretacji deklaracji
z 11 grudnia traktowanej w Niemczech jako zgody na nieuniknione w niedalekiej
przysztosci uzbrojenie si¢ Rzeszy. Hitler w kilka dni po objeciu witadzy, 3 lutego
1933 r. okre$lit rok 1938 - jako date gotowo$ci armii niemieckiej®. Przy tym
zalozeniu udziat delegatow Rzeszy w obradach roznych komisji dziatajacych w
ramach KR mialy przede wszystkim destruktywny charakter. Na problem ten
zwracano wielokrotnie uwage. Genewski korespondent "Gazety Polskiej” 14 marca
1933 r. pisal: "Obecnie Niemcy 1 inni przeciwnicy bezpieczenstwa przestali si¢ bawic
w kunktatorstwo 1 gdy doszto do glosowania nad tym czy ma by¢ zawarty
kontynentalno-europejski pakt wzajemnej pomocy, Niemcy, Wilochy i Wegry nie
tylko glosowaly przeciw, ale jeszcze odmowity udziatu w komitecie powotanym do
przygotowania projektu paktu dajac w ten sposdb wyraz swej zdecydowanej woli nie
uczestniczenia w zadnym pakcie, ktoryby ostabial mozliwosci agresji".

Wraz z upadkiem dyskutowanego od grudnia 1932 r. "konstruktywnego" planu
francuskiego /oraz kilku innych mniej przykuwajacych uwage delegatéw/, na forum
Komisji Generalnej 16 marca 1933 r. Mac Donald przedtozyt plan, ktory w opinii
Brytyjczykéw miat by¢ "ostatnig probg" uratowania Konferencji. Nie wchodzac w

meritum planu - ktory szedt po linii jak najprostszego ustalenia zasad przysziej

53 por. R. Poidevin, J. Bartiéty, Les relations franco-allemandes, Paris 1977, s. 287.
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konwencji rozbrojeniowej - mozna powiedzieé¢, ze wigkszo$¢ delegacji uwzglednita
dramaturgi¢ sytuacji zarysowang przez Mac Donalda w godzinnym przemowieniu.
Zadna z delegacji nie odrzucita zasad na jakich sie opieraly sugestie brytyjskie.
Liczne byly jednak - nierzadko si¢ wykluczajace - zastrzezenia, ktére poszczegolne
delegacje formutowaty w toku ciagnacej siec - z przerwami - do 8 lipca debaty®.
Szczegbdlnie Zle przyjeto propozycje brytyjskie w Niemczech, cho¢ plan Mac
Donalda podwajat stan osobowy Reichswehry i1 okreslal go na poziomie 200 tys. -
rownym z Francja, Wlochami i1 Polskg. Der Tag /17.111./ pisal, ze Niemcy zwabione
do Genewy przyrzeczeniem z 11 grudnia "zostaly tam obite"; "... nie byloby od
rzeczy wobec takiego spisku zastanawia¢ si¢ nad tym, czy mamy w ogole jeszcze
czego szuka¢ w Genewie".

Opinia powyzsza wskazuje, ze rozwazania co do sensu udziatu Niemiec w
pracach Ligi pozostawaly niezmiennie aktualne. Zyskaty one nawet na sile, gdyby
zdecydowani wrogowie instytucji genewskiej - hitlerowcy znalezli si¢ u wladzy. Min.
von Neurath cieszacy si¢ w historiografii opinig osoby mitygujacej nazbyt stanowcze
decyzje Hitlera w dziedzinie polityki zagranicznej®® w marcowym numerze Volk und
Reich /1933 r./ zapowiadajac ostateczne sprecyzowanie zadan w sprawie
bezpieczenstwa Niemiec "stanowigce nieprzedawnione prawo kazdego narodu"
podkreslat, ze od 12 lat Rzesza czeka nadaremnie by panstwa poteznie uzbrojone
wypehily swe zobowigzania. "Dzisiaj - pisal von Neurath - cierpliwo$¢ nasza
dobiega konca". To ostatnie zdanie znalazlo si¢ we wszystkich dziennikach
niemieckich, ktére k marca przedrukowatly fragmenty wynurzen niemieckiego
ministra.

Réwnoczesnie kanatami  dyplomatycznymi Hitler zglaszal zastrzezenia

odno$nie  mozliwosci  wykorzystywania mechanizmu Ligi Narodéw do

 Omawia go m.in. H. J. Rautenberg, Deutsche, s. 95 i n.; Giovanni Bernardi /Il disarmo navale fra
le due guerre mondiali, Roma 1975, s.554 i n./ prezentujace jedynie propozycje morskie
pomieszczone w planie Mac Donalda oraz zestawienia zgtoszone przez rézne kraje potrzebowat na
to 15 stron w ksigzce duzego formatu!

% pr. np. Ch. Bloch, Hitler und die europdischen Machte 1933-34. Kontinuitit oder Bruch, W:
Hamburger Studien zur neueren Gechichte, Frankfurt a/Mein 1966; G.A. Craig, The German
Foreign Office from Neurath to Ribbentrop, W: The Diplomats 1919-1939, Princeton, New York
1953, 5.406 i n.
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rozwigzywania zadan przez nig stawianych. Opowiadal si¢ natomiast za
kontynuowaniem bezposrednich negocjacji, ktore - jak tego dowiodly obrady w
grudniu 1932 r. - sg zdecydowanie bardziej efektywne. Gloszac podobne opinie stat
si¢ Hitler obiektywnym - cho¢ jedynie taktycznym jak utrzymuje Zbigniew Mazur -
sojusznikiem 1dei "koncertu mocarstw" utozsamianego z paktem czterech
Mussoliniego®®. Proby sformalizowania poprzez ukfad, toczacych sie poza Liga
Narodow konsultacji mocarstw w celu uzgodnienia dziatan i zamiarem narzucenia ich
panstwom trzecim, bytby zasadniczo sprzeczne z literg i duchem Paktu Ligi. Podjecie
tych rokowan przy rownoczesnym zerwaniu Japonii z Ligg narodow uzewngetrzniato
jej niewatpliwy kryzys. Ciagnacy si¢ od wielu lat konflikt migdzy Boliwig 1
Paragwajem, mimo wysitkow Ligi Narodow zaognit si¢ do tego stopnia, ze w 1933 1.
weszty one formalnie w stan wojny.

W ciggu wiosny 1 lata 1933 r. niepomiernie zmalata wiara szczegdlnie panstw
mniejszych w Lige Narodéw jako organizacje gwarantujacag bezpieczenstwo
migedzynarodowe 1 status quo. Zagrozone planami rewizjonistycznymi panstwa
Europy s$rodkowowschodniej podjelty ich ostra krytyke. Zapowiedzig kierunku
interesujacego Rzesze¢ w zwigzku z planem Mussoliniego byl artykul Deutsche
Tageszeitung /26.111.1933/, ktéry pisat, ze projekty rewizji, wydajace si¢ Malej
Entencie nie do przyjecia - w najmniejszym stopniu nie mogg zadowoli¢ kraje
obrabowane 1 uci$nione, przede wszystkim Niemcy 1 Wegry. W dniu podpisania
paktu czterech, 15 lipca dziennik Mussoliniego H Popolo d'Italia eksponowat, ze
porozumienie uwzgledniajagc mozliwos¢ rewizji traktatow wylacza jedynie rewizje
gwattowng 1 dlatego powoluje si¢ na art. 19 Pakt Ligi - przez co odnosi si¢ réwniez
do organow Ligi /!/. Zaznaczono przy tym, ze ilo§¢ spraw, ktore, ktore rzady
najwigkszych mocarstw europejskich beda mogly rozwazac jest nieograniczona.

Negocjacje wokot paktu czterech odegraty destrukcyjng role z punktu widzenia
prac genewskich. Rzesza "majac w zanadrzu pertraktacji w "gronie wielkich" raz po
raz stawiatla problem zerwania z KR - gdzie problem rOwnouprawnienia nie

znajdowat praktycznie wyrazu. Szczeg6lng nieche¢ argumentacja dyplomacji Francji,

% por. Z. Mazur, s. 162 i n.
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ktora podkreslata, ze rownouprawnienie przyznane w koncu 1932 r. nie moze by¢
zastosowane wobec nowych warunkow jakie powstaly na skutek zmian w sytuacji
wewnetrznej®’. Poglad ten znajdowal zrozumienie takze w$rod innych delegacii,
ktore rezim hitlerowski zrazal uprawiany na wielka skale polityka terroru wobec
swych przeciwnikow politycznych. Do nich zaliczani zostali zwolennicy
niemieckiego pacyfizmu, majacego w swych szeregach caly ideowy aktyw Deutsche
Liga fiir den Volkerbund. Stosunkowo stabo zorganizowany, pozbawiony szerszego
spotecznego zaplecza niemiecki ruch pacyfistyczny w ciggu 1933 r. zostal
wyeliminowany z niemieckiej sceny politycznej. Obok komunistow 1
socjaldemokratow, pacyfisci znalezli si¢ w tworzonych obozach koncentracyjnych,
ktore przez jedenascie miesigcy rzagdow NSDAP "zgromadzity" okoto 100 tys.
0s0b®®, Szerokim rezonansem - szczegblnie w instytucji genewskiej odbita sie
polityka rasowa hitleryzmu. Zjednoczyla ona w antyniemieckim froncie liczne
komitety ligowe, z r6znymi organizacjami syjonistycznymi.

Lamanie podstawowych, tradycyjnych zasad demokracji burzuazyjnej
wzniecato obawy o przeniesienie sprawdzonych w stosunkach wewnetrznych metod
do sfery polityki miedzynarodowej. Asumptem dla wzrostu w podobnym kierunku
idgcych komentarzy bylo przemowienie Hitlera wygloszone 17 maja 1933 r. w
Reichstagu. W tej zrgcznie zredagowanej mowie zaprezentowat si¢ jako szef rzadu
formutujacego nieoczekiwane, cho¢ zarazem dalekie od kapitulacji zadania.
Nawigzujac do przeglosowanej w Genewie 11 maja rezolucji wiaczajacej formacje
paramilitarne do efektywow przyznanych poszczegdlnym armiom /wbrew

stanowisku delegata Rzeszy/ stwierdzit, ze kazda proba pogwalcenia woli Niemiec na

5" por. Ch. Fraser, Der Austritt, s.154 i n.

%8 por. A. Czubinski, Lewica niemiecka w walce z dyktaturg hitlerowska 1933-1945, Warszawa
1973, s. 64; takze K. R. Grossmann, Emigration, Die Geschichte der Hitler-Fliichtlinge 1933-45,
Frankfurt a/Mein 1969; Nalezy podkresli¢, ze pisma pacyfistyczne, cho¢ stale borykajace si¢ z
trudnos$ciami finansowymi i niskonaktadowe stanowity wazne zrodto informacji dla do$¢ jednolicie
w sprawach istotnych dla Rzeszy instruowanych czytelnikow. Tytulem przyktadu - tygodnik
pacyfistyczny Das Andere Deutschland /10.10,1931 r./ piszac o polskiej inicjatywie rozbrojenia
moralnego podnosit milczenie wzglednie ironiczny ton wielkiej prasy "nawet porzadnych
dziennikow Rzeszy /.../ Czyzby nie chciaty one pokaza¢ swoim czytelnikom jak wielka istnieje
réznica mi¢dzy polska polityka rzadowa a tym co si¢ w Niemczech nazywa polityka?"
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drodze zwyklej majoryzacji moze tylko oddali¢ je po konferencji: "Byloby nam
rowniez trudno nadal naleze¢ do Ligi Narodow">°.

Przemowienie Hitlera zawieralo takze zwroty wdzigcznie brzmigce w
zaalarmowanych wzrostem haset rewizjonistycznych stolicach najbardziej
uczulonych na ekspansje niemieckg tj. Warszawie i Paryzu®. Tzw. Friedensrede
Hitlera ztagodzito takze trwajacy kryzys w pracach KR na tle problemu réwnoupraw-
nienia. Delegacja niemiecka wycofata sugestie poprawek do planu Mac Donalda 1
wyrazita zgode na dalszg dyskusje w oparciu o jego zatozenia. Nie przyniosty one
wszakze istotnego zblizenia stanowisk 1 spowodowaty odroczenie obrad do potowy
pazdziernika. Przewodniczacy Konferencji Henderson w lipcu /10-23/ odwiedzit
Paryz, Rzym 1 Berlin starajac si¢ o przetamanie impasu. The Times /10.VIL./ pisat o
pielgrzymce Hendersona majacej na celu ratowanie KR. Journal des Debats /12.VIL./
uznat jego wysitki za bezprzedmiotowe, gdyz KR przestata by¢ - wobec uzbrojenia
si¢ Niemiec - sprawg aktualna.

Odroczenie obrad KR w publicystyce szczegdlnie zyczliwej Lidze Narodow,
starano si¢ powigzal z rozpoczeta 12 czerwca 1933 r. w Londynie $wiatowg
konferencj¢  ekonomiczng 1 monetarng. Poprzedzone  wielomiesigcznymi
przygotowaniami obrady, ktore mialy okresli¢ sposoby przezwyci¢zenia recesji
gospodarczej zakonczyly sie fiaskiem. Po szeSciu tygodniach dyskusje delegacji
poszczegolnych rzaddéw rozjechaty si¢ z niczym - je§li pominag¢ podpisang przy tej
okazji deklaracje o okredleniu napastnika®l. Idee miedzynarodowej wspolpracy na
polu gospodarczym doznaty kleski. Zwycigstwo odniesli zwolennicy i izolacjonizmu.

Niewielkie szans¢ sukcesu mialy trwajace rownolegle poszukiwania formuty

odno$nie spetnienia sugestii wyrazonej w deklaracji mocarstw z 11 grudnia. W ciagu

%9 H. J. Rautenberg, Deutsche, s.117 i n. A. Frangois-Poncet /s. 94/ eksponuje role gtosowania nad
formacjami paramilitarnymi piszac: "Niewatpliwie od tej chwili Hitler zaczat bra¢ pod uwage
zerwanie 1 wycofanie si¢ zarowno z KR jak i z Ligi Narodow".

% por. M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznan 1965, s.42 i n.
Podkreslona przez M. Wojciechowskiego ostrozna reakcja Gazety Polskiej wyrazona w art. z 19
maja zostala wzmocniona w duchu nieprzychylnym dla Hitlera - w artykule z 22 maja. Dostrzezono
mianowicie w mowie Kanclerza "ducha rozbiorow Polski".

%1 por. A. Skrzypek, Strategia pokoju, Warszawa 1979, s. 57 i n. podstawowe: B. V. Damalas, La
réorganisation de 1'céonomie mondiale. Les tentatives infructuenses de la SDN et les efforts actuels
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lata 1933 r. Francja, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania uzgodnity poprawki do
planu Mac Donalda. Szty one w kierunku wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen,
o ktore usilnie zabiegano w Paryzu. Wprowadzono wigc pojecie czteroletniego tzw.
probnego okresu, w czasie ktdrego zamierzono uruchomié system 1 aparat kontroli 1
polaczone ze stopniowym przeksztatceniem si¢ Reichswehry w armi¢ o charakterze
milicyjnym. Catkowita rownos$¢ zamierzano zrealizowaé¢ dopiero w drugim etapie t j.
w perspektywie lat 5-8. Pomijajagc mniej wazne w tym wypadku roéznice migdzy
Londynem a Paryzem co do pojmowania zasady "skutecznej kontroli", nalezy
wskaza¢ na zasadniczg niech¢¢ do jej przyjecia nie tylko w Niemczech ale 1 we
Witoszech. Mussolini kontynuujac swe poparcie dla tez niemieckich opowiadat si¢ za
dozbrojeniowymi sugestiami budowanymi na hasle o prawie kazdego narodu do
posiadania sil defensywnych. Zreszta pojecie broni defensywnej ulegalo w
rokowaniach "rozbrojeniowych™ istotnej ewolucji. W ostatniej fazie negocjacji opinia
niemiecka pojmowata ja jako wszystko to co inne mocarstwa uznajg za niezbedne dla
swojej obrony. Byt to zatem nie kamuflowany postulat petnej rownosci w dziedzinie
zbrojen. Expresis verbis mowil na ten temat von Neurath 15 wrze$nia grozac, ze jesli
mocarstwa beda nadal lekcewazyty cigzacy na nich obowigzek rozbrojenia, to Rzesza

"

bedzie "... miata prawo i1 obowigzek zapewni¢ réwnos$¢ bezpieczenstwa wlasnemu
narodowi zgodnie z wlasng oceng oraz bez wahania 1 bez fatlszywych skruputow".
Zmiana w taktyce ministra Rzeszy miala swe zrodlo w dyskusji jaka trzy dni
wczesniej miala miejsce podczas pierwszego po przerwie letniej posiedzenia gabinetu
Rzeszy. Zgodzono si¢ z pogladem von Neuratha, ze sytuacja ogolna stwarza Rzeszy

warunki do wycofania si¢ z Genewy. Krok ten uznano za w petni uzasadniony 1 jak

najbardziej wskazany®?,

de I'ONU, Paris 1947, ss. 595.

%2 Ch. Fraser, Der Austritt, s. 177 i n. Zamieszczenia te nie byly wsparte propaganda prasows.
Przeciwnie z tam prasy niemieckiej zniktly tak czeste w przeszlosci grozby opuszczenia Genewy.
Sprawy tej nie podnosity takze dzienniki innych panstw swiadome roli jaka dla Ligi Narodow i w
ogole sytuacji miedzynarodowej miataby usunigcie si¢ Rzeszy z Genewy. Odnotowal wszakze
nalezy genewska korespondencje H. Korab-Kucharskiego /Gazeta Polska, 21.1X.1933/ gdzie pisze
o stosunku Niemiec hitlerowskich do Ligi zaznaczyt: "Traktujg oni te instytucj¢ jako ptdd ztosliwy
traktatu wersalskiego majacego na celu utrzymanie narodu niemieckiego w ponizajacym potozeniu
zwyciezonego. Odmawiaja oni wigc Genewie wszelkich dalszych praw. Zanim zazadaja jutro czy
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Trudnosci w postepie dyskusji toczacych si¢ zreszta gtownie poza Genewg, w
stolicach mocarstw europejskich, spowodowaly wzrost gloséw powatpiewajacych w
szans¢ KR. The Morning Post - zazwyczaj zyczliwie oceniajacy postulaty Niemiec -
uznal, ze "konferencja rozbrojeniowa juz umarta, lecz nie zostata jeszcze
pogrzebana". W tej sytuacji doradzanie Francji by si¢ rozbroila w obliczu
wojowniczych Niemiec rownaloby si¢ doradzaniem jej zguby®. W de Lournal
/29.1X.1933/ zamieszczono ktore mozna uzna¢ za zgodne z kierunkiem dzialania
dyplomacji francuskiej 1 myS$lenia ogdélu obywateli: "uwazajmy, by proba
porozumienia z Niemcami hitlerowskimi nie doprowadzata nas do poswigcenia sity
naszej armii, ktora stanowi jedyng gwarancje bezpieczenstwa jaka jeszcze

posiadamy"'.

4. Goebbels delegatem na 14 Zgromadzenie

Zapowiedziany juz w maju 1933 r. termin XIV Zgromadzenia ulegt
przesunigciu z 4 na 25 wrzesnia. Decyzje taka podjeta Rada Ligi na nadzwyczajne;j
Sesji 3 lipca na podstawie "sugestii otrzymanych przez Sekretariat Generalny"®4,
Rezygnacja z uksztaltowanej juz tradycji zwotywania Zgromadzenia, w pierwszy
poniedziatek  wrze$nia byla uzewnetrznieniem trudnosci, ktére chciano
przezwyciezy¢ przed rozpoczeciem Assemblée /podobnie rzecz si¢ miala w
poprzednim roku w zwigzku z konfliktem mandzurskim/. Punkt ciezko$ci negocjacji
coraz wyrazniej przesuwal si¢ jednak poza agendy Ligi Narodéw, Journal de Nations
w dniu otwarcia Zgromadzenia w artykule wstgpnym pt. "Il fout que 1'Assemblée
parle" podkreslat, ze porzadek dzienny Zgromadzenia zawiera tylko drugorzedne

kwestie podczas gdy $wiat znajduje si¢ w stanie silnego wzburzenia. Zgromadzenie

kiedy$ - bo nastapi to na pewno - likwidacji nadlemanskiego organizmu, ostrzegaja go dzisiaj bez
ogrodek, by si¢ wigcej nie wtracat do politycznej Europy".

%3 The Morning Post, 19.IX.1933; Zwigzany finansowo z Rzesza Daily Herald tego samego dnia
uznal, Ze francuskie propozycje zbrojeniowe oznaczaja zamiang KR w konferencj¢ poszukujaca
jeszcze bardziej skutecznego - niz istniejacy sposobu stosowania wojskowych postanowien Traktatu
Wersalskiego. Jednoznacznie negatywny stosunek Niemiec do francuskich propozycji syntetyzuje
opinia Deutsche Tageszeitung /8.X1.1933/ gdzie postulat kontroli zbrojen nazwano "Torpedg
gycelowana{ w konferencje rozbrojeniowa".
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musi wypowiedzie¢ si¢ np. w kwestii planowanego "po cichu" odroczenia KR 1
kontynuowania narad w ramach paktu czterech, co przeciez stanowiloby powazne
naruszenie zasady rownosci bedacej podstawg Paktu Ligi. W czasie obrad
Zgromadzenia nie mozna uciec od ostatecznej, autentycznej interpretacji tego tak
tajemniczego paktu, ktory wg Francuzéw odnosi si¢ do spraw obchodzacych cztery
mocarstwa, natomiast dla Niemcow i Wlochow stanowi podstawe dla reorganizacji
Europy, Zgromadzenie nie moze unikng¢ zajecia si¢ sprawa Austrii czy tez
prze$ladowaniami Zydéw w Niemczech.

Nie trudno dostrzec, ze wigkszo$¢ spraw podniesionych w powyzszym
artykule Journal de Nations, ktéry uchodzit w opinii niemiecko-wloskiej jako porte-
parol intereséw francuskich zwigzana byla z trudnoSciami powstatymi na tle polityki
niemieckiej. Bedaca w trakcie unifikacji prasa Rzeszy nie kryla, Zze rachuby na
zmian¢ postgpowania delegacji niemieckiej w Genewie sg nieuzasadnione. Starano
si¢ zarazem rozwijac¢ teze o zjednoczeniu si¢ Genewy przeciwko shlusznym zadaniom
od lat wysuwanym przez Berlin. W Zgromadzeniu widziano zatem forum wielkiej
rozprawy miedzy Niemcami a pozostalymi panstwami, tym bardziej, ze Genewa
nigdy jeszcze w swej historii nie byla tak wrogo usposobiona wobec Niemiec. W
przetamywaniu "walu nieprzyjazni" liczono na zrozumienie kot brytyjskich,
przeswiadczonych, ze Niemcy nie moga bez konca zadowala¢ si¢ obietnicami.
Ponadto nie mozna w nas wmawia¢ - pisat np. Deutsche Allg. Ztg. 26.1X.1933 - "ze
przez najblizsze krytyczne lata Niemcy nie powinny w ten czy inny Sposob
wzmacnia¢ swej obronnosci.

Delegacja niemiecka po przyjezdzie do Genewy, 20 wrzesnia /von Neurath
przyjechat dzien pdzniej/ skonstatowata — zgodnie z oczekiwaniami - zjednoczenie
sie $wiata zachodniego przeciwko hitlerowskim Niemcom®. Jednym z mniegj

waznych ale liczacych sie powodéw byt udzial w sktadzie delegacji®® - procz znanych

% P, Schmidt, s.251.

% Delegacja niemiecka zgodnie z "Liste des Membres des Délegations" /SAN, J.O. Suppl. Spécial
Nr 115, s. 9-10/ sktadata si¢ z 25 0s6b. Zastgpcami delegatéw byli Friedrich Gaus, Freiherr von
Rheinbaben, Ernst Freiherr von Weizsacker. Sekretarzem generalnym byt von Kamphoevener, szef
Urzedu Ligi Narodow w A.A. Pod wzgledem liczby najsilniejsza byta delegacja Francji 39 osob,
ktorej ustepowala delegacja Italii /31 osdb/ 1 Wielkiej Brytanii /30 osob/. Delegacja polska liczyta
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juz na forum Ligi von Neuratha i von Kellera - dra Goebbelsa, ktory nierzadko, w
sposob nad wyraz brutalny wypowiadat si¢ o instytucji genewskiej. Maurice Pernot w
Reune des Deux Monds nazwal przyjazd Goebbelsa "ane insolente provocation"®’. Z
drugiej strony udzial ministra propagandy w skladzie delegacji Rzeszy wywotal
opinie wskazujagce na pozytywng role Ligi jako miejsca spotkan, do ktorych nie
bytoby innych sposobnosci. The Times /26.1X.1933/ wyrazajac niepokoj
spowodowany samoizolacja Niemiec pisal, ze kontakty, ktore delegacja niemiecka
zaczeta nawigzywaé oraz jej udziat w pracach Ligi powinny przyczyni¢ si¢ do
wciggniecia Niemiec do rodziny narodéow. Nadzieje byly tym wigksze, ze
powszechnie zwracano uwage na role jakg spetnial Goebbels w strukturze wiadzy
Rzeszy.

Goebbels wpisany na liste czlonkow 6 Komisji Zgromadzenia /sprawy
polityczne; tradycyjnie najwazniejsza Komisja/ w ogdle nie wzigl udziatu w jej
pracach. Pojawit si¢ tylko raz na jednej Sesji Zgromadzenia Ogolnego. Na forum Ligi
nie przemawial. Byt jednak bardzo aktywny w kuluarach, gdzie poruszal si¢ z
zupetng swoboda. "Gdyby si¢ nie wiedziato kim byt mozna by naprawde uwierzy¢,
ze jest najbardziej w $wiecie pokdj mitujacym i ugodowym cztowiekiem"®,
Najpowazniejszg inicjatywe publiczng Goebbelsa byla konferencja prasowa

zwotana na 28 wrze$nia — przeddzien jego wyjazdu z Genewy. Wsrod przedstawicieli

prasy, ttumnie zjezdzajacych na kazde Assemblée, zaproszenie do siedziby delegacji

17 0s6b, Hiszpanii 10, Chin 20, Kanady 9 itd. Liczby te ulegaja znacznemu, nierzadko
kilkakrotnemu powiekszeniu jesli uwzgledni¢ pracownikéw danych narodowos$ci pozostajacych na
etatach LN oraz pracownikéw dyplomatycznych konsularnych i technicznych wchodzacych w sktad
obsady etatowej statych przedstawicielstw poszczegdlnych panstw przy LN.

%" Revue des Deux Monds, 1.X1.1933, s. 185. Za sztandarowg mowa Goebbelsa ilustrujaca jego
stosunek do Ligi mozna uzna¢ przemowienie w czasie manifestacji w berlinskim Lusgarten w lipcu
1932 r. "Gdy my narodowi socjalisci stworzymy rzad naszej niemieckiej ojczyzny, komedia genew-
ska skofczy si¢. Zwali si¢ koniec z posiedzen Rady, obrad komisji 1 podkomisji rozbrojeniowych.
My narodowi socjali§ci wejdziemy tak jak przystoi me¢zom niemieckim. Zazadamy co si¢ nam
nalezy 1 weZzmiemy to sobie. Widzg¢ juz jak wspolnicy francuskiej polityki szantazu, sklepikarze i
handlarze, agenci $wiatowego judaizmu przerazg si¢, biali ze strachu, gdy pig$¢ niemiecka uderzy w
stol 1 pokaze tym delegatom murzynskich kolonii, przestgpcoéw i1 spekulantow, ze nardd niemiecki
obudgzit si¢ i Ze ma szefa, z ktorym trzeba si¢ liczy¢" - cyt. wg Gazety Polskiej 23.X.1933; Helmut
Heiber wydajac pisma Goebbelsa /J.Goebbels, Reden, Band s. 1932-1939, Diisseldorf 1971, s. 43-
50/ pominat ten fragment mowy w Lustgarsten /zaznaczajac w przypisie, ze tekst nie jest petny/.

%8 p. Schmidt, s. 275.
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niemieckiej /Hotelu Carlton/ wywotalo zywe dyskusje. Proby zbojkotowania
zaproszenia przez przedstawicieli prasy lewicowej 1 zostaly zmajoryzowane nadzieja
na sensacyjne wiadomosci. Wobec okoto 200 dziennikarzy /zrédta niemieckie podaja
300/ Goebbels eksponowal pokojowe intencje rzadu Rzeszy, Sumitujac si¢, ze w
czasie rewolucji narodowej dochodzito czasem do bezprawnych aktow przemocy ze
strony skrajnych elementow starat si¢ pozyska¢ w ogromnej wigkszo$ci niechetne mu
srodowisko. Zakonczywszy swe przemowienie zszedt z podium i w swobodnej
rozmowie odparowywat liczne pytania. Wérdd przedstawicieli prasy, szczegOlnie
frankojezycznej gladki sposob bycia 1 manifestowana ugodowos¢ Goebbelsa
wywolaly wielkg irytacje. Deutsche Tageszeitung /29.1X./ zdajac swym czytelnikom
spraw¢ z sukcesu Genewskiego pisal, ze argumentacja zaprezentowana przez
Goebbelsa byta tak sugestywna, ze "szowinistyczne" dzienniki francuskie " w ogodle
zapomnialy jezyka w gebie". Istotnie dzienniki francuskie nie zajmowaly si¢ hastami
zaprezentowanymi 28 wrzesnia w Hotelu Cartlon zastanawiajgc si¢ - jak to
przyktadowo czynit Albert Julien w Petit Parisién - ze tak niepozorny, mato
sympatyczny, malo aryjski osobnik, nie wladajagcym zadnym jezykiem mogt
pociagna¢ za sobg tak wielki kraj jak Niemcy®.

Wizyta Goebbelsa w Genewie - oraz towarzyszacych mu oséb wywodzacych
si¢ z kregow partyjnych - nalezy traktowaé jako probe oceny sytuacji nad Lemanem
przez specjalnych wyslannikow nowego kierownictwa Rzeszy. Rekonesans ten
wypadt dla Genewy niekorzystnie. W rozmowie z min. Beckiem do jakiej doszto z
inicjatywy delegacji niemieckiej 26 wrzesnia Goebbels "... by¢ moze pod wplywem
rozczarowania jakiego doznat na konferencji genewskiej, a moze chcac przydaé wagi

wrogim Lidze Narodéw argumentom ..." mowit o "ruinie Ligi Narodow" "°.

%9 "Le Petit Parisien" 29.IX.1933; peten tekst przemowienia Goebelsa przedrukowano m.in. w
Voélkenbund nr 73 29.IX.1933. Nalezy zaznaczy¢, ze pismo to ukazujace si¢ od 1928 r. jako
miesigcznik przemianowane zostato z poczatkiem 1932 r. na dwutygodnik /z podtytutem Die
Abriistungskonferenz/ a redakcje przeniesiono z Berlina do Genewy. Od wspomnianego nru 73 z
mowa Goebbelsa zmieniono wydawce 1 Deutsche Liga fiir Volkerbund zastapiono Zeitschrift der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkerbundfragen. Zmiana ta rzecz jasna nie miata li tylko charakteru
formalnego.

70 J. Beck, Dernier rapport, Meuchétel, 1951, s. 27.
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Paul Schmidt uczestniczacy w oficjalnych 1 nieoficjalnych kontaktach
Goebbelsa na terenie genewskim zanotowal opini¢ ministra bedaca syntezg jego
stosunku do Ligi Narodow: "Co za straszna atmosfera, co za nieporzadek, co za
intrygi, co za nieuczciwos¢. Tylko w jednym sg zgodni mig¢dzynarodowi
przedstawiciele genewscy w swej wrogosci do narodowo-socjalistycznych Niemiec.
Wszyscy dali mi to wyraznie odczu¢, cho¢ pozornie byli nie wiem jak
przyjacielscy" ™.

Nadzieje na poprawe stosunku Niemiec do Ligi Narodéw zwigzane z pobytem
Goebbelsa w Genewie spowodowaty, ze w ciggu pierwszych dni trwania Assemblée
delegaci poszczeg6lnych panstw nie kwapili si¢ do udziatu w dyskusji. Oczekiwano
na wypowiedzi pierwszych delegatow mocarstw, swiadomos$¢ szczegdlnej powagi
sytuacji podniecaly wyjatkowo liczne, prywatne, zakulisowe konsultacji i narady.
"Nie pamigtam - a bywalem tutaj bez przerwy od narodzin Ligi - takiego
krzyzowania spotkan, rozméw, audiencji, herbatek, $niadan 1 obiadow. Kazdy lub
kazdy bez mata, kazdego spotykat w miar¢ moznosci bez $wiadkow. Przy czym
nigdy te liczne kontakty nie byly omglone takg tajemnicg. Komunikaty, jezeli si¢ je w
ogole oglasza s3 wyjatkowo zwiezle. A gdy zapyta¢ takiego pana, ktory si¢ z innym
wyktocat przez dwie bite godziny, przybiera niewinng minke i méwi: To trudno
stresci¢. Mowito sie o wszystkim mniej wigcej, o wszystkim po trochu i troche po
lebkach" 2.

Prym w poufnych negocjacjach wiedli przedstawiciele mocarstw
zabiegajacych o ruszenie z martwego punktu KR, Efekty tych narad, w ktoérych

szczegolng aktywnos$¢ rozwijali Mac Donald i sir John Simon zreferowat ten ostatni

"1 P, Schmidt, s. 280; A. Frangois-Poncet /s.96/ napisat, ze Goebbelsa przyjeto w Genewie "...
nieche¢tnym szmerem i szyderstwami".

2 Gazeta Polska 30.I1X.1933 /Autor tej §wietnej charakterystyki H. Korab-Kucharski zatytutowat
swoje sprawozdanie z Genewy "Pokatne Zgromadzenie". Formalng zacheta dla zwolennikow
tendenc;ji elitarystycznych w tonie Ligi byto inauguracyjne przeméwienie na forum Zgromadzenia
urzedujacego przewodniczacego Rady, Norwega - J. L. Mowinckel'a. Stwierdzit on mianowicie, ze
tylko uprzednie porozumienie pomi¢dzy mocarstwami moze doprowadzi¢ do sukcesu KR 1
przywrocenia Lidze Narodow posiadanego wczesniej prestizu. SAN. J.O., Suppl. Spéecial Nr 115, s.
28. Poglady zaprezentowane przez Mowinckel'a wywotaty Zywy rezonans. Szczegdlnie wysoko
oceniono je w Italii uznajac, Ze jest to uczciwe przyznanie si¢ Ligi Narodow do wtasnej bezsilnosci
1 zarazem przekazania jej atrybutow w rece czterech mocarstw.
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von Neurathowi 28 wrzesnia. Newralgiczne kwestie - czteroletni okres probny /lub
przejsciowy/ dla uzyskania przez Niemcy de facto rownouprawnienia oraz problem
kontroli postgpu stopniowej transformacji niemieckiej sity zbrojnej - zostaty
utrzymane. W tej sytuacji reakcja von Neuratha byla wyraznie negatywna. Wezwany
na konsultacje do Berlina 30 wrze$nia opuszczal Genewg. Le Figaro nawigzujac do
tego naglego wyjazdu pisat, ze nad Lemanem zapanowato zwatpienie co do rychtego
zobaczenia niemieckiego ministra’. Wkrotce po Neurathie opuscili Genewe takze
Simon, pierwszy delegat Italii wiceminister Fulvio Suvich, a takze Paul-Boncour
mimo, ze trwaly wlasnie obrady Zgromadzenia. Powszechnie spodziewano si¢
negatywnej odpowiedzi niemieckiej. Rzad Rzeszy przekazal 6 pazdziernika do
Londynu 1 Rzymu. Tego samego dnia wieczorem w Genewie Weizsaecher odwiedzit
Normana Dawisa z informacja o obserwacjach niemieckich odnos$nie przedtozonych
28 wrzesnia propozycji rozbrojeniowych. Pominigto zatem Paryz, co komentowano
tam jako $wiadectwo, ze Wielka Brytania i Wtochy poszty o wiele dalej w swych
propozycjach niz Francja.

Nalezy sadzi¢, ze ten rozmys$lny krok Niemiec obliczony byt na utwierdzenie
stanowczos$ci Francji lub /co w sumie wychodzilo na to samo/ ewentualne catkowite
przetamanie jej nieustepliwos$ci. Jasno z tego wynika¢ miato, ze pertraktacje "w
starym stylu" przestaty Rzesze interesowac.

Niemieckie obserwacje z 6.X.1933 r. cho¢ poczynione w tonie pojednawczym
wywotaty fale pesymizmu przez swe kategoryczne zadanie natychmiastowego,
czeSciowego dozbrojenia. The Manchester Guardian /7.X./ pisat, ze w $srodowisku
genewskim przyjeto kontrpropozycje niemieckie jako potwierdzenie obaw, ze celem
Niemiec jest osiggnigcie w mozliwie najkrotszym czasie przewagi militarnej, a nie
ogolne rozbrojenie czy nawet stopniowe osiggnigcie militarnej rownosci. Agencja
"Iskra" 6.X. doniosta z Genewy, ze tego dnia rano rozeszta si¢ po kuluarach Ligi

wiadomos$¢ o niecheci Niemiec do dalszej dyskusji rozbrojeniowej w ramach KR.

73 Le Figaro, 30.1X.1933 r. rozw6j dyskusji w Niemczech nad propozycjami brytyjskimi tego
okresu obszernie omawia H. J. Rautenberg, Deutsche, s. 154 i n.
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Stoimy wigc - pisano - wobec ewentualnosci albo rozbicia KR przez sygnatariuszy
paktu czterech albo tez uniemozliwienia na dtuzszy czas jej pracy.

Mimo pesymizmu, przewidziane na 9 pazdziernika posiedzenie prezydium KR
- po trzy miesi¢cznej przerwie - odbyto si¢. Henderson mimo znanych mu trudnosci -
o czym wymownie $wiadczyta absencja dwéch gtownych negocjatorow Simona i
Neuratha - byt dobrej mysli. Os§wiadczyt m.in., Ze jego wizyty w roznych stolicach
zblizyly rozbiezne stanowiska w wielu kwestiach. Wsréd spraw mogacych by¢
stosunkowo tatwo zamknigtych wyjasnit kwesti¢ kontroli /?/ oraz problem definicji
napastnika. Znacznie dluzszy byt rejestr spraw uznajacych za trudnej 1. czas trwania
konwencji /w tym problem 4-letniego okresu probnego; 2. tonaz czolgdéw i kaliber
artylerii /z tym zwigzane pojecie broni defensywnej!/; 3. kwestia broni cigzkiej; 4.
zakres produkcji broni 1 handel nig; 5. lotnictwo wojskowe 1 morskie; 6. sankcje na
wypadek naruszenia konwencji. Rowniez wielka wage przywigzal Henderson do
zastosowania zasady rownos$ci, pod ktoérg skrywato si¢ zadanie Niemiec przyznania
im tzw. broni defensywnej. Optymistycznie jednak mniemat, ze dwu lub trzydniowe
/!l narady migdzy delegacjami pozwola na usunigcie istniejacych réznic. W tym
przeswiadczeniu sprzeciwial si¢ sugestiom odroczenia obrad Komisji Generalne;j,
ktora - zgodnie z planem - winna 16 pazdziernika przystgpi¢ do drugiego czytania
projektu konwencji. Wprowadzenie do niej niezbgdnych poprawek proponowat
powierzy¢ delegacji brytyjskiej. Jej przedstawiciel Anthony Eden zastrzegat si¢
jednak, Zze niepewna sytuacja panujgca w Europie nie przyczyni si¢ do zalatwienia
spornych kwestii. O$wiadczenie Edena wywotato niezadowolenie Niemiec ktore -
stusznie zreszta - uznaty je za niech¢tng im akcje. Biuro "Conti" a za nim cata prasa
niemiecka podnosita przy tej okazji, ze los KR w duzej mierze zaleze¢ bedzie od
tego, czy Anglia bez uprzedzen i rzeczowo pojmie i wykona funkcje uczciwego
posrednika, ktorg prezydium KR powierzylo jej przedstawicielowi" ",
Dochodzace z Londynu wiadomos$ci nie zapowiadaly jednak spetnienia

nadzieli pokladanych w brytyjskim posredniku. Réwnolegle z prezydium KR w

4 por. Ch. Fraser, Der Austiritt, s.182 i n. Obszernie o swym udziale w pracach KR pisze A. Eden,
Pamigtniki, Warszawa 1970, t. I, s.38 i n. zasadniczo odmienna wyktadnia w ksiazce W.
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Genewie obradowal gabinet brytyjski zwotany specjalnie w zwigzku z krytyczng
sytuacja w dziedzinie rozbrojenia. W opublikowanym tego samego dnia oficjalnym
komunikacie gabinet opowiedzial si¢ za okresem probnym niezbednym dla
przywrocenia zaufania miedzy Niemcami a niektorymi ich sgsiadami. Uznano tez za
niemozliwe  natychmiastowe rozbrojenie  wobec niepewnej sytuacji
mi¢dzynarodowej. Opowiadajac si¢ za kontynuowaniem prac KR podkreslono, ze
"jedyna rzecza na ktérag Wielka Brytania nie zgodzi si¢ jest przeksztatcenie projektu
rozbrojenia w konwencje o zbrojeniu" .

Ion Simon przybyl zatem do Genewy /11.X/ z wyraznym programem
wytycznym przez gabinet. Szedl on w podstawowych sprawach w sukurs polityce
francuskiej. Paul-Boncour przyjechawszy 12.X. rano do Paryza zyskat jednomyslne
poparcie Rady Ministrow co do jego negatywnego stanowiska na zgdania Niemiec w
sprawie broni defensywnej. Tego samego dnia zostal wezwany do Berlina Nadolny -
przewodniczacy delegacji niemieckiej na KR. W Vossische Ztg mogt przeczytac:
"Berlinskie kota polityczne oczekuja - w razie potwierdzenia wiadomosci o
sprzeciwie mocarstw na zadania niemieckie - wybuchu najciezszego kryzysu KR".
Agencja Wolffa w godzinach wieczornych 12.X. oglosita komunikat z Genewy, w
ktorym eksponowata brak zgodno$ci migdzy gléwnymi mocarstwami na negatywny
stosunek Niemiec wobec propozycji brytyjskich. Przypominano zarazem, ze
"delegacja niemiecka trwa na stanowisku, ze podpisane konwencji lub w ogole
przyjecie przedstawionych projektow nie wchodzi w rachube o ile nie beda one
zawieraly od poczatku swej waznoSci praktycznego urzeczywistnienia zadan
niemieckich w sprawie broni defensywne;j".

Spehlienie tych zadan mimo wusilnych zabiegdw delegacji wloskiej i1
wstrzemi¢zliwie neutralnej postawy Stanow Zjednoczonych - bylo w dwczesnych

warunkach niemozliwe. Wynikato to nie tylko z gleboko zakorzenionych obaw

Truchanowskiego, Anthony Eden, Warszawa 1959.

> The Times 10.X.1933; Szerzej M. Cowling, The Impact of Hitler. British Polies and British
Policy 1933-1940, Chicago and London 1977, s.65 i n.; PAT z Londynu 9.X.1933 donosit: "dzi$
uchodzi w Anglii za rzecz niemal powszechnie wiadoma, ze Niemcy pragng si¢ zbroi¢ i na zadng
konwencj¢ rozbrojeniowa si¢ nie zgodza, i ze wszelkie propozycje z ich strony maja jedynie na celu
wygranie na czasie".
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Francji, czy tez Wielkiej Brytanii widzacej w rOwnouprawnieniu zaczyn nowego tak
przez nig niepozadanego z racji finansowych wyscigdw zbrojen lecz takze wigzato
si¢ ze stanowiskiem ogoétu delegacji biorgcych udziat w KR. Cho¢ wyeliminowano je
Zz zasadniczego, prezentowanego tu nurtu negocjacji, to jednak przy kazde;j
sposobnos$ci panstwa Srednie 1 mniejsze podkreslaly, ze nie zaakceptuja zadnych
ustalen powzietych w przedmiocie rozbrojenia bez ich udziatu. Podobne stanowisko
zajmowal uczestniczacy w pracach KR 1 wyraznie aktywizujacy si¢ na forum
mig¢dzynarodowym Zwiazek Radziecki.

Brak widokéw na sukces w glownej kwestii "broni defensywnej" zbiegt si¢
wyraznie niepomySlnym dla Rzeszy przebiegiem dyskusji na forum 14
Zgromadzenia. Majaca rozliczne motywy nieche¢ uzewnetrznita si¢ w czasie mowy
kanclerza Dollfussa wygloszonej 27 wrze$nia, ktorg post factum uznano za jedno z
najwazniejszych przemdéwien Zgromadzenia. Ta wysoka ocena zwigzana byla
gltéwnie z ostatnim krétkim zresztg fragmentem jego przemoéwienia kiedy podkreslat,
ze po latach trudnej walki o swojg egzystencje¢. ,,Austria potwierdza dzisiaj bardziej
niz kiedykolwiek swa wolno$¢ 1 niepodleglosé; potwierdza moc istniejacych
traktatow przede wszystkim przez wolng wole swej ludnosci. Nasza historia, nasza
sytuacja geograficzna i nasza stara kultura potwierdzaja prawo i naktadaja na nasz
maty kraj niemiecki obowigzek by¢ i pozosta¢ pozytecznym cztonkiem wspdlnoty

narodow"

. Aplauz Zgromadzenia po tych zdaniach byl oceniany jako wyraz
sprzeciwu ogohu delegatow na anschlussowe projekty Rzeszy. Zyczliwos¢ dla
Austrii, a szczegdlnie jej pierwszego delegata wzrosta kiedy w tydzien podzniej
dotarta do Genewy wiadomo$¢ o probie zamachu dokonanej 3 pazdziernika w
gmachu wiedenskiego parlamentu. Szczeg6lng wymowe¢ miata informacja, ze
zamachowiec, ktory ranil Dollfussa trzy miesigce wczesniej zostal wydalony z

wojska za agitacj¢ narodowo-socjalistyczng. Zestawienie antyauschlusowej deklaracji

Dolffussa z osoba zamachowca miato jednoznaczng wymowe. Podjete w Berlinie

6 SAN, J.0. Suppl. Special Nr 115, s. 40/41.
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proby przypisania zamachu "zbrodniczym elementom anarchistowskim" nie znalazty
- jak sadze — wielu zwolennikow’’.

Rownie nickorzystny obrét dla Niemiec przybrata dyskusja nad kwestiami
mniejszosciowymi. Przedsmak jej daly obrady 73 Sesji Rady Ligi /22.V. -
6.Y1.1933/, gdzie sporo uwagi poswigcono petycji Franza Bernheima z niemieckiej
czesci Gornego Slaska wskazujacej na naruszenie przez ustawodawstwo Rzeszy
zobowigzan migdzynarodowych przyjetych w Konwencji Genewskiej z 15 maja 1922
r. Bernheim powotal si¢ na szereg ustaw i rozporzadzen, ktére wydane w Rzeszy
odnos$nie uprawnien ludnos$ci aryjskiej obejmowaty swym zasiggiem takze niemiecki
Gorny Slask. Prosit Rade "... o powzigcie takich $rodkéw i o wydanie takich
instrukcji, ktore wydawalyby si¢ wskazane aby ustawy, rozporzadzenia 1 zarzadzenia
administracyjne, ktore sg sprzeczne z podstawowymi prawami przytoczonymi wyzej
byly ogloszone za nieobowiazujace, niebyte dla Gérnego Slaska’®.

Mimo zabiegéw delegacji Niemiec, ktorej przewodzit von Keller petycja
Bernheima zostata wlgczona do porzadku obrad 73 Sesji Rady. Dyskutowano nad nig
na posiedzeniach 26, 27 1 30 maja. Zasadniczo odmienne podejscie do sprawy
prezentowane przez von Kellera 1 sprawozdawce Rady do spraw mniejszo$ciowych,
Irlandczyka Sean Lestera spowodowalo odroczenie posiedzenia Rady do 6 czerwca.
W okresie tym poszukiwano kompromisowej formuly zaciggajac opinii komisji
prawnikow. Szta ona w kierunku przyznajacym racje petycjonariuszowi. Znalazlo to
wyraz w raporcie przyjetym przez Rade, w ktorym przypominano mig¢dzy innymi
deklaracj¢ ztozong przez von Kellera 26 maja "ze, ustawodawstwo wewngetrzne nie
moze w zadnym wypadku ogranicza¢ wykonania zobowigzan mi¢dzynarodowych.
Nalezy podkresli¢, ze o§wiadczenie to miato w zamiarze Niemcoéw zamknaé sprawe
petycji Bernheima. Rada jednakze wypowiedziang opinie uznata za niewystarczajaca
i zadecydowala szczegdlowe zbadanie sprawy’®. Po obszernej dyskusji, w ktorej

wypowiadali si¢ wszyscy europejscy cztonkowie Rady, a delegat Czechostowacji

776. W oficjalnym komunikacie ogloszonym juz 3 pazdziernika w Berlinie napisano: "Zamach
austriacki $wiadczy, Ze rozstrdj wewnetrzny Austrii postapit juz daleko i ze zbrodnicze elementy
marksistowskie uznaty obecny moment za odpowiedni do dziatania".

78 tekst petycji: SAN, J.0. A.XIV, Nr 7 /1933/,s. 930 i n.
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wyrazil nadzieje, ze casus Bernheima bedzie lekcja na przysztos¢ - Rada przyjeta
raport Lestera. Delegacje Niemiec 1 Wtoch wstrzymaty sie od glosu.

Do powyzszego raportu o$wiadczen von Kellera nawigzywano przed
rozpoczeciem 75 Sesji Rady /22-29.1X,1933/ 1 XIV Zgromadzenia, Artykuty naszego
specjalnego korespondenta z Berlina - pisat The Manchester Guardian /20,IX./
najlepiej pokazujg w jaki sposob Niemcy dotrzymaty swych zobowigzan. Caty Swiat
ma moralne prawo krytykowania Niemcow za traktowanie Zydow.

Zasadniczo odmienny poglad prezentowano w Niemczech, Dochodzace z
Genewy informacje o przygotowaniach do rozciggnigcia na wszystkie panstwa
traktatowe] ochrony mniejszosci /problem wcale nie nowy!/ interpretowano jako
probe nadania '"rozprawom nad kwestia zydowska w Niemczech" charakteru
mig¢dzynarodowego. Podkreslano zarazem, ze Liga Narodéw nie jest wstanie
wymusi¢ na Rzeszy przyjecia traktatu o ochronie mniejszosci, gdyz dotychczasowe
traktowanie nadzwyczaj nielicznych mniejszosci w Niemczech nie uzasadnia takiego
kroku®.

Uwzgledniajac  zrozumiata niech¢¢ Rzeszy do dyskusji nad sprawami
mniejszosciowymi w Genewie sporym zaskoczeniem byl formalny wniosek delegacji
niemieckiej przedstawiony juz pierwszego dnia obrad, by problemy dotyczace
ochrony mniejszosci ujete w dorocznym sprawozdaniu Sekretarza Generalnego
zostaty odestane do 6 Komisji Zgromadzenia®. Nie uchronilo to jednak delegacji
niemieckiej przed niezyczliwymi jej glosami w czasie debaty generalnej. Zainicjowat
ja szwedzki minister spraw zagranicznych R.J. Sandler mowiac 29 wrzes$nia o

"

palacym problemie mniejszosciowym "... ktérego jednym ze specjalnych aspektow
jest polozenie mniejszosci zydowskiej. Byloby bardzo wskazane aby zastanowic¢ si¢
nad mozliwos$cig zasadniczego przedyskutowania tego zagadnienia w kompetentnej

komisji /.../ Mj rzad byltby rad jezeli przedyskutuje si¢ sprawe mozliwosci bardziej

 tamze s. 8441 n.

8 pisat tak np. Borsen Zeitung 13.1X.1933; podobnie Germanie 14.1X.1933 w korespondencji z
Genewy. Z obszernej literatury por. H. Genschel, Die Verdrangung der Juden aus der Wirtschaft im
Dritten Reich, Gottingen 1966; K. Pitzold, Faschismus. Raasenwahn. Judenverfolgung, Berlin
1975.

81 SdN, 1.0. Suppl. Special, Nr 115, s. 35.
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ogoOlnego zastosowania zasad zawartych w traktatach specjalnych jako srodek
utrwalenia zasady rownosci takze i pod tym wzgledem"®?,

Przemowienie Sandlera - poswigcone w znacznej mierze uniwersalnym
zadaniom Ligi, ktora nie moze wilaczy¢€ si¢ do walk idei, systemow 1 partii - spotkato
si¢ z manifestacyjnym przyjeciem ogotu delegatow 1 licznie zgromadzonej
publicznosci. Podobne przyjecie mialo wystgpienie ministra spraw zagranicznych
Holandii Jonkheera de Graeffa, ktory tegoz 29 wrzesnia zglosit formalny wniosek w
sprawie pomocy dla stale rosngce j liczby uchodzcéw z Niemiec. Zastrzegat si¢ przed
nadawaniem tej inicjatywie intencji mieszania si¢ w wewngtrzne sprawy niemieckie;
nie chciat tez omawiac przyczyn, ktore sktaniaty niektorych ludzi do opuszczania ich
ojczyzny; chodzitlo mu jedynie o postawienie problemu w plaszczyznie humanitarnej
a przede wszystkim technicznego zabezpieczenia odpowiedniej pomocy ze strony
Ligi Narodow, ktora wielokrotnie juz zajmowala sie sprawami podobnej natury®3,

Trzecig plaszczyzng w ramach problematyki mniejszoSciowe] zywo
interesujaca ogol cztonkow Zgromadzenia byl postulat generalizacji zobowigzan o
ochronie mniejszosci. Przedlozyt go 30 wrzesnia delegat Haiti, a zarazem staty
sekretarz generalny Miedzynarodowej Akademii Dyplomatycznej A.F. Frangulis. W
przedtozonym Zgromadzeniu projekcie rezolucji stwierdzono, ze generalizacja
ochrony praw czlowieka i obywatela przeprowadzona w traktatach mniejszosciowych
zawartych w 1919 1 1920 r. odpowiada poczuciu prawnemu wspotczesnego $wiata.
Dlatego tez problem generalizacji winien by¢ ujety w taki sposob, aby zapewnié
kazdemu mieszkancowi petng ochrone jego zycia i wolnosci 1 zagwarantowac

rowno$¢ wszystkich obywateli wobec prawa bez roznicy rasy, jezyka i religii. W

82 tamze, s. 44.

8 tamze, s. 48. Holenderski minister nawigzat do dziatalnoéci Houte Commissaire de la SAN pour
les Réfugiés, ktorym od 1921 r. byt Norweg dr Fridtjof Nansen - znany badacz arktyczny, laureat
pokojowej Nagrody Nobla w 1922 r. Po jego $mierci znacznie rozszerzong juz dziatalnoscia Ligi na
rzecz uchodzcow prowadzit Office International Nansen pour la réfugiés russes, arméniens,
assyriens, assyrochaldéens et turc. Do dzi§ funkcjonuje nazwa nansenowskiego paszportu-
dokumentu tozsamosci o waznosci migdzynarodowej, ktory od 1922 r. wystawiata Liga
bezpanstwowcom.
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projekcie wyrazono zyczenie, by zostala zawarta odpowiednia konwencja
miedzynarodowa pod auspicjami Ligi Narodow®*.

Problemy powyzsze sformulowane w czasie debaty generalnej Zgromadzenia
zostaly poddane merytorycznej dyskusji w komisjach. Wniosek Holandii
rozpatrywano w 2 komisjach. Delegacja niemiecka /Karol Ritter/ zglosita
kategoryczne veto przeciw niemieckiemu udziatowi Ligi Narodow w akeji na rzecz
uchodzcow niemieckich. Wbrew jego stanowisku wytoniono podkomitet majacy
okresli¢ zasady funkcjonowania Wysokiego Komisarza Ligi Narodow d/s uchodzcéw
zydowskich. Prace pod-komitetu oraz 2 komisji doprowadzily do uzgodnienia
wniosku kompromisowego przewidujacego stworzenie dla celow pomocy
uchodzcom organu niezaleznego w swoim funkcjonowaniu od Ligi. Wysoki
Komisarz cho¢ mianowany przez Rade nie byt przez nig odpowiedzialny. Nie sktadat
nawet jej sprawozdania bez specjalnie powotanej Conseil d'Administration, ktora
zostata wprawdzie takze powotana przez Rade Ligi, ale na tym jej kompetencje

wzgledem Conseil d'Administration wyczerpywaty sie®. Wydatki zwiazane z akcja

8 tamze, s. 51. W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia Ambasadora Edwarda
Raczynkiego przedstawiong w licie do W. Michowicza z 6 grudnia 1960 r., ze "... na XIV
Zgromadzeniu Ligi Narodow miata miejsce na skutek mej inicjatywy debata na temat generalizacji"
- por. W. Michowicz, Walka dyplomacji polskiej przeciwko traktatowi mniejszosciowemu w lidze
Narodéw w roku 1934, £.6dz 1963, s. 181. Raczynski w debacie generalnej w ogole nie
uczestniczyt, gdzie problem zostat postawiony zaréwno przez Sandlera /cho¢ stowa "generalizacja'
nie uzyl jak 1 expresis verbis Frangulis'a , ktory projekt generalizacji zamierzatl przedstawi¢ juz w
czasie XIII Zgromadzenia, jako czg$¢ szerszej konwencji Ligi na temat praw cztowieka i obywa-
tela. Nadto jeszcze zanim Raczynski zabral gtos w 6 komisji na temat generalizacji wypowiadat si¢
von Keller i Sandler /por. SdN, J.0. Suppl. Special Nr 120, s. 24 i 29/.

Wielce ztozony problem generalizacji stusznie traktowany przez Michowicza jako otwarcie tematu
wymowienia przez Polsk¢ zobowigzan mniejszo$ciowych zostalo w jego pracy ukazane bez
nalezycie szerokiego kontekstu miedzynarodowego, gléwnie wspotdziatania na forum Ligi
Narodow panstw obarczonych tzw. Malym Traktatem Wersalskim. Polska jako panstwo wsrod nich
najwigksze 1 najludniejsze spetniata role¢ leadera. Nie znaczy to bynajmniej, by np. Benesz czy
Politis przejawiali mniejszy zapat do przeciwdziatania jednokierunkowym probom nowelizacji
procedury mniejszosciowej w Lidze /problem szczegolnie czgsto podnoszony po 1926 1.!/, czy tez
mniej kategorycznie optowali za generalizacja chociazby na XIV Zgromadzeniu. Czy Czecho-
stowacji i Grecji takze przeswiecaty cele polityki mocarstwowej - jakie Michowicz jednoznacznie
formutuje pod adresem Polski? /tamze, s. 7. 21 itd./.

8 SdN, J.O. Suppl. Special, Nr 117, s. 22 i n. Do Conseil d'Administration desygnowaty swych
przedstawicieli: Holandia, Francja, Polska, Czechostowacja, Belgia, Szwajcaria, Dania, Wtochy, W.
Brytania, Szwecja, Hiszpania, Stany Zjednoczone, Argentyna, Brazylia i Urugwaj. Australia
odmoéwita udziatu w pracach Conseil w obawie znacznego naplywu emigrantow zydowskich.
Wysokim Komisarzem decyzja Rady Ligi zostat James MacDonald — znany publicysta prezes
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pomocy mialy pochodzi¢ wylacznie od oséb 1 instytucji prywatnych. Mimo
znacznych nastepstw na rzecz postulatow Rzeszy delegat niemiecki w 2 komisji jak
roéwniez na forum Zgromadzenia wstrzymat si¢ od glosu.

Ustanowienie Wysokiego Komisarza do "obstugi" wychodZzstwa z Niemiec
bylo jedynym efektywnym skutkiem debaty mniejszosciowej na forum Ligi.
Pozostale tematy cho¢ szczegdtowo rozpatrywane w 6 komisji Zgromadzenia nie
przywiodty do konkluzji wobec stanowczego sprzeciwu delegacji Rzeszy. Von Keller
3 pazdziernika inaugurujac debate mniejszosciowg w 6 Komisji, w bardzo zawitym
wywodzie staral si¢ uzasadni¢, ze tzw. problem zydowski ma wylacznie charakter
rasowy, a nie narodowosciowy. Dlatego tez nie ma on nic wspolnego z ochrong
mniejszosci narodowych 1 nie powinien zajmowaé Ligi Narodow. Pewnym
zaskoczeniem bylo poparcie dla generalizacji zobowigzan mniejszosciowych, cho¢
asekuracyjnie postulowano ulepszenie procedury. Zaden jednak z czotowych
zwolennikow generalizacji /Benesz, Politis, Raczynski, Frangulis/ w trakcie dyskusji
nie odwolywali si¢ do deklaracji Kellera. Powszechnie zdawano sobie sprawe, ze
wielkie mocarstwa nie dopuszcza do generalizacji niezaleznie od racji prawno-
moralnych §wietnie zreferowanych np. przez delegata Haiti na 6 Komisji. Taktyczna
zgoda Rzeszy byta proba pozyskania sympatii mniejszych panstw, szczegolnie
sojusznikoOw Francji zwigzanych z traktatem mniejszosciowym w sytuacji, gdy Paryz
od lat problem generalizacji uwazal za przedwczesny. O ile w sprawie generalizacji
istotnie rozchodzity si¢ drogi Francji i1 jej sojusznikow o tyle panowata petna
zbieznos¢ co do oceny sytuacji ludnosci zydowskiej w Niemczech. I ten walor mato
rozpowszechnianej przez pras¢ dyskusji mniejszosciowej w ramach 6 Komisji nalezy
szczegolnie silnie uwypukli¢. Polityka hitlerowskiej Rzeszy wobec ludnosci zy-
dowskiej, a takze w ogole wobec ludnosci innych narodowosci zamieszkujacych
Niemcy wywolywata zdecydowana publiczng krytyke. Obrona niemieckiej "racji

stanu" podejmowana przez Kellera w 6 Komisji wywolywata - wobec wymowy

amerykanskiego Foreign Policy Association (por. SAN, J.O. 1933, s. 1617). Pierwsza sesj¢ Rady
zaplanowano na 5 grudnia. Na pokrycie pierwszych wydatkow przewidziano sumg 25 tys. frankow.
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powszechnie znanych - faktow $miech obradujacych. On sam zreszta jako przeciwnik
przesladowania Zydow byt w sytuacji nie do pozazdroszczenia.

Po trzech dniach dyskusji, 6 pazdziernika wytoniono 12 osobowy podkomitet,
do ktorego ztozono projekty rezolucji przedtozone Komisji. Opracowanie tekstu
kompromisowego nastreczato duze trudno$ci. W koncu na wniosek bardzo
aktywnego w komisji delegata Francji, senatora Henry Berenger'a zdotano uzgodnié
tekst, ktory de facto jedynie potwierdzal zasady obowigzujace juz od 1922 r. Mimo,
ze oczyszczono go z wszelkich zwrotow wymienionych przeciwko Rzeszy, von
Keller zar6wno w Komisji jak i1 na forum Zgromadzenia /11 pazdziernika/ glosowat
przeciwko czg$ci Il rezolucji w ktorej Assemblée postulowato wprowadzenie swego
zalecenia /odnos$nie opieki nad mniejszo$ciami przez panstwa nie zwigzane
specjalnymi zobowigzaniami/ z 21 wrze$nia 1922 r. bez rdznicy z tytutu rasy, jezyka
czy religii®.

Nader ograniczony bilans XIV Zgromadzenia, trwajacego zresztg tylko 16 dni
szczegolnie zawiodt dyplomacje Rzeszy. Nie zdotali oni osiggna¢ zadnego liczacego
si¢ sukcesu, bedac zarazem obiektem nieche¢ci /co szczegoOlnie wyraznie konstatowat
Goebbels/, a nawet ostrych - jak na zwyczaje genewskie - atakow. Formutowane
szczegoblnie w prasie przez wiele lat pytanie o sens udzialu Niemiec nabieralo w
konfrontacji z obradami X1V Zgromadzenia i prezydium KR nowego kontekstu.

Wersja skrocona

_Wystapienie Niemiec z Ligi Narodow, "Przeglad Zachodni", 1983,
nr2,s.67-92

8 SdN, J.O. Suppl. Special, Nr 117, s. 51
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