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WYNIKI ANKIETY PROBNEJ W SPRAWIE STATYSTYKI SADOW OWOCOWYCH
LES RESULTATS DE L’ENQUETE D’ESSAI AU SUJET DE LA STATISTIOUE DES VERGERS.

Materjaly dotyczace sadéw na terenie pafistwa
Polskiego z czaséw przedwojennych sg nieliczne
i niekompletne. W zaborze rosyjskim statystyki sa-
déow weale nie prowadzono. Dla zaboru austrjackiego
znajdujemy daty w Podrgezniku  Statystyki Galicji
wydawanym przez Krajowe Biuro Statystyczne pod
redakecja d-ra Tadeusza Pilata, w ktérym podana jest
tylko powierzchnia ogrodéw lacznie z sadami.
W Niemczech Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche

Reich  oraz Vierteljahrscheffte sur Statistik des
Deutschen  Reichs zawieraja daty dotyczace po-
wierzchni sadéw oraz liczbe drzew owocowych

wedlug czterech gléwniejszych rodzajow: jablonie,
grusze, Sliwy i wisnie.

Dla czas6w powojennych wogéle juz nie posia-
damy zadnych dat statystycznych, dotyczacych sa-
dow owocowych, wyjawszy dane o powierzchni. Tym-
czasem Ministerstwo Rolnictwa i D. P. oraz szereg
instytucyj i os6b prywatnych zwracalo si¢ kilkakrot-
tnie do Gléwnego Urzedu Statystycznego o daty, do-
tyczace produkceji owocow w kraju. Nastepnie wzmo-
zony przyw6z owocéw zagranicznych w ostatnich
dwéch latach, przyczyniajac sie¢ w znacznej mierze
do zmniejszenia aktywnos$ci naszego bilansu handlo-
wego, wywolal w sferach gospodarczych szersze
zainteresowanie sprawg handlu owocami, wobec cze-
go zaszla potrzeba zbadania warunkéw, ktére umoz-
liwilyby krajowym owocom konkurencj¢ z zagranics.

Powyzsze wzgledy sklonity Gléwny Urzad Sta-
tystyczny do podjecia tej statystyki. Jednakze narazie
Urzad ograniczyl sie do przedwstepnej ankiety prob-
nej, poniewaz dla dokladniejszych badan braklo
przedewszystkiem dostatecznej ewidencji gospo-
darstw owocowych.

Cel prébnej ankiety polegal jeszcze i na tem,
azeby zorjentowaé sie, jakie dane moga byé zebrane
ta droga oraz, za pomocg rubryki ,uwagi osobiste®,
ustalié¢, co przewaznie interesuje sadownictwo.

Ankieta powyzsza, ograniczajgca si¢ jedynie do
pytan zasadniczych, rozestana byla w drugiej polo-
wie ubieglego roku. Wskutek nieznacznej liczby wy-
slanych kwestjonarjuszy osiagniety materjal nie mo-

ze stanowi¢ podstawy dostatecznej do wyprowadze-
nia $cistych wniosk6w.

Nadestane odpowiedzi przedstawiaja sie badZz w
postaci liczh, badZ w formie opisowej. Wyjasnienia
stowne sa szczegélnie cenne ze wzgledu na szczu-
plo$¢ materjalu cyfrowego, tem bardziej, ze dotycza
przewaznie spraw blisko obchodzgcych wlascicieli
sad6w i poruszaja w znacznej mierze zagadnienia
0 znaczeniu zasadniczem dla gospodarki owocowej.
Zawarte w ankiecie pytania dotyczyly:

1. Powierzchni sadu odpowiadajacego na an-

kiete.
2. Liczby drzew i krzewow w sadzie wedlug
rodzajow.

3. Przecietnego stosunku poszczegélnych ro-
dzajow drzew i krzewow w okolicy.
4. Przeci¢tnego zbioru z jednostki:
krzewu, powierzchni).
. Choréb i szkodnikow.
. Srodkow zaradezych przeciw nim.
Zbytu owocow.
Stowarzyszef producentow.
9. Przetwérni owocowych,
10. Pomocy fachowej. ;

Ponadto jako punkt 11 zamieszczono rubryke dia
uwag osobistych.

W kornicu kwestjonarjusza przeznaczono rubryke
dla podania adreséw okolicznych wiascicieli sadow
oraz szkoétek drzew owocowych. Pomyst zamiesz-
czenia tej rubryki okazal sie pozytecznym, gdyz
zawdzigczajac temu 95 korespondentéw dostarczylo
656 nowych adresow.

Przy rozsylaniu ankiety Gl. U. St. poslugiwal sig
wykazami wlascicieli sadéw otrzymanemi od Mini-
sterstwa Rolnictwa i D. P. oraz od b. Polskiego
Zwiazku Posiadaczy Sadow w Warszawie. Oba te
wykazy nie mogly by¢é wyzyskane catkowicie z po-
wodu niedoktadnosci adreséw. Na ogélng liczbe 160
rozeslanych arkuszy ankiety odpowiedzialo, jak wy-
zej wspomnieliSmy 95 o0s6b, co stanowi jednakze
do§¢ znaczny odsetek.

(drzewa

XN own

Pod wzgledem terytorjalnym odpowiedzi rozlo-
zyly sie w nastgpujacy sposob;
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Woj. warszawskie nadeslalo 26 odpowiedzi z 14 pow.
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» lwowskie - 6 o 240 Ly
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, tarnopolskie 5 5 ,, n 4

Ogélem 95 odpowiedzi dotyczy 68 powiatow.

W stosunku do ogélnej liczby powiatéw najwie-
cej zostaly ujete przez ankiete wojewodztwa: war-
szawskie, lubelskie i krakowskie (ponad 50% wszyst-
kich powiatéw tych wojew6dztw). Nastepne miejsce
wedlug nadeslanych odpowiedzi przypada na woje-
wodztwo Slaskie. W wileniskiem i ncwogrédzkiem
ujete powiaty stanowig—30% ogélnej liczby, w poz-
naniskiem, bialostockiem, lwowskiem, tarnopolskiem
istanislawowskiem—25%, w pomoiskiem—1i0g.

Dla wojewédztw: kieleckiego, poleskiego i wo-
tynskiego materjalu calkiem brak.

Z powyzszych zestawiern wynika, ze prawie
wszystkie stopnie szerokosci i dlugoéei geograficzne]j
w Polsce zostaly mniej lub wigcej uwzglednione,
co ma duze znaczenie z uwagi na réznice w wa-
runkach klimatycznych panistwa. Na podstawie an-
kiety mozna, w grubych wprawdzie = zarysach,
stwierdzi¢ rozmieszczenie poszczegélnych rodzajow
drzew owocowych i krzewéw pod wzgledem ge-
ograficznym.

Natomiast szereg innych waznych dla omawia-
nego zagadnienia kwestyj, jako to: zalezno$¢ stosunku
poszczegélnych rodzajéw drzew i krzewéw od opa-
déw, temperatury, kierunku wiatréw, przymrozkow,
wysokosci nad poziomem morza, gleby, podglebia
1innych czynnik6w naturalnych, oraz od gestosci
zaludnienia, nawyknien i stopnia kultury ludnosci,
odleglosci rynkéw zbytu, organizacji gospodarczych,
jako czynnikéw  spoleczno-ekonomicznych — nie
mogl by¢ wyswietlony z powodu zbyt szczuplej
liczby sprawozdan oraz braku odpowiednich pytan.

Jednakze ankieta Gl U.St. pozwala na powziecie
niektérych wnioskéw charakteryzujacych
nictwo w Polsce.

sadow-

I. Gestos¢ sadzenia drzew.

Pierwsza kwestja, ktéra nieco o$wietla ankieta,
jest gestos$é sadzenia drzew owocowych w sadach,
tak jak ona przedstawia si¢ faktycznie. Wedlug da-
nych ankiety na 1 morg polskiprzypada przecietnie:

W woj. warszawskiem — 79 drzew
. , lubelskiem — 143 i
A » bialostockiem — 139,
% »  Wwilenskiem — 47
» » krakowskiem — 5o
# » lwowskiem e e

v

W woj. stanislawowskiem — 49 drzew
tarnopolskiem == S8RINe

Poniewaz przy obrachowaniu liczby drzew na
jednostke powierzehni byly uwzglednione tylko te
sady, w ktérych nie podano krzewéw, liczba kwe-
stjonarjuszy, na podstawie ktérych dokonano obli-
czen, znacznie si¢ zmniejszyla, co oczywiécie musialo
wplynaé ujemnie na ostateczny wynik. To tez po-
mi¢dzy wojewédztwami, jak widzimy z tabelki pod
wzgledem gestosci sadzenia drzew, sa znaczne roz-
bieznosci, ktére nie daja si¢ wytlumaczy¢ jedynie réz-
nicami zachodzacemi w warunkach klimatycznych
i gospodarczych.

”» ”

Il.  Stosunek poszczegélnych rodzajow drzew i krzewow.
Z wigkszem przyblizeniem i $cislo$cia dal sie
ujaé stosunek poszczegélnych rodzajéow drzew owo-
cowych i krzewoéw mie¢dzy soba. Materjalow dla
odno$nych zestawien dostarczyly cyfry o liczbie
drzew i krzewéw w opisanych przez ankiete sadach
oraz podane réwnoczesnie liczby wzgledne co do
ustosunkowania poszczeg6lnych rodzajé6w w naj-
blizszej okolicy (patrz w koricu tablice 1, 2 i 3).
Przyjrzawszy si¢ tablicom 2 i 3 spostrzegamy, Ze
zasadniczych odchylern w procentowym stosunku
w obu tablicach niema. Niewielkie r6znice pochodza
zapewne z powodu nieznacznej liczby obserwacyj.
Jak wykazuja tablice najwigcej rozpowszechnio-
nem drzewem owocowem w Polsce jest jablor, z
krzew6w za§ — porzeczki. Przewaga jabloni pote-
guje sie¢ w kierunku wschodnim.
Wojewo6dztwa lezace mna zachodzie kraju maja
odsetek jabloni:

l6dzkie —— 35%, poznariskie—37%, krakowskie—36%,
pomorskie— 429, S$laskie —50%,.
W wojewédztwach $rodkowych widzimy juz

wigksza przewage jabloni:

lubelskie — 56%, warszawskie 47%.

Przewaga ta mnajwidoczniej jednak wystepuje
w wojewodztwach wschodnich:

wileniskie — 80%, nowogrédzkie — 75, bialostoc-
kie -— 60%, oraz poludniowo wschodnich:
lwowskie — 67%, stanislawowskie — 60%, tarno-

polskie — 60%.

Jeszcze wyrazniejsze cyfry otrzymamy, jezeli
kombinujac procentowe stosunki obu tablic ulozymy
Je w zalezno$ci od podzialu rodzajéw drzew owo-
cowych na ziarnkowe i pestkowe. Zaréwno og6lng
przewage ziarnkowych w Polsce jak i stopniowe
zmniejszanie si¢ ich odsetka w miare oddalenia od
wschodniej granicy parnistwa, uwidocznia nastepujace
zestawienie:

r Ziarn- Pest- . Ziarn- | Pest-
Rejon kowe | kowe R Re]’ou kowe | kowe
Wojewddztwo [ Wojewédztwo % %
Polska -, . 79 21
rejon péinocno- rejon poludnio-
wschodni: . . 92 8| wo-wschodni:. 12|28
Wilno . - - 96 4Lwow . . . 75 25
Nowogrodek . 96 4 Stanistawéw . i 29
Biatystok . . 84, 16| Tarnopol . . 81 19
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3 Ziarn-\ Pest- ; Ziarn- | Pest-
Wo":\?(;;lztwo Eome kot '\/Vo'(}e{\:;-l()odnztwo koyve ko e
. % | % : | %
l
rejon Srodkowy: 67‘ 33| rejon pélnocny 54, 46
I Pomorze . . 54| 46
Warszawa . . 67‘ 33|
Tublin . . . 68 32|rejon poludnio-
1,“ A wo-zachodni 52| 48
Lédz . . . .| s 35|
" [ Slask NS 62) 38
Poznati . . .| 69 31Krakéw . . . 42| 58

Jakkolwiek cyfry w podanej tablicy dla niekt6-
rych wojew6dztw odbiegaja od przytoczonych w po-
przedniem zestawieniu, widoczna jest jednak prze-
waga pestkowych w miare posuwania si¢ od pol-
noco-wschodu na poludnio#zachdd.

Przytoczone tu spostrzezenia umozliwiaja wycia-
¢nigcie pewnych wnioskéw, oczywiscie ogolniko-
wych, co do rozkladu geograficznego drzew owoco-
cowych. Niedostateczna ilo§¢ zbadanych gospodarstw
oraz brak wszelkich danych z obszaré6w Wolynia,
Polesia i wojewddztwa kieleckiego, powoduja pewne
luki eyfrowe. Mimo to granice, w ktérych waha sig
wzajemny stosunek giéwnych rodzajow drzew owo-
cowych, zostaly wyraZnie zaznaczone.

W wojewd6dztwach poznanskiem i pomorskiem, a
czeéciowo takze i w wojewédztwie krakowskiem,
praktykowane jest przez zwiazki komunalne obsa-
dzanie drég publicznych drzewami owocowemi, ktore
nastegpnie wydzierzawiane sa osobom prywatnym.
Jesteémy w posiadaniu nastepujacych danych z nie-
ktorych powiatéw wojewd6dztwa poznariskiego:

Ziarnkowe pestkowe
Powiaty Razem e /067 \ W tem | 70/;'7
liczba | og6l- liczba | czeredni Vg osi
drzew | nej | drzew | oy e ;ej
[liczby | absol. ‘ o liczby
Ggétem ‘ | “
4 powiaty . |44 344121 627‘ 4922 717|19 665 44 51
Gostyri . .[16 930| 9 600 57| 7 330 6 800\ 20 43
Grodzisk .| 3 554 2 037‘ 571 1 517‘ 1517 43 <43
KoZmin . .12 3837| 6 277| 57| 6 060 4 453 36| 49
Wrze$nia . |11 523 3 713 32| 7 810 6 895 6o| 64

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ustosunko-
wanie drzew wysadzanych na drogach do drzew w
sadach zwigksza sie w wojewd6dztwach “zachodnich
na korzys$¢ pestkowych, wsréd ktérych przewazaja
czeresnie.

lll. Odmiany drzew i krzewéw.

Z kwestjg stosunku pomigdzy poszczegélnemi
rodzajami drzew owocowych wiaze si¢ Scisle sprawa
odmian, ktéra korespondenci potraktowali w nade-

PROBNA STATYSTYKA SADOW OWOCOWYCH

slanych formularzach nader obszernie, przywiazujac
do niej szczegblng wage (najwigcej w woj. poznan-
skiem i pomorskiem).

Byta Dzielnica pruska oraz Malopolska (Krakow)
uskarzajg sie w tym wzgledzie na bezplanowe wy-
sadzanie drég najrozmaitszemi odmianami, co powo-
duje przy zbieraniu owocéw dojrzewajacych w réz-
nych porach (nieraz w tygodniowych odstepach czasu)
zrozumiale trudnos$ci. Migdzy innemi rozmaito$é ga-
tunkéw uniemozliwia dzierzawcom drég publicznych
naladowanie calego wagonu jakakolwiek wylaczna
odmiana.

Jak wielkiej wagi jest sprawa odmian dla przy-
szlo$ei sadow, Swiadcza réwniez nadeslane przez fa-
chowecow z réznych dzielnic panstwa do Gl U. St,
w my$l ostatniego ustepu specjalnej odezwy zdania
i rady, dotyczace tresci przyszlej obszerniejszej an-
kiety, ktérg Gl. U. St. ma przeprowadzié.

W Baranowiczach, naprzyklad, uwazaja za wska-
zane umieéci¢ w przyszlej ankiecie nastepujace py-
tania:

1. Wytrzymalo§¢ poszczegélnych odmian na
miejscowe warunki.

2. Popyt na poszczegblne odmiany.

3. Stosunek odmian pod wzgledem liczby'drzew.

4. Miejscowy materjal szkétkowy.

Towarzystwo ogrodnicze w Krakowie zaznacza
konieczno$é zebrania danych, dotyczacych odmian
wedlug sezonéw dojrzewania.

Wegréw (woj. lubelskie) podkreéla potrzebe zba-
dania zasadniczvch odmian (jablon, grusz i t. p.)
letnich, jesiennych i zimowych oraz ustalenia ich
procentowego stosunku.

Korespondenci w inny jeszcze sposéb podnosza
donioslo§¢ poruszonej kwestji: mianowicie zamiesz-
czaja wykaz glowniejszych odmian hodowanych w
ich wlasnych sadach (Wegréw, Krakéw, Gorlice, Snia-
tyfi i inne), zaznaczajac réwnoczeénie, ktére z nich
ciesza sie najwiekszym popytem na rynkach.

Ogélnem zdaniem korespondentéw warunki gleby
i klimatu nadaja si¢ w zupelno$ei do hodowania ta-
kich odmian krajowych, ktére moglyby z powodze-
niem konkurowaé z zagranicznemi.

W celach racjonalnego wyzyskania sadéw jako
powaznego w przyszioici Zrédla dochodéw, dla ukia-
dania planéw realizacji zbioréw, jak réwniez w celu
obliczenia przypuszczalnego materjalu rynkowego,
zebranie wymienionych wyzej danych wigkszos¢é
korespondentéw uwaza za rzecz konieczng.

1¥. Zbiory.

Z zestawienia przyblizonych dat podawanych
przez korespondent6w, przecigtne mnormalne zbiory
dla glowniejszych rodzajéw drzew i krzewéw we-
dlug wojewodztw przedstawialy si¢ nastgpujaco:
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W kilogramach = jednego drzewa (krsewu)

Maksymalne zbiory dla jablek podawane sa na
250 kg z drzewa (Hrubieszo6w), minimalne — 15 kg
(Chodziez). Grusze maksimum — 300 kg (Przasnysz),
minimum — 15 £g. Zbiory Sliwek wahaja si¢ miedzy
70- 10 kg z drzewa (Przasnysz). Maksimum dla
wisien 100 g (Przasnysz), minimum - 10 kg
(Gréjec). Maksymalny zbiér z czere$ni — 82 kg
(Grodzisk), minimalny -~ 13 kg (Grojec).

Z zestawienia normalnych przecietnych wedlug
wojewodztw oraz maksymalnych i minimalnych
zbiorow wynika, ze pod tym wzgledem panuja
znaczne réznice, ktére prawdopodobnie nalezy tlu-
maczy¢ nie jednakowym stopniem zagospodarowa-
nia sadéw, wielka réznorodnoscia poszezegélnych
gatunk6w oraz znaczng réznica wieku drzew. Obok
sadow zalozonych racjonalnie znajduja si¢ gospo-
darstwa owocowe nieumiej¢tnie prowadzone z drze-
wami zaniedbanemi.

Na chaotycznosé gospodarki owocowej i brak jej
planowosci nietylko w starych sadach, lecz i w no-
wopowstalych wskazuje szereg korespondentéow z
miejscowosci majacych wzglednie dobre warunki
zbytu (Rawa, Radzymin, Przasnysz, Puttusk, Makow,
Lipno i inne). Korespondenci z pow. lipnowskiego
obliczaja naogél liczbe drzew dobrze rodzacych
w powiecie na 20%, drzew miernvch na 60%, reszte
zdatnych tylko na wyrab.

Taki sam stan rzeczy stwierdzaja w wojew6dz-
twie lubelskiem powiaty Sokolow i Wegrow. W no-
wogroédzkiem (Lida, Baranowicze), uwazaja materjal
dostarczany przez szkéltki drzew owocowych za nie-
zdatny do uzytku, stare za$ sady — tylko w polowie
za nadajace si¢ do eksploatacji. R6zne powiaty wo-
jewodztw Malopolski réwniez stwierdzaja znaczna
roznorodnosé hodowanyeh gatunkéow pod wzgledem
wyvdajnosci.

V. Choroby i szkodniki.

Przez ankiete zostaly uwzglednione tylko te cho-
roby i szkodniki, ktére w przeciagu - ostatnich 35 lat
znacznie przyczynily sie¢ do obnizenia plonu.

Z 15 réznych choréb, ktéremi sady zostaly dot-
kniete, najwiecej notowari przypada na nastepujace:

D r e w a Krzewy
Wojewdédztwa | 1
Jablonie Grusze | Sliwy l Widnie | Czeresnie Morel i Morwy Porzeczki ‘ Agrest
| |
’ 1 | | |
Zbadany obszar przec. 1 FFCRSIgELEl gy AIUNIE St g E 0 2
Welnszawa, . o0 4 - 67 ‘ 92 ‘ 30 ‘ 30 29 | 6 — 5 | 3
Lublin e 108 | 50 24 13 1B | w20 ) - — =
Biciveioktt ~ L R T R - — | ‘ - =]
o e P LS M 52 | Blas 50 i = — | — ‘ = — e
Nowogrédek ! 127 o i rd28 g 30 | = ‘ | | 3 e B
BogoaE. . . - 55 | 8 | 40 | 3 46 " = 3 2
Slasle . . . -, b 35 | 48 12 | = 1045 | - 5 3
Krakéw L el 127 115 ‘ 87 50 30 ‘ 5 —
15T e N 63 | 54 27 | 20 34 - — 3 2
Stanistawow . . . . B0 | 63 | 50 30 50 25 50 1 1
Wamppol” . . . .7, 40 40 | 10 | 40 5 i

L]
Rak — 31%, Torbiele—7%, Gumoza — 9%, Grzybek
(Fusicladium) — 29%, Ple$n brunatna 7%, pozostale 17%
przypadaja na 10 innych rzadzie] wskazywanych

nazw.
Choroba raka najwiecej sa dotkniete wojew6dztwa
poludniowe:
krakowskie 70%,  stanistawowskie—350%
$lgskie - 60%, lwowskie —50%

wszystkich zachorowarn.

Fusicladium w woj. warszawskiem stanowi— 309
notowanych choréb, w woj. lubelskiem — 70%,
w lwowskiem — 50%.

Od Fusicladium i raka cierpia najwiecej jablonie
i grusze, od gumozy pestkowe wogéle, od tor-
bieli — Sliwy.

Szkodnikéw zwierzecych nalicza ankieta 36 réz-

nych nazw — wylacznie owadow. NajczeScie] wy-
mieniane szkodniki sa:
Kwieciak -—14% wszystkich notowan, Przedzimek—6%
Chrzaszcz—149 X . Pierscieniec—s%
Mszyca —12% 2 ,, reszta 499 noto-
wan obejmuje 31 nazw.

Najwiecej rozpowszechnione sa kwieciak, chrzgszcz
i mszyca, ktére we wszystkich prawie wojewodzt-
wach stanowig do$¢ znaczny odsetek ogélnej liczby
notowan tych szkodnikow:

Kwieciak Chrzaszez
warszawskie — 204 nowogrédzkie — 36%
lubelskie — 20% warszawskie — 20%
Iwowskie - 25%  stanislawowskie — 50%
stanislawowskie — 259  krakowskie — 28%
krakowskie — 28%

Mszyca
l6dzkie — 50%
Ilwowskie — 509

stanistawowskie — 25%

Z drzew napastowanych przez kwieciak najwiecej -
cierpig jablonie. Mszyce rowniez uwazane sz za
groznego ich wroga. O napastowaniu drzew owoco-
wych przez inne owady w ankiecie sa czeste
wzmianki, lecz bez wyszczegélnienia rodzajow drzew.

Choroby i szkodniki, jakkolwiek dos¢ szezegélowo
omawiane przez korespondentéw, nie zostaly po-
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traktowane przez wszystkich z nalezyta $cisloscia.
Pewna cze$é wladcicieli, widocznie z braku fa-
chowych wiadomo$ci z tej dziedziny, nie podawala
nazw laciiskich choréb i szkodnikéw, ograniczajac
sie w nielicznych wypadkach okresleniami ogélni-
kowemi, np.: pleéi, grzybek, liszki i t. p., co utrud-
nialo blizsze okreslenie szkodnika lub choroby.

Oproécz owadéow, w wojewodztwach wschodnich,
wielkie szkody wyrzadzaja w zimie zajgce, latem,
podczas dojrzewania owocow — ptactwo.

VI. Zbyt owocéw.

Dla realizacji zbioréw nie wszedzie sa odpo-
wiednie ku temu warunki. Naogél biorac, zbyt o-
granicza si¢ przewaznie do najblizszych rynkéw:
pobliskich miast, miejscowosci kuracyjnych, o$rod-
kéw przemyslowych (zaglebia, okregi fabryczne). O
dalszych rynkach, wobec niedogodnych warunkéw
komunikacyjnych oraz dla braku odpowiednich ulat-
wien transportowych, ankieta wspomina w
nych tylko przypadkach.

nielicz-

A wiec wojewoddztwa dale] polozone, jak np,
wileniskie i nowogrédzkie, a nawet niektére powiaty
w blizkiej okolicy Warzsawy uskarzajg si¢ badZ na
slaby zbyt owocéw. badZ na kompletny brak wszel-
kiego nanie popytu. Powiaty dzi$nienski i braslawski
mialy mianowicie przed wojna stale zamowienia z
przetworni petersburskic_h, obecnie za$ notuja w tych
powiatach powolny zanik sadownictwa. Wogéle
zbiory wigkszej czeSci powiatéw kresowych nie mo-
ga by¢ mnalezycie zuzytkowane, poniewaz Kkoszty
przewozu uniemozliwiaja wszelka katkulacje hand-
dlowa (Dzisna, Brastaw, Nowogrédek).

Jednoczesnie we wszystkich miejscowoseiach
kraju daje sie odczuwac¢ kompletny brak planowe]
organizacji zbytu oraz wszelkich stowarzyszen pro-
ducentéow, z wyjatkiem Dzielnicy pruskiej gdzie sa
czynne stowarzyszenia dzierzawcow alei, to jest drog
publicznych, wysadzanych drzewami owocowemi.
To tez w odpowiedziach z Pomorza i Poznanskiego
zaznaczono kilkakrotnie, ze owoce zbywane sg na
rynku gdanskini (trzy powiaty), w Poznaniui Byd-
goszezy (dwa powiaty), w Warszawie, Lodzi i Ka-
towiczach (dwa.powiaty).

W innych dzielnicach kraju, jak wynika z an-
kiety, zbyt jest przewaznie miejscowy. Stowarzysze-
nia producentéw w mniektérych punktach sz dopiero
w stadjum powstawania (Warszawa), w innych, jak
np. w Zaleszczykach stowarzyszenie takie zalozone
w 1920 roku, dotychczas jeszcze nie jest czynne, w
Grojecu zalozenie stowarzyszenia dla zbytu owocow
jest dopiero projektowane. Z Wileniszczyzny (Dzisna)
pisza, ze zakladanie stowarzyszen dla celéw zbytu
wog6le sie nie oplaca.

Dla niektérych miejscowosci sg jednakze notatki
o zbycie na wieksza skale na dalsze rynki. Tak np.
Jozeféw n/Wisla informuje, ze w roku 1923 znaczne
ilosci wyborowego owocu wyeksportowane zostaly
do Anglji. W Lubelskiem notowane sa wypadki

stalego zawierania kontraktéw przez wlascicieli sa-

: déW z warszawskiemi firmami odbiorczemi.

Na podstawie ankiety mozna stwierdzié, ze owoc
zbywany jest przewaznie w stanie  surowym’ (859/,
notowanych przypadkéw), a tylko nieznaczna Crese:
badZ w postaci. suszonego ewocu,~ bads - tei -jako
nne przetwory, zuzytkowuje si¢ na miejscu dla po-
trzeb domowych. Z objetych ‘ahkieta miejscowosci
nieliczne tylko wysylaja suszone owoce do Warsza-
wy (Baranowicze, Jézef6w n/Wisla, Zaleszezyki).

Materjal uzywany do suszenia pochodzi zwykle z
odpadkéw lub wogéle z nadpsutych owocéw, jezeli
sa nizszej wartosci, co stanowi jedng z gléwnych
przyczyn, dla ktérych zbyt ogranicza sie do najbliz-
szej okolicy i nie moze zdoby¢é szerszych rynkéw.

Jednakze i sprzedaz surowego owocu w bardzo
wielu przypadkach (caly szereg powiatéw w Malo-
polsce: Gorlice, Zywiec, N. Targ, Sniatyn, Stryj i in-
ne) napotyka na trudnosci wskutek braku materja-
6w potrzebnych do opakowania oraz nieumiejetnosci
ekspedjowania produktu na dalsze odleglo$ci, wobec
czego nawet lepsze gatunki zbywane sa na miejscu
po nieodpowiednio niskich cenach.

Niedostatecznie wyczerpujace odpowiedzi na py-
tanie ankiety o rynkach i organizacji zbytu tlumacza
sie tem, ze, jak zaznacza wigkszos¢ wlascicieli sadéw,
realizacja zbioréw odbywa sie¢ bez ich udziatu. Sady
bowiem wydzierzawiane sa calkowicie przygodnym
handlarzom, ktérzy, ze zrozumialych powodéw, nie sg
zainteresowani w podawaniu dokladnych zeznan.

Vii. Przetwodrnie owocow.

Powaznym odbiorca owocéw na terenie Panstwa
moglyby byé przetwérnie, ktérych ankieta wymienia
jednakze nieznaczng tylko czeéé. Z powodu utrud-
nien kredytowych oraz ogélnej stagnacji w ostatnich
latach egzystencja niektérych zakladéw jest po-
waznie zagrozona. W Lidzbarku (Pomorze) fabryka
win owocowych zostala zwinigta z powodu wysokiej
akcyzy. W Sompolnie (woj. l6dzkie) jest fabryka
marmolady i konserw, unieruchomiona obecnie z po-
wodu cofnigcia kredytu na zakup cukru. Tak samo nie-
czynna obecnie w Swigcianach (Wilno) fabryka mar-
molady wobec braku zbytu. W Gorlicach (woj. kra-
kowskie) dla braku kapitaléw upad! projekt zalozenia
przetworni win owocowych.

Poznanskie i Pomorze, jako dzielnice znacznie
wyzej stojace pod wzgledem organizacji gospodar-
czej, gdzie ludno$é¢ nadto nawykla wigcej do odzy-
wiania sie owocami i przetworami owocowemi,
czynia, w poréwnaniu z reszta kraju, wrazenie pro-
wincji dobrze prosperujacych pod wzgledem uprze-
myslowienia gospodarki owocowej. Ankieta bez
wyjatku zaznacza sprawno$é funkcjonowania wszel-
kiego rodzaju przetwérni. Skargi na brak kredytu,
zbytu i inne ujemne fakty nie sa notowane.

Z innych okolic kraju jedynie Lubelskie zaznacza
dobrze prosperujacy stan przetwoérni owocéw w Opo-
lu, J6zefowie n/Wislg i Zaglobie.
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VIil. Pomoc fachowa i inne czynniki warunkujace rozwoj
' sadownictwa.

Zasadniczym warunkiem racjonalnej gospodarki
owocowej w kraju jest nalezyte rozwiazanie kwestji
pomocy fachowej. \

Jak wynika z notatek korespondentéw, o zorga-
nizowanem do pewnego stopnia poradnictwie moze
by¢ mowa tylko w wojewédztwach poznariskiem,
pomorskiem i $laskiem. Szereg ogrodnik6w powia-
towych pelni tam jednoczesnie funkcje instruktorskie
w obrebie wyznaczonych dla ich dzialalnosci tere-
néw. Dalej personel pedagogiczny szkolek owocar-
skich (Chodziez, Grudziadz i inne) poza perjodycz-
nemi odczytami z dziedziny sadownictwa udziela
nadto ‘porad praktycznych dla okolicy. W tymze
kierunku dzialaja instruktorzy Izb Rolniczych poz-
nariskiej i pomorskiej Ostrzeszow, Grudziadz), pc-
wiatowe wydzialy ogrodnicze, podlegie tym Izbom
(Sroda), inspektorzy przy wydzialach powiatowych
(Szamotuly) oraz, w znacznej czesci przypadkow,
ogrodnicy majatkow prywatnych.

W innych okolicach kraju, np. w woj. warszaw-
skiem, funkcje doradeéw pelnia instruktorzy kolek
rolniczych (Sierpe, Rawa) instruktorzy Zwiazku
Ziemian (Gréjec) oraz powiatowi inspektorzy ogrod-
niczy (Ciechanéw). W nieznacznym stopniu notowa-
na jest organizacja pomocy fachowej w Malopolsce
przez miejscowe ekspozytury Malopolskiego Towa-
rzystwa Rolniczego w- Krakowie (pow. Krakow, Tar-
néw) lub tez Towarzystwa Gospodarcze we [.wowie
(pow. Tarnopol, Stryj). :

Naog6l biorac, z miejscowosci objetych ankieta
na terenie wojewodztw centralnych, wschodnich i
poludniowych na pytanie o istnieniu pomocy facho-
wej 18% dalo odpowiedZ twierdzaca, reszta (t. j. 82%)
zaznacza brak wszelkiej pomocy.

W wielu miejscach brak nalezycie zorganizowa-
nego poradnictwa przyczynia si¢ do wadliwego
zakladania gospodarstw owocowych, wobec czego
caly ich szereg nie daje zadnych korzysci lub tez
osiagane rezultaty sa minimalne.

Brak fachowej pomocy powoduje, ze ludnos¢ nie
moze sobie poradzié przy prowadzeniu gospodarki
owocowej, co jest juz brakiem tem bardziej dotkli-
wym, iz ostatnio zaznacza si¢ powszechny prawie
ped do zakladania nowych sadow. Szereg miejsco-
wosei z woj. warszawskiego, z wojewo6dztw  polud-

niowych, wschodnich oraz zachodnich wskazuje na-
tomiast, ze inne czynniki jako to: klimat, gleba, stan
wilgoci nadzwyeczaj sprzyjaja zakladaniu sadéw. W
woj. warszawskiem szczegélniej uposazone pod tym
wzgledem sa nastepujace powiaty: Sierpe, Makéow
(caly powiat) Lipno (setki moérg wegierek), Gréjec
(wiekszose gmin). W woj. l6dzkiem Kolo (porzeczki
biale). W woj. lubeiskiem Pulawy (caly powiat). W
woj. bialostockiem réwniez wszystkie warunki sprzy-
jaja sadownictwu.

Do ujemnych wynikéw w zbiorach przyczynia
sie w znacznej mierze system wydzierzawiania sa-
déw. Dzierzawcy (co rok inni), majgc umowy jedno-
roczne (woj. warszawskie, nowogrdédskie, stanisla-
wowskie i inne) nie sg zainteresowani w nalezytem
utrzymaniu drzew owocowych i prowadzg gospo-
darke rabunkowa wskutek czego znaczny odsetek
drzew niszczy sie lub kaleczy i traci na wydajnosci.

IX. Zakoiiczenie.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek
probna ankieta ujela tylko nieznaczna liczbe sadow
w nielicznych okolicach kraju, sporo jednak kwestyj,
dotyczacych gospodarki owocowej, zostalo czesciowo
wyswietlonych, co w znacznej mierze jest zaslugg
korespondentow, ktérzy wiele z oméwionych wyzej
kwestyj poruszyli samorzutnie.

Obecnie powinna nastgpi¢ obszerniejsza ankieta,
ktora by ujela narazie gléwniejsze rejony sadow-
nictwa w Polsce z uwzglednieniem wiekszych sadéow
i tylko czeSciowo w rejonach specjalnej kultury
owoc6w objelaby mozliwie wszystkie sady. Reszta
drobnych gospodarstw owocowych (wloscianskich,
miejskich i innych), wobec ogromu materjalu, ma by¢
stopniowo ujmowana przez statystyke i zasadniczo
bedzie stanowila przedmiot dochodzerdn najblizszego
powszechnego spisu rolnego, ktéry dopiero pozwoli
ustali¢ rzeczywista powierzchnie sadéw owocowych
i liczbe drzew w nich.

Ten stopniowy spos6b badania kwestji sadownic-
twa zostal uchwalony na posiedzeniu zwolanym
przez Gl. U. St. w dn. 15 stycznia 1926 roku, z udzia-
lem czynnikéw rzadowych i przedstawicieli organi-
zacyj gospodarczych, zainteresowanych w sprawach
sadownictwa.

W czerweu 1. 1926 rozpoczeto rozsylanie kwestjo-
narjuszy. Dochodzenie obejmie ok. 15.000 sadow.
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WYNIKI LICZBOWE ANKIETY PROBNE) — RESULTATS DE L’ENQUETE EN CHIFFRES.

Tabl. |.

Obszar, liczba drzew i krzewdéw w sadach korespondentow.
Etendue, nombre d’arbres et d’arbustes dans les vergers de nos correspondants.

Lidczba Obszar Liczba drzew owocowych — Nowmbre d’arbres Sruitiiers LVGL;CJ)Z}I‘):; l;:r;éi‘[:;f:)m
Wojewédztwa | J73% | w ha ¥ i JEretmeio g el G  Po- | A

. M, ) Jablo- | 3 Sliwy | Wisnie o |Morele Morwy| Razem | Maliny | )f" s gres:
D/"pal‘fellll’,ilfs Al;::”/’rbé’f’ l{uI: fzm L | ])me SR Pru- Cerri- | le::rfn‘-i Abri- | Mi- ”a7en Fram- éz‘evzk;_‘(’;/:os‘:z[‘

ponses | ha Total m’;:,]j; Poiriers| yigrs | siors | "[ei,[;:_“ lcotiers| riers | T01al |poisiors ’ho,ii] 7,15,}.'15

\ | :
Obszar zbadany . 95|  836/15124275 790 25 04232 078 7 952 8 974 674 732{54 84017 51731 333 5 990
Ltendue envisagie i
Warszawa i 26|  262/43 91020 068 9 351 6 508 2 933 4 873 27 150 9 724 7 264/ 2 344 116
Lodza 3| 262136 793112 72511 340 6 860 3 430/ 2 434 3 1] 8 240 1 150/ 7 090 —
Lublin 8 148150 577 32 660 1 24515 495 462 575 65, 75/ 1 850 950 600  300|
Bialystok 2 8 456 200 200 37 16 = 21 100 50 bOpSES
Wilno : 5 24 2 067 1 548 479 40 — i 170 20 120 30
Nowogrodek . 5 10{ 1 485 1 215 190 7% — 4 difiswi=s 320 50 70 ~ "200
Poznan . 9 7 2 671 932 846 399 365 = 6512 17| — | 2368 1 650 673 45
Pomorze 2 18] 1 195 506 199 212 118/ 130; 30l — J17.137 1 890015 817 —
Slask 4 3f 514 232 57, 153 10 62  — - 423 60 250 113
Krakow 1 35) 3 481 932 236 768 335 210 500 500{10 045/ 3 000 2 038 5 007
Lwow 6 9] 1022 ' 583 181 173 64 62 8 1| 880 300 536 44
Stanislawéw . 9 321 5 060 2 773 725 1 239 201 1011 o 18 312258 603 1545 110
Tarnopol 5 18] 2 011] 1 816 43 119 18 10 5 — | 1°325/'1'100; 200 25
: a W tem dane dla 76 sadéw powiatu leczyckiego.
« Y compris les chiffres pour 76 vergers de I'arrondissement de Eeczyca.

Tabl. 2. Procentowy stosunek drzew wzglednie krzewéw do ogodlnej ich liczhy

w sadach korespondentow.

Proportions pour cent du total des arbres et des arbustes dans les vergers
de nos correspondants

W procentach.

En proportions.

Drzewa owocowe — Arbres fruittiers Krzewy — Arbustes
Wojewdédztwa e ‘ s ”
.] Razem | Jabios Grusze Sliwy | Wisnie | re<nie M?fe- | Morwy | Razem | Maliny | rzi:z-ki A:rf’s.t
Dz’parlemenfs R Prs Ceri- | Bigar- Mii- Fram- ‘p,. il G;‘?‘ifsll-
Total "I:x;:lez; ;/mrm» & it >i;;'s 1 ‘/;L,a,“; | Cf[‘/;’['e;s | riers | Total ,)07-\‘,-”31 ll‘:‘"’; zv:rfs
| | | |
| ‘ |
Obszar zbadany 160 53 17 16 6 1 0,5 0,5 100 37 49 14
Etendue envisagée ‘
Warszawa 100 46 21 15 ¥ 11 — — 100 75, 24 1
1.6dz . 100 35 30 18 10 7 — = 100 14 86 —
[.ublin 100 65 3 30 1 1 — = 100 52 32 16,
Bialystok 100 44 44 8 4 — — 100 50 50 —
Wilno : 100 75 23 2 — — — = 100 12 71 17
Nowogrédek . 100, 82 13 5 — — 100 16 20 62
Poznan . 100 20 32 15 13 20 — = 100 70 28 2
Pomorze 100 42 17 18 10 11 2/ 100 7 93 -
Slask 160 46 11 30 o 1), — | — 100‘ 14 60 26
Krakow 100 27 ri 23 9 6 14 14 100 30 20 50
Lwow - 100 57 13 17 6 6 3| 100/ 34 61 b
Stanislawow . 100 55 14 25 4 2 = | = 100 25 70 5
Tarnopol 100 91 2 5| 1 1 — - 100/ 83 15 2

e o

-
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Tabl. 3. Przyblizony stosunek procentowy drzew wzglednie krzewdw, podany przez
korespondentow dla sadow okolicznych.

Proportions approximatives indiquées par nos correspondants pour les vergers des

alentours. 3 i
W pru(‘enta(;h_ En proportions.
Drzewa owocowe — Arbres fruitiers Krzewy — Arbustes
'f va |Czeres- ) Bt
W(’)]e“ OAzEw P ‘ Janl;leo- Grusze‘ S‘li\\')‘ Wisnie fC nie Morele‘ Morwy | Razem Maliny rz}es;ki “\‘é‘eb.‘
D”Pa/ sl Total i Pom- |Poiriers! P]‘M' C_ﬂl'i— ‘I [I’,_ii’l"’;‘\ 4'71)/'i- ]‘{'17~ Total 1’"1’1?”‘ Groseil- (”Zf:f:l:l
AR | wiers | siers 4 v cotiers | riers |Gotsiers| ligre | vevis
| |
| |
Obszar zbadany . . . . 100 56 14/ 14 o 6 3 100 38 50 12
Etendue envisagée ‘
Warszawa . . : 100 47 20 16 9 7 100 72 22 6
gz L 100 35 30 18 10 7 100 14 86 &
Lablin . .. A 5 100 56 13| 18, 8 6 100 50 45 5
Biatystok . . : 100 60 20| 10 10 100 50 50
Wilno )0 : 100 80 15 2 3 - 100
Nowogrédek . 100 75 20 5 100 !
Poznahi .. -, . 100 37 25 12 9 14 4 100 9 57 34
Pomorze . 100 42 17 18 10 it 2 100 7 93
Slask, . S 100 50 15 27 4 3 s 100 15 70 15
Wialeaww /o0 L 100 36 15 34 11 Bl 100
Dwvaw s 100 67 13 9 5 6 100
Stanislawéw . . . : 100 61 11 : b ) 4 2 100 52 48
aymiopoll sl Ll i 100 60 9 11 8 8 4 100 27 65 3

LES RESULTATS DE L’ENQUETE D’ESSAI AU SUJET DE LA STATISTIQUE DES VERGERS.

(RESUME).

-

L’Office Central de Statistique a effectué a la fin
de 'année 1925 une enquéte d’essai au sujet de la
statistique des vergers. L' enquéte embrasse environ
100 exploitations situées dans les diverses régions du
pays. Il s'agissait principalement de se faire une
idée nette quant a I'étendue des investigations sta-
tistiques qu'on pourrait entreprendre dans ce do-
maine. Le questionnaire renfermait les questions sui-
vantes:

. Superficie du verger. 2. Nombre d'arbres et
d’arbustes fruitiers par espéces. 3. Rendement mo-
yen en kilogrammes par chaque arbre ou arbuste.
4. Maladies des arbres et arbustes. 5. Animaux nuisibles.
6. Mesures a prendre contre les maladies. 7. Mesu-
res a prendre contre les animaux nuisibles. 8. Débit
des fruits et des baies (frais, séchés, en conserves).

9. Sociétés (es producteurs pour fabrication des
produits et pour U'exportation. 10. Fabriques des pro-
duits de fruits. 11. Assistance des spécialistes.
12. Remarques individuelles.

Les réponses obtenues pour les questions ci-des-
sus, malgré leur diversité, ont permis de tirer plu-
sieurs conclusions intéressantes relatives au caractére
général de l'arboriculture en Pologne; en outre elles
nous ont fourni des indications précieuses pour for-
muler avec plus de netteté et de précision les ques-
tions dans les investigations a4 venir.

Maintenant, mettant a profit cette expérience,
I'Office Central de statistique procéde a la statistiqus
des vergers embrassant plus de 15000 exploitations
dans tous les arrondissements de I'Etat.

WACEAW PONIATOWSKI.



	Strona identyfikacyjna1
	00001
	00002
	00003
	00004
	00005
	00006
	00007
	00008



