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INZ. STANISLAW [HNATOWICZ

Rozmieszczenie tartakow

Wstep

Dla racjonalnej polityki lesnej i drzewnej
sprawa pierwszorzednego znaczenia jest
kwestja racjonalnego rozmieszczenia tartakow,
jako glownych, podstawowych zakladow
przemystu drzewnego. Racjonalaem rozmie-
szczeniem tartakow nazywamy takie, ktore
uwzglednia nietylko rozmieszczenie kom-
pleksow lesnych w kraju, lecz rowniez bierze
pod uwage dynamike stosunkéw spoleczno-
gospodarczych w poszezegolnym okregu.

W chwili obecnej faktyczne rozmieszcze-
nie tartakow w Polsce uksztaltowalo sie pod
przemoznym wplywem polityki gospodarcze]
b. panstw zaborczych, nie uwzgledniajace]j
wecale istotnych zywotnych intereséw rozwoju
gospodarczego b. trzech zaboréw ziem pol-
skich, jako jednolitego organizmu gospodar-
czego. W tych warunkach nalezy obecnie
wpierw mozliwie dokladnie uzmystowic sobie
istniejacy stan rozmieszczenia tartakow, aby
moc nastepnie, uwzgledniajac wszystkie
istotne cechy rozwoju stosunkéw spoleczno-
gospodarczych, wykresli¢c okregi gospodarcze
przemystowo-lesne, tudziez wykazac, jakiem
by¢ powinne racjonalne rozmieszczenie tar-
takow. Wydaje sie to niezbednem, gdy zwa-
zymy, ze dotychczas nasza polityka lesna
i drzewna nie rozwiazala zasadniczego za-
gadnienia, czv Polska jest krajem, nalezacym
do grupy, ktora nietylko moze eksportowac
drewno, lecz rowniez moze pozwoli¢ sobie
na zmniejszenie powierzchni lesnej—czy tez
Polska pod temi wzgledami jest krajem
jedynie samowystarczajacym.

Rozwiazanie tego zagadnienia jest ko-
niecznem i wystarczajacem do wytyczenia
generalnego kierunku polityki lesnej i drzew-
nej na dalsza mete, rozumianej jako racjo-
nalne i planowe opanowywanie problemow
gospodarczych pod katem zaspakajania zy-
ciowych potrzeb spolecznych.

Osiagniecie powyzszego moze byc¢ tylko
owocem szczegolowych badan, gdzie nalezy
uwzglednié¢ istniejacy stan rzeczy w zakresie
stosunkow przemystowo-drzewnych i lesnych
z jednej strony, tudziez rzeczywiste oraz
normalne spozycie drewna i jego przetwo-
réw przez gospodarstwo spoleczne z drugie]
strony.

Niniejsza praca pragnie by¢ jednym
z wstepnych krokow, gromadzacych materjal,
niezbedny do dalszych studjow, majacych na
celu rozstrzygniecie zaznaczonego kapitalne-

'go zagadnienia.

Rozmieszezenie tartakow

[stniejacy stan rozmieszczenia tartakow
zostal opracowany na podstawie materjalu
statystyki przemystowej Glownego Urzedu
Statystycznego za r. 1929. Statystyka ta,
przeprowadzona na specjalnych formularzach,
objela wszystkie tartaki od Ido VII kategorji
swiadectw przemyslowych, czynne i nieczyn-
ne w 1929 r. Poza nawiasem tej statystyki
pozostaly tartaki, wykupujace VIII kategorje
$wiadectwa przemystowego, zatrudniajace po-
nizej 5 robotnikow. O liczbie tych tartakow
w 1929 r. mozemy sadzi¢ posrednio na pod-
stawie statystyki przemyslowej z 193z T.
Statystyka ta podaje, ze do t.III 1932 r. wy-
kupilo §wiadectwa przemyslowe ogétem 1 746
tartakow, w czem swiadectw VIII kategorji—
602 tartaki. Nie oznacza to jednak, ze w 1929T.
tylez bylo tartakéow VIII kategorji, albowiem
szcezegdlowe pordwnanie statystyki przemy-
stowej tartakow z obu tych lat wskazuje, ze
ogolny kryzys gospodarczy bardzo wydatnie
wplynal na obnizenie kategorji wykupywa-
nych przez tartaki $wiadectw przemystowych
przy zupelnym braku nowo inwestowanych
zakladdw. W przyblizeniu mozna przyjac, ze
w 1929 r. tartakow VIII kategorji §wiadectw
przemystowych bylo okoto 200. Powolane
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formularze ujmuja dostatecznie wyczerpujaco
caloksztalt cech kazdego tartaku, charakte-
ryzujacych jego polozenie, tytul wlasnosci,
wielkos¢ i rodzaj urzadzen technicznych,
7zrodia napedu, faktyczny przeréb surowca
drzewnego, ilo$¢ i warto§¢ produkcji oraz
dokonanych obrotéw (sprzedazy) podlug sor-
tymentéw, liczbe zatrudnionych kazdomie-
siecznie robotnikéw z rozbiciem na trzy grupyv
(mezczyzni, kobiety, mlodociani).

Ulozone na tej podstawie tablice zostaly
specjalnie opracowane z materjalow zrédlo-
wych, nie za$ z dotychczasowych publikacyj
Glownego Urzedu Statystycznego.

W 1929 r. ogélem bylo w Polsce tarta-
kow od [doVII kat. swiadectw przemystowych
1821,z czego czynnych 1 6541 nieczynnych 167.

W tablicy 1 zestawiono tartaki czynne
wedlug zrédta napeduiliczby zmontowanych,
zdatnych do uzycia trakow. Tartakinieczynne,
jako niezawierajace w formularzach spisowych
zadnych danych, nie mogly byé wogéle
szczegdtowiej opracowane. Do$é znaczna
liczba tartakow korzysta z dwojakiego zrodla
napedu: wodnego i parowego. Dla tych tar-
takow za gitéwne zrédlo napedu przyjeto to,
ktére mozna bylo uzna¢ za gldwne na za-
sadzie znajomosci przemyshu tartacznego
i podanych w formularzu szczegéléw urza-
dzenia technicznego oraz mocy rozwazanego
zrodla napedu. A

Przewazajacym typem tartakow (czynnych)
pod wzgledem napedu sa tartaki o napedzie
parowym, drugie miejsce zajmuja tartaki
o napedzie wodnym, nastepnie ida elektrycz-
ne i motorowe (motory spalinowe). Pod
wzgledem wielkosci przewazaja tartaki jedno-
trakowe (51,6%), dalej ida tartaki dwu trako-
we (35,4%), trzy trakowe (7,7%), cztero trako-
we (2,8Y)) oraz powyzej 4 trakéw (2,5%).
W poszezegélnych grupach podlug napedu
stosunek powyzszy zasadniczo zachowuje
sie, ulegajac powazniejszym odchyleniom
w grupie o napedzie wodnym (72,6!—ijedno
trakowych) i motorowym (9o,5%—jedno tra-
kowych).

W tabl. 2 i 3 przedstawione jest rozmie-
szczenie wedlug wojewodztw poszezegélnych
grup tartakéw z uwzglednieniem liczby po-
siadanych trakow.

W grupie tartakow o napedzie parowym
na czoto wysuwa sie woj. poznanskie ze 196
tartakami i 388 trakami, w tem jeden tartak
o 13 trakach, pod tym wzgledem najwiekszy
w calym kraju, dalej kolejno ida: woij.
lwowskie—166 tartakow i 313 trakow, woj,

-0 6 i wiekszej liczbie trakow,

pomorskie—128 tartakow i 271 trakow, woj.
kieleckie—145 tartakow i 217 trakéw, woj.
krakowskie—114 tartakow i 198 trakow, woj.
stanistawowskie—59 tartakow i 190 trakow,
pozostale wojewodztwa licza znacznie mniej-
szg liczbe trakow. Zaznaczy¢ nalezy, ze naj-
bardziej skoncentrowanym osrodkiem tarta-
kéw o napedzie parowym pod wzgledem
ilosci trakow, przypadajacych na jeden tartak,
jest woj. stanistawowskie, gdzie stosunek
ten wynosi 1:3,2, gdy tymczasem w woj.
poznanskiem stosunek ten przedstawia sie
jak 1:1,98, nastepnie ida kolejno wojewddz-
twa: §laskie 1:23; poznanskie 1:2,1; lwow-
skie i tarnopolskie 1:1,9; krakowskie i bia-
lostockie 1:71,7; m. st. Warszawa, wolynskie,
poleskie, nowogrodzkie 1:1,6; wilenskie i kie-
leckie 1:1,5; lubelskie i lodzkie 1:1,4; war-
szawskie 1:71,2,

Pozostale trzy grupy tartakow (tabl. 3)
skupiaja sie przewaznie w woj. poludniowych
i zachodnich oraz w kieleckiem.

W tablicy 4 ujeto wszystkie tartaki, nie-
czynne i czynne, wedlug wojewo6dztw, przy-
czem tartaki czynne rozbito na 5 grup, a mia-
nowicie: [ gr.—tartaki o 1 traku, II gr.—
o 2 trakach, Il gr.—o 3 do 5 trakach, IV gr.—
wreszcie V
gr.—tartaki o 1 traku z prymitywnym na-
pedem kola wodnego.

Na podstawie tabl. 4 sporzadzona zostala
mapa rozmieszczenia tartakow. W tym celu
na mapie podzialu administracyjnego kraju
naniesiono wszystkie lasy panstwowe i pry-
watne, a w granicach kazdego powiatu od-
nosnemi znakami wypunktowano absolutne
liczby tartakéw czynnych i nieczynnych, zgod-
nie z podanem rozbiciem na grupy, jednak
bez geograficznego ich umiejscowienia. Na-
krywajac mape rozmieszczenia tartakéw ma-
pa sieci komunikacyjnej, obejmujaca koleje
zelazne  normalno-i wasko-torowe, rzeki,
kanaty, szosy i drogi bité—otrzymujemy
obrazowy przeglad omawianego rozmieszcze-
nia. Mapa ta pozwala utrzvmywaé, ze roz-
mieszczenie tartakow nie odbywalo sie lo-
gicznie zgodnie z calo$cia sieci komunikacyj-
nej tudziez z rozmieszczeniem osrodkow
lesnych. Blizsze zbadanie przegladowe tej
mapy potwierdza fakt, ze na rozmieszczenie
tartakow decydujacy wplyw wywarty granice
b. zaboréw politycznych. ;

Tak zw. zabor rosyjski, rozpadajacy sie
na dwie czesci: woj. centralne i wschodnie,
nie byl terenem, skad odbywal sie wywoz
materjaléw tartych; przeciwnie, z obecnych
woj, wschodnich wywozono przedewszyst-
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kiem surowiec tartaczny do Niemiec (b. za-
bor pruski) oraz slupy, slipry, podkiady
i papierowke, czesciowo takze surowiec
tartaczny—do Prus Wschodnich. Dzigki temu,
w wojewodztwach tych tartacznictwo rozwi-
nelo sie b. skapo, niedostatecznie, a z dru-
giej strony korzystanie przy transporcie
drewna prawie wylacznie ze splawu nie po-
budzalo do rozwoju innych drég komunika-
cyjnych (koleje, szosy), ku czemu przyczy-
nialy sie jeszcze 1 wzgledy strategiczne.
W woj. centralnych natomiast dos¢ szybki
i znaczny rozwdj przemystu przetworczego
i kopainictwa, wzmagajacy intensywnie za-
potrzebowanie na materjaly przerobione, po-
ciagnal za soba znaczny rozwd) tartacznic-
twa, pracujacego przedewszystkiem na rynek
miejscowy. Brak za$ dostatecznych zrédel
wlasnego surowca powodowal, ze b. Krole-
stwo Kongresowe mialo ogolny bilans drzew-
ny ujemny.

W woj. zachodnich (b. zabor niemiecki)
nadmierny, w stosunku do posiadanych wtla-
snych zrodet surowca, rozwoj tartacznictwa
wynikal ze specjalnej politvki niemieckiej,
dazacej do $ciagania surowca z zagranicy,
przerabiania go na tartakach w Poznanskiem
i na Pomorzu celem dalszego ekspedjowania
wgtab Niemiec.

W woj. potudniowych (b. zabér austrjacki),
posiadajacych wlasne b. powazne kompleksy
lasow, wytworzyly sie najbardziej moze nor-
malne stosunki co do rozwoju i rozmieszcze-
nia tartakow. W wojewodztwach tych tartaki
pracowaly przewaznie na eksport, wywozac
do Austrji, na Wegry oraz poza granice b.
Austro-Wegier.

Sumaryczny przeglad rozmieszczenia tar-
takow wedlng wyzej oméwionych czterech
grup wojewodztw przedstawia tabl. 4.
Poslugujac sic mapa rozmieszczenia tartakow
i mapa sieci komunikacyjnej, mozna zgrubsza
ustali¢ granice okregow gospodarczych prze-
mystowo-drzewnych. Beda to granice, odzwier-
ciadlajace istniejacy stan rzeczy i uwzgled-
niajace w pewnym stopniu skupienia kom-
plekséw lesnych. Jednak granice te nie beda
racjonalne, jako nieuwzgledniajace calo-
ksztaltu stosunkow socjalno-gospodarczych
w poszezegdlnych okregach. Mozna o nich
powiedzie¢, ze dadza omne obraz tego, co
istnie¢ nie powinno.

Charakterystyka racjonalnosci rozmieszeze-
nia tartakow

Racjonalne rozmieszczenie tartakow win-
no zaleze¢ 7z jednej strony od rozmieszczenia

nikacyjnych i rynkow zbytu. Dysponowanie
dostateczna iloscia surowca do przetarcia
dla pelnego ekonomicznego wykorzystania
traku, a wiecc biorac pod uwage dogodny
bliski transport tego surowca do tartaku
oraz zapewniony rynek zbytu dla jego pro-
dukeji z latwa dostawa na ten rynek—musi
by¢ uznane za konieczne i wystarczajace
przeslanki racjonalnego rozmicszczenia tar-
takow.

Majac to na wzgledzie, przychodzimy do
wniosku, ze ilo$¢ drewna, przypadajaca rocz-
nie do przetarcia na 1 trak, bedzie jedna
z cech najwazniejszych, charakteryzujacych
racjonalnos¢ ulokowania tartaku w tem,
a nie innem miejscu pod wzgledem rozmie-
szczenia kompleksow lesnych w kraju. Cecha
ta charakteryzowac bedzie stosunek statyczny
tartakow do lasu. Aczkolwiek w ten sposob
przecietnie rozumuje sie i uznaje si¢ za wy-
starczajace dla dalszego wyciagania wnioskow
w celu dokonywania pewnych posunie¢ w za-
kresie polityki lesnej i drzewnej, to jednak
z tem sie zgodzi¢ nie mozna, jako z rozumo-
waniem zbyt wulgarnem. Wynika to stad, ze
zycie spoleczno-gospodarcze ustosunkowuje
sie i do lasu i do tartacznictwa nie statycznie,
lecz dynamicznie. Zycie to w swym rozwoju,
jesli mozna tak sie wyrazi¢, konsumuje i las
i tartacznictwo. Okolicznos¢ te musimy w
swych rozumowaniach bra¢ pod uwage i w
odpowiedni sposéb wprowadzi¢ do naszych
charakterystyk.

Do pewnego stopnia, w okresie gdy zy-
cie spoteczno-gospodarcze rozwijalo sie w
tempie b. wolnem, gdy wzgledna gestosc
zaludnienia byta b. niska, stosunek powierzchni
lasu do ogdlnej powierzchni danego kraju
mogt by¢ uwazanym za wystarczajacy wyraz,
charakteryzujacy dynamike stosunku spotecz-
nosci do lasu. Nie ulega jednak watpliwosci,
7e obecnie daleko ubieglismy od tego okresu
i ze odsetek lesistosci niewiele powiedzie¢
nam moze, gdv chodzi o zagadnienie racjo-
nalnogci rozmieszezenia tartakow.

Jezeli przyjmiemy jako zalozenie, ze kon-
sumcja jest zasadniczym stosunkiem zycia
spoleczno-gospodarczego do $wiata zewnetrz-
nego, wowczas wzgledny odsetek lesistosci,
czyli ilosé hektaréw powierzchni lasu, przy-
padajacej na jednego mieszkanca, nasuwa
sie logicznie jako wyraz, charakteryzujacy
w sposob mozliwie pelny dynamike stosunku
zycia spoleczno-gospodarczego do lasu. Laczac
ten wyraz z wyrazem stosunku statycznego

ja...tartaku do lasu, mozemy uzyska¢ pewien
lasow, z drugiej strony od sieci drog komm="—"

nowy wyraz, ktéry jednocsac w sobie pod-
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ROZMIESZCZENIA TRAKOW
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stawowe, a wiec wszystkie istniejace cechy
rozwoju zycia spoleczno-gospodarczego od-
nosnie do lasu i tartacznictwa, bedzie jedno-
czes$nie charakteryzowal racjonalno$¢ roz-
mieszczenia tartakow wzglednie trakow w
taki lub inny sposob.

Wyraz ten moze by¢ przedstawiony za-
pomoca wzoru.

Oznaczmy ogdlna powierzchnie lasu litera
P, ogolna liczbe trakow (lub tartakow) ciyn-
nych—litera 7, ogo6lna liczbe mieszkancow
litera L, wowczas mozemy napisac:

(P: TYX(P:L)=C, caglif o =C

gdzie C jest charakterystyka racjo-
nalnoé§ci rozmieszczenia trakow
lub tartakow w calym kraju.

W podobny sposdéb postepujac, mozemy
obliczy¢ charakterystyke racjonal-
nosci C dla kazdego powiatu.

Aby ulatwi¢ czytanie charakterystyki
racjonalnosci C sprowadzamy ja do liczb
wskaznikowych, biorac za podstawe C opty-
malne. . Optymalne € obliczamy w sposéb
nastepujacy.

Czynne u nas traki sktadaja sie z trzech
grup: a) traki przedwojenne przewaznie po-
chodzenia niemieckiego, starego typu, o sla-
bej zdolnosci przerobezej, wahajacej sie przy
8 godzinnym dniu roboczym i 260 dniach
pracy w ciagu roku w granicach od 5000 do
6 500 m#, b) traki szybkobiezne firmy Blum-
wego, o zdolnosci przerdbezej okolo g ooo ?
i ¢) traki najnowszej konstrukcji Hoffmana lub
Bolindersa o b. znacznej zdolnosci przerdb-
czej od 16 000 do 24000 m3. Przewazajacy
typ trakéw o napedzie parowym przyjmu-
jemy za podstawowa jednostke obliczeniowa,
ktorej przecietna roczna zdolno$é przerdbceza,
przy uwzglednieniu istnienia pewnego od-
setka trakow szybkobieznych o mnapedzie
elektrycznym, motorowym i wodnym (tur-
biny wodne), moze by¢ okreslona na zasa-
dzie obliczenn teoretycznych i praktyki w
wysokosci okolo 5720 m?. Gospodarczy
stan laséw w Polsce tudziez dotychczasowe
wyniki eksploatacji i dokonywane odnosne
obliczenia rozmaitych autoréw pozwalaja
przyjaé, jako maksymum przecietnego rocz-
nego przyrostu ogélnej masy drzewnej na /a
powierzchni lesnej, liczbe 2,7 m3, z czego
najwyzej, jak wskazuje doswiadczenie, 55Y

1 Popelniamy przytem pewien blad in plus, wobec nieuwzglednienia pewnego odsetka drewna uzvtkowego.

t. j. 1,485 m?® przypada na drewno uzytkowe.
[los¢ te przy najkorzystniejszem obliczeniu
mozemy przyja¢ za nadajaca sie do prze-
tarcia .

Gdy podzielimy roczna zdolnos¢ prze-
tworcza 1 traka 5720 m® przez roczny przy-
rost na #a pow. lesnej 1,485 m*—otrzymamy
okraglo 3852 ha powierzchni lesnej, przypa-
dajacej optymalnie w naszych warunkach na
1 trak. Mnozac te liczbe przez ilos¢ hekta-
row powierzchni lesnej, przypadajacej na
1 mieszkanca przecietnie w calym kraju,
uzyskamy C optymalne. Wynosi ono
3 8523< 0,26 =1001,52, W zaokragleniu 1 000.
Dzielac przez 1000 charakterystyki racjonal-
nosci dla kazdego powiatu, otrzymujemy
wskaznik C, podany w ostatniej rubryce tabl. 5.
Tablica ta pozwala poréwna¢ wskaznik C'z bez-
wzglednym i wzglednym odsetkiem lesisto-
§ci, oraz z iloscia hektarow powierzchni le-
$nej, przypadajacej na 1 trak, i przekonac sie,
7e w calym szeregu powiatow, gdzie na 1
trak przypada bardzo rozmaita ilos¢ /a po-
wierzchni lesnej, uchylajaca sie w dél i w
gore od ilosci optymalnej, gdzie bardzo rézna
jest lesistos¢ jak i wzgledny odsetek lesisto-
éci (ilos¢ ha powierzchni lesnej przypadajaca
na 1 mieszkarica), wskaznik charakterystyki
racjonalnosci jest identyczny lub prawie iden-
tyczny (np. woj. lwowskie pow. Grédek Ja-
giellotiski, Lesko, Lubaczéow, Nisko, woj.
kieleckie pow. Konskie i Olkusz, woj. t6dz-
kie pow. Kolo i FLask i t. p.).
~ Liczby ogoélnej powierzchni lesnej, tudziez
powierzchni tej, przypadajacej na 1 mieszkan-
ca i odsetek lesistosci zostaly zaczerpniete
wzglednie obliczone na podstawie statystyki
uzytkowania gruntéw (Statystyka Rolnicza
1930/31 r.) oraz spisu ludnosci z dnia 9.XII
1931 r. (Wiadomosci Statystycsne z 15.VI
$QBE T ZESTy 1)

Racjonalno$é rozmieszczenia tartakow

Na podstawie tabl. 5 mozemy sadzi¢ o ra-
cjonalnosci rozmieszczenia tartakow a wla-
$ciwie trakow, jako indywidualnych jedno-
stek przetworczych, skladajacych sie na jed-
nostke zbiorowa—tartak.

Czytajac wskaznik charakterystyki, widzi-
my, ze tam, gdzie wskaznik jest wyzszy od
jednosci, tam jest brak trakéw do optymal-
nej ich ilosci i odwrotnie, im bardziej wskaz-
nik ten maleje, tem wiekszy jest nadmiar
trakow. Laczac poszczegoélne stopnie wskaz-

ktére unie nadaje

sie zasadniczo do przetarcia, a jest uzytkowane jako kopalniaki, stupy teletechniczne, papierdwka, zerdzie. Blad ten bedzie wplywal w
kierunku zmniejszenia optymalnej wielko$ci charakterystyki racjonalno$ei rozmieszezenia trakdéw, a przez to samo bedzie zwiekszal
wskaznik charakterystyki. Dzigki temu istnieiacy faktyczny stan racjonalnodci rozmieszezenia trakéw przedstawiac¢ sie bedzie przy od-
czytywaniu obliczonego wskaZnika ,C* bardziej korzystnie, niz to prawdopodobnie jest w rzeczywistodei.

Rwartalnik Statystyczny, 1932.
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nika, mozemy utozy¢ 8 grup powiatéw, jak
nastepuje.

I grupa — obejmuje 15 powiatow, bez
wskaznika, co wynika stad, ze w powie-
cie jest las, lecz niema wcale trakéow. Gru-
pa ta wykazuje przecietny odsetek lesisto-
sci w wysokosci 12, a przecietna wzgledna
lesistos¢ — 0,11 Aa lasu, przypadajacych na
I mieszkarica.

Szczegolne jest rozmieszezenie tych 15
powiatow, a mianowicie 9 powiatéw lezy
W woj. tarnopolskiem, tworzac z dwoma po-
wiatami woj. stanistawowskiego zwarty kom-
pleks, dalej ida powiaty Przeworsk, Dabro-
wa, Oswiecim i Szczuczyn bialostocki, le-
zace zdala jeden od drugiego. Jezeli chodzi
o kompleks tarnopolsko-stanistawowski, to
prawdopodobnie na powstanie jego musialy
wplyna¢ w znacznym stopniu jakies czyn-
niki szczegdlnej natury, nie dajace sie wy-
starczajaco wyraznie achwyci¢ przy ogolnej
analizie. Jednym z nich prawdopodobnie
bedzie polozenie geograficzne.

I-A grupa — obejmuje dwa powiaty, a mia-
nowicie: Kroélewska Huta, gdzie sa traki,
lecz brak lasu, oraz Swieochtowice, gdzie
pomimo istnienja trakéw zbyt nikla ilo§c
lasu daje przy obliczeniu wskaznika ulamek
z piecioma znakami dziesietnemi.

Przecietny odsetek lesistosci wynosi w
tej grupie 2,6%, a na jednego mieszkarica
przypada zaledwie kilka 2 lasu. Grupa ta,
jako maloliczna, na mapie wskaznikowej zo-
stala oznaczona lacznie z grupa . '

Il grupa—13 powiatéw, wskaznik od 21 do 6.
Jest to grupa powiatéw o absolutnie niedo-
statecznej liczbie trakéow. Wchodza tu 3 po-
wiaty potnocno-zachodnie woj. wileniskiego,
pow. Nieswiez woj. nowogrédzkiego, 4 po-
wiaty woj. poleskiego: Kamien Koszyrski,
Kosséw, PLuniniec i Stolin, 3 powiaty woj.
wolynskiego: Kostopol, Luboml i Sarny,
oraz pow. Augustow woj. bialostockiego
i pow. Jaworéw woj. lwowskiego. Grupa ta
doskonale charakteryzuje i potwierdza fakt
destrukcyjnego, ujemnego wplywu na rozwdaj
tartacznictwa polityki drzewnej b. Cesar-
stwa Rosyjskiego na kresach b. zaboru ro-
syjskiego.

W grupie tej przecietny wskaznik ,C“
wynosi 9,8, odsetek lesistcsci 29,4%, oraz sred-
nio na 1 mieszkanica przypada 0,85 ha po-
wierzchni lesnej.

I grupa—23 powiaty, wskaznik od 59
do 3. Sa to powiaty o niedostatecznej liczbie
irakéw, skupione przewaznie na poinoc-

nym wschodzie i na wschodzie, mamy tu w
woj. wileniskiem 2 powiaty-—Oszmiana i Wi-
lejka, w woj. nowogrédzkiem—s powiatéw:
Wolozyn, Stolpce, Baranowicze, Slonim,
Szczuczyn, w woj. poleskiem—3 powiaty:
Pirisk, Drohiczyn i Kobryn, w woj. bialo-
stockiem —6 powiatéw: Suwalki, Sokélka,
Groduo, Wolkowysk, Bielsk, Lomza. Wy-
mienione powiaty tworza prawie nieprzer-
wany ciagly obszar, do ktérego dochodza
jeszcze 2 powiaty w woj. warszawskiem—
Przasnysz i Radzymin, 2 powiaty na Woly-
niu—Horochéw i Krzemieniec, 2 powiaty w
woj. stanistawowskiem— Dolina i Kosow,
oraz pow. Bilgoraj w woj. lubelskiem.

Przecietny wskaznik ,C“ wynosi w tej
grupie 3,2, odsetek lesistosci 25,39, po-
wierzchni lesnej na 1 mieszkanca przypada
0,51 ha.

IV grupa— 41 powiatow, wskaznik od 2,9
do 1,3, $rednio 1,5, charakteryzujacy mala
liczbe trakéw z tendencja zblizania sie ku
granicom optymalnym. Naleza tutaj powiaty
rozrzucone we wszystkich wojewddztwach
z wyjatkiem 16dzkiego. W woj. warszaw-
skiem, biatostockiem, kieleckiem, lubelskiem,
poleskiem, wolyrniskiem i tarnopolskiem—
czesS¢ tych powiatéw (19) tworzy mniej wie-
cej nieprzerwany pas, ciagnacy sie od gra-
nicy Prus Wschodnich do granicy z Z.S.S. R.
w pow. zdotbunowskim.

Grupa ta, lacznie z nastepna V, tworzy
w centrum kraju w pewnym stopniu jedno-
lity teren, ktéry moze by¢ uwazany za wy-
raz przedewszystkiem lokalnej preznosci
konsumcyjnej, gdzie jednoczesnie daja sie
zauwazy¢ wyraznie zdrowe daznosci ekspor-
towe. Przecietna lesisto$¢ tej grupy wynosi
22,8%, a na 1 mieszkarica przypada 0,36 /a
powierzchni lesnej.

V grupa—40 powiatow, wskaznik od 1,2 do
0,8, srednio 0,8, charakteryzujacy optymalna
i prawie optymalna liczbe trakow. Wiysoce
znamiennem jest, ze do grupy tej naleza
tylko 3 powiaty z wojewodztw wschodnich—
Rowne 1 Wlodzimierz na Wolyniu i Lida
w nowogrdodzkiem, reszta zas skupiona jest
przewaznie w wojewo6dztwach centralnych,
t. j. w b. Kongreséwce (22 powiaty) i w Ma-
topolsce (1o powiatéw), pozostale zas 5 po-
wiatow leza w_woj. poznanskiem (4) i po-
morskiem (1). Przecietna lesistoé¢ tej grupy
wynosi 22,4%, na 1 mieszkarica przypada
0,27 ha powierzchni lesnej.

VI grupa — 35 powiatdw, wskaznik od o,7
do o,5, $rednio 0,5, charakteryzujacy nad-
miar trakéw z tendencja wzrastajaca. Znaj-
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duja sie tutaj powiaty lezace we wszystkich
wojewddztwach, z wyjatkiem wojewddztw
wschodnich; biorac pod uwage, ze w woj.
bialostockiem jest tylko jeden powiat 'z tym
wskaznikiem (Bialystok), mozemy twierdzic,
ze nadmiaru trakéw w wojewodztwach wscho-
dnich i biatostockiem, z wyjatkiem wymie-
nionego powiatu, niema, co na mapie dosko-
nale sie zaznacza. Przecigtna lesisto$¢ wy-
nosi tutaj 22,9%, na 1 mieszkanca przypada
0,26 ha powierzchni lesnej.

VIl grupa — 74 powiaty, wskaznik od 0,4 do
0,1, $rednio 0,2, charakteryzujacy znaczny
nadmiar trakow. Jest to najliczniejsza grupa,
obejmujaca wszystkie wojewodztwa central-
pe, zachodnie i poludniowe, z wyjatkiem
tarnopolskiego. Daja sie tutaj zaobserwowac
trzy gtéwne zwarte skupienia. Pierwsze—
18 powiatow w Poznanskiem i 26 powiatow
na Pomorzu, stykajace sie bezpoérednio na
na potnocy i poludniu (pow. ToruniPleszew)
z drugiem zwartem skupieniem, w granicach
woj. warszawskiego (5 powiatow) i Woj.
todzkiego (8 powiatow). Trzecie skupienie
ciagnie sie mniej wiecej jednolitym pasem,
poczynajac od Slaska poprzez woj. kra-
kowskie i lwowskie, z nieznaczng przerwa
w pow. Pilzno (wskaznik 0,9)i Jasto (wskaz-
nik 0,6). Skupienie to obejmuje w zachod-
niej czesci 10 powiatéow, w tem 2 powia-
ty na Slasku i 8 powiatow w woj. kra-
kowskiem, a w czesci wschodniej 11 po-
wiatéw, w tem 1 w krakowskiem i 10 we
lwowskiem wojewddztwie. Razem wymie-
nione 3 skupienia licza 54 powiaty, pozostale
20 powiatow VII grupy bardziej sa rozrzucone,
chociaz pojedynczo wystepuja tylko powiaty:
Gniew, Kepno, Radom, Opatéw i Stanista-
wow. Przecietna lesisto§¢ tej grupy wynosi
16,4%, a na 1 mieszkanca przypada o,15 /a
powierzchni lesnej.

Grupa VII daje nam znakomity obraz
wplywu poszczegolnych b. zaboréw na uksztal-
towanie sie rozmieszczenia trakéw, jedno-
czeénie za$ pozwala przypuszczaé, przy lacz-
nem traktowaniu z grupa VIIl, iz natezenie
wskaznika C w grupach tych musialo wzra-
sta¢ ponadto w zwiazku z ogélnym rozwo-
jem spoteczno-gospodarczym.

Vill grupa—19 powiatow, wskaznik od 0,09
do 0,004, $rednio 0,03, charakteryzujacy
nadmierny, mozna powiedzie¢ wprost kata-
strofalny, przerost ilosciowy zainstalowanych
trakow. Sa to przedewszystkiem powiaty, na
ktérych terenie leza centralne osrodki ogolno-
gospodarcze, jak Warszawa, L.6dz, Poznan,
Katowice, Krakow, Bielsko, Biala, dalej po-

wiaty, gdzie wytworzyly sie procz tartacz-
nictwa znaczniejsze skupienia innych galezi
przemyshu drzewnego (np. stolarnie, meblar-
nie). Lesisto$¢ tej grupy przecietnie wynosi
13,4%, na 1 mieszkanca za$ przypada 0,03 %a
powierzchni lesnej.

Dokonany przeglad rozmieszczenia trakow
udawadnia, nawet bez szczegélowej analizy,
ze traki, a wiec i tartaki sa rozmieszczone
w spos6b wysoce nieracjonalny z punktu
widzenia calosci gospodarstwa spolecznego.
Ten stan rzeczy pogladowo przedstawia mapa,
wykreslona na podstawie danych tabl. 5,
z rozbiciem wszystkich powiatow na osiem
grup, zgodnie z wyzej przytoczonem omo-
wieniem. Mape te nalezy rozpatrywac lacznie
2z sasiednia, ktora przedstawia wzgledna le-
sisto§é powiatow réowniez w oSmiu grupach,
7z zaznaczeniem w kazdym powiecie punkta-
mi obszaru powierzchni lesnej. Poréwnywa-
nie obu map daje nader przejrzysty obraz
istniejacego stanu rozmieszczenia  trakow
i przy dalszej analizie moze sluzy¢ za pod-
stawe graficzna do proby wykreslenia natu-
ralnych granic gospodarczych okregéw lesno-
przemystowo-drzewnych.

Uzupelnieniem tych map sa tablice 6, 7
i 8, gdzie powiaty zestawiono w 8 grupach
wedtug stopni wskaznika ,C¢, wedlug wzgled-
nej lesistosci i wedlug odsetka lesistosci.

7 tabl. 6 wida¢, ze wskaznik ,C“ spada
w miare spadku odsetka lesistosci jak i wzgled-
nej lesistoéci, co oznacza, ze im mniej w
danym powiecie absolutnie i stosunkowo
lasu—tem wiecej znajduje sie¢ tam trakow,
co jest wlasnie nieracjonalnem.

Whnioski korncowe

Wskaznik charakterystyki racjonalnosci
rozmieszczenia trakow dla Polski w wyso-
kosci 0,8 uzasadnia wniosek nietylko o ich
nieracjonalnem rozmieszczeniu, lecz rowniez
méwi o tem, ze trakow jest znaczny nadmiar.

Wynika to réwniez i z obliczeri faktycz-
nego wykorzystania zdolnosci przetworczej
trakow w r. 1929. Na podstawie statystyki
produkeji za wymieniony rok mozemy obli-
czy¢ odsetek wykorzystania tej zdolnosci.

Wynosi on $rednio dla calego kraju 39,9%
(w wojewodztwach:  warszawskiem—29,50,
todzkiem—23,1%, kieleckiem—42,3%, lubel-
skiem—35,8%, biatostockiem—34,2%, wilen-
skiem—31,7%, nowogrodzkiem—43,8%, pole-
skiem—s58,7%, wolynskiem—39,9%, poznan-
skiem—23,6%, pomorskiem—19,9%, slaskiem—
45,6Y%, krakowskiem—3z2,5%, lwowskiem —

%
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35,2%, stanistawowskiem—r109%?!, tarnopol-
skiem — 38,7%). Okraglo 60% trakéw bylo
nieczynnych, stalo bez ruchu, obciazajac
nieprodukcyjnie calos¢ gospodarstwa spo-
tecznego.

Przyrost roczny masy drzewnej w lasach
Polski? liczac 2,7 m® pro 1 ha (cyfra raczej
za wysoka) wyniesie okraglo 22469000 3,
z czego drewna uzytkowego— 12358000 m?
(55%)- Z ogodlnej masy drewna uzytkowego
do przetarcia nadaje sie okolo 75%, gdyz
reszta odchodzi na papierowke, kopalniaki,
i zerdzie tak, ze ostatecznie do przetarcia na
trakach pozostaje 9268000 73, co moze
zatrudni¢ zaledwie 56,5 wszystkich czyn-
nych w 1929 r. trakéw, dla reszty brak su-
rowca krajowego. Liczbowo wynika, iz
0 1248 trakéw (2868—2868 <56,5%) jest za-
duzo.

llos¢ ta faktycznie jest wieksza, gdyz do
obliczenia wzieto traki czynne w omawianym
roku, natomiast pominieto traki 167 tartakdw
nieczynnych w tym roku, liczbe zas tych tra-
kéw mozna oblicza¢ na okolo 300. Uwzgled-
niajac te traki, dochodzimy do wniosku, ze
nadmiar trakéw w stosunku do posiadanej
podstawy surowcowej wzrasta do liczby 13551
(3168 —3168><51,1Y%).

Wreszcie nalezy liczy¢ sie takze z przy-
rostem ogo6lnym ludnosci, ktory wywiera
wydatny wplyw na wskaznik charakterystyki.
Przeprowadzone powszechne spisy ludnosci
podaja, ze $rednio roczny przyrost z piecio-
lecia 1922/26 r. wynosi 1,68% i z pieciolecia
1927/31 r.—1,53%, s$rednio z dziesieciolecia
1,605%. Przy tak szybkim przyroscie—po 10
latach ludnos¢ wyniesie okolo 37,65 mil., co
da juz tylko 0,22 sa powierzchni lesnej na
1 mieszkanca, zamiast obecnych 0,26, a wskaz-
nik C z 0,8 spadnie do 0,6, czyli o 254
(2902 < 0,22 < 0,001 = 0,6).

Przytoczone okolicznosci przekonywuja
ostatecznie, z2 istotnie liczba istniejacych
trakéw jest nadmierna, istnienie ich gospo-
darczo niczem nie jest uzasadnione, ze naj-
mniej 409 ogodlnej ich liczby powinno ulec
skasowaniu, o ile w krotkim czasie nie po-
wiekszy sie b. znacznie powierzchni lasow,
jak i ich produkecji.

Poniewaz jednak powiekszenie w krotkim
czasie powierzchnilasow jak i wydatne pod-
niesienie ich przyrostu jest niemozliwe, przeto
nadmiar zainstalowanych trakéw musi ulec
bezwzglednej likwidacii, lub tez nalezy dazy¢
do ich ekonomicznego wykorzystania zapomo-
ca importu niezbednego surowca drzewnego.

I Odsetek wykorzystania moze przekraczaé 100, albowiem obliczenia zdolnoS$ci przetworezej cparto na pracy jednej zmiany w
ciagu 8 godzin, faktycznie za$ mogly niektére traki pracowaé na kilka zmian.

2 W rzeczywistodei roczny przyrost ogélnej masy drzewnej jest znacznie mniejszy i waha sie okolo 17 du 18 miljonéw m®, wy~

nika to stad, ze okolo 25%, ogélnej powierzchni lednej przypada na mniejsza wlasnosé lesna do 50 ha, gdzie przyrost roczny z ha nie
przekracza 1,5 m* i wynosi ogélem okolo 3121000 m? z czego okolo 30%, drewna uzytkowego; przyrost roczny z ha laséw wiekszej wia-
snosci prywatnej obliczany jest w wysokosci okolo 2 m® i wynosi ogélem okoto 6000000 13, przyrost zas roczny z ka laséw pafistwowych
wynosi okolo 2,85 m*® i daje ogétem ca 8752 000 m?* drewno uzytkowe z laséw panstwowych i wickszej wilasnosci prywatnej stanowi 55“_/,.
ogélnej masy. Ogélem drewna uzvtkowego lasy polskie produkuja rocznie liczac okraglo g 000 0oo m?®, z czego do przetarcia nadaje si¢
okolo 75% czyli 6750 000 m®. Ilo§¢ ta moze zatrudnié zaledwie 419, zdolno$ci przetwérezej wszystkich czynnych w 1929 r. trakéw. Autor
wolal jednak do obliczenia w artykule przyjac liczby raczej wyzsze wobec tego, Ze dotychezas brak niezbednych materjaléw do ustale-
nia rzeczywistego przecigtnego rocznego przyrostu ogélnej masy drzewnej z ha powierzehni leénej i weiaz jeszeze musimy posi!kowaé
si¢ posredniemi obliczeniami, ktére nie daja calkowitej gwaraucji nalezytej Scislodci. Faktem jednak bezspornym jest brak krajowego
surowca dla pelnego zatrudnienia wszystkich trakéw, zmontowanych i zdatnych do uzycia, co miedzy innemi zostalo stwierdzone oficjal-
nie w sprawozdanin Komisji Ankietowej (tom IV—Drzewo, str. 31, 32, 81, 84).




La repartition territoriale des scieries

Résumé

Introduction

Le probléeme fondamental de la politique
forestiere et du bois consiste dans la question
suivante: la Pologne appartient-elle au groupe
des pays qui non seulement peuvent et doi-
vent exporter leur bois, mais qui peuvent
aussi se permettre une réduction de leur
superficie boisée ou bien ne devrait-elle pas
se borner seulement a satisfaire ses propres
besoins sous ce rapport.

La solution de ce probleme est indispen-
sable et suffisante pour pouvoir tracer la
direction générale de la politique forestiere
et du bois, de la politique qui rendrait pos-
sible une maitrise rationnelle et systématilisée
des probléemes du point de vue de satisfaction
des essentiels sociaux du pays.

La réalisation de ce but ne saurait étre
obtenue qu'au moyen d’études trés minutieu-
ses et qui tiendraient compte d'un coté de
I'état de choses existant dans le domaine
des conditions de l'industrie forestiére et du
bois, et de 'autre, de la consommation réelle
et normale du bois et de ses produits par
I’économie sociale.

Le but du présent article est d’inaugurer
la réunion des matériaux indispensables pour
les études ultérieures visant a résoudre le
probléeme fondamental susmentionné.

La répartition territoriale des scieries

La répartition territoriale des scieries
a été établie sur la base de la statistique
industrielle pour 1929, dressée par 1'Office
Central de Statistique. La documentation
originale qui embrasse toutes les scieries
occupant 5 ouvriers et plus, actives ou
inactives au cours de l'année envisagée,
a ¢té élaborée spécialement.

Les tableaux et les cartes caractérisent
la répartition quantitative et qualitative des
scieries en Pologne.

Il ressort de ces tableaux, que le dép. de
Stanistawow représente le centre du sciage
mécanique du bois le plus doté de scies
a cadre, ayant 3,2 scies a cadre par scierie;
la derniére place sous ce rapport appartient
au dép. de Varsovie,ou il n'y a que 1,2 scies
par scierie.

La carte ci-jointe olt sont indiqués aussi
toutes les foréts d’Etat et privées et le re-
seau des voies de communication, imprimés
sur papier a calquer, fournit un tableau
plastique de la répartition analysée. Cette
carte permet d’établir aisément que la répar-
tition territoriale des scieries n'est pas ration-
nelle, car elle ne tient aucunement compte
de la répartition des terrains boisés ni de
I’ensemble des conditions sociales et écono-
miques des différentes régions du pays, qui
sont les parties intégrales de 1'organisme
d’ Etat.

Cette répartition anormale des scieries
est le résultat d’'une politique spéciale pour-
suivie par les anciens Etats copartageants.

Caractéristique de la rationalité de la répar-
tition territoriale des scieries.

La matiére premiere disponible en quan-
tités suffisantes, des voies de communication
a proximité, facilitant 1’acheminement du
bois brut vers la scierie, des débouchés as-
surés pour ses produits, ainsi que des con-
ditions favorables du transport de ces der-
niers aux marchés, garantissent a ['entre-
prise son utilisation économique compléte.
En méme temps, il faut considérer ces pré-
misses comme indispensables et suffisantes
pour une répartition rationnelle des scieries
et des scies a cadre. En admettant que la
consommation exprime la relation fondamen-
tale entre la vie économico-sociale et le monde
extérieur, il nous faut, pour &tre consé-
quents, reconnaitre que la superficie des fo-
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réts en hectares par habitant est l'expres-
sion de la dynamique du rapport de cette
vie a la forét. D’autre part, la superficie fo-
restiére qui revient & une scie 4 cadre est
I’expression du rapport statique entre la scie
a cadre et la forét. En joignant ces deux
expressions nous obtenons une nouvelle ex-
pression, qui, réunissant toutes les caracté-
ristiques fondamentales de I'évolution de la
vie économico-sociale et du sciage mécanique
par rapport a la forét, caractérise en méme
temps la rationalité de la répartition terri-
toriale des scies a cadre dans les limites
données.

Cette
r;présentée
2
9
forestiere totale, L —nombre total des habi-
tants, 7—nombre total des scies 4 cadre en
activité et € —comme caractéristique de la
rationalité de la répartition territoriale des
scies a cadre dans le pays. En divisant les
différents caractéres par sa grandeur opti-
male, on obtient l'indice €, qui est donné
dans la derniére rubrique du tabl. 5. La
grandeur optimale C pour la Pologne, cal-

1,2712232 X 0,26=1001,25
en chiffres ronds 1000, ot 5720 représente
la capacité productive moyenne du scie a ca-
dre en m* de matiére premiere, 1,485—1’ac-
croissement naturel annuel moyen du bois
d’ouvrage en m?® par hectare de lasuperficie
forestiere, 0,26—1'étendue de superficie fo-
resticre en hectares par habitant.

nouvelle
au

expression
moyen de la

P figure comme superficie

peut étre
formule:

ou

culée d’aprés la formule

Sur la base de l'indice C fut dressée la
carte de l'actuelle répartition territoriale
des scies a cadre en Pologne. Cette carte,
examinée conjointement avec celle qui la suit,
ott 'on a marqué en couleurs la densité rela-
tive du peuplement et par des points —la
superficie forestiére, permet une orientation
aussi détaillée que possible quant a la ratio-
nalité de la répartition territoriale des scies
a cadre dans le pays entier.

Conclusions finales

L’indice de la caractéristique de la ratio-
nalité de la répartition territoriale des scies
a cadre en Pologne atteste qu’elles sont
réparties bien irrationnellement et, au sur-
plus, qu'il y en a plus qu'il n’en faudrait. Le
surplus de scies a cadre installées est con-
firmé aussi par le fait que, en 1929, leur
capacité transformative n’avait été utilisée que
pour 39,0% a peine.

L’accroissement annuel moyen du bois
d’ouvrage propre pour le sciage, est d’en-
viron 6750000 73 c'est a dire qua peine
41% de la totalité des scies a cadre en acti-
vité en 1929 peuvent étre utilisées dans toute
leur capacité transformative.

Il ressort de tout ce qui vient d'étre dit,
que les scies a cadre sont non seulement
réparties irrationnellement et qu’il y en a trop,
mais aussi que sans un agrandissementc on-
sidérable de la superficie totale des foréts et
de leur production, I'existence économique de
ces scies a cadre et, par consequent, des
scieries, n'est guére justifiée.

/

7

/
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Tabl. 1. Tartaki wediug napedu i liczby trakow
Scieries d'aprés la force motrice et le nombre de scies a cadre
1929
Liczba tartakéw — Nombre de scieries Liczba
Grupy tartakow i i2: b Groupes de
: posiadajacych trakéw — ayani des scies a cadre scieries d’apres
wedlug napedu Osdten el ‘ B e LY trakéwl; 1;101‘;2:; leur force motrice
Total ‘ | scies
O A N ‘ 5 | R e ‘ 10 " 3l TR, 8
Ogélem . . . . . 1 654¢| 854 585 128 46| 12 11 17| 4 4 2 1| 2 868(35 548| Total
O napegdzie: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Force motrice:
I. wodnym 113 | 82 26‘ 3 1‘ — e ‘ - ’ — 153| 1 331] I. eau
Il. parowym . |L 479 | 729| 546 122| 44| 12 9 6 4} 4 2.‘ 1] 2 620|32 911] 1I. vapeur
IIT. motorowym . eAHE SRR S R Rl e M ] el e 23|  120] lII. moteur
IV. elektrycznym 41| 24 lll S ’ 1= ‘ — | == 72| 1 186| IV. électricité
a Poza tem 167 tartakéw nieczynnych, co do ktérych brak szczegétowych danych.
a En outre il y a 167 scieries inactives dont les données font défaut.
Tabl. 2. Tartaki o napedzie parowym
Scieries utilisant la force motrice de vapeur
1929
Liczba tartakéw czynnych — Nombre de scieries en activité Liczba
= - Nombre de
Wojewédztwa : posiadajacych trakéw — ayant des scies a cadre Départements
Ogélem trakéw| Tobot-
nikéw
s I 2 ‘ 3 4 ! 5 6 7, 8 9 To [f13 .me; ou-
1 ‘ 4 cadve| 3y igrs
| | |
Ogotem . . . . . 1.479f 729 546 122| 44 12| 9 6 4| 4 2| 1|2 62032 911 Total
M. st. Warszawa . A2 = = | = iy B S e 2 11| 225/ V. de Varsovie
Warszawskie . . 87 66| 21| — | — | —|— | —|—|—]|— | — 108| 1 034| Warszawa
Lodgkie . . . 102] 68| 31 o I B K i Dl e | e — 139 1 020| L.odz
Kieleckie . . . & 145] 89| 46| 6| 3| — e e e 217| 3 236| Kielce
Lubelskie . . . . I L [ A e e e e (e Wl B e 142| 1 436| Lublin
Biatostockie . . . 78l 891 271 Bl 8l — 1 — = —=|=|= 127| 1 814| Bialystok
Wileniskie . . . . 48] 26| 21| — 1—|—=|=|—|=|=|= 72/ 698 Wilno
Nowogrédzkie . . P ST I PSS B S R B S 77 906 Nowogréodek
Poleskie 65| 33 26 3 38 —|— | —|—|—|—1[—] 106 1 389|Polesie
Wolynskie 63| 37 19 4 2| — 1‘ — | = = | = == 101| 1 778 Wolyn
Poznarskie 196] 78| 82| 23 5 4 — 1 1 1] — 1 388| 2 371| Poznan
Pomorskie 4281 871, b7| 28 W -8 ' 1 1 — | — | —|— 271 1 415| Pomorze
Slaskie . . < uos 50 19| 12| 11| 5/ 1f 1 —| 1 —|—|— 115, 1 504| Slask
Krakowskie . . . 114] 49| 51 5l — | — | — | —|— | —|— 198| 2 492| Krakéw
Lwowskie. . . .| 166] 67| 69| 211 4 8 —| o —|—|—|—]| 318 4 264/ Lwew
Stanistawowskie . 59| 15/ 23 5‘E 1 2| B 2 3 2 — 190/ 6 428| Stanistawéw
Tarnopolskie 23] 9 8 4‘ 2l — | == =|=]|=]— 45 901 Tarnopol
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Tabl. 3. Tartaki o napedzie wodnym, motorowym i eleKtrycznym
Scieries utilisant la force motrice d'eau, de moteur et d'électricité
1929
> O napedzie wodnym
QiSeie s S b &t Energie hydraulique
Tartakéw czynnych ‘ Tartakéw czynnych
Scieries en activité Tra- [Robot Scieries en activité Tra- |Robot.
Wojewédztwa |- a = edwonl L 2 S e o e b Départements
. posiadajacych trakéw | nikéw posiadajgecych trakéw nikéw
i ayant des scies a cadre | Scies 0g6- ayant des scies @ cadre| Seies
lem ~ ———|| & i tem a Ciin
‘ | ‘ cadre| VYiers ‘ cadre| Vriers
totat)l I |2 |3 (4|67 ‘ total] 1 | 2 ‘ SR(ANISD
1 \
Ogolem . . . . . 175125/ 39 6| 2 2‘1 1 248'2 637| 113} 82 26’ 3] 1| 1] 153{1 331] Total
M. st. Warszawa 2l 1| 1 —| — — - 3 72| — | — — —| —| —| — | — | V. de Varsovie
Warszawskie 3| 3 —| —| —| —| — 3 12 1 1| —| —| — 1 7| Warszawa
f-6dzkie .. ... 6] 5 1| —| —| —| — VG T:| R S i SR e e 1 1] L6dz
Kieleckie . . , .| 19} 17|~ —| —| —| — 17‘ 211y 71 7 —| —| —| — 7| 47| Kielce
Lubelskie . . . . 5] 4f—[—|—| 1 —| 10/ 2881 A —] —f ~] 1 6, 264| Lublin
Bialostockie . . . 4l 20— —I — - 1| A 15 4448 9 B = —f =! — 2| 10| Bialystok
Wilefiskie . . . .| 2] 8 — —| — — | 2 6 —|—|— - —| =] —| = Wilno
Nowogrédzkie . . 1 1| —| —| —| —| — 1| 3l —|—| —| —| —| =] — | — | Nowogrédek
Poleskie — | =i === =} —| =]|—=1~ —| —| —| —]. — | — | Polesie
Wolynskie 2 2 —| —| — —| -] 2 3 1 1 —| | —|—] 1 2| Wotyn
Poznaniskie 7l BN e B 9 44 4 4 —| —| —| —| 4| 25| Poznan
Pomorskie ATl G2 1" 1) S al S Pel e 8/ 10| Pomorze
Slaskie . . . . . 18] 6 11) 1| —| —| —| 31| 308] of 8 e —| —| —| 15 95| Slask
Krakowskie . . 441 928119 3 1] —| — 65‘ 602 39| 25| 12, 1| 1| —| 56| 457 Krakéw
Lwowskie 32| 24 6‘ 1 1) —| —} 48| 338] 22[ 18| 3| 1| —| — 7| 236] Lwow
Stanislawowskie 20| 15 4 1‘ —| —| —| 26] 186] 19| 14| 4| 1| —| — 25| 177; Stanistawéw
Tarnopolskie 1] 1| —1 — —| =] — 1 12| — | = — —| —| —| — — | Tarnopol
(dok.—fin)
O napedzie motorowym O napedzie elektrycznym
Energie d'un moteur Energie électrique
Tartakéw czynnych Tartak6w czynnych
Scieries en activité Pine " 3 Scieries en activité Tra- ol
3 2 o obot- obot- - 2
Wojewodztwa conitiinpen] ¥% | iksw Kow | oo Départements
0g6- trakéw Soigd 0g6- posiadajacych trakéw S
" ayant des scies A Ou- i ayant des scies a cadre 3 Ou-~
e & ra[l"p I'l’litif? 7-’/'7'('7'3 ¥ - P Clli:f'ﬂ vriers
total 1 I 2 total I 2‘3}4‘6’7
- :
ogolem .., 21 19! 2l 23 120 41|24 11! 3‘ 1’ 1} 1 72‘ 1 186| Total
M. st. Warszawa L) i b B 2] 1| 1| — —‘ — — 3 72| V. de Varsovie
Warszawskie . . 1 1 — 1 2 1 1 —| = = —] — 1 3] Warszawa
Yodzkie . . . .. 1 1] — 1 4 4 3 1 — —‘ — — 5 48! Lodz
Kieleckie . . . . 1 1 = 1 5 R e e 9 159 Kielce
Lubelskie . . . . 4 4 — 4 2l — | —| —| —=| —| —| —| — — | Lublin
TSR T LY ey SRS RN (I of —| —{ —| —| 1| 1| 18| 434 Bialystek
Wileniskie . . . . 2 2| — 2| 6] — —‘ — — = = =] — — | Wilno
Nowogrédzkie . .| — | — | — —‘ — 1 1 — — —| —| — 1 3| Nowograédek
Poleskie — — == —| = — | = = = —| — — — | Polesie
Wolynskie 1 s — 1| 1} — == N = =] — — | Wolyn
Poznarnskie — = = — ‘ — 8l 1 2| — X —’ —| 5 19} Poznan
Pomorskie —| = - S 4 8 1l —| —|—[—] 5 45| Pomorze
e O e (st R S 9 3| 5 1| —| —| —| 16/ 218] Slask
Krakowskie . . 2 2 2 10 3 1 — 2 —| —| — 7| 135} Krakéw
Lwowskie . 8 6 21 10 56 2l —| 1 —| 1] —| — 6 46| Lwow
Stanislawowskie — | — — — = 1 e e e 1 9| Stanislawow
Tarnopolskie 1 1 — 1 12] — | —| —| —| — = =] — — | Tarnopol
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Tabl. 4. Tartaki wedlug grup wojewodztw i wojewodztw
Sciertes d'aprés les groupes de départements et par dipartement
1929
Liczba tartakéw — Nombre de scieries Liczba
il T Wpréis‘iilida’jqcych trakéw trakow <
GI‘UPY nie- | avant des scies a cadre czyx]r ()I‘OUPES
A 5 _ | eczyn- i Uil ayeh % ¥
wojewo6dztw ogmclm izyycr;1 oeh \ 1 ‘ : ‘ﬁiii’vﬂéﬁ?ﬁji o) de départements
. £ e tota : - GO gl Yetell ketilisad a de scies - 1 =
Wojewo6dztwa t Vac: B (T 2 358 |r;v;7116;1. fo/'r/;l:{'z(:r:; '1_“”(. mf’:’:_’& Départements
i | hvdraulique activite
| |
Polska . . . . 1 821) 167 1 634 6828 384 186 29 17 | 1 §68] Pologne
Centralne ; 600 44 55| 363 164 23 5 1| 799 Dép. du centre
M.st. Warszawa . 9 — 9 5 3 1 — -— 14| V. de Warszawa
Warszawskie . . 99 9 90 69 g [ et — 111 Warszawa
HGdzkieidae . 118 10/ 108 73| 32 3 — - 146] L6dz
Kieleckie . . . . 168 6/ 162| 105 46 9 1 1 234] Kielce
Lubelskie . . . . 118 10 108 70, 35 2| 1 — 152| Lublin
Bialostockie . . . 88 9 79 4li 27 8 3 —= 142| Bialystok
Wschodnie . . L 267 38| 229 127 82 18 1 i | 361| Dép. de l'est
Wileriskie . . . . 56 6 50 28 21 1 — - 74| Wilno
Nowogrodzkie . . 55 6 49 28i 16 5 - — 78] Nowogrédek
Poleskie 73 8 65 33| 26/ 6 — — 106| Polesie
Wolynskie 83 18 65 38, 19‘ 6‘ 1 1 103 Wolyn
Zachodnie 455 45| 410 149| 166| 82 8 < 827| Dép. de l'ouest
Poznanskie . . . 225 22| 203 82 84 32| 4 1 397| Poznan
Pomorskie 160 21 139 42 59| 32 2 4 284 Pomorze
Slaskie ) o 70 2 68 25 23 18 2 — 146] Slask
Poludniowe . . . . 499 40 459 189‘ 172 63 15 20 881| Dép. du sud
Krakowskie . 171] 18| 168] 72| €3 = 18 — 5| 263 Krakéw
Lwowskie . . . . 212 14| 198 81 75 30| 2 10 356] Lwow
Stanislawowskie 91 12 79 26| 26/ 9| 13 Ha 216] Stanistawow
Tarnopolskie 25 1 24 10| 8| 6 — = 46| Tarnopol

a W tem jeden tartak o 2 trakach.

a Y compris une scierie ayant 2 scies a

cadre.

Tabl. 5. Powierzchnia lesna w liczbach bezwzglednych i wzglednych w /i,
oraz wsKazniK charaliterystyKi racjonalnosci rozmieszczenia trakow

La superficie forestiére en chiffres absolus et relatifs en ha, ainsi que I'indice de la

rationalité de la répartition territoriale des scies a cadre

Liczba Pclz\o\;ierzchhni |Liczba| Powierzchni
Poo tra- esnej ha o Po- tra- lesnej ha % N
Woiewddztwa wie:zc}r kow Superficie | lesi- EWSk“_ Woijewbdztwa wiefzch- kéw Superficie leslzi- Vs
,] 4 nia le$na| ¢2¥Y8- | forestiére |stodci| nik ! ] i nia le$pa| C2YD- | forestiére |stodci| nik
i powiaty ha ﬂVych en ha o | e i powiaty ha nych en ha o o
Nom- 0 i Nowm- o 0 »
Dipartements | Super ore'del wat it | 5 | || Dipartaments | Super \oreTil mat ot | | L
et arrondissements | yestizre nsrrc::t':e o kanca /7]'['_ “,, o Arsinidissemminia VA ‘ﬁi.:;:;:‘. r“r (Eania ﬁ};;c_— ndice
G b P (SO 1 7?:1:1— ment | nC en ha lenacti- f,-,',; ‘h/;'"b’_ ment | »C"
vité |acadre| 4upy | ‘ vit¢ |acadre | tant
| l
Polska-Po/ogne 8 3217812 86812 902 0,25 22’0‘ []’ﬂ Piofsk .t 5e o 7 371 51 474 0,091 58 0,1
‘ Przasnysz 29 336 319 779, 0,42] 27,0, 4,1
Warszawa . . . . |373 599| 1252 988 0,10 72,9, 0,3 PP;ullt usk 25 644 713 663 0,22 76,7 0,8
Sn : L adzymin 20 049 1j20049 0,21} 79,7, 4,2
e 15 ggz Z% igg 8’(1)3 70 8§ Rawa Mazow. .| 21 600  6[3 600 0,23 76,4 0.8
gt s | e ST 5657 e Vel G 14 833  10|1 483 0,17} 72,3 0,3
Gostynin 25 463 8|3 183 0,31] 22,4 1,0 . :
> ; 3 | BIBEPC L e 6 536 23 268 0,08 5,6 03
GLOIBe ', il . 16 033 1116033| 0,12 o¢,5 1,9 . S Ao
A L 3 873 1|3 878 0.04 42; 0.2 Skierniewice . .} 12 270 216 135 0,17 r50f 1,0
: P [t / : Sochaczew . . .| 15 653| 315 218 0,21 75,3 1,1
Bt ol M 24 076 6j4 013 0,23 76,0 0,9 i s g R
X 10 547 3l3 516/ 0,10| &5 04 Warszawa(m.ip )| 34 277 2511 371 0,02 20,9 0,03
T e 93 480 4|5 870 0:36 2,:2- 2:1 Wioclawek . . 20 6271 13[1 587 0,14 75,9 0,2
Minsk Mazow. .| 19 133]  4]4 784 017 757 08 || ,: s !
Mlawa . . . . . 10 757 ol5 378 0,10] 7.2 05 fadze oo 1. . |309 197 146]2 118 0,12| 76,4 0,3
Nieszawa 3 763 113 763 0,03f 2,9 0,1 |f Brzeziny . . 16 840 29| 581 0,11 75,3 0,1
Plockiim 0 -t n 6 997 9l 77 0081 57 00,04) Kalisz o i 23 542 713 363 0,12| 76,7 0,4
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Tabl. 5. Powierzchnia lesna w liczbach bezwzglednych i wzglednych w /q,

oraz wsKazniK charaKterystyKi racjonalnosci rozmieszczenia tralow (c. d.)

La superficte forestiére en chiffres absolus et relatifs en ha, ainsi que l'indice de la
rationalité de la répartition territoriale des scies a cadre (swite)

Liczbal Powierzchni } ‘Liczba Powierzchni
. 5 tra- le$nej /ia 0,",,‘ ', y Po- | tra- les$nej ha %o, ‘ =
Wojewo6dztwa |wierzeh-| kow | spp0ficip | lesi- WSKaZ ] Wojewgdztwa |wierzeh-| k6w | Suporficie |lesi- | Wekats
= " nia lesna| czyn- forestiére stosei| pip - ¥ nia led$na| czyn- foresticre |StoSci|l ik
1 powialy ha nych an ki 5 1 powiaty ha nych | 7 en ha [
Département Super joe ol nux [0 70 s Départ t Super ol PSRECE dn i
éparte 1S - ”_yf',"_ ':’[_I_‘\_“ trak |miesza] ¢ ;‘_ (et epartements Sl ¥ f"f,(\_f trak |miesz- l:. .
et arvondissements | eusitre livadve par k;,',’,.ca ];;l;;- }1 {,' N et arrondissements | Lasilen | ey, puy | Eoh0t G 1l
en ha enacti-1 scie | popi- m(mf‘ nCy en ha |enacti-| scie | popi. | ment nC*
vité |acadre| yuut | vilé |icadre| yu,4 ‘
‘ !
| I S 9 774 214 887/ 0,08] 7,9/ 04 || Bialystok (m.ip.)| 70 259, 31|2 266/ 0,31} 2,6 0,7
Romagess 0 i, 19 840 111804l 0,17] 75,6/ 0,8 || Bielsk . . . ... 145 154| 33|4 399, 0,72| 37,9/ 3,2
| e A R R 27 497/  11)2 500, 0,16| 79,8] 04 || Grodno . . . .[112 263 20[5 613 0,53} 27,0 3,0 [
reczyea . . . .| 9468 2147281 0,071 7,2/ 0,310 Kolne ~."« . 4, 30 307 65 051 0,41} 79,8 2,1
PLo6dZz (m.ip.) . .| 11 479 7|1 6401 0,01} 72,31 0,02} Toomza . & L . - 33 977 3111326, 0,29] 78,7 3,3
Piotrkow . . . .| 40 478  22[1 840/ 0,18 20,4/ 0,3 || Ostroleka . . .| 32 781 84 091 0,36] 20,6| 1,5
Radomsko . . .| 47 758/ 222 171| 0,26 22,4f 06 ]| Ostréw . . . .| 38 664‘ 1213 222| 0,39| 26,4 1,3
Sieradz . . . .| 27 727| 10J2 773 0,16 77,3 04 || Sokétka . . . .| 41 675 3|13892| 0,40| 77,9/ 5,6
SINPER 4. L o 13 162 26 581 0,14| 72,0/ 0,9 || Suwalki . . . .| 45 176 5|9 035 0,41} 20,2| 3,7
Turek o ool 142210 2(7 105 0,14f 77,5| 1,0 || Szczuczyn . . . 127 099 — | — | 0,40| 18,8 —
Wielun . . . .| 47 434] 19]2 497 0,22] 22,¢4| 0,5 || Wolkowysk . .| 77 046/ 11|7 004| 0,45| 20,2| 8,2
Wysokie Maz. .| 15 438| 1115433| 0,17 r7,8| 2,6
Kielce . . . . .[569 745| 234j2 435/ 0,19| 22,5/ 0,5 ‘
Bedzin (i Sosno- ‘ Wilng o 526 214| 74|7 111| 041 r9,3| 2,9
WESC) - o i s 9 115 3[3 038/ 0,03| 79,7 0,1 || Brastaw . . . .| 54 754 11564754| 0,38] r4,2| 20,8
Czestochowa (m. Dizisna .00 e 50 871 8|6 359 0,32| r3,3| 2,0
ip). ... . .|48 995 26|1 884 0,16] 25,9 0,3 || Molodeczno . .| 27 569 416 892| 0,30 76,8] 21
[Bza . . . . . .|43 960 11]3 996| 0,27|] 247| 1,1 || Oszmiana . . .| 42 861 3|14287| 0,41f 79,0, 5,9
Jedrzejow . . .| 19 410 9|2 157 0,18 75,4 0,4 || Postawy . . . .| 50 342 4/12586| 0,50 76,9 6,3
Kieloes el o 67 455 43|11 569, 0,31f 345/ 0,5 || Swieciany . . .| 87 258 6[14543| 0,64] 23,5| 9,3
Konskie . . . .| 73 403| 39|1 882 0,41 79,7/ 08 || Wilejka . . . .| 69 416 9|7 713| 053] 27,2| 4,1
Kozienice . . .| 48 765 10|4 877 0,34 26,4 1,7 || Wilno-Troki . . [143 148| 39|3 670 0,35| 25,3 1,3
Miechéw . . . .| 10 672 6l1 779/ 0,07] 80 0,1
Olkusz . . . . .| 34597 103 460/ 0,23| 25,6 0,8 || Nowogrédek . . .|516 818  78/6 626| 0,49 24,4| 32
Opatéw . . . .| 31 319 18{1 740| 0,17 79,2, 0,3 Baranowicze . .| 78 423| 10|7 842 0,49| 25,4/ 3,8 -
Opoczno . . . .| 43 674 914 8531 0.83| 24,4 161 Lida"., . . . . . 59 122| 1713 478| 0,32 75,7| 1,1 1
Pificzéw . . . .| 10 207 313 402| 0,08] 9,0, 0,3 || Nieswiez . . . .| 86 317 1136317 0,32 78,9/ 11,6
REaonn oo ey 22 608 6|3 768| 0,10} 77,31 0,4 || Nowogréodek . .| 54 420 8|6 803 0,36] 20,7/ 24
Sandomierz . .| 14 950 2|7 475 0,12| 72,9/ 0,9 || Stonim . . . . . 89 461| 20/4 473 0,71| 32,0/ 3,2
Stopnica . . .| 21 839 5[4 368 0,14 13,7} 0,6 1] Stoipce . = oL 67 847 8|8 418 0,68| 27,9/ 5,7
Wiloszczowa . .| 44 408 1712 612| 0,44] 77,8 11 || Szczuczyn . . .| 54 905 5 10981! 0,81] 26,7/ 5,6
Zawiercie . . .| 24 367; 17|1 433| 0,19 26,8/ 0,3 || Wolozyn. . . .| 76 823 918 536 0,67| 30,7| 5,7
Eubilsns e 579 993/ 152(3 816 0,24 19,1; 0,9 || Polesie . . . .|913 157 106{8 615 0,81 25,8 7,0
Bibac s s e 25 333‘ 64 222/ 0,31| 77,6, 1,3 || Brzes¢ n/B. . .| 71 424] 17}4 201 0,33] 76,0 1,4
Bilgoraj . . . .| 64 5181 719 217| 0,55| 39,6/ 5,1 || Drohiczyn . . .| 388 326 3[12775| 0,40| 76,8| 5,1
Chelm o5 s s 23 726 9[2 636 0,15| 72,7 0,4 || Kamief Kosz. .| 73 666 3]245565 0,78| 23,8| 19,2
Garwolin . . . .| 39 831 5|7 966 0,25| 20,7 2,0 || Kobryn . . . .| 35 494 3|11831, 0,31 70,2| 3,7
Hrubieszow . .| 23 467 8[2 933 0,18f 75,2 05 || Kossow . . . .[120 976  16|8 124 1,55| 36,8| 12,6
Janews S e 52 677/ 20[2 639, 0,34 27,7/ 0,9 || Luniniec - . . .[210 993]  22[9 591/ 1,94 38,3 18,6
Konstantynéw .| 17 866 414 467| 0,25] z¢6 1,1 Yl Piisk s SN S 157 425/ 25[6 297 0,85| 29,4| 5.4
Krasnystaw . .| 24 995 718 571| 0,19] 27,0, 0,7 || Pruzana . . . .[:84 189 7|14 884 0,31 73,6 1,5
Lubartow . . .| 20 060 5l4 012/ 0,19] 75,2/ 08 || Stolin . . . . . 161 664 ~ 10{16166 1,30| 37,0/ 21,0
Lablin . .. . . 20 064| 5[4 013 0,07| 70,7 0,3 !
Euledw e o o s 26 886‘ 6|4 481 021 75,2 0,9 || Wolyd .. . . . 798 928 103(7 757 0.38] 23,2 29
Pulawy . . . .] 28 507 8|3 563 0,17| 76,8 0,6 [ Dubnos . i s 48 428 8|6 054| 0,21f 747 1,3
Radzyn . . . .|27 660  6l4 610/ 0,28] 77,71 1,3 || Horochéw . . .| 22421  1[22421 0,18f 73,3| 4,0
Siedlce . . . .| 18 273 219 137 0,16] 73,7| 1,5 || Kostopol . . . .[138 911  14]9 922/ 0.87| 39,3/ 8,6 .
Sokoléw . . . .| 18 7841 618 131! 0,221 70/ 0,7 ||l Kowel TSI 110 412, 17|16 495/ 043f 20,0, 2.8
Tomaszéw . . .| 28 094 714 013 0,23| 20,2 0,9 || Krzemieniec . .| 28 410 1/28410| 0,12| 70,9, 3,4
Wegréw . . . .| 23 821 713 332| 0,26 18,;} 0,9 || Luboml . . . .| 43 465 3]14488| 0,51 22,0 7,4
Wtiodawa . . .| 39 398 94 378: 0.8b} 77,5| 1,6 JI Lueck oo TS 105 081  13|8 083 0,36| 23,7| 2,9
Zamo$é . . . .| 56 533 25|2 261/ 038] 342 09 || Réwne . . . . . 53 221 14/3 802 0,21 78,6/ 08 X
; | Sarny . . . . .[189 810 199 990 1,05| 38,0/ 10,5
Bialystok . . . .|738 553 1425 201 0,45| 23,9 23 || Wlodzimierz . .| 32 999 9|3 667 0,22 749 08
Augustow . , .1 68 769 917 6411 0,92l 36,5/ 7,0 I Zdoltbunéw . . .| 25 770 416 443/ 0,221 20,2| 1,4
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Tabl. 5. Powierzchnia lesna w liczbach bezwzglednych i wzglednych w /a,
oraz wsKaZznik charakiterystyKi racjonalnosci rozmieszczenia trakow (c. d.)
La superficie forestiére en chiffres absolus et relatifs en ha, ainsi que l'indice de la
rationalité de la répartition teryitoriale des scies a cadre (suite)
Liczba Powierzshni iLiczba Pnlawierzclhm'
YPou tra- lesnej ha UR : Po- tra- esnej ha o, Pl
Wojewodztwa | wierzeh-| KOW | Superficie | lesi- stmz- Wojewédztwa [wierach-| KW | Superficie leéi‘.\vs{(“
a i nia lesna| ¢2Y0- | forestiére |stosci| nik X : nia lesna €2YB- | forestiére |stodei| nik
i powiaty ha “Vych e 1 powiaty ha -:;“Ch S e 9% | ,Cu
. Nowa- na i1 /o ” X . Nom- | na 1 0 wh
De'parteiments /?:;f:"o— b;-rei ;{e 'tlraali ‘miesz- /)‘21’4‘ oy D pm'i.emmls /}S;zl'f}r;- /,:-(fl_r,h/f t”raﬂ\‘ m’;e_sz_ ‘i’;_‘ e
et arrondissements |'vesticre |5 mdne iy | katical %7, | . |l et arrondissements |"vestivre S \kanca] %7, %
en ha oy acti-] scie /1:/’11‘- ment | »C en ha \epacti-| scie 1}“;;;1._ ment | »C
vité |acadre| ;4,4 | vité |acadre| yq,
: ‘ : ] :
Poznaii . . . . .|504 651 397]1 271 0,24| s9,z| 03 || Slask . . . . . . 137 753 146] 944 0,11| ;26 0,1
Bydgoszcz (m. ‘ ‘ Bielsko 7993 30 266 0,09] 22,8 0,02
ipJ). .+« . .| 48020 95] 505 0,27] 24,2| 0,1 || Cieszyn 22 354 25| 894 0,27| 340/ 0,2
Chodziez . . . .| 28 909 18{1 328 0,54 26,7 0,7 || Katowice . . . .| 4 468 8| 559 0,01] 27,7 0,005
Czarnkow 36 790, 152 4563 1,03| 47,20 2,5 || Krolewska Huta — 8 — | = |~ | =
Gniezno (m. i p.)| 12 759‘ 52 552 0,15{ 77,6/ 04 || Lubliniec 35 330 13|12 718, 0,81| 50,9/ 2,2
Gosty i s 7167 11| 6562| 0,14] r7,5| 0,091 Pszezyna . . . .| 34 209 24|11 425 0,21| 32,0/ 0,3
Grodzisk ... . «{ 6 817 7| 902 0,17| r4,7| 02 || Rybnik. . . . .} 20072 23 873 0,09] 22,5 0,08
Inowroctaw m.ip.)| 19 718 712 817| 0,64| 79,6 1,8 || Swietochtowice 221 8l . 74l 0,0') a7
Tarecitin, oy 5 = 11 762 9[1 307 0,21} 76,3 03 || Tarnowskie Géry| 13 106) 14| 936/ 0,20{ 5,6, 0,2
Kepnp A L 12 580 11]1 144| 0,23| 77,2| 0,3 ‘
Koscian 6 278 3|2 093 0,13| 70,31 0,3 || Krakéw . . . . . 399 177 263|1 518/ 0,17{ 25,0 03
KoZmin 3 889 4] 972| 0,12 90, 0,1 ; P 5
Krotoszyn 10 164 14 726‘ 0,22| 20,4/ 0,2 Biala Sl o e 1? 205 19| 6420 0,12] 2 :J_ 0,08
Tesznol il aty 14 708| 13[1 131 0,26] z0,7| 0,3 || Bochnia 22 283 3(7 428| 0,20] 254 1,5
Miedzychéd 25 671 9|2 852 0,82| 740 2,3 || Brzesko 15 285 3[5 095 0,15 77,9 0,8
Mogilno 3023 12[ 252 006| 47 0,02]] Chrzanéw 26 22_4 55 245 0,191 36,9 1,0
Nowy Tomy$l .| 24 699 15[1 647 048] 29,0 08 || Dabrowa. . . -1 5863 —| — | 009 90 —
Oborniki . . . .| 25 7400 21|1 226/ 0,45 23,0 06 (_101‘1!(‘;6 LR 16 ‘116 22 73§j 0,18} 77,0| 0,1
Odolanéw 19 436|  8[2 430 0,45| 70,8 1,1 || Grybow 13 8911 16| 837 0,23| 23,0 0,2
Ostréow . |11 845 33948 023 266 09 || Jasio. . . . . . 117993 612 999 0,20 27,9| 0,6
Ostrzeszéw . . .| 13 8138 413 453 0,35| 249 12 Krakéw (m.ip) | 5 293? 8 66"2 0,01} 7,7| 0,006
Pleszew . .| 5087 a1 267! 0,14 70,5] 0,2 Limanowa . . .| 27 948‘ 2411 165 0,32 29,4 0,4
Poznafi (m.ip.) |15 3200 10|t 532/ 0,04] 70,7 0,06| Makow . . . .. 25 948 28] 927 0,33} 30,8 0,3
Rawicz .1 5842 Bl1 168; 0,12| r7,4 0,11 I\lw’lec e e [R 208107 712 872| 0,26] 22,2| 0,7
Strzelno . . . .| 6831 6[t 139 0,17] 77,7 0,2 || Myslenice -1 16 0121 413 753 0,21f 24,7| 0,8
Szamotuly . . .| 28 493 161 781 043l 274 07 [| Nowy Sacz. . .86 470 2811 803 0,24 289 03
Szubin . . . . . 16 427| 4|4 107 0,34] /8,5 14 || Nowy Targ. . .| 46 750,  25/1 870 0,38 25,7 0,7
Smigiel 6859 41 715 019 723 03 || Oswiccim 2991 — | — | 005 99 —
Srem 5. 17 560| 14f1 254 0,31] 79,0 04 || Pilzno 11 904/ 513 968 0,28) 20,5 0,9
Srofle- .~ s 9 212 5|1 842 0,18 ,7,2 0,3 || Ropezyce 14 349 62 392 0,17 77,9 0,4
Wagrowiec 11 757 9|1 306; 0,22| 77,3 0,3 || Tarnow -+ 112394 6[2 066 0,09 76,7 0,2
Wolsztyn 17 351/ 9|1 928 0,36 230 0,7 Wadowice . . .[12 858 11{1 169 0,13| 78,7| 0,2
Wrzesnia . . .| 5 985 71 855/ 0,14] o8 0,1 || Wieliczka 1217 5| 243 0,02 6,0 0,004
Wyrzysk. . . .| 11 942 16] 746| 0,18f 70,4 0,1 || Zywiec 36 576 34{1 076 0,34| 37,6 0,4
708 E R RIS S 8. Te a1 411 929 0,19| 70,4 04 ‘
‘ RWOW - . o ol 699 069| 356(1 264 0,22 24,8‘ 0,4
Pomorze . [401 503‘ 2841 414| 0,37 24,6: 0,5 || BEboin 20 499 9l2 278 0.21] 230 0,5
Brodnica . . . 22 396  16|1 400/ 0,34| 27,7 0,5 || Brzozow . . . .| 14 904 712 129 0,18] 23,0 0,4
Chelmno . . . .| 53837 11| 485 0,10| 7,6 0,05|| Dobromil . . . .| 30 202 28[1 079 0.37] 3.5 0.4
Chojnice . . . .| 75 052 30[2 502| 0,96 40,7/ 24 || Drohobycz . . .| 48 410  26|1 862 0,25 33,2 0,5
Dzialdowo . . .| 5 545‘ 6] 924| 0,21 71,2 0,2 || Grédek Jagiell. . | 24 770 614 128 0,29] 28,2 1,2
Gniew . . . . .| b 936 411 484 0,21 4,7 0,3 || Jaroslaw . . . .| 24 043 141 717 0,16} 20,7| 0,3
Grudziadz (m.ip.)| 7 702‘ 711 100| 0,08 9,9 0,09{| Jaworéw . . . .| 22 902 122902, 0,26] 23,7 6,0
Kartuzy™ . . . .| 28 346| 813 543 0,40 20,4 14 || Kolbuszowa 24 421 92 713| 0,35] 28,2 0,9
Koscierzyna 32 451 15]2 163| 0,61 27,)" 1,39 K rasne vl e 14 835 15| 956/ 0,16] 79,7/ 0,2
Lubawa . . . .| 14 706/ 13|1 131 0,24] 748 03 || Lesko . . . . . 70 480  44{1 602 0,63| 38,3 1,0
Morski(im.Gdynia)| 40 385! 23|11 756| 0,35 3],7‘ 0,6 || Lubaczéw . . .| 33 996 1113 091, 0,39} 29,9/ 1,2
Sepolne, - . .| 9 bbd| 8|1 194| 0,32| 75,6/ 0,4 || Lwow (m.ip.) .| 25 076 18[1 475/ 0,05} 78,7, 0,07
Starogard 35 447, 30/1 182 050| 537 06 [| Laricut . . . (|17 349 62 892 0,18] 20,0 05
Swiecie 56 711 48|1 181| 0,63| 340 0,7 || Mosciska . . . .| 11 662 5|2 332 0,13| 7s5,5| 0,3
Tezewr e o1 .5 ok 4 023 5| 805 0,091 77,8 0,07)| Nisko . .| 40 466 152 698! 0,631 47,6/ 1,7
Torud (m.ip) .| 15 924 141 187| 0,34] 77,3 02 || Przemysl . . . .| 22 222 15}i 481 0,14] 22,2 0,2
‘Tuechela, & . . .| 84 528; 34{1 016, 0,98] 40,3 1,0 || Przeworsk 3 479 — — | 0,06] 84 —
WabrzeZno 7 460 121 622/ 0,151 70,6/ 0,091l Rawa Ruska , 29 476 417 3691 0,24] 27,8 1,8
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Tabl. 5. Powierzchnia leSna w liczbach bezwzglednych i wzglednych w /q,
oraz wsKazniK charaliterystyki racjonalnosci rozmieszczenia tralow (doK.)

La superficie forestiére en chiffres absolus et relatifs en ha, ainsi que l'indice de la
rationalité de la répartition territoriale des scies b cadre (fin)

Liczba| Powierzchni Liczba| Powierzchni
Po- tra= les$nej /a % v Po- tra- les$nej ha
Wojewd6dztwa |wierzeh-| k6w | Supepficie | lesi- Wakez: Wojewo6dztwa |wierzeh-| k6w | Syperficie 1651- Rrekas
g X nia le$na| czyn- forestiére stoSci| nik X . nia leéna| czyn- forestiére stosei nik
1 powiaty ha nych i b 1 powilaty ha ayelt'l . Lu ha
Dupacieonion | tinsra s Tl U] o sl Lt 18 i iyt
épartements i e g eiest ] 2% 1 épartements Supiss, Pre del Vi femiess | 90 !
of arrondissements | et 4 sadve e k;,’,:?a o i " W ot arrondissements | asiiios o omne P i i e [ndt:e
en ha |enacti-| scie | popi. | ment »Cy en ha |enacti-| scie | pon; | ment | nC
vité |acadre| 44,1 | vilé |acadre| ;4,4 |
|
|
Radkr 2 . et 7 073 2|8 537| 0,09] 70,5/ 0,3 || Sniatyn 4% 1 BEHh0 9| 395/ 0,05| 6,31 0,02
zesz6w . . . .| 16 778 4)4 195| 0,11] 77,2| 0,5 || Ttumacz . . . .| 16 340 3|5 447 0,14| 77,2| 08
Sambor 13 324 5[2 665| 0,121 74,2 0,3 || Zydaczéw 21 946 2(10973| 0,25| 23,4 2,7
Sanok e L 32 940 211 569| 0,29| 26,7| 0,5 ;
Slokallsc- b o 26 855 9|2 984| 0,24| 20,2| 0,7 o ‘ ,
Stary Sambor 15 444 19| 813| 0,26 22:4 0,2 Taraopel - |265 885  46(5 780 017} 76,4 1,0
Strzyzow 9 796| 9i1 088| 0,16| 78,8 0,2 || Borszezéw . . .| 14 974 314 991| 0,14 75,0 0,7
Tarnobrzeg 80 862 18t 715| :0,42] 32,3| 0,7 || Brody . . . . . 34 617 5(6 923 0,39| 32,4 2,7
Tutgkar®, "5V, i 42 308 341 244| 0,47| 29,0, 0,6 || Brzezany 24 416 2 12208‘ 0,23| 2r,9| 2,8
Zo6tkiew 24 997 718 571| 0,26] 22,4 0,9 || Buczacz . . . .| 20298 — | —| 0,15] 77,7] —
| Czortkow 9722 — | — | 0,12] 740| —
: . | i Kamionka Stru-

Stanistawéw . . . [587 539 2162 720/ 0,40| 347 11 mitowa . . . .| 25869 141 848 0,32] 26,7| 0,6
Bohorodezany .| 35 785‘ 15|2 386| 0,52| 40,4 1,2 || Kopczyrice . . .| 10 688) — | — | 0,11] 72,7] —
e Potinans. EO 150 549/ 52|2 896| 1,21| 60,9| 3,5 || Podhajce . . . .| 12 179 216 090 0,12| 77,6, 0,7
Horodenka . . .| 5948 — | — | 0,06 68 — Przemys$lany . .| 20 148 6|3 358 0,22| 2r7,7| 0,7
IR Es " B ol s 40 998! 1133 727| 0,40 35,5/ 1,5 || Radziechow 23 103 54 621‘ 0,33| 22,4] 1,5
Kolomyja 281811 SO ART| 017 22,4) Q17 ]| Skatdth T P, Br6Eg) | S0,0015 0,01
GCORON &4 ovirse o 64 075 12|5 340/ 0,68] 748 3,6 || Tarnopol . . . .| 7 400 — | — | 0,05 6,7 —
Nadwoérna . 111 696‘ 4112 724| 1,06| 57,4 2,9 || Trembowla 74941 =T 0,101 70,61 S
Rohatyn . . . .| 19 944| — | — | 0,16] 77,2 — || Zaleszczyki 8978 — | — | 0,12 72,8] —
Skole =, Lo 58 523 282 090| 0,98 45,4 20 || Zbaraz. . . . . 39400 — | — | 0,08] 5,3 —
Stanislawow . .| 15 304 8|1 913| 0,09 77,8| 0,2 || Zboréw .l 9961 — | — ( 012} 77,0 —
3 i W VSRR 18 511| 28| 483| 0,16] 20,5 ©,08]] Ztoczow . . . .| 23 489 9|2 610, 0,20] 20,5| 0,
Tabl. 6. Zestawienie powiatow wedlug wsKaznika ,C“

Relevé des arrondissements d’aprés l'indice ,C“

: i I N Liczba po-
Powierzchnia Stf’p,;“e ce Pr7ec1qtny M“ ¥ mieszﬁ(;ﬁca 1\Cvzia?ésvo
Grupy lefon i o, "ot 4o f wcacgsais s leiuanbuicrsehail Womios || cirodbes
e S “ lesnej ka |d arrondis-
St o op i b el 20l g D e
forestiére en ha dé oo o Indice ,C" | peuplement /;':;:ch':;?a le ::‘:Zzpe
|
pofska . 20 L 8 321 781 21—0,004 08 | 22,0 0,26 262 Pologne
1 152 414 — - 12,0 0,11 15 1
IA 221 0,0 0,0 2,6 0,0 2 1A
11 1 268 827 21—6 9,8 29,4 0,85 13 11
11T 1 545 180 5,9—3 3,2 25,3 0,51 23 111
v 1 748 198 2,9—1,3 75 22,8 0,36 41 v
Vv 1 156 843 1,2—0,8 0,8 22,4 0,27 40 A%
v 1 058 509 0,7—0,5 0,5 22,9 0,26 35 VI
VII 1 195 410 0,4—0,1 0,2 16,4 0,15 74 VII
Vil 196 179 0,09—0,004 0,03 13,4 0,03 ‘19 VIII
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Tabl. 7. Zestawienie powiatow wedlug Tabl. 8. Zestawienie powiatéw wedlug
- . s o . s .
wzglednej lesistosci odsetlia lesistosci
Relevé des arrondissements daprés le peuple-  Relevé des arrondissements d'aprés le pour-
ment relatif centage du peuplement
Przecigtna (y)] [iczba : Na 1 |ricsba
Stopnie Moyenne powia- cll:::- rll;\;gscza— F(}O\:vvii;
Powierzch-| wzglednej | | tow w Powierzeh-| Stopnie Al V PEEYPE- Porapie
" = i | . A : : i | lesi-|"qa'po. [BTUP
nia lesistodci |wzgled-| 9 | grupie nia lesistosei SR wim-pch~ -
le$na ha | od... do... na ‘sltess‘l_i le$na ha |od 9, do 9, = AR 1:’_ ‘\b(;']rﬂ_
Grupy lesi- OS¢ Nombre Groupes Grupy Pour- | $nej ha | gva,. | Groupes
Superficie | Degriés du | sio6¢ e d'ar- Superficie | Degrés du il e Y oR-
ventnoal Sribere
Sorestiére | peuplement | pour- | rondis- forestiere | peuplement S ficl;e/')fo- disse-
) . ; centa-| : . 3 MOYER I ssiine | ments
en ha relatif \du peu- sements en ha dels. 8.5 restiére
; ge di du peu- IRy dans
de... d... plementw.uﬁlﬂ_ dans le L Is
Tlpe plement] par ha-
reluhf‘ ment | groupe bitant |groupe

Polska|8 321 781| 0,0—1,94| o0,26| 22,0 262|Pologne Poiska|@ 321 781) 0,0 -60,9] =22,0f 0,26] 262|Pologne

I 221 00 00| 26 9| 1 1| 35724 00— 58 47 o004 91
IT | 325 678/0,01—0,09] o,05| 10,2] 85| IT 1| 154 4721 6 — 99| &7 o007 21|11
111 | 537 8610,10—0,15] o,73| 13,0 40| 111 T [1 065 675[10,1—15,9] 73,2| 0,15 62| 111
IV | 764 656[0,16—0,20] o,77| 180] 39| 1V 1V [1 794 349(16 --209 78,6 0,19] 64] 1V
V |1 298 450[0,21—0,30] 0,24 20,5| 51| V V [2 593 389)21 —30,8| =25,/ 032 67| V
VI [2 581 307[0,31-—0,50] o,37] 22,2| 61| VI VI |2 231 662|31 —40,4] ;55| o060 32| VI
VII |1 227 871{0,51—0,80| o,60] 28,9 19| VII VII | 171 109)41,6—50,9] 58] 083 4| vII

VIII |1 585 737|0,81—1,94] r,70| 39,0 15| VIII VIT | 275 401|51,6—60,9] 59,0 0,93 3| VIII
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