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osiedli w Polsce
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Slowo wstepne '

W zwiazku z rozwojem antropogeografji
w ostatnich latach, coraz szerszym staje sie
jej horyzont. Coraz wiecej przybywa zagad-
nieri, ktérych opracowanie oswietli nam bli-
1] zasadnicze tezy tej nauki, zmierzajace
do wyjasnienia stosunku i wzajemnego od-
fzialywania cztowieka i podloza ziemskiego.
Jednem z takich zagadnieri, ktérego przed-
miot stanowi w duzej mierze odzwierciedle-
nie daznoséci i ustosunkowania sie czlowieka
do natury, jest dom. Przez dom rozumiemy
budowle wzniesiona w celu trwalego za-
mieszkiwania jej i do tego celu przystoso-
wana. W domu spedza czlowiek, zaleznie
od zawodu jakiemu sie oddaje, wieksza lub
mnieisza, w kazdym razie znaczna czesc¢
swego zycia Dom jest czastka krajobrazu
geograficznego lub nawet jego trescia (osiedla).
Jako§é domu jest wyrazem dostosowania go
przez czlowieka do swoich potrzeb, tak ma-
terjalnych, jak i duchowych. W tym splo-
cie czynnikéw jeden z nich posiada wybitny
ciezar gatunkowy. Jest to oddzialywanie
warunkow  fizjograficznych na  osiadlosé
ludzka. Dotychczas stosunki te malo byly
u nas badane lub tylko ubocznie. Z tego
powodu na odno$na literature w pracy ni-
niejszej rzadko bede sie powolywal. Jednostke
wyzszego rzedu, jaka jest w stosunku do
domu osiedle, zwykle ujmowano z punktu
widzenia liczby ludnoéci, zamieszkujacej da-
ne osiedle. Rzadziej zajmowano sie rozmie-
szezeniem lub ksztaltem osiedli. W pracy
niniejszej zastosowano nowe ujecie przed-

miotu. Dla okreslenia wielkosci osiedla uzyto
liczby doméw, a nie liczby mieszkancow,
tworzacych to osiedle.

Sa jeszcze inne powody takiego ujecia
rzeczy. Mianowicie spisy domow sa o wiele
dokladniejsze od spiséw ludnosci, a to z po-
wodu znacznie mniejszej ich liczby i nie-
ruchomego charakteru.

Prace te wykonano w Instytucie Geogra-
ficznym Uniwersytetu Poznanskiego, pozo-
stajacym pod kierownictwem prof. Stanista-
wa Pawlowskiego, ktéremu za cenne
rady i wskazowki naleza sie stowa serdecznej
podzieki.

1. Materjal Zrédlowy i jego wartosé

Jako zrédio zasadnicze pracy postuzyl mi
Skorowidz Miejscowosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wydany przez Glowny Urzad Staty-
styczny na podstawie wynikow pierwszego
powszechnego spisu ludnosci 2 dnia 30 wrzes-
nia 1921 1. Przeprowadzajac spis, Gléwny
Urzad Statystyczny nie rozporzadzal prawie
zupelnie pracownikami wykwalifikowanymi
lub choéby posiadajacymi pewna praktyke
w tej dziedzinie. To samo dotyczyto organéw,
ktore przeprowadzaly spis na miejscu. Braki
powyzsze odbily sie gléwnie na pierwszych
tomach Skorowidza, gdzie na koricu figuruja
listy poprawek i uzupelnieni. Rzecz nabiera
odpowiedniej wagi, jezeli sobie uprzytomni-
my, ze jest to materjal przedewszystkiem
liczbowy. Poza materjalem liczbowym pozo-
stala tres¢ Skorowidza stanowia nazwy

1 Praca niniejsza bvla wvkonana w Iatach 1926 —1928. W 1028 r. zostata przyieta do druku przez Komisje Geograficzng Polskiej
Akademji Umiejetnosei. Jednakze, wskutek braku funduszéw, nie mogla byé tam dotychezas wydrukowana,
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miejscowosci, ktére daja moznosé réwniez
latwego popelniania bledow.

Pierwszy powszechny Spis z 192T r. nie
objal calego terytorjum Polski. Mianowicie
nie objat miasta Wilna i powiatow: oszmian-
skiego, S$wiecianskiego, wilensko-trockiego
1 tej czesci woj. Slaskiego, ktéra byla po-
przednio pod zaborem pruskim. Braki te nie
pozwalaja na opracowanie calosci Rzeczy-
pospolitej.

Dotkliwem zwlaszcza jest nie przeprowa-
dzenie spisu na Slasku, posiadajacym skupienia
doméw i osiedli o swoistym " charakterze
I najwyzszem napieciu. Brak ten nie pozwala
na przeprowadzenie analogji pomiedzy obsza-
rami czy to sasiedniemi, czy posiadajacemi
pokrewieristwo antropogeograficzne. Réwniez
ze wzgledu na to konieczna jest duza ostroz-
nos¢ w wysnuwaniu wnioskéw ze zjawisk
spotykanych na terenach, lezacych obok
obszaréw nieobjetych spisem. Liczbowo braki
te przedstawiaja sie nastepujaco.

Pierwszy powszechny spis objal w woj.
wileriskiem powiaty: brastawski, dunitowicki,
dzisnieniski i wilejski, wydzielone z 6weczesne-
g0 woj. nowogrddzkiegn, a wcielone do woj.
wilefiskiego (wéwczas ,Ziemia Wileriska“) na
mocy ustawy z dnia 6 kwietnia 1922 T.
0 objeciu wiadzy panfstwowej nad Ziemia
Wileriska . Objety spisem teren wynosi 52,19,
nieobjety 47,0% calego wojewddztwa. W woj.
slaskiem spis objal cze$¢ lezaca mna Slasku

ieszynskim, mianowicie 23,9%, nie objat
76,1% woj. slaskiego.

Do powyzszego dochodzi jeszcze nadzwy-
czaj ruchomy, nieustabilizowany, gléwnie w
poczatkowym okresie, podzial terytorjalno-
administracyjny. Z tego powodu niektére
materjaly i prace utracily wrecz swoja wartosc.
Niektére tomy Skorowidza posiadaja diugie
wykazy rozporzadzenn wladz o 7zmianach
granic terytorjow roéznych jednostek admini-
stracyjnych. Dotyczy to gléwnie powiatow.
Potrzeba ustalenia nowych granic wynikla
z powodu czestego przeciecia granicq pan-
stwowa powiatow, wyznaczonych poprzednio
przez b. wladze zaborcze. Czesci te, nieraz
bardzo male, musialy by¢ laczone w nowe
jednostki administracyine, wzglednie przyla-
czane do powiatéw juz poprzednio istnieja-
cych.

Précz tego w kilku wypadkach, gléwnie
w b. zaborze pruskim i austrjackim, nastapila
komasacja powiatow zbyt matych. [ odwrot-
nie, w wojewddztwach wschodnich, kreso-

1 Dziennik Ustaw z dn. 13 kwietnia 1922 r., 1. 26, poz. 213.
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wych, kilkakrotnie zachodzita potrzeba po-
dzialu na mniejsze powiatéw nader rozle-
glych, zwlaszcza posiadajacych slabe polacze-
nia komunikacyjne.

O ile ustalenie granic powiatowych w
wojewddztwach zachodnich (b. zabor pruski),
aw czesci i poludniowych (b. zabor austrjacki)
odbylo sie szybko i, zdaje sie, ostatecznie,
o tyle w wojewodztwach wschodnich rzecz
ta nie jest jeszcze zakonczona i zmiany od
czasu do czasu jeszcze sie zdarzaja.

Ponadto wystepuje tu rozbieznos¢ mate-
rjalow z wymaganiami, jakie stawia niniejszy
temat i charakter pracy. Chodzi mianowicie
o trudno$ci, jakie sa zwiazane z pojeciem
osiedla. Nasze ujecie powinno posiadaé czysty
charakter antropogeograficzny, natomiast ma-
terjaly, w tym wypadku Skorowidz Miejsco-
wosci, operuja przewaznie osiedlami (miej-
scowosciami) wylacznie w sensie administra-
cyjnym. A wiec juz u zrédla spotykamy sie
z innem ujeciem przedmiotu i na innych
podstawach opartem, niz wyplywa to z na-
szego zasadniczego zalozenia.

Naturalnie, ze w wielu wypadkach ujecie
przedmiotu na podstawie tych dwdéch, zasad-
niczo roznych kryterjéw, zgadzaja sie z soba
w zupelosci. Jednak nie jest to regula.

Trudnosci analogiczne zachodza nietylko
w Polsce, ale i we wszystkich innych krajach.
Przeciez nie czynniki naukowe, lecz wylacz-
nie administracyjne okreslaja, co ma obej-
mowac nazwa danej miejscowosci (osiedla).
Z tego powodu przy wyciaganiu wnioskéw
musimy bra¢ pod uwage i to odchylenie,
ktore wyplywa z innego ujecia zagadnienia
pod wzgledem naukowym przez materjal
zrodlowy.

Ziemie Polski nosza na sobie w wielu
wypadkach pietno administracji i polityki
zaborczej. Zaznacza sie to wyraznie w po-
dziale terytorjalno-administracyjnym i w wiel-
kosci tych jednostek. Kazdy z b. zaborcéw
mial inny system w tym wzgledzie i stoso-
wal inne ujecie i wielkosé jednostek admi-
nistracyjnych.

Najwyzsze jednostki administracyjne, wo-
jewodztwa, jako twor czysto polski, ulegly
wplywom zaborczym w stopniu najmniejszym.
Granice ich w pewnych ‘tylko "wypadkach
biegna wzdhiz granic odpowiednich zabor-
czych jednostek administracyjnych.

Najmocniej zaznaczyl sie ten wplyw w
podziale na powiaty. Nieomal wszystkie
powiaty odpowiadaja $cisle jednostkom sto-
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sowanym przez b. wladze zaborcze. Jezeli
za$ nastapily jakiekolwiek zmiany terytorjal-
ne w jednostkach powiatowych, to dotycza
one przedewszystkiem pasa pogranicznego,
gdzie nowa granica panstwowa czesto, a na-
wet przewaznie, przecinala terytorja poszcze-
gbolnych powiatéw.

Wielkosé terytorjow wojewddzkich i po-
wiatowych i amplitude wahan terytorjalnych
wedlug b. zaborow przedstawilem w poniz-
szej tabelce 1.

Wojewo6dztwa Powiaty b
Byiy 7;&ie;;chnia W k;nz da Wf’owier;;ni;;mj
LApz g ————————— Liezje———r———rr—
zabor ma- | mini- | $re- ma- | mini-| Sre-
ba ksy- . ba sy- - o
malna | malna | dnia malina/malna| dnia
|
Polska . 16 |42 280!\ 4 230;24 274| 263|6 183‘ 83‘1 477
Rosyjski 9al42 280 19 034 29 130 120] 6 183 486i2 185
Austrjacki| 4 127024 16240/19 770 822 498 336 964
pPruski .| 38 26528 423015715 61]1853 83 773

a Wskutek malego terytorjum (121 £m?®) i specjalnego charakte-
ru nie uwzgledniono m. Warszawy, mimo, ze stanowi jednostke
administracyjng réwnorzedng wojewodztwu.

b Powiaty miejskie w liczbie 13 wlaczono do odpowiednich
wiejskich.

Instrukcje, wydane przez Gléwny Urzad
Statystyczny, byly bardzo szczegotowe. Je-
dnakze przy dokonywaniu spisu mozna bylo
zauwazy¢ pewne, nieraz dosy¢ znaczne, od-
chylenia, wyplywajace z roznorodnej inter-
pretacji tych instrukcyj. Mam na mysli
kwestje samodzielnych osiedli w znaczeniu
antropogeograficznem, jednak nie samodziel-
nych z punktu widzenia administracyjnego.
Osiedla takie, drobne zwykle pod wzgledem
wielkosci, administracja przylacza do wiek-
szych, nadajac temu zespolowi nazwe osiedla
gtéwnego.

W wypadku wyszczegdlnienia wszystkich,
nawet podrzednych osiedli, mamy moznos¢
poznania ich i traktowania oddzielnego, przez
co mozemy uja¢ zagadnienie w sposéb jedy-
nie dla nas, z punktu widzenia antropoge-
ograficznego, miarodajny.

W wypadku drugim, niewyszczegdlnienia
osiedli podrzednych, materjat zawiera wsobie
blad, ktérego nie jesteémy w stanie wykry¢
i usunaé. Wobec czego praca traci rzecz
najwazniejsza—scislos¢. Mapy rozmieszczenia
ilosciowego osiedli, oparte na takim mater-
jale, beda wykazywaly zawsze mniej osiedli
niz w rzeczywistosci.

W Skorowidzu Miejscowosci czesto spo-
tykamy jeszcze inny wypadek, jak gdyby
posredni w stosunku do opisanych wyzej.

\ Wedluz Rocanika Staiystyki Rzeczypospolitej Polskiej 1928.
2 Obacz przedmowe do Skorowidsa

Miejscowosci Rseczypospolitej Polskiej, tom XII,

Mianowicie wszystkie prawie osiedla pod-
rzedne sa wyszczegolnione, lecz dane, doty-
czace tych osiedli—w naszym wypadku chodzi
o ilos¢ domoéw—podane sa lacznie w rubryce
osiedla glownego. [los¢ osiedli znamy, mo-
zemy okreslic ich polozenie topograficzne,
a wiec 1 rozmieszczenie, ale nie mozemy
okresli¢  wietkosci poszczegélnych osiedli
wedlug ilosci domow. Wielkos¢ zas osiedla
glownego jest powiekszona sztucznie o od-
nosne liczby osiedli podrzednych. Ostatni
wypadek zdarza sie najczesciej w gminach
b. zaboru pruskiegoi w obszarach dworskich
b. zaboru austrjackiego. O ile chodzi o karto-
graficzne przedstawienie omawianych sto-
sunkdéw, wypadek pierwszy i ostatni (niewy-
szczegoOlnienie osiedli podrzednych i wyszcze-
golnienie bez podania danych liczbowych)
daja rezultaty jednakowe, rzecz prosta, nie-
doktadne.

W niektorych wojewodztwach uklad sto-
sunkow gospodarczych wplynal na sztuczne,
nieraz przej$ciowe, powiekszenie liczby osiedli.
Do takich nalezy woj. poznanskie i pomor-
skie. Wysoko postawione i zorganizowane
lesnictwo tych wojewddztw posiada znaczna
ilos¢ osiedli administracyjno-lesnych, jak
gajowki, lesniczéwki, nadle$niczowki, ktore
skladaja sie najczesciej z jednego tylko domu,
jednakze w Skorowidzu Miejscowosci sa
wyszczegolnione. Powiaty, posiadajace wiek-
szy odsetek lasow, maja tego rodzaju osiedli
dosy¢ duzo. Osiedla te na przestrzeni kilku,
kilkunastu lat nieraz sa przejsciowemi. By-
waja zmiatane 7 powierzchni ziemi choc¢by
przez reorganizacje administracji lesnej.
Wplywaja one, w pewnym stopniu, na za-
ciemnienie zjawisk antropogeograficznych.
gtéwnie przy przedstawieniu kartograficz-
nem.

Znaczng przeszkode stanowia roéwniez
obszary dworskie, rozpatrywane jako samo-
dzielne jednostki administracyjne. Wystepuja
one szczatkowo? (jako bedace w fazie likwi-
dacji) w wojewodztwach potudniowych (précz
polskiej czesci Spisza, Orawy i Slaska Cie-
szynskiego, gdzie nie istnialy), a mianowicie
lwowskiem, stanislawowskiem i tarnopol-
skiem i tonie we wszystkich powiatach. Pierw-
szy powszechny spis nie zastal obszaréw dwor-
skich w woj. krakowskiem i niektérych po-
wiatach lwowskiego, zostaly one zlikwido-
wane przez wlaczenie do odpowiednich gmin
wiejskich przed spisem na mocy ustawy
sejmowej 3.

woj. krakowskie i Slgsk Cieszynski.

3 Dziennik Ustaw R. P., rok 1919, Nr. 67, str. 722, pozycja 404.
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Wojewodztwa zachodnie utrzymaly do-
tychczas w pelni instytucje obszarow dwor-
skich. Wojewodztwa centralne i wschodnie
(b. zabor rosyjski) obszaréw dworskich, jako
jednostki administracyjnej, wogdle nie znaly.

Obszary dworskie przedstawiajg wartosé
ujemna w naszym wypadku z dwoch powo-
dow: 1) przez wyrdznianie osiedli dworskich,
bardzo czesto stanowiacych w znaczeniu antro-
pogeograficznem organiczna calos¢ z glow-
nem osiedlem, nie dworskiem, powiekszamy
sztucznie ilos¢ osiedli, i 2) przez niejedno-
stajne wystepowanie na pewnych obszarach
Polski lub zupelny ich brak utrudniaja eli-
minowanie bledow, wniesionych przez istnie-
nie tych jednostek administracyjnych.

Przewazna cze$¢ Polski opracowalem na
podstawie generalnej mapy austrjackiej w
podzialce 1 :200 000, ktora sie okazata mniej
wiecej wystarczajaca do tego celu. Na niej
opracowatem caly b. zabor austrjacki i b.
zabor rosyjski az po 53°30! szerokosci poél-
nocnej, to jest dokad ta mapa siega. Pozo-
stala polnocna czes¢ b. zaboru rosyjskiego
opracowalem przy pomocy niemieckiej mapy
przegladowej w podzialce 1:300000. O uzy-
ciu bardziej szczeg6lowych map rosyjskich z
tego terenu nie moglo by¢ mowy, gtéwnie z po-
wodu trudnosci w ich skompletowaniu.
B. zabor pruski (précz nieobjetej spisem
czesci $laskiej) opracowalem na niemieckie]
mapie topograficznej w podzialce 1:200 000.
A wiec najwieksza czes¢ zostala opracowana
przy pomocy mapy austrjackiej w podzialce
11200 000.

W wypadkach, gdy chodzilo o blizsze zba-
danie pewnych kwestyj, uzywalem mapy
austrjackiej specjalnej w podzialce 1:75000.
Jednakze wartos¢ obu oméwionych wyzej map
zalezna jest od terenu, jaki obejmuja. Arku-
sze z obszarow b. zaboru rosyjskiego, oparte
na przestarzalych zrédlach, zawieraja bardzo
wiele bledow. Kopjowane z map rosyjskich
posiadaja warto$¢ mniejsza niz tamte, gdyz
przerdbka przyniosta im znowu pewna ilos¢
bledow, juz to jako uchybienia w tresci, juz to
z powodu zlej techuniki. Od czasu zdje¢ lub
poprawek oryginalnvch uplyneto wiele czasu.
Przedewszystkiem, co nas glownie interesuje,
przybyto wiele nowych osiedli. Czesto geste
osiedla pokryly teren, ktéry na mapie figu-
ruje jako wielki, zwarty las. Wobec powyz-
szego srodki pomocnicze, mianowicie mapy,
mogly spelni¢c swoje zadanie tylko w czesci.
Odnosi sie to glownie do wojewodztw wscho-
dnich. Précz powyzszych trudnosci na oma-

T Rok 1926,
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wianym obszarze istnieja inne, mniej wazkie,
mianowicie jezykowe. Mapy austrjackie
i niemieckie, przerabiane z rosyjskich, roja
sie od bledow powstalych z nieznajomosci
jezyka i wskutek tego blednej transkrypeji,
lub wskutek zwyklej nieuwagi.

Wojna i pospieszne wydawnictwa wojenne
zamet ten jeszcze bardziej powiekszyly.

B. zabér pruski zostal opracowany na
postawie niemieckiej mapy topograficznej w
podzialce 1:200 000, ktora, oparta na stosun-
kowo $§wiezem zdjeciu, caltkowicie odpowiada
swojemu celowi. Bardzo rzadko zachodzila
tu potrzeba uciekania sie do pomocy map
bardziej szczegolowych.

Procz wymienionych map uzywalem jeszcze
innych, glownie na obszarze wojewddztw
wschodnich b. zaboru rosyjskiego, gdzie, jak
widzieliSmy, materjal kartograficzny zasadni-
czy stanowczo byt niewystarczajacy i nieraz
nalezalo siega¢ do najrozmaitszych zrodel
pomocniczych, by oznaczyé¢ polozenie na ma-
pie danego osiedla, co w pracy niniejszej
bylo rzecza bardzo wazna. O ile chodzi
o mape polska, wydawana przez Wojskowy
Instytut Geograficzny w podzialce 1: 100000,
ktora catkowicie odpowiada potrzebom ni-
niejszej pracy, to bardzo mala ilo$¢ opubli-
kowanych arkuszy ! nie pozwolila na szersze
oparcie sie na niej.

II. Metoda pracy

Przy wyborze metody pracy nalezalo
uwzgledni¢ przedewszystkiem zasadnicze za-
lozenie tematu, ktérem jest rozmieszczenie
i wielkos¢ osiedli w Polsce. Zagadnienie
takie moze by¢ ujete i rozwiazane z powo-
dzeniem przy pomocy kartograficznej, a to,
przedewszystkiem, przez wykreslenie mapy
rzeczywistego rozmieszczenia osiedli, a za-
razem i ich wielkosci. Naturalnie, ze pod
uwage bierzemy tylko kwestje najwazniejsze,
naczelne, z ktoremi wiaze sie wiele drobniej-
szych. Jak juz we wstepie zaznaczono, po-
jecie wielkosci osiedla zostalo zwiazane
z liczba domow, a nie z liczba mieszkancow.
W celu przedstawienia tych zagadnien zo-
stala wykonana mapa I, gdzie kazde osiedle
jest oznaczone pewnym znakiem, ktdérego
wielkos¢ i ksztalt odpowiadaja wielkosci
osiedla, branej z punktu widzenia ilosci
doméw. Przy wyborze znakéw mapy nale-
zalo mie¢ na uwadze warunki tak techniczne
jak i oddzialywania optycznego.

Wielkos$¢ osiedli zostata ujeta w ramach
sze$ciu kategoryj (obacz objasnienie na mapie),
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ktore, dla utatwienia orjentacji, rozpadaja sie
na trzy grupy po dwa, podobne do siebie,
znaki. A wiec pierwsze dwie kategorje ozna-
czone sa punktem o roznej wielkosci, dwie
nastepne tréjkatem, a dwie ostatnie kwadra-
tem. Wiekszy znak oznacza wyzsza kategorje.
Kategorje te sa nastepujace: 1—osiedla o wiel-
kosci do 10 domoéw, 2—od 10 do 50, 3—od
50 do 100, 4—0d 100 do 500, 5—o0d 500 do
1000 i 6 ponad 1000 domow. Ustalenie
tych szesciu kategoryj napotykalo na pewne
trudnosci. Przedewszystkiem nalezalo szukac
podstawy dla podzialu osiedli na kategorje.
Podstawowa koniecznoscia bylo wykrycie
typowych osiedli pod wzgledem wielkosci
dla kazdego obszaru, stanowiacego odrebna
cato$é antropogeograficzna i to bez wzgledu
na przyczyny, ktére wywolaly powstanie tego
typu. W powyzszym celu przeprowadzilem
probne klasyfikacje dla terenéow typowych,
stanowiacych wspomniane jednostki, jak np.
Polesie, Mazowsze, Podole, Pomorze, Wolyn
i t. p. Prébne klasyfikacje poszczegélnych
obszaréw dostarczyly materjalu dla ustalenia
kategoryj osiedli dla calego kraju. Sam prze-
bieg dalszej pracy, po ustaleniu kategoryj
osiedli, przedstawial sie nastepujaco. Postu-
gujac sie Skorowidzem Miejscowosci Rzeczy-
pospolitej Polskiej, znaczono osiedla kolejno
na arkuszach odpowiedniej mapy, uwzgled-
niajac réwnocze$nie wielkos¢ osiedla. Do-
piero po wykonaniu mapy [ mozna bylo
przystapi¢ do wlasciwego analizowania roz-
mieszczenia i gestosci osiedli. Wobec licz-
nych czynnikow, oddzialywajacych na oma-
wiane zjawisko, dazono przedewszystkiem
do wykrycia gldwnej przyczyny, a to przez
analize przedewszystkiem fizjografji danego
obszaru, potem uzytkowania ziemi, struktury
rolnej, ogélnych warunkéw ekonomicznych,
wplywéw politycznych (granice b. zaboréw
i panistwowe), rozmieszczenia ludnosci wo-
gble, a narodowosciowego, w pewnych wy-
padkach, w szczegolnosci (osiedla mnarodo-
wosciowe na Wolyniu), wplywow historycz-
nych i innych. Przez poréwnanie wynikow
takiej analizy mozna bylo dopiero ustali¢
wplywy decydujace.

Podzialka mapy | zostala okreslona jako
wypadkowa wielkosci i gestosci znakow, t. j.
musiala by¢ taka, by wszystkie znaki na
mapie sie pomiescily. Poniewaz Polska (te-
reny objete spisem) liczy przeszto 84000
osiedli (obacz tabl. 2), tylez znakéw nalezalto
umie$ci¢ na mapie.

IIl. Gestos¢é doméw wiejskich!

Nie byvloby slusznem rozpatrywanie ge-
stosci domow tak wiejskich jak, miejskich
lacznie. Domy miejskie wybitnie, przede-
wszystkiem, podlegaja czynnikom innym,
nie geograficznym. Pierwszorzedna role graja
tu czynniki ekonomiczne i czesto, niewiele
mniejsza, polityczne. Wies, jako twor, u nas
w kazdym razie, bardziej pierwotny, podlega
wiecej wplywom czynnikow geograficznych.
Wspotzycie jej z przyroda jest silniejsze
i bardziej bezposrednie, niz miasta. Wies,
majac podstawe bytu w warunkach przy-
rodzonych, stara sie bardziej do nich dosto-
sowac. Miasto jest tworem cywilizacji, a prze-
dewszystkiem dalej posunietego w rozwoju zy-
cia gospodarczego, polegajacego na zroznicz-
kowaniu i podziale funkeyj gospodarczych.
Trafna definicje wsi i miasta, oparta na pod-
stawach ekonomicznych, dal H. Hassin-
ger? Uwaza on, ze zycie wsi skierowane
jest odsrodkowo, nazewnatrz, zas miasta—
dosrodkowo, dowewnatrz. Wie$ przewaznie
uprawia zawody bardziej pierwotne: rolnic-
two i chow bydla. Miasto tych zawodéw nie
uprawia.

Pozatem miasto nie jest tworem bez
ktorego zycie spoleczenstw, naturalnie spoie-
czenstw, stojacych na nizszym stopniu cywi-
lizacji, byloby nie do pomyslenia. Wiadoma
jest rzecza, ze wiekszos¢ spoleczenstw pier-
wotnych, przewaznie murzynskich, zamiesz-
kujacych wnetrze Afryki réwnikowej, nie
zna formy osiedla miejskiego. To samo
zdarza sie w niektorych czesciach Indyj,
gdzie spoteczenstwa maja nawet wyzszy sto-
pien cywilizacji anizeli w Afryce.

Badanie gesto$ci doméw wylacznie wiej-
skich daje wobec tego lepsze szanse wykry-
cia zaleznosci od podloza. Spis budynkow
w Polsce z 1921 r. nie daje nam, scisle
biorac, normalnego obrazu. Mianowicie pod-
czas wielkiej wojny w pewnych okolicach
zostalo bardzo wiele budowli zniszczonych.
Do roku 1921 ludno$¢ nie zdazyla ich od-
budowaé lub tez sama czesciowo opuscila
swoje siedziby. Dotyczy to giéwnie kresow
wschodnich. Pas najwiekszego zniszczenia
budowli rozciaga sie mniej wiecej na linji
Grodno-Stanistawow, tworzac naokolo Pole-
sia rozszerzenie tego pasa zniszczenia wo-
jennego 3, Niektore tomy Skorowidza Miejsco-
woéci posiadaja rowniez rubryke, w ktorej po-
daja ilos¢ miejscowosci zniszczonych wzgled-
nie niezamieszkanych w momencie spisu.

"1 Obacz méj artykul p. t. Rozmiesscsenie domow u-iv;'sléich w Polsce. Pamietnik 1I Zjazdu Slowianskich Geograféw i Etnogra-

fé6w w Polsce w 1927 r.,, tom II. Krakéw 1930

2 Hassinger H. Uber Aufgabe der Stddtekunde, Petermanns Geographische Mitteilungen—igio tom II, str. 292,
3 Poréwnaj mape: Znisscsenie wojenne w budowlach na siemiach Rseczypospolitej Polskici w okresie wojen 1914—1920 7. ze-
stawiona przez Generalna Dyrekeje Odbudowy Min. Robét Publ. na podstawie deklaracyj poszkodowanych.
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Liczby te podajemy w ponizszem zesta-
wieniu.
Liczba Liczba
miejsco- miejsco-
wosci u{os"ci
Wojewoédztwa Z“:yzf,f,‘" Wojewédztwa z“;syzcclf“"
wzglednie wzzlednie
niezamie- niezamie-
szkanych szkanych
Razem 1 059|| Poleskie 194
_ Wolynskie . 128
Warszawskie . 14}| Poznanskie . 3
Yiodzkie . .'. . 5| Pomorskie
Kieleckie . . . 8|| Slaskie .
Lubelskie . . . 54| Krakowskie
Bialostockie . . 157|| L.wowskie .
Wailenskie . . . 102|| Stanistawowskie
Nowogrédzkie 394|| Tarnopolskie .

W zespole czynnikow, oddzialywajacych
na gestos¢ domow wiejskich, jednemu z nich
przypada rola dominujaca. Jest to wplyw
jakosci gleby, ktory ciazy powaznie na ge-
stosci i rozmieszczeniu domoéw. Dom wiejski
tam stoi, gdzie jego wlasciciel—w zasadzie
rolnik—znajduje srodki utrzymania. Poniewaz
tych srodkow, jak w naszym wypadku, do-
starcza mu gleba, przeto jakos§¢ podioza jest
decydujaca.

W wielu wypadkach
moze by¢ wynagrodzona z innej strony.
Minimum wydajnosci gospodarstwa wiej-
skiego przy niskiej jakosci gleby moze by¢
utrzymane przez powiekszenie obszaru tego
gospodarstwa. Z pewnemi zastrzezeniami
mozna twierdzi¢ nawet, ze wielkos¢ powierz-
chni gospodarstwa rolnego jest funkcja jakosci
gleby. DBierzemy pod uwage jednakze tylko
taka wielkos$¢ gospodarstwa, z ktorego do-
chéd da wystarczajace utrzymanie rodzinie
rolniczej. Przecietny minimalny obszar go-
spodarstw wiejskich w okolicach o glebie
malowarto$ciowej musi by¢ wiekszy, niz w
okolicach o glebie dobrej. A wiec widzimy,
ze ilos¢ ziemi ornej wiaze sie scisle z jakoscia
gleby, jezeli zalozymy, ze ilos¢ Iludnosci
rolniczej jest stala. Jednakowoz stusznem to
jest tylko dla gospodarstw lezacych niewiele
powyzej granicy samowystarczalnosci ekono-
micznej. Wielka wlasnos¢ rolna (o granicy
dolnej 50 ha, jak powszechnie u nas przy-
jeto), zasadzie tej nie podlega. Gorna granica
wydajnosci ekonomicznej gospodarstwa rol-
nego nie jest okreslona niczem, w przeci-
wienstwie do granicy dolnej, ktéra jest za-
kreslona przez wymagania zyciowe, to jest
przez konieczno$¢ utrzymania rodziny rolnika.
Z tego powodu gospodarstwa kartowate
moga istnie¢ tylko w tych okolicach, gdzie
jest moziiwo$¢ pracy ubocznej, jak np. w

niska jakosé¢ gleby

gospodarstwach wielkiej wlasnosci rolnej,
w przemysle, przy robotach publicznych.
W pewnych wypadkach podpora ekonomicz-
na gospodarstwa karlowatego jest uprawianie
niektérych rzemiosl, niezbyt skomplikowa-
nych, dajacych prace glownie w okresie
zimowym, kiedy to w gospodarstwie rolnem
jest najmniej zatrudnienia.

Jednym ze sposobow szukania pracy do-
datkowej jest takze sezonowa emigracja i to
nietylko wewnetrzna, ale nawet i zewnetrzna.
Glownym terenem emigracji byla dawna
Galicja, posiadajaca najwiecej gospodarstw
kartowatych, a gospodarczo ogolnie rozwija-
jaca sie bardzo powoli. Rowniez pogranicze
dawnych Niemiec w b. Kongreséwce dostar-
czalo znacznego kontyngentu robotnikow
rolnych sezonowych w Niemczech. Nie byla
tu nawet przeszkoda rownoczesnosé sezonow
rolniczych. Pewne okolice Polski zatrudnialy
sezonowo robotnikéw przy meljoracjach rol-
nych, gléwnie przy drenowaniu (saczkowaniu).
Ostatnie zajecie .doznaje nawet rozwoju,
wobec podnoszenia sie kultury rolnej. Sezo-
nowem bylo rowniez zajecie dawnych flisa-
kéow i bandoséw. Jednakze wielka wojna
europejska i powojenny $wiatowy kryzys
ekonomiczny odbily sie ujemnje na emigracji

sezonowej.

Rzecz prosta. ze z drugiej strony w pew-
nych granicach ludno$¢ rolnicza zalezna jest
od ilosci ziemi ornej, ktora da sie uzyskaé
wogdle na danym terenie, wzglednie ktora
dzi$ tam istnieje.

W krajobrazie, nienadajacym sie pod
uprawe rolna, nie bedzie nigdy zbytniego
zageszczenia domow wiejskich. Nieodpowie-
dnia, malo wydajna gleba wymaga zwieksze-
nia znacznego powierzchni gospodarstwa,
co wplywa wlasnie na rzadkie rozmieszcze-
nie domow.

Kultura rolna przez meljoracje, umiejetna

uprawe, stosowanie nawozdw sztucznych
moze zwiekszy¢ wydajnos¢ gospodarstwa
rolnego, a wiec moze obnizy¢ przecietny

obszar gospodarstwa. Jednakze jest to rzecz
posiadajaca wplyw ogélny, obszerniejszy i nie
moze by¢ zwiazana tylko z czynnikiem roz-
patrywanym. Podniesienie sie kultury rolnej
wplywa réwnolegle na caloksztalt wszystkich
warunkow zycia rolniczego, a wiec wzajemne
ustosunkowanie sie poszczegdlnych czynni-
kéw pozostanie bez zmiany.

Innego rodzaju przyczyny skladaja sie na
wieksze zageszczenie doméw wiejskich na-
okolo wielkich miast. Takiem charaktery-
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stycznem zageszczeniem jest na mapie 11
plama znaczniejszej gestosci powiatu war-
szawskiego, rozlozona naokolo stolicy. Gestosé
domow wiejskich w wojewodztwie warszaw-
skiem, jak wida¢ z tablicy 1, waha sie od
4,9 na #m*® w powiecie przasnyskim (mini-
mum) do 11,2 w powiecie warszawskim
(maksymum). Wieksze zageszczenie okolo
Warszawy jest rownoczesnie maksymalnem
w calem wojewddztwie. Przyczyny, ksztaltu-
jace to wyjatkowe w swoim rodzaju zage-
szczenie, dadza sie objasni¢ nastepujaco.

Bliskos¢ duzego miasta spowodowala
znaczne skupienie ludnosci i wywolala silny
wzrost cen ziemi. Z tego powodu przecietny
obszar gospodarstw rolnych zmniejszy} sie.
Poziom wystarczalnosci dochodéw z gospo-
darstwa zostal podtrzymany albo przez sta-
ranniejsza uprawe, albo, jak w rozpatrywa-
nym wypadku okolic podmiejskich Warszawy,
przez zastepstwo rolnictwa ogrodnictwem,
o ile pozwalala na to jakos¢ gleby. Nie bez
wplywu sa tutaj wyzsze ceny na produkty
rolne z powodu sasiedztwa miljonowego
miasta. W osiedlach podmiejskich mieszkaja
chetnie réwniez robotnicy, gléwnie, o ile
komunikacja jest dostateczna. Zasadniczym
motywem w tym wypadku jest nizszy czynsz
mieszkaniowy i tansze produkty zywnoscio-
we, niz w centrum wielkiego miasta.

Bliskosé wielkiego miasta daje jeszcze
mozno$¢ zdobycia roéznorodnej pracy zarob-
kowej dorywczej, sezonowej czy tez stalej.
Innemi slowy podmiejskie gospodarstwa rolne
sa przewaznie w calej pelni gospodarstwami
karlowatemi.

Pozatem wchodzi tu jeszcze w gre liczna
kategorja domoéw, ktéra zasadniczo z domami
wiejskiemi, a wiec rolniczemi, niewiele ma
wspélnego. Sa to domy polozone na obsza-
rach podmiejskich gmin wiejskich, stano-
wiace wlasnie pas przejsciowy pomiedzy
wsia a miastem. Od czasu do czasu miasto
wchlania ten pierécien, dojrzaly juzdo urba-
nizacjil. W ten sposéb powstaje Wielka
Warszawa, Wielki Poznari 2, Wielki Krakéw.
Sa to wiec domy pograniczne wiejsko-
miejskie. Istnienie doméw wiejskich jest na-
ogol scisle zwiazane z ludnoscia rolnicza,
tak czynna jak i bierna zawodowo i ona jest
dzi§ nieomal wylacznym mieszkancem wsi.
O innych zajeciach ludnosci wiejskiej, wy-
stepujacych przewaznie w spoleczenstwach
juz to nizej stojacych, juz to w krajach po-

I Pawlowski St.
Polski wspitczesney, str. q.

Dzieje miast Rzecaypospolitej Polskiej, Poznai 1928, t. I,

873

siadajacych specjalne warunki przyrodzone,
a mianowicie o pasterstwie, lowiectwie iry-
boléwstwie, w Polsce moéwi¢ nie mamy po-
trzeby. Pasterstwo wystepuje w Karpatach,
jednak jako zajecie dodatkowe, uboczne rol-
nictwa. Z powodu ubocznosci tych zawodow
ujac¢ ich cyfrowo nie mozna, choé¢by ze wzgle-
déw czysto formalnych. FLowiectwo, jako
zawod, w Polsce nie istnieje. Ryboléwstwo
znamy w Polsce jako zawod samodzielny.
Jednak jest on bardzo slaby liczbowo i zwia-
zany Scisle tylko z waskim i krétkim pasem
wybrzeza morskiego, a wiec w naszych ro-
zwazaniach jest bez wplywu.

Tabelka ponizsza przedstawia cyfrowo
oddzialywanie zageszczenia ludnoécei rolniczej
na gesto§¢ domow wiejskich 3.

Gestosé Liczba

: PPN o | s [t 1T 5
Wojewédztwa ludnogei | doméw | wiejskiej
rolniczej | wiejskich na jeden

na km® a na kmn? dom b

\

Warszawskie ¢ . . . . 49 | 7,1 7,85
Fodzkie . . L ) 64 98 7,68
Kielégkie [, 1 IS0 61 1¥1 6,83
Pubelskie s sty iy 6 49 | 8,0 6,77
Bialostockie . 29 | 5,0 6,06
Wileniskiesd o 1o oo v 29 | 5,2 5,72
Nowogrédzkie . . . . . 30 | 5,4 5,67
Pioteslae™™ D5 s 177 3,2 5,70
Walyrislien tasEirn L5 39 | 6,9 5,73
Poznanskie . st s 41 ‘ 5,6 8,56
POorskio: ... -.i» -3 35 5,4 8,00
Glgskiele 0o im T 52 | 119 8,36
Krakbwskae, o vl . G le 75 | 15,8 5,61
Exwowskie . 1« . < .o 2| 14.1 5,56
Stanislawowskie . . . 56 | 11,6 513
Tarnopolskie . % & .. %1 13,8 5,28

a Ludno$é rolnicza czynna i bierna zawodowo lacznie, wedlug
stanu z dnia 30 wrzesnia 1921, & Wedlug Statystyki Polski, t. XIII,
zesz. I, Budynki, Analiza opracowana przez L. Landau ¢ Bez mia-
sta Warszawy. d Tylko 4 powiaty spisane. ¢ Tylko Slask Cie-
szynski.

Z powyzszej tabelki widzimy prawie
calkowita zgodnos¢ napiecia gestosci ludnosci
rolniczej i gestosci domow wiejskich. Mini-
mum i maksymum, punkty najbardziej cha-
rakterystyczne i krancowe, maja jedno i to
samo siedlisko. Stosunek liczbowy gestosci
ludnosci rolniczej do gestosci domow wiej-
skich posiada pewna rozpigtosé¢, lecz stosun-
kowo mata. Stwarza to, précz czynnikow
drobniejszych, wplyw wielkosci, a $cislej
biorac, gestosci zaludnienia domu. Juz zwykla
obserwacja w terenie przekonywa nas, ze
zaludnienie domu nie wszedzie jest jedna-
kowe. Mamy bowiem domy jednorodzinne
i wielorodzinne (np. domy robotnicze wiel-
kiej wlasnosci rolnej, t. zw. ,czworaki,

Geografja Polski — Rosngca urbanisacja

2 Bltaszczak A. Osady podmicjskie w poblisu Pozmania—Kronika miasta Poznania, N: 2, str. 36, Poznan, 1924.

3 Wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.
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»oémioraki®). Z teoretycznego punktu widze-
nia gesto$¢ doméw wiejskich i ich zaludnie-
nie sa zjawiskami odwrotnie proporcjonal-
nemi: przy duzem zaludnieniu doméw winno
by¢ ich mniej i naodwrét. Stosunki te sa
przedstawione na poprzedniej tabelce. Za-
ludnienie doméw w Polsce waha sie od
maksymum 8,56 ludzi w jednym domu wiej-
skim (woj. poznariskie) do minimum 5,13
(woj. stanistawowskie). Najmniejsze zalud-
nienie doméw maja woj. potudniowe i wschod-
nie, $rednie zaludnienie—woi. centralne, naj-
wieksze—woj. zachodnie i Slask Cieszynski,
Po wielkiej wojnie wyltonily sie pewne
nowe kwestie spoleczne, wzglednie spotego-
waly sie istniejace juz dawniej, ktérych od-
dzialywanie zaznacza sie i na problemach
tutaj poruszanych. Do takich nalezy w pierw-
szym rzedzie reforma rolna i, zasadniczo
z tem zwiazana, parcelacja wielkiej wlasnosci
rolnej. W pewnych wypadkach wywotalo to
znoéw formy specjalne, jak np. osadnictwo
wojskowe na kresach wschodnich.

W' ciagu lat 1919—1926 W wykonaniu
reformy rolnej utworzono na zasadzie parce-
lacii 55943 nowych gosnodarstw rolnvch,

-z czego na lata 1925 i 1926 przypada 16646,
ktérveh rozklad na wojewddztwa wvkazuje
ponizsza tabelka .

Liczba 1 Liczba
utwo- utwo-
Wojew6dztwa '7::"‘):‘ Wojewodztwa 'f;’:r‘,’;h
aa;'ét“' ;iars'tw
rolnveh rolnveh

|
Polska . 16 64€| Poleskie © 10 0%, 618
Wolyriskie . . . 1 450
Warszawskie . .| 1 900)| Poznainskie . 702
Lodzkie . 978]l Pomorskie . g 734
Kieleckie . 1 811]] Slaskiea . . . . 7
Lubelskie . 1 750)] Krakowskie 100
Bialostockie . 1 171}} T.wowskie 1 550
Wilenskie . 1 946 | Stanistawowskie 233
Nowogrédzkie . 1 297]j Tarnopolskie . 1399

a Tylko Slask Cieszynski.

Jezeli zalozymy, ze w kazdem nowoutwo-
rzonem gospodarstwie rolnem zostanie wy-
budowany dom, to widzimy, ze parcelacja
rolna moze zmieni¢ obraz zabudowania nie-
ktérych okolic. Ostrze reformy rolnej skiero-
wane jest gldwnie na okolice, gdzie, z po-
wodu braku ziemi, istnieje wiele gospodarstw
karlowatych, a moze w mniejszym stopniu
na pewne okolice kreséw wschodnich, gdzie
przeprowadza sie osadnictwo wojskowe na
terenach zaniedbanych i zniszczonych przez

1 Wedtug Rocznikéw Statystyki R. P. za 1027 i 1928. Podzial wedlue wojewédztw za okres

wojne. Do pierwszych zaliczamy, wedtug
powyzszej tabelki, woj. warszawskie, kielec-
kie i lubelskie, przedstawicielem drugich jest
przedewszystkiem woj. wileriskie, a potem
i inne.

Na zasadzie powyzszych rozwazan za naj-
wybitniejszy czynnik, ksztaltujacy rozmie-
szczenie domoéw  wiejskich, nalezy uznaé
przedewszystkiem jako§¢ gleby. Potem

ida: ilos¢ ziemi ornej, przecietny obszar
gospodarstw wiejskich, zageszczenie lud-
noéci  rolniczej, czynniki o charakterze

spotecznym i inne. Naturalna jest rzecza, ze
okresli¢ wielkos¢ wplywu kazdego z tych
czynnikéw, w pewnych wypadkach, jest bar-
dzo trudno. Niektére czynniki maja pewien
zwiazek pomiedzy soba, stanowiacy nieraz
nawet wzajemna wspdlzalezno§¢ funkcjonal-
na. W celu przedstawienia stosunkéw gestosci
doméw wiejskich w Polsce zostata wykonana
mapa [, na ktérej mamy oznaczony w kaz-
dym powiecie stosunek ilosci doméw do po-
wierzchni powiatu? Stopnie gestosci przed-
stawiono w ten sposéb, ze kazdy nastepny
liczy o 5 doméw na km? wiecej. Stopnie te
reprezentuja nam réwnoczeénie obszary réz-
nego rozmieszczenia domow.

Terytorjum Polski moze byé, w oedlnych
zarysach, podzielone na kilka obszaréw.

Pierwszy obszar obejmuje Polesie,
iako osrodek, koto ktérego grupuia sie czedci
Wolynia, Podlasia i Suwalskie. Na nbszarze
tvm wystepuje minimum gesto$ci domow w
Polsce, mianowicie 1,9 doméw na Am? w
powiecie biatlowieskim. Obszar ten réwniez
zaimuie potudniowo-zachodnia czesé woi. po-
morskiego i pélnocna poznanskiego z dorze-
czem Noteci, jako tlem tego obszaru. Oba
terytorja stanowia kategorie malej gestosci.
Wyunosi ona od 1—5 doméw na Akm? i, jak
widzimv, obeimuje czeéé¢ kreséw wschodnich
i przeciwlegtych im zachodnich. Kategorja
tej gesto$ci poza wymienionemi obszarami
wystenuije jeszcze w paru malych rejonach
przv poélnocnej granicy Polski.

Drugi obszar gestosci od 5-10 doméw
na km? moglibvémv nazwaé centralnym, gdyz
obeimuje przewaznie woiewddztwa centralne,
nozatem znaczng cze$¢ Wolvnia i wojewddz-
twa wilenskieco, nowogrédzkiego, a takze
czedcei wojewddztw zachodnich. Ta kategorija
gestosdci wystepuie jeszcze jako zwarty rejon
na podgérzn Beskidéw Wschodnich i w paru

1619-—1026 nie jest mozliwv,

gdyvz poczatkowe dane sa niezupelne, a poza tem od roku 1925 caltkovicie zmieniono uklad tablic w stosunku do lat poprzednich

(Obacz uwage w Roczniku Statystyki za 1927 na str. 107).

2 Pierwsza mapke gestodei doméw w Polsce spotykamy w ksiazce:
Lwéw—Warszawa 1923.

Polska Wspotcaesna, czesé 1, Geografja, str. 31,

Pawlowski, Bystron, Peretiatkowicz —



pomniejszych rejonach, rozrzuconych posrad
innych kategoryj gestosci.

Trzeci obszar o gestosci od 10—
15 domOw na Akm? lezy mniej wiecej w
pasie wyzyn poludniowych, dochodzac w
Beskidach Zachodnich i Srednich do polun.
niowej granicy Polski. Najbardziej wysunie-
tym punktem na podilnoc w tej kategorji
gestosci jest odosobniony powiat warszawski.

Czwarty obszar o gestosci od 15—
25 domdéw na Akm?® zgruba mozemy zwiazaé
z kraina podgorza Karpackiego. Cecha
charaktexyst; czna tego obszaru jest LJa\wsLu,
iz lezy on jak gdyby na obszarze poprzednim,
stanowiac szczyty gestosci w Polsce. Roz-
wartos¢ skali gestosci na tym obszarze jest
wieksza (podwojna), gdyz nie jest on zwar-
tym 1 stopnie skali 15—00 i 20—25 domow
na km?® wzajemnie sie przeplataja.

Maksymum gestosci, 25 doméw na km?
posiada powiat $niatynski, lezacy wlasnie na
tym obszarze.

IV. Liczba, wielkosé¢ i gestosé osiedli
Uwagi ogdine
Na wstepie niniejszego rozdzialu musimy
poruszy¢ odrazu pewne nieuniknione niedo-
ktadnosci przy traktowaniu ilosciowem osiedli
w Polsce. Dotyczy to przedewszystkiem
osiedli wiejskich.

Juz w rozdziale 1 ,Materjal zrodlowy
1 jego warto$¢“ omawiano roznice w ujeciu
osiedla antropogeograficznem i administra-
cyjnem. Ten blad, tkwiacy u podstaw przed-
miotu, ma charakter bardziej ogélny. Wobec
powszechnego wystepowania ma on juz cha-
rakter jak gdyby pewnego systemu i dlatego
w niektorych wypadkach sprawia trudnosci
stosunkowo mniejsze.

Na terenie Polski, niestety, mamy trud-
nosci rodzime, o charakterze przejsciowym.
Jest to wielka réznorodno$é w traktowaniu
jednostek administracyjnych w kazdym z b.
zaborow!. Anomalje te znikna z chwila
ujednostajnienia podzialu i organizacji admi-

istracyjnej.

Przy analizowaniu odpowiednich mate-
rjaléw, wzglednie przy badaniu stosunkow
osiedli w terenie, mozna jednak uchwyci¢
pewne kryterjum, ktére, pomimo podzialu
i nomenklatury administracyjnej, opartej na
zasadach wrecz odmiennych, pozwala wyeli-
minowac osiedla w sensie antropogeograficz-

1 Poréwnaj przedmowy do poszczegélnych

Rwartalnik Statystyczny, 1931
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nym, o ile niezupelnie, to w kazdym razie
z bardzo duza dokiadnoscia. Sa to nazwy
osiedli wlasciwych (nie jednostki administra-
cyjnej, np. gminy t. zw. ,miejscowej“ w b.
zaborze austrjackim), wzglednie ich czesci,
o ile dla celéw administracyjnych, czy in-
nych, kilka osiedli w znaczeniu antropogeo-
graficznem zostalo polaczonych w jedna
calosé, z jedna nazwa, obejmujaca caly ten
nowy zlozony twor (gmina w b. zaborze austrja-
ckim).

Najlepszym przykladem tego rodzaju sa
wieksze i starsze miasta, ktore powstaly tak
przez rozrost osiedla embrjonalnego tego
miasta, jak i przez rozrost osiedli podmiej-
skich, ktore nastepnie, zrastajac sie z soba
gospodarczo 1 {d<t§,cznie zostaly polaczone
i ut\vorzylv wieksza, zlozona jednostke o jed-
nej nazwie tyllxo, obejmujacej kilka dawniej-
szych osiedli samodzielnych, o ro6znych
nazwach. Nazwy dawnych osiedli samodziel-
nych wystepuja potem jako nazwy dzielnic
rozrastajacego sie miasta.

[lustracje omawianego zjawiska stanowia
wszystkie wieksze miasta polskie, jak War-
szawa, Krakow, Lwéw, Wilno, Poznan, ¥.odz,
a nawet wiele miast mniejszych (np. slaskie).
Z powyzszem zjawiskiem nie spotykamy sie
tylko w miastach, ktore powstaly na sposéb
yamerykanski“. Zreszta tego typu miast, w
$cistem znaczeniu, Polska nie posiada.

W osiedlach wiejskich zjawisko to za-
chodzi rzadko, glownie z tego powodu, Ze
z chwila znaczniejszego rozrostu wsi, bywa
ona sposobem administracyjnym przewaznie

zamieniana na miasto.

W b. zaborze rosyjskim podzial admini-
stracyjny najmniej, omal ze wcale, nie zacie-
zvl na ujeciu osiedla, jako takiego. Gmina
jest tu zbiorowa; sklada sie przewaznie
z kilkunastu lub kilkudziesieciu osiedli, przy-
czem jako samodzielne uwzglednione sa na-
wet bardzo male osiedla. Mozna powiedzie¢,
ze tutaj stoimy najblizej antropogeograficz-
nego ujecia pojedyriczego osiedla.

Byly zabér austrjacki i pruski znaja tylko
gmine jednostkowa, ktora wedlug tamtejszych
poje¢ administracyjnych jest réwnoczes$nie
pojedyniczem osiedlem. Jednakowoz rzeczy-
wisto$¢  wykazuje co innego. Mianowicie
nazwa osiedla, a réwnoczeénie gminy, bardzo
czesto pokrywa tutaj wiecej niz jedno osiedle
w antropogeograficznem znaczeniu tego slowa.
Pochodzi to stad, ze obok osiedla gléwnego,

toméw Skorowidsa Miejscowosci Rszecaypospolitef Polskies.
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stanowiacego trzon gminy, zwanej jednost-
kowa, istnieja czesto jeszcze osiedla bardzo
drobne, ktére zostaly podciagniete pod naz-
we osiedla gléwnego, a tem samemigminy .

Omawiana sytuacje zagmatwalo jeszcze
bardziej nier6wnoczesne skasowanie we
wszystkich wojewddztwach b. zaboru austrja-
ckiego przezytych juz praktycznie jednostek
administracyjnych, zwanych obszarami dwor-
skiemi, ktére w pewnych powiatach znikly
przez parcelacje jeszcze za rzadow austrja-
ckich. Pod wzgledem prawnym zostaly one
skasowane ustawa z dnia 26 lipca 1919 1.2,
ktora wcielita je do sasiednich gmin wiejskich.

Termin wejscia w.zycie tej ustawy byt
okreslony na 1 sierpnia 1919 r. Jednakze,
z powodu 6wczesnych dzialan wojennych w
czes$ci wschodniej b. Galicji, Sejm Ustawo-
dawczy w dniv 26 lipca 1919 r. uchwalil
rezolucje®, ktéra wprowadzenie w zycie tej
ustawy poza obszarem woj. krakowskiego
wstrzymywala do odpowiedniejszej chwili.
Jednakze pomimo to w kilku powiatach woj.
lwowskiego, stanislawowskiego i tarnopol-
skiego obszary dworskie na podstawie tej
ustawy skasowano®. Dopiero w dniu 27 lipca
1923 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
zarzadzilo wprowadzenie w zycie omawianej
ustawy i w pozostalych powiatach wymie-
nionych trzech wojewodztw 5.

W b. zaborze austrjackim te utrudniona
sytuacje poprawia tylko to, ze jak zobaczymy
pOzniej b, wystepuja tam osiedla o przecietnej
wielkosci bardzo znacznej, a w kazdym razie

ogbélnie wieksze od osiedli b. zaboru ro-
syjskiego, a przedewszystkiem b. zaboru
pruskiego.

Powyzsze rozwazania i gléwny materjat
liczbowy, z ktérego korzystaliSmy w niniej-

szej pracy, mianowicie Skorowidz Miejsco-
wosci  Rzeczypospolite;  Polskiej, pozwalaja
nam ustali¢ pewne zasady, ktére musimy

mie¢ na uwadze przy rozpatrywaniu iloscio-
wem osiedli w kazdym z trzech bylych za-
boréw. A mianowicie:

1. [los¢ osiedli, w sensie antropogeogra-
ficznym, podana dla wojewddztw b. zaboru
rosyjskiego jest najbardziej zblizona do rze-
czywistosci.

1 Réznice te utrudnialy prace i Gléwnego Urzedu

Statystycznego,

2. Jloé¢ osiedli podana dla b. zaboru
pruskiego jest o tyle dokladna, o ile zostaly
wszedzie uwzglednione miejscowosci pod-
rzedne, wchodzace w sklad gmin.

3. [lo§¢ osiedli podana dla b. zaboru
austrjackiego odchyla sie najbardziej od
rzeczywistosci. Dzieje sie to:

a) z powodu sztucznie wytworzonej rozni-
cy wwystepowaniu obszaréw dworskich,
ktorych nie posiada jedno wojewddztwo,
zas trzy pozostale posiadaja. Przyjmujac
ilos¢ obszaréw dworskich wojewddztwa
lwowskiego, stanistawowskiego i tarno-
polskiego lacznie na 50 (Scisle 49,2%)
og6lnej liczby miejscowosci, otrzymamy,
ze wojewddztwo krakowskie w mo-
mencie spisu wykazalo o g61 (posiada
1922 gmin) miejscowosci za malo. Trze-
ba dodac, ze liczba ta jest przyblizona,
gdyz nie zawsze jednakze obszar dwor-
ski stanowi oddzielne osiedle od gminy,
natomiast folwarki, o ile obszar dworski
je posiada, sa przewaznie oddzielnemi
osiedlami, w &cistem znaczeniu tego
stowa.

b) z powodu nieuwzglednienia w kazdym
wypadku miejscowosci podrzednych, nie
stanowiacych samodzielnych gmin, co
wynika tak z dochodzen w terenie jak
i na mapach szczegdélowych.

Osiedia wiejskie

Jak wykazalismy w tabl. 2, Polska posia-
da 84050 osiedli wiejskich. Liczba ta nie-
zgodna jest z wymieniona tak w niektérych
tomach Skorowidza Miejscowosci jak i w
Roczniku Statystyki za 1927 r., gdzie podano
miejscowosci  wiejskich i miejskich lacznie
91587 (wedlug stanu z dnia 1. I 1927). R6-
znice, jakie mogly wvnikna¢ wskutek po-
rownywania tych liczb z dwéch réznych
momentow czasu, jak i uwzglednienia lub
nieuwzglednienia liczby miast, sa minimalne.
Gléwnym powodem jest to, ze Skorowidz
Miejscowosci i Rocznik Statystyki biora pod
uwage wszystkie miejscowosci, bez wzgledu
na to, czy domy tych miejscowosci sa podane
oddzielnie, czy tez zostaly spisane lacznie
z innemi miejscowosciami. Natomiast, jak
wynika z metody naszej pracy, my bierzemy

ktéry w przedmowie do Skorowidsza Micjscowosci Raecsypo-

spolitej Polskiej t. X1IT (woj. lwowskie) pisze: ,nie udalo sie naogél wyodrehni¢ z materjalu spisowego miejscowogei niesamodzielnych,

t. j osiedli ludzkich, ktére bedac wyodrebnionemi tervtorjalnie i posiadajac wlasna

swa nazwe, a przeto stanowiac miejscowoseci w

przyjetem znaczeniu tego slowa, nie sg jednak samodzielnemi jednostkami administracyjnemi (¢minami lub obszarami dworskiemi)“.

2 Dziennik Ustaw R. P. zr. 1910 Ne 67, $tr. 722, poz. 404.
3 Monitor Polski z r. 1919 No 167.

4 Patrz odnoéniki w Skorowidsu Miejscowosci odpowiednich wojewédztw przy powiatach, w ktérych obszary dworskie nie istnieja.

5 Monitor Polski z dnia g paZdziernika 1923 r, No 228,
6 Obacz str. 878 i 879.



pod uwage tylko te miejscowosci, ktore maja
podana oddzielnie ilo$¢ domow. Miejscowosci,
ktorych domy zostaly spisane lacznie z in-
nemi, wytworzyly wilas¢nie te kilkotysieczna
roznice. Dodac¢ nalezy, ze w ten sposob po-
pelnilismy pewna niescistos¢. Mianowicije
liczba domow tych miejscowosci, z ktoremi
lacznie zostaly spisane domy sasiednie],
zwykle muiejszej miejscowosci, zostala w
ten sposob sztucznie powiekszona. Jednakze
ta niedokladnos¢ jest nie do wyeliminowa-
nia, za$ liczby wchodzace w gre sa zwykle
bardzo male.

Wigelkosé osiedli wiejskich w Polsce waha
sie od 1 do 1918 doméw. Te ostatnia liczbe
doméw posiada huculskie Zabie, wobec czego
jest ono najwieksza wsia w Polsce pod
wzgledem ilosci domoéw. Nie znaczy to, ze
Zabie jest najwieksza wsia i pod wzgledem
liczby ludnosci. Wchodzi tu w gre czynnik
zaludnienia (wielkosci) domu. Zabie (pow.
kosowski w woj. stanistawowskiem) w 1918
domach ma 8 188 mieszkancow, Czechowice
(pow. bielski w woj. s$laskiem) w 568 do-
mach — 8 436 mieszkancow, Zamarstynow (pod
Lwowem) w 712 domach—8659 mieszkan-
cow, a Strzemieszyce Wielkie (pow. bedzinski)
w 818 domach ma 10328 mieszkaficow. Z tych
przykladow widzimy wyrazna rozbieznosé
spowodowana wielkoscia domoéw pomiedzy
okresleniem wielkosci osiedla na podstawie
ilosci domoéw, a ilosci mieszkancow. Jako
najwieksza wies pod wzgledem ilosci domow
zajmie pierwsze miejsce Zabie, a pod wzgle-
dem ilosci mieszkancéw — Strzemieszyce
Wielkie.

Dla zanalizowania i zorjentowania sie w
kategorjach wielkosci osiedli wiejskich zo-
stala opracowana tablica 2. Osiedla sa roz-
segregowane wojewodztwami na kategorje
co 10 domow. Kazda kategorja posiada obli-
czony odsetek, jaki stanowi tak w stosunku
do sumy b. zaboru, jak i do sumy calej Polski.
Najwiecej osiedli w Polsce mamy w kate-
gorji 1-e¢j, od 1—10 doméw, gdyz 44,5%,
a wiec nieomal polowe wszystkich osiedli
wiejskich.

Stad musimy wyciagna¢ wniosek, ze Pol-
ska posiada przewaznie osiedla drobne.
Thimaczy sie to nastepujacemi wzgledami.
Krajobraz nizowy nie stawia tutaj zadnych
wybitnych przeszkod w ugrupowaniu osiedla.
Panuje calkowita swoboda. Obszary gospo-
darstw rolnych przewaznie leza, co jest
racjonalne pod wzgledem ekonomicznym,
wokolo domostwa. Rozproszenie lub tworze-
nie malych grup osiedli ma jeszcze dobre
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strony i na wypadek pozaru, strasznego w
skutkach z powodu przewagi budowli drew-
nianych i palnego pokrycia. Szachownica,
nieodlaczne dawniej zjawisko wielkich, sta-
rvch wsi, jest przejsciowa i powoli znika,
powiekszajac ilos¢ drobniejszych osiedli,
ktore powstaty z jednego wiekszego.

Inaczej w terenie gérskim. Tam, jak gdyby
natura stwarza Szachownicg i to szachownice
nie do usuniecia. Ziemie orne, laki i pastwiska
leza rozrzucone nieraz na bardzo znacznej
przestrzeni. Leza tam, gdzie je stworzyla
natura, a cztowiek odszukal i uzywa. Rolnik—
pasterz go6rski nigdy nie skomasuje swoich
poletek, hal czy polonin.

Drobne osiedla wiejskie w Polsce do
tego stopnia przewazaja, ze do drugiej kate-
gorji, 10—20 domoéw, nalezy juz tylko 16,2%
osiedli. Zadna kategorja osiedli o wielkosci
ponad 110 doméw nie osiaga juz nawet 1.
Kategorje ponad 300 doméw nie posiadaja
nawet po 0,1%. Uogdlniajac, mozemy przyjac
za dominujace w Polsce osiedla dwoch
pierwszych kategoryj, t. j. od 1 do 20 do-
mow, gdyz stanowia one razem 60,7} ogdtu
osiedli.

Woijewddztwem, ktore osiedli liczacych
ponad 130 domoéw zasadniczo nie posiada,
jest wilenskie. Tylko 16 osiedli lezy tutaj
w wyzszych kategorjach i to nie kolejnych.
Jego dwie pierwsze kategorje, t. j. 1—10
i 10—20 domow stanowia przytlaczajaca
wiekszosé osiedli, a mianowicie 81,4%. Z tego
powodu moznaby uwazaé¢ woj. wilenskie za
posiadajace najdrobniejsze osiedla. Jednakze
z wyciaganiem daleko idacych wnioskéw w
tym wypadku wskazana jest pewna ostroz-
nos$¢, z powodu objecia spisem z 1921 T.
tylko 52,1% calego obszaru tego wojewddztwa.

Przy blizszej analizie tabl. 2 mozemy za-
uwazy¢, ze przebieg omawianego zjawiska
wyraznie uklada sie wedlug bylych zaboréw,
co potwierdza nasze poprzednie wywody
o wplywach administracyjno-politycznych.
Z tego powodu i tutaj zmuszeni jesteSmy
traktowa¢ sprawe wedlug b. zaboréw.

Byte zabory rosyjski i pruski maja prze-
bieg zblizony do siebie (por. ogdlne zasady
co do odchyleni ilosci osiedli od rzeczywi-
stosciw réznych zaborach na str. 876). Jeden
i drugi ma bardzo zblizona ilos¢ osiedli
o wielkosci do 50 doméw, a mianowicie:
rosyjski—86,5%, pruski—88,0% ogdlnej sumy
osiedli danego zaboru.

W b. zaborze rosyjskim mozna jeszcze
wyrozni¢ dwie grupy, mianowicie: wojewddz-
twa centralne i wojewddztwa wschodnie,
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Jest to, bezwatpienia, wplyw czynnikow ad-
ministracyjnych i gospodarczych.

Dzisiejsze wojewodztwa centralne (b. Kro-
lestwo Kongresowe) posiadaly w czasie za-
boru rosyjskiego cokolwiek wieksza swobode
tak polityczna jak i gospodarcza 1 mialy
pewna odrebnos¢ prawna. Wojewodztwa
wschodnie nalezaly administracyjnie do t. zw.
Cesarstwa i, bedac $cislej z niem spojone,
ulegaly nizszej kulturze, a gospodarczo byly
hamowane w rozwoju przez slabsze tetno
zycia ekonomicznego Cesarstwa. Granica po-
miedzy temi dwiema grupami wojewoddztw
b. zaboru rosyjskiego bylaby jeszcze wyraz-
niejsza, gdyby nie sklad woj. bialostockiego,
ktére obejmuje z b. Kroélestwa 42% i z b.
Cesarstwa 58 swego terytorjum i tym spo-
sobem zaciera granice omawianych obszarow.

Ogoélna roéznica pomiedzy temi dwiema
grupami jest nastepujaca: grupa wojewodztw
centralnych posiada osiedli kategorji najniz-
szej, 1—10 domow-—45,1%, grupa woj. wschod-
nich—48,4%, a wiec grupa pierwsza ma prze-
cietnie osiedla wieksze niz druga. Widac to
wyraznie na omawianej tablicy, gdzie w ru-
brykach osiedli bardzo duzych w wojewddz-
twach centralnych figuruja jeszcze pewne
iloéci, natomiast brak ich w grupie woje-
wodztw wschodnich.

Jednakze w ostatniej grupie jedno z wo-
jewodztw, mianowicie wolyniskie, rézni sie
wybitnie od pozostalych (obacz tablice 3).
Najwieksza roznice pomiedzy wojewodztwem
wolyniskiem ‘a pozostalemi wojewodztwami
wschodniemi stanowi ilo§¢ osiedli malych,
od 1 do 10 domoéw. O ile pozostale 4 woje-
wadztwa (bialostockie, wilenskie, nowogrodz-
kie i poleskie) posiadaja ich ponad polowe
(51,7%) ogdlnej liczby, to wojewddztwo wo-
tyfiskie ma ich zaledwie okolo '/, (26,3%)
ogotu. Pozatem i degresja ilosci przy wiek-
szych osiedlach jest r6zna. Grupa wymienio-
nych czterech wojewd6dztw spada ilosciowo
przy kazdej nastepnej kategorji bardzo znacz-
nie, np. z 51,7% w pierwszej kategorji na
16,4% w nastepnej, gdy w woj. wolyriskiem
w tym samym wypadku spada z 26,3} tylko
na 12,2%. Podobny jest i dalszy przebieg.
Widzimy wiec w wypadku wojewddztwa
wolynskiego wyrazne i nawet wybitne prze-
suniecie ilosciowe na korzys$¢ osiedli wiek-
szych. Zaznacza sie to wyraznie nawet i przy
osiedlach ponad 200 domoéw, ktérych woj.
wotynskie posiada 4,4% w przeciwienstwie
do 0,6% w pozostalych wojewodztwach

1 Rocznik Statystvki Rzeczypospolitej Polskiej za 1625/26.

wschodnich, a wiec przeszio 7-miokrotnie
wiece].

Z przyczyn, ktoreby wyjasnialy powstanie
znacznie wiekszych osiedli woj. wolynskiego,
na pierwszem miejscu trzeba wymieni¢ wa-
runki przyrodzone, ktére sa znacznie korzy-
stniejsze w tem wojewoddztwie, anizeli w woj.
biatostockiem, nowogrodzkiem, poleskiem
i wilenskiem. Wojewoddztwo wolynskie jest
pokryte na znacznych przestrzeniach przez
less tak zwykly, jak i stepowy (czarno-
ziem), ktoéry pozwala na szeroka uprawe
pszenicy, a przedewszystkiem ziemioplodu
tak wymagajacego co do warunkow gleby,
jakim jest burak cukrowy. Obok tego lezy
tam jeden z gléwnych osrodkéw uprawy
chmielu w Polsce, rozwiniete jest mlynar-
stwo, cukrownictwo, istnieja wartosciowe lasy
(lisciaste) i przemyst drzewny, kamieniolomy,
dawniej i inne przemysly, np. kaolinowy
(Korzec, Baranowka), sukienniczy (Slawuta),
co wytworzylo z Wolynia terytorjum gospo-
darcze o wiekszej wartosci.

To spowodowalo znéw odpowiednie za-
geszczenie ludnosci, najwyzsze ze wszystkich
wojewddztw wschodnich (woj. wolynskie ma
47,5 mieszkancow na km?, bialostockie 39,9,
nowogrodzkie 35,1, wilenskie 34,8, poleskie
20,8) 1. Dodajmy jeszcze, iz tedy niegdy$
prowadzil historyczny szlak handlowy, co
wywieralo wplyw réwniez w kierunku sku-
pienia sie ludnosci w celach handlowych.

Kolonizowanie Wolynia przez ludno$c¢
zupelnie obca, o cechach wybitnie odrebnych,
jakie posiadaja Niemcy i Czesi tutaj osiadli,
nie pozostalo réwniez bez wplywu na oma-
wiane zagadnienie. Kolonisci ci wyraznie
unikaja mieszania sie z ludnoscia miejscowa,
wytwarzajac tym sposobem duze osiedla na-
rodowe czeskie i niemieckie. Wida¢ to z ma-
terjalow odnoszacych sie do pierwszego
spisu ludnosci®.

Nie bez wplywu bedzie tu i charaktery-
styczna cecha Wolynia: lokowanie sie osiedli
w kotlinach i dolinach pomiedzy poszczegdl-
nemi pasmami wyniostosci. Potwierdza to
mapa I, gdzie wieksze osiedla widzimy wy-
stepujace wybitnie w czesci poludniowo-
wschodniej woj. wolyniskiego.

Pod wzgledem wielkosci osiedli wiejskich
w Polsce przoduje bezsprzecznie b. zabor
austrjacki (bedziemy tu uzywali tej nazwy
z powodu lacznego omawiania i Slaska Cie-
szynskiego, wobec czego nie da sie uzy¢

2 Skorowids Miejscowosci Raecczvpospolitej Polskief, tom IX, woj. wolynskie.



nazwa ,wojewddztwa poludniowe®), ktéry po-
siada najmniejsza ilos¢ osiedli najnizszej
u nas kategorji 1 do 10 doméw. Liczba ta
bylaby znacznie nizsza, gdyby w woj. lwow-
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nie wystepowaly jeszcze obszary dworskie,
ktore w olbrzymiej wiekszosci leza w grani-
cach najnizszej kategorji, mianowicie od
1 do 10 domdéw, jak to wykazuje ponizsze

skiem, stanistawowskiem i tarnopolskiem zestawienie.
Powiaty Obszary dworskie z liczba doméw
e be razem I—I0 11—20 21—30 ponad 30
Wojewédziwa 7“’::"': obs:zza- s bl
Al ‘ Cwor | doors Liabey % - | ons | | % A AL Danail (aebaima 1%
} skich i
| \

Ogotem . . . . 61 49‘ 12| 1 714/ 7000 1 559| 97,0 139 8,7 12 oy 4 0,2
Lavowskie i o] siiwcs 28 20 8a 808‘ 1000 731 90,5 741 . 9.2 3 03 — —
Stanislawowskie . . 16 13| 3 370| ro0,0] 345| 93,3 21 i 2 0,5 20 0,5
‘Tarnopolskie i .. 17 16 1 536| roo,0| 483 9o,z 4| 32 i 73 2¢ 0,4

a W tem powiat miejski Lwéw.
b 1 obszar — 40 doméw i 1 obszar — 95 doméw.
¢ 1 obszar — 33 doméw i I obszar — 37 doméw.

- Po skasowaniu obszaréw dworskich otrzy-
mamy obraz podobny do woj. krakowskiego,
gdzie obecnie jest zaledwie 5 osiedli o wiel-
kosci do ro doméw. Skasowanie obszarow
dworskich zmieni obraz osiedli w sposob
dwojaki, a to:

1) przez obnizenie do minimum ilosci
osiedli najnizszej kategoriji,

2) przez przesuniecie wielu
wyzsze] kategorji z powodu
obszarow dworskich.

osiedli do
przylaczenia

Nalezy podkresli¢, ze tutaj osiedle utoz-
samiamy z obszarem dworskim wzglednie
z gmina, pomimo, ze niezawsze jest to zgodne
z pojeciem antropogeograficznem.

Ow fakt, ze lwia cze$¢ osiedli najnizszej
kategorji stanowia obszary dworskie oraz
wzajemny stosunek ilosciowy obszaréow do
wsi (gmin) wykazuje nam ponizsze zesta-
wienie.

Osiedla od 1 do 10 doméw

Wojewodztwa Wsie | Obszary

Razem 2 :

(gminy) ' dworskie
Ogolem 1 584 25! 1 559
Lwowskie. . . . 737 6 731
Stanislawowskie 350 5 345
Tarnopolskie 497 14 483

W b. zaborze austrjackim dwie kategorje
osiedli wystepuja jako wyrazne maksyma.
Mianowicie kategorja najnizsza, 1 do 10 do-
mow, i kategorja 70 do 8o domow. Pierwsze
maksymum z odsetkiem 19,3 jest glownem,
drugie z odsetkiem 4,0 — drugorzednem.
Jednakze wedlug wszelkiego prawdopodo-

bienstwa po skasowaniu pozostalych obsza-
row dworskich obecne maksymum drugo-
rzedne zamieni sie na glowne. Potwierdza
to i przebieg obecny omawianego zjawiska
w woj. krakowskiem, nieposiadajacem juz
dzisiaj obszaréw dworskich, gdzie maksymum
osiedli wystepuje tuz obok, mianowicie w
kategorji 60 do 70 domow.

Druga cecha charakterystyczna woje-
wodztw b. zaboru austrjackiego jest nie-
rownomierny spadek ilosci osiedli w miare
wznoszenia sie do wyzszych kategoryj. Nie-
ktore kategorje wystepuja w wiekszym pro-
cencie niz poprzednie. Zdarza sie to kilka-
krotnie.

Rozklad osiedli na Slasku Cieszyriskim
jest podobny jak w woj. krakowskiem, gdyz
i Slask Cieszyriski obszarow dworskich nie
posiada. Zreszta jako materjal do wniosko-
wania jest to objekt nie wystarczajacy, gdyz
wogdle iloé¢ osiedli wynosi zaledwie 115.

Uogodlniajac, mozemy b. zab6r austrjacki
podzieli¢ na dwie grupy: woj. krakowskie
i Slask Cieszynski—to jedna grupa i woj.
Iwowskie, stanistawowskie i tarnopoiskie
—druga. Decydujacym momentem jest tu
kwestja obszaréow dworskich.

B. zabor pruski, jak juz wspomniano po-
przednio, w ogdlnych zarysach przedstawia
stosunki podobne do b. zaboru rosyjskiego.
llos¢ osiedli o wielkosci do 10 domoéw jest
tu nawet wieksza anizeli w b. zaborze rosyj-
skim o 4,9%, wynosi mianowicie 51,4%. Wo-
gole zaznacza sie wyrazna przewaga osiedli
o wielkosci do 20 domow, gdyz stanowia
one 68,5%. Spadek liczby osiedli wiekszych
jest znaczniejszy.
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Gestosé osiedli wiejskich, to jest stosu-
nek obszaru do ilosci osiedli wiejskich, przed-
stawia nam ponizsza tabelka.

DR, WLADYSLAW DESZCZKA

W granicach wymienionego maksymum
i minimum leza liczby gestosci pozostalych
wojewodztw. Poniewaz najwazniejszym czyn-
nikiem, wplywajacym na gestosé ogdlna, sa

Jedno Jedno . - .
P k| TR ssiedle  Obszary anekumeniczne, ktére zwiazane sa
Wojewdodztwa e plewodziwa Pyl  Scisle z rozmieszczeniem osiedli—kwestje te
na fm na b beda oméwione w rozdziale nastepnym.
Warszawskie 2,2]| Wolyiiskie . 8,5 Osiedla miejskie
Lédzkie . 2,3|| Poznanskie . 3,7 A g 1 ]
Kieleckie 2,91 Pomorskie 4,2 O osiedlu miejskiem w znaczeniu antro-
%P?elsmek; 2:52) S,las]f’el’k, S’g pogeograficznem mowilismy juz poprzednio.
ialostockie . : nrakowskie ¥ : , o : TG AL
Wileniskiee . . . 24| Lwowskie : 8,7 Tutaj nal.ezyi pf)z.f.qﬁ“SLyStklem ZWrOi)lC e
Nowogrédzkie . . 36| Stanislawowskie| 14,0 8¢ na nieustabilizowanie, nawet p JRRYae
Poleskie . . . 11,4|| Tarnopolskie . 98 Ppojecia administracyjnego. Scisle biorac, i dzis
a Tylko ¢4 powiaty spisane w 1g21 r. jeszcze ta sprawa jest u nas nieuporzadko-
b Tylko Slask Cieszysski. wana, a to przedewszystkiem z powodu nie-
Zasadniczo w b. zaborach austrjackim skodyfikowania dotychczas réznych prawo-

i pruskim, gdzie jest gmina jednostkowa,
powinna wypas$¢ mniejsza gestosé, niz w b,
zaborze rosyjskim, gdzie jest gmina zbioro-
wa. Jednakze wystepuja tu wplywy wielo-
stronne. Jednym z wazniejszych jest wielkosé
obszaréw niezamieszkanych w danem woje-
wodztwie. Zaleznie od tego ksztaltuje sie
W rozny sposéb przecietna gestos¢ osiedli
wiejskich.

Konkretnym przykladem sa wojewddztwa
lubelskie i pomorskie, w ktérych wypada
po 4,2 km* na jedno osiedle wiejskie, pomi-
mo, ze kazde z nich ma gmine oparta na
innych zasadach. Nie bez wplywu tu jest,
naturalnie, istnienie w woj. pomorskiem
obszaréw dworskich i licznych bardzo drob-
nych, czesto ztozonych tylko z jednego do-
mostwa, osiedli, np. gajowek, lesniczéwek i t.p.

Jak widzimy z powyzszej tabelki, naj-
wieksza gestos¢ osiedli wystepuje w woj.
warszawskiem. Mianowicie jedno osiedle
wiejskie przypada na 2,2 km?, Znaczny wplyw
wywiera tu bezwzglednie wielki odsetek
drobnych osiedli, od 1 do 10 domow, ktory
wynosi 54,9. Coprawda, sa wojewddztwa,
majace jeszcze wiekszy odsetek osiedli tej
kategorji, np. wilenskie (65,2), jednakze to
ostatnie posiada pewne obszary niezamieszka-
ne, anekumene, i nie moze by¢ miarodajnem
ze wzgledu na czesciowo tylko przeprowa-
dzony tam spis.

Najmniejsza gestos¢ przecietna posia-
da woj. stanistawowskie, mianowicie jedno
osiedle wiejskie przypada na 14,0 Am? po-
wierzchni. Zadecydowaly o tem przedewszyst-
kiem obszary anekumeniczne Karpat (glownie
Gorgany), ktérych powazna czes¢ lezy w tem
wlasnie wojewodztwie,

1 Obacz przedmowe do Skorowidsa Miejscowosci
2 Skorowids Miejscowosei Razecsypospolite; Polskiej.

dawstw, jakie odziedziczylismy po zaborcach.
Motyw ostatni tlumaczy nam réwniez geneze
pltynnosci okreslenia administracyjnego osie-
dla miejskiego 1.

Przy rozpatrywaniu ilosciowem osiedli
miejskich nalezy zwréci¢ uwage na jedno,
mianowicie na koniecznosé pewnej oglednosci
W wysnuwaniu wnioskow, gléwnie daleko ida-
cych, a to z powodu zbyt matej ilosci rozpa-
trywanych objektéw, wobec czego tak istotny
czynnik wszelkich obliczeri statystycznych,
jakim jest dzialanie prawa wielkich liczb,
nie moze tu wystapi¢ w catej pelni.

Pierwszy powszechny spis wykazal (na
terenach objetych tym spisem) 622 miastaZ
Wiekszosé tych miast (259) lezy w granicach
od 250 do 500 doméw (tabl. 4), mianowicie
41,6%. Drugie miejsce, w liczbie 172, zajmuja
miasta od 500 do 1000 doméw, co stanowi
27,7% ogolu.

Przy rozpatrywaniu omawianego zagad-
nienia bylemi zaborami, koniecznos¢ czego
byla dowiedziona poprzednio, mamy obraz
cokolwiek inny,

W' b. zaborze rosyjskim, jak przy rozpa-
trywaniu osiedli wiejskich tak i tu zaznacza
si¢ roznica pomiedzy grupa wojewodztw
centralnych i wschodnich. Maksymum w
obydwu grupach przypada na kategorje miast,
majacych od 250 do 500 doméw. Jednakze
odsetek jest rozny, mianowicie grupa central-
na ma 48,4%, grupa wschodnia—50,5% takich
miast. Natomiast najnizsza kategorja wiel-
kosci, do 250 doméw, wystepuje w wiekszej
ilosci w wojewddztwach centralnych, miano-
wicie 8,5, podczas, gdy we wschodnich 1,2,
To dowodziloby istnienia wiekszej ilogci

secsypospolite) Polskiej, tom VII, cz. 1, wojewddztwo nowogrédzkie,



malych miast w wojewdGdztwach centralnych
niz we wschodnich.

Tu trzeba podkreslic wyraznie, pomimo
ze wyplywa to z samych zalozen metodycz-
nych™ niniejszej pracy i bylo juz omdéwione
na poczatku, ze nie nalezy wiazac pojecia
wielkosgci osiedli miejskich, rozpatrywanych
z punktu widzenia ilosci doméw, z pojeciem
wielkosci, rozpatrywanej na podstawie ilosci
mieszkancow.

Rozpatrujac ogolnie b. zabory na tabl. 4,
widzimy, ze maksyma ilosci miast roztozyly
sie w roznych kategorjach. Byly zabor pruski
ma maksymum miast, wyrazone odsetkiem
43,0, w najnizszej kategorji, t. j. ponizej 250
domoéw. B. zabor rosyjski maksymum (48,9%)
ma w kategorii wyzszej, mianowicie od 250
do 500 doméw. W b. zaborze austrjackim
najwieksza ilo$¢ miast (40,2%) zawarta jest
w kategorji jeszcze wyzszej, mianowicie
od 500 do 1000 domow. Co do b. zaboru
austrjackiego, trzeba dodaé, ze scisle ujecie
kwestji osiedli miejskich jest trudne z tego
powodu, ze wiele miasteczek jest rzadzonych
statutem gmin wiejskich i sa zaliczane wo-
bec tego do wsi.

Gestos¢ osiedli miejskich, ujeta w_relacji
do obszaru danego wojewodztwa, przedstawia
sie jak w ponizszej tabelce.

Jeduo Jedno

osiedle osiedle

\VOjeV\f'C’)dZtWa miejskie \Vojewédztwa miejskie
przypada przypada

na km? na km?

Warszawskie 516 || Wolyiskie . 966
Lodzkie . 453 || Poznanskie . 225
Kieleckie 735 Pomorskie . . 529
Lubelskie . 974 || Slaskie & . 2024
Bialostockie . 692 Krakowskie 349
Wilenskie . . . .| 2 171¢|] Lwowskie 450
Nowogrédzkie . 1 437 || Stanislawowskie 633
Poleskie 1 536 || Tarnopolskie . 464

a Po nwzzlednieniu catkowitych obszaréw, spisanyeh i niespi-
sanych, jedno osiedle miejskie wypadnie: w woj. wilefiskiem na

1894 km?, w Slaskiem na 248 km® b Tylko Slask Cieszynski.
y

Wogéle zaznaczaja sie i tutaj wplywy b.
zaboréow. Najmniejsza gesto$¢ miast przypada
na trzy wojewodztwa wschodnie, mianowicie
woj. wilenskie, nowogrodzkie 1 poleskie.
Wojewaddztwo bialostockie znacznie odbiega
od liczb trzech poprzednio wymienionych
wojewddztw. Raczej w tym wypadku nalezy
ono do grupy wojewddztw centralnych. Nie
bez wplywu zapewne jest sklad jego w czesci
z ziem b. Krolestwa i w czeséci z ziem tak
zwanego b. Cesarstwa (obacz blizsze wy-

1 Wobee wybitnych bardzo wplywéw
najkorzystniej jest prowadzi¢ wojewédztwami,
zaboréw.
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ktérych granice tylko w jednym wypadku (woj. $laskie) obejmujg czeécei réznych

881

jasnienia w rozdziale niniejszym W czesci
,Osiedla wiejskie®).

Grupa wojewoédztw centralnychi b. zabor
austrjacki i pruski maja gestosc podcbna.
Wojewddztwo poznaniskie ma gestos¢ znacz-

nie wieksza niz pomorskie 1 jest mocno
zblizone do - gestosci maksymalnej (Slask
Cieszynski).

V. Rozmieszezenie osiedli

Uwagi ogodine

Stosunki rozmieszczenia osiedli tak wiej-
skich jak i miejskich zostaly przedstawione
na mapie I, ktora stanowi zasadnicza i glowna
cze$¢ niniejszej pracy.

Jak juz wspomniano, wszystkie osiedla
zostaly ujete w 6 kategoryj (obacz objasnie-
nie na mapie).

Przy rozpatrywaniu tej mapy, na ktorej
osiedla zostaly rozmieszczone w polozeniach
rzeczywistych, zwraca przedewszystkiem uwa-
ge fakt, ze mniektore wojewodztwa! maja
rozmieszczenie osiedli rownomierne, inne
za$ maja osiedla wystepujace grupami o 162~
nej wielkosci i skupieniu, wobec czego po-
miedzy grupami wystepuja tereny mniej lub
wiecej niezamieszkane.

W zwiazku z tem mozna wydzieli¢ grupy
wojewodztw, ktore posiadaja osiedla rozmie-
szezone réwnomiernie, lub nieréwnomiernie.

Grupa wojew6dztw o Trozmieszczeniu
osiedli najbardziej rownomiernem—to woje-
wodztwa centralne. Rejony niezamieszkane
zupelnic, lub zamieszkane znacznie rzadziej
jak tereny sasiednie tak, ze stanowi to wy-
razny kontrast, wystepuja w tej grupie wo-
jewodztw rzadziej, a przedewszystkiem na
bardzo malych obszarach.

Druga grupe stanowia wojewodztwa za-
chodnie, gdzie zaznacza sie¢ juz bardzie]
wyraznie nierdownomiernosc rozmieszczenia.
Wystepuja tu juz znaczne obszary anekume-
niczne.

Trzecia grupe stanowia wojewddztwa
wschodnie i poludniowe. Tu nieréwnomier-
no$é¢ rozmieszczenia zaznacza si¢ wybitnie.
Wystepuja wielkie anekumeny, np. w pasie
Wielkich Dolin (Polesie), w Karpatach, nad
dolnym Sanem i inne.

Poza tem przy ogélnem rozpatrywaniu
rozmieszczenia osiedli mozna zauwazy¢ pewne
ciekawe wplywy rzezby terenu. Nie znaczy
to, azeby wskutek warunkow topograficz-

kilkakrotnie juz poruszanych, i niniejsze rozpatrywanie
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nych, specjalnie niekorzystnych dla osiedle-
nia sie czlowieka, powstawala anekumena,
ktoraby sie zaznaczala na mapie wyrazZnie,
Byloby to zupelnie naturalnem. Formy takie
wystepuja przeciez w Karpatach. Tutaj mamy
na mysli formy morfologiczne takie, ktore,
nie wytwarzajac anekumeny w scislem tego
slowa znaczeniu, zaznaczaja sie bardzo wy-
raznie w rozmieszczeniu osiedli. Najlepszym
przykladem tego rodzaju jest poinocna kra-
wedz Podola, ktéra stanowi wyrazna granice
gestosci i rozmieszczenia osiedli. Wolyn,
przylegajacy do krawedzi Podola, ma rzad-
sze osiedla i wystepuja one w pewnych
skupieniach, grupach.  Rozmieszczenie gru-
powe osiedli utrzymuje sie zreszta na calym
Wolyniu. Plyta Podolska zas, glownie w
swojej czesei polnocnej, ma wyraznie wiek-
sza gestos¢ 1 bardziej rownomierne rozmie-
szczenie osiedli, anizeli wymieniony pas
Wolynia. Wplywy polityczne nie mogly od-
dzialywac na to zjawisko, gdyz dawna gra-
nica rosyjska przecinala Podole prostopadle
do linji krawedzi. Blizsze zanalizowanie
osiedli krawedzi podolskiej, z punktu widze-
nia antropogeograficznego, znajdziemy poni-
zej przy szczegolowem omawianiu Podola.

Jezeli chodzi o wplywy polityczne, to te
zaznaczaja sie w rozmieszczeniu osiedli i to
nieraz nadzwyczaj wyraznie. Najlepszy przy-
ktad tego rodzaju mamy na wspolne; granicy
wojewddztw poznanskiego i pomorskiego
z jednej strony, a warszawskiego it6dzkiego
z drugiej strony. Tedy biegla dawniej gra-
nica prusko-rosyjska. Obecnie zaznacza sie
ona wybitnie przez znacznie wieksze zage-
szczenie osiedli po stronie b. zaboru rosyj-
skiego, a przez rzadsze rozmieszczenie osiedli
po stronie b. zaboru pruskiego 1.

Szczeg6lowa analize rozmieszezenia osiedli
przeprowadzimy mozliwie wedlug krain geo-
graficznych, a raczej wedlug paséw réwno-
leznikowych, ktére w Polsce tak wybitnie
sie zaznaczaja.

Analiza szczegélowa

Karpaty i podgérze Karpackie.
Zdawaloby sie, ze Karpaty polskie winny
wystapi¢ (obacz mape 1) przewaznie jako
podluzna anekumena. Jednakze w wielu
miejscach osiedla wdzieraja sie niemal na
niektore grzbiety gor. Wobec tego, jako
obszary niezamieszkane, wystepuja tylko

IT Zjazd Geograféw i Etnograféw Slowianskich w Polsce w 1927 T.
2 Por: Sawicki Ludomir
3 Por: Mrazkéwna M., Kubijowicz W.
1926 1., tom III, str. 55 i 58. 4
4 Rubijowicz W. Zycie
Un. Jagielloriskiego.
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1 Por: Pawtowski St. Influence deo la frontitre polilique sur cerlains phénoménes

Rosmieszcaenie ludnosci w Karpatach Zachodwich, str. 7, 6 10 1
wicz W. Zycie pasterskie w Beskidach Magdrskich, str.8,—Prace Komisji Etnograficznej Polgkiej Akademji Umiejetnogei,
Ze studjow nad osadniclwem Babiej Géry,

pewne rejony Karpat. Na zachodzie, opiera-
jac sie o granice czechoslowacka i granice
Gornego  Slaska, wystepuje gesty, rowno-
mierny pas osiedli. Slabo polaczona jest
z tym pasem zwarta grupa kotliny Zywiec-
kiej, z Zywcem jako miastem centralnem,
otoczona obszarami slabiej zamieszkanemi,
jak grupa Babieji Baraniej Gory i wzniesien
poinocno-wschodnich 2,

Trzeba jednakze dodac, ze ina obszarach,
ktére na mapie wystepuja jako niezamieszka-
ne, znajdujemy osiedla, przewaznie drobne,
czesto pojedyricze domostwa, lecz na mapie
nie oznaczone, jako nie stanowiace samo-
dzielnych gmin i w spisie nie wykazane.
Przykladem takim jest Zawoja, osiedle licza-
ce 1079 doméw, w poblizu ktérej na mapie
nie figuruja zadne inne osiedla, gdyz sa
wchloniete administracyjnie przez naczelne
osiedle gminy 3,

Kotlina Podhala wystepuje jako teren
dosy¢ gesto zamieszkany, o miejscowosciach
przewaznie od 100 do 300 doméw. Pélnocna
granice tego obszaru stanowi Dunajec, po za
ktérym osiedla sa rzadsze, cho¢ tej samej
wielkosel.

Tatry, rzecz prosta, wystapily na naszej
mapie jako obszar anekumeny czystej. Wiele
hal tatrzanskich stanowi subekumene. Szalasy
pasterskie i schroniska zamieszkane sa tylko
okresowo, t. j. w lecie. Jednakze w naszem
opracowanin uwzgledni¢ tego, z przyczyn
zasadniczych, nie bylo mozna.

Dalej, jako gesta i zwarta grupa osiedli,
wystepuje kotlina Nowego Sacza i jej okolica,
gtéwnie w gore Dunajca. Na wschaod od grupy
nowosadeckiej az do Mizunki wystepuja
osiedla z dosy¢ znaczna rownomiernoscia
igestoscia, jednakze mniejsza niz na podgorzu.

Caly Beskid Niski i Bieszczady mozemy
uwazac za zamieszkane i to z dosyé znaczna
rownomiernos$cia, a nawet i gestoscia. W Bie-
szczadach zaznacza sie wyraznie pas gestszych
osiedli o wielkosci od 100 do 300 domoéw,
ktory idzie od zrédet Dniestru, przez Turke
i, rozpostarlszy sie na gérnem dorzeczu
Stryja i doptywach gérnego Oporu 4 ddciera
do samej granicy czechoslowackiej.

Gorgany maja jedynie trzy osiedla polo-
zone w dolinach gérnej Bystrzycy Nadwor-
nianiskiej powyzej Nadwoérnei®.
anthropogéographiques — Referat na

Krakéw 1910. Réwniez Kubijo-
Krakéw 1927.
Czasopismo Geograficzne,

pasterskie w Beskidach Wschodnich, str. 14, Krakéw 1926, Prace Tnstytutn Geograficznego

5Kubijowicz W. Pravesynek do antropogeografji Gorgansw, Przezlad Geograficuny t. 11, str. 147+



Dale) osiedla wystepuja dopiero nad Pru-
tem z najbardziej wysunieta Worochta i kil-
koma innemi, lezacemi na wschod od nie]
w strone granicy panstwowej.

Na Czarnohorze pierwszem osiedlem od
zachodu jest Zabie w kotlinie Czarnego
Czeremoszu, najwieksza wies w Polsce (pod
wzgledem ilosci domow), liczaca 1 918 domow.
Na wschod od Zabiego kilka znacznych co
do wielkosci osiedli dochodzi do Bialego
Czeremoszu, ktorego lewa strona (Bialym
Czeremoszem biegnie granica polsko-rumun-
ka) posiada osiedla liczace przewaznie od
100 do 500 domow.

Najbardziej wysunigtem osiedlem na poltud-
nie tutaj, jak i wogole w Polsce, jest wies
Hryniawa (423 domy), polozona nad malym
lewym doplywem Bialego Czeremoszu i przy
nim samym.

Niziny Podkarpackie. Obszar ten
wyréznia sie mala gestoscia i specjalnem,
zaleznie od warunkow geograficznych, roz-
mieszczeniem. Mala gestos¢ osiedli, glownie
tam, gdzie niziny przechodza w mokradla
i blota, jest rzecza naturalna. Jednakze ta
mala gesto$¢ wyznacza cokolwiek obszer-
niejsze i inne granice, niz te, w ktorych je
zwykle zamykamy jako samodzielna kraing
geograficzna. Obszar ten stanowi niski o bar-
dzo szerokiej podstawie trojkat. Jego wierz-
chotek lezv u splywu Wisly i Sanu, jeden
koniec podstawy—w puszczy Niepolomickiej,
drugi—przy ujsciu Wereszycy. Wzdluz niskich
terenow Wiszni obszar ten wygina sie ku
potudniowi az do Medyki. W powiecie ni-
zanskim, ktory mniej wiecej jest typowym
dla tego obszaru, przypada jedno osiedle na
13,5 km? Na obszarze tym wystepuja za-
geszczenia osiedli w dwojakich warunkach.
Mianowicie wzdluz rzek i na wynioslejszych
miejscach terenu. Zageszczenia wzdluz rzek
spowodowane sa zupeinie innemi przyczy-
nami niz na Podolu. Nie jest to osadnictwo
dolinne (jarowe). Précz znaczenia przyciaga-
jacego rzeki jako takiej, zdecydowal tu prze-
dewszystkiem brzeg rzeki, ktory jest odpo-
wiedniejszy pod zabudowanie, gdyz rzeka,
plynac przez teren najbardziej mokradlowy,
zawsze ma brzegi suchsze, anizeli teren dalej
od niej lezacy. Wobec tego prawy brzeg
Wisly, pomimo wszystko, jest gesto zasiedlo-
ny na calym obszarze niziny goérno-wislan-
skiej. Maly wyjatek stanowi krotki odcinek
puszczy Niepolomickiej.

Mat.-Przyr. t. L., serja B, Krakéw 1910, str. 5 (2g81) i nast.
2 Pawlcecwski St. Geografja Polski, wyd. 11,
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Gesciej sa zasiedlone brzegi dolnej Raby,
Uszwicy, Dunajca i Wisloki. Nawet mokra-
dtowy Leg wykazuje to zjawisko. Gestos¢
osiedli nad Wislokiem zlewa sie juz z obsza-
rem gestszym, podkarpackim. Rejonem naj-
stabiej zasiedlonym na omawianym obszarze
jest dawna puszcza Sandomierska.

Wybitnie zaznacza sie San, rowniez Ta-
new, posiadajaca osiedla drobniejsze, miano-
wicie w granicach od 10 do 100 domow.
Dalej na wschod réznice w osadnictwie nad-
rzecznem nie wystepuja wyraznie.

Z przyczyn orograficznych nalezy pod-
kreslic zageszczenie osiedli na Roztoczu i na
dziale Chyrowskim. To ostatnie laczy sie
raczej z duza gestoscia Opola zachodniego.

Przewazajacem na nizinach Podkarpackich
jest osiedle liczace od 100 do 500 domow.
Mniejsze skupienia osiedli wystepuja nad
Tanwia i jej prawym doplywem lada, poza
tem zupelnie wyraznie w pélnocnej czesci

Roztocza.
Podole i Pokucie. Pod wzgledem
wielkosci, gestosci i rozmieszczenia osiedli

Podole stanowi wielkie podobienstwo z pod-
gorzem Karpackiem. O ile chodzi o wplywy
geograficzne na rozmieszczenie osiedli, ni-
gdzie nie zazraczaja sie one tak wybitnie,
jak wlasnie na Podolu. Osadnictwo Podola
mozna krotko okreslic jako jarowe. Osiedla
wygladaja tutaj jak paciorki nanizane, a raczej
przylepione do nitki-rzeki.

Rowna, stepowa, slabo zaopatrzona w
wode, nie ochraniajaca przed wrogiem, ani
przed wiatrem, plyta Podola zmuszala czlo-
wieka do osiedlania sie w jarach rzek, o ile
na to teren pozwalal!l. Tam czlowiek mial
poddostatkiem wody ?, ktora czesto wyzyski-
wal jako sile, glownie do mielenia zboza.
Jar dawal mu tez zaslone przed wiatrami.
Tam réwniez osadnik mogl hodowaé drzewa,
czy to owocowe, czy inne. Omal nie staly
stan wojenny i niepewnos¢ z czasow zasie-
dlania Podola® zmuszaly osadnika do usu-
wania swej sadyby z latwej i dalekie]
obserwacji na plaszczyznie stepu do jaru.
Jar dawal schronienie w czasie czestych na-
padow tatarskich, tureckich, woloskich, czy
zwyklych band rozbojniczych, od ktorych
Pcdole roilo sie. Ostatnim etapem schronienia
byly pieczary, do ktérych destep byl naj-
czesciej od strony jaru. Prawo uzywania
pieczary jako schronienia nieraz zupeinie
wyraznie okreslano i zastrzegano tylko dla
pewnych osiedli®.

1 Lozinnski W. Praycsynki do antropogeografji krainy jarowej Podola, odbitka z rozpraw Akademji Umiejetnodei Wydz.

Lwéw, naklad Ks. P. Tow. N. 5. W, str. 63.

é Bialkowski L. Podole w XVI wieku, Warszawa 1920, str. 9.

4 Tamze, str.79.
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Wystepowanie osiedli Podola w dolinach
rzek jest najbardziej wyrazne nad Zlota Lipa
i Strypa. Uwydatniaja to jeszcze stosunkowo
proste linje tych rzek.

Niemniej gesto jest zasiedlony i jar
Dniestru, jednakze, z powodu licznych zakoli,
zjawisko to nie uwydatnia sie w tym wy-
padku zbyt jaskrawo. Dniestr posiada cha-
rakterystyczne osiedla, polozone wewnatrz
meandrow .

Pod wzgledem rozmieszczenia gestosci
osiedli Podole mozna rozdzielic na dwa
obszary. Pierwszy, majacy ksztalt pasa, ciagnie
sie wzdluz krawedzi plvty podolskiej w ten
sposdb, ze obejmuje i podlnocne jej stoki.
Gestosé osiedli w tym pasie zwieksza sie ku
zachodowi, jest widoczna na Podniestrzu
zachodniem 1 konczy sie dopiero w okoli-
cach Przemyséla.

Na potudnie od tego pasa wyrdznia sie
anekumena blot Samborskich. Osiedla na tym
obszarze sa rozrzucone i nie trzymaja sie w
sposob tak wyrazny dolin, jak to ma miejsce
w poludniowej czesci Podola. Zapewne nie
bez wplywu jest tu charakter rzek. Sa to
raczej strumienie gorne rzek, bioracych po-
czatek na poludniowej stronie krawedzi,
i z tego tez powodu nie przedstawiaja tego
znaczenia dla czlowieka, co jary wlasciwe.

Na potudnie od pasa omdéwionego, mniej
wiecej od linji blota Samborskie-Zbaraz,
wystepuje obszar o zupelnie innem rozmie-
szczeniu oraz innej gestosci osiedli. Ciagnie
sie on az do poludniowych krancow Podola.
Gestos¢ tu mniejsza niz w pasie poprzednim,
a rozmieszczenie typowo dolinne, z uszere-
gowaniem osiedli mmniej wiecej poludniko-
wem, zgodnie z kierunkiem lewych doplywow
Dniestru.

Na mapie | widzimy, ze przewazajacem
osiedlem na Podolu jest 4-ta kategorja, ozna-
czona zaczernionym wiekszym tréjkatem,
ktéra obejmuje osiedla od 100 do 500 domow.

Jezeli zidentyfikujemy woj. tarnopolskie
z wiasciwem Podolem zachodniem to w tabl. 2
(Osiedla wiejskie) znajdziemy granice $ci-
slejszg dla osiedli dominujacych na Podoly,
a mianowicie beda to osiedla, lezace po-
miedzy 100 i 120 doméw. Przy tem wzielismy
pod uwage stan obecny, t. j., Ze obszary
dworskie nie istnieja?.

1 Lozinski W. Praycaynki do antropogeografji, op. cit.
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Gestos¢ osiedli tutaj jest rzadka, gdyz na
jedno osiedle wiejskie przypada s$rednio
9,8 km? obszaru (obacz tabelke na str. 880).
Na Pokuciu zwraca uwage gesty szereg osiedli
polozonych nad Prutem, poczawszy od Ko-
lomyi azdo Sniatyna. Przewazaja tutaj osiedla
od 100 do 500 domdéw. Jednakze rozbieznosc¢
pomiedzy osiedlem administracyjnem a antro-
pogeograficznem nigdzie nie jest tak wielka,
jak wiasnie na Pokuciu. Znana jest rzecza,
ze osiedla huculskie sa przewaznie jedno-
dworcze®. Dotyczy to glownie Pokucia po-
ludniowego®. Dopiero pewna ilos¢ tych
osiedli sktada sie na utworzenie gminy, co
ma odpowiadaé¢ osiedlu normalnemu. Wérod
tych wielkich gmin administracyjnych jest
wprys$nieta pewna ilo$¢ osiedli bardzo ma-
tych, mianowicie ponizej 10 domow. Z wy-
jatkiem jednego, sa to obszary dworskie.
Gestos¢ osiedli wielkich nad Prutem, wspom-
niana wyzej, zdecydowala o przecietnej naj-
wyzszej gestosci domow wiejskich w Polsce
w tej okolicy (pow. $niatynski), mianowicie
25,0 domoéw na km* (obacz tabl. 1 imape II),

Wyzyna Malopolska. Dla uniknie-
cia nieporozumien co do poélnocnej granicy
wyzyny Malopolskiej zaznaczamy, iz granice
te ciagniemy linja rzeki Baryczy do Tomaszo-
wa, od Tomaszowa do Wisly dolina Pilicy.
Granica polnocna wyzyny Malopolskiej za-
znacza sie rowniez wyraznie jako granica
gestosci. Mianowicie na poélnoc od tej linji
wystepuje wyraznie wieksza gestos¢ osiedli.
Dotyczy to gléwnie b. zaboru rosyjskiego.

Tak pojety obszar wyzyny Malopolskiej
przedstawia sie pod wzgledem wielkosci,
gestosci 1 rozmieszczenia osiedli nieomal
zupelnie jednolicie.

Pierwsza wybitna réznica w stosunku do
poprzednio rozpatrywanych obszaréw nizin
Podkarpackich to wielkos¢ osiedli. Tam byty
osiedla duze, przewaznie w granicach od 100
do 500 domoéw, tutaj dominujacym typem sa
osiedla mniejsze, o wielkosci przewazajace]j
od 10 do 50 domdéw. Poza tem dosy¢ licznie
sa reprezentowane osiedla jeszcze mniejsze,
mianowicie do 1o domow.

Co do rozmieszczenia osiedli, to czesé
zachodnia wyzyny ma rozmieszczenie bardzo
rownomierne. W czesci wschodniej mozna
wyrozni¢ trzy skupienia gestosci, z ktorych
dwa bardzo wyrazne. Mianowicie na wschod
od linji ujscie rzeki Czarnej do Wisly-To-

2 Rozpqrzqdzenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 27 lipca 1923 (Monitor Polski z dnia 8 paZdziernika ig2g r., Ne 228).
3Gasiorows ki H. Rosmiesscaenie siedzib huculskich, Wierchy, rocznik czwarty, Lwéw 1926,

4 Zaborski B. O ksstattach wsi w Polsce i

jgtnosci, Krakéw 1926.

ich rozmieszcseniu.

Prace Komisji Etnograficznej Polskiej Akademji Umie-
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maszow wystepuje mniejsza gestoscé, na kto-

rej zaznaczaja si¢ bardzo wyraznie dwa
osrodki znacznego zageszczenia, jeden w

okolicy Radomia (wyjawszy strone pélnocno-
wschodnia, rzadko zasiediona), drugi osrodek
roztozyl sie szeroko w dolinach i u stop
grzbietu Kielecko-Sandomierskiego!,jednakze
do Kielc nie dochodzi. Dwie przyczyny
bezwatpienia wywotaly ostatnie zageszczenie.
Przedewszystkiem gleba, gléwnie w czesci
poludniowo-wschodniej, i bogactwa mineraine.

Rzadsze osiedla mozna stwierdzi¢ tyliko
W czesci polnocnej Lysogér. Pomiedzy dwo-
ma wymienionemi zageszczeniami przechodzi
rownoleznikowo wyrazny pas osiedli bardzo
rzadkich. Rowniez na linji Kielce—Staszow
osiedla stanowia pas o mniejszej gestosci.

Trzecie skupienie, zaznaczajace sie jednak
dosy¢ slabo, jest zawarte pomiedzy grzbie-
tem Krakowsko-Czestochowskim i Nida.

Ponadto mozna zauwazy¢ w czesci po-
tudniowo-zachodniej, stanowiacej okreg prze-
mystowo-goérniczy, ze osiedla wystepuja tam
rzadziej, lecz sa wieksze, licza mianowicie
od 50 do 100 doméw. Dotyezy to gldwnie re-
jonu polozonego pomiedzy Olkuszem i Wisla,
a bedacego pod wplywem gérnictwa i prze-
mysiu.

Wyzyna Lubelska. Najwyrazniejsza
granica zasiedlenia na wyzynie Lubelskiej jest
krawedz schodzaca do blot dolnego Sanu
1 stanowigca jakby przedluzenie Roztocza
w kierunku poinocno-zachodnim.

Wyzyna Lubelska tworzy obszar dosé
rownomiernie zasiedlony. Wyjatek stanowi
obszar polozony w granicach: ujscie By-
strzycy do Wieprza—ujscie Tysmienicy, ze
wschodu Bug. Rejon ten wykazuje znacznie
stabsze zasiedlenie. Odgrywaja tu role mo-
kradla Wlodawskie.

Wyzyne Lubelska mozemy naogol rozbié
wzdtuz Wieprza na czesé¢ zachodnia i wschod-
nig. Réznice pomiedzy temi czesciami pole-
gaja na wielkosci osiedli. Wschodnia czesé
ma przewaznie osiedla o wielkosci do 50
domow, zachodnia posiada wyrazna przy-
mieszke osiedli wiekszych, mianowicie od
100 do 500 domodw.

Wolyn. Przejscie pod wzgledem za-
siedlenia od wyzyny Lubelskiej do wyzyny
Wolynskiej zaznacza sie jedynie na Bugu,
mniej wiecej w granicach wyzszej, polu-
dniowej czesci wyzyny Wolynskiej i w sa-

Lencewicz St

Miklaszewski S. Mapa gleb Polski,
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siedniej czesci wyzyny Lubelskiej. Mianowicie
od ujscia Solokji do ujscia Lugu oba brzegi
Bugu wyrozniaja sie znaczna iloscia osiedli
wiekszych, majacych od 100 do 500 doméow.

Nalezy podkresli¢, ze mimo dawnej gra-
nicy politycznej, ktora przechodzila w przy-
blizeniu na polowie tego odcinka, nie widaé
na osiedlach zrézniczkowania pod wplywem

b. zaboréow i obie czesci wykazuja cechy
h ) ¢ ; L
jednakowe. Wielka grzeda = s$rodkowo-wo-

tynska dzieli z pewnem odchyleniem Wolyn
pod wzgledem osiedlericzym na dwie czesci
zupelnie wyrazne. A to, na czesé poludniowa
v zasiedleniu znacznie gestszem, o osiedlach
mieszanych co do wielkosci w granicach
przewaznie do 200 doméw i na czesé pot-
nocna, o osiedlach mniejszych i rzadszych.
Na wschodzie pomiedzy Stubla a obecng
granica panstwowa, z Réownem posrodku,
zaznacza sie obszar z pewna przewaga osiedli
wigkszych, od 100 do 500 doméw iwiekszem
zageszezeniu.  Czynnikiem, ktory zadecydo-
wal bezapelacyjnie o wiekszej gestosci osiedli
wyzszej, poludniowej czesci Wolynia, jest
zyzna gleba. Granice poélnocna tej czesci
wyznacza $cisle nie wielka grzeda srodkowo-
wolyniska, lecz pélnocny zasiag lessu 2, ktory
na zachodzie jest dosyé zgodny z linja wznie-
sienia, podezas gdy na wschodzie przekracza
go ku polnocy. Przy blizszem poréwnaniu
poludniowej czesci Wolynia z sasiedniem
Podolem widzimy wyrazne podobienstwo
zasiedlenia tych dwoch krain3., Wyraza to
sie w wielko$ci i rozmieszczeniu osiedli. Im
blizej krawedzi Podolskiej, tem osiedla sa
wicksze, przymieszka bardzo malych osiedli
znika stopniowo. Zjawia sie rowniez osad-
nictwo nadrzeczne (gérny Styr, Ikwa, Horyn).

Biedniejsze gleby dyluwijalne nizszej, pot-
nocnej czesci Wolynia, czyli t. zw. Polesia
Wolyniskiego, nie sa zbyt przyciagajace dla
czlowieka. Wobec tego zasiedlenie jest znacz-
nie slabsze i osiedla mniejsze. Wahaja sie
przewaznie w granicach od 10 do 100 domow,

Pas Wielkich Dolin. Ze wzgledu na
stabe zrézniczkowanie geograficzne t. zw.
pasa Wielkich Delin, rozpatrzymy go raczej
jednostkami, jakie wytworzyla gestoséiwiel-
kos¢ osiedli, tembardziej, ze od malo wy-
rozniajacych si¢ od siebie krain geograficz-
nych nie mozna sie spodziewaé wybitnego
wplywu na osiedla ludzkie.

W celu zanalizowania rozdzielimy kraine
Wielkich Dolin na trzy czesci: wschodnia, od

Wysyna Kielecko-Sandomierska, Ziemia, 1914 r., str. 246.
> I1:1500000, Warszawa 1927.

1
§ Sujkowski A. Geografja siem dawnej Polski, Warszawa 1918, str. 413—414.
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poludnika pomiedzy Miedzyrzecem a Biala
Podlaska, $rodkowa do zachodniej granicy
b. zaboru rosyjskiego i stad—czes¢ zachodnia.
Czes¢ wschodnia lezy na dorzeczu
Prypeci i czesciowo Bugu. Obszar ten jest
zasiedlony mnajbardziej nieréwnomiernie w
Polsce, tak pod wzgledem gestosci jak i wiel-
kosci osiedli. Przyczyna, i do tego potezna,
jest panowanie mokradet i blot.
Lwia czes¢ tego obszaru obejmuje woje-
wodztwo poleskie. Jak widzimy z tabelki na

str. 880, wojewddztwo to posiada bardzo
mala gesto$¢ osiedli, gdyz jedno osiedle

wiejskie przypada na 11,4 km?® Zajmuje ono
drugie miejsce po woj. stanistawowskiem,
ktore reprezentuje minimum przecietnej ge-
stosci osiedli w Polsce. Gdyby wojewo6dztwo
poleskie posiadalo osiedla tej kategorji, co
do wielkosci, jak woj. stanistawowskie, otrzy-
malibysmy niewatpliwie wlasnie w woj. po-
leskiem minimum przecietnej gestosci.

Dla ulatwienia podzielimy Polesie poleska
osia wodna, t.j. linja Krzny, Muchaweca,
kanalu Krolewskiego, Piny i Prypeci na
dwa obszary, poludniowy i polnocny.

bszar poludniowy wyréznia sie od pol-
nocnego wielkoscia osiedli. Znaczna czesc¢
lezy w granicach od 50 do 300 doméw. Pod
tym wzgledem obszar ten wyrdznia sie z ca-
tego b. zaboru rosyjskiego i jest zblizony
raczej do wschodniej czesci b. zaboru austrjac-
kiego, gdzie dominuje ta wlasnie wielkosé
osiedli. W dodatku trzeba podkresli¢, ze,
o ile tam byly to gminy, ktore w rzeczywi-
stosci stanowia nieraz wiecej niz jedno
osiedle, w scislem tego slowa znaczeniu, to
na poludniowym obszarze Polesia operujemy
przewaznie osiedlem w znaczeniu rzeczy-
wistem.

Rejon czesci poludniowej do Bugu nie
wyroznia sie niczem wybitnem. Jedynie sam
Bug po obu brzegach jest dos¢ gesto zasied-
lony. Pozostala pola¢ ma osadnictwo nad-
rzeczne. Zaznaczaja sie pod tym wzgledem
brzegi goérnej Prypeci, Wyzewki, Turji i Styru
a przedewszystkiem, i to bardzo znacznie,
brzegi Horynia i Shluczy!. Na ostrowach
i wysokich brzegach Horynia, poczawszy
juz od Bereznicy, gesto rozsiadly sie ludzkie
osiedla i ciagna sie z malemi przerwami az
do Dawidgrodka. Wymienimy kilka najwaz-
niejszych: Bereznica (478 domdéw), Dabrowica

(371), Wysock (471), Stolin (494), Dawidgro-

1 Zaborski B.
2 Brandt B.
zu Berlin, Berlin 1918 i 1019
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dek (1677). Brandt? opisujacy zreszta
bardzo pobieznie te okolice, réwniez pod-
kresla wielkos¢ tutejszych osiedli i rzadkie
ich rozmieszczenie 3.

Z posrod  obszarow slabo zasiedlonych
wyroznia sie rejon polozony na mokradlach
Zarzecza, ktore stanowi wybitna antyteze
gesto zasiedlonego Zahorodzia, a ktére omo-
wimy ponizej.

Pomiedzy Bugiem i Muchawcem, a na
dorzeczu Lesnej, ponizej doplywow Lesnej
Prawej i Lewej, rozlozyt sie rejon gestego
osadnictwa, jednak o mniejszych osiedlach
niz na omowionym poprzednio obszarze
poludniowym. Przewazaja tutaj osiedla o wiel-
kosci do 50 domow. Oba brzegi Muchaweca na-
leza rowniez do gesto zasiedlonych. Rejon
Lesncj na wschod laczy sie z rowniez gesto
zasiedlonym rejonem wyzynnego Zahorodzia.
Rejon Lesnej i Zahorodzia na péinocy przyty-
kaja do puszczy Bialowieskiej, ktorej centrum
stanowi kilka osiedli, miedzy innemi Bialo-
wieza, Hajnowka i Stoczek.

Zasiedlenie Zahorodzia bardzo dokladnie
oddaje orografje tego wyniesienia w stosun-
ku do otaczajacego terenu nizszego. Wielko$¢
osiedli jest bardzo réznorodna. W czesci
wschodniej Zahorodzia, na linji Motol— Janow,
wyroznia sie grupa osiedli wielkich, miano-
wicie od 100 do 300 domdéw. Jednakze nie
dotyczy to okolicy samego Pinska, gdzie
wystepuja osiedla mniejsze. Druga grupa
osiedli o tejze wielkosci znajduje sie w pol-
nocno-zachodniej czesei Zahorodzia w  sa-
siedztwie puszczy Bialowieskiej. Srodkowa,
a glownie poludniowo-zachodnia czes¢ Za-
horodzia ma osiedla drobniejsze, przewaznie
o wielkosci od 10 do 50 doméw.

W okolicy Kobrynia, a na poélnoc od
Muchawca, osiedla, unikajac miejsc nizszych,
ulokowaly sie na wystepujacych tutaj wy-
bitnie drumlinach®. Wieksza czesé wsi lezy
na grzbietach drumlin, jednakze pewna czesé
ulokowala sie na krawedziach, a w sasiedz-
twie obnizen. Wielkos¢ tych wszystkich
osiedli waha sie od 20 do 120 domow.

Na polnocny wschod od Jasioldy, do gra-
nicy pojezierzy i do panstwowej granicy
z Sowietami, lezy obszar bardzo slabo za-
siedlony. Wogéle linja prawego brzegu Ja-
sioldy, wlacznie z grupa osiedli pomiedzy
jeziorem Czarnem a Jasiolda, stanowi kra-
wedz osadnicza, odcinajaca sie nadzwyczaj

Tvpy wsi wschodniego Polesia, Ziemia, r. 1925, str. 131.
Beobachtungen wund Studien iiber die Siedlungen in Weissrussland, Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde

3 Poréwnaj réwniezz Moszynski K. Efnografja, Przewodnik Kongresowy II. Zjazdu Stowiafiskich Geograféw i Etnograféw

w Polsce 1027 r., Krakéw 1927, str. 188—i8a.

4 Pawlowski St. Krajobras drumlinowy okolic Kobrynia, Przeglad Geograficzny, tom VII, zesz. 3—4%.



_ ROZMIESZCZENIE DOMOW ORAZ WIELKOSC 1 ROZMIESZCZENIE OSIEDLI 887

wyraznie od wschodniego rejonu o bardzo
rzadkich osiedlach. Tylko od kanalu Ogin-
skiego poprzez Lohiszyn, Luniniec, Kozan-
grodek, Lachwe i dalej do granicy panstwo-
wej ciagnie sie pas osiedli, gléwnie po stro-
nie potnocnej wymienionej linji. Sa to osiedla
wielkie, przewaznie leza w granicach ponad
100 i do 500 domoéw, ale rzadko rozmie-
szczone, najczesciej na wyspach $rodbagien-
nych. Najwieksze skupienie w tym pasie
wystepuje na wschod od Luninca, w dorze-
czu Cny, a pomiedzy bagnami Hryczynskiemi
na poinocy i szerokiemi nadbrzeznemi mo-
kradtami Prypeci na potudniu.

Graniczna Stucz (poélnocna) ma zasie-
dlony w dolnej czesci brzeg prawy, polski,
jako wyzszy, w przeciwienstwie do brzegu
lewego, nizszego, ktory, o ile udalo nam sie
to stwierdzi¢, jest slabo zasiedlony.

Najstabiej zasiedlona w tym rejonie jest
okolica jeziora Wygonowskiego, na lktora
skladaja sie wielkie bagna jak Pogon i Ka-
czajskie. Jest to, w calem tego slowa zna-
czeniu, anekumena.

Czesc¢ srodkowa pasa Wielkich Dolin
nalezy do obszaréw o najbardziej regularnem
ogolnem rozmieszczeniu osiedii. Nie wyste-
puja tutaj zupelnie wyrazne rejony anekume-
nicune, jak réwniez brak wyrdzniajacych sie
wiekszych skupien lokalnych, zageszczer.
Tylko ogolnie mniejsza cokolwiek gestosé
na wschodzie ku zachodowi wzrasta stopnio-
wo, regularnie i u granicy pomiedzy woje-
wodztwami centralnemi a zachodniemi osiaga
swoje maksymum. Wielkos¢ osiedli jest
zamknieta w dosy¢ ciasnych granicach i row-
niez nie daje wiekszych kontrastow. Wyste-
puja tutaj zasadniczo osiedla tylko dwoch
najnizszych kategoryj, mianowicie od 1 do
10 i od 10 do 50 doméw. Osiedla wieksze
spotykaja sie rzadko i nie tworza wyroznia-
jacych sie ugrupowan. Wahania raczej od-
bywaja sie pomiedzy temi dwoma kategorja-
mi 1 maja mala rozpietoé. Pewne okolice
posiadaja wiekszy odsetek tej, inne drugiei
kategorji.

Osiedla o wielkosci od 1 do 10 doméw
przewazaja najwyrazniej w dorzeczu Zglo-
wiaczki, natomiast osiedla od 10 do 50 do-
mow  przewazaja w miedzyrzeczu Prosny
i Warty, glownie na wschod od Kalisza
i pomiedzy Bugiem a Narwia i Brokiem
a Nurcem.

Wspomniany obszar najwiekszej gestosci
pomiedzy Prosna i Warta jest tem charakte-
rystyczny, ze prawe pobrzeze Warty wyka-

zuje osiedla dosy¢ wyraznie rzadsze, i to
poczawszy od linji Sieradz-Zdunska Wola
az do Kola. Okolica jezior, polozonych po-
miedzy Skrwa (lewa) i Zglowiaczka, wyka-
zuje rowniez mniejsza gestosé osiedli.

Do takich nalezy tez poludniowy pas
puszczy Kampinoskiej i prawa strona Bugu
naprzeciw ujscia Liwca. Ostatni rejon malej
gestosci, majacy ksztalt pasa, laczy sie kolo
Ostroleki z drugim, idacym od Wegrowa
i nastepnie wystepuja jako jeden pas o bar-
dzo malej gestosci, ciagnacy sie po prawej
stronie linji Ostréw—Z}omza, gdzie przecho-
dzi, juz na terenie Pojezierza Mazurskiego,
w anekumene blot, czesciowo Nadnarwian-
skich, a przedewszystkiem Nadbiebrzariskich.

Ogélnie ku granicy Prus Wschodnich za-
siedlenie rozrzedza sie. Dosy¢ wyraznie za-
znacza sie puszcza Kurpiowska od Orzyca
po Pise a na polnoc od Ostroleki. Wyste-
puja tu osiedla rzadkie, lecz wiele jest wiek-
szych, glownie od 50 do 200 doméw. Osiedli
ponizej 10 doméw jest bardzo malo. Dalej ku
wschodowi, juz od Ostrowi poczawszy, az
do wielkich lasow Augustowskich, ciagnie
sie pas bardzo rzadko, nieraz wecale nieza-
siedlony. Sklada sie on z morenowej grzedy
Czerwonego Boru, blot Biebrzy i lasow
Augustowskich.

Na tle regularnej gestosci i wielkosei
osiedli wyr6znia sie okolica Skierniewic
i Lowicza. Mianowicie na linji tych dwdch
miast i cokolwiek na zachéd od niej wyste-
puje najbardziej wyrazna i dosy¢ zwarta
jedyna grupa osiedli wiekszych w czesci
srodkowej pasa Wielkich Dolin. Sa to wiel-
kie, zamozne wsie lowickie, majace prze-
waznie od 100 do 150 domow.

Na wschod od wymienionej linji jest nie-
wielkilecz wyraznie wystepujacy obszar malej
gestosci. Najblizsza okolica Warszawy pra-
wie nie posiada osiedli wiejskich. Pochodzi
to zapewne z niedawnego przylaczenia tych
osiedli do stolicy i utworzenia Wielkiej
Warszawy. Natomiast w pewnem oddaleniu
od stolicy, mianowicie okolo 10 km, ciagnie
sie pas osiedli o znacznem zageszczeniu, ktory
otacza Warszawe od zachodu i poludnia.

Pod wzgledem gestosci osiedli wyréznia
sie znacznie prawy brzeg Wisly, i to po-
czawszy od ujscia Wieprza az do Warszawy.

Czes¢ zachodnia pasa Wielkich Dolin
odcina sie nadzwyczaj wyraznie swoja znacz-
nie mniejsza gestoscia osiedli wzdluz dawnej
granicy pomiedzy b. zaborem rosyjskim
1 pruskim.
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Ta nadzwyczaj wyrazna linja, rozgranicza-
jaca dwa obszary o pewnych cechach antro-
pogeograficznych odmiennych, uwydatnia sie
specjalnie na Drwecy, poprzez Kujawy i na
Prosnie. Na poludnie od Kalisza réznice sie
zacieraja i granica nie wystepuje tak kontra-
stowo jak poprzednia. Porownywajac gestosce
wojewddztw warszawskiego 1 poznariskiego
(obacz tabelke na str.880), widzimy, ze w
pierwszem jedno osiedle wiejskie przypada
na 2,2, a w drugiem na 3,7 Am? obszaru.
Wyrazajac te roznice w odsetkach, otrzyma-
my, ze gestos¢ osiedli w wojewddztwie po-
znanskiem wynosi przecietnie zaledwie 59,5
gestosci woj. warszawskiego.

Ogoélnie biorac, rozmieszczenie osiedli
na rozpatrywanym terenie jest rowniez re-
gularne. Znaczniejsze zageszczenie osiedli
spotykamy na poludniu, mianowicie w. okoli-

cach Rawicza. Jednakze na omawianym
obszarze wystepuja rowniez dwa rejony
0 wyraznie malej gestosci osiedli, rejony

nieomal anekumeniczne. Jest to lewy brzeg
Wisty od b. granicy rosyjskiejdo Bvdgoszczy,
o szerokosci okolo 15 &m i miedzyrzecze
Warty—Noteci wzdluz swojej dlugiej osi.
Obszary te tacza sie pasem osiedli rozrze-
dzonych, jaki wystepuje wzdluz lewego
brzegu Noteci. Jednakze na linji Czarnkéw-—
Oborniki przechodzi pas gestych osiedli,
wyraznie sie zaznaczajacy, ze znaczna do-
mieszka osiedli wiekszych, lezacych w gra-
nicach od roo do 200 doméw. Gléwna i je-
dyna przyczyna powstania tych dwach rejo-
néw anekumenicznych sa duze lasy, ktore
sie znajduja na wielkich terenach wydmo-
wych!. W rejonie pierwszym, torunsko—
bydgoskim, ciagna sie wielkie obszary lasow
Bydgoskich, Solca i in. jak rzadowych tak
i miejskich. W rejonie drugim, miedzyrzecza
warciansko—noteckiego, wystepuja wielkie
lasy Obornickie, Obrzyckie i Wronek.

Omawiane wyzej dwa rejony o bardzo
rzadkiem zasiedleniu, wzglednie zupelnie nie-
zasiedlone, naleza do wybitnych w tym
wzgledzie i znajduja swé6j odpowiednik je-
dynie w blotach Nadbiebrzanskich, o ile do-
tyczy to wojewddztw centralnych, lub w
obszarach mokradlowych Polesia i gorzy-
stych Karpat, o ile dotyczy to innych grup
wojewodztw.

Pas Pojezierzy. Zachodnia cze$é pasa
Pojezierzy w obrebie b. zaboru pruskiego
jest zasiedlona podobnie jak i obszary po-
przednie.

Obszar ograniczony Notecia, kanalem
Bydgoskim, Brda, Wisla i dalej granica
panstwowa rozpada sie pod wzgledem za-
siedlenia na dwie czesci: potudniowa do linji
Grudziadz-Koscierzyna i pélnocna od tej

linji na polnoc.

Czes¢ poludniowa posiada osiedla rzad-
sze, pélnocna ma znaczne zageszczenie osiedli
o wielkosci 1to—50 domoéw. Ani grzbiet
Pojezierza Kaszubskiego, ani wplyw borow
Tucholskich jako calo$¢ w zasiedleniu sie
nie zaznacza. Wida¢ tylko pewne rozrzedze-
nie osiedli nad srodkowa Brda i Wda, spo-
wodowane lasami. :

Cres¢ poinocna  jest wogole zasiedlona
rownomierniej niz poludniowa. Wyrdéznia sie
gestsze zasiedlenie obu brzegow Wisly tak
w czesci poinocnej jak i w poludniowej, od
Brdy poczawszy 2.

Pozostala czes¢ b. zaboru pruskiego, po-
lozona na wschod od Wisly, wyréznia sie
grupa wielkich osiedli, od 100 do 200 do-
mow, skupionych na wschod od Wabrzezna.

Polityczny polwysep suwalski jest za-
siedlony dosy¢ gesto osiedlami przewaznie

mniejszemi, mianowicie o wielkosci do 50
domoéw. Pozostala czes¢ Pojezierzy az do
granicy panstwowej wykazuje zasiedlenie

bardzo nieréwnomierne. Pod tym wzgledem
zblizona jest do Polesia. Pewne obszary wy-
stepuja tu zwarcie zasiedlone, inne maja
charakter anekumeny. Anekumena ma tutaj
dwie przyczyny: mokradla i lasy. Bardzo
czesto te dwie przyczyny wystepuja lacznie,
gdyz sa zwiazane wzajemnie wspdlzalez-
noscia.

Précz wielkiej nieréwnomiernosci tego
obszaru powieksza jeszcze trudnosci rozpa-

trywania i to, ze czes¢ nie zostala objeta
pierwszym powszechnym spisem z 1921 .

Z tego powodu obraz zasiedlenia tego ohsza-
ru jest bardzo niekompletny i wjakas calosé,
choéby prowizoryczna, powiazaé¢ sie nie da.

Najwiekszy obszar anekumeniczny lezy tutaj
w pewnej odleglosci na wschéd od Grodna
ze stacja kolejowa Druskieniki linji Grodno-
Wilno i Porzeczem posrodkusd.” W okolo
tych dwéch miejscowosci  wystepuje tylko
znaczniejsza grupa osiedli, ktéra wiaze sie
lekko z Druskienikami, polozonemi na brzegu
Niemna. Poza tem wielkie przestrzenie sa
kompletnem pustkowiem, wywolanem wspom-
nianemi juz wyzej czynnikami.

I Pawlowski St. Przewodnik Kongresowy, op. cit., str. 121.

2 Pawlowski St. O rosmiessczeniu ludnosci polskici w woj. pomorskiem. Badania

geograficzne nad Polska pdlnocno-

zachodnia, zesz. 2—3, str. 91, Poznaf 1027, wydawnictwo Instytutu Geograf. Uniwers. Poznanskiego.
3 Lencewicz-Zaborski, Przewodnik Kongresowy, op. cit., str. 155,



Drugie znaczniejsze pustkowie wystepuje
na mokradlach pomiedzy gérnym Niemnem
i czescia dolna jego prawego doplywu, Be-
rezyna. Pustkowie'to ciagnie sie dalej wzdluz
lewego brzegu gérnego Niemna, nastepnie
przy ujsciu Zelwmnl\l przerzuca sie na prawa
strone Niemna i, juz jako pas Zasmdlony
niezle, dochodzi do poprzednio opisanego
pustkowia naokoto stacji kolejowej Druskie-
niki.

Otoczona wymienionemi pustkowiami, z
Lida posrodku, wystepuje ta czes¢ wyzynne-
go dzialu Oszmianskiego jako teren bardzo
gesto zasiedlony, niewiele ustepujacy w
swoich maksymach najgesciej zasiedlonym
czesciom wojewoddztw centralmch Osiedla
tutejsze sa drobne. Wielkos¢ ich jest zam-
knieta w granicach do 50 domow.

Do lewobrzeznego pustego pasa nadnie-
meniskiego dotyka od wschodu i poludnia
wyzyna Nowogrodzka, jako obszar réwniez
gesto zasiedlony i ta sama kategorja osiedli
jak poprzedni, jednak nie tak réwnomiernie
i ze slabiej zaznaczonemi krawedziami wyzyny.

Wzdluz granicy polsko-sowieckiej od
wschodu, opierajac sie o rejon nie spisany
w 1921 r. z zachodu, ciagnie sie obszar
bardzo nieré6wnomiernie zasiedlony, poprze-
tykany tak grupami osiedli bardzo zageszczo-
nych, jak i malych, jednak kompletnych
anekumen. Panuja i tu osiedla o wielkosci
do 50 domoéw.

Ze wzgledu na $cisly zwiazek z rejonem
nie objetvm spisem, blizsze rozpatrywanie
tego terenu, a tem bardziej wyciaganie jakich-
kolwiek wnioskéw iugélnien nie jest mozliwe.

Rozmieszczenie miast

W celu rozpatrzenia rozmieszczenia miast,
wyodrebniliSmy je i stosunki te przedstawi-
lismy na tabl. 4. Do wnioskow, wyciagnie-
tych z analizy rozmieszczenia miast, nie
przywiazujemy jednakze duzej wagi. G6w-
ny Urzad Statystyczny przy opracowaniu
materjalow, dotyczacych miast, mial wiele
ktopotu z powiazaniem dawnego tréjzabor-
czego systemu w jakas calosé. Z tego po-
wodu oparl sie na stanie faktycznym, a wiec
przyjal, stusznie w tym wypadku, podstawe
administracyjna.

Polske pod wzgledem rozmieszczenia miast
mozemy podmehc na trzy obszary: obszar
zachodni, wykazujacy najwieksze zageszcze-
nie, obszar poludniowy o mniejszej gestosei
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i obszar pdlnocno-wschodni o rozmieszczeniu
najmniej regularnem i najmniejszej gestosci.

Obszar zachodni obejmuje teren
zamkniety Notecia, kanalem Bydgoskim, Wisla
od Brdy do Pilicy, dolna Pilica do Toma-
szowa Mazowieckiego, stad poprzez Piotrkow
prosto na zachod do granicy polsko-niemiec-
kiej. Miasta wieksze ponad 2000 doméw
ulokowaly sie przewaznie na brzegu wiek-
szych rzek. Do takich naleza: Warszawa,
Wioctawek, Torun i Poznari!. Od zasady tej
odbiegaja mniej lub wiecej: Bydgoszcz, Lodz
i Piotrkow, jako polozone nad mniejszemi
rzekami. Naan;l\SLe skupienie miast mamy
w  woj. poznanskiem? pomiedzy Lesznem
a Ostrowem i Warta a granica niemiecka,
z Lesznem, jako miastem najwiekszem (1019
domow). Wldocznv jest brak miast w czesci
wschodniej miedzyrzecza Warta-Note¢. Grupa
wiekszych miast wystepuje na linji Zduriska
Wola—Warszawa. Sa to miasta przewaznie
o wielkosci od 1000 do 2000 doméw (Zdun-

ska Wola 1 108, Pabjanice 1472, L6dz 13 622,
Zgierz 1128, Skierniewice 1003, Lowicz
1016, Grodzisk 1045). Miasta te mozemy
podzieli¢ na dwie grupy: 1odzka, powstala
jako miasta przemystowe (przemysl tekstylny)
i towicka, gdzie wplyw wywarlo wysoko po-
stawione, niezle uprzemyslowione rolnictwo.

Kujawy, pomimo wysokiego rozwoju prze-
myslowo-rolnego, opartego o tamtejszy czar-
noziem bagienny, ani ilo$cia, ani wielkoscia
miast nie wyrodzniaja sie.

Na wschod od Warszawy, po prawej
stronie Wisly, lezy grupa miast jako lacznik
pomiedzy obszarem zachodnlm, najgestszym
a obszarem najmmiejszej gestosci z Polesiem
zachodniem jako os$rodkiem. Z grupy tej
najciekawszem miastem jest Otwock, ktory
polozony mna zalesionych sosna plasLach
i wydmach i dzieki bliskosci stolicy rozwi-
nat sie w wielkie (1185 domow) osiedle
letniskowe i kuracyjne.

Obszar poludniowy polozony jest
na poludnie od goérnej Wisly i od linji
ujscie Sanu—grzeda wolynska. W czesci
zachodniej prawa strona Wisly jest obsza-
rem gesto zasiedlonym miastami, po lewej
stronie zaznacza sie wyraznie obszar malej
gestosci. Jedynie lezace po lewej stronie
Wisly zaglebie Dabrowskie i Krakowskie
wyrézniaja sie jako bardzo zwarta grupa
kilku duzych miast (Sosnowiec .3 422, Dabro-
wa Gornicza 1998, Bedzin 1276, Jaworzno

1 Por.Dalchow O, Die Stidte des Warlhelandes 1., Teil, str. 13—14, Leipzig 1910.

2Pawltowski St
wazniejszych miast w Polsce, str. 11—14,

Dzicje miast I’chv;ﬁas]»ult!sj Pokkuy, Poznan 1928,

tom I, Geografja Polski, Polozenie geograficzue
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1483 domow)!. Miasta ulokowaly sie tu tak
nad rzekami, jakibez rzek. Zwracaja uwage
brzegi Sanu z licznemi miastami.

Na Wolyniu zaznacza sie wyraznie roézni-
ca pomiedzy cze$cia nizsza wyzyny, polnocna
1 wyzsza, poludniowa. Pierwsza ~nalezy do
stabo zasiedlonych miastami, druga do ge-
stego obszaru poludniowego.

Na grzedzie srodkowej Wolynia lezy
szereg miast z Wlodzimierzem (1 445 domow),
Luckiem (1745) i Roéwnem (2382) na czele.
Rozwdéj tych miast byl gléwnie funkcja roz-
nicy gospodarczej pomiedzy zalesiona, bied-
niejsza gleba dyluwjalna czesci potnocne;j
Wolynia i stepowa, urodzajna (lessy) czescia
wyzsza, poludniowa. Nie bez wplywu za-
pewne byly i drogi handlowe, ktére ongis
tedy prowadzily ku ponocy.

Na Podolu w wielu wypadkach miasta
zastosowaly sie do panujacego tutaj osadnic-
twa jarowego. Wyjatki nie sa liczne. Po pra-
wej za$ stronie Dniestru na podgorzu Kar-
packiem lub w jego sasiedztwie rozlokowalo
si¢ najwiecej miast calego obszaru poludnio-
wego o wielkoSci znaczniejszej, mianowicie
ponad 1000 domow. Znajduje sie ich tu 1s.
Powstanie tvch miast i rozwdj opieraly sie
na przemysle naftowym i kopalnictwie soli.

Pas przygraniczny poludniowy, tak z przy-
czyn orograficznych jak i morfologicznych,
jest pozbawiony miast. Zbliza sie do granicy
tylko Zakopane, Piwniczna, Krynica i Mu-
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szyna. Najbardziej sa odsuniete miasta od
granicy panstwowej w Gorganach i na
Czarnohorze, co jest zgodne z ogélnem bar-
dzo stabem i odsunietem do podnéza zasied-
leniem. wywolanem przyrodzonym charakte-
rem anekumenicznym tych krain.

Najbardziej wysunietem miastem na po-
ludnie w Polsce sa Kuty.

Obszar polnocno-wschodni obej-
muje pozostale, poza dwoma poprzedniemi,
czesci Polski bez, naturalnie, niespisanych
terenéw na  Wilenszczyznie. Granica jest
Note¢, kanal Bydgoski, Wista w gore  od
ujscia Brdy do ujscia Pilicy, tutaj poprzez
Radom i Radomsko weciska sie obszar ten
klinem az do granicy polsko-niemieckiej,
dalej opiera sie o krawedz grzedy wolyn-
skiej. Obszar ten, jak widzimy, jest bardzo
postrzepiony i rozmieszczenie miast posiada
rzadkie i nieregularne.

Na Pomorzu zaznacza sie brakiem miast
pas lezacy w dorzeczu Wdy i w przedluze-
niu ku zachodowi az do granicy panstwowej.
Czes¢ Pomorza pomiedzy Wisla i Drweca
posiada wieksza gesto§¢ miast niz teren sa-
siedni pomiedzy Drweca a Wkra.

Roéwniez pomiedzy Bialymstokiem i Grod-
nem jest male skupienie miast. Lecz najcha-
rakterystyczniejszem zjawiskiem, ze wzgledu
na polozenie, sa liczne miasteczka nad Ho-
ryniem, i to w czesci dolnej, co bylo juz
omawiane powyzej.

Dr. WLADYSLAW DESZCZKA

La répartition des maisons ainsi que la grandeur et la répartition des habitats
en Pologne

Résumé

Les questions principales étudiées dans
ce travail sont: la densité des maisons rura-
les?, la quantité, la grandeur, la densité et
la répartition géographique des habitats en
Pologne. Chaque habitat se compose de trois
éléments, savoir: superficie, maisons et habi-
tants. Par conséquent, I'étude des (uestions
se rapportant aux habitats doit nécessaire-
ment comprendre un de ces trois éléments.

1 Grabowski E.
Warszawa 1913.
2 Cette question a déji

Skupienia miejskie w Krélestwie Polskiem,

Nous nous sommes décidés a considérer les ha-
bitats en Pologne spécialement au point de
vue du nombre de maisons et non, comme
dans la plupart des cas antécédents, du nom-
bre d’habitants. L’appréciation basée sur
le nombre de maisons, donne, a notre avis,
l'idée de I'habitat sous forme d'un objectif
de caractere plus stable et sujet a des fluctu-
ations bien moins rapides que I’habitat appré-

rozdz. 1V, str. 34 i in. Ekonomista za 1913 r., tom III

“té étudiée partiellement par I'auteur dans 1'étude intitulée Répartition des maisons rurales en Pologne

(Compte-rendu du Il-e Congrés des Géographes et Ethnographes Slaves en Pologne en 1927).
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cié a base d'un certain nombre d’habitants.
La densité de la population de 1'habitat change
en premier lieu grace au mouvement naturel:
naissances, mariages et déces; il y intervient
encore un quatriéme élément qui n’est pas
sans importance — la migration. Par contre,
une nouvelle maison apparait ou bien une
vieille maison disparait dans 1’habitat unique-
ment a la suite d’'une nouvelle intensité de
besoins qui se traduit soit par la construc-
tion d’'une nouvelle soit par la démolition
d’'une ancienne maison. Grice a sa plus
grande stabilité par suite du groupement
d'un certain nombre de maisons dans I’habi-
tat étudié, la documentation statistique
respective devient d’autant plus siire et plus
comparable. Néanmoins, tout en examinant
les données fournies par ce principe, il nous
est impossible de négliger un élément d’une
importance extréme, tel que la capacité de
la maison et qui se traduit par le nombre de
ses habitants stables.

La qualité du sol doit étre considérée en
Pologne comme le facteur le plus important,
le plus prépondérant et le plus décisif pour
la question de la répartition des maisons ru-
rales. Les autres facteurs sont: la quantité
de terre labourable, la superficie moyenne
des exploitations rurales, le degré de densité
de la population agricole et enfin, les élé-
ments de caractére social, politique ou autre.
[La densité des habitats ruraux en Pologne
selon les données par arrondissements, varie
entre 1,9 maisons par km* pour larrondis-
sement de Bialowieza (minimum) et 25,0
pour I'arrondissement de Sniatyn (maximum).
D'une facon générale nous trouvons la plus
grande densité des maisons rurales dans le
sud du pavs, et spécialement dans les départe-
ments de Krakéw, Lwow, Stanistawow et Tar-
nopol. Au moment du premier recense-
ment général effectué en 1921, la Pologne
comprenait sur le terrain embrassé par le
recensement (le recensement de 1921 a em-
brassé 95,7% de la surface du pavs) 84 050 ha-
bitats ruraux de grandeur différente de 1 a
1918 maisons (village Zabie de 1'arrondisse-
ment Koséw). ILa répartition des habitats
n'est pas en rapport direct avec leur gran-
deur. Dans certaines régions les habitats
constitués d’un petit nombre de maisons pré-
dominent et vice versa. Les habitats classés
selon leur grandeur se présentent de la ma-
niére suivante: les habitats comprenant 1 a
10 maisons constituent 44,5% du nombre total
des habitats ruraux en Pologne; 10 a 20 mai-

sons — 16,29 de ce nombre, 20 a 30 — 9,8%

Kwartalnik Statystyczny, 1031

30 a 40 maisons — 6,4%; les autres groupes
constituent le reste, c. a d. 23,1%. Les habi-
tats les plus grands se trouvent -dans les
départements du sud, les habitats moins grands
dans les départements de l'est et du centre,
les plus petits dans les départements de I'ou-
est. Les départements du sud possédent
seulement 19,3% de petits habitats comprenant
I & 10 maisons, celles de 1'est et du centre—
46,5% et enfin les départements de l'ouest —
51,4% du nombre total des habitats du groupe
des départements en question.

La répartition des habitats n’est pas égale
dans toutes les régions. Dans certaines ré-
gions nous voyons, a4 coté de terrains man-
quant complétement d’habitants (anoecoume-
nes) des agglomérations denses ou une ré-
partition extrémement rare; dans d’autres
régions, au contraire, la répartition des habi-
tats se présente sous une forme réguliére
indépendamment de la densité. Ces irrégu-
larités de répartition sont dues soit au ca-
ractéere morphologique du terrain (montagnes,
collines, paysages morainiques peu érodeés),
soit au caractére du sol (sables fluviaux et
glaciaires, marais, marécages, tourbes), soit
enfin au genre d’exploitation du terrain (les
grands espaces forestiers formant des anoe-
coumeénes). Un des facteurs de moindre
importance est la grandeur moyenne des
exploitations rurales. La répartition la plus
réguliere des habitats apparait dans les dé-
partements du centre. Nous y trouvons a titre
de treés rares exceptions des cas de densité
remarquables ou inversement.

[Le deuxiéme groupe est constitué par les
départements de 'ouest oit apparaissent bien
plus nettement les irrégularités de répartition
dues aux espaces anoecoumeénes importants.
Le troisitme groupe se compose des dépar-
tements del’est etdusud. C'est ici que I'irré-
gularité de la répartition est trés prononcée.
On v remarque en premier lieu les grands
anoecoumenes dans la région des grandes
dépressions (Polesie), dans les Carpathes et
dans la région du San inférieur. T.es influ-
ences politiques se refletent parfois trés
distinctement dans la répartition des habitats.
Les fronti¢res des départements de Poznan, de
Pomorze (Poméranie) d’une part et de War-
szawa et de L.6dz de autre, en fournissent
un vif exemple. C’est 1a que passait I'ancien-
ne frontiére politique russo-prussienne. Cette
ancienne ligne est marquée d'une maniére
trés visible par une densité des habitats
fortement supérieure du coHté de 1'anc?
occupation russe contrairement a -
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tion plus clairsemée du coté de I'ancienne
occupation prussienne.

La répartition des habitats dans les dif-
férentes régions géographiques se présente
de la maniére suivante:

Les Carpathes polonaises, par
suite de leur étendue relativement peu im-
portante et de l'altitude peu élevée de leur
cimes (a I'exception des Tatry), ne forment
pas une anoecoumeéne compléte sur toute
leur étendue, tandis que le bassin du Podhale
est fortement peuplé.

Les Gorgany sont naturellement moins
habités. La zone de la dépression subcarpa-
thique est exceptionnellement peu peuplée,
spécialement le triangle compris entre 1'em-
bouchure du San, la forét de Niepolomice
a l'est de Krakow et I’'embouchure de la
Wereszyca (affluent du Dniestr). I.’arrondis-
sement typique pour cette région est celui
de Nisko avec un habitat par 13,5 km? Le
plus souvent la densité d’habitats se fait
remarquer dans la zone de la dépression
subcarpathique le long des riviéres et sur
les terrains élevés. L’habitat type de la zone
de la dépression subcarpathique comporte
100 a 500 maisons.

La Podolie a une colonisation val-
lonienne typique. Les habitats se trouvent
dans les profonds vallons de ses rivieres;
cette circonstance est due a la recherche de
I'eau, aux conditions climatiques et aussi au
passé historique de ce pays. On rencontre
la colonisation vallonienne la plus typique
le long du courant des rivieres Zlota Lipa et
Strypa. Bon nombre d’habitats de la vallée
du Dniestr se trouvent disposés dans les
méandres de ce dernier. Nous rencontrons
ici le plus souvent des habitats de 100 & 120
maisons. Le département de Tarnopol qui
constitue une partie de I'étendue du terrain
étudié, possede 1 habitat rural par 9,8 Fkm?,

Le plateau de la Petite Pologne
(Wyzyna Malopolska) differe des autres
zones géographiques par les dimensions de
ses habitats généralement de catégories in-
férieures c. a d. de 10 4 50 maisons. 11 arrive
souvent de rencontrer ici un certain nombre
des habitats encore plus petits ne s'élévant
pas au-dessus de 10 maisons. Dans cette
région deux éléments provoquent certaines
différences régionales. Les parties du pays
riches en sol de froment (dans la partie
sud-est du plateau) possédent une densité
d habitats plus prononcée. Au contraire, les
régions industrielles et miniéres de la partie

sud-ouest du plateau révélent des habitats
moins denses mais plus grands et dont le
nombre de maisons varie de 100 a 500.

Le plateau de Lublin représente
une zone peuplée d'une maniére assez égale.
Une densité inférieure & la moyenne se fait
remarquer sur les marécages aux environs
de Wiodawa. Dans la partie est du plateau
de Lublin il ya des habitats comptant jusqu’a
50 maisons, tandis que dans la partie ouest
on rencontre des habitats comptant de 100
4 500 maisons.

La Volhynie (Wolyri) se partage au
point de vue population en deux parties
nettement distinctes: celle du sud, avec une
population plus dense et des habitats plus
grands ayant le plus souvent 100 a 200
maisons, et celle du nord avec une popula-
tion plus clairsemée et des habitats de 10
a 100 maisons. La ligne de délimitation de
ces deux parties suit exactement la limite
nord du loess.

La partie sud est composée de terres de
loess, la partie nord de terres sensiblement
inférieures en qualité, souvent de sables
glaciaires ou de marécages. Ia colonisation
de la Volhynie du sud ressemble énorme-
ment a la colonisation de la Podolie voisine.
L’ancienne frontiére politique qui traversait
la Volhynie n’a point laissé d’empreinte sur
le caractére de colonisation propre a ce pays.

La région des Grandes Dépres-
sions dans sa partie est (Polesie) est colo-
nisée de la maniére la plus disparate en
Pologne, aussi bien au point de vue densiteé
que grandeur des habitats. Il faut chercher
la cause de ce phénomeéne dans la prédomi-
nance des marais. Nous avons dans cette
région un habitat rural par 11,4 km?2 Cette
densité occupe 'avant-derniére place en Po-
logne (immédiatement avant le département de
Stanistawéw ol nous n’avons qu’un habitat
rural par 14,0 km?). Dans la partie sud de
la Polesie, a I'exception de la région Za-
rzecze, les habitats sont rares et se trouvent
bien souvent le long du courant des riviéres
et leur grandeur est importante. La région
marécageuse du Zarzecze (ausud de la Pina)
se distingue par sa tres faible colonisation
contrastant avec la colonisation dense de la
région du Zahorodzie (au nord de la Pina) qui
constitue son antithése. Dans les environs
de Kobryn apparait un nouveau type de
colonisation qui s’établit le long des crétes
drumlines. Ces habitats comptent le plus
souvent 20 a 120 maisons. L’anoecouméne
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presque compléte apparait dans le voisinage
du lac Wygonowskie grace a des causes
différentes dont les grands marais Pogon et
Kaczajskie sont la plus essentielle. D'une
maniére générale la densité des habitats
dans la région des Grandes Dépressions va
en augmentant vers l'ouest et atteint son
maximum prés des limites des départements
du centre et de l'ouest. Les habitats y sont
plus petits et comptent a I'ordinaire 10 a 50
maisons. La catégorie la plus basse—1 a 1o
maisons—domine nettement dans le bassin
de la Zglowiaczka. Une densité croissante
se signale singulicrement entre les rivieres
Prosna et Warta. En passant au pays
lacustre (frontieres de la Prusse Orien-
tale) nous voyons accroitre la densité d’ha-
bitats. En partant de la limite des départe-
ments du centre et de I'ouest vers l'ouest la
densité diminue: elle atteint dans le dépar-
tement de Warszawa 1 habitat rural par 2,2 km?
et 1 habitat rural par 3,7 km? dans le dépar-
tement de Poznan: il en résulte que la densité
du département de Poznan représente seule-
ment 59,5% de celle du département de
Warszawa. Nous avons ici comme régions
de caractére nettement anoecouménique: le
secteur enclavé entre les rivieres Warta et
Noteé et la rive gauche de la Vistule au
sud-est de Bydgoszcz. Ces deux terrains
sont couverts de sables glaciaires et de dunes
et sont actuellement reboisés. Ces terrains
typiquement anoecouméniques tiennent le
premier rang dans les départements ouest et
correspondent aux anoecoumeénes telles que
la Polesie ou les terrains montagneux des
Carpathes polonaises.

Le Pays lLacustre dans sa partie
ouest, c. a d. la Pomorze ne se signale par
atvicun trait extraordinaire. Il est 4 noter que
ni la créte du Pays Lacustre Cassoubien
(Pojezierze Kaszubskie), ni les landes et les
foréts de Tuchola (Bory Tucholskie) n’ont
eu d'influence sur le caractére de colonisa-
tion de cette région. La partie sud de la
Poméranie a une population plus rare, celle
du nord une colonisation plus dense avec
des habitats de 10 a4 50 maisons. La partie
nord de la Poméranie a des habitats répar-
tis d’une maniére plus égale. En commencant
par I’embouchure de la Brda tout le courant
inférieur de la Vistule est bien plus forte-
ment habité sur ses deux rives que les ter-
rains adjacents. lLa partie du département
de Pomorze (Poméranie) située a l'est de la
Vistule se distingue par lagglomération de
grands habitats de 100 4 200 maisons répartis

a 'est de Wabrzezno. La presqu’ile politi-
que de Suwalki comprend des habitats
moins grands dont la plupart ne dépasse
pas le chiffre de 50 maisons. Le reste de la
région du Pays Lacustre jusqu’a la frontiere
est de la Pologne présente une répartition
d’habitats extrémement inégale. Sous ce
rapport elle rappelle la Polésie. Certains ter-
rains sont ici fortement colonisés, d’autres
forment des anoecouménes completes dont
il faut chercher les causes dans les marais
et les foréts. L’espace anoecouménique le
plus vaste se trouve a4 l'est de Grodno avec,
au centre, la station de chemin de fer de
Druskieniki. L.a zone de la ligne du partage
des eaux de la région Oszmiana est tres
fortement peuplée et riche en petits habitats
ne dépassant pas 50 maisons; la densité
égale les régions les plus caractéristiques
a ce point de vue des départements du centre

Au point de vue densité et répartition
des villes, la Pologne peut étre divisée en
trois régions: celle de I'ouest la plus dense,
celle du sud moins dense et celle du nord-
est avec la répartition la moins égale et la
densité minime. La région de 1'ouest occupe
le terrain limité par la Note¢, le canal de
Bydgoszcz, la Wista depuis la Brda jusqu’a
la Pilica, le courant intérieur de la Pilica et
la ligne qui traverse Piotrkéw et passe a
T'ouest de la frontiere de I'Etat.

[Les villes de plus de 2000 maisons sont
situées dans la plupart des cas sur les grands
fleuves. Ce sont: Warszawa, Wiloclawek,
Toruni et Poznan. Bydgoszez, L.6dz et Piotr-
kéw sont situées sur des riviéres de gran-
deur secondaire. La plus grande aggloméra-
tion de villes dans cette région se trouve
dans la partie sud du département de Poznan
avec la ville de l.eszno au premier plan
(1019 maisons). Un groupe de villes impor-
tantes se trouve sur la ligne Zdunska Wola-
Warszawa. Ce sont des villes de 1000 a
2000 maisons. lLes villes avoisinantes de
1.6dz dans la partie sud de cette région, se
sont développées en habitats industriels; les
villes groupées vers le nord, pres de Lowicz
sont basées sur les industries dépendant de
I’agriculture et sur l’agriculture méme qui
est treés développée dans ces régions. Au
contraire la Couiavie (Kujawy) malgré les
excellentes glebes qu’elle posséde, ne sort
pas de la moyenne ni par la grandeur ni par
la densité de ses villes.

La région méridionale est située au sud
du cours supérieur de la Vistule et, a partir
de I’embouchure du San, au sud de 1'élevation
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du centre de Volhynie. On remarque & 1'ouest le
groupe des grandes villes des bassins miniers
de Dabrowa et de Cracovie. Bon nombre de
villes se trouvent sur les rives du San. Sur
I'élevation du centre de Volhynie ou i coté se
trouve toute une série de villes plus impor-
tantes dont le développement était fonction
de la différence économique entre le sol
glaciaire boisé et plus pauvre de la partie
nord de la Volhynie etla glébe fertile (loess)
de la partie haute du sud. Les routes mar-
chandes qui la traversaient dans les temps
reculés et conduisaient vers le nord, ont
également eu certaine influence. Au sud
du Dniestr au pied des Carpathes sont
disposées 15 villes dépassant chacune le
nombre de 1000 maisons. Ces villes doivent
leur naissance et leur développement a Iin-
dustrie pétroliére et aux salines.

La région nord-est comprend le reste
du territoire polonais. Comme nous l'avons
déja mentionné plus haut les villes v sont
réparties le moins régulierement et posse-
dent la moindre densité. 11 est a noter parmi
les traits caractéristiques: le manque de villes
dans le bassin de la riviere Wda et plus loin
le long de la frontiére allemande en Pomé-
ranie; une plus grande densité de villes
dans le terrain situé entre la Vistule et son
affluant la Drweca en comparaison du ter-
rain  voisin—entre la Drweca et la Wkra,
et enfin, comme le trait le plus caractéristi-
que, de nombreuses petites villes sur le
cours inférieur de la riviere Horyn.

Tableaux et cartes hors texte jointes au
présent travail:

Tableaux

1. ,Densité des maisons rurales®. Etabli par
arrondissements moins les maisons urbaines.

2. ,Habitats ruraux“. Sur ce tableau tous
les habitats ruraux sont répartis en groupes
de 10 maisons. L.e nombre d’habitats dans
chaque groupe est donné par chaque dépar-
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tement en chiffres absolus et pour chacune
des provinces jadis occupées par les Etats
copartageants, en chiffres absolus et en p.c.
par rapport au nombre global.

3. ,Habitats ruraux dans les départements
de l'est a I'exception du département de
Wolyri et dans le département de Wolyn«,
C’est une comparaison des résultats statis-
tiques entre les départements étudiés, et
par rapport a4 limportante particularité du
département du Wolyri au point de vue de la
grandeur des habitats ruraux.

4. ,Habitats urbains“. Ce tableau présente
une classification des villes selon leur im-
portance exprimée par le nombre de maisons.
Les résultats figurent sous forme de chiffres
absolus et en pourcentages.

Cartes

I. ,Carte de répartition et de grandeur
des habitats en Pologne“ au 1000 000. Tous
les habitats, aussi bien ruraux qu'urbains,
ont été fidelement portés sur cette carte.
[La grandeur de chaque habitat est exprimée
par des signes de dimension et de forme
différente. Les habitats sont répartis en six
catégories de dimensions selon le nombre
des maisons, soit: la premiére catégorie de
grandeur comprend les habitats jusqu'a 10
maisons, la deuxiéme—les habitats de 10 2
50 maisons, la troisiéme de 50 & 100 maisons,
la quatrieme de 100 & 500 maisons, la cin-
quieme de 500 4 T 000 maisons et la sixiéme
catégorie comprend les habitats qui comptent
plus de 1000 maisons. De cette facon la
carte donne .une image réelle de la réparti-
tion géographique des habitats en Pologne.
Cette carte constitue la base et la partie
essentielle du présent travail.

I. ,Carte de densité des maisons rurales
en Pologne“, donnant la densité des maisons
exclusivement rurales par arrondissement et
exprimant le rapport entre le nombre des
maisons de l'arrondissement en question et
la superficie en kw2,
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Tabl. I.

Gestos¢ domow wiejskich — Densité des maisons rurales
Stan z 1921 roku — Etat en 1921

a Tylko Slask Cieszyfiski.

a Seulement Silésie de Cieszyn.

OO 3o = N3 Tt O O e =i

Wojewédztwa  |[PDoméw fi . Wojewddztwa |Doméw VVUIJ;eV\'(.jdztwa oy Wojewédztwa .Izlzmk';“i
Powmty Nombre Pow 18k Nowmbre Iy Nombre Powmty Nombre
Dipartements de mai- Départements  |de mai- Départements demai- Départements de mai-
Arrondissenients “”’/’cf}f’q“" Arrondissements "“’/",;{;"" Arrondissements S”;;;ﬁ"" Arrondissements SO’;‘ff,"'
Woj. warszawskie . 71| Woj. lubelskie . . 8,0{| Woj. poleskie 3,2|| Woj. pomorskie . . 54
Dép. de Warszawa Dép. de Lublin Dip. de Polesie Dip. de Pomorze
Blomier’ PR 9,0 Riatar . 82 4,91 Brzesé n/B. 8,11). o Brodmica . . ... 5,9
Ciechanéw . . . 5,6]] Bilgoraj AR 8,7|| Drohiczyn 4,3l Cheimno.:. . . 6,4
GOSTYnI o2 S I «Chelfim : .0k 7,0/l Kamien Koszyr. 3,8{] .Chojnice . . . . 4,0
Gréjee . ! 7,41 Garwolin 9,2 Kobryn 3,0/l Dzialdowo . . . 4,
RGO e 3,0)f Hrubieszow 8,3|] Kosséw . 2,00 ~Gniew . . . ... 6,
105 53 1 Bl 63l L Janow o, e 9,0)f. :Luniniec . . . - 2,1}l Grudziadz 6,
daovEcz . AR 9,0} Konstantynéow . 6,20 - Pifisk’ oo 8 o 34| Kartuzy 5,
Matesir, U0 5,91l Krasnystaw 10,1} Pruzana 4411 Koscierzyna 4,
Minsk Maz. . 8,6]|] ILubartow Q0SS ALY o et e 3,7| Lubawa 6,
Mlawa . . . 6,0)] Lublin . 9,1 3 . i re): < Pl L Mg 5
Nieszawa 7,6]] Lukéw . . 8.4 y)o.]' v:,“yl';;'k;?,' ; 63 Sepolno 4
ol el 59| Pulawy L e i el Starogard 6
> ! Y : Dubne .~ « « & 8,3 S d
Plonisk . . . 52| Radzyn 631l Horochew 77l Swiecie 6,
Przasnysz 49l Siedlce A 7,1 i sl eH Itew T b O 4
2 ¢ ) Kowrel 7.0 . 4,6 )
Pultusk 6,2]1 Sokolow.. . . . 6,91 K ax ol ’ orafis <3~ . L7 2, 5
: ) , rzemieniec . 10,24 . ’
Radzymin 89| Tomaszéw . . . 9,7 I : Tuchola 4
2 b .uboml 5,1 = - 4
Rawa ~. S T8l WegrtWrsas wet 7,4 ol goll Wabrzezno 6,
Reppity —~—— =0 7,0l Wiodawa el T e e e g4l| Wejherowo 4,
I : % s ;
Sty peihis SR 58Il Zamosé 1081 Réwne 76
Skierniewice . . 8,6 Wisas e 6.3/| Woi. Slaskie « 12,8
Seechaczew'. . . 7,2 - "I| Dép. de Slgsk
Warszawa . . . 11,2|| Woj. biatostockie . 5,0{| Woj. poznarskie 56|l Bielsko. . & o ¢ 12,0
Wioclawek 54| Dép. de Bialystok Dép. de Pozuan Cieszyn 149
Augustow e 43|l Bydgoszcz 44
Woj.. lédzkie . 9,8|]| Bialowieza . 1,9} Chodziez . 4,6]] Woj. krakowskie 15,8
Dép. de £od3 Bialystok 5,1f| Czarnkéow 5,00 Dép. de Krakow
Brzezitiy . id. o. 9,71 Bielsk 5,41 Gniezno SiTHe Bialal. o areies 18,6
Kalisz 10,3}y Grodno 4.0l (GOStyl . Lave rs o 6,8l Bochnia 18,6,
Koto /... . 9.3l . Kolng. . .o » & BBl Grodzisk e, o 5,71 Brzesko 20,8
ACOTATE & o for s TOIReF omen o Tape v 4 5,6/ Inowroclaw 4,6i Chrzanéw s 19,0
O 1y A S S L, 10,6 Ostroteka 640l - Jarocin Lo . s 6,4l Dabrowa. . . . 17%:%
f.eczyca 9,0)f Ostréow 7,6)] Kepno . 84| Gorlice 14,2
1L.6d%: « . s s 1048) SejRg = Gwte 3.4]l Koscian 6,3l Grybow 13,8
Piotekéwr . ... . . 98| Sokoélka 52/l KoZmin kP . e B 17,3
Radomsko 10,2|] Suwalki 5,0/ Krotoszyn 6.8]1 Krakow S 22,7
Sieradz 10,0ff Szczuczyn 4,4l| Leszno 6,1} Limanowa - . . 13,6
Slupca . . 8,8il Wolkowvsk 48/l Miedzvehod 38,7 Mielec . 4 . . . 13,7
B AR 9,11 Wysokie Maz. 83|l Mogilno 5,0f Myslenice i 14,3
Wielun 113 Nowy Tomysl 7,2 Nowy Sgcz. . . 12.2
Oborniki . 4,41 Nowy Targ 10,1
Woj. kieleckie 11/1}| Woj. wileriskie . . 52| Odolan6ow 9,0l Oswiecim 17,4
Dép. de Kielce Dép. de Wiino Ostrow 84l Pilzne' .~ nus 17, 14,0
Bedzipy Y, 149} Braslaw 41| Ostrzeszéw 74| Podgérze . . . . 24,4
Czestochowa . . 10,3li Dunilowicze 5,3|1 Pleszew 6,6)l Ropezyce e 16,0
11za ; 109" Dzisna . o 5 2 5,4 Poznan 6,21l Spisz-Orawa . . 8,9
Jedrzejow 10,11 Wilejka 5,4]] Rawicz 8,7l Tarnéw s 16,6
Kielce . 10,8 Strzelno . . 4,61 Wadowice . . . 20,8
Kortiskie 10,7 Szamotuly 4,6l Wieliczka 21,0f
Kozienice 9,2|| Woj. nowogrédzkie 54l "Szubin . -p. . . 4,6l Zywiec 15,6
Miecho6w . 13,1|| Dép. de Nowogri- Smigiel 7,2
Olkusz . 137 dek Srem 5,411 Woj Iwowskie . . 14,1
Opatéw : 11,6/ Baranowicze . . 5,6{l Sroda 4,61 Dép. de Lwow
Opoezno . ' . D4US Tada 5 In . 5,6]l Wagrowiec 4418 Boébrka . g0 . . 14,0
Piiczow . . 13,4}i Nieswiez . . . . 8,311 Witkowo 4,41 . Brzozow ... . . 20,6
Radem', . . 9,6 Nowogrédek . . 6,0l Wolsztyn 7.7 Cieszanéw . . - 112
Sandomierz ! 118 Stosip . . . 4,01l Wrzeénia 5,31 Dobromil - 131
Stopniea . &', . 12,6}] Stolpce =0 N 6,6)f Wyrzysk . 4,71 Drohobycz « . . 13,4
Wiloszezowa . . 8,00 Wolozyn. . . . 4,60 CZAin J V5 L 4,91 Groédek Jagiell. . 11,8
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Tabl. I. Gestos¢ doméw wiejskich (dok.) — Densité des maisons rurales (fin)
Stan z 1921 roku — Etat en 1921

Wojewédztwa |DomOW |l Wojewédztwa Doméwll Wojewédztwa | Deméw Wojewédztwa | Doméw

POW]aty Nombre POWlaty Nombre POVV]aty Nowmbre POWIaty Nombre
Départements de mai- Départements de mai- Départements de mai- Départements de mai-
Arrondissements "S5\ Arrondissements S| Arvondissements | SR\ Arrondissements |4
Jarostaw . . 14911 Sokal -, u-k.. 108]l. Kosow o :imn- 4 8,2|| Brody Lk 10,6
Jaworéw . . . . 12,6)] Stary Sambor 11,3l] Nadwérna 7.3|| Brzezany b (RO G E L
Kolbuszowa 13,6)] Strzyzow 19,3]] Peczenizyn . . . 17,3|] Buczacz 15;
Krosno. . v s 19,4]| Tarnobrzeg 13,4)] Rohatyn . . . . 14,2 Czortkéw 17,0
Ve MR S . 7,6|| Zotkiew 14 CSkolev it nn s S Al (Husiatyn . T 16,9
S 5t e il 18,4 Stanislawow . . 17,3|| Kamionka Strum.| 10,3
gttt 2. 2O 18,4 S Ve e g 119|l Podhajce. . . . 13,7
Moseiska -, . - . 17,0| Woj. stanistawow- Sniat yn : 25,0]] Przemys$lany . . 13,9
Niskior' “Iore, “ f e 9,6 gkie % i 1161} Tiumaez . = . . 19,0|] Radziechéw 8,9
Przemysl 15,7 Dép. de Stanista- kA S Tl 8211 Skalat, v b 15,2
Przeworsk . - 24,0 wow Zydaczéw 12,1j] Tarnopol 13,7
Rawa Ruska , . 11,9]] Bohorodczany 12,1 Trembowla 15,9
Rurdley =2 s os 17,61PADolina . sliahsiz 6,6 Zaleszczyki 18,0
Rzeszéow - . . 21,9|| Horodenka . . . 17,3{| Woj. tarnopolskie . 138|| Zbaraz - 14,2
Sambor 18,3 pRalusz, . . %G 12,9)( Dép. de Tarnopol Zboréw : 11,6
Sanglcp L - P 12,6|]] Kolomyja 19,4]|] Borszczéw . . . 18,3|] Ztoczéw . . . . 13,6

Tabl. 2. Osiedla wiejskie — Habitats ruraux
Stan z 1921 roku

— Etat en 1921

Polska — Pologne | Wojew6dztwa bylego zaboru rosyjskiego — Départements de I'ancienne occupation russe
Liczba doméw Tkosba ‘ Ogélem — Total e | Biaty- \ o |
osiedli SRFe ik By | Léd2 ‘ Kielce | Lublin . k ‘ Wilne kY k[Polesie Wolyn
Nombre de maisons| y,.. . e ik | LiFET Fr
d'habitals Nﬂm”"’l Liczba osiedli — Nowibre d’habitats
1 \‘ \
Polskaz—Pologne=| 84 050 soo0,0[ 64 798% 700,013 110‘ 8 326 8 752 7 491| 7 258 6 356 6 330/ 3 634 3 541
1'—= -10 37 401| 44,51 30 141 46,5 7 197| 3 592 3 250 2 973| 3 099 4 143| 8 274| 1 675 938
11 — 20 13 597 76,2f 11 494 77,7 2 799{ 1 878/ 1 438 1 070| 1 433| 1 033 947 464 432
21 — 30 8 206 98 7063 o9 1399 1026 1 037‘ 812 1 014| 521 634, 293 327
31 — 40 5 386 6,4 4 474‘ 6,9] 682 627| 730 576/ 606 280 515 233 225
41 — 50 3 731 44| 2 925 455 368 371 551 459 361 158 295 154 208
51 — 60 2 774 73| 2 098 32| 204 261 397 387 235 89| 206 148 171
61 70 2 023| 24 1423 22| 146 139] 308 265 154 39| 127 97| 155
71— ‘80 1 506 58 1 028 1,6 77 100/ 206, 198 104, 32 82 89 140
81 90 1 256 I,5 819 Z,3 63 67 174 152 54/ 12 72 91 134
91 — 100 1 027 ;2 614 0,9 40 68 116 111 46 18 41 53| 121
101 — 110 826 7,0 474 0,7 29 39 96 98 33 3 31 51 94
111 — 120 762 0,9 378 0,6 19 27 94 60 23 9 20 45 81
121 — 130 585 0,7 312 0,5 13 22 67 56 12 3 25 39 75
131 — 140 541 0,6 236 0,4 8 18 54 48 B e 11 31 55
141 — 150 425! o5 174 o3| 13| 12| 26 30 5 5| 11| 18] &4
151 — 160 404 o5 164 o3| 14 18 34| 23 8 1 12| 19 40
161 — 170 337 0,4 144 0,2 7 10 22 28 9‘ = 5 15 48
171 — 180 280 0,3 113| 0,2 3 7 1 21 8 1 9 16 31
181 — 190 269 0,3 Tty 0,7 4 7 13 8 6 1 1 11 26
191 — 200 243 0,3 99 0,2 4 8 22 14 4 1 1 16 29
201 — 210 220 0,3 56 0,7 2 3 7 8 6 == 6 23
211 220 214 0,3 70 0,7 4 3 13 14 1 2 2 9 17
221 — 230 146 0,2 37 0,71 — 3 v 8 4 — 2 4 9
231 — 240 157 0,2 54 0,7 1 4 8 6 3 — 4 12 16
241 —- 250 158 0,2 32 o7 — 4 9 3 1] = = 4 11
251 — 260 145 0,2 37 0.7, — 2 4 6 B~ il % 11
261 — 270 93 0,71 23 20 — 2 7)== — 1 5 6
271 — 280 123|  og 32 1 gi B Simghi g 1 8- W 10
281 — 290 93 0,7 21 2 1 5 3 3 — o= 3 4
291 — 300 86 0,7 21 — i 3 2 ik | 1 4 8
301 — 310 66 | 20 0,7 1l — 1 8 1 1 [ 4 4
311 — 320 81 16 — —_ 7 3 1l — e = 5
321 — 330 69 I,/ 14 4 1 4l . = 3 1} — 3
331 — 340 b8 13 = o —_ 3 TR 1 2 6
341 — 350 75 13 —_ 1 4] 4 1 — 1 2

a Tervtorinm obiete snicem

i ‘Favvitaine: amhivadgad: nar 1o varsabsaniaced
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Tabl. 2. Osiedla wiejskie (c. d.) — Habitats ruraux (suite)
Stan z 1921 roku — Etat en 1921

Liczba doméw

Polska — Pologne

Wojewdédztwa bylego zaboru rosyjskiego — Dégartements de I'ancienne occupation yusse

Ogétem — Total

T ‘ Wai= | 2sas | Kictow ) aublin | 27| witno | 7" | olaste] Wort
Nombre de maisons| 5 . | % Liczba g aEbau stok gridek
d'habitats Nombre 3 Liczba osiedli — Nowmbre d'habitats
|

361 — 360 56 6 1\ — 1 — | — ] =] = 2 2
361 — 370 48 11 1 1 3 1| — — 3 1
371 — 380 44 6 — | - 2l — - | - 2 2|
381 — 390 51 11 — — 1 3| 1 — | — - 6
391 — 400 44 5 — £ W 1| — | — 1
401 — 410 31| 5 1 — — 3 - | - 1
411 — 420 33 3 — 8| — | . — | — | — | — —
421 — 430 30 4 — — 1 — — — — 3
431 — 440 31 5 — 2 2 = 1 = 1
441 — 450 20 2 — | = - 2 = - == =
451 — 460 18 4 1 - 1 — — — 1 1
461 — 470 22 1 — — 1| — ' == | = —
4;1 =: 430 15l - o — = W8 = 1 = Mk
481 — 490 19 2 — = giv e B8 o =S
491 — 500 7] { o 0 § e fais 4 TR R | RS TR
501 — 510 14 3 1 — — =] - - 1
511 — 520 21| 2 = 3 iRk = S — =
521 — 530 12| 1 — | = 1 — - - - - | =
531 — 540 15 4 — 2 i ==
541 — 550 8 1 — — — — — — — 1
551 — 560 13 3 — — — = — — — — 1
561 — 570 5 - = B . — B = e
571 — 580 7 1 — — 1| — — — — —
581 — 590 8| x g = = e L —
591 — 600 5 = = L8 — e [ e e
601 — 610 13 = = = — = = — T iR
611 — 620 6 — — — — — -— — — — —
621 — 630 5 = - £ — | = — = — = =
631 — 640 b 1 — — — — | = R s
641 — 650 5 S | — — = =g = R
651 — 660 5 e = s ~=460 = 6IF — S R
661 — 670 2 = o= - o= LR = e
671 — 680 3 1 = < 1 — — Ot =
681 — 690 5 = E 2 1 = == | WS =B
691 — 700 2 = = £r = — — | —
701— 1710 3 = s £l i = = P e
711 — 720 3 — — — —_ — - — — —_
751 = -780 1 1 e = SR = LI R
781 — 740 4 2 o2 . 1 J 2 = = e 1
741 — 750 3 — — — | — — | = — — =
751 — 760 5 1 Wi Ay s — e U o OfFE = UREL
761 — 770 2 — — — ! — — — — — —
i S 2 — = SESSIE 20 0 S - = — SR
791 — 800 1 — e ] e - — = = i
801 — 810 1 s e L = R a5 = B
811 — 820 1 Vos oL R 1\ — el — = L
821 — 830 1 ~— — s — — — — — ——
831 — 840 1 — — e — — | = T =
841 — 850 1 — — o — e e R = =
851 — 860 3 — sl E — — A | e = P [ =
871 — 880 1 — — — —— — — - — —
881 — 890 1 — — X = = [ — e
891 — 900 1 — 4 = — s = ik
921 — 930 1 — — 2 = e i
981 — 990 3 — - = — | — - | = — I 2=
1001 — 1010 1 — f 1 — Sl e o
1031 — 1040 1 — = = =2 ST e o e
1071 — 1080 2 — L = e s =T N
1081 — 1090 1 — — 2 e e = ol = =alie =
1141 — 1150 1 — ORI S T G T — il = PG Rl B
1291 — 1300 1 — — — — — — — — — —_
1331 — 1340 1 — — — | = | = — — i = S SRR
1911 — 1920 1 — — — — — — - — —
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Tabl. 2. Osiedia wiejskie (c. d.) — Habitats ruraux (suite)
Stan z 1921 roku — Etat en 1921

Woj. bylego zaboru austrjackiego Woj. bylego zaboru pruskiego
; Dépm'gncnls de P'ancienne occupation _aulrichienne | Dép. de I'ancienne occupation prussienne
Liczba doméw Ogétem — Total Stani~ | Tarnos ﬁl;fy‘;gif‘ _ Ogélem — Total ;
Krakéw | Lwoéw Lt b Poznan | Pomorze
Nombre de maisons| Liczba g stawéw | pol |Silfsic de| [ jcba |
Nombre Liczba osiedli — Nombre d’habitats Hanbyy IVI(::;E: :’7:5211;1115
Polska<-—Pologne @ 8 227 ro0,0[ 2 052] 300 1 315“ 1 654 115] 11 025, 700,0 7131 3 894
1 — 10 1591 793 5 737 350 497 2 5 669 5714 3 601 2 068|
1 — 20 . 219 2,7 31 95 28 55 10 1 884 7,2 1 295 589
21 — 30 193 2,3 83 62 15 22 11 950 8,6 653 297
31 — 40 242 2,9 111 83 13 25 10 670 6,1 463 207
S B0 . 280 3.4 132 95 20 24 9 526 48 334 192
51 — 60 _ 310 38 143 105 22 28 12 366 3,3 236 130
61— 70 324 3,9 156 112 20 26 10 276 2.9 168 108
71 — 80 325 40 124] 115 36 43 7 158 74 86, 67
81 90 300 3,6 104 119 41 33 3 137 7,2 73 64
91 — 100 311 38 110| 121 40 38 2 102 0,9 56 46
101 — 110 293 3,6 96 103 37 53 4 59 0,§ 32 27
111 — 120 . 320 39 113 114 35 56 2 64 0,6 31 33
121 — 130 239 2,9 71 93 30 39 -6 34 oz 18 16
131 — 140 274 33 85 92 34 61 2 31 o3 16 15
141 — 150 234 2,8 70 85 33 45 1 17 0,2 13 4
151 — 160 921 2,7 72 79 33 36 1 19 oz 15 4
161 — 170 179 22 42 61 33 41 2 14  os 8 6
171 — 180 155 58 34 60 30 31 = 12 0,7 8 +
181 — 190 182 2i2 45 66 25 45 1 10 6/ 4
191 — 200 _ 140 I7 31 51 29 27 2 4 3| 1
201 — 210 159 7,9 38 68 24 28 1 5 3 2
. 211 — 220 137 1,7 35 47 21 32 2 7 4 3
.221 - 230 105| 7,3 23 29 20 32 1 4 2 2
231 — 240 102| _ 7,2 24 37 16 21 4 S - 1 =
241 — 250 14 1y 24 49 30 9 oo 9 J gl il
.251 — 260 106 732 24 30 26 26 e 2 2 —
_.261 — 270 68‘ 9,8 17 25 10 15 1 2 1 1
271 280 91 7,7 22 33 15 19 2 —= F =
281 290 71 0,9 9 18 19 24 1 1 1
291 — 300 63 0,8 17 19 13 14 — 9 1 1
301 — 310 46 0,6 11 14 11 8‘ 2 haos == =
311 — 320 64| 0,8 13 27 15 9 — ih R - 1
321 — 330 55 0,7 9 19 13 14 — == — e —
331 — 340 45 0,5 14 1l 10 10 — — — - —
341 — 350 62 0,8 14 15 16 17 — 5 = —
351 — 360 50 0,6 14 18 10 8 e = - = -
361 — 370 37 oy 6 13 10 ST iy - o
371 — 380 38 o 6 15 6 11 — = =
381 — 390 40 o 6 9 7 17 i O e '8
391 — 400 39 oy 8 15 8 89t — — N -l
401 — 410 2 03 3 11 2 401 711 s - —
411 - 420 30 o4 5 12 6 7 — g o~ -
421 — 430 26 0,3 3 12 6 5 — — — — —
431 — 440 26‘ 0,3 8 8 6 4 — - — — —
441 — 450 18 0,2 4 8 5 1 == - — - —
451 — 460 14 or 5 5 2 ol Th— Tl —=
461 — 470 21| . o; 6 3 9 gl — el IR % &
471 — 480 15| o2 2 3 4 g 22— Bhl (R o
481 490 17 0,2 = 7 6 4 — =R = = =
491 — 500 14 0,7 3 5 3 3 — =% — — —
501 — 510 . 11 0,1 3 4 1 8 . — = = =
511 — 520 19 0,2 1 6 7 5 = = == = =
521 — 530 11 0,1 1 5 i 4 == —3 — #= —
531 — 540 1. oz 3 4 2 2 — — — —
541 — 550 Vi 0,71 3 1 2 1 — | — —
551 — 560 ul. ox 2 3 3 3 — 1 - 1
..561 — 570 5 o7 — 2 1 1| 1 — — = =
571 — 580 6 o7 1 3 1 1| - — \ — -
581 — 590 8 o7 1 2 3 2‘ — - | = — -
_.591 — 600 5 0,71 = 2 2 - 1 = l = B =
601 — 610 18F _lods - — 5 4 4{ — . 4
611 — 620 8 osd — 2 2 B L g | e - e
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Tabl. 2. Osiedla wiejskie (dok.) — Habitats ruraux (fin)
Stan z 1921 roku — Etat en 1921

Woj. bylego zaboru austrjackiego Woj. bylego zaboru pruskiego
3 ¥ Déparn'mz‘ms de Uancienne occupation aulrichienne "1 Dép. de 1‘11;1({2/1/13 occupation pf',"_‘\fiﬂfﬁf
Liczba doméw Ogétem — Total ‘ Stant |- Tarnod (Slask Cie-|  gog1em —- Total ‘
Krakéw | Lwéw = | §:/,¥n§k1 5 Poznan ‘ Pomorze
Nombre de maisons| Liczba g ! slawéw | pol |Silesie de Liczba g ol ile = ) A
Meswhen Liczba osiedli — Nombre d'habitats Heweiye ,'\'nl;:tﬁf'lzad'(;f(:g?ttls
621 — 630 Bl ] PVl 5. g iz & e - ¥ ]
631 — 640 S S | = | = = =
641 — 650 5| or 1 1 2 A = e & 2
651 — 660 5 ks . 3 SRR gt et = -
661 — 670 2 1 1 1 . J& = o T 5
671 — 680 2 1 7. P S 1 POl Al -
681 — 690 5 1 P = . T = Al - 2
691 — 700 2 i . o £ od — e =
701 ~- 710 3 1 101 — 1 : gy s =
711 l3< 1720 3 X 1 | - 35 4 o i i
721 -~ 780 il | S - - = & Pk e s sz
731 — 740 2 5 — 1 A = - A 2t
741 — 750 3 4 1 e 4 i i & L
751 — 760 n A 3 1 i i - 83 ™
761~ 770 2 — = 2 — = — L — e
771 —. 780 2 —_ 3 1 1 - —= — — A
791 — 800 1 — = — 1 —= - — — —
801 — 810 1 - £ 1) — — — — — —
811 — 820 — | - = — - - — =4 —
821 — 830 1. ¢ o7 - 1 — = — — re -
831 — 840 1 — 1 — — - — — —
841 — 850 1 - — 1 — — — - — —
851 — 860 3 - 2 1 - - — — - — -
871 — 880 1| - L W 1] — | - - - — --
881 — 890 1 i - - i - 8 e S - =
891 — 900 | — 1 = — — — - — —
921 — 930 1 | A 8 S R Hodlatde — — = 4]
981 — 990 3 & o s % & be ge ;.
1001 — 1010 1| e sty —. 8. da o i i %
1031 — 1040 1 e fhat — IBE . — = = il s e
1071 — 1080 2 1 — = 1 — — -— — —
1081 — 1090 1 P ghi i pheis - -
1141 — 1150 1 — | = 1h o)t — R e 3
1291 — 1300 1 e a1 1 14— i& At = o
1331 — 1340 1| T 1 " — J + — — g —
1911 — 1920 1 N 1 — — - — — -
Tabl. 3. Osiedla wiejskie w wojewddztwach wschodnich bez wolynskiego

a w wojewoddztwie wolynskiem

Habitats ruraux dans les départements de I’est a4 Pexception du département
de Wolyn et dans le département de Wolyn
Stan z 1921 roku — Etat en 1921

Wojewédztwa

Wojewddztwa

Wojewédztwa

wschodnie bez \’anewsidszo wschodnie bez WojeW(’idz.two wschodnie bez w°je“",5dzf“'°
Liczba wolyfiskiego a wolyfiskie Liezba l\)vokyﬂskiego a wolyniskie Liczba wolyniskiego a wolynskie
A Départements d. bbay ; 3 ipartements d ibay Dipartements di Sk
comtw |l Fosept!] Pyt || domew |PeuFLal| Pttt | aomow FATIAS Dipugimen
2 . [z o _’ o ’ 2 7 a ;> . e 0_’ a
asbst by mbr Liczba Nomlet S Liczba i B J Ticzba
de maisons | osiedli 9 osiedli 9 de maisons| osiedli 9 osiedli o de maisons!| osiedli osiedli
Nombre | / Nombre Nombire Nombre o Noinbre % Nombre b
d’habilats d habitats d’habitats d'habitals d'habitats d’habitats
Ggotem . | 23 578/700,0] 3 541|700,0] 51— 60 678/ 2,0 171] 48] 131—140 58| o,2 55| 1,6
Total 61— 70 412 1,8 155 4,4]| 141—150 39| o,2 54| 71,5
¥1— 80 307 7,3 140| 4.0 151-—160 40, o,2 40| 1,7
1—10 | 12 191] 57,7l 938] 26,3)| 81— 90 229 10|  134] 38|l161—170 29 or 48 14
11—20 3 877 16,4 432| r2,2|| 91—100 158| o,7 121| 3,4]| 171—180 34| o1 31| o9
21—30 2 462| 10,4 327 9,3]1101—110 118 o,s5 94| 2,7/l 181—190 19| o,z 26| o,7
31—40 1 634| 6,9 225| 6,4)| 111—120 97| o, 81 2,3]| 191—200 22| o,r 29| 0,8
41—-50 968 4,7 208| 5,9]l 121-—130 79 o,3 Bl 22l > 200 132 0,6 157 4,4

a Wilefiskie, nowogrédzkie i poleskie.

a Départements de Wilno, de Nowogrédek et de Polesie.
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Tabl. 4. Osiedla miejskie — Habitats urbains

Stan z 1921 roku — Etat en 1921

Osiedli Liczba doméw — Nombre de maisons
oBslem | ive] r powy-
Wojew6dztwa Nombre| 4y des.| 251— | 501— |1001—|2001—|  #¢] Départements
d'habi-| o6 do| | g
tats | sus de
500 | 1000 | 2000 |10000
total 250 ‘ 10000
Liczba osiedli — Nombre d’habitats
Polska b22) 94 259‘ m M 2 1 Pologne
B. zabér rosyjski . . . . . . 294 19| 144 81 35| 13 2| Ancienne occupation russe
Woj. centralne . i . < v .. .. 213 18 163, 55 26 9 2| Départements du centre
Warszawskie . . . . . . 57 4 35 10 6 1 1 Warszawa
Podziie . 4. o N 42 b} 19 10 6 1 1 Y.6dz
Kicleckie . XK. . g%l .. 35 2 14 11 4 4 — Kielce
Lnbelskie 0. . b 32 2 9 15 5 1l — Lublin
Bialostockie .. . . . . ... 47 5 26 9 5 2 &= Bialystok
Woj. wschodnie . .. ... ... 81 1 41 26 9 4 — Départements de I'est
Wilerisleie . . — 000 .« N — 4 3| — — — Wilno
Nowogrédzkie . . . . . . 16| — 7 6 8 — — Nowogrédek
Folesides- . ).+ 2l 27 i1 14 8 3 1 — Polesie
VWolvhikie  § . <ol s 31| — 16 9 3 3 Wolyn
B. zabér austrjacki . . . . . 179 11 56 72 31 9 — | Ancienne occupation autrichienne
Krakowskie . . . . . . . 50 4 21 18 5 2l — Krakéw
EWOWSEIE « 4. s sl 60 5 23 19 9 4 — Lwow
Stanislawowskie 29 1 3 13 10 2] — Stanistawéw
Tarnopolskie 36| — 7 21 6 1 — Tarnopol
Slask Cieszynski 5 1 2 1 g r— 1= Silésie de Cieszyn
B. zabor pruski . . . . . . . 149 64 59 19 4 3! — | Ancienne occupation prussienne
Poznaiiskie .. - .l .« 118 58 43 12 3 2] — Poznan
Pomosskie: 4. = .0l . s 31 6| 16 7| 1 1 — Pomorze
Odsetki — Pourcentages
Polska 100,0] 151 &6 27,7 11,3 40 0,3 Pologne
B. zabor rosyjski . . 100,0 6,5 48,9J 276 11,9‘ 44 0,7| Ancienne occupation russe
Wol. centfalne . : v o il s 100,0 8,5 48,4 25,7 12.23 4,2 1,0] Départements du centre
Warszawskie 100,0 7,0] 61,4 175 10,5 1,8 1,8 Warszawa
Bodziaes ML, o 100,0 11,9) 452 238 14,3 2,4 2,4 1.6dZ
Kieleckie < d o < w2 5 . 100,0 5,7| 40,00 3815 11,4/ 114 — Kielce
Lubalakic s tie . ate “pee bs 100,0 6,3 281 46,9 15,6} 31 — Lublin
Bialostockie™ . . . . - 100,0 10,6/ 55,3 19,2/ 10,6 43 — Bialystok
Woj. wschodnie. . . . . ... .. 100,0 1.2 50.5‘, 32,2 11,2 4,9 S Départements de l'est
Wileriskie s~ ~amerou- 100,0, — 57,1 429 — — | - Wilno
Nowogrédzkie . . . . . . 100,0f — 43,81 . 37,51 A&7 - — | |~ Nowogrédek
Bolegkied » axsibivinng . s 100,0 8,71 51,9/ 296 111 37l Polesie
Welyiislde o (AL . 100,0] — 51,6/ 29,0 9,7 9,7‘ — Wolyn
B. zahor austrjacki 100,0 6,2 31,3E 40,2 173 500 — | Ancienne occupation autrichienne
Krakowskie . . .. ..l. . 100,0 8,0 42,0/ 36,0 10,0 40 — Krakow
Ewowskie . . w.oniidl .., 100,0, 83 3838 31,7 150 6,7 Lwoéw
Stanislawowskie 100,0 3,6 10,3 44,8 34,5 6,9 — Stanistawéw
Tarnopolskie . . . . . . 100,0f — 20,0/ 60,0/ 17,1 29 | — Tarnopol
Slask Cieszyriski 100,0 20,0/ 40,0f 20,0 20,0 — — Silésie de Cieszyn
\
B.zahir pruski . .. . ofons 100,0 43,0, 396 12,7 2.4 2,00 — | Ancienne occupation prussienne
Poznafskie® §iht o JUe 100,0] 49,2/ 36,4/ 10,2 2,6 1,71 — Poznan
Pomorskie" o501, | U5 100,0] 19,4 22,6 3,2 32| — Pomorze !

16,

\




	Strona identyfikacyjna
	00001
	00002
	00003
	00004
	00005
	00006
	00007
	00008
	00009
	00010
	00011
	00012
	00013
	00014
	00015
	00016
	00017
	00018
	00019
	00020
	00021
	00022
	00023
	00024
	00025
	00026
	00027
	00028
	00029
	00030
	00031
	00032
	00033
	00034

