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MARTA BOROWSKA

AnKieta w sprawie

Ogrodnictwo i specjalnie biorac w wezszym
zakresie sadownictwo pomimo dotychezaso-
wego zaniedbania ma w Polsce warunki po-
myslnego rozwoju. W zachwianiu rownowagi
bilansu handlowego, jak wykazal rok 1925,
produkcja ogrodnicza odegrala powazna role
dzieki znacznej ilosci sprowadzanych z za-
granicy owocow, tymczasem powszechnem
jest zdanie, ze sadownictwo u nas moze roz-
wina¢ sie o tyle dobrze, ze import ze
wzgledu nietylko na dostateczna ilosé, ale
i pierwszorzedna jakosé krajowych owocow
powinien by¢ zaniechany, nalezy jedynie
roztoczy¢ nad sadami opieke i poprowadzic
planowo gospodarke przy skoordynowaniu
sil zainteresowanych czynnikow prywatnych
i panstwowych. Chcac sprosta¢ powyzszemu
zadaniu, trzeba przedewszystkiem _poznac
obecny stan naszego sadownictwa. Zadnych
statystycznych danych w tym wzgledzie nie
bylo i niema. W projektowanym za kilka
lat spisie ogolno-rolnym sadownictwo nie-
zawodnie bedzie potraktowane wyczerpujaco,
jednak, uznajac potrzebe posiadania juz teraz
cho¢ przyblizonych orjentacyjnych danych,
Glowny Urzad Statystyczny postanowit zebrac¢
je za pomoca ankiety. Probna ankieta, ktorej
wyniki zostaly ogloszone przed rokiem, wy-
kazala, iz ta droga mozna otrzymac rezultaty
zadawalajace. Wobec tego w lecie 1926 r.
przedsiewzieta zostala powtorna ankieta, za-
krojona na szersza skale.

Kwestjonarjusz, utozony przy wspoludziale
i z uwzglednieniem dezyderatow przedstawi-
cieli Ministerstwa Rolnictwa i organizacy]
ogrodniczych, zostal rozeslany w ilosci
21/, tysiecy egzemplarzy. Uprzednio w celu
uzyskania dostatecznej liczby adresow posia-
daczy sadow skierowano do stalych kores-
pondentow rolnych, rozsianych na calym
obszarze panstwa, prosbe o nadestanie wy-
kazow sadow okolicznych. W ten sposob
uzyskano znaczna liczbe adresow, reszte za-
czerpnieto z materjatow zebranych przed

sadéw owocowych

kilkoma laty przy opracowaniu statystyki
wielkiej wlasnosci rolnej, oraz innych zrédet,
tak np. skorzystano z kilkuset adresow, wska-
zanych przez korespondentow pierwszej an-
kiety.

Wypelnionych kwestjonarjuszy  wraécito
zaledwie okolo 2 tysiecy, co stanowi 8,5% ro-
zeslanej ilosci; po przejrzeniu do opracowania
uzyto z nich 1757 sztuk.

Tabl. 1. Liczhba odpowiedzi na ankiete
Nombre de réponses i l'enquéte

3 5 2 Opracowa-
Ko e Kwestjonarjusze ne w Y,
Wojewodztwa Questionnaires d°X]f::3C'}";*a'
Dr’/}(ll'l‘(’l‘ll(‘ﬂf& Wyslane 1 Opraco- rﬁT:a;:jﬁ;»-
Envoyés ‘ I’“ nue“ nombre des
Remplis remplis
Polska — Pologne 20 534 ‘ 1157 8,6
Warszawa 3 086 ‘ 197 6,4
Lodz 1 240 86 6,9
Kielce . 1 547 | 107 6,9
Lublin 1 491 99 6,6
Bialystok 1 181 82 6,9
Wilno . ! 1 539 112 7,3
Nowogrodek 884 77 8,7
Polesie 890 65 7,3
Wolyin Sl et 734 46 6,3
Poziant . - L A 3 019 376 2§
Pommorze (g R 0IE 1 602 185 L5
Slask 138 22 75,9
Krakow . 2 S 916 103 Z7,2
LANGWREh: 0 B ey 1 020 94 9,2
Stanislawow 523 45 8,6
Tarnopol 724 61 8,4

Pomimo tak stosunkowo niewielkiej ilosci
otrzymanych w poréwnaniu do wyslanych
kwestjonarjuszy, odpowiedzi nadeszly ze
wszystkich prawie powiatow. Wyjatek sta-
nowia powiaty: Lomza, Oswiecim, Pilzno,
Brzozow, Lubaczow, Dolina, Skole, Turka
i Krolewska Huta, z ktorych danych nie
otrzymano.

Liczba sprawozdan nietylko dla woje-
wodztw, lecz i dla poszczegdlnych powiatow
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263 127 powiatow od 1 do 3 sprawozdarn
9 5 weale nie otrzymano.

Najwicksza liczba odpowiedzi przypada na

jest niejednakowa. Z liczby

powiatow otrzymano ze

ogolnej

37 powiatow od 11 do 20 sprawozdan

82 - el " powiaty: Swiecie (40), Sroda (32), Gostyn (31).
Tabl, 2, Sady objete ankietag — Vergers compris par Uenquéte
Liczby bezwzgledne — Chiffres absolus.
po:‘;:;,:,,;,}:::ld W tej liczbie byto sadéw — Y compris les vergers
“r "‘“7110_. . nll-",t'- 7):5 I]/.l e R i ¥ A ‘*J ) "..1" S"/ i i
\Vujewddzt\\'a wierzchni . _l;_ J,( e 0,5 ha — 1 ha 1 ha — 3 ha 3ha — 35 ha I O“i; \l\ - .’
\\'Slystk“'h au-a F.}N’;“.\ ¢ Ill{lfl i ./11-5
" o h sadéw 05 ha ek s i | ey e
1)"'1”” tements ha “za:h' ‘1‘1: powie- powie- powie- powie- | powie-
superficie | liczba | rzchnia | liezba | rzchnia | liczba ‘ rzchnia| liczba |rzchnia| liczba rzchaia
i’;,’,l:[;‘f{:\ nombre ‘j”l/:’l;' nombre ‘j’”’;”:' nombre | ‘}"/"’,:‘ .'Imnl)/'ri '\j".rl_/;"_':" H’/?III)I'(-” \j”l/(w:_
; ‘ i
Polska — Pologne . . |37484 15| 440 1162| 298 2429 | 63411984 199 7897 14014012
Warszawa . 598,0; 3,1 22 6,3 24 178 921 172,7 29 110,2 251 291,0
Lodz . 3207 3.1 3 0] 10 75 40 745 17 705 14 1672
Kielce 263,2 gl a8l ] sl s 4 751 20 775 100 947
Lublin . 259,5. 1.2 3l oogl 14l 107 52 924] 211 751 8 807
Bialystok . 155,0 1,0 19 4,7 20 16,2 22| 45,2 10 40,3 7 48,6
Wilno 206,7| 0,8 24 6,7 26/ 23,7 46 82,3 8 33,0 7 61,0
Nowogradek 207,6 1,7 11 3,7 121 112 33 70,2 13| 55,2 6/ 67,3
Polesie . 137,0 1,0 10 2,2 15 131 25 44,3 7], 811 6/ 46,3
Wolyii . 134,6 0,4 b} 1,0 6 5,1 20 46,5 9 36,6 5 454
Poznan 550,8 3,6 156 41,4 59 50,8 101 187,6 21 - 85,7 21| 185,3
Pomorze . 198,7 29] 90 283 36 305 48 888 5 205 3 306
Slask 26,0 2,5 7| 1,3 4 29 8 138 2 8,0 b
Krakow 147,7 1,7 30 74 200 143 39 70,2 9 343 3 21,5
Lwow . 5 310,3 2,0 17, 3.4 15" 1.7 33 62,6 13 50,0 15| 182,6
Stanislawéw . 111:7 1,0 11) 21 9! 6,8 121 2257 61 21,5 7| 55,6
Tarnopol . . 1209 06] 13 20 13 88 22, 465 10 40,2 3| 234

Tabl. 3.
— Proportions

Sady objete ankieta
Liczby wzgledne

— Yergers compris par Uenquéte

Ogoétem wiec ankieta obiela 3331 /a sa-
dow, ktorych powierzchnia stanowi zaledwie
1,35 ogbélnej powierzchni sadow w Polsce.

skie, w

Wojewddztwa:  warszawskie, todzkie, poz-
nanskie i pomorskie wykazuja pod tym

wzgledem najwyzszy odsetek, znikomy daja

pozostalych

Wojewadztwa Ogolem I:)‘:‘ el _ P°:‘“',“' i Ni,i’,;"";“,if"
) ol 71“_;/"““”.\“0‘5 ha—1 ha 1 ha -3 ha i 3 ha—3 ha 111‘-://\‘\1/\' wierzchnia
Départements Total |“7. 5 Al \ | “de s ha | Superficie
| meonnust
Polska—Pologne . 100,0 25.0 17,0 36.1 ! 113 8,0 2.6
Warszawa 100,0 11,2 12,2 467 | 147 12,7 25
L.6dz 100,0 3,5 | 11,6 46,5 19,8 16,3 2,3
Kielqe 100,0 17,8 i 14,0 ‘ 5_38,{;3 18,7 9,3 1,9
Lublin 100,0 3,0 | 14,2 | 52,5 | 21,2 8,1 ‘ 1,0
%allystok 100,0 23,2 l 343 } 26,8 12,2 8.3 4,3
ilno 100,0 21,4 23, 41,1 sl 6 0,
Nowogrédek 100,0 142 | 156 | 429 16,9 78 2,6
g\?lesie 100,0 154 | 23,1 ‘ 38,5 10,8 9.2 3,0
olyn 100,0 10,9 13,0 43,5 19,6 | 10,8 2,2
Poznut 1000 415 ‘ 15,7 | 26,9 5.6 5.6 47
Pomorze 100,0 48,7 | 195 | 25,9 2,7 1.6 1,6
Slask . 100,0 81,8 | 18,2 36,4 91 — 45
Krakéw . 100,0 202 | 194 | 379 8.7 2,9 1.9
Lwow . 100,0 181 16,0 ‘ 35.0 13.8 16,0 11
Stanislaw 6w 100,0 24,4 r 200 | 267 11,1 156 22
Tarnopol 100,0 21,3 21,3 36,1 1847 2 LgAEel

wojewadztwa wschodnie, szczegolnie wolyii-
powierzchnia
uwzglednionych wynosi do 2% ogdlnej woje-
wodzkiej powierzchni sadow.

Jesli chodzi o wielkosé objektow, objetych
ankieta, to najliczniej reprezentowana grupe

sadow
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stanowia sady od 1-—3 /a, liczba ich w nie-
ktorych wojewodztwach dosiega prawie po-
towy wszystkich opracowanych sadow. Tylko
w wojewodztwie poznanskiem i pomorskiem
mate sady do 0,5 Aa przewazaja nad poprzed-
niemi.

Poniewaz ankieta dotyezy nieznacznej
liczby saddéw, podzial i opracowanie danych
wedlug wielkosci  objektow, mozliwy przy
obfitym materjale, musial by¢ poniechany.
Zestawiono tylko w ponizszej tabelce dla
wojewodztw odsetek sadow wedtug ich wiel-
kosci, uwzgledniajac ogolna powierzchnie dla
kazdej grupy.

Kwestjonarjusz zawieral nastepujace py-
tania:
1) Obszar sadu i gospodarstwa do kto-
rego sad nalezy.
2) Liczba drzew i
rodzajow.

krzewow wedlug

3) Liczba drzew ikrzewow owocujacych.

4) Wiek drzew owocujacych.

5) Liczba drzew wedlug odmian.

6) Plon z drzew przy urodzaju srednim.

7) Choroby i szkodniki w sadzie spo-
tykane w ostatnich kilku latach.

8) Uwagi dotyczace sadownictwa.

A. Powierzchnia saddéw

Zanim przystapimy do omowienia wyni-
kow przeprowadzone] ankiety, postaramy sie
ustalic cho¢ w przyblizeniu powierzchnie
zajeta w Polsce pod sadami, bowiem doktad-
nej powierzchni nie posiadamy. W ostatecz-
nem zestawieniu uzytkow rolnych, dokonanem
na podstawie danych spisu 1921 r. powierzch-
nia sadow jest podana tacznie z ogrodami
warzywnemi. Obszar sadow w gospodar-
stwach powyzej 50 /a obliczyliSmy na pod-
stawie statystyki wielkiej wlasnosci, w po-
zostaltych za§ gospodarstwach przyjelismy
zgodnie z opinja fachowcdw, ze sady stanowia
przecietnie 60° lacznego obszaru sadow
iogrodow warzywnych. Opierajac sie na tych
obliczeniach, szacuiemy obszar sadow w calej
Polsce (bez Gornego Slaska i trzech powia-
tow woj. wilenskiego spisem nie objetych)
na 2337 tys. ka. Pomijajac Gorny Slask, dla
ktorego z braku zrodel powierzchnia ustali¢
sie nie da, uwzgledniajac natomiast dla po-
wiatow: Oszmiana, Swieciany, Wilno-Troki
okolo 12 tys. fa, otrzymamy dla sadow w
catej Polsce obszar 245,7 tys. ha, co stanowi
1,2°/, gruntéw uzytkowanych rolniczo, a 0,8 9
ogolnej powierzchni panstwa.

Powierzchnia sadéw w wojewddztwach
przedstawia sie w sposob nastepujacy:

320

Tahl. 4. Powierzehnia wszystkich sadéow w Polsce

Superficie totale des vergers en Pologne

Wojewddztwa R
Départements

Polska — Pologne . 245 738
MNATSZAWE. 5 5 o e a w 19 046
AT, e o A S TR [ 10 490
e L T R Bl T R T P s 12 506
LT % Tt e e e e A 22 110
BalyR e I8 o e Sl w0 e el ) 15 034
WG T Al I S RSy I B TR N L S IR 26 702
Nowoerodek: v v 0 s e s wn b 12 361
| 2Ty T A C AR TR i g f R ot WERNE oty 13 099
VIO TS S L o o e R TR s e i g 36 222
T T L L AL S et et e s 15 147
) Seyinler oo R AR RN R SR 6 918
T o e S Y o S S 1 025
R s A, Sae T SANEL 8 750
L0 G st o Pt St T 15 297
SIANISTEWOIN = o7 o ol o e Lo s 11 267
TarBapol ot Ll e TR R R 19 764

a Tylko Slask Cieszynski.
a Seulement la Silésie de Cieszyn.

Rozmieszczenie sadow dla poszezegolnych
okolic kraju jest dos¢ charakterystyczne
i wziawszy pod uwage w poszczegolnych po-
wiatach obszar sadow w stosunku do gruntow
uzytkowanych rolniczo, mozna utworzy¢ re-
jony, dajace poglad na stopien rozwoju sa-
downictwa w roznych czesSciach panstwa.
Wojewodztwa pomorskie i poznanskie w
odsetkach gruntow uzytkowanych rolniczo
posiadaja wszedzie ponizej 1°/, sadow, za-
ledwie w kilku powiatach odsetek ten jest
nieco wyzszy. Ten sam charakter posiada
zachodnia cze$¢ woj. warszawskiego i cale
woj. ltodzkie z wyjatkiem powiatow F.odz
i Brzeziny, gdzie odsetek dosiega 1,5. W kie-
runku wschodnim spotykamy wieksza pod
tym wzgledem roznorodnosé: powiat Dzial-
dowo, polnocne powiaty woj. warszawskiego
(Sierpc, Mlawa, Przasnysz, Makow) lacznie
z powiatami woj. bialostockiego (Ostroleka,
Kolno) posiadaja nieznaczna powierzchnie
sadow (nizej 0,5°/, o0godlnej powierzchni
uzytkowanej rolniczo) i stanowia pod tym
wzgledem jednolity rejon. Wschodnia czes¢
woj. warszawskiego, nadbuzanskie okolice
woj. bialostockiego i grupa péinocnych po-
wiatow woj. lubelskiego pomiedzy Bugiem a
Wieprzem charakterem swym odpowiada
woj. zachodnim (okolo 1°/,), to samo mozna
powiedzie¢ o czesci polnocnej i srodkowej
woj. kieleckiego, oddzielonej od zachodniego
rejonu pasem granicznych powiatow (Opoczno,
Konskie, Wloszczowa, Czestochowa) o nie-
wielkiej (ponizej 0,5°/,) ilosci sadow. Okolice
wiekszych miast, a szczegdlnie Warszawy,
obfituja w sady. Podlnocno-zachodnia czesé
woj. krakowskiego, poludniowa czes¢ woj.



kieleckiego oraz poludniowa czes¢ woj. lu-
belskiego wykazuja w poréwnaniu z poprzed-
nio oméwionemi okregami wiekszy odsetek
sadow, wzrastajacy z zachodu na wschod —
od 1,2°/y do 2%, Rejon ten we wschodniej
czesci_kraju rozszerza sie w kierunku pol-
nocnym na czes¢ woj. poleskiego, przechodzi
przez cale woj. wolynskie i ku poludniowi
obejmuje zachodnie powiaty woj. Iwowskiego
i cale wojewddztwo tarnopolskie, przyczem
odsetek powierzchni sadow w stosunku do
ztemi uzytkowanej rolniczo na poludniowo-
wschodnim Wolyniu i w calem woj. tarno-
polskiem (z matemi wyjatkami) przekracza
2°/,. Nie mniejsza obfitos¢ sadow wykazuje
poinocna pota¢ kraju. Okrag ten o odsetku
ponad 2 stanowia: najbogatsze pod tym wzgle-
dem woj. wilenskie, polowa woj. nowo-
grodzkiego i wschodnia czes¢ woj. bialostoc-
kiego. Na Polesiu, a szczegolnie w powiecie
tuninieckim sadéw jest mniej (ponizej 0,8 ).
Na terenie poludniowych wojewaddztw z po-
wodu rozmaitosci warunkow klimatycznych
i geograficznych trudno utworzy¢ wieksze
rejony o jednolitym charakterze. Wieksza
cze$¢ woj. krakowskiego (ponizej 19 ) odpo-
wiada raczej wojewodztwom zachodnimi cen-

Tabl. 5.
W odsetkach — En pourcentages

- MARTA BOROWSKA

tralnym, lwowskie, z wyjatkiem pdlnocnej
czesci ubogiej w  sady, przypomina wraz
z woj. stanislawowskiem stosunki panujace
w woj. tarnopolskiem. Gorskie powiaty od-
znaczaja sie mala iloscia sadow. Reasumujac
powyzsze, widzimy, iz najobficiej uposazona
w sady jest péinocna i poludniowo-wschodnia
cze$¢ kraju.
B.

Kwestja stosunku poszczegolnych rodza-
jow drzew do ogolnej ich liczby zostala na
podstawie ankiety pomyslnie rozwiazana.
Wiszystkie kwestjonarjusze daly na powyzsze
pytanie odpowiedzi, a 569 tys. drzew, obje-
tych w ten sposdéb statystyka, wykazaly iz
w catej Polsce mamy

Drzewa owocowe

jabloni 489 moreli 0,514
grusz 189 brzoskwin B,31%
sliw 19 % morw 0;2 %
wisni 6,5 % orzechow 2%
czeresni 5,5 9%

Stosunek ten zaleznie od warunkow klima-
tycznych, gleby i t. p., pozostajac zasadniczo
bez zmiany, ulega w roznych okolicach pew-
nym wahaniom, co wyraza sie w poszczegol-
nych wojewodztwach jak ponizej’

Rodzaje drzew owocowych — Especes des arbres fraitiers

i 115 Jablo- y T Cze-
W(»]ewodztwa Razem e Grusze Sliwy Widnie resnie Morele l%r:/..osEl:- Morwy Oliz?-
Dy, temients Total Pom- | Poiricrs Pru- Ceri- Bigar- | 4ppico- B M- -
Epantonscats miers niers siers ‘/"I:‘,’;‘; tiers Péchers riers Noyers

Polska — Pologne 100 48,4 17,6 19,1 6,5 25 0,5 0,3 0,2 1,9
\V::il'_sza\\'a 700 39,4 22,4 22,7 5,0 <§,7 0,3 0,2 0,2 J,g

5d7 700 e 20,0 17,9 2 0 0, 2
I}E?elic 700 Zg’,o /():_/ 2‘/,',&' Z:{ (], 3 o’é 0,2 z:z j:4
Lublin 700 Sh2 75,0 20,2 47 7: 0,3 0,3 0,5 2,0
Bialystok 700 56,2 27,5 74,4 3,8 7,4 0,7 0,7 0,71 0,4
Wilno 700 R 8,9 9,0 9,6 0,7 — — 0,7 =
Nowogrédek . 100 77,4 78,9 4,8 4,0 0,8 - - - — 0,7
Polesie 700 47,0 23,9 21,9 Wi 0,8 — — 0,7 0,6
Wolyn 700 54,5 72,4 79,6 8,0 1,4 0,2 -- 7,0 2,9
Poznan 700 41,2 78,0 77,8 8,9 70,8 0,6 0,9 0,7 it
]?OIHOI‘ZC 700 32,2 17,0 27,0 145 557 0,4 9,5 e 1,7
ilasllf 700 3§»§ 45 | 33,3 3,9 6)2 0,3 0,7 0,7 3,0

rakow . 1700 59, 12,5 20,2 33 2y 0,3 0,4 i 7,9
Lwoéow . 700 59,8 3T 15,4 4.6 3,6 0,3 0,3 0,7 2,8
Stanislawow 700 59,9 70,7 79,6 3,9 2,9 0,3 - — 29
Tarnopol 700 44,7 9,5 76,0 72,8 6,3 6,7 0,7 — 4.5

Bezwzglednie najwiecej w sadach naszych jabloni. Trzy czwarte woj. bialostockiego

spotykamy jabloni, wynosza one bowiem
srednio dla calej Polski prawie polowe ogol-
nego drzewostanu. Odsetek ten zwiecksza sie
lub zmniejsza w roznych okolicach kraju
o tyle charakterystycznie, ze mozna utworzy¢
szereg okregéw mniej lub wiecej w jablonie
bogatych. Naogol mozna powiedzie¢, iz caly
potnocny wschod ma duza przewage jabloni:
w woj. wileriskiem i nowogrdédzkiem na 100
drzew przypada przecietnie przeszlo 70 sztuk

wykazuja od poprzedniego odsetek jabloni
nieco nizszy, jednak znacznie przewyzszajacy
przecietny dla Polski. Duzo jabloni sadza
w  woj. poludniowych, réowniez w szeregu
powiatow w wojewodztwach centralnych sta-
nowia one przeszto polowe drzew owocowych:
tu wymieni¢ mozna poilnocne powiaty woj.
lubelskiego, prawy i lewy brzeg Pilicy.
Stosunkowo najmniej jabloni maja woj. za-
chodnie, szczegolnie pomorskie, gdzie odsetek



ich spada niejednokrotnie ponizej 30. Wschod-
nia czes¢ woj. warszawskiego i todzkiego
ma podobny  charakter. Dla pominietego
w powyzszym opisie Wolynia i Polesia, na
podstawie otrzymanych danych trudno poza
przytoczonemi  w  tabelce  procentami  daé¢
szezegotowszy obraz.

Co sie tyczy grusz, to jest ich naogol
przeszto 2'/, raza mniej niz jabloni. Rozmie-
szezenie grusz na terenie panstwa jest inne,
niz jabloni i w wielu okolicach wrecz prze-
ciwnie, jesli chodzi o odchylenia od przeciet-
nej dla Polski. Maly odsetek grusz spotyka-
my w woj. wileniskiem (8,9%). Caly potudnio-
wy wschod posiada ten sam  charakter,
a w szeregu powiatow woj. tarnopolskiego
procent grusz w sadach spada do paru. W woj.
stanistawowskiem i lwowskiem przewaza
stosunek w granicach od 10% do 20% (prze-
cietny 129 ),to samo wykazuje woj. wolynskie
i poludnie woj. lubelskiego. Podobnie przed-
stawia sie woj. krakowskie, cho¢ w tem
ostatniem panuje wieksza rozmaitosc. Kielec-
kie zbliza sie charakterem swym do poprzed-
niego rejonu, jednak da sie tu niejednokrot-
nie zauwazy¢ wzrost odsetka grusz ponad
ustalony przecietny dla Polski. Srodkowa
cze$¢ panstwa, a glownie pdétnocne jej rejony,
w poréwnaniu z omowiona polacia potudnio-
wa, obfituje w grusze, chociaz odsetek ich
w sadach w stosunku do innych drzew rzadko
przekracza 30; najbogatsze w grusze sa pol-
nocne powiaty woj. bialostockiego, skutkiem
czego procent wojewodzki jest stosunkowo
najwyzszy (23,59 ). Rowniez bogate w grusze
sa zachodnie powiaty woj. poleskiego. Woje-
wodztwa poznanskie i pomorskie dla grusz
nie stanowia jednolitego rejonu, gdyz central-
ne i czesciowo poludniowe powiaty woj.
poznanskiego oraz pow. Lubawa, Brodnica
i Dzialdowo woj. pomorskiego posiadaja ich
znacznie wiecej, niz pozostate, w ktorych
procent grusz waha sie w granicach od
10% do 20%.

Sliwy zajmuja w sadach miejsce réwno-
rzedne z gruszami, odsetek ich bowiem jest
do poprzednigh bardzo zblizony, rozmieszcze-
nie jednak nie tak charakterystyczne i pra-
widlowe. Najmniej sliw w sadach spotykamy
w woj. wilenskiem (9,0%),nowogrodzkiem (4,8%),
w catem prawie woj. bialostockiem (9,2%),
z  wyjatkiem kilku powiatéw zachodnich.
Réwniez nieznaczny odsetek $liw wykazuja
liczne powiaty woj. tarnopolskiego i niektore
woj. stanistawowskiego i lwowskiego. Rejon
obfitujacy w §liwy stanowi: cale prawie woj.
kieleckie (jest ich w sadach ponad 20%, a na-
wet miejscami ponad 30% ogolnej liczby drzew),
srodkowa czes¢ woj. lubelskiego i dalej na
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wschod cate woj. wolynskie. To samo mozna
powiedzie¢ o zespole powiatow w  dorzeczu
Wisly, woj. warszawskiego i pomorskiego.
Woj. poznanskie i lodzkie z malemi wyjat-
kami daja naogol dla sliw procent nizszy od
przecietnego, panuje tu jednak znaczna roz-
maitos¢. Wojewodztwa potudniowe, jak przy
omawianiu rozmieszczenia jabtoni i grusz,
daja dla sliw obraz niejednolity, charaktery-
stycznem na tym obszarze jest zmniejszenie
ilogei $liw w kierunku na wschod.

Przechodzac do wisni i czeres$ni, ktorych
jest przecietnie w Polsce 12°/, ogélu drzew
owocowych, da sie przewidzie¢, iz najwiecej
jest ich w zachodniej czesci kraju. Rozpow-
szechnione na terenie woj. poznanskiego
i pomorskiego i w znacznej ilosci spotykane
w sadach powiatéw zachodniej czesci woj.
warszawskiego i todzkiego, dalej w kierunku
wschodnim  wystepuja w coraz mniejszym
stopniu, nie przekraczajacym przecietnego
dla Polski. Z poludniowych wojewodztw
najwiecej wisni i czere$ni sadza w woj. tar-
nopolskiem. W wojewodztwach wschodnich,
oprocz woj. wolynskiego i czesciowo poles-
kiego, gdzie sadza duzo wisni, odsetek ich
w sadach jest bardzo niski. Jesli chodzi
0 wzajemne ustosunkowanie wisni iczeresni,
to ulega ono znacznym, lecz prawidlowym
wahaniom: na zachodzie przewazaja czeres$nie,
na wschodzie wisnie. Wojewodztwa srod-
kowe i potludniowe maja pél na pol wisni
i czeresni.

Morele i brzoskwinie, wymagajace tagod-
niejszego klimatu i znacznej ilosci slorica,
w normalnych warunkach udaja sie tylko w
najwiecej na poludnie wysunietej czesci
kraju, jednak przez amatorow sadownikow
prowadzone sa w wiekszych sadach wszedzie,
dajac dzieki starannej opiece troche dojrza-
tego owocu.

Dla morw i orzechow musimy poprzestac
na powyzej podanym udziale ich w ogélnej
liczbie drzew, gdyz ze sprawozdar nie udalo
sie uzyska¢ szczegolow o ich wystepowaniu.

Sprawa gestosci drzew w sadach, a coza
tem idzie mozno$¢ otrzymania przyblizonej
ilosci drzew owocowych w calem panstwie
i podzialu tej ilosci na podstawie ustosunko-
wania wedlug rodzajow, zostala przy opra-
cowaniu danych ankiety dos¢ pomyslnie
rozwiazana. Powszechnem jest zdanie, zreszta
i przez sprawozdawcow potwierdzone, iz
drzewa owocowe sa za gesto sadzone, jedno-
czesnie jednak wiele jest sadow, szczegdlnie
na terenach zniszczonych przez wojne, gdzie
drzew w poréwnaniu z powierzchnia przez
nie zajmowana jest za malo. To tez ponizej
podana liczba drzew na jednostke powierzchni



sadu ulega znacznym odchyleniom nietylko

wroznych okolicach kraju, ale nawet w sasiadu-

jacych ze soba gospodarstwach, gdyz obok ra-

cjonalnie zatozonych i starannie prowadzonych

sadow, mamy zupelnie zaniedbane i zniszczone.
poszczegolnych wojewodztwach przed-

stawia sie to w sposob nastepujacy:

Tabl. 6. Przecigtna liczha drzew owocowych
wszystkich rodzajow
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Ponizej podane tabelki, zestawione row-
niez na podstawie uzyskanych odpowiedzi,
daja w liczbach wzglednych: 1) ilo§¢ drzew
owocujacych wedlug rodzajow oraz 2) wiek
drzew owocujacych.

Tabl. 7. Drzewa owocujgce — Arbres fructifiants

Nombre moyen des arbres fruitiers de toutes especes Na 100 ogélnej liczby drzew bylo owo-
> N ud cujaeych
A = Drzew na 1 VVUJC\VOdZt\Va Pour cent du total des arbres fruitiers
\’Vn]mvmlzt\\'a ha sadow nombre des arbres fructifiants
Départements b;}rz';l:z'/f’/;fz{t;(; Départements |Jablonic| Grysze| Sliwy | Wisnie|Czer snie
vergers qu'-. Pt 1)')‘1-4- Ceri- Bigar-
miers nmers Siers reautiers
R \ ' »‘ \
St R e b Polska—Pologne B 79 71 80 8t
Warszawa . 155 } } w
Lodz . 160 Warszawa 73 74 78 63 75
Kielce . 158 Lodz 73 81 71 8T 76
Lublin . 194 Kielce 80l {B3I T algIIN 80 79
Bialystok . 178 Lublin 74 84 70 63 75
Wilno s 119 Bialystok 68 ., 8 . .8 +9 90
Nowogrédek . 116 Nowogrodek 700 75| 720 88 70
Polesie . . 142 Wilno 82 79| 80 84 81
Wolyti . 1vl Polesie 63 72 72 83 85
Poznan 148 Wolyn 81 86 74 84 82
Pomorze . 141 Poznati 78 85| 80 89 87
Slask 155 Pomorze 82 84 85 87 94
Krakéw 138 Slask 69 7l 88 55 70
Lwoéw wd 116 Krakow 77 76l RO Ry 87
Stanislawoéw . 121 Lwoéw 71 71 74 67 86
Tarnopol . Bl g 151 Stanislawoéw 711 80 79 81 86
Uwaga. Brano pod uwage wszystkie drzewa owocujace i nieowocujace. Tarn(»pol 73| 66, 84 92 78
Note. On a envisagé tousles arbres fructifiants et non fruc tifiants. .
Tabl. 8. Wiek drzew owocujaeyeh — Age des arbres fructifiants
W odsetkach wszystkich owocujacych — Pour cent du total des arbres Sructifiants nombre de
Wojewodztwa Jablonie Grusze : Czeresnie
. - Sliwy—Pruniers Wiénie—Cerisicrs d 3
Pommiers Poiriers Bigarreautiers
Départements do 30 lat | POWYZej | g5 g6 lat | POWYZe] | go 30 lat | POWyZej | go g0 lat | POWYZej | 4o 30 lat | Powyzej
5 a1l Be gt ¥ th 30 lat s A 30 lat JESEL B 30 lat 7 o 30 lat
JUSQU G | gy dessus | J4SIH'G | gu_dessus | JHSUH'E | ol dossus | Tnsqw’a au-dessus | JHSQ A | gy dessus
70 81S | de 30 ans | 39 ONS | dp 30 ans | 30 ans de 70 ans | 70 ans de 30 ans | 30 WS |4y 30 ans
Polska—Pologne 67 33 61 | 39 53 ! 47 57 43 51 49
Warszawa 66 34 63 37 56 | 4 4 55 57 43
L6dz 62 38 58 42 33 67 43 57 40 60
Kielce 74 | 26 a2 28 45 55 49 ST 54 46
Lublin 67 | 33 58 | 42 54 46 74 26 76 24
Bialystok . 73 27 57 43 66 34 65 35 59 47
Wilno 67 33 52 48 64 36 66 34 58 42
Nowogrodek 57 43 39 | 61 36 64 37 69 |, s0 S50
Polesie . 77 23 68 | 32 48 52 64 36 47 58
Wolyn . 77| 29 56 | 94 39 61 33 2 34 66
Poznan 77 | 29 65 75 58 | 42 54 46 48 sz
Pomorze 69 | 37 62 38 64 | 36 58 42 50 50
Slask. 76 24 73 27 56 44 78 22 72 28
Krakow 78 22 74 26 52 48 67 33 g5 45
Lwow 60 40 62 38 44 56 83 77 61 39
Stanistawow 48 | g2 58 42 54 46 65 35 22 78
Tarnopol . 59 | 47 57 43 sz | 48 59 47 47 53

C. Krzewy owocowe
Otrzymane za pomoca ankiety dane dla
krzewow rozpowszechnionych w  sadach nie
sa tak szczegolowe i dokladne, jak dla drzew
owocowych. Dla leszczyny, malin, truskawek

i poziomek podawano czesto, zamiast liczby
krzakow lub doktadnej powierzchni sadow
przez nie zajetej, ilo§¢ zagondw, rzedow lub
jak dla leszczyny dlugosé lub liczbe alei
obsadzonych. To tez dla tych krzewéw dat
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sie tylko ustali¢ w przyblizeniu odsetek sa-
dow, w ktorych one wystepuja. Natomiast
dla porzeczek i agrestu podawano dokladna
liczbe krzewow, co pozwolilo obliczy¢ prze-
cietna ich ilos¢ na 1 ha sadu. Ponizsze ze-
stawienie charakteryzuje 1) czesto$¢ wystepo-
wania poszczegolnych rodzajow  krzewow,
2) dla porzeczek i agrestu liczbe krzewow
na 1 ha sadu i 3) odsetek krzewow owoc uja-

cych.

Tabl. 9. Sady posiadajace krzewy owocowe
Yergers possedant des arbustes fruitiers

Na 100 sadéw posiadalo
Pour cent vergers nombre de vergers
possédant des
Wojewodztwa T Thuae \
: orze- | Agrest kawki| Po- | Lesz-
Dl’p(ll’if'l’ilﬂﬂfs Pczki Groseil-| )I’ai;:j 1::\:;1- z]i:)mki! :‘vl)jlla )
‘rosetl- ers SLers “rai- | Noise-
(';r}:/‘sﬂ {1111 ;I’"“”“ ;1"”5: ! siers | tiers
Polska—Pologne 69 45 50|, 1147 10 422
Warszawa . . 65 27 50| ' 471104 1585
I VAR 80 48 66| 63 15| 29
Kielee . . "1 ., 74| 54 62| 1 48| 13| 21
ablim s . 67 27 70 59| 24| 25
Biatystok . . . 55 26 45/ 1785« | Bl BT
Wilnio . . - o . 50 42 29| 19 3 13
Nowogréodek . 53 19 34| 31 5 21
Polesie . . ;5 45 18 38| 28| 6| 25
Wolya . . . . 63 22| 50| 46| 9| 20
Poznafi . . . . 82‘ 63| 59| 59| 5 24
Pomorze . . . 70 51 56| 54 8 27
Sk . ., 73 | 41 82 14| 38
Krakéow . . .~ 65 60 25 83 7 12
Lw6w e, ; 75| 49| 49| 53 18| 16
Stanistawow . 68 47| 45 49| 13 17
Taronols 5. . 65/ 44| 40| 380, 10/ 10
Tabl. 10. Liczba krzewow owocowych
Nombre d’arbustes fruitiers
Na 1 ha sadu
\Voje“r(jdztyva Par ha du verger
Départements Porzeczki | c,areot
Grosceilliers ;,”,[S '
Polska—Pologne . P i 52 { 26
NWVATBZENE | o ) o 4 s (3 w1l 49 14
50 7 RS RS S S 61 16
etalaer s B e e e A 49 b2
[t (AR ARS IS AR PR EE S 92 36
Biabystoki il Qi maatl b 39 29
Neowogrédek . . . + o « - 23 7
NG . 5 e . 43 19
R G L e S 19 11
i e A AR R R 16 9
Boznah . KEDX s 1Ty 76 22
FamBrzess s $0endiiieto . 69 24
) e T O T T 51 a1
L e e e 47 66
IEVEGV o L™ o 2~ B 44 17
Stanistawow ' o o o L 3 15
e R 43 | 29

Uwaga. W uwzglednionych sadach krzewy stanowily normal-
nie tylko czeéé stanu drzew i krzewéw owocowych, wobec czego
przecigtne nie sa miarodajne dla sadéw majacych wylacznie krzewy.

N o te. Dans les vergers envisagés les arbustes ne faisajient
normalement qu'une partie du total des arbres et arbustes fruitiers,
il en résulte que les chiffres moyens ne se rapportent pas aux
vergers possédant exclusivement des arbustes.
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Tabl. 11. Krzewy owocujgce — Arhustes fructifiants

Na 100 krzewéw bylo owocu-
2 jacych
WU]C\\'(’)IIZY.\\'H Pour cent (Uhu\h\ nombre des
arbustes fructifiants
Départements Doraabeis Agrest
Groseilliers « Groseilliers
rerts
Polska—Pologne . . . - . 30 86
XN ATEZAWA ol oy by ) 78 66
. 7 RO e Dt 92 | 86
Kieliger. SR 0 98 | 90
Lubiin. w HIRSeN, ol s 92 78
Bialgstok . o b, .. 84 75
Nowggrodek & . . ol « - 90 42
N . . BE . e ol 89} 74
Polasie - . W - s s e 90 | 78
TRt Ty RS Y IR SR 93 .. | 76
Foziin' ) o o pds SRR 9234 91
POUROTZEMEWIRTL 5 o) Ve 94 95
SIS Laraolh? | 5 W il 82 | 76
Krakom S oy o el e 96 | 91
Tawdw . IO e b e 89 84
Statstawow TS 0 < v s s 87 } 94
TorRopblysgaly e - 50 94 . | 89

Najbardziej rozpowszechnionym krzewem
jest porzeczka, przyczem czerwonych jest
najwiecej, bialych mniej i czarnych bardzo

‘niewiele.

Agrest w wielu okolicach z powodu za-
razy zupelnie wyginal lub zostal skasowany,
a w tych sadach, gdzie pozostal, traktowany
jest raczej po amatorsku,

Szlachetne winorosle hodowane w nie-
wielkiej ilosci przez milosnikéw ogrodnikow
w sadach na calym obszarze Polski, ze wzgledu
na nieodpowiednie dla nich warunki klima-
tyczne maja jakie takie znaczenie tylko w
poludniowej czesci kraju (woj. tarnopolskie),
gdzie otrzymanie dojrzalych jagéd nie wy-
maga tylu specjalnych zabiegow i opieki.

D. Odmiany owocdéw

Charakterystyczna a jednoczeénie ujemna
cecha naszych sadow jest nadmierna liczba
odmian. Wsrod sadow objetych statystyka
byla znikoma ilosé¢ takich, ktore poswdaly
znaczna liczbe drzew ]cdnej handlowej, wlas-
ciwej dla miejscowych warunkow odmiany,
w  pozostalych, niezaleznie od wielkosci
objektu, wymieniano liczne odmiany, obej-
mujace niejednokrotnie zaledwie kilka lub
kilkanascie drzew. Wielu wlascicieli lub
ogrodnikow, prowadzacych nawet duze sady,
nie znajac wlasciwych nazw posiadanych
odmian, wymienialo przy wypelnianiu kwestjo-
narjuszy nazwy miejscowe lub p()plzestawaln
na podziale ich na letnie, jesienne i zimowe
Pomimo licznych brakow w materjale, na
podstawie siedmiuset kilkudziesieciu doktad-
nych sprawozdan, otrzymano orjentacyjne
dane dla odmian jabloni i grusz uprawianych
w Polsce.



334 MARTA BOROWSKA

Ponizsze zestawienie dokonane na pod-
stawie 1189 tys. sztuk jabloni z 756 sadow

tervque stosunek, ]akl zachodzi miedzy od-
mianami 1em1em1, jesiennemi i zimowemi w

i 354 tys. sztuk grusz z 732 sadow, charak- poszezegolnych wojewddztwach.
Tahl. 12. Odmiany owocéw — Especes des fruits
Na 100 jabloni Na 100 grusz
\/V()je\\'é(lztwa Pour roo p(;:'x]);fz:!/sdl;rzn;i::;yct{i/mmmul\‘ X Pouwur Iau/{:}(}/;lj:"lfsd/el(c;lf;ll:::’{iif poiriers
Départements Lewmie | Jesienne | Zimowe | NJeWi: | Letnie | Jesienne 1 s I e
D'été D’ automne D’ hiver TInionnus Dété D'automne  D'hiver | TR
[

Polska — Pologne . 9 24 52 15 29 40 | 10 21

Warszawa 9 31 52 8 34 45 8 13

Lodz . 9 18 62 11 25 53 4 18

Kielc.e L L LN SN 5 12 71 12 30 48 6 16

L}Jblm o ol BRrs o s dd s 16 21 . 46 17 37 41 2 20

Bialystok . 9 34 37 20 33 35 4 28

Wilno 9 644 11 16 B3 19 4 3 25

Nowogrédek 8 784 | 8 6 46 36| T 11

Filesie . , . b0, ol 5 454 | 39 11 40 32 | 9 19

e (S R L R 14 14 50 22 28 40 b 27

Hernan o4 oML e 7 11 67 15 25 43 8 24

Bomorze. . %8 . .4 10 16 59 15 15 41 Bl 37

L e LR o RN SRR il | 9 57 23 13 49 13 | 25

BERalkow. . b oy 10 7 75 8 15 60 1% 14

ENOW o e e n e e w e 8 8 74 10 20 47 | 19 14

Stanistawéw . . .. 0L 9 8 63 20 20 | 16 | 32 33

Tarnopol - + =« « v v 00 8 13 64 15 28 | 36 | 18 | 18

a W tem antonéwek od 30%,—6€0Y,.

Niespodzianka jest tu znaczny odsetek Do najwiecej rozpowszechnionych odmian

zimowych odmian jabloni, utarto sie bowiem
zdanie, iz hoduje sie w Polsce za duzo od-
mian letnich i jesiennych na niekorzysc¢ zi-
mowych, ktore, dajac trwaly handlowy produkt,

powinny mie¢ raczej przewage. Coprawda
najbogatsze w jablonie pdlnocne okolice
panstwa wykazuja dla odmian zimowych

niski procent!. Na pozostalym jednak obsza-
rze panstwa zimowych jabloni jest ponad 50°/,
i wyzej. Natomiast jesli chodzi o grusze, to
létnie i jesienne odmiany maja. wszedzie
pierwszenstwo, wiecej zimowych grusz trafia
sie. w sadach poludniowych wojewddztw.

Przykladem tego, jak wielka liczbe od-
mian u nas sie hoduje, jest to, ze d]d])(}\\’\'-
zej podanej liczby drzew wymieniono przeszlo
dwiescie kilkadziesiat odmian dla  jabloni
i jeszcze znacznie wigcej dla grusz. Panujacy
pod tym wzgledem chaos i bezplanowosé
(lalvby sie usunac¢ przez ustalenie i zastoso-
wanie ()(ip()Wle(lI’lth doborow, co jest obecnie
powszechnem dazeniem. Chociaz zebrany
materjal nie jest o tyle obfity i dok }adnv
aby mozna bylo na jego podstawie ulozyc
spis odmian wszystkich rodzajow drzew owo-
cowych wedlug czestosci ich wystepowania
w réznych ()kolicach, jednak odnosnie jabtoni
i grusz pozwala on na uczynienie pewnych
uwag co do rozmieszczenia najczesciej hodo-
wanych u nas odmian.

jabloni naleza:

w wojewddztwach centralnych:
antonéwka, aporta Bojken, kosztela, malino-
wa, ober lfl.ﬂ(lhlul, kalwila, oliwka, papler(ﬁ\\'ka,
glogierowka, sztetyna, bursztéwka, krolowa
renet, reneta szara,reneta landsberska, reneta
Kulona, reneta Baumana.

W wojewédztwach zachodnich:
aporta Bojken, grawsztynek, piekna z Bos-
koop, kantowka odanska, charlamowska, kal-
wila, pepina Ribstona, reneta kasselska, re-
neta Baumana, reneta landsberska, reneta
koksa, reneta szara, reneta ztota, papierowka,
sztetyna.

w wojewoddztwach poludniowych:
wszelkie odmiany renet, malinowa, ober-
landska, oliwka, papieréwka, pepina londyn-
ska, kalwila, piekna z Boskoop, miejscowa
cenna odmiana bukowka i t. zw. buraczki,
wwojewoddztwach wschodnich: prze-
waznie antondwka, aporta, oliwka, papierow-
ka, glogierowka, chartamowska, zorza, titow-
ka, strumilowka, montwillowka, mordery,
(katmyki) cenna odmiana i znow rdozne renety.
Z grusz najwiecej znane:
w wojewddztwach centralnych:
dobra Ludwika, faworytka, komisowka,
kongresowka, lektjerka, llldeO\VI\d, poma-
ranczowka, Qah%bm}, bonkreta Wiljamsa,
wisnidowka, cukrowka, jedwabnica, probo-

1 Pozycja dla jesiennych odmian jest dzieki antonéwce bardzo wysoka.

a
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szczowka, kalebasa plocka, diuszesa wezesna,
bera ljonska, $w. michalska, szara Diel’a.

wwojewoddztwach zachodnich: dobra

Ludwika, szara, faworytka, komisowka,
k(mgreséwka, winiowl\a, cukrowka, probn-
szczowka, bonkreta Wiljamsa, kolmarka,

z ber: szara ljoriska, Hardy'ego, Diel’a, na-

poleonska.

w wojewoddztwach poludniowych:
kongresowka, faworytka, salisbury, jozefinka,
winiowka, cukrowka, proboszczowka, z ber:
szara ljonska, Hardy'ego, Diel’a.

w wojewddztwach wschodnich: top-
ka pekata, sapiezanka, spasowka, panna,
Matgorzatka, pomaranczowka, patawinka,
bonkreta Wiljamsa, winiowka, cukrowka,
cytrynoéwka, z ber: szara i slucka.

Dla sliw dane otrzymane dla 55,4 tys.
drzew z 813 sadow pozwolity tylko w przy-
blizeniu ustali¢ procent wegierek, dane dla
pozostatlych odmian byly bardzo niesciste.
Przecietnie wegierek mamy 60 % . wiecej jest
ich w woj. Lentlaln} ch, na Wolyniu i czes-
ciowo w woj. pohldmowwh (do 809), mme]
W Woj. zachodnich i wschodnich (od 20—50 %),
charakteryzuje to ponizsza tabelka.

Tabl. 13. Sliwy wegierki
Pruniers guetches communes

Na 100 Sliw
VVojewédztwa Pour cent pru-

. niers nombre

Deépartements de quetches

COMMUNES

Poiska — Pologne 61
Warszawa 82
Lodz 59
Kielce 70
Lublin T
Bialystok 74
Wilno 22
Nowogrodek 59
Polesie . . . 48
Wolyn 79
Pozpan | . 22
Pomorze . 39
Slask 87
Krakow 75
Lwoéw . . : 53
Stanistawow . 32
Tarnopol . 80

Odnosny materjal dla odmian wisni i cze-
resni byt chaotyczny i nie zostal opracowany.

E. Przecietne plony.

Ustalenie przecietnych plonéw owocow
nie doprowadzito do pozadanych rezultatow.
Dla rozmaitych, a nawet jednakowych odmian
tego samego gatunku podawano przecietne
zbiory w granicach od kilkunastu do kilkuset
kg. Przyczyny tych rozbieznosci mogly by¢

rozne (wielkosé, wiek drzew, utrzymanie
sadu i t. p.), utrudnily one mlnak o tyle
przedsiewzicte badania p]unow z¢ zaniechano
opracowania tej czes$ci kwestjonarjusza.

Cheac obliczy¢ roczna produkeje owocow
w calem panstwie w braku wlasnych danych,
przyjmiemy za prof. Gorjac zkowskim
(Stosunki Rolnicze Rzeczyvpospolitej Polskief
Tom I r. 1925), ze przy normalnych urodza-
jach przecietny roczny plon wynosi z jednej

jabloni 50—80 kg
gruszy 50—80
sliwy 30 kg
czeresni AQy
wisni TG

Stad produkeja roczna owocow stanowi dla

jabtoni 862,4 tys. tonn
grusz A0 R
sliw ¥ o Sl Al (0
czeresni 28:8" % =
wisni eI
F. Choroby i szkodniki

Na zapytanie, dotyczace choréb i szkodni-
kow  spotykanych ~w sadach, otrzymano
znaczna liczbe odpowiedzi, nie opracowano
ich jednak statystycznie, biorac pod uwage
to, iz nasi zaréwno rolnicy, jak ogrodnicy
posiadaja naogoél w La]\xesm fitopatologji
i entomologji o tyle skape i powierzchowne
wiadomosci, ze zaufaé okresleniom, dawanym

‘przez nich dla choréb i szkodnikéw, w wielu

wypadkach byloby ryzykowne. Coprawda
pewna liczbawlascicieli sadowlub ogrodnikéw,
wypelniajac ten punkt kwestjonarjusza, opero-
wala naukowemi terminami, polskiemi i tacin-
skiemi i najzupelnie] zdawala sobie sprawe
z tych chordb i szkodnikow, ktore nawm(ln}\
ich drzewa i krzewy, e(lnal\ bez poréwnania
wiecej jest takich odp()wxe(lll z ktorych
trudno sie nawet domysle¢ o jaka chorobe
lub szkodnika chodzi. Takich (wnlmkm\'ych,
a nic nie dajacych okreslen, jak: liszki,
mszyce, grzyb, rdza, plesn, bez wskazania
nawet na jakich rodzajach drzew 1lub krze-
wow  zostaly zauwazone, jest bezwzgledna
wiekszos¢. Stad tez na podstawie otrzyvma-
nego materjalu trudno dokladnie odtworzyé
stan zdrowotny naszych sadow, i wypadnie
ograniczy¢ sie do luznych na ten temat uwag.

Bezwzglednie najczestsza choroba jest rak:
okolo 25% sadow zarejestrowalo jego wyste-
powanie, a z poludniowych wojewddztw
wzmianki o tej chorobie nadeslalo przeszio
30% kwestjonarjuszy. Jako przyczyne tego
zjawiska wymieniaja: zbyt ciezki, zimny
i nadmiernie wilgotny grunt, zaniedbanie
sadow nietylko w czasie wojny, ale i niedo-
stateczna opicka w okresie powojennym
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W wojewddztwach wschodnich i poludnio-
wo-wschodnich, gdzie wskutek dziatain wo-
jennych drzewa zostaly pokaleczone przez
pociski i pozbawione kory przez przywiazy-
wanie do nich koni, rak wystepuje powszech-
nie. Zaniedbanie i nicoczyszczanie drzew po-
woduje w wielu zapuszczonych sadach po-
wstawanie na drzewach mchu i porostow.

Z grzybow, atakujacych drzewa owocowe,
najwiecej wzmianek spotyka sie o tusicladium
dendriticum Tuck i tusicladium pirinum Fuck
oraz o Monilia fructigena i Monilia cinerca.

Z chorob pestkowych wspominaja row-

niez o gumozie, o czestem wystepowaniu
torbicli na Sliwach, a w woj. warszawskiem

w  wielu sadach stwierdzono na $liwach
czern — sadze (zwana smoluchem). O innych
chorobach, jak wszelkiego rodzaju rdzach,
chlorozie i t. p. w1m1dnkl sa sporadyczne.
Natomiast wedlug otrzy manych danych zara-
zenie agrestu rosa maczna jest powszechne.
Jak juz wspominalismy, agrest w znacznej
czesci Polski zupelnie wyginal lub zostal
usuniety z powodu bezskutecznej lub niedo-
statecznej walki z ta chovoba, tam za$§ gdzie
sie zachowal, w bardzo tvlko mehcznvch
wypadkach nie podlega macznikowi, naogdl
jednak przy obecnem zaniedbaniu sadéw
i niestosowaniu zadnych srodkéw zaradezych
jest on raczej skazany na zupelna zaglade.

Nie mala trudnosc¢ przy badaniu szkodni-
kow stanowi to, ze w przewaznej ilosci
kwestjonarjuszy, owady, ktdre wyrzadzaja
szkody w sadach w stad]um gasienicy poza
powszechnie utarta — gasienica— liszka, nie
otrzymuja w}asqu sobie mnazwy. Wisrod
powszechnie znanych szkodnikéw na pierw-
szem miejscu nalezy umiescié: kwieciaka
jablkowca (Anthonomus pomorum), zwadjke
owocowke (Carpocapse pomonella) i wszel-
kiego rodzaju mszyce, wielu tez sprawozdaw-
cOw wspomina o piescieniowce, namiotniku,
przedzimku, inne owady spotykane sa rzadziej
lub mniej sa znane. Do powa/mo]szvch
szkodnikow zah(,zonv moze by¢ chrabaszcez,
ktory wystepujac masowo stanowi istna plage
drzew owocowych. Taki wypadek przytacza
jeden ze sprawozdawcow z pow. $niatyri-
skiego: ,Drzewa w tym roku kwitly wspa-
niale, ale nic nie zostato, bo chrzaszcze
majowe zniszczyly lis¢ 1 kwiat doszczetnie.
W obronie przed tym szkodnikiem czyniono
wszystkie mozliwe zabiegi: podkurzano, zbie-
rano chrabaszcze z poszczegolnych drzew,
a gdy i to nie pomagalo, poprostu otrzasano
je do rozlozonych placht, a nastepnie nisz-
czono. Codziennie pracowalo 10—20 ludzi
w sadzie od $witu do nocy. Uzbierano w ten
sposob okolo 100 beczek chrzaszezv*.

O wypadkach mszycy welnistej (jedynym
szkodniku, ktérego systematycznie pod przy-

musem u nas sie zwalcza) odebrano wiado-
mosci z nastepujacych powiatow: Gniezno,
Gostyn, Jarocin, Koscian, Krotoszyn, Odola-
now, Pleszew, Srem, Sroda, Szamotuly, Wit-
kowo, Bielsko, Cieszyn, Lubliniec, Gorlice,
Krakow, Limanowa, Og§wiecim, Rohatyn,
Rudki.

7 grvzoniow uszkadzajacych korzenie
i kore drzew wymieni¢ nalezy: myszy, szczury,
zajace, nornice. Z ptakéw niszczacych doj-
rzaly owoc-— wrdble, wrony, szpaki.

Czynnikiem natury meteorologicznej, wa-
runkujacym nieraz stabsze urodzaje owocow,
a szczegolnie niesprzyjajacym w woj. pomor-
skiem i poznanskiem sa czesto zdarzajace
sie u nas w czasie kwitnienia drzew pozne
przymrozki, warzace kwiat.

Reasumujac wwystl\o co w sprawie cho-
rob i szkodnikow data ankieta, mozna $miato
utrzymywac, ze sady nasze pod wzgledem
zdrowotnosci pozostawiaja wiele do zyczenia,
sa one bowiem przewaznie zaniedbane,
drzewa nieoczyszczane i pozbawione najpry-
mitywniejszej opieki, a o powszechnej walce
ze szkodnikami niema nawet mowy. Pocie-
szajacym objawem jest stosowanie przez
$wiatlejszych  ogrodnikow  srodkow  zarad-
czych przeciwko chorobom i szkodnikom,
oraz glosy za koniecznoscia wydania ustawy
o przymusowej  ochronie roslin.

G. Zakonczenie

Bardzo bogata i cenna czes$¢ ankiety sta-
nowia uwagi sprawozdawcow, zawierajace
dane o stanie obecnym sadownictwa i o tem,
co trzeba zrobi¢ dla jego rozwoju.

W sadownictwie po wojnie zaznaczyl sie
wielki upadek, a warunki obecne nie sprzy-
jaja podzwignieciu sie z niego. Najwazniejsza
przyczyna tego jest brak I\dpltahu Rolnicy
skrepowani finansowo czynia naklady w tych
dziatach gospodarstwa, ktore szybko rentuja,
pomijajac dzialy mniej dochodowe lub wol-
niej procentujace—w tejliczbie i sadownictwo,
na ktore u nas zreszta i przed wojna malo
zwracano uwagi. Nic wiec dziwnego, ze stan
sadow jest upld]umy. nowych malo sie za-
klada, a z dawnych wiele jest zniszczonych
i zapuszczonych. Wskutek tego drzewa stabo
rodza i wlasciciele nie maja zupelnie dochodu,
a co gorsza uskarzaja sie nieraz na duze straty.

[stniejace sady maja moc wad, na ktore
nalezy zwrdci¢ uwage, aby w puvsdusu ich
uniknac¢. Zakladali je przewaznie bez planu
ludzie niefachowi, czesto na gruncie nieod-
powiednim (zbyt zimnym lub wilgotnym),
co odbito sie na zdrowotnosei drzew i wy-
sokogci normalnych plonéw. Odmian nie do-
bierano do miejscowych warunkow, drzewa
sadzono za gesto i za gleboko. Duzych sadow
handlowych jest bardzo malo (bylo ich daw-




niej wiecej w woj. wschodnich, ale podu-
padly znacznie), odmian zimowych w porow-
naniu . 16*tni(mi i jesiennemi hoduje sie za
malo. Najglowniejsza wada jest mu\\vl\la
licze [mus( odmian (najmniejszy sadek o kilku-
nastu drzewkach ma kilka odmian). Sad w
przecietnem gospodarstwie jest pozostawiony
sam sobie; jesli i wieksze majatki nie pro-
wadza racjonalnie sadow, bo niejednokrotnie
nie moga sobie pozwoli¢c na utrzymywanie
ogrodnika, nie moze by¢ mowy o wzorowej
gospodarce w sadach wloscianskich. Uprawa
ziemi jest zla, drzew nawozami sztucznemi

sie nie zasila, a z prymitywnych zabiegow
stosuje sie tvlko bielenie drzew — inne nie-

zbedne przy walce z licznemi szkodnikami
i chorobami sa przewaznie nieznane. Tak
mniej wiecej przedstawia sie obecnie nasz
sad i to nietylko w zr U]mn\um\ch przez wojne
wojewadztwach centralnych, wschodnich i po-
ludniowych, ale nieraz w woj. poznanskiem

pomorskiem, gdzie takze ze wzgledu na
wieksza kulture moznaby sie czego$ lepszego
spodziewaé¢. Zaniedbanie sadownictwa tluma-
cza sprawozdawcy w rozmaity sposéb, uwa-
zajac za najwazniejsza przyczyvne, poza bra-
kiem kapitatu, nieoptacalnosc tej galezi, scisle
zwiazana z brakiem rynku zbytu i zla orga-
nizacja handlu produktami ogrodniczemi. Tak

np. z woj. wileniskiego i nowogrdédzkiego
cala prawie produkecja tamtejszych sadow

handlowych szla dawniej do Dynaburga i Pe-
tersburga. Obecnie granica rosyjska jest
zamknieta. Wilno, szczegolnie w latach uro-
dzaju, jest przepeinione owocami, na najlepsze
gatunl\l niema zbytu, ceny sa bardzo niskie
(spadaja do kilku groszy za 1 kg.). Nadmiar
owocow, ktorego nie moze pochlonaé miej-
scowy malto pojemny rynek, marnuje sie lub
idzie na pasze dla inwentarza. Dalszy trans-
port, chociazby do Warszawy, nie wytrzy-
muje kalkulacji, taryfa jest wysoka, a jesli
doda¢ do tego l\osat dostawy do kolei (nieraz
klll\adllcslqt kilometrow po najgorszej drodze)
i straty w owocach przy niedostatecznem
i nieumiejetnem opakowaniu, to nie mozna
sie dziwic¢, ze wielu wlascicieli mysli o ska-
sowaniu sadow. Chodzitloby wiec przede-
wszystkiem o zorganizowanie na wzor zagra-
nicy handluowocami i na to, jako na pierwszy
krok w rozwoju sadownictwa, wskazuje wielu
sprawozdawcow. Trudnose sprzedazy wiek-
szej ilosci owocow na wlasna reke (wszelkie
proby koncza sie zwykle strata) zmusza
wlascicieli wiekszych sadow do wydzierza-
wiania ich rok rocznie sadownikom. Osiag-
niety w ten sposob zysk jest maly lecz pewny.
Koniecznos¢ wydzierzawiania ma te zla stro-
ne, ze stwarza miedzy producentem i konsu-

Kwartalnik Statystyczny, 1927

ANKIETA W SPRAWIE SADOW OWOCOWYCH

mentem posrednika — sadownika, ktéry bedac
panem sytuacji, wyzyskuje obydwie strony:
placi mala tenute dzierzawna a wypuszcza
na rynek produkt drogi, nierzadko niskiej
wartosci, zle posortowany i uszkodzony.
Przyczyna oddawania sadow w dzierzawe
jest w wielu wypadkach niemoznos¢ uchro-
nienia owocow od kradziezy, potaczonej z ta-
maniem i niszczeniem drzew bez stalego
dozoru. Na nieposzanowanie cudzej wiasnos-
ci uskarzaja sie wszedzie, lecz w Mdlopnlste
jest ono dostownie \\wll\q plaga. Stad duzo
glosow, ze za kradzieze (l()kunywane W sa-
dach powinny by¢ stosowane surowe kary.
W woj. zachodnich bezpieczenstwo sadow
jest wieksze, ale przydrozne plantacje cierpia
jeszeze niemalo. Kwestja obsadzania drog
drzewami owocowemi, poza \’V()](‘\\'O(lLtV\’dJI]l
zachodniemi, poruszana dos¢ czesto, nie predko

chyvba bedzie pomyslnie rozwiazana, czego
dowodem jest bezcelowe marnowanie rok

rocznie na probe zasadzanych drzewek (t. zw.
Swieto sadzenia drzewek). Wielka ilos¢ pro-
duktu niehandlowego w postaci letnich i je-
siennych odmian moglaby by¢ spieniezona
w przerobach jako susz, marmelady, dzemy,
wina owocowe, tymczasem przetworni w
Polsce jest za malo, a te ktére powstaja
Z Pryw atm_] inicjatywy nie moga sie normal-
nie rozwija¢ z powodu braku kapitalu i wy-
sokiego podatku przemystowego.

Pomimo tych wszystkich trudnosci Swiat-
lejsi i zamitowani ogrodnicy daza do po-
dzwigniecia sadownictwa, a to przez zakladanie
no\\_\ch sadéw wedlug najnowszych systemow
i wymagan, prowadzenie szkoélek drzew owo-
cowych, zwalczanie chorob i szkodnikow,
pmpavande wsrod okolicznego wloscianstwa
— niestety, sa to pojedyricze poczynania, gdy
chodzitoby o prace wielu. Pomoc rzz;dm\a
i samorzadowa, nie mowiac juz o organiza-
cjach ogrodniczych, jest tu niezbedna, polega¢
zas, wedlug sprawozdawcow, powinna na
udzielaniu kredytow na zakladanie nowych
sadow, na zaktadaniu powiatowych szkoltek
(brak drzewek i wysokie ich ceny odczuwaja
sie wszedzie), na dostarczaniu szczepow orga-
nizacjom zbytu (spolki, kooperatywy), na
szerzeniu wiedzy ogrodniczej przez objazdo-
wych instruktorow ogrodniczych, ktorzy kie-
rowaliby zakladaniem wloscianskich sadow
i roztoczyliby nad niemi stata opieke. Rowniez
wazna tu jest sprawa przymusowej walki
z chorobami i szkodnikami oraz zakaz przy-
WOZU OwWocOW 7 zagranicy.

Wszystkie te uwagi sa wyraznym dowo-
dem, iz wielu ogrodnikow zastanawia sie nad
tem, czem sa ich sady, a czem by¢ powinny—
trzeba tylko zacza¢ dzialac.
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