PP

i1jSK1.'ATO?. iiSwa; .we,. |

MNP 7. 7/a2\/,

41 70 A R "
> I
- = T . - - B .
[iOv.
>===- u o - =
- r - '
IiNA1O", 7 '
<
Vo, -y
A1) I 4 0 [ o
P
1
7 > 4N
. a o T-At
—~mm 77NN/, - T-1 i WL/

7- -T?7TTT ,.<7'7 -.m7;1,.

fc~.77: 7, 7IN/.T7 -ITTT 7
!

e 77,7, s 7 7

-7 7.

7(-

77

—-r-'7

<7....

[ B SN L

TTNT,77 7.€7C, 7.,

7s . "7t






SPOR GALICYI | WEGIER

0 MORSKIE OKO

NAPISAt. WSKUTEK POLECENIA STALEJ KOMTSYI

NAD SPRAWA TA CZUWAJACEJ

Pr PTANISEAW "~ROBLEWSKI,

KRAKOW,
NAKLADEM TOWARZYSTWA TATRZANSKIEGO.

1902.






SPOR CALICYl | WEGIER

O MORSKIE OKO

NAPISAL. WSKUTEK POLECENIA STALEJ KOMISYI

NAD SPRAWA TA CZUWAJACEJ

pR pTANISEAW "ROBLEWSKI,

KRAKOW,

NAKEADEM TOWARZYSTWA TATRZANSKIEGO.

1902.



KRAKOW. — DRUK W, L ANCZYCA | SPOLKI.



Niezbyt dawno, bo dopiero w r. 1883 dowie-
dziato sie spoteczenstwo polskie o grozbie wisza-
cej nad drogim mu kawatkiem ziemi. Spér gra-
niczny z Wegrami o Morskie Oko, ukryty po-
przednio w aktach urzedowych i wiadzom tylko
znany, wyszedt w tym czasie na Swiatto, a dzieki
kilku ludziom, ktérzy od poczatku zrozumieli
wielko$¢ niebezpieczenstwa, stat sie odraza i do-
tad nie przestat by¢é przedmiotem bardzo zywo
0g6t obchodzacym. To byto potrzebnem. Prawda,
Ze i dzi$ jeszcze sprawa nie wygrana, ale wobec
energii i przewaznego wplywu Wegier watpic¢
nie mozna, ze dzi§ zabdr Morskiego Oka byitby
juz faktem dokonanym, gdyby nie ten zywy
wspotudziat catego narodu polskiego. Ze doda-
tniego rezultatu dotagd nie ma, w tem nic dzi-
wnego. Galicya i Wegry sa czeSciami jednej
monarchii, a zatem sprawe mozna byto zatatwié
tylko w drodze polubownej. Ot6z w r. 1896
udato sie uzyska¢ zgode Wegier na sad polu-
bowny, ale przez to wiasnie sprawa weszia
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w taki okres, ze trudno ja posung¢ naprzéd bez
dobrej woli Wegier. Koniecznem jest porozu-
mienie sie co do skiadu sadu i co do kosztow
postepowania, a Wegry nie okazywaty tej do-
brej woli az do ostatnich niemal czasow. W kaz-
dym jednak razie jest rzecza zupetnie pewna,
ze tylko przez pomysiny wyrok tego sadu po-
lubownego moze Galicya odeprze¢ uroszczenia
wegierskie. Spoteczerstwo polskie nie powinno
przeto sprawy zaniedbywac, bo wytrwata czuj-
no$¢ z jego strony, to najlepszy Srodek przeciw
przewtoce. Prawda, ze niewiadomo, jaki bedzie
wyrok, bo wynik kazdego procesu jest niepewny.
Mimo tego jednak dazy¢ nalezy do przyspieszenia
postepowania, bo dowodéw za sobg przemawia-
jacych ma Galicya nie mato. Kroétkie ich zesta-
wienie przekona kazdego nieuprzedzonego, ze
Polacy nie bez podstawy wierzg w swe prawa,
i ze tylko w ich obronie walczg, a wiec w tej
walce ustawaé nie powinni.

Juz samo poréwnanie sposobu, w jaki do-
tychczas prowadzono spor z obu stron, kaze
przypuszczaé, ze stusznos$¢ jest po polskiej stro-
nie. Zazwyczaj w sporach tak watpliwych, jak
wszystkie spory graniczne, przeciwnicy na wy-
§cigi  spiesza z dowodami; Wegrzy natomiast
w sprawie Morskiego Oka powotujg sie stale na
takie okolicznosci, ktérych dowodami nazwaé
nie mozna, a ktérych przytaczanie dowodzi tylko
lekcewazenia przeciwnika. W sporze o granice
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kraju uklady miedzy wiascicielami gruntéw
pogranicznych nie moga mie¢ zadnego znacze-
nia; mimo tego miedzy «dowodami» wegierskimi
w pierwszym rzedzie stoi taki wiasnie ukiad
z czasu, kiedy Galicya i Wegry juz sie na do-
bre o granice Scieraty. Niedos¢ na tem. Spor
graniczny jest dawny, bo trwa siedmdziesiat
prawie lat, a podstawy jego szuka¢ nalezy zna-
cznie wczedniej. Mimo to Wegry czerpig swe
argumenta prawie tylko z ostatnich czasow, po-
wotujac sie na 6w ukitad prywatny z r. 1858,
ba nawet na orzeczenia sadoéw wegierskich
z r. 1881 i z lat pdzniejszych. Prawda, ze mie-
dzy dowodami wegierskimi wymienione sg takze
mapy austro-wegierskiego sztabu jeneralnego,
ktére istotnie przewaznie za Wegrami przema-
wiaja. | ten jednak dowdd nalezy do XIX wieku,
podczas gdy dowody Galicyi sg znacznie da-
wniejsze, a nadto mapy wojskowe nie sg prze-
ciez bynajmniej dokumentami stanowczymi.
W sprawach granicznych warto$¢ ich dowo-
dowa zalezy od tego, kto je sporzadzit i na ja-
kiej podstawie. Otdz co do tych wiasnie map
wykazata Galicya zupetnie niewatpliwie, ze opie-
raja sie one, mniejsza o to z jakiej przyczyny,
wylgcznie na wegierskich roszczeniach. Zostaje
wiec po stronie Wegier tylko twierdzenie, ze
rzeka Biatka od niepamietnych czaséw uznana
jest za granice, ze wiec potowa Morskiego Oka
(i Czarnego Stawu) nalezy do Wegier, bo
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Biatka przeptywa przez Czarny Staw i Morskie
Oko i dzieli je na cze$¢ polskg i wegierska.
Twierdzenie to dowodu nie zastgpi. Biatka uznana
jest istotnie za linig graniczng, ale dopiero od
punktu potozonego znacznie nizej od Morskiego
Oka. Gdyby wiec nawet prawda bylo, ze od-
ptyw Morskiego Oka to poczatek Biatki, to z tego
nie wynika, by Biatka od swego poczatku granice
tworzyta; ze jg stanowi w dalszym biegu, to
jeszcze niczego nie dowodzi. Co wiecej jednak,
odptyw Morskiego Oka nie ma prawa do nazwy
Biatki i nie jest jej poczatkiem. Ludnos¢ oko-
liczna nazywa ten odptyw stale «Potokiem od
Rybiego», a nazwy tej trzymajq sie i urzedowe
opisy granic i nawet mapy wegierskie. Dopiero
potem, kiedy ten odptyw zigczyt sie z t. zw.
Biatg Woda, ptynaca z Wegier, powstata stad
rzeka nazywa sie Biatka. Nazwa pochodzi stad,
iz ta rzeka co do Kkierunku biegu stanowi nie-
watpliwie dalszy cigg Biatej Wody; nadto w to-
zysku jej znajduja sie tak samo biate kamienie,
Jjak w tozysku Biatej Wody, podczas gdy w Po-
toku od Rybiego ich nie ma. Podania Wegier
sg wiec wprost fatszywe i nie mogg im zapewnic
zwyciestwa; o innych za$, lepszych dowodach
nie stychaé. Czasem pojawi sie w dzienniku we-
gierskim tajemnicza wzmianka o starych doku-
mentach np. z XIV wieku, ktére za Wegrami
majg $wiadczy¢. Z cennymi tymi skarbami ukry-
wajg sie jednak Wegry doskonale, bo nigdzie do-
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tad publiczno$¢ polska nie miata sposobnosci ogla-
da¢ ich naocznie. W zamian za to nie zatuja
Wegry tego, co sie zazwyczaj nazywa «krece-
niem». Bylo na spornym gruncie kilka juz komi-
syi mieszanych, ktore probowaty doprowadzi¢ do
zgody. Delegaci galicyjscy wystepowali z po-
kazng liczbg zebranych mozolnie Swiadectw hi-
storycznych; reprezentanci Wegier bawili sie
stale a wyiacznie przekrecaniem polskich do-
wodéw i prébowali w dlugich przemowach osta-
bi¢ ich znaczenie. Kazdy, kto sie stykat z sa-
dami, wie, jak oceni¢ spoér, w ktérym jedna
strona oddaje sie wykagcznie krytyce dowodéw
przeciwnika, a od siebie zadnego dowodu nie
przytacza. Gdyby sie tg miarg mierzyto sprawe
Morskiego Oka, wynik nie bytby watpliwy. Nie
mozna zapewne liczy¢ na to, by sad polubowny
te prawde wzigt za wytgczng podstawe orze-
czenia. Spodziewac sie jednak nalezy, ze i na
nig zwroci uwage, zwilaszcza, ze Galicya ma
dosy¢ innych silniejszych punktéw oparcia.
Kiedy z polskiej strony dotarto po raz pier-
wszy do Morskiego Oka, nie mozna dzi§ spraw-
dzi¢. Nie da sie rowniez — przynajmniej na
podstawie znanych dotad ogotowi materyatow —
udowodnié, ze gruntami spornymi owladnieto
najpierw z polskiej strony, cho¢ za tern przy-
puszczeniem przemawiajg wzgledy geograficzne,
bo dostep bezposredni do Morskiego Oka jest
otwarty tylko z polskiej strony. Krélowie polscy
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rozporzadzajg wprawdzie w dawnych juz bar-
dzo czasach ziemig «az do szczytow Tatr», ale
oczywiscie ogolnikowe to wyrazenie co do Mor-
skiego Oka niczego nie dowodzi. Od XVI jednak
wieku uktadajg sie stosunki na granicy w ten
sposob, ze Morskie Oko liczy sie niewatpliwie
do Polski. Dokument wegierski z r. 1575 na-
zywa to jezioro «stawem Polakéw®, czem stwier-
dza stanowczo, iz woéwczas Morskie Oko lezato
rzeczywiscie na polskiej stronie. Z koncem XVI
i poczatkiem XVII wieku pojawiajg sie wpra-
wdzie w tych stronach zatargi miedzy wiasci-
cielami wegierskimi a korong polska, do ktérej
Nowotarszczyzna jako dobro koronne nalezala.
Polak taski nabywa dobra graniczne po stro-
nie wegierskiej i pod ostong swej narodowosci
prébuje powiekszy¢ swe posiadtosci kosztem pol-
skiego sgsiada, a w $lady jego wstepuje jego
sukcesor Palocsay. Proba ta szta pomysinie tak
dtugo, poki ze strony polskiej nie bylo energi-
cznego obroncy. Oderwano tez istotnie na krotki
czas kawat ziemi z krélewszczyzny nowotar-
skiej, ale zamach ten dla obecnego sporu gra-
nicznego zadnej doniostosci mie¢ nie moze, choé¢
sie do niego w XVIII wieku odwotywali potom-
kowie Palocsaya celem uzasadnienia swych rze-
komych praw do terytoryum nad Morskiem
Okiem. Przedewszystkiem przypuszczac nalezy,
iz 6wczesny zabor wegierski nie dotknat sa-
mego Morskiego Oka, bo dokument polski z roku
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1602 umieszcza to jezioro (pierwszy raz tutaj
Morskiem Okiem nazwane) w Polsce koto gra-
nicy wegierskiej. Oprécz tego bezprawie, doko-
nane przez prywatnego wiasciciela gruntu na
sgsiedzie, nie moze nigdy zmieni¢ granicy Kraju,
a rzad wegierski w owym czasie nie okazywat
bynajmniej checi zaboru tak, ze cala sprawa
ma wylacznie prywatny charakter. Wreszcie,
€O najwazniejsza, powodzenie Wegréw byto tylko
chwilowe. Wkrotce udato sie Polsce przywrécié
dawny stan rzeczy, a krotka przerwa prywa-
tnego stanu posiadania, gdyby nawet istotnie
Morskie Oko byfa objeta, zadnych skutkéw pra-
wnych — ani w dziedzinie prawa prywatnego —
ugruntowaé nie zdota. W XVII i XVIII wieku
nikt tez nie watpi, ze Morskie Oko jest «sta-
wem polskim*. Tak je nazywajg nietylko zro-
dia polskie, lecz takze liczne opisy niemieckie
i wegierskie; niepodobna za$ przypuszczaé, ze
ta nazwa to tylko zabytek przesztosci, bo po
stronie polskiej to jezioro nazywa sie inaczej,
a wiec wyrazenie «polski staw» w opisie np. we-
gierskim oznacza¢ musi rzeczywistg przynale-
znos¢ tego jeziora do Polski. Granica szta w tych
czasach daleko poza Morskie Oko, czego dowo-
dzi nazwa «Polski Grzebien*, uzywana stale na
oznaczenie przeteczy, ktora dzi§ juz niestety
przeszta do Wegier. To tez krolowie polscy roz-
porzadzajg swobodnie gruntami lezacymi nao-
koto Morskiego Oka. Juz w r. 1637 Wiadystaw 1V



10

nadaje sottysowi z Biatki, Nowobilskiemu, prawo
pasania bydta «okoto gruntu Rybi Staw», a pdz-
niejsi panujacy potwierdzajg to nadanie dla jego
nastepcow. Dzi$ jeszcze potomkowie Nowobil-
skiego sg zapisani w galicyjskich ksiegach grun-
towych jako wspoétwiasciciele pastwiska, znaj-
dujacego sie na spornem terytoryum, noszacego
nazwe Zabie lub Rybie, a az do chwili, kiedy
wiladze austryackie nakazaty sporne grunta
uwazac¢ za neutralne, t. zn. do ostatnich prawie
czasow pasali bydio naokoto Morskiego Oka.
Dokumenta te nalezy zatem uwaza¢ za dowdd
zupetnie stanowczy, bo Morskie Oko nazywa
sie po stronie polskiej najczesciej stawem Ry-
bim, pastwisko (i las) dzi$ sporne dotad te na-
zwe nosi, a granica praw Nowobilskich scho-
dzi sie niewatpliwie z granicg kraju. Wegrzy
nie omieszkali wprawdzie podnies¢ i tutaj za-
rzutow. Przed komisyg mieszang z r. 1883
oSwiadczyli, ze przywileje krolow polskich nie
maja juz mocy obowigzujacej, bo stosunki zmie-
nity sie zasadniczo, a nadto podniesli, ze wyra-
zenie «okoto», w nadaniach krélewskich uzyte,
odnosi sie tylko do tych gruntéw nad Morskiem
Okiem, ktdre dzi$ nie sg sporne i bezsprzecznie
nalezg do Oalicyi, bo przeciez krdl polski nie
moégt rozporzadza¢ wegierskg ziemia. Jest to
doskonaty przykfad, jak Wegry spér prowadza
i jakimi walczg S$rodkami. Przeciez nikt nie
twierdzi, ze przywilej kréla polskiego znaczy
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dzi$ tyle, co ustawa austryacka lub wegierska;
moc atoli dowodowa takiego przywileju nie do-
znaje przez to zadnego uszczerbku, bo faktem
pozostaje, ze grunt dzi$ sporny w XVII wieku
nalezat do Polski. Prawdg jest rdéwniez nieza-
wodng, ze krol polski polskag tylko ziemig roz-
porzadzat, ale o to wiasnie chodzi, ze do tej
polskiej ziemi nalezat w XVII wieku i ten obszar,
ktéry dzi§ Wegry clicg zagarng¢. Wreszcie we-
gierskie ttdmaczenie stowa «okoto» takze utrzy-
mac sie nie da. Najpierw przywilej méwi «okoto
gruntu Rybi Staw», a pastwdsko (i las) Rybie
lezy dzi$ na spornym kawatku, czego dowodzi
takze druga jego nazwa «Zabie». Wyrazenie
«okoto» jest zupetnie ogolne, i gdyby sie odno-
sito do jeziora, wskazywatoby calg przestrzeh
jego brzegbw. Gdyby wreszcie nad Morskiem
Okiem schodzié sie istotnie miaty prawa podda-
nych polskich i poddanych wegierskich, to prze-
ciez nieraz przysztoby miedzy sgsiadami do nie-
porozumien; o czems za$ podobnem zupetnie nie
stycha¢. Sporéw granicznych nie brak w ciagu
tych wiekéw, ale opis ich urzedowy z r. 1755,
pochodzacy z wegierskiej strony, o zatargach
w stronie Morskiego Oka nie wspomina. Uznaé
wiec trzeba, ze takich zatargébw nie bylo, Zze
wiec nad Morskiem Okiem nie bylo do nich
sposobnosci, ho w tym punkcie posiadtosci pol-
skie i wegierskie nie stykaty sie z soba. Pol
ska spornym dzi$ obszarem wiadata niepodziel-
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nie, a stan ten uznawat rzad wegierski za pra-
wny i nie mys$lat go zaczepiac.

Z koncem dopiero XVIII wieku trafia sie
sposobnos¢ urwania kawratka polskiej ziemi,
z ktérej korzystaja najpierw wiasciciele we-
gierscy na pograniczu, mianowicie Palocsayowie,
a potem i rzad wegierski. W r. 1769 zjezdza
w te strony austryacka komisya, w skiad kto-
rej wchodza oczywiscie i Wegrzy, a ktéra ma
ustali¢ granice miedzy Polskg a panstwem
austryackiem. Ma ona od swego rzadu polecenie
siegna¢ przy tern jak mozna najdalej w gigb Pol-
ski, bo moze potem cho¢ kawatek naprawde przy
Austryi zostanie. Komisarze przeto z ogromna
gorliwoscig szukajg wspomnienr historycznych,
ktéreby pozwolity pociggnaé granice stosownie
do zyczen rzadu i czeSC krajow polskich choc
na papierze zagarngé, a na pograniczu, gdzie
co pewden czas sasiedzi wasnili sie miedzy soba,
0 wspomnienia takie nie trudno. Na podstawie
zatem informacyi Palocsayow, ktérzy nie zapo-
mnieli widocznie o dawnych zakusach swego
rodu z konca XVI i poczatku XVII wieku, kre-
$li komisya austryacka pierwsza karte spornej
dzi$ okolicy, w ktorej granice prowadzi brze-
giem Morskiego Oka i Czarnego Stawu, ale oba
jeziora zostawia jeszcze w catosci po polskiej
stronie. By} to juz znaczny zabér, bo caty pas
miedzy Morskiem Okiem a pasmem Polskiego
Grzebienia wcielono do Wegier, odcinajgc od
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Polski oprocz innych takze i te grunta, na kto-
rych prawo pasania wykonywali Nowobilscy.
Dokonano go z zig wiarg, co wyraznie wska-
zuje sama karta. Kreslacy ja trzymat sie za-
sady, ze co wegierskie, to jako znane zostawia
sie puste, a natomiast na przestrzeni nalezacej do
Polski zaznacza sie rzeki, gory i inne szczego6ty
topograficzne. Ow pas zatem pomiedzy Polskim
Grzebieniem a Morskiem Okiem powinien byt wia-
$ciwie pozostaé pusty, skoro autor karty uwazat
go za cze$¢ terytoryum wegierskiego. Tymcza-
sem przez zapomnienie pozostawiono na nim
wszelkie szczegOty topograficzne, ktére w zasa-
dzie umieszczano tylko po polskiej stronie. Wy-
nika stad z niezbitg pewnos$cia, iz przestrzenh
ta w rzeczywistosci nalezata do Polski, a tworca
karty, ustalajgc rzekomo granice, przesunat jg
zarazem na niekorzys¢ Polski. Wniosek ten po-
piera nadto opis Tatr wegierskich, wydany
wkrotce potem przez cztonkdw tej samej komi-
syi, w ktorym Polski Grzebien wymieniono jako
ostatni punkt Wegier ku zachodowi. Slady przy-
wiaszczenia sg wiec zupetnie wyrazne, a choc
niestety po rozbiorze Polski wiadze galicyjskie
0 wihasciwej granicy zapomniaty i pozwolity
Palocsayom przesung¢ ja na swa korzy$¢ poza
Polski Grzebien az do tej linii, ktorej dzi$ broni
Galicya, to przeciez opér Galicyi przeciw dal-
szym zamachom Wegier przedstawia sie¢ w tem
Swietle jako prawnie uzasadniony. Zresztag na
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owej pierwszej mapie komisya swej dziatalnosci
nie ukonczyta. Jeszcze w tym samym roku zro-
biono poprawke i sporzadzono drugg mape, na
ktorej granica idzie juz Smiato Srodkiem Czar-
nego Stawu i Morskiego Oka, to znaczy tak, jak
ja dzis chcg mie¢ Wegry. Wszystko to dziato
sie wprawdzie tylko na cierpliwym papierze:
w rzeczywistosci dawny stan posiadania nad
Morskiem Okiem nie doznat ani wtedy, ani na-
wet przez dhugi jeszcze czas po przylaczeniu
Galicyi, zadnej zmiany. Mimo tego jednak w dzie-
tach komisyi z r. 1769 lezy poczatek obecnego
sporu granicznego. Mapy bowiem wypracowane
przez komisyg dostaty sie pdzniej do austrya-
ckiego archiwum wojskowego, i od nich pocho-
dzg w prostej linii wszystkie poOzniejsze karty
wojskowe austryackie, ten najpowazniejszy Sro-
dek dowodowy Wegier. Dlaczego kartografia
wojskowa tg poszta droga, trudno powiedzied;
sam fakt jednak jest najzupetniej pewny. Wy-
starczy zauwazy¢, ze pierwsze mapy wojskowe —
az do r. 1811 — wahajg sie przy Morskiem Oku
co do linii granicznej: raz prowadzg ja brzegiem,
drugi raz znowu $rodkiem jeziora, co stad tylko
moze pochodzié, ze raz pierwszg, drugi raz druga
mape komisyi brano za podstawe. Cho¢ jednak
podejrzane pochodzenie tych «dowodéw» jest
widoczne, to przeciez zrozumieé tatwo, ze teraz
wegierscy wiasciciele pograniczni, majgc na-
reszcie urzedowe dokumenty za sobg, wyste-
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pujg stale, ile razy sposobnos¢ sie nadarzy,
Z pretensyami do spornego obecnie terytoryum.
Nie brak zresztg okolicznosci zachecajacych do
wytrwania w tym systemie: kiedy Palocsayo-
wie przy pierwszej sposobnosci, w r. 1811 zgto-
sili swe roszczenia i przytern «dla pewnosSci»
wiecej jeszcze zazadali, niz im dawata druga
mapa z r. 1769, mapy wojskowe skwapliwie
zmienity granice, stosownie do ich nowych za-
dan. Stad pochodzi dziwna napozor okolicznosé,
Ze dzisiejsza granica sztabu jeneralnego jest ko-
rzystniejsza dla Wegier, niz ta, ktorej rzad we-
gierski broni. W tych warunkach nie jest tez
rzeczg dziwng, ze i rzad wegierski, ktéry dtugi
czas w sprawe sie nie mieszat, wystepuje wre-
szcie w obronie pretensyi swych poddanych i to
z tem wiekszg energig, ze o stusznosci ich za-
dan — mimo kart wojskowych — nie mogt byé
przekonany.

Nie stato sie to jednak zaraz po r. 1769. Na
razie wypracowanie komisyi mimo wszelkich
«Swiadectw historycznych», przytoczonych przez
komisarzy celem usprawiedliwienia swego dzieta,
przyjeto w Wiedniu ze zdziwieniem i niedowierza-
niem. Wobec rzadu polskiego, ktoéry przeciw za-
machowi natychmiast zaprotestowat, prébowano
wprawdzie broni¢ nowo utworzonej linii gra-
nicznej, ktorg zresztag komisya posuneta ostate-
cznie daleko poza Tatry, ale czyniono to nie-
stychanie miegkko, o$wiadczajac nieustannie go-
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towos¢ do ustepstw. Postepowanie to bylo zu-
petnie naturalne, bo Austrya chciata co§ utar-
gowaé; caly szereg Swiadectw historycznych
dowodzi jednak, Ze rzad austryacki nie miat
wecale ztudzen co do wartosci swych dowodéw
i prawnej podstawy zaboru. To tez wnet, Kiedy
przyszto do «odzyskania» Galicyi i «ustalenie»
granicy stato sie bezcelowem, ztozono spokojnie
mapy komisyi i jej wywody do archiwum wo-
jennego, a powrdcono do dawnej linii gra-
nicznej.

Wszystko wiec nad Morskiem Okiem pozo-
stato tak, jak byto poprzednio, a préba zmiany
granicy nie wywotata zadnych realnych skut-
kéw. Nowotarszczyzna stata sie wprawdzie jako
dobro koronne polskie wiasnoscig panstwa
austryackiego i przeszta pod zarzad nowo utwo-
rzonej kamery nowotarskiej. Ta kamera wsta-
pita jednak tylko w dawne prawa Krdlestwa
polskiego w tych samych granicach, w jakich
je wykonywat rzad polski. W szczeg6lnosci
sporne terytoryum dostato sie takze w jej po-
siadanie, gdyz rzad austryacki traktowat je
jako czes¢ sktadowa Galicyi, co zresztg odpo-
wiadato istotnemu stanowi rzeczy. Wskutek tego
opisy Tatr z tych czaséw pochodzace i mapy
prywatne zaliczajg bez wyjatku do Galicyi
caty pas na zachdd od Polskiego Grzebienia,
a w szczegOlnosci Czarny Staw i Morskie Oko
oznaczajg wyraznie jako jeziora polskie, choc¢
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autorami sg w przewaznej czesci poddani we-
gierscy lub Niemcy. Na tern stanowisku stoi
rowniez Jozefinska ksiega pomiaréw (t. z. me-
tryka Jozefinska) z r. 1789, ktéra las Rybie,
lezagcy na spornem obecnie terytoryum, zalicza
do gminy Biatki i do posiadtosci kameralnych;
za nig ida za$ liczne pdzniejsze opisy granic
kamery. Wogoble az do r. 1811 nie stycha¢ ani
0 sporze politycznym, ani nawet o sporze pry-
watnym miedzy sasiadami, a okoliczno$é ta jest
dla sporu bardzo wazna. Wegrzy wspominali
bowiem, ze prawdopodobnie kamera nowotarska
przywlaszczyta sobie sporne grunta dopiero po
zaborze Galicyi. Gdyby to przypuszczenie byto
prawdziwe, Wegrzy, majgc jeszcze w Swiezej
pamieci dziatalnos¢ komisyi granicznej, nie by-
liby z wszelkg pewnoscig swej krzywdy puscili
ptazem. Sporéw prywatnych o granice nie bra-
kto w tym czasie, nie brakto zwiaszcza skarg
wegierskich wiascicieli, ktérych chciwos¢ prze-
jazd komisyi podbudzit. Wiladze badajg te za-
zalenia juz od r. 1775, a w r. 1794 wysadzona
zostata odrebna komisya do zatagodzenia tych
nieporozumien. O Morskie Oko i potozone nad
niem grunta nie ma jednak zadnej skargi, a prze-
ciez kamera nowotarska wlada wylgcznie ca-
tym spornym obszarem az do r. 1824, w kt6-
rym nastapita publiczna sprzedaz tej czesci débr
kameralnych i oddanie ich nabywcy, Emanue-
lowi Homolaczowi. Wynika stad niewatpliwie,
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ze Owczesna wiasnosc i posiadanie kamery byty
tylko dalszym ciggiem dawnych praw Korony
polskiej. Stan ten bytby sie tez zapewne do dzi$
dnia utrzymat, gdyby nie apetyt wegierskich
sgsiadow’, potomkéw Palocsaya.

Kiedy w r. 1811 przeprowadzano pomiar
débr kameralnych, by zyskaé podstawTe do ich
sprzedania, oswiadczajg Palocsayowie po raz
pierwszy, ze terytoryum — odtad sporne — na-
lezy do ich posiadtosci, jako czes¢ dominium
Priedmann. Précz kartograféw jednak wojsko-
wych, o$wiadczenie to na nikim nie zrobito wra-
zenia: w szczegblnosci wiadze kameralne zano-
towaty wprawdzie 6w protest w aktach, ale
zresztg zupetnie sie o niego nie troszczyty. Ka-
mera traktuje caly posiadany dawniej obszar
jako swa wiasnos¢, a protokot oddania sprzeda-
nych débr Homotaczowd, spisany przez c. k. ko-
mornika granicznego, wspomina wprawdzie o no-
wym protescie ze strony dominium Priedmann,
ale zauwaza réwnoczesnie, ze protest ten na
stan posiadania nie wptynat i zupetnie go nie
uwzglednia. Granica débr Zakopane — Koscieli-
sko jest tam opisana bardzo doktadnie, i zgadza
sie w zupetnosci z dzisiejszemi zadaniami Gali-
cyi. Co wiecej, wladze wegierskie nie ujmujg
sie jeszcze za roszczeniami swych poddanych
i trzymaja sie zdaleka od catej sprawy. Sporu
0 granice kraju nie ma jeszcze ani $ladu. Po-
datki przeto ze spornego dzi$ terytoryum wply-
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wajg do kas galicyjskich, na co Galicya posiada
urzedowe dowody, a gruntami koto Morskiego
Oka rzadza sukcesorowie Nowobilskich, oraz
wiasciciele dobr Zakopane. Trafiajg sie nieraz
miedzy tymi spdlnikami nieporozumienia we-
wnetrzne; w sporach tych jednak, ktore i dzi$
jeszcze nie sg ostatecznie pozatatwiane, orzekaja
jedynie wiladze galicyjskie. O przynaleznosci
Morskiego Oka do Wegier nie ma jeszcze mowy.

Teraz jednak postanowili Palocsayowie prze-
ciggng¢ swoj rzad na swa strong, a dokonali
tego, jak sie zdaje, w ten sposob, ze zgtlosili
sporny grunt do wegierskiego katastru i opfacili
od niego podatek, poczem w r. 1831 sprébowali
przywiaszczy¢ sobie faktyczne jego posiadanie.
Zamach ten odparto ze strony polskiej i Homo-
laczowie utrzymali sie w posiadaniu, ale w spo-
rze, ktory sie z tego zatargu wywigzat, sytua-
cya zmienita sie zasadniczo. Rzad wegierski
podpisuje ze swej strony zadania Palocsayow
i staje na tem stanowisku, ze caty sporny obszar
nalezy do Wegier, ze zatem tylko wiadze we-
gierskie moga o nim rozstrzyga¢. Od tej chwili
rozpoczyna sie wiasciwy spér miedzy Wegrami
a Galicya o granice kraju. Przez dluzszy czas
obydwa panstwa postepujg ze spornym obsza-
rem, jak ze swa czeScig sktadowa. Skutkiem
tego podatki ptaci sie z niego i w Galicyi i na
Wegrzech, wecigga go sie do ksigg gruntowych
tak po jednej jak i po drugiej stronie, a w wszel-
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kich sprawach z tem terytoryum zwigzanych,
zarébwno wiadze galicyjskie jak i wegierskie
przypisujg sobie prawo orzekania i istotnie wy-
daja orzeczenia. Prébowano kilka razy sprawe
zgodnie zatatwié, ale proby spetzty na niczem.
Jedynym ich rezultatem byta ugoda, zawarta
w r. 1858 przed komisyg galicyjsko-wegierska
miedzy Palocsayami a Homolaczami. Ugoda jest
korzystna dla Palocsayow, ale oczywiscie moze
mie¢ znaczenie tylko dla stosunkéw prawno-
prywatnych, nie dla sporu o granice kraju. Ra-
dzi ona zresztg takze z punktu widzenia prawa
prywatnego powazne watpliwosci, bo sporne te-
rytoryum nalezato nietylko do Homolaczéw,
a wiladza polityczna Galicyi nie zatwierdzita
uktadu, cho¢ jej zatwierdzenie byto potrzebne
do skuteczno$ci wedtug wowczas obowigzuja-
cych przepiséw. Mimo tego Wegry uwazajg te
ugode za jeden z najsilniejszych S$rodkéw do-
wodowych na swa korzys$¢ i stale powotuja sie
na nig; w rzeczywistosci jednak nie zmienita
ona granicy i w sporze obecnym dlatego tylko
zastuguje na uwage, ze sporne grunta oznacza
liczbami galicyjskiego katastru, a jako pocza-
tek sporu podaje dopiero rok 1834. | po tej ugo-
dzie trwa nadal 6w stan podwojnej wiadzy nad
jednym i tym samym kawatkiem ziemi. Do-
piero w r. 1892, pod przemoznym wptywem
Hohenlohego, ktéry nabyt w miedzyczasie do-
bra Palocsayow, usitujg Wegry zdoby¢ tam wy-
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taczng wihadze i w tym celu zandarmi we-
gierscy w brutalny sposéb nie dopuszczajg ko-
misyi sadu galicyjskiego na sporne terytoryum.
Gwatt ten wywotal oburzenie nawet poza gra-
nicami Polski, i skutkiem tego spér zblizyt sie
do rozstrzygniecia, bo pod naciskiem opinii zgo-
dzit sie rzad wegierski na sad polubowny.

Za Galicya przemawiajg zatem nastepujace
okolicznosci:

1) Od XVI conajmniej wieku az do r. 1769
sporne grunta bezsprzecznie nalezaty do Polski.
Rzad wegierski nie przypisywat sobie w tym
czasie zadnej nad nimi wiadzy, lecz przeciwnie
uznawat je za polskie, a zatem Polska miata za
sobg nietylko posiadanie lecz i prawo.

2) Dzieto komisyi austryackiej z r. 1769
i poOzniejszy zaboOr Galicyi nie zmienity tego
stanu rzeczy. Sporne terytoryum stanowi cze$¢
Galicyi, mianowicie kamery nowotarskiej; az do
r. 1811 nie ma co do tego ani nawet prywa-
tnego protestu, a rzad wegierski az do r. 1834
nie wie nic o niepewnos$ci granicy kraju, sprawg
za$ prywatng catkiem sie nie interesuje.

3) Wspdlny rzad Austryi i Wegier uznat
i rozporzadzit kilkakrotnie, ze w sporach gra-
nicznych miedzy Galicyg a Wegrami strzedz
nalezy dawnej granicy. Gdy wiec granica przez
dwa przeszto wieki szta dalej nawet, niz dzi$
zada Galicya, stusznie twierdzi¢ mozna, ze
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w chwili powstania sporu po stronie G-alicyi
byto prawo.

4) W ciggu XIX wieku nie zaszedt zaden
fakt, ktéryby mdgt wptyngé niekorzystnie na
prawa Galicyi. Cho¢ rzad wegierski przywia-
szczyt sobie wspdtposiadanie, a nawet wytgczne
posiadanie chciat zagarna¢, to przeciez wia-
domo, ze to bardzo $wieze nabytki, a Galicya
uroszczen wegierskich ani na chwile nie uznata.

Mozna tedy mie¢ uzasadniong nadzieje, iz
wyrok sadu polubownego prawa Galicyi uzna,
i dazy¢ trzeba do tego, by go jak najpredzej
wydano.
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