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S?owo wst?pne

"Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne", czasopismo maj?ce za zadanie infor-

mowanie o aktualnych badaniach wykopaliskowych na terenie Wielkopolski, powsta-
?o jako swoiste rozwini?cie krakowskich, w zamiarze i przez wiele lat ogólnopolskich
"Sprawozda? Archeologicznych". Wobec nasilenia prac wykopaliskowych, zw?aszcza

od ostatniej dekady XX w., ogarni?cie wszystkich z ca?ej Polski w jednym czasopi?mie
okaza?o si? niewykonalne. Funkcji czasopisma informuj?cego na gor?co w najwi?kszym
skrócie o nowych odkryciach archeologicznych nie wype?nia? te? ju? tak cenny w poprzed-
nich latach "Informator Archeologiczny", którego wydawanie z czasem usta?o zupe?nie.
Dlatego te? zacz??y pojawia? si? nowe tytu?y, gromadz?ce informacje tego typu z okre-

?lonych regionów. Wymienimy np. "?l?skie Sprawozdania Archeologiczne", "?ódzkie

Sprawozdania Archeologiczne", "Komunikaty Archeologiczne", "Badania wykopaliskowe
na terenie województwa bydgoskiego", a tak?e wiele innych bardziej lokalnych, czy ogra-

niczonych do okre?lonej tematyki wydawnictw.

Dlatego te? w gronie cz?onków Oddzia?u Pozna?skiego Stowarzyszenia Naukowego
Archeologów Polskich podj?to decyzj? publikowania regionalnych "wielkopolskich" sprawo-
zda?. Inicjatywa ta zyska?a od razu poparcie ?rodowiska, wielu naszych kolegów dostrzega?o
bowiem potrzeb? tego typu periodyku, i tom 1 ukaza? si? w 1992 r. Obecnie oddajemy do r?k
Czytelników ju? 10 z kolei tom WSA. Warto si? zatem pochyli? nad tym naszym skromnym
dorobkiem. Owych 10 tomów zawiera?o, zgodnie z za?o?eniem, przede wszystkim sprawo-
zdania z aktualnie prowadzonych b?d? ju? zako?czonych bada? terenowych. Warto?ci takich

informacji trudno nie dostrzec. Z jednej strony na pe?n? publikacj? czeka si? nieraz latami,
z drugiej - czasem ukazuje si? ona w ma?o dost?pnym wydawnictwie, co przy rozwini?tym
niezmiernie w ostatnich dekadach rynku wydawniczym, nawet przy korzystaniu z u?atwie?

w postaci no?ników elektronicznych, niekiedy stwarza okre?lone problemy. Dlatego te? daw-

na forma udost?pnienia informacji wci?? jeszcze nie traci na znaczeniu.

Horyzont przestrzenny WSA obejmuje zasadniczo Wielkopolsk?, ale niekiedy si?ga poza

jej granice, zw?aszcza w kierunku zachodnim. Nie zabrak?o jednak nawet dalszych "wypraw",
w tomie 3 znajdujemy np. charakterystyk? 25 lat bada? ekspedycji Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Novae w Bu?garii. Obok sprawozda? z bada? terenowych, obejmuj?cych nie-

kiedy wi?cej sezonów, zamieszczane s? te? rozmaite badania towarzysz?ce, np. analizy spe-

cjalistyczne: antropologiczne, paleobotaniczne itp., równie? wyniki datowa? dendrochro-

nologicznych czy 14C. Czasami znajdujemy wst?pne podsumowania wielu sezonów bada?.



8 S?owo wst?pne

Wydzielono te? specjalny dzia? zawieraj?cy omówienia szczególnie interesuj?cych pojedyn-
czych znalezisk czy odkry?, niekiedy "wtórnych" -

w zbiorach muzealnych. Z czasem roz-

budowuje si? formu?a "Wielkopolskich Sprawozda?", np. w tomie 6 (2003) zamieszczono:

w cz??ci 1 - referaty z sesji naukowej pt. "Grody wielkopolskie jako ?ród?o do poznania wczes-

nego ?redniowiecza", w cz??ci 2 - sprawozdania z bada? w obr?bie aglomeracji pozna?skiej
i dopiero w cz??ci 3 - pozosta?e sprawozdania z bada? terenowych w Wielkopolsce. Podobnie

w tomie 7 (2005) znalaz?y si? referaty z interesuj?cej sesji pt. "Jak budowano klasztory we

wczesnym ?redniowieczu na przyk?adzie Zakonu Cystersów". Od tego tomu wprowadzo-
no te? now? cz???, zatytu?owan? "Z ?ycia Oddzia?u SNAP w Poznaniu", w której, w tym

tomie, znalaz?y si? g?ównie wspomnienia o naszych kolegach, którzy przedwcze?nie odeszli

do wieczno?ci. Nie uda?o si? utrzyma? rocznikowej cz?stotliwo?ci ukazywania si? kolejnych
tomów, niektóre pojawia?y si? z opó?nieniem 2-, a nawet 3-letnim. Ale i tak suma informacji
zawartych w opublikowanych 10 tomach jest niema?a. Mo?emy zatem z optymizmem rozpo-

cz?? kolejne "dziesi?ciolecie" WSA.

Zofia Kurnatowska

Redaktor

"Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych"
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JACEK WIERZBICKI

Dzierznica stanowisko 35, gm. Dominowo,

pow. ?roda Wielkopolska - trzecie stanowisko

kultury pucharów lejkowatych z fazy

wczesnowióreckiej w Wielkopolsce
Stanowisko 35 w Dzierznicy, pow. ?roda Wielkopolska, zosta?o odkryte w kwietniu

1985 r. podczas prac w ramach AZP, a nast?pnie pozytywnie zweryfikowane w trakcie bada?

powierzchniowych przeprowadzonych wiosn? 1995 r. wzd?u? odcinka Pozna?-Wrze?nia

planowanej trasy budowy autostrady A2. Zwi?zane z t? budow? ratownicze badania wyko-

paliskowe (w ich ramach stanowisko otrzyma?o numer 287) rozpocz?to w sierpniu 1997 r.

By?y one wtedy prowadzone równolegle przez Zespó? Bada? Archeologicznych Instytutu
Prahistorii UAM, dzia?aj?cy przy Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

(po?udniowa cz??? stanowiska), oraz zespó? badawczy O?rodka N aukowo- Konserwatorskiego
w Poznaniu (pó?nocna cz??? stanowiska). W latach 1998-2002 badania kontynuowa? ju?
samodzielnie ZBA IP UAM w Poznaniu. Pracami w terenie kierowa? mgr Artur Sobucki

(A. Sobucki 2003, s. 286).

Lokalizacja, wielko?? oraz granice wykopu badawczego uwarunkowane zosta?y przebie-

giem trasy autostrady i projektowanym w tym miejscu parkingiem. Wst?pnie do bada? wyko-

paliskowych przeznaczono obszar o powierzchni ok. 200 a, równocze?nie wyznaczaj?c przy-

puszczaln? wschodni? granic? stanowiska. Ju? w trakcie pierwszego sezonu bada? okaza?o

si?, ?e zasi?g osadnictwa pradziejowego jest o wiele wi?kszy, ni? pierwotnie s?dzono. W ci?gu

kolejnych lat poszerzano wykop archeologiczny w kierunku zachodnim, d???c do uchwyce-
nia kra?ca stanowiska, co uda?o si? zrealizowa? w ostatnim sezonie bada?. ??cznie w latach

1997-2002 przebadano obszar 688 a, na którym zarejestrowano 2466 obiektów osadowych
oraz 19 grobów (A. Sobucki 2003, s. 286, 289).

Prowa?zenie bada? w pierwszym sezonie przez dwie instytucje zaowocowa?o niestety nie-

oczekiwanym dualizmem ca?ej wykonywanej dokumentacji terenowej
- od za?o?enia dwóch

niezale?nych siatek arowych o odr?bnej numeracji hektarów i arów, przez oddzieln? nume-

racj? obiektów, a? po osobne inwentarze wszystkich kategorii. W zwi?zku z tym, w celu od-

ró?nienia obiektów i arów zlokalizowanych w po?udniowej cz??ci stanowiska, badanej przez

ZBA IP UAM, ich oznaczenia zosta?y poprzedzone liter? S (np. obiekt S 1900 z ara S 244 B

to obiekt 1900 po?o?ony w obr?bie hektara 2, ar 44, ?wiartka B). Analogicznie post?piono
z numerami obiektów i arów z pó?nocnej cz??ci stanowiska, badanej przez zespó? ONK, doda-

j?c do nich liter? N (np. obiekt N 34 z ara N II 38 C to obiekt 34 po?o?ony w obr?bie hektara

II, ar 38, ?wiartka C).
Omawiane stanowisko znajduje si? w obr?bie po?udniowej cz??ci Pojezierza

Wielkopolskiego, okre?lanej jako Równina Wrzesi?ska -

mezoregion ten graniczy od pó?-
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Rys. J. Wierzbicki I Gez. J. Wierzbicki

Ryc. 1. Dzierznica, gm. Dominowo, pow. ?roda Wlkp" woj. wielkopolskie ,
stan. 35. Lokalizacja

stanowiska

Abb. 1. Dzierznica
, Gem. Dominowo

, Kreis ?roda Wlkp., Woi. GroBpolen , Fst. 35. Lage der

Fundstelle

nocy i wschodu z Pojezierzem Gnie?nie?skim, od zachodu z Pozna?skim Prze?omem Warty,
a od po?udnia z Kotlin? ?remsk? i Dolin? Koni?sk? (J. Kondracki 1994). Po?o?one jest
na po?udniowy wschód od wsi Dzierznicy, przy drodze prowadz?cej z Giecza przez Górzno

do Targowej Górki, na ?agodnym stoku ma?ej doliny, której dno przekszta?cone zosta?o

w wykorzystywane rolniczo podmok?e ??ki, u stóp znanego wyniesienia nazywanego Gór?
Górzno, rzadziej Wzgórzem Ludgardy lub Ko?cieIskiem (ryc. l), b?d?cego najwy?ej po?o-
?onym punktem na terenie pow. ?roda Wielkopolska (124,2 m n.p.m.). Miejsce to od daw-

na przyci?ga?o uwag? ludzi, wyró?niaj?c si? form? w równinnym krajobrazie. W ?rednio-

wieczu istnia? w tym miejscu gródek os?aniaj?cy od wschodu gród w Gieczu i jednocze?nie
panuj?cy nad rozwidleniem szlaków prowadz?cych do Gniezna i L?du; potem wzniesio-

no tu zamek, który zosta? rozebrany w pierwszej po?owie XIX w. (B. Kostrzewski 1962,
s. 30). Na stokach tego wyniesienia odkryto te? dwa bardzo bogate skarby srebrne, jeden
z ko?ca X w., drugi z pocz?tku XI w. Pierwszy z nich, o wadze ok. 13-15 kg (pierwotnie
mo?e nawet 20 kg), to jeden z najwi?kszych lub nawet najwi?kszy wczesno?redniowieczny
skarb srebrny znany z terenu Polski (J. ?laski 1953, s. 274). Znaleziono go po wschodniej
stronie wzgórza, a wi?c nieopodal omawianego tutaj stanowiska.

W efekcie prowadzonych bada? wykopaliskowych ods?oni?to przede wszystkim pozosta-
?o?ci rozleg?ej osady spo?eczno?ci kultury przeworskiej z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich,
odkryto jednak tak?e ?lady pobytu ró?nych wcze?niejszych grup ludzkich, m.in. z m?odszej
epoki kamienia i pocz?tków epoki br?zu. Ogó?em z omawianego odcinka pradziejów pocho-
dz? 1124 fragmenty ceramiki (w tym 169 tzw. wydzielonych, zdobionych albo posiadaj?cych
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Tabela 1. Ozierznica
, gm. Oominowo

, pow. ?roda Wlkp., woj. wielkopolskie ,
stan. 35.

Charakterystyka chronologiczno-ilo?ciowa ?róde? archeologicznych z okresu neolitu

i pocz?tków epoki br?zu
Tabelle 1. Ozierznica

, Gem. Oominowo
,

Kreis ?roda Wlkp., WoL GroBpolen, Fst. 35.

Chronologisch-quantitative Charakteristik der archaologischen Quellen aus dem Neolithikum

und Anfangen der Bronzezeit

Ceramika
.

Jednostki Obiekty

kulturowo-chronologiczne nieruchome
razem

fragmenty fragmenty

wydzie?one
. zdobione

kultura ceramiki wst?gowej k?utej 1 1 1

grupa jordanowska 5 4 2

kultura pucharów lejkowatych 18 551 64 21

kultura amfor kulistych 7 137 30 16

kultura ceramiki sznurowej 4 137 29 21

kultura nieme?ska (grupa lini?ska?) 3 2 2

neolit 86 8 3

wczesny okres epoki br?zu 6 181 25 9

kultura trzciniecka 23 6 5

Razem 35 1124 169 80

charakterystyczne cechy mikro-lub n1akromorfologiczne). W wi?kszo?ci wyst?pi?y one w da-

towanych na te czasy 35 obiektach nieruchornych (tab. 1). Przedmiotem niniejszego opracowa-

nia b?d? jednak wy??cznie materia?y ??czone z kultur? pucharów lejkowatych (dalej: KPL).
?ród?a przypisywane KPL, zarówno obiekty nieruchorne, jak i materia? ceramiczny, by?y

znacznie rozrzucone na prawie ca?ym obszarze stanowiska. Jednak najmniej odkryto ich w cz?-

?ci zachodniej, a niewielka koncentracja widoczna by?a w centrum badanego terenu (ryc. 2).

Obiekty nieruchome

Na prezentowanym stanowisku zarejestrowano 18 obiektów nieruchornych KPL. Nie

tworzy?y one ?adnych skupisk ani uk?adów, wyst?puj?c w du?ym rozproszeniu w obr?bie

zachodniej i ?rodkowej cz??ci obszaru obj?tego badaniami wykopaliskowymi. A? 13 z tych
obiektów wyst?pi?o pojedynczo w ramach jednego ara. Tylko w obr?bie ara S 213 znalaz?y si?

trzy obiekty, a w obr?bie ara S 223 - dwa obiekty. Te dwa ary by?y te? wyj?tkowe pod wzgl?-
dem liczby fragmentów ceramiki, których znaleziono tutaj ??cznie 152 (z czego 51 wewn?trz

obiektów), tj. 27,6% ca?ego zbioru, licz?cego 551 u?amków.

Opis i wymiary wszystkich obiektów oraz charakterystyk? ich tre?ci kulturowej przed-
stawiono w formie tabelarycznej (tab. 2). Wi?kszo?? z tych obiektów to najprawdopodobniej
pozosta?o?ci ró?nych jam osadowych. Wyró?niono jedn? ziemiank?, trzy jamy pos?upo-
we oraz 14 jam bli?ej nieokre?lonego przeznaczenia, o typowych dla tego rodzaju obiek-

tów kszta?tach i przekrojach. Rozmiary obiektów by?y stosunkowo du?e, znacznie wi?ksze
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Tabela 2. Ozierznica
, gm. Oominowo

, pow. ?roda Wlkp., woj. wielkopolskie ,
stan. 35. Wymiary

i opis obiektów nieruchomych KPL (w j. niemieckim TBK)
Tabeli e 2. Ozierznica, Gem. Oominowo

, Kreis?rodaWlkp., WoL GroBpolen , Fst. 35. Abmessungen
und Beschreibung der festen Objekte der TBK

Opis kszta?tu iwype?niska

Nr Wymiary (a - kszta?t w rzucie poziomym,

obiektu
Ar,cwiartka (d?ugo?? x szeroko?? b - kszta?t w przekroju ,

c -opis warstw Inwentarz

x mi??szo??, w cm) konsystencyjnych , d....., przypuszczalna

funkcja obiektu)

a -

owalny

S 1 S1A 130x70x12
b -

nieckowaty 1 fragment
c -

ciemnoszary piasek ceramiki

d -

jama

a -

owalny wyd?u?ony
1 fragment

S4 S 11 A 342x194x36
b -

nieckowaty nieregularny
ceramiki

c
-

szarobrunatny piasek
1 krzemie?

d - pó?ziemianka

a -

kolisty

S 147 S 102 B 56x56x20
b -

misowaty 1 fragment
c -

szarobrunatny piasek ceramiki

d -

jama

a -

owalny

S 326 S 122 C 90x70x26
b -

misowaty 1 fragment
c -

szary piasek ceramiki

d -

jama

a -

kolisty 1 fragment

S 877 S 181 B 46x46x 14
b -

misowaty ceramiki

c -

jasnoszara próchnica fragmenty
d -

jama pos?upowa polepy

a -

owalny

S 1262 S 678 C 100x64x36
b -

nieckowaty 1 fragment
c

- ciemnoszara próchnica ceramiki

d -

jama

a
-

podwójny owal
10

fragmentów
S 1730 S 213 D 100x88x46

b -

nieckowaty
ceramiki

c
-

szara próchnica
fragmentyd -

jama
polepy

a
-

owalny

S 1740 S 213 D 120x78x?
b-? 2 fragmenty
c -

jasnoszara próchnica ceramiki

d -

jama

a -

owalny 2 fragmenty

S 1741 S 213 D 58x52x26
b -

trapezowaty ceramiki

c - ciemnoszara próchnica fragmenty
d -

jama pos?upowa polepy

a -

kolisty
12

S 1786 S 223 A 68x70x26
b -

misowaty
fragmentów

c
-

jasnoszara próchnica
d -

jama
ceramiki
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Cd. Tabeli 2 ze s. 14

Opis kszta?tu iwype?niska

Nr Wymiary (a..... kszta?t w rzucie poziomymi

obiektu
Ar, ?wiartka (d?ugo?? x szeroko?? b � kszta?t w przekroju� c,."., opis warstw Inwentarz

x mi??szo?? ,
w cm) konsystencyjnych, d - przypuszczalna

funkcja obiektu)

a
-

owalny wyd?u?ony 25

S 1787 S 223 A 140x92x38
b -

misowaty fragmentow
c

-

jasnoszaro-br?zowa próchnica ceramiki

d -

jama 1 krzemie?

a
-

owalny
3 fragmenty

S 1900 S 244 B ?x?x36
b - pó?kolisty

ceramiki
c

-

jasnoszaro-brunatna próchnica
1 krzemie?

d -

jama pos?upowa

a -

kolisty

S 2680 S 272 A 86x82x38
b -

misowaty 1 fragment
c

- szara próchnica ceramiki

d -

jama

a -

owalny wyd?u?ony

N4 N 181 A 284x130x80
b -

nieregularny 1 fragment
c - szara próchnica ceramiki

d - jama

a
-

owalny
6

N 34
N II 38 CI

155x105x20
b -

nieregularny
fragmentów

N II 48 A c - ciemnoszara próchnica
ceramiki

d -

jama

N II 59 BI a -

owalny
4 fragmenty
ceramiki

N 53
N II 60 Dl

370x250x30
b -

nieckowaty
1 krzemie?

N II 69 Al c - ciemnoszara próchnica
ko?ci

N II 70 C d -

jama
zwierz?ce

a -

owalny 2 fragmenty

N 149 N II 62 BID 145x130x30
b -

nieckowaty ceramiki

c - ciemnoszara próchnica ko?ci

d -

jama zWierz?ce

a
-

owalny

N 249
N III 70 Dl

170x100x38
b -

nieckowaty 1 fragment
N III 80 B c

- ciemnoszara próchnica ceramiki

d -

jama

od spotykanych na innych stanowiskach KPL. Ich d?ugo?? waha?a si? od 46 do 370 cm (?red-
nio 145 cm), szeroko?? mie?ci?a si? w granicach 46-250 cm (?rednio 99 cm), a mi??szo??
12-80 cm (?rednio 32 cm).

We wszystkich obiektach ??cznie zarejestrowano tylko 75 u?amków ceramiki, a wi?c zaled-

wie 13,6% ca?ego zbioru (w dziewi?ciu obiektach znaleziono po jednym fragmencie ceramiki,

a najwi?ksza ich liczba - 25 - wyst?pi?a w obiekcie S 1787). Mo?e to ?wiadczy? o znacznym

stopniu zniszczenia pozosta?o?ci osadniczych na tym stanowisku, przede wszystkim przez

pó?niejsze intensywne osadnictwo z okresu wp?ywów rzymskich.
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Ceramika

Z 551 fragmentów ceramiki w analizie technologicznej uwzgl?dniono, ze wzgl?du na stan

zachowania, 550 u?amków. Postanowiono potraktowa? je ??cznie, jako jeden zbiór, ze wzgl?-
du na znaczn? zwarto?? technologiczn? i stylistyczn?, co zostanie wykazane dalej, a tak?e

ze wzgl?du na charakter dyspersji, uniemo?liwiaj?cej wyró?nienie hipotetycznych centrów

(ryc. 2), które mo?na by potraktowa? jako oddzielne jednostki taksonomiczne.

W?ród prezentowanej ceramiki u?amki ?rednio?cienne dominowa?y (60,7%) nad grubo-
(27,3%) oraz cienko?ciennymi (12%), przy czym najwi?cej by?o fragmentów o grubo?ci 8 mm

(26% ca?o?ci zbioru). Przeci?tna grubo?? ceramiki KPL wynosi?a 8,53 mm.

W celu schudzenia gliny do masy ceramicznej dodawano stosunkowo niewielkie ilo?ci do-

mieszki mineralnej, co jest jedn? z typowych cech garncarstwa ludno?ci KPL. W S-stopniowej

subiektywnej skali oceny ilo?ci domieszki przewa?a?a klasa 2 - ma?a ilo?? domieszki (44,9%), nad

klas? 3 - ?rednia ilo?? (30,9%). Na dalszych miejscach wyst?pi?y klasa 1 - ilo?? ?ladowa (15,8%)
i klasa 4 - du?a (7,5%). Najwi?ksza ilo?? domieszki, okre?lana jako klasa 5, spotykana by?a ju?

tylko ?ladowo (0,9%), a wi?c by? mo?e do jej powstania dosz?o nieintencjonalnie, w efekcie b??du

wytwórcy, np. wskutek niezbyt dok?adnego rozprowadzenia domieszki w masie gliny.
Praktycznie jedynym stosowanym rodzajem domieszki schudzaj?cej by? t?ucze? cera-

miczny
-

szamot, który wyst?pi? we wszystkich bez wyj?tku fragmentach ceramiki. Niekiedy

towarzyszy? mu piasek (4,7%) lub bia?y t?ucze? kamienny (3,5%), drobno- lub ?rednioziar-

nisty (po 1,6%). Najpopularniejszym rodzajem szamotu by? t?ucze? ?rednioziarnisty (od 0,5

do 1 mm - 55,3%), a nast?pnie drobno- (poni?ej 0,5 mm - 32,7%) i gruboziarnisty (od l

do 3 mm - 11,1%). Natomiast szamot naj grubszy (o ziarnach powy?ej 3 mm ?rednicy) wyst?-

powa? zupe?nie wyj?tkowo (0,9%).
Zale?no?? mi?dzy ilo?ci? i granulacj? domieszki a grubo?ci? ?cianek naczy? jest bar-

dzo czytelna i zgodna z oczekiwaniami opartymi na ogólnej znajomo?ci regu? garncarstwa

neolitycznego (ryc. 3 i 4 ). Najmniejsza, ?ladowa ilo?? domieszki (klasa 1) wyst?puje najcz?-

?ciej w?ród ceramiki cienko?ciennej - 27,3% (ryc. 3) i maleje wraz ze wzrostem grubo?ci
?cianek: 18% u?amków ?rednio- i 6% grubo?ciennych. Ma?a ilo?? domieszki (klasa 2) jest

bardziej uniwersalna -

jej udzia? waha si? od 42,4 do 45,2%, podobnie jak w wypadku ilo-

?ci ?redniej (klasa 3) - od 27,3 do 31,7%. Natomiast udzia? du?ej (klasa 4) i bardzo du?ej
(klasa 5) ilo?ci domieszki wzrasta od 3% w wypadku u?amków najcie?szych do a? 18,7%

w?ród grupy fragmentów grubo?ciennych (ryc. 3). Podobnie udzia? domieszki drobnoziar-

nistej (poni?ej 0,5 mm ?rednicy), wyst?puj?cej w 65,2% ceramiki cienko?ciennej (ryc. 4),

spada gwa?townie wraz ze wzrostem grubo?ci ?cianek naczy? przez 32,9% w?ród frag-
mentów ?rednio?ciennych (7-9 mm) do 17,3% w wypadku ?cianek grubych (ponad 9 mm).
Natomiast zale?no?? odwrotna zachodzi w wypadku domieszki grubo- i bardzo grubo-
ziarnistej (ponad 1 mm ?rednicy), której udzia? wzrasta od 3% w wypadku fragmentów
cienko- do 24% w?ród u?amków grubo?ciennych. Domieszka drobnoziarnista (0,5-1 mm)
zastosowana zosta?a do schudzenia 31,8% u?amków cienko?ciennych oraz 58,4% ?rednio-

i 58,7% grubo?ciennych (ryc. 4).
Ceramika KPL z Dzierznicy charakteryzowa?a si? stosunkowo niewielk? twardo?ci?, przez

co kraw?dzie u?amków by?y w wi?kszo?ci wypadków starte, zaokr?glone. Powierzchnie na-
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Rys. J. Wierzbicki / Gez. J. Wierzbicki

Ryc. 3. Ozierznica
, gm. Oominowo

, pow. ?roda Wlkp" woj. wielkopolskie ,
stan. 35. Relacja

mi?dzy grubo?ci? ?cianek naczy? a ilo?ci? domieszki (na osi odci?tych przedstawiono

grubo?? fragmentów ceramiki w podziale na trzy klasy, a na osi rz?dnych procentowy udzia?

poszczególnych klas ilo?ci domieszki w?ród u?amków o danej grubo?ci)
Abb. 3. Ozierznica

,
Gem. Oominowo

,
Kreis ?roda Wlkp" Woi. GroBpolen ,

Fst. 35. Verhaltnis

zwischen der GefaBwandstarke und der Beimischungsmenge (auf der Abszissenachse wurde

die Starke der Keramikfragmente in Aufteilung in 3 Klassen und auf der Ordinatenachse der

Anteil einzelner Klassen der Beimischungsmenge unter den Scherben mit betreffender Starke

dargestelIt)

czy? niekiedy celowo chropowacono (4,7%), mniej wi?cej po po?owie drobno i nieco grubiej.
Poza tym fragmenty chropowacone niczym nie wyró?nia?y si? od innych. ?aden z nich nie

by? zdobiony i wszystkie pochodzi?y z brzu?ców, bez mo?liwo?ci u?ci?lenia ich lokalizacji. Ich

przeci?tna grubo?? by?a nieznacznie wi?ksza ni? ?rednia dla ca?ego zbioru (8,96 mm), co wy-

nika?o z wi?kszego udzia?u ceramiki grubo?ciennej (34,6% w porównaniu do 27,3% w ca?ym

zbiorze) i zani?enia liczby fragmentów cienko?ciennych (3,8% w porównaniu do 12%).

Naczynia wypalane by?y w ubogiej w tlen atmosferze redukcyjnej. W?ród prze?amów

najwi?cej by?o czarnych (44,1%) oraz dwubarwnych, ja?niejszych od zewn?trz (24,7%).

Zdecydowanie mniej by?o u?amków szarych (16,3%) i br?zowych (12,5%), a sporadycznie wy-

st?powa?y prze?amy jasne (1,6%) oraz wielobarwne (0,7%).
W prezentowanym zbiorze ceramiki odnotowano 64 fragmenty charakterystyczne, w tym

21 u?amków zdobionych; pozosta?e to fragmenty wylewów, szyjek, uch i den. Szczegó?owy
ich wykaz przedstawiono w formie tabelarycznej (tab. 3). Znaczne rozdrobnienie materia?ów

ceramicznych by?o przyczyn? identyfikacji tylko kilku typów makromorfologicznych: dwa

naczynia zaliczono do pucharów, jedno okre?lono jako puchar lub garnek, a trzy fragmenty
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Ryc. 4. Ozierznica
, gm. Oominowo

, pow. ?roda Wlkp" woj. wielkopolskie ,
stan. 35. Relacja

mi?dzy grubo?ci? ?cianek naczy? a wielko?ci? domieszki (na osi odci?tych przedstawiono

grubo?? fragmentów ceramiki w podziale na trzy klasy, a na osi rz?dnych procentowy udzia?

poszczególnych klas granulometrii domieszki w?ród u?amków o danej grubo?ci)
Abb. 4. Ozierznica, Gem. Oominowo

,
Kreis ?roda Wlkp" WoL GroBpolen , Fst. 35. Verhaltnis

zwischen der GefaBwandstarke und der Beimischungsmenge (auf der Abszissenachse wurde

die Starke der Keramikfragmente in Aufteilung in 3 Klassen und auf der Ordinatenachse der

Anteil einzelner Klassen der Beimischungsgranulometrie unter den Scherben mit betreffender

Starke dargestelIt)

uznano za pozosta?o?ci talerzy. Symptomatyczny jest brak w tym zestawieniu u?amków flasz

z kryz?, zwykle dobrze identyfikowalnych ze wzgl?du na szczególne cechy mikromorfologicz-
ne, oraz amfor - znaleziono tylko trzy s?abo zachowane ?lady uch nieokre?lonego typu, by?
mo?e pochodz?ce od tego rodzaju naczy?.

Liczniejsze by?y obserwacje innych cech mikromorfologicznych, takich jak kraw?dzie, typy

szyjek i den. W?ród 41 u?amków kraw?dzi przewa?a?y te, w których przebieg obu ?cianek by?

prosty i równoleg?y, a? po sam? kraw?d? -

typ ,,11" (80%). Nieco rzadziej wyst?powa?y odmia-

ny o lekko zachylonej do rdzenia ?ciance powierzchni zewn?trznej
-

typ ,,12" (12,5%), lub ze-

wn?trznej i wewn?trznej ??cznie -

typ ,,22" (5%). Same kraw?dzie formowane by?y w najbar-
dziej naturalny sposób, czyli zaokr?glone -

typ "e" (57,5%), lub by?y p?asko wyrównywane, ale

bez ostrego akcentowania granicy mi?dzy zwie?czeniem a ?ciankami bocznymi -

typ "n" (20%).

Szyjki naczy? (sze?? egzemplarzy, pomijaj?c talerze) by?y najcz??ciej lejkowate, lekko ?ukowato

wygi?te na zewn?trz (cztery egzen1plarze). W jednym przypadku bardzo krótka szyjka mia?a

kszta?t sto?kowaty (nr 27), ostatnia za? by?a ?ukowata, zorientowana pionowo (nr 38). Stan za-

chowania trzech zarejestrowanych na stanowisku uch uniemo?liwi? ich opis i klasyfikacj?.
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Ryc. 5. Ozierznica
, gm. Oominowo

, pow. ?roda Wlkp" woj. wielkopolskie , stan. 35. Ceramika

wydzielona ludno?ci KPL - oznaczenia na rycinie odpowiadaj? numerom w tab. 3

Abb 5. Ozierznica
,

Gem. Oominowo
,

Kreis ?roda Wlkp" WoL GroBpolen ,
Fst. 35. Abgesonderte

Keramik der Bev61kerung der TBK - die Zeichen in der Abbildung entsprechen den Nummern

in der Tab. 3
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Ryc. 6. Ozierznica , gm. Oominowo
, pow. ?roda Wlkp" woj. wielkopolskie ,

stan. 35. Ceramika

wydzielona ludno?ci KPL - oznaczenia na rycinie odpowiadaj? numerom w tab. 3

Abb. 6. Ozierznica
,

Gem. Oominowo
,

Kreis ?roda Wlkp" WoL GroBpolen ,
Fst. 35. Abgesonderte

Keramik der Bev61kerung der TBK - die Zeichen in der Abbildung entsprechen den Nummern

in der Tab. 3
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Tabela 3. Ozierznica
, gm. Oominowo

, pow. ?roda Wlkp., woj. wielkopolskie , stan. 35.

Charakterystyka technologiczno-stylistyczna ceramiki wydzielonej KPL

Tabelle 3. Ozierznica
, Gem. Oominowo

, Kreis ?roda Wlkp., Woi. GroBpolen , Fst. 35.

Technologisch-stilistische Charakteristik der abgesonderten TBK-Keramik

.

Nr 1
Lokalizacja T echnologia

2

Morfologia
3

W?tki.
Uwagi?

ar; ?wiartka obiekt G B D I Mk 4 MiS zdobnicze 6

Ceramika z obiektów KPL

1 8 223 A 8 1786 11 4 uv 2 u:?

2 8 223 A 8 1787 8 4 uv 2 w: 11n

Ceramika KPL spoza obiektów

3 8 151 A 13 5 uv 3 d:?

4 8 102 D 8137 14 4 uvw 3 d:?

5 8 264 B - 4 u 2 d:?

6 8 223 A 14 4 uv 2 d:?

7 8 223 B 8 1795 16 4 uv 2 d: 1

8 N/I 11 4 uv 4 d: 1B

100C

9 8 144 D, 145 C, 8660 13 4 u 2 d: 1B Mi: �dna 8 cm

154 B

10 8568 10 5 uv 2 d: 1C Mi: �dna 8,5 cm

11 892C 9 4 uv 2 d:3 3 fragmenty

jednego naczynia

12 8 264 C 8 1997 11 4 abuv 3 d: B Mi: �dna 5 cm

13 8315 A 9 4 uv 2 d:D

14 8213 D 7 2 u 1 ps b:

15 8 171 D 8780 8 4 uv 2 psb: Mi: �brzu?ca 30 cm

16 8314 D 6 4 uv 2 P psb:

17 8 92 AC 893 7 4 uv 2 u:?

18 8 304 C 7 5 u 1 u:?

19 8 182 D 9 3 uv� 2 w: 11c

20 8 100 A 8 4 uv 2 w: 11c

21 8 122 A 8237 7 3 uv 2 w: 11d

22 8 223 A 8 1782 9 4 u 2 w: 11d

23 8 620 C 8 1125 7 4 uv 2 w: 11e

24 N /I 77 C 8 4 uvw 2 w: 11e odcisk ziarna

25 N /I 84 C, /I 94 A N 202 7 4 uv 2 w: 11e

26 8 144 B 7 3 abc u 3 w: 11e

27 N /I 99 D, /I N 25 7 2 u 1 w: 11e;
100 C sz:6
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Cd. Tabeli 3 ze s. 22

.

Nr 1
Lokalizacja Technologia

2

Morfologia
3

·

W?tki
Uwag V

ar, ?wiartka obiekt G 8 D I Mk 4 Mis zdobnicze 6

28 S 213 4 2 u 1 w: 11e

29 S 171 BO S 779 10 1 u 1 T w: 11e;

sz: 9

30 S 171 BO S 779 12 2 uv 3 T w: 11e;

sz: 9

31 S 213 D 8 1 uv 2 T w: 11e; 4 fragmenty
sz: 9 jednego naczynia

32 S 223 A S 1782 7 2 uv 2 w: 11e;

sz: 3

33 N II 98 D, II 99 C N 50 9 4 uv� 4 w: 11f

34 S 333 D 7 2 uv 3 w: 11n

35 S 273 A 6 3 u 2 w: 11n

36 S 183 A 6 3 u 1 w: 11n

37 S 151 A 9 3 uv 3 w: 11n

38 S 162 D 9 4 u 2 w: 11n;

sz: 8

39 S 223 A 6 5 u 2 w: 12e

40 S 172 C 7 4 - O w: 12e

41 S 223 A 6 2 u 2 w: 12e

42 S 215 D 10 4 uv 2 w: 22e

43 S 215 D 11 4 u 2 w: 22e

44 S 135 B 8 2 uvw 4 w: 11n pzb: ? E-56 P: obie

powierzchnie
bardzo nierówne;

z: punkty zbli?one

do A-1

45 S 262 CD S 2675 8 3 u 1 pz?: ? R-231

46 S 282 D 8 5 u 1 b?: /1?/ F-65

47 S 568 10 5 uv 2 b?: ? M-180
,

3 fragmenty
2 jednego naczynia

48 S 175 C 9 5 uvw� 3 b?: x A-2 z: s?upek drobny,

tylko 4 mm d?ugo?ci

49 S 214 D 10 4 uv� 3 b?: x M-180 ,

236 [226]

50 S z powierzchni 10 4 uvw 2 psb: psb: ? M-178

51 N II 90 B 8 4 u 2 w: 11e; pz: ? A-2 Z: w?tek wykonany
sz:3 bardzo niestarannie

52 N II 89 6 4 u 1 w: 11k pz: ? A-2
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Cd. Tabeli 3 ze s. 23

Nr'
Lokalizacja Technologia

2

Morfologia
3

W?tki
UwagF

.ar , ?wiartka obiekt G B D I Mk 4 Mi 5 zdobnicze ?

53 S 223 B S 1789 7 2 uv 1 P w: 11e; pz: ? E-46

sz: 3

54 S 171 D S 780 5 4 u 3 w: 12e pz: ? E-47

55 S 221 D S 1201 8 4 uv 4 w'?' pz: ? E-51 Mi: ej) wylewu 23 cm.
.,

sz: 3

56 N III 90 D 5 4 u 3 w: 12e pz: ? G-76

[1 ]

57 S 171 BO S 779 12 1 u 2 w: 11n pz: ? R-236? Z: w?tek

zachowany

fragmentarycznie ,

identyfikacja

niepewna

58 N III 70 C 8 4 u 2 w: 11e pz: xA-1 Z: w?tek wykonany
bardzo niestarannie

59 S 323 A 8 4 uv 3 w: 11e pz: x A-2

60 S 171 A S 705 6 4 u 1 w: 11e pz: x E-56

61 N III 88 C N 377 7 4 uv 3 w: 21e pz?: ? E-56 Z: element

zdobniczy E-56

zbli?ony do A-1

62 S 112 C 13 4 uvw 4 w: 11i pzb:
? M-180

,
236

63 S 111 C 12 4 uv 2 w: 11i pzb:
? M-180, 236

64 S 112 C S 236 11 4 uvwx 4 P/G w: 11k pzb: x M-180
,

Z: ornament

236 [226] arkadowy

1
Numer fragmentu wydzielonego.

2

Opis technologii ceramiki wed?ug J. Wierzbickiego (1999, s. 53, tab. 4). Skróty: G - grubo?? ?cianki

(w mm), B - barwa prze?amu, D - domieszka, 1- ilo?? domieszki.

3

Opis morfologii wed?ug J. Wierzbickiego (1999, s. 58, ryc. 18, tab. 6, s. 59, ryc. 19).
4 Mk -

makromorfologia. Skróty: G -

garnek, P -

puchar, T - talerz.
5 Mi -

mikromorfologia. Skróty: d - dno, psb - przej?cie szyjki w brzusiec, sz
-

szyjka, u - ucho, w -

wylew.
6

Zapis zdobnictwa wed?ug A. Ko?ki, A. Prinkego (1977, s. 16-19); A. Ko?ki (1981 ,
s. 34-42); z uzupe?nieniami

J. Wierzbickiego (1999, s. 72-73).
7

Skróty i symbole: Mi -

mikromorfologia, P -

powierzchnia, Z - zdobnictwo, 0 - ?rednica.

Zdobnictwo naczy? z omawianego zbioru by?o wyj?tkowo skromne. Obecno?? zdobie?

stwierdzono na tylko 21 fragmentach (zaledwie 3,8% ca?ego zbioru). ?aden z tych u?amków

nie pochodzi z obiektów nieruchornych - wszystkie zarejestrowano w tzw. warstwie. Wykaz

w?tków i elementów zdobniczych zawieraj? tab. 3 i 4, a porównawcz? wska?nikow? charakte-

rystyk? stylu zdobniczego prezentuje tab. 5.

Najliczniej reprezentowane by?y w?tki podkraw?dne zewn?trzne (76,2%), a wszystkie po-

zosta?e zlokalizowane by?y w strefie brzu?cowej (23,8%). W?tki zdobnicze sk?ada?y si? z regu-
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Tabela 4. Ozierznica
, gm. Oominowo

, pow. ?roda Wlkp" woj. wielkopolskie ,
stan. 35. Wykaz

udzia?u oraz charakterystyka zastosowa? i wykonawstwa elementów zdobionych ceramiki

KPL

Tabelle 4. Ozierznica
,

Gem. Oominowo
,

Kreis ?roda Wlkp" WoL GroBpolen ,
Fst. 35. Verzeichnis

des Anteils und Charakteristik der Anwendungen und Ausfuhrungen von verzierten Elementen

der TBK-Keramik

Symbol
Udzia? w w?tkach Uwagi:

elementu zdobniczych
1. uk?ad na obwodzie naczynia
2. udzia? w w?tkach rozwini?tych

zdobniczego
pz pzb psb b L 3. uwagi (j c;echach lokalizacji i wykonawstwa

A-1 1 1 1. x A-1 (nr 58)
3. w?tek wykonany bardzo niestarannie

A-2 3 2 5 1. x A-2 = 2 egz. (nr 48, 59), ? A-2 = 3 egz. (nr 47, 51, 52)
2. ? M-180, 2 = 1 egz. (nr 47)
3. nr 47, 48 na maksymalnej wyd?to?ci brzu?ca?, nr 51

wykonany bardzo niestarannie, nierównej d?ugo?ci

E-46 1 1 1. ? E-46 (nr 53)

E-47 1 1 1. ? E-47 (nr 54)

E-51 1 1 1. ? E-51 (nr 55)

E-56 2 1 3 1. x E-56 (nr 60), ? E-56 = 2 egz. (nr 44,61)
3. nr 60

,
61 zbli?one do A-1

,
nr 44 bardzo nieregularny

F-65 1 1 1. /1?/ F-65 (nr 46)
3. w?tek niezachowany w ca?o?ci

G-76 1 1 1. ? G-76 [1] (nr 56)

M-178 1 1 1. ? M-178 (nr 50)
3. element zdobniczy albo tylko zaznaczenie granicy

mi?dzy szyjk? a brzu?cem?

M-180 3 2 5 1. x M-180 = 2 egz. (nr 49
, 64), ? M-180 = 3 egz. (nr 47

,

62
, 63)

2. M-180, 2 = 1 egz. (nr 47), M-180, 236 = 4 egz. (nr 49
,

62, 63, 64)
3. ornament arkadowy (najwyra?niej w przypadku
nru 64), nr 47

,
49 na maksymalnej wyd?to?ci brzu?ca?

R-231 1 1 1. ? R-231 (nr 45)

R-236 1 3 1 5 1. x R-236 = 2 egz. (nr 49
, 64), ? R-236 = 3 egz. (nr 57,

62
, 63)

2. M-180 , 236 = 4 egz. (nr 49, 62, 63, 64)
3. 3 egz. z zaznaczonym odciskiem paznokcia ,

1 bez odcisku paznokcia i 1 nieokre?lony; nr 49

na maksymalnej wyd?to?ci brzu?ca?

.R?Z(3rTl
u

(L)
..

12 7 1 6 26

?y z jednego elementu zdobniczego (76,2%), czego nie mo?na z?o?y? na karb znacznego roz-

cz?onkowania ceramiki. Do ornamentacji stosowano cztery techniki zdobnicze: odciskanie

(61,9%), nacinanie (28,6%), plastyczn? (28,6%) i rycie (4,8%). Wszystkie pi?? w?tków dwu-

elementowych zbudowano za pomoc? dwóch technik: plastycznej listwy zdobionej odciskami

palca (cztery egzemplarze) lub nacinanym s?upkiem (jeden egzemplarz).
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Najbardziej popularnymi elementami zdobniczymi by?y: s?upek pionowy nacinany (pi??
egzemplarzy) lub odciskany (jeden egzemplarz), pozioma listwa plastyczna (pi?? egzempla-
rzy) oraz odciski wykonywane palcem (pi?? egzemplarzy) lub paznokciem (jeden egzemplarz),
w czterech przypadkach umieszczone w?a?nie na listwach. Ten wykaz elementów zdobniczych
mo?na uzupe?ni? przede wszystkim o plastyczne ?uczki oraz poziom? lini? ryt? oraz grzebyk
dwuz?bny (tab. 4). Wi?kszo?? zdobie? odciskanych by?a wykonana ma?o precyzyjnie, przez

co np. s?upki nie przypomina?y typowego ornamentu stempelkowego, lecz raczej zró?nicowa-

ne pod wzgl?dem d?ugo?ci kreski (ryc. 7; 8).

Chronologia

Podstaw? rozwa?a? chronologicznych b?dzie, jako najcz??ciej do tego celu wykorzystywa-
ne, zdobnictwo ceramiki. Mniejsze znaczenie b?dzie mia?a morfologia naczy?, a niewielkie

technologia wytwarzania ceramiki, gdy? tzw. datowanie technologiczne nadal jest raczej po-

stulatem badawczym ni? realn? metod? pozwalaj?c? na uporz?dkowanie chronologiczne ró?-

nych zbiorów ceramiki, przede wszystkim ze wzgl?du na trudn? do oszacowania zmienno??,

wynikaj?c? nie tyle z odmiennych tradycji i pozycji czasowej, ile przede wszystkim z funkcji
danego obiektu czy punktu osadniczego.

Porównanie stylu zdobniczego ceramiki z Dzierznicy z innymi zbli?onymi pod wzgl?dem
chronologicznym stanowiskami KPL z Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (tab. 5) pozwala
na przyporz?dkowanie go do drugiej (wczesnowióreckiej) fazy rozwojowej grupy wschodniej
KPL. Pod wieloma wzgl?dami (m.in. tak?e technologii) omawiany zbiór najbli?szy jest ma-

teria?om z Pszczewa, pow. Mi?dzyrzecz, stanowisko 160 (A. Krzyszowski 1997). Za datowa-

niem w ramach fazy wczesnowióreckiej przemawiaj? nast?puj?ce cechy technologiczno-styli-
styczne ceramiki:

- du?y odsetek fragmentów grubo?ciennych (27,3% - w Pszczewie 33%);
- znaczna liczba prze?amów dwubarwnych, ja?niejszych od zewn?trz (24,7%), ust?puj?-

cych tylko czarnym (44,1%), podczas gdy frekwencja prze?amów szarych ulokowa?a je dopiero
na trzecim miejscu (16,3%), co jest zgodne z generalnym trendem przemian, wyra?aj?cym si?
wzrostem zastosowa? atmosfery oboj?tnej i redukcyjnej -

prze?amy szare i czarne, przy zaniku

zastosowa? atmosfery utleniaj?cej i zmiennej
- prze?amy jasne oraz dwubarwne (L. Czerniak,

A. Ko?ko 1993, s. 109; A. Krzyszowski 1997, s. 62); na innych stanowiskach z tego okresu prze-

wa?aj? jednak zdecydowanie prze?amy czarne, np. Pocza?kowo, pow. Aleksandrów Kujawski,
stanowisko 36 - 69,7%, i Mirkowice, pow. W?growiec, stanowisko 33 - 64,2%, podczas gdy
prze?amów dwubarwnych jest tam ju? zdecydowanie mniej ni? w Dzierznicy

- odpowiednio
6,6% i 16,7% (S. Rzepecki 2001, tab. 4; J. Kabaci?ski, I. Sobkowiak-Tabaka 2005, tab. 5 i 6);

- niski wska?nik intensywno?ci zdobienia (tab. 5, wska?nik l);
- niewielki udzia? zdobnictwa brzu?cowego (tab. 5, wska?nik 3d);
- ma?y udzia? w?tków ornamentacyjnych z?o?onych z dwóch lub wi?cej elementów

(23,8%; w Pszczewie 15,4%), w dodatku s? to wy??cznie plastyczne listwy zdobione odciska-

mi palca lub wyj?tkowo tak?e nacinanym s?upkiem;
-

przewaga s?upków wykonanych w technice nacinania (pi?? egzemplarzy) nad odciska-

nymi (jeden egzemplarz), wyst?puj?cymi w wersji "semigonalnej" (tab. 4);
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Tabela 5. Zestawienie porównawcze wybranych stanowisk KPL z faz I-II z terenu Niziny

Wielkopolsko-Kujawskiej pod wzgl?dem podstawowych cech technologii i zdobnictwa

ceramiki: Mirkowice, stan. 33 - obliczenia w?asne wed?ug danych z pracy J. Kabaci?skiego ,

I. Sobkowiak-Tabaki (2005); Pszczew
,

stan. 160 - obliczenia w?asne wed?ug danych z pracy

A. Krzyszowskiego (1997); Tarkowo
I

stan. 50/1 -

wed?ug D. Prinke (1987); Pocza?kowo
,

stan.

36 -

wed?ug S. Rzepeckiego (2001); Tarkowo
,

stan. 42 - obliczenia w?asne wed?ug danych
z pracy D. Kaczówki (1979); pozosta?e stanowiska z Kujaw wed?ug L. Czerniaka

,
A. Ko?ki

(1993 ,
tab. 17

,
24

,
25

,
28

, 29). Oznaczenia: - - brak wyst?pie? , puste pole
- brak danych

Tabelle 5. Die Vergleichsaufstellung der ausgewahlten TBK-Fundstellen aus den Stufen

I-II im Gebiet der GroBpolen-Kujawien-Tiefebene in Hinsicht auf die Grundmerkmale der

Keramiktechnologie und -verzierung: Mirkowice, Fst. 33 -

eigene Berechnungen gemaB
Daten aus der Arbeit von J. Kabaci?ski

,
I. Sobkowiak-Tabaka (2005); Pszczew

,
Fst. 160 -

eigene Berechnungen gemaB Daten aus der Arbeit von A. Krzyszowski (1997); Tarkowo
I

Fst.

50/1 - nach D. Prinke (1987); Pocza?kowo
,

Fst. 36 - nach S. Rzepecki (2001); Tarkowo
I

Fst.

42 -

eigene Berechnungen gemaB Daten aus der Arbeit von D. Kaczówka (1979); die Obrigen
Fundstellen aus Kujawien nach L. Czerniaki A. Ko?ko (1993 ,

Tab. 17,24 ,
25

,
28

, 29). Zeichen:

- - keine Auftretungen ,
leeres Feld - keine Daten
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s1a
1

s1b
1

82a
1

·

s3b
1

s3a
1

liczba fragmentów ceramiki 851 662 545
2

551 455 716 15 779 286 7974 2373

liczba kraw?dzi 41 36 34
2

41 36 807 27 466 191

liczba w?tków zdobniczych 17 34 13 21 20 16 380 16 196 130

% fragmentów o grubo?ci 64,6 28,9 7,5 12,0 26,2 16,2 36 ,
9 19

,
3 52

,
0 52,0

�6mm

% fragmentów o grubo?ci 33 , 6 66,8 59,5 60,7 57,9 55.7 43
,

1 64,9 41
,
5 42

,
5

7-9 mm

% fragmentów o grubo?ci 1
, 9 4,2 33 ,

0 27,3 16
,
0 28,5 20,0 15,8 6,5 5,5

�10 mm

% flasz z kryz? w ca?ym - - 1
,
3

2
- - 0,3 0,02 0,35 0,2 0,3

zbiorze

% talerzy w ca?ym zbiorze 0
,
9 0,6 - 0

,
5 - - 0,01 - 0,2 -

1. wska?nik intensywno?ci 2
,
0 5,4 3,5

2 3
,
8 4,4 2,2 2,4 5

,
6 2,5 5,5

zdobienia

2. % w?tków - 7.7 23
,
8 - 18,8 3

,
7 18

,
8 7

,
1 3,8

ponad jednoelementowych

3a. % w?tków 11
, 8 2,9 - - 6

,
3 0

, 5 - 0,5 -

nakraw?dnych

3b. % w?tków 82,4 91,2 76,9 76,2 35 , 0
3

56,3 88 ,
2 81,3 78,1 86,2

podkraw?dnych

zewn?trznych



28 Jacek Wierzbicki

Cd. Tabeli 5 ze s. 27
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Opis
I I?/II IIA IIA II IIB 118 IIB 118 IIBwska?ników

s1a 1
s1b 1

s2a' 83b
1

$3a
1

3c. % w?tków - - - - - - - - - -

podkraw?dnych

wewn?trznych

3d. % w?tków 5,9 2,9 23
,

1 23,8 30 , 0 37,5 11,4 18,8 21,4 13,1

brzu?cowych

3e. % w?tków usznych - - - - 5
,
0 - - - - 0 , 8

3f. % wylewów zdobionych 39,0 88,9 29,4 36,6 47
,
6 27,8 41,5 48,1 33,6 58 , 6

4a. % faktów odciskanych/ 100,0 97,1 80
, 0 73

,
1 62,4 89,5 77

,
8 83

, 5 90,4

nacinanych

4b. % faktów rytych/ - - - 3
,
8 31,3 1,6 - 11,3 8,2

bruzdowych

4c. % faktów plastycznych - 2
, 9 20,0 23,1 6,3 8,9 22

,
2 6,1 1,5

W1. % w?tków z pz: 23
,
5 29,4 30,8 28,6 6

, 3 1,6 - 2,1 2,3

E-46/47/51/56

W2. % w?tków z pz:
- 2,9 - 4,8 - 0

,
8 - 9,7 5,4

E-41/42 ,
E-41 [1], G-... [1/6]

K1. % w?tków z pz: 64,7 55,9 30,8 28,6 50
, 0 84

,
3 37,5 62

,
8 78,5

A-1/2/3/4/6

K2. % w?tków z b: - - - 4,8 31
,
3 1,1 - 13,8 8,5

M-178/183/188

K3a. % w?tków z pz:
- - - - - - - 2,0 -

K-141, K-141 [181]

K3b. % w?tków z b: K-141, - - - - - - - 4,1 0,8
K-141 [181]

K4. % w?tków z b: K-146- - - - -
- - - 0,5 -

148, K-146-148 [181-183]

K5. % w?tków z b: K-151- - - - - - 0,5 - 0
, 5 -

151
, K-151-153, K-151-153

[181-183]

K6. % w?tków z b: - - - - 6,3 - 6 , 3 1
, 0 2

,
3

E-41/42/46, E-41/42/46

[181/186], G-76/81/86/ 91

[1/176/181/186] I H-96

[76/186]

K7. % w?tków z pz:/b: A-5
,

- - - - - 13,2 6,3 2,0 0,8
E-55
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s1a 1 s1b 1 s2a 1
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,
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1

Grupy ?rodkowoneolitycznej KPL wed?ug S. Rzepeckiego (2004).
2 Przed redukcj?.
3

Liczb? 35
1
0% podaje D. Prinke (1987 1 tab. 11). co wydaje si? wielko?ci? zani?on?. tym bardziej ?e udzia? poszcze-

gólnych stref zdobniczych nie sumuje si? do 100% (pz: 35.0% + pw: 0% + b: 30,0% + u: 5.0% = 70
1 0%).

- obecno?? tzw. elementów baalberskich w postaci w?tków plastycznych w kszta?cie od-

wróconej litery U (tab. 5, wska?nik K9), powszechnie ??czonych z faz? KI II (D. Prinke 1987,

s. 102, tab. 10);
.

- brak takich motywów zdobniczych jak drabinka i zygzak (tab. 5, wska?niki K3-K5, KIl);
-

w zakresie typów makromorfologicznych - obecno?? talerzy (w Pszczewie w ich miejsce

wyst?pi?a flasza z kryz?, nawi?zuj?ca przez wyd?u?on? szyjk? do stylu grupy pó?nocnej KPL

- A. Krzyszowski 1997, s. 64, ryc. 9:1), które zanikaj? w fazie K IIB (L. Czerniak, A. Ko?ko

1993, s. 104, 115), w dodatku s? to wy??cznie egzemplarze niezdobione, co wydaje si? równie?

mie? pewne znaczenie chronologiczne (S. Rzepecki 2003, s. 29).

Powy?sze cechy stylistyki ceramiki z Dzierznicy pozwalaj? u?ci?li? jej chronologi?. Wydaje
si?, ?e charakterystyka ta wyczerpuje znamiona fazy KILA KPL, zdefiniowanej poprzez wy-

dzielenie tzw. starszych stylów wczesnowióreckich (L. Czerniak, A. Ko?ko 1993, s. 114).
W chwili obecnej brak podstaw do okre?lenia chronologii bezwzgl?dnej tej fazy, natomiast

istniej? po?rednie przes?anki umo?liwiaj?ce bli?sze datowanie pó?niejszej od niej fazy K IIB.

Ta ostatnia zsynchronizowana zosta?a z m?odszym odcinkiem tzw. kultury jordanowskiej,
a tym samym zasugerowano wst?pne jej datowanie na lata 3200-2900 BC (L. Czerniak,

A. Ko?ko 1993, s. 117). Jednak dwie daty radiow?glowe pozyskane dla stanowiska grupy

jordanowskiej w Ty?cu Ma?ym, pow. Wroc?aw: 5380 + 120 i 5170 + 70 BP (A. Kulczycka-

l
W celu odró?nienia schematów chronologicznych opracowanych dla ró?nych regionalnych linii rozwojowych
KPL zdecydowano si? oznaczenia poszczególnych faz, np. I lub II, poprzedza? liter? K (Kujawy) lub C (ziemia

che?mi?ska).
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Ryc. 7. Ozierznica , gm. Oominowo
, pow. ?roda Wlkp., woj. wielkopolskie ,

stan. 35. Ceramika

wydzielona ludno?ci KPL - oznaczenia na rycinie odpowiadaj? numerom w tab 3

Abb. 7. Ozierznica
,

Gem. Oominowo
,

Kreis ?roda Wlkp" WoL GroBpolen ,
Fst. 35. Abgesonderte

Keramik der Bev61kerung der TBK - die Zeichen in der Abbildung entsprechen den Nummern

in der Tab. 3
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Ryc. 8. Ozierznica
, gm. Dominowo

, pow. ?roda Wlkp" woj. wielkopolskie ,
stan. 35. Ceramika

wydzielona ludno?ci KPL - oznaczenia na rycinie odpowiadaj? numerom w tab. 3

Abb. 8. Ozierznica
,

Gem. Oominowo
,

Kreis ?roda Wlkp" WoL GroBpolen ,
Fsl. 35. Abgesonderte

Keramik der Bev61kerung der TBK - die Zeichen in der Abbildung entsprechen den Nummern

in der Tab. 3

63

-Leciejewiczowa 1993, s. 10, tab. 1), tj. 4196 + 128 i 3950 + 102 BC (wszystkie kalibracje dat

radiow?glowych w niniejszej pracy wykonano programem �ickCal ver. 1.3.1 autorstwa

B. Weningera, O. Jorisa i U. Danzeglocke z Laboratorium Radiow?glowego Institut fur Ur-

und Fruhgeschichte Uniwersytetu w Kolonii), oraz data z jamy 893 z Brze?cia Kujawskiego,

5cm
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pow. W?oc?awek, stanowisko 4, w której wyst?pi? fragment amfory KPL (R. Grygiel 1986,
s. 213, ryc. 159:6) z ornamentem typowym dla fazy K IIB (L. Czerniak, A. Ko?ko 1993, s.118):
5260 + 190 BP, tj. 4070 + 214 BC, pozwalaj? na nieco wcze?niejsze datowanie tego zjawiska,
mianowicie w ramach ok. 4200/4100-3950/3900 BC, a wi?c generalnie przed faz? K lILA

- a nie, jak wcze?niej przypuszczano, w wi?kszo?ci paralelnie z ni? (L. Czerniak, A. Ko?ko

1993, s. 118). W zwi?zku z powy?szym mo?na przyj??, ?e koniec fazy KILA powinien przy-

pada? na lata ok. 4200/4100 BC, co jednocze?nie okre?la terminus ante quem osadnictwa

ludno?ci KPL na terenie stanowiska 35 w Dzierznicy.

Podsumowanie

Na prezentowanym stanowisku zarejestrowano pozosta?o?ci niewielkiej i niezbyt inten-

sywnie u?ytkowanej (krótkotrwa?ej?) osady ludno?ci KPL w postaci kilkunastu obiektów

nieruchornych, nietworz?cych ?adnych czytelnych uk?adów, które wyst?pi?y w zachodniej
i ?rodkowej cz??ci terenu obj?tego badaniami wykopaliskowymi. W?ród nich uda?o si? zi-

dentyfikowa? tylko jedn? ziemiank? oraz trzy jamy pos?upowe. Ze wszystkich tych obiektów

zebrano ??cznie 75 fragmentów ceramiki - tylko 13,6% ca?ego zbioru, co ?wiadczy o bardzo

silnym zniszczeniu pozosta?o?ci osadniczych na tym stanowisku, zapewne przez pó?niejsze,
bardzo intensywne, osadnictwo pradziejowe.

Ca?o?? ceramiki z tej niewielkiej osady lub obozowiska w Dzierznicy, tj. 551 fragmentów,
potraktowano ??cznie, jako jeden zbiór, przyjmuj?c za?o?enie o jego homogeniczno?ci, zwery-
fikowane w trakcie post?powania badawczego. Na podstawie analizy technologii i stylistyki
tego zbioru oraz ustale? poczynionych wcze?niej dla terenu Kujaw (L. Czerniak, A. Ko?ko

1993) ustalono jego chronologi? na faz? KILA KPL. Materia?y ze stanowiska 35 w Dzierznicy
s? wi?c trzecim -

po Pszczewie, pow. Mi?dzyrzecz, stanowisko 160 (A. Krzyszowski 1997)
i Mirkowicach, pow. W?growiec, stanowisko 33 (J. Kabaci?ski, I. Sobkowiak-Tabaka 2005)
- zespo?em z Wielkopolski potwierdzaj?cym istnienie na tym terenie tak wczesnego osad-

nictwa KPL. Ich obecno?? potwierdza hipotez? o do?? wczesnej migracji spo?ecze?stw KPL

z Kujaw, postawion? na bazie odkrycia podobnie datowanego stanowiska w Helenowie,

pow. Gostynin, stanowisko 1 (P. Papiernik, M. Rybicka 2001, s. 172; por. te? S. Kukawka

1994, s. 165), cho? wcze?niej zak?adano, ?e mia?o to miejsce dopiero w dobie faz K IIB-IIIA

(L. Czerniak 1994, s. 140-141; S. Kukawka 1997, s. 59,72, 144;J. Rola 2006, s. 110). W zwi?z-
ku z tym zasugerowano nawet, co prawda w formie do?? niezobowi?zuj?cej, konieczno?? we-

ryfikacji tezy o migracji ludno?ci "pucharowej" z terenu Kujaw i o roli tego regionu w genezie
KPL (J. Kabaci?ski, I. Sobkowiak-Tabaka 2005, s. 44, przypis 5).

Tak?e na ziemi che?mi?skiej ju? wcze?niej zanotowano obecno?? podobnie datowa-

nych stanowisk (S. Kukawka 1994, s. 165). Egzemplifikacj? najstarszej tamtejszej fazy
C lA, synchronicznej zapewne z K IIB (S. Kukawka 1997, s. 59), s? materia?y ze sta-

nowiska 43b w Boguszewie, pow. Grudzi?dz, stanowiska 25 w Wielkich Radowiskach,

pow. W?brze?no (S. Kukawka 1991, s. 75, 121, tab. 9, 10, tab. I; 1994, tab. 166; 1997,

s. 72), stanowiska 26 w ?wieciu nad Os?, pow. Grudzi?dz, a tak?e zaliczany do fazy C

IB zbiór ze stanowiska 18 w Dubielnie, pow. Che?mno (S. Kukawka 1991, tab. 11:1-11;

1997, s. 59, 72). Brak danych umo?liwiaj?cych okre?lenie wieku bezwzgl?dnego tych
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Ryc. 9. Zasi?g najstarszego osadnictwa ludno?ci KPL (wybór stanowisk):
* - faza K I: 1 - ??cko 6

, gm. Pako??
, pow. Inowroc?aw; 2 - ??cko 6A, gm. Pako??

, pow. Inowroc?aw;
3-Sarnowo 1

, gm. Lubraniec
, pow. W?oc?awek; 4-Sarnowo 1A, gm. Lubraniec

, pow. W?oc?awek;

x
- faza KilA: 5 - Dzierznica 35

, gm. Dominowo
, pow. ?roda Wlkp.; 6 - Inowroc?aw 95

(11-111), pow. loco; 7 - Le?niczówka 1
, gm. Boniewo

, pow. W?oc?awek; 8 - Mirkowice 33, gm.

Mie?cisko, pow. W?growiec; 9 - Pszczew 160
, gm. loco

, pow. Mi?dzyrzecz; 10 - Sarnowo 1

(grob. 7-9), gm. Lubraniec
, pow. W?oc?awek;

. - faza K IIB i ogólnie K II oraz jej odpowiedniki: 11 -

Boguszewo 43b
, gm. Gruta , pow. Grudzi?dz;

12 - Dubielno 18, gm. Papowo Biskupie , pow. Che?mno; 13 - Glinki 7
, gm. Rojewo , pow. Inowroc?aw;

14 - Helenów 1
, gm. Szczawi n Ko?cielny, pow. Gostynin; 15 - Kie?czewo 45

, gm. Ko?ciani pow.

loco; 16 - Kosin 6
, gm. Przelewice, pow. Pyrzyce; 17 -

Opoki 7
, gm. Aleksandrów Kujawski I pow.

loco; 18 - Pocza?kowo 36
, gm. Aleksandrów Kujawski , pow. loco; 19 -

Podgaj 7A, gm. Aleksandrów

Kujawski I pow. loco; 20 - Przybranówek 43
, gm. Aleksandrów Kujawski , pow. loco; 21 - Sierakowo

8
, gm. Jeziora Wielkie

, pow. Mogilno; 22 - ?wiecie nad Os? 26, gm. loco
, pow. Grudzi?dz; 23 -

Tarkowo 42
, gm. Nowa Wie? Wielka

, pow. Bydgoszcz; 24 - Tarkowo 50 (1), gm. Nowa Wie? Wielka
,

pow. Bydgoszcz; 25 - Wielkie Radowiska 25
, gm. D?bowa ??ka , pow. W?brze?no

Abb. 9. Verbreitung der altesten Besiedlung der TBK-Bev6lkerung (Auswahl der Fundstellen):
* - Stufe K I: 1 - ??cko 6

,
Gem. Pako??

,
Kreis Inowroc?aw, 2 - ??cko 6A, Gem. Pako??

,

Kreis Inowroc?aw, 3 - Sarnowo 1
,

Gem. Lubraniec
,

Kreis W?oc?awek ,
4 - Sarnowo 1A,

Gem. Lubraniec
,

Kreis W?oc?awek

x
- Stufe KilA: 5 - Dzierznica 35

,
Gem. Dominowo

,
Kreis ?roda Wlkp" 6 - Inowroc?aw 95

(11-111), Kreis loco
,

7 - Le?niczówka 1
,

Gem. Boniewo
,

Kreis W?oc?awek
,

8 - Mirkowice 33,

Gem. Mie?cisko, Kreis W?growiec ,
9 - Pszczew 160

,
Gem. loco

,
Kreis Mi?dzyrzecz ,

10 -

Sarnowo 1 (HOhnergraber 7-9), Gem. Lubraniec
,

Kreis W?oc?awek

. - Stufe K IIB und allgemein K II und ihre Entsprechungen: 11 -

Boguszewo 43b
,

Gem. Gruta
,

Kreis Grudzi?dz, 12 - Dubielno 18
,

Gem. Papowo Biskupie ,
Kreis Che?mno

,
13 - Glinki 7

,
Gem.

Rojewo ,
Kreis Inowroc?aw, 14 - Helenów 1

, Gem. Szczawin Ko?cielny, Kreis Gostynin, 15 -

Kie?czewo 45, Gem. Ko?ciani Kreis loco
,

16 - Kosin 6
,

Gem. Przelewice, Kreis Pyrzyce ,
17 -

Opoki
7

,
Gem. Aleksandrów Kujawski I

Kreis loco
,

18 - Pocza?kowo 36
,

Gem. Aleksandrów Kujawski,
Kreis loco

,
19 -

Podgaj 7A, Gem. Aleksandrów Kujawski ,
Kreis loco

,
20 - Przybranówek 43, Gem.

Aleksandrów Kujawski ,
Kreis loco

I
21 - Sierakowo 8

,
Gem. Jeziora Wielkie

I Kreis Mogilno, 22 -

?wiecie an der Osa 26, Gem. loco
,

Kreis Grudzi?dz ,
23 - Tarkowo 42

,
Gem. Nowa Wie? Wielka

,

Kreis Bydgoszcz ,
24 - Tarkowo 50 (1), Gem. Nowa Wie? Wielka

,
Kreis Bydgoszcz ,

25 - Wielkie

Radowiska 25
, Gem. D?bowa ??ka ,

Kreis W?brze?no
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zbiorów, jednak fakt, ?e w ?adnym z nich nie wyst?pi?y elementy zdobnicze zwi?zane

genetycznie ze stref? nad?absk?, do?? powszechnie wyst?puj?ce na stanowiskach Niziny

Wielkopolsko-Kujawskiej z faz KILA i IIB (por. np. tab. 5, wska?nik K9), pozwala do-

mniemywa? o do?? wczesnym rozpocz?ciu osadnictwa KPL na terenie ziemi che?mi?skiej.
S. Kukawka sugerowa? nawet, ?e migracja ta mog?a nast?pi? ju? na poziomie starszego

odcinka fazy K II (S. Kukawka 1991, s. 97), jednak pó?niej powi?za? j? z pocz?tkami fazy
K IIB (S. Kukawka 1997, s. 144).

Znaczenie chronologiczne obecno?ci elementów baalberskich nie jest jednak tak jed-
noznaczne. Brak ich co prawda na stanowisku 1 w Helenowie i na ziemi che?n1i?skiej, jed-
nak obecne s? tam cz?sto ornamenty ??czone na Kujawach z oddzia?ywaniami pó?nolen-

dzielskiej grupy jordanowskiej (S. Kukawka 1991, tab. 11:5, 9-10; P. Papiernik, M. Rybicka
2001, tab. VII:1-6), których brak z kolei w po?o?onych bardziej na zachód stanowiskach

w Dzierznicy i Pszczewie (ryc. 9). Tak wi?c przy rozpatrywaniu braku lub obecno?ci

cech uznawanych za zachodnie (tutaj baalberskie) lub po?udniowe (jordanowskie) nale-

?y oprócz czynnika czasu uwzgl?dni? równie? przestrze?. Stanowisko w Mirkowicach,

na którym nie wyst?pi?y w?tki zdobnicze mog?ce nawi?zywa? do stylistyki baalberskiej

czy pó?nolendzielskiej, wydaje si? naj starsze ze wszystkich wymienionych, przez co mo?na

datowa? je przynajmniej na prze?om faz K I i K II (J. Kabaci?ski, I. Sobkowiak-Tabaka

2005, s. 44).
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Dzierznica Fst. 35, Gem. Dominowo, Kreis ?roda Wielkopolska - dritte

Fundstelle der Trichterbecherkultur aus der friihen Wiórek-Stufe in Gro�polen

Zusammenfassung
Die Ausgrabungen auf der Fundstelle 35 in Dzierznica, Kreis ?roda Wielkopolska

wurden in den Jahren 1997-2002 wahrend der Rettungsgrabungen an der Baustrecke der

Autobahn A2 durchgefiihrt. Im Gebiet von 6,88 ha wurden dort 18 Siedlungsobjekte der

Trichterbecherkultur (TBK) freigelegt. Sie bildeten keine Gruppierungen und Komplexe und

traten in grolSer Zerstreuung au£ Es wurden: eine Erdhiitte, 3 pfostengruben, 14 Gruben

und 551 TongefalSfragmente abgesondert, von denen sich nur 75 (nur 13,6% der ganzen

Sammlung) im Bereich der Objekte befanden.

Die Verzierung der GefalSe war ausnehmend bescheiden. Nur 21 Fragmente (3,8%) hat-

ten ein Ornament. Am zahlreichsten waren die aulSeren Motive unter den Kanten (76,2%)
vertreten. Alle iibrigen befanden sich in der Bauchzone. In der Regel bestanden sie aus

einem Zierelement (76,2%). Zur Ornamentierung waren vier Ziertechniken verwendet:

Abdriicken (61,9%), Einkerben (28,6%), plastische Technik (28,6%) und Radieren (4,8%).
Alle fiinf Zweielementmotive wurden mit zwei Techniken ausgefiihrt: eine plastische, mit
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Fingereindrucken (4 Stuck) oder einem kleinen, eingekerbten Pfosten (l Stuck) verzierte

Leiste. Die haufigsten Zierelemente waren: ein senkrechter, eingekerbter Pfosten (5 Stuck)
oder ein eingedruckter Pfosten (1 Stuck), die waagerechte, plastische Leiste (5 Stuck) sowie

die mit Finger (5 Stuck) oder Fingernagel (1 Stuck) ausgefuhrten Eindrucke, die in 4 Fallen

eben auf den Leisten unterbracht wurden. Dieses Verzeichnis der Zierelemente kann vor al-

lem mit kleinen, plastischen Bogen, gravierter waagerechter Linie und einem kleinen, zwe-

izinkigen Kamm erganzt werden (Tab. 4). Die meisten eingedruckten Verzierungen waren

wenig prazis ausgefuhrt, wodurch z.B. die Pfosten nicht dem typischen Stempelornament
sondern den Strichen mit verschiedener Lange ahnlich waren.

Ein Vergleich des Verzierungsstils der Kerarnik aus Dzierznica mit anderen Fundstellen der

TBK, die in chronologischer H insicht den Fundstellen der TBK aus der Tiefebene GroBpolen-

Kujawien ahnlich sind, lasst eine Zuordnung dieses Stils zur zweiten Entwicklungsstufe

(Pikutkowo-Stufe oder fruhe Wiórek-Stufe) der ostlichen TBK-Gruppe zu. In vieler

Hinsicht ist die besprochene Sammlung dem Fundgut aus Pszczew, Kreis Mi?dzyrzecz,
Fst. 160 am nachsten. Die Merkmale der Keramikstilistik von Dzierznica erschopfen die

Merkmale der Stufe IIA in Kujawien (K IIA), die durch Aussonderung der so genannten

alteren Stile aus der fruhen Wiórek-Stufe definiert wurde. Heute gibt es keine Grundlagen
fur die Bestimmung der absoluten Chronologie dieser Stufe. Es bestehen dagegen indirekte

Voraussetzungen, welche die genauere Datierung der spateren aIs sie Stufe K IIB ermoglichen.
Diese letzte wurde mit dem jungeren Abschnitt der so genannten Jordanowo-Kultur syn-

chronisiert. Zwei auf der Fundstelle der Jordanowo-Gruppe in Tyniec Ma?y, Kreis Wroc?aw

erhaltenen Radiokarbondaten: 5380 + 120 und 5170 + 70 BP, d.h. 4196 + 128 und 3950 + 102

BC (die Kalibrierungen wurden mittels Programm Q!:ickCal Ver. 1.3.1 durchgefuhrt) und

Datum 5260 + 190 BP, d.h. 4070 + 214 BC aus der Grube 893 aus Brze?? Kujawski Fst. 4, Kreis

W?oc?awek, in der ein Fragment der TBK-Amphore mit einem fur die Stufe K IIB typischen
Ornament freigelegt wurde, lassen es zu, diese Erscheinung im Rahmen von ca. 4200/4100-

-3950/3900 BC, also generell vor der Stufe K lILA zu datieren. In Zusammenhang damit

kann man annehmen, dass das Ende der Stufe KILA etwa auf die Jahre 4200/4100 BC fallen

solI, was gleichzeitig terminus ante quem der TBK-Besiedlung im Gebiet der Fundstelle 35

von Dzierznica bestimmt.

Das Fundgut aus der Fst. 35 in Dzierznica ist der dritte Komplex aus GroBpolen, nach

Pszczew, Kreis Mi?dzyrzecz, Fst. 160 und Mirkowice, Kreis W?growiec, Fst. 33, der das

Bestehen in diesem Gebiet einer so fruhen Besiedlung der TBK bestatigt. Seine Anwesenheit

bestatigt die Hypothese uber die ziemlich fruhe Migration der TBK-Gesellschahen aus

Kujawien, die auf Grund von Freilegung einer ahnlich datierten Fundstelle in Helenów, Kreis

Gostynin, Fst. 1 gestelIt wurde, obwohl fruher angenommen wurde, dass es erst in den Phasen

K IIB- lILA erfolgte.
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Sprawozdanie z interwencji
na niszczonym cmentarzysku cia?opalnym

w Obornikach Wielkopolskich

Kradzie?e zabytków ze stanowisk archeologicznych maj? histori? star? jak ?wiat. Kiedy?,

by wzbogaci? prywatne kolekcje, okradano groby faraonów. Dzi?, bli?ej nas, rozkopywane

s? stanowiska archeologiczne, g?ównie cmentarzyska. Wystarczy tylko wbi? ?opat? i kopa?.
Ziemia jest z regu?y piaszczysta, wi?c "skarb" wykopuje si? bez wi?kszego wysi?ku.

Niestety dotkn??o to równie? stanowiska ludno?ci kultury ?u?yckiej w Obornikach.

Poszukiwacze, tzw. mi?o?nicy staro?ytno?ci, zwyczajni z?odzieje, maj? dost?p do map z do-

k?adn? lokalizacj? stanowisk. Stanowisko 16 zosta?o odkryte ponad 100 lat temu. Po?o?one

jest w klinie le?nym mi?dzy ul. Wybudowanie i Drog? Le?n? prowadz?c? do Osiedla Le?nego,
w odleg?o?ci ok. 500 m od Pradoliny Warty w kierunku pó?nocnym (ryc. 1). Ju? od 1891 r.

podczas wykopywania pni drzew znajdowano w tym miejscu naczynia ze zniszczonych gro-

bów i przepalone ludzkie szcz?tki kostne. W li?cie dra Prumesa z Zarz?du Towarzystwa

Historycznego wys?anym 12 kwietnia 1891 r. do magistratu w Obornikach zawarte s? in-

formacje o tym cmentarzysku. Wi?cej, z tego krótkiego listu wynika du?a troska o znajduj?-
ce si? tam zabytki: "Dokonana jest wycinka drzew przez pewnego przedsi?biorc?, tam gdzie

znajduje si? prehistoryczny plac pochówków, tak zwane cmentarzysko popielnicowe, prosimy

Magistrat bardzo uprzejmie o wydanie polecenia zwrócenia uwagi na ewentualne znaleziska,

które przedstawiaj? znaczne warto?ci, i ?eby poczynione znaleziska zosta?y oddane do pro-

wincjonalnego Muzeum..."l. Przed I wojn? ?wiatow? ok. 20 naczy? z tego cmentarzyska
zosta?o przekazanych przez L. Fleischera (powiatowego inspektora szkolnego) do Muzeum

Prowincjonalnego w Poznaniu.

Latem 1939 r. dr Aleksandra Karpi?ska, z ramienia Dzia?u Przedhistorycznego Muzeum

Wielkopolskiego, prowadzi?a systematyczne prace wykopaliskowe, odkopuj?c 14 grobów

cia?opalnych. Zawierucha wojenna przeszkodzi?a w prowadzeniu przez ni? dalszych bada?.

W archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu zachowa?y si? schematyczne plany
13 grobów z opisami ich zawarto?ci.

Niestety, w latach 1940-1942 prowadzone by?y przez W. Dahlman z M?yna S?onawy
amatorskie wykopaliska. Zabytki - bez planów, rysunków, notatek opisuj?cych zawarto??

grobów - zosta?y w latach 1947-1953 przekazane przez Starostwo Powiatowe w Obornikach

do Muzeum. Figuruj? one pod dwiema nazwami miejscowo?ci: Oborniki, ul. Wybudowanie
i Droga Le?na, oraz S?onawy M?yn. Wzmianki o tych zabytkach pojawiaj? si? w "Z otch?ani wie-

l
Teczka Oborniki - Archiwum MAP.



40 Urszula Naro?na-Szama?ek

,

(

\
- -

\
\

// �.

,. /' "
..�----�.

.

"

.;

Ryc. 1. Oborniki
, gm. loco

, pow. loco
, woj. wielkopolskie ,

stan. 16. Lokalizacja stanowiska

na mapie 1 : 10000

Abb. 1. Oborniki
,

Gem. loco
,

Kreis loco
,

WoL GroBpolen ,
Fst. 16. Lage der Fundstelle in

der Karte1: 10 000
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ków" (B. Kostrzewski 1948a, s. 87; 1948b, s. 155) oraz w "Fontes Archaeologici Posnanienses":

w Wykazie zabytków Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w latach 1952-53 (M. Kostrzewska

1953, s. 297) i w Nabytkach Dzialu Przedhistorycznego Muzeum Wielkopolskiego w latach

1938-1939 (M. Piaszykowa 1959, s. 240). Pe?n? publikacj? zabytków z cmentarzyska, pocho-
dz?cych z bada? Karpi?skiej w 1939 r., bada? amatorskich oraz przypadkowych znalezisk,

wraz z zachowanymi planami, opublikowa? S. Jasnosz pod numerem stanowiska Oborniki 16

(S. Jasnosz 1981, s. 127-145).
W 1986 r., podczas prac ziemnych zwi?zanych z budow? kolektora, zniszczono osiem

kolejnych grobów. Niestety pracownicy Muzeum Archeologicznego, którzy przybyli na in-

terwencj? archeologiczn?, zastali ju? "wyeksplorowane" groby, oczywi?cie bez dokumentacji

rysunkowej czy fotograficznej2.
Teren cmentarzyska obecnie porasta ok. 50-letni las, a wokó? niego pobudowano nowe

osiedle mieszkaniowe. Stanowisko, które jeszcze kilkana?cie lat temu znajdowa?o si? poza

terenem zabudowanym, teraz jest otoczone zabudow? miejsk?. Las sta? si? miejscem spacero-

wym mieszka?ców i terenem zabaw m?odzie?y.
Las -

cenny element ?rodowiska przyrodniczego - stoi w tym przypadku na stra?y dzie-

dzictwa archeologicznego. Niestety, przyroda i zabytki przegrywaj? z bezmy?lno?ci? ludzi.

Od 1999 r. docieraj? do nas informacje o niszczeniu stanowiska dzikimi wykopami, wycinane

s? równie? drzewa (ryc. 2).

Zagro?eniem dla zabytkowej substancji stanowiska s? wszelkie prace ziemne zwi?zane
z inwestycjami. W tej sytuacji wa?ne jest przestrzeganie przepisów o ochronie dóbr kultu-

ry, a przede wszystkim ?cis?a wspó?praca mi?dzy instytucjami odpowiedzialnymi za ochron?
dziedzictwa a wykonawc? robót ziemnych. Wyprzedzaj?ce badania ratownicze wraz z wyko-
naniem pe?nej dokumentacji s? wtedy jedynym sposobem ratowania zabytków. Jest to uregu-

lowane odpowiednimi przepisami.

Zupe?nie inaczej wygl?da spotkanie z tzw. mi?o?nikami archeologii. W jaki sposób na-

wi?za? kontakt z grup? kopaczy wyposa?onych w ?opaty, którzy w wolnym czasie, a maj? go

nadmiar, kopi? w poszukiwaniu skarbów? W przypadku tych m?odych ludzi okre?lenie "mi-

?o?nik staro?ytno?ci, archeologii" to stanowczo za du?o. S? to zwykli kopacze-rabusie, któ-

rych zainteresowanie przesz?o?ci? polega na barbarzy?skim wyci?ganiu z ziemi ca?ych naczy?
oraz zabytków metalowych. Z popielnic wysypuj? szcz?tki kostne zmar?ych, niszcz?c w ten

sposób bezpowrotnie groby. Interesuj? ich tylko ca?e naczynia; liczne ich fragmenty rozrzuco-

ne s? po rozkopanym terenie (ryc. 3). Pozostawiaj? po sobie g??bokie jamy (ryc. 4) i rozsypane

ludzkie szcz?tki kostne.

Wkopy z kolei zasypywane s? przez okolicznych mieszka?ców ?mieciami. Jak ochroni?

stanowisko przed sk?adowaniem tu niepotrzebnych w domu rzeczy, nawet tych wielkogaba-
rytowych, i zakopywaniem ich w lesie?

Jest to szczególny przypadek brutalnego niszczenia unikatowych dóbr kultury, spowodo-

wanego czyst? chciwo?ci? po??czon? z absolutn? bezmy?lno?ci?. Mieszka?cy pozostaj? obo-

j?tni wobec niszczenia stanowisk archeologicznych. Tablica ustawiona przez konserwatora,

informuj?ca o terenie zabytkowym podlegaj?cym ochronie, sta?a dos?ownie kilka godzin.

2

Pracownicy Muzeum Archeologicznego: S. ]asnosz, B. Kirschke, G. Soroka, E. Stelmachowska.
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Ryc. 2. Oborniki
I gm. loco

, pow. loco
, woj. wielkopolskie ,

stan. 16. Widok stanowiska

archeologicznego przed wizyt? archeologów
Abb. 2. Oborniki

,
Gem. loco

,
Kreis loco

,
WoL GroBpolen ,

Fst. 16. Ansicht der archaologischen
Fundstelle vor dem Versuch der Archaologen

Od kwietnia 1999 r. wprowadzono cz?ste wizytacje stanowiska przez pracowników
Muzeum Archeologicznego po??czone z pracami porz?dkuj?cymi teren. Zbierano rozrzuco-

ne u?amki naczy? i zasypywano do?y, w miar? mo?liwo?ci sporz?dzaj?c dokumentacj?.
Wandale, niszcz?c stanowisko, niszczyli równie? las - niektóre drzewa by?y celowo ?ci-

nane (ryc. 5), inne, którym podci?to korzenie, same si? wywraca?y, ukazuj?c kolejne miejsca
do ewentualnego penetrowania. Nadle?nictwo, zaniepokojone skal? zniszcze? drzewosta-

nu, wzmog?o kontrole tego terenu. Niestety, zawsze rozmijano si? z kopaczami. Mimo na-

szych comiesi?cznych wizyt w terenie i rozmów z okolicznymi mieszka?cami proceder si?

powtarza?. Cmentarzysko zosta?o w 1999 r. wpisane do Rejestru Zabytków Województwa

Wielkopolskiego.
W tym samym roku przeprowadzono badania ratownicze, które kontynuowano w latach

2000 i 2001. Przeprowadzono je w miejscu najcz??ciej penetrowanym i rozkopywanym.
Badania archeologiczne w lesie, gdy niemo?liwe jest wyci?cie zbyt m?odego drzewosta-

nu, wymuszaj? zak?adanie d?ugich i w?skich wykopów. Wymagaj? wi?c pogodzenia dwóch

spraw: ochrony zabytków poprzez ich planowe wydobycie i zadokumentowanie oraz ochro-

ny drzewostanu. Niemniej i tak mieli?my ?wiadomo??, i? niektórym drzewom podcinamy
korzenie. Wykopy sonda?owe mia?y ró?n? szeroko?? i d?ugo??. Pod warstw? humusu le?nego
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o maksymalnej mi??szo?ci 25 cm zalega?a warstwa gruboziarnistego piasku o barwie rdza-

wo?ó?tej. W ni? wkopane by?y jamy grobowe. ??cznie odkopano 60 grobów cia?opalnych

popielnicowych, w znacznej cz??ci zniszczonych. Cz??? z nich uszkodzi?a g??boka orka

le?na, inne, przero?ni?te korzeniami, zalegaj?ce poni?ej 60 cm, by?y nienaruszone. Jamy

grobowe, s?abo widoczne, mia?y ?rednice od 30 do 50 cm, niektóre posiada?y obstaw? z ka-

mieni polnych. Do grobów wk?adano od jednej do trzech popielnic oraz naczynia towarzy-

sz?ce w liczbie do 15. Wykonane z br?zu ozdoby i grociki strza? znajdowa?y si? w grobach

lepiej zachowanych, zalegaj?cych g??biej pod powierzchni?, do których nie dotarli rabusie.

W ?wietle analizy form naczy?, ornamentyki i zabytków metalowych cmentarzysko mo?na

datowa? na IV-V okres epoki br?zu. Czas u?ytkowania cmentarzyska móg? wi?c obejmowa?
ok. 300 lat, a ca?kowita liczba grobów mo?e si?ga? nawet kilkuset. Maksymalny zasi?g cmen-

tarzyska wynosi ok. l ha.

W czasie prowadzonych przez archeologów bada? wykopaliskowych odwiedzi?o nas dwo-

je dobrze zorientowanych m?odych ludzi, wskazuj?c ze znawstwem miejsce, gdzie ich zda-

niem najlepiej kopa?, gdzie jest najwi?cej "garów". Z rozmowy z nimi wynika?o, ?e posiadaj?
kilka naczy?, które mogliby odsprzeda?. Gdy w trakcie rozmowy poinformowa?am ich, jakie

szkody powoduje takie wykopywanie tylko ca?ych naczy?, i pouczy?am o skutkach prawnych,

opu?cili nas w po?piechu. Jestem pewna, ?e dalej tu zagl?daj?, niestety z ?opat?.
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Ryc. 3. Oborniki
, gm. loco

, pow. loco
, woj. wielkopolskie ,

stan. 16. Rozrzucone fragmenty

naczy?
Abb. 3. Oborniki

,
Gem. loco

,
Kreis loco

,
WoL GroBpolen ,

Fst. 16. Zerstreute GefaBfragmente
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Fot. U. Naro?na-Szama?ek / Photo U. Naro?na-Szama?ek

Ryc. 4. Oborniki
I gm. loco

I pow. loco
, woj. wielkopolskie ,

stan. 16. Stanowisko po wizycie

poszukiwaczy-rabusiów
Abb. 4. Oborniki

I
Gem. loco

,
Kreis loco

,
WoL GroBpolen ,

Fst. 16. Fundstelle nach dem Besuch

der "Sammler-Rauber"
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Fot. U. Naro?na-Szama?ek / Photo U. Naro?na-Szama?ek

Ryc. 5. Oborniki
, gm. loco

, pow. loco
, woj. wielkopolskie ,

stan. 16. Rabuj?cy stanowisko nie

oszcz?dzili nawet drzew

Abb. 5. Oborniki
,

Gem. loco
,

Kreis loco
,

WoL GroBpolen ,
Fst. 16. Oie Rauber haben sogar

die Baume nicht verschont
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Zgodnie z prawem zabytki znalezione przez poszukiwaczy czy wykopane przez w?a?ci-

cieli gruntów s? w?asno?ci? pa?stwa. Dzi? bardzo rzadko fakt znalezienia zabytków jest

zg?aszany pracownikom muzeum czy konserwatorowi. Wida? to chocia?by po zapiskach
w muzealnym archiwum. W ubieg?ych wiekach rzecz? naturaln? by?o zg?oszenie do Urz?du

Konserwatorskiego ka?dego znaleziska, teraz liczba tych informacji zmala?a praktycznie
do zera, a je?li nawet znalazca przychodzi, to raczej po wycen? zabytku. Wa?na jest warto??

nabywcza znaleziska.

Aby ukara? niszcz?cego zabytki archeologiczne, trzeba go schwyta? na gor?cym uczyn-

ku i udowodni?, ?e ?wiadomie rozkopywa? stanowisko archeologiczne. Fakt notorycznego

niszczenia stanowiska zosta? równie? zg?oszony na policji, lecz czy dzielnicowy, maj?cy tzw.

blokersów na oku, zainteresuje si?, co oni robi? w lesie na stanowisku?

Zagro?eniem dla cmentarzyska jest blisko?? du?ego osiedla mieszkaniowego; miesz-

ka tu kilkunastu znudzonych m?odych ludzi, którzy lubi? sobie pokopa?, lecz -

niestety
-

nie pi?k?. Skutecznym sposobem ratowania tego, co zosta?o w ziemi, by?oby jak najszybsze

przebadanie takich stanowisk. Lecz na badania nie maj? pieni?dzy ani muzea, ani w?adze

(M. Kara?niewicz 2001, s. 54-57). Dziedzictwo archeologiczne nara?one jest na wiele ró?no-

rodnych zagro?e?, najwi?kszym z nich jest jednak bezmy?lno?? cz?owieka.
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Bericht iiber die Intervention auf dem vernichteten Brandgraberfeld
in Oborniki Wielkopolskie

Zusammenfassung
In 2000 wurden die Rettungsgrabungen auf dem Brandgraberfeld der Bevolkerung der

Lausitzer Kultur aufgenommen. Diese Fundstelle befindet sich in Oborniki Wielkopolskie,
auf einem bewaldeten Gelande, in der Nahe der Wohnbebauung. Sie ist mindestens ab

1891 bekannt. Aus dieser Zeit stammen die ersten Informationen iiber die dort freigelegten

Urnengraber.
In 1939 hat Dr. Aleksandra Karpi?ska aus Muzeum Wielkopolskie die Ausgrabungen

durchgefiihrt und dabei 14 Graber freigelegt. Spater, in den Jahren 1940 - 42, fanden dort die

Liebhabergrabungen statt. Es wurde aber keine Dokumentation ausgefertigt.
Das Gelande des Graberfelds war immer durch die Bewohner der benachbarten Siedlungen

durchgegraben. Die entstandenen Gruben wurden mit Miill hinterfiillt. Wegen der standi-

gen Devastation des Graberfelds wurden in den Jahren 2000 - 2002 die Rettungsgrabungen

durchgefiihrt, deren Ziel eine Bestimmung des Bereichs des Graberfelds sowie dessen

Chronologie und des Vernichtungsstands waren. Wahrend dieser Untersuchungen wurden

60 Graber freigelegt. In diesen Grabern wurden 1 - 3 Urnen und zahlreiche GefaBe - die

Grabausstattung - gefunden. Es wurden auch die Gegenstande aus Bronze: die NadeIn, die

Armbandfragmente, ein BuckeI mit Ose, eine Rohrenperle und die Pfeilspitzen freigelegt.
Es wurde festgelegt, dass das Graberfeld ca. l ha Flache besetzte und die Graber aus der

IV - V Periode der Bronzezeit stammten.

Die Fundstelle wurde ins Fundregister der Woiwodschah GroBpolen eingetragen.
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Grób skrzynkowy z Komornik, pow. Pozna?

W 2004 r. Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska Henryka Klundera przeprowadzi-
?a badania o charakterze ratowniczym przy budowie s?upa wysokiego napi?cia, oznaczonego
nr 12, na linii inwestycji w Komornikach. Jest to nowo odkryte stanowisko, któremu nadano

nr 43 w obr?bie miejscowo?ci (na obszarze 41, arkusz AZP 54-26). Po?o?one jest ono mi?-

dzy zabudowaniami, nieca?e 100 m na pó?nocny zachód od trasy z Poznania do Wroc?awia,

na kulminacji wyniesienia (ryc. l).
Humus usuni?ty by? mechanicznie w obr?bie oddalonych od siebie o 4,5 m czterech wy-

kopów pod betonowe stopy fundamentowe konstrukcji o rozmiarach oko?o 8x8 m ka?dy
(ryc. 2). Dwa z nich (I i II) w znacznej mierze niedost?pne by?y obserwacji - zdo?ano zbada?

niewielki pas o szeroko?ci 1 m wokó? betonowych stóp konstrukcji. W wypadku pozosta?ych
dwóch wykopów (III i IV) rozpoznano ca?? dost?pn? powierzchni? (ryc. 8).

Podczas bada? odkryto cmentarzysko cia?opalne, na które sk?ada?y si? co najmniej trzy

groby (nie sposób ustali? ich pierwotnej liczby): jeden skrzynkowy oraz dwa popielnicowe,
bez konstrukcji kamiennych.

GRÓB l -

zniszczony grób skrzynkowy zarejestrowany w obr?bie wykopu I, w jego

wschodniej ?cianie. Zachowa?y si? jedynie kamienne p?yty stanowi?ce obstaw? od strony

wschodniej oraz cz??ciowo po?udniowej i pó?nocnej. Szeroko?? komory by?a zró?nicowana

i wynosi?a od 0,85 do 1,1 m (ostatnia z podanych wielko?ci mo?e by? jednak wynikiem
przesuni?cia obstawy przy odhumusowaniu). Zachowana d?ugo?? wynosi?a 0,68 m, cho?

liczba p?yt pochodz?cych ze zniszczonej konstrukcji grobu (ryc. 11) mo?e ?wiadczy? o tym,

?e pierwotnie mog?a ona by? nie mniejsza ni? 1,5 m. D?ugo?? najwi?kszych okazów docho-

dzi?a do 1,4 m, a ?rednia grubo?? wynosi?a 0,05-0,09 m. Przy p?ycie stanowi?cej wschodni?
?cian? komory ods?oni?to cztery popielnice zabezpieczone pokrywkami lub misami (ryc. 3;

9; 10). Prócz czterech popielnic b?d? ich fragmentów zidentyfikowanych na miejscu na-

le?y w?ród pozyskanej z grobu ceramiki wyró?ni? jeszcze jedn?, zrekonstruowan? niemal

w ca?o?ci, z któr? wi?za? mo?na równie? pokrywk? (ryc. 6:2-3). Dodatkowo wydzielono
fragmenty kilku naczy?, których stan zachowania nie pozwoli? na rekonstrukcj? formy
(ryc. 5:1-2; 6:4), oraz misk? (ryc. 6:1). Warunki panuj?ce wewn?trz skrzyni przyczyni?y si?
do bardzo z?ego stanu zachowania ceramiki oraz innych zabytków wykonanych z gliny -

grzechotek i rogów.

Popielnica 1 -

naczynie o jajowatym brzu?cu i sto?kowatej szyjce, powierzchni g?adkiej,
barwy ceglastej. Wysoko?? wynosi?a 29 cm, ?rednica wylewu - 19 cm, dna - 14 cm (ryc. 4:2);
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Rys. E. Pawlak / Gez. E. Pawlak

Ryc. 1. Komorniki, gm. loco
, pow. Pozna?

I woj. wielkopolskie ,
stan. 43. Lokalizacja

cmentarzyska na linii przebiegu inwestycji
Abb. 1. Komorniki, Gem. loco, Kreis Pozna?

,
WoL GroBpolen ,

Fst. 43. Lage des Grabertelds

in der Verlautslinie der Investition

- pokrywka czapkowata o nierównomiernym zabarwieniu g?adkiej powierzchni (szaro-

brunatnej, ceglastej i miejscami czarnej), zaopatrzona w nisk? zak?adk?. ?rednica brzegu wy-

nosi?a 19,5 cm, zak?adki - 16 cm, a wysoko?? - 4,5 cm (ryc. 4:1);
- 6 niewielkich, amorficznych bry?ek br?zu, pochodz?cych z przepalonego na stosie}

wi?kszego przedmiotu (przedmiotów?).

Popielnica 2 -

naczynie o baniastym brzu?cu i sto?kowatej szyjce, ze zniszczon? parti?

brzegow?. Powierzchnia g?adka, barwy ceglastej. Pierwotna wysoko?? mog?a wynosi? 24 cm,

a ?rednica - 20,5 cm; ?rednica dna wynosi?a 12-13 cm (ryc. 4:9);
- misa z wkl?s?? szyjk?, o g?adkiej powierzchni barwy brunatnoszarej, pe?ni?ca funkcj? pokryw-

ki. Zachowana wysoko?? wynosi?a 6,8 cm, ?rednica wylewu - 21 cm, a dna - 4,5 cm (ryc. 4:8);

l
O przepaleniu na stosie wraz ze szcz?tkami zn1ar?ego ?wiadczy wtopienie bry?ek br?zu w ko?ci.
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Ryc. 2. Komorniki, gm. loco, pow. Pozna? , woj. wielkopolskie ,
stan. 43. Lokalizacja obiektów

w ramach wykopów pod s?up nr 12

Abb. 2. Komorniki, Gem. loco
I

Kreis Pozna?
I

Woi. GroBpolen ,
Fst. 43. Lage der Objekte im

Rahmen der Grabungsflache fOr den Pfosten Nr. 12

-

róg gliniany odkryty poni?ej popielnicy. Zachowana d?ugo?? wynosi?a 8 cm, a ?rednica

brzegu - 5 cm (ryc. 4:10). Stosunkowo dobrze zachowany, o g?adkiej, by? mo?e nawet wy?wie-

canej, czernionej powierzchni.

Popielnica 3 - silnie zniszczona, zachowana partia przydenna ma wysoko?? 4 cm, ?redni-

ca dna wynosi?a 9 cm (ryc. 5:1). Na zachowanych u?amkach widoczna g?adka powierzchnia

barwy czarnej;
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stan. 43. Przekroje poziomy
i pionowy grobu 1

Abb. 3. Komorniki, Gem. loco
,

Kreis Pozna?
I

WoL GroBpolen ,
Fst. 43. Querschnitt und Aufriss

des Grabs 1
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Ryc. 4. Komorniki, gm. loco, pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 43. Materia? z wn?trza

grobu 1: 1-2 -

popielnica 1; 8-9 -

popielnica 2; 10 - róg gliniany spod popielnicy 2; 3-7 -

przedmioty br?zowe
Abb. 4. Komorniki, Gem. loco

I
Kreis Pozna?

I
WoL GroBpolen ,

Fst. 43. Material aus dem

Inneren des Grabs 1; 1-2 - Urne 1; 8-9 - Urne 2; 10 - Tonhorn unter der Urne 2; 3-7 - bronzene

Gegenstande
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- fragmenty misy pe?ni?cej funkcj? pokrywki, z wkl?s?? szyjk?, barwy czarnej, o g?adkiej

powierzchni (ryc. 5:2);
- grzechotka gliniana o ciemnoszarej (pierwotnie czarnej?), g?adzonej powierzchni i wy-

miarach 5,2x7,3 cm. Forma gruszkowata, z prostok?tnie ukszta?towanym uchwytem (o nieco

uniesionych naro?nikach), zaopatrzonym w otwór do przeci?gni?cia sznurka lub rzemienia

(ryc. 5:3).

Popielnica 4 -

najmniejsza spo?ród zachowanych popielnic w grobie 1 - beczu?kowata

z cylindryczn? szyjk?, o czarnej, g?adkiej powierzchni, mia?a wysoko?? 17,5 cm, ?rednica wy-

lewu wynosi?a 9,5 cm, a dna - 8,5 cm (ryc. 5:5);
- funkcj? pokrywki pe?ni?a misa z lekko wkl?s?? szyjk?, o g?adkiej, czarnej powierzchni.

?rednica wylewu wynosi?a 12 cm (ryc. 5:4);
- fragmenty ozdób br?zowych - kolczyków (ryc. 5:6-12) wykonanych z drutu o ?rednicy

ok. 0,15-0,2 cm ukszta?towanego w kó?ka (pi?? kó?ek o rozmiarach 0,12-0,17xO,12-0,15 cm)
lub pó?koliste odcinki (pi?? okazów) stanowi?ce prawdopodobnie fragmenty uszkodzonych,

wi?kszych elementów. Na trzech z nich zaobserwowano obecno?? szklanych (?) paciorków
o ?rednicy 0,5-0,55 cm i grubo?ci 0,3 cm. Podobne ozdoby odkryto w So?nicy, pow. Krotoszyn

(L. J. ?uka 1958, s. 161), Ch?apowie, gm. Dominowo (J. Górecki 1991, s. 179);
- obok popielnicy, po jej po?udniowej stronie, odkryto róg gliniany, równie? cz??cio-

wo uszkodzony. Zachowana d?ugo?? wynosi?a 8,5 cm, a ?rednica brzegu 7 cm (ryc. 6:5).
Powierzchnia zniszczona (starta), miejscami tylko widoczne jest jej pierwotne czarne zabar-

wienie; pierwszy ze znalezionych na cmentarzysku rogów, pochodz?cy z popielnicy 2, sugero-

wa? mo?e wyg?adzenie lub nawet wy?wiecenie powierzchni.
Z po?udniowej partii zachowanej cz??ci grobu pochodzi kolejne naczynie, które pomi-

mo braku przepalonych ko?ci (by?o ono silnie zniszczone, a poszczególne jego fragmenty

przemieszczone) uzna? mo?na za pozosta?o?? popielnicy (ryc. 6:3). By?a to forma o chro-

powaconym brzu?cu o ostrej profilacji i wyodr?bnionej, g?adkiej szyjce. Przej?cie z brzu?ca

w szyjk? dodatkowo zosta?o podkre?lone poziom? listw? plastyczn?. Powierzchnia mia?a

barw? ceglast?, jednolit? na ca?ej wysoko?ci. Prawdopodobnie z t? popielnic? zwi?zana
mo?e by? pokrywka, której jeden, niewielki fragment odkryto w materiale zawieraj?cym
u?amki popielnicy (ryc. 6:2). By?a to forma o rekonstruowanej ?rednicy oko?o 22 cm,

z krótk? zak?adk?, o g?adkiej szarobrunatnej powierzchni. W materiale tym wyró?nio-
no równie? fragmenty misy o ?rednicy wylewu 23 cm, dna - 8 cm i wysoko?ci - 7,6 cm

(ryc. 6:1). Nie odbiega?a ona form? i wymiarami od innych tego typu naczy? odnotowa-

nych na stanowisku - jedynym elementem wyró?niaj?cym by?a obecno?? ta?mowatego
ucha.

Mi?dzy popielnicami 2, 3 i 4 umieszczona by?a druga z grzechotek, jednak jej lokaliza-

cja nie pozwala na ??czenie jej z konkretnym pochówkiem (ryc. 3). Wymiary
- identycznej

w formie z poprzedni? - grzechotki wynosi?y 4,4x6,4 cm (ryc. 6:6). W obydwu wypadkach
zachowa? si? wype?niaj?cy wn?trze granitowy t?ucze?.

By? mo?e z wyposa?eniem grobów w skrzyni wi?za? mo?na kilka przedmiotów br?zo-

wych, pozyskanych podczas porz?dkowania wykopu:
- br?zowa spr??ynka o zachowanej d?ugo?ci 1,7 cm i ?rednicy 0,45 cm (ryc. 4:3);
- jeden kolczyk zachowany w ca?o?ci oraz trzy inne uszkodzone (ryc. 4:4-7).
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Ryc. 5. Komorniki, gm. loco
, pow. Pozna?

, woj. wielkopolskie ,
stan. 43. Grób 1: 1-2 -

fragmenty popielnicy 3 oraz pokrywki; 3 -

grzechotka; 4-5 -

popielnica 4 wraz z pokrywk?;
6-12 -

przedmioty z drutu br?zowego
Abb. 5. Komorniki, Gem.loco

,
Kreis Pozna?

,
WoL GroBpolen , Fst. 43. Grab 1: 1-2- Fragmente

der Urne 3 und des Oeckels; 3 -

Warzenklapper; 4-5 - Urne 4 mit Oeckei; 6-12 -

Gegenstande
aus dem bronzenen Oraht
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Ryc. 6. Komorniki, gm. loco, pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie I

stan. 43. Materia? z grobu 1:

1-4 - ceramika; 5 - róg gliniany; 6 -

grzechotka gliniana; 7 -

uchwyt grzechotki?
Abb. 6. Komorniki, Gem. loco

,
Kreis Pozna?

I
WoL GroBpolen ,

Fst. 43. Material aus Grab 1:

1-4 - Keramik; 5 - Tonhorn; 6 -

Warzenklapper aus Ton; 7 - Griff des Warzenklappers?
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Ryc. 7. Komorniki, gm. loco
, pow. Pozna?

, woj. wielkopolskie, stan. 43. Grób 2: 1 -

przekrój
poziomy; 2 - ceramika z wype?niska. Grób 3: 3-4 -

przekroje poziomy i pionowy; 5 -

fragment
przedmiotu ?elaznego; 6 -

popielnica
Abb. 7. Komorniki, Gem. loco

I Kreis Pozna?
I

WoL GroBpolen ,
Fst. 43. Grab 2: 1 - Querschnitt;

2 - Keramik aus der FOllung. Grab 3: 3-4 - Querschnitt und Aufriss; 5 -

Fragment eines

Eisengegenstands; 6 - Urne
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Ryc. 8. Komorniki, gm. loco
, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie ,

stan. 43. Widok wykopów IV i II

od strony pó?nocnej
Abb. 8. Komorniki, Gem. loco, Kreis Pozna?

I
WoL GroBpolen ,

Fsl. 43. Ansicht der Grabungsflachen
IV und II von der n6rdlichen Seite
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Ryc. 9. Komorniki, gm. loco
, pow. Pozna?

, woj. wielkopolskie , stan. 43. Widok grobu 1 od

strony zachodniej
Abb. 9. Komorniki, Gem. loco

, Kreis Pozna?
I

WoL GroBpolen , Fst. 43. Ansicht des Grabs 1

von der westlichen Seite
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Ryc. 10. Komorniki, gm. loco , pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 43. Widok na wn?trze

skrzyni grobu 1 od strony wschodniej
Abb. 10. Komorniki, Gem. loco

,
Kreis Pozna?

,
WoL GroBpolen ,

Fst. 43. Ansicht aut das

Kasteninnere des Grabs 1 von der westlichen Seite

GRÓB 2 ods?oni?to w wykopie II, w jego pó?nocnej ?cianie (ryc. 2). Zosta? on niemal

zupe?nie zniszczony w trakcie prac ziemnych. W profilu by? widoczny jako nieregularnie tra-

pezowate zag??bienie, o maksymalnej d?ugo?ci 1,6 m i g??boko?ci nieprzekraczaj?cej 0,32 m

(ryc. 7:1, 12). W centralnej partii zarejestrowano zniszczon? popielnic?, zawieraj?c? spalone

szcz?tki. Prócz popielnicy pozyskano nieliczne u?amki misy, pe?ni?cej by? mo?e funkcj? po-

krywki (ryc. 7:2). W przeciwie?stwie do grobu 1 nie odnotowano pozosta?o?ci kamiennej

konstrukcji.
GRÓB 3 znajdowa? si? w obr?bie wykopu IV (ryc. 2); w przekroju poziomym mia? kszta?t

nieregularny i wymiary: 0,68xO,73 m, w profilu - kszta?t w przybli?eniu trapezowaty i g??bo-
ko?? 0,29 m (ryc. 7:3-4, 13). Równie? w tym wypadku z?o?ono do jamy grobowej popielnic?
wraz ze szcz?tkami, bez zastosowania kamiennej konstrukcji. Górna cz??? popielnicy (do za-

?omu brzu?ca) zosta?a uszkodzona w trakcie przygotowywania wykopu przez ekip? budow-

lan?. By?a to prawdopodobnie forma o kulistym brzu?cu, w górnej cz??ci ukszta?towana, jak

s?dzi? mo?na, analogicznie do naczy? zarejestrowanych w skrzyni 1. Powierzchnia by?a g?ad-
ka o ceglastej barwie. Z grobu pochodzi jedyny na cmentarzysku zabytek ?elazny: jest to nie-

wielka blaszka o wymiarach 1,lx2,3xO,15 cm, z nieznacznie wystaj?cymi ponad powierzchni?
dwoma nitami (ryc. 7:5). Ponadto pozyskano dwie amorficzne bry?ki br?zu.

Na stanowisku w Komornikach obserwujemy wyst?powanie podobnych form naczy?,
co dotyczy zarówno popielnic oraz pokrywek, jak i mis. W pierwszym wymienionym przy-

padku by?y to formy o baniastym-kulistym b?d? jajowatym brzu?cu, o za?omie umieszczonym
w po?owie wysoko?ci naczynia i lekko wyodr?bnionej szyjce. Tylko na jednej popielnicy od-
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Fot. P. Pawlak / Photo P. Pawlak

Ryc. 11. Komorniki, gm. loco
I pow. Pozna?

I woj. wielkopolskie ,
stan. 43. P?yty ze

zniszczonej cz??ci skrzyni kamiennej grobu 1

Abb. 11. Komorniki, Gem. loco
I

Kreis Pozna?
I

WoL GroBpolen ,
Fst. 43. PI att en au s

dem vernichteten Teil des Steinkastens des Grabs 1
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Ryc. 12. Komorniki, gm. loco
, pow. Pozna?

, woj. wielkopolskie ,
stan. 43. Profil

grobu 2 w ?cianie pó?nocnej wykopu II

Abb. 12. Komorniki, Gem. loco
,

Kreis Pozna?
,

WoL GroBpolen, Fst. 43. Profil des

Grabs in der n6rdlichen Wand der Grabungsflache /I
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Ryc. 13. Komorniki, gm. loco
, pow. Pozna?

, woj. wielkopolskie , stan. 43. Przekrój
poziomy grobu 3 w wykopie IV

Abb. 13. Komorniki, Gem. loco
,

Kreis Pozna?
,

WoL GroBpolen , Fst. 43. Querschnitt

des Grabs 3 in der Grabungsflache IV
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notowano chropowacenie powierzchni poni?ej szyjki, w pozosta?ych wypadkach powierzch-
nie by?y g?adkie. Zanotowano tylko jeden przyk?ad ornamentu: by?a to listwa plastyczna
umieszczona na przej?ciu szyjki w brzusiec. Wszystkie zanotowane na stanowisku misy

s? formami o charakterystycznym wgi?ciu poni?ej kraw?dzi wylewu, g?adkiej powierzchni,
z wyj?tkiem jednego okazu bez uch. W wi?kszo?ci wypadków s?u?y?y one jako pokrywki
(np. popielnica 2 i 3). W odniesieniu do ca?ego zbioru stwierdzono bardzo s?aby wypa?, co su-

geruje, ?e zosta? on wykonany wy??cznie do celów sepulkralnych, gdzie dobra jako?? naczy?
nie mia?a wi?kszego znaczenia. Podobne formy znane s? z innych cmentarzysk, na których
towarzysz? pochówkom zarówno umieszczonym w skrzyniach, z obstaw? kamienn?, jak i ja-

mowym, pozbawionym konstrukcji: Budziszewka (S. Jasnosz 1982, ryc.19:3; 10-14; 21:2-3,

6), Ch?apowa (A. Lipi?ska 1955, ryc. 10:2; 17:1; J. Górecki 1991, ryc. 5:4; 7:13-14; 11:4, 6),

Murowanej Go?liny (S. Jasnosz 1984, ryc. 85:3, 8, 10), Podlesia Ko?cielnego (L. J. ?uka 1958,

ryc. 2:1, 3), Pomarzanowic (Z. G?ogowski 1985, ryc. 2:1-2, 16; 3:6; 4:7, 13; 7:1,4), Robaczyna
(Z. Pieczy?ski 1966, ryc. 18:2; 32:10, 12, 16), So?nicy (L. J. Luka 1958, ryc. 13:1-2, 6, 15),

Wytomy?la (A. Lipi?ska 1966, ryc. 15:10; 19:3; 23:4).

Groby skrzynkowe s? jedn? z form pochówków (obok kloszowych, popielnicowych i jamo-

wych) stosowanych przez ludno?? kultury pomorskiej. Rejestrowane s? na ca?ym obszarze wy-

st?powania tej kultury, cho? stanowi? jedynie oko?o 2% znanej liczby pochówków (S. Czopek
1992, s. 110). Wyst?puj? one na cmentarzyskach ??cznie z innymi formami grobów, co potwier-

dzaj? równie? znaleziska z Komornik. Zgodnie z obowi?zuj?cym obyczajem pogrzebowym
zmar?ych palono (w obr?bie dost?pnego terenu nie odnotowano pozosta?o?ci miejsca kremacji)
wraz z wyposa?eniem grobu, co potwierdzaj? bry?ki br?zu wtopione w przepalone ko?ci.

Analiza zestawu form ceramicznych z cmentarzyska w Komornikach (?agodne profilowanie

naczy?, maksymalna wyd?to?? brzu?ca przypadaj?ca w po?owie wysoko?ci naczynia, brak orna-

mentów), obecno?? ?elaza oraz inne cechy odnosz?ce si? do obrz?dku pogrzebowego (brak po-

pielnic twarzowych, kloszy, ubóstwo inwentarza pozaceramicznego) pozwalaj? odnie?? je do za-

awansowanych faz kultury pomorskiej (faza III i ewentualnie pocz?tek IV wed?ug S. Czopka),
przypadaj?cych na okres wczesnolate?ski, czyli lata 400-250 p.n.e (S. Czopek 1992, s. 88).
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Kistengrab ans Komorniki, Kreis Pozna?

Zusammenfassung
In 2004 hat die Werkstatt fur Archaologie und Denkmalpf?ege von Henryk Klunder

die Rettungsgrabungen beim Bau des Freileitungsmastes in Komorniki, Kreis Pozna?, auf

der neufreigelegten Fundstelle (AZP 54-26/41 im Ort 43) durchgefuhrt. Sie liegt zwischen

den Gebauden, fast 100 m nordwestlich der StraBe von Pozna? nach Wroc?aw, auf der

Kulmination einer Erhohung.
Insgesamt wurden vier Grabungsf?achen 8x8 ID angelegt, im Bereich den en drei

Brandgraber: ein Kistengrab und zwei Urnengraber gefunden sind. Die ursprungliche
Grabzahl war wahrscheinlich hoher, weil es gelang, nur zwei Graben zu dokumentieren (bei
den anderen wurden schon die BetonfuBe ausgefuhrt, die die Konstruktion unterstutzen).
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Im Grab 1 haben sich nur die Steinplatten erhalten, welche die Setzung von der siidlichen

und teilweise ostlichen und westlichen Seite bildeten; die Kammerbreite betrugO,85-1,1 m, die

Lange war urspriinglich nicht kleiner aIs 1,5 m. Bei der Platte, die die ostliche Kamrnerwand

bildete, wurden 5 Urnen, die mit Deckeln oder Schalen gesichert waren, Fragmente von meh-

reren anderen GefaBen sowie zwei Tonhorner und zwei Warzenklappern freigelegt.
In den iibrigen Grabern begleiteten die Urnen keine Steinkonstruktionen. Aus Grab 3

stammen ein kleines, eisernes Blech mit ein wenig iiber die Oberf?ache herausragenden Nieten

und zwei amorphe Bronzekliimpchen.
Die Analyse des keramischen Formenkomplexes aus dem Graberfeld von Komorniki, die

Anwesenheit des Eisens sowie andere Merkmale, die sich auf den Bestattungsritus beziehen,

lassen die freigelegten Graber in die entwickelte Stufe der Pommerschen Kultur (Stufe III

und eventuell Anfang der Stufe IV nach S. Czopek), die auf die friihe Latenezeit (400-250

p. n. e) fallen, zuriickzufiihren.
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Ratownicze badania archeologiczne
na stanowisku 51 w Plewiskach,

gm. Komorniki. Osada kultury pomorskiej
i osada z fazy B wczesnego ?redniowiecza

Wst?p

W zwi?zku z budow? obiektów magazynowych przy ul. Szkolnej w Plewiskach

(gm. Komorniki, pow. Pozna?) Wojewódzki Konserwator Zabytków nakaza? przeprowa-

dzenie nadzoru archeologicznego nad robotami ziemnymi na stanowisku 511 w Plewiskach,

a w miejscach, w których wyst?pi? obiekty archeologiczne lub warstwy kulturowe, wykona-
nie ratowniczych bada? wykopaliskowych. Pracami kierowa? dr Tomasz St?pnik z Pracowni

Archeologicznej UNI-ART w Poznaniu. W sk?ad zespo?u badawczego wchodzili ponadto:

mgr Anna Bujak, mgr Piotr Pawlak oraz student Miko?aj Chomicz, a na etapie prac gabineto-

wych równie? pro£ Daniel Makowiecki, mgr Artur D?bski i mgr Barbara Bednarczyk
2

.

W trakcie prowadzonych prac ziemnych zebrano warstw? humusu z ca?o?ci planowanej

inwestycji, tj. ok. 12 ha, obejmuj?cej trzy po??czone hale oraz otaczaj?ce je drogi, doki itp.

Lokalizacja inwestycji i warunki osadnicze

Inwestycja zlokalizowana by?a na wschód od drogi Komorniki-Plewiska, na rozleg?ym

p?askim polu, jedynie w cz??ci ?rodkowej dzia?ki rysowa?o si? lekkie obni?enie, by? mo?e ?lad

po dawno ju? nieistniej?cym strumieniu. Tam te? w trakcie bada? wykopaliskowych odno-

towano pojedyncze relikty osadnictwa pradziejowego i ?redniowiecznego. Mniej wi?cej 90%

interesuj?cego nas terenu by?o niedost?pne dla bada? powierzchniowych: cz??? zajmowa?

zaro?ni?ty sad, a reszt?
-

ugór. Tylko miejscami, gdzie ro?linno?? nie by?a zbyt g?sta, w kreto-

winach oraz koleinach uda?o si? zebra? stosunkowo nieliczny materia? w postaci u?amków ce-

ramiki. Pierwsze ?lady dzia?alno?ci ludzkiej, znane z materia?ów archiwalnych oraz przepro-

wadzonych przez nas w bardzo ograniczonym zakresie bada? powierzchniowych, datowane

s? dopiero na okres pó?nego ?redniowiecza i czasy nowo?ytne. Starsze osadnictwo pradziejo-
we, datowane ju? od epoki kamienia, koncentrowa?o si? na zachód od inwestycji w rejonie do-

liny strumienia Wirenka (stanowisko 108-112, por. ryc. 1). Zwraca uwag?, ?e w trakcie bada?

powierzchniowych prowadzonych przez nas oraz wcze?niej w ramach AZP nie odnotowano

obecno?ci starszej ceramiki wczesno?redniowiecznej i pradziejowej.

l Plewiska stan. SI, na obszarze AZP 53-26, stan. 94.
2

Badania archeologiczne finansowa?a firnla Oriolus Investnlents Sp. z 0.0.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie dotychczas rozpoznanych stanowisk archeologicznych wed?ug
materia?ów archiwalnych AZP. Inwestycja budowy hal magazynowych zlokalizowana by?a
w rejonie stan. 94. Szar? lini? oznaczono przybli?ony przebieg autostrady A2

Abb. 1. Anordnung der bisher untersuchten archaologischen Fundstellen gemaB den

Archivmaterialien der Archaologischen Aufnahme Polens. Oie Lagerhallen waren in der

Nahe der Fst. 94 gebaut. Mit grauer Linie wurde der angenaherte Verlauf der Autobahn A2

kennzeichnet

Materia?y

Przedstawione tutaj opracowanie prezentuje wyniki ratowniczych bada? archeologicz-
nych zwi?zanych z budow? obiektów magazynowych. W ramach prowadzonych przez nas

prac przebadano wykopaliskowo 25 a. Na badanym stanowisku zarejestrowano ??cznie
33 obiekty archeologiczne (ryc. 3), z których 17 zwi?zanych by?o z kultur? pomorsk?, cztery

obiekty - z wczesnym ?redniowieczem, a 12 pozosta?ych mia?o nowo?ytn? lub nieustalon?

chronologi?.

Osadnictwo kultury pomorskiej

Relikty b?d?ce pozosta?o?ci? obecno?ci na tym terenie ludno?ci kultury pomorskiej
to najliczniejsza grupa obiektów (17), co stanowi 51,5% wszystkich zarejestrowanych
na tym stanowisku, przy czym liczba ta odnosi si? do obiektów bezwzgl?dnie wydatowa-

nych na ten okres, czy to za pomoc? ceramiki naczyniowej, czy te? stratygrafii. W rzeczy-

wisto?ci liczba obiektów zwi?zanych z kultur? pomorsk? by?a wi?ksza, gdy? cz??? z nich,

ze wzgl?du na brak mo?liwo?ci datowania, zosta?a zaliczona do grupy obiektów bez usta-

lonej chronologii.
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Rys. A. Bujak / Gez. A. Bujak

Ryc. 3. Plewiska, gm. Komorniki. pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 51. Rozmieszczenie

obiektów archeologicznych w ramach siatki arowej. Kolorem szarym oznaczono ary, na których

zarejestrowano i przebadano obiekty archeologiczne
Abb. 3. Plewi ska, Gem. Komorniki, Kreis Pozna?. Woi. GroBpolen ,

Fst. 51. Anordnung der

archaologischen Objekte im Rahmen des Messnetzes. Mit grauer Farbe wurden die Are

kennzeichnet
,

aut den die archaologischen Objekte getunden und untersucht wurden

Pod wzgl?dem funkcjonalnym wyró?niono: pó?ziemianki, paleniska, piece oraz jamy go-

spodarcze o nieokre?lonym bli?ej charakterze.

Jamy gospodarcze stanowi? najliczniejsz? grup? obiektów wi?zanych z kultur? pomor-

sk?. Ich pierwotnym przeznaczeniem by?o zazwyczaj przechowywanie ?ywno?ci i ró?nego

rodzaju surowców, by?y tak?e pozosta?o?ci? wszelkich czynno?ci gospodarczych. W??czono

tutaj równie? wszystkie te obiekty, których funkcja jest obecnie bli?ej nieokre?lona. W rzu-

cie poziomym by?y one najcz??ciej kszta?tu owalnego, cz?sto wyd?u?onego, najwi?ksza z nich

mia?a wymiary 2,02x2,98 m, natomiast najmniejsza
- 0,6x1,18 m. W przekrojach piono-

wych mia?y przewa?nie kszta?t nieckowaty o g??boko?ci 0,08-0,31 m, wyst?puj?cy niekiedy
z przeg??bieniami. Ich z regu?y jednorodne i jednowarstwowe wype?niska stanowi?a zazwy-

czaj szara lub jasnobrunatna spiaszczona próchnica. Ilo?? materia?u ruchomego by?a bardzo

zró?nicowana, w trzech przypadkach wyst?pi? w kilku fragmentach (od jednego do trzech),
natomiast dwa obiekty zawiera?y a? 55 i 58 fragmentów ceramiki. Jamy nie nosi?y ?ladów

wewn?trznych konstrukcji, palenisk lub te? ?ladów po jakiej? dzia?alno?ci produkcyjnej.
Z kultur? pomorsk? zwi?zany by? obiekt nr 31, który interpretujemy jako chat? pó?-

ziemiankow?; by? on sporych rozmiarów (1,84x2,94 m), o kszta?cie zbli?onym do trapezu

i stosunkowo du?ej mi??szo?ci, tzn. 0,52 m (ryc. 4). Jego wype?nisko stanowi?a spiaszczona
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,

WoL GroBpolen ,
Fst. 51. ObJekt Nr. 23



Ratownicze badania archeologiczne na stanowisku 51 w Plewiskach... 71

próchnica o barwie jasnobrunatnej i szarej, z warstw? spalenizny. Zarejestrowano obecno??

52 fragmentów ceramiki naczyniowej. W cz??ci pó?nocno-zachodniej obiektu zaobserwowa-

no przeg??bienie, które mo?na najprawdopodobniej interpretowa? jako wewn?trzn? piwnicz-

k?, natomiast w cz??ci wschodniej obiektu zarejestrowano palenisko (cz??ciowo zniszczone

i rozwleczone w stron? piwniczki). Wydaje si? mo?liwe, i? wej?cie do tej pó?ziemianki zloka-

lizowane by?o od strony zachodniej.
Na podstawie rodzaju wype?niska dwa obiekty okre?lono jako paleniska. W rzucie pozio-

mym by?y kszta?tu kolistego lub owalnego, o wymiarach od 0,8xO,98 m do nawet 1,70x1,74 m.

W przekroju pionowym nieckowate lub sto?kowate (w wi?kszo?ci z przeg??bieniem), nie

przekracza?y 0,4 m mi??szo?ci. Wype?nisko stanowi?a przede wszystkim spalenizna, czarna

próchnica, ponadto szara lub ciemnoszara oraz jasno- lub ciemnobrunatna próchnica wraz

z wtr?tami polepy i z niewielkimi kamieniami. Zarejestrowano obecno?? stosunkowo licznej
ceramiki naczyniowej.
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Ryc. 6. Plewiska, gm. Komorniki, pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 51. Obiekty nr 32 i 33

Abb. 6. Plewiska, Gem. Komorniki, Kreis Pozna?
I

WoL GroBpolen , Fst. 51. Objekte Nr. 32

und 33



72 Tomasz St?pnik ,
Artur D?bski ,

Anna Bujak

Tabela 1. Plewiska, gm. Komorniki, pow. Pozna?
I woj. wielkopolskie ,

stan. 51. Obiekty

zwi?zane z kultur? pomorsk?
Tabelle 1. Plewiska, Gem. Komorniki, Kreis Pozna?, WoL GroBpolen ,

Fst. 51. Mit Pommerscher

Kultur verbundene Objekte

Typ obiektu Nr obiektu Razem

Pó?ziemianka 31 1

Jama gospodarcza 3,4,5,9,11,15,16,20,28 9

Palenisko 14
,

27 2

Piec 6,23 , 29,32,33 5

Razem 17

W?ród odkrytych obiektów nieruchornych pi??
- z uwagi na zawarto?? wype?niska w po-

staci licznych, cz??ciowo przepalonych fragmentów polepy - okre?lono jako piece. By?y one

w rzucie poziomym kszta?tu owalnego, o wymiarach ?rednio 1,5x2 m. Przekrój pionowy,

nieckowaty, nie przekracza? 0,88 m. Wype?nisko stanowi?a najcz??ciej jasnobrunatna próch-
nica, ze znacz?c? warstw? polepy i spalenizny. Wyró?niono tak?e piece o kszta?cie zbli?onym
do kwadratu i wymiarach 1,5x1,64 m. W przekroju pionowym by?y sto?kowate, o mi??szo?ci
ok. 0,6 m. Na zawarto?? kulturow? tych obiektów sk?ada?a si? bardzo zró?nicowana ilo??

materia?u ceramicznego
- od jednego do kilkudziesi?ciu fragmentów. Z du?ym prawdopo-

dobie?stwem mo?emy powiedzie?, i? jeden piec (obiekt nr 19), w któryn1 nie zarejestrowano
materia?u datuj?cego i który przez to zaliczyli?my do grupy obiektów o nieustalonej chrono-

logii, równie? mo?e by? zwi?zany z kultur? pomorsk?.

Ceramik? naczyniow? przypisan? ludno?ci kultury pomorskiej stanowi ogó?em 445 u?am-

ków. Zarejestrowano w?ród nich 55 brzegów (12,3% zbioru), 376 fragmentów pochodz?cych
z partii brzu?ca (84,5% zbioru) oraz 13 den (2,9% zbioru) i jeden fragn1ent ucha (0,2% zbioru).

Po?ród stosunkowo licznych fragmentów wyró?niono pozosta?o?ci nast?puj?cych t y-
, ,

pow naczyn:
-

typ I - garnki - ze wzgl?du na ró?nice w makromorfologii wyró?niono tutaj dwie odmiany:
1. odmiana "a" - jednosegmentowe naczynia o ?agodnym, ?ukowato ukszta?towanym

profilu i prostym wylewie (ryc. 7:3-4; 10:4-5);
2. odmiana "b" -

naczynia o ?agodnym, esowatym profilu, wylewie wychylonym na ze-

wn?trz i bardzo krótkiej szyjce (ryc. 8:1-4, 7);
-

typ II -

misy
-

w tej kategorii wyró?niono trzy odmiany:
1. odmiana "a" - du?a, szerokootworowa, p?ytka misa, z pogrubionym brzegiem, lekko

wychylonym na zewn?trz (ryc. 9:12);
2. odmiana "b" - niewielkich rozmiarów, g??bsze misy, bardziej lub mniej profilowane,

z zaokr?glon? kraw?dzi? wylewu (ryc. 9:8-10);
3. odmiana "c" - g??bokie misy z silnie wyd?tym brzu?cem, krótk? szyjk? oraz z mocno

wychylonym na zewn?trz brzegiem, z uchami (ryc. 10:9) lub bez nich (ryc. 8:5);
-

typ III - czerpak - zaklasyfikowano tu naczynie z mocno wyci?gni?tym do góry, ta-

?mowatym uchem i wkl?s?ym dnem oraz zaokr?glonym brzegiem nieznacznie zachylonym
do wn?trza (ryc. 7:2);
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Ryc. 8. Plewiska, gm. Komorniki, pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 51. Ceramika

ludno?ci kultury pomorskiej
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-

typ IV - talerze - zwane równie? podk?adkami. Wyró?niono u?amki dwóch takich

p?askich naczy? z pogrubionymi brzegami (ryc. 9:6; 10:7).
W badanym zbiorze zarejestrowano wyst?powanie jedynie 12 fragmentów naczy? orna-

mentowanych, co stanowi tylko 2,7% wszystkich fragmentów ceramicznych. Elementy zdob-

nicze zaobserwowano wy??cznie w górnych strefach naczy? (brzusiec i wy?ej). Wyró?niono

nast?puj?ce typy w?tków zdobniczych:
-

typ 1 - ornament do?ków palcowych, pojedynczych lub uk?adaj?cych si? w pasmo (par-
tie brzu?ca, kraw?dzie wylewów);

-

typ 2 - ornament w postaci dookolnie u?o?onych krótkich ??obków i odchodz?cych
od nich uko?nych linii rytych;

-

typ 3 - listwa plastyczna (górna partia brzu?ca).
Ca?o?? materia?u ceramicznego zbadano pod k?tem technologii wykonania. Pod wzgl?-

dem technicznym zarejestrowana na stanowisku ceramika kultury pomorskiej charakteryzo-
wa?a si? nast?puj?cymi parametrami:

- domieszka schudzaj?ca. Najwi?kszy udzia? t?ucznia stanowi?a frakcja drobnoziarnista,

której obecno?? stwierdzono w 49,6% ca?o?ci u?amków ceramicznych. Nieznacznie ust?po-

wa?a jej domieszka t?ucznia gruboziarnistego, której odsetek wynosi? 35,5%, natomiast naj-

mniejsz? frekwencj? charakteryzowa?a si? domieszka piasku, stanowi?ca 14,8%;
- kolor prze?amu. Wyra?nie przewa?a?y fragmenty o jasnej barwie prze?amu (tzn. cegla-

stej i ceglasto-szarej), co w sumie stanowi?o 77,4% ca?o?ci materia?u ceramicznego. Wskazuje
to na wypa? w atmosferze utleniaj?cej, przy swobodnym dost?pie powietrza. Udzia? cerami-

ki powsta?ej w atmosferze redukuj?cej by? znacznie mniejszy i wynosi? zaledwie ok. 22,6%,

z czego 8,7% stanowi?a ceramika, której powierzchnia zosta?a potraktowana w szczególny

sposób, tzn. z zastosowaniem techniki czernienia;

- grubo?? ?cianek zawiera?a si? w przedziale od ok. 0,3 cm do 1,5 cm. W?ród trzech wy-

ró?nionych pod tym wzgl?dem kategorii naczy? przewa?a?a ceramika ?rednio?cienna (74%),
o grubo?ci ?cianek wynosz?cej 0,5-1 cm. Kategorii tej znacznie ust?powa?a ceramika cienko-

?cienna (20,4%), o grubo?ci ?cianek do 0,5 cm, natomiast ceramika grubo?cienna, o grubo?ci
?cianek powy?ej 1 cm, stanowi?a nik?y odsetek ca?ego zbioru (5,6%);

- faktura powierzchni zewn?trznej. Na podstawie tej cechy wyró?niono pi?? kategorii
u?amków naczy?. Zdecydowanie przewa?a?y fragmenty o powierzchni szorstkiej (43,1%),

którym ust?powa?y fragmenty o powierzchni obrzucanej (29%) i fragmenty o powierzchni

g?adkiej (22,2%). Zarejestrowano równie? znikomy udzia? ceramiki z powierzchni? obmazy-
wan? palcami (5,1%) oraz wiechciem trawy (0,4%).

Z zaprezentowanych cech technicznych ceramiki kultury pomorskiej wynika, i? domino-

wa? w tym zbiorze technotyp charakteryzuj?cy si? naczyniami o drobnoziarnistej domieszce

schudzaj?cej, ?redniej grubo?ci ?cianek, fakturze powierzchni zewn?trznej szorstkiej lub ob-

rzucanej, barwie ceglastej lub ceglasto-szarej i o takiej samej barwie prze?amu.
Okre?lenie ram chronologicznych funkcjonowania osady ludno?ci kultury pomorskiej

w Plewiskach nie nasuwa powa?niejszych trudno?ci. Materia? ceramiczny, mimo ?e w du?ej
mierze rozdrobniony, zawiera zdecydowane wyznaczniki chronologiczne (M. Gedl 1989,

s. 622; A. Krzyszowski 2003, s. 220). Nale?? d�?d?iJ��t?puj?ce cechy:
-

wyst?powanie krótkiej szyjki;
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-

wyra?ne oddzielenie brzu?ca od szyjki, w postaci listwy plastycznej lub innego rodzaju
ornamentu;

- chropowacenie brzu?ca w przeciwie?stwie do partii wy?szej naczy?;
- karbowanie kraw?dzi;
- obecno?? "nieprzek?utych

"

uch.

Reasumuj?c, mo?na stwierdzi?, ?e zbiór ceramiki naczyniowej by? zwarty chronologicznie
i jego chronologi? ustalono na okres halsztacki (Ha D).

Osadnictwo wczesno?redniowieczne

Na stanowisku zarejestrowano jedynie dwa obiekty, w których wyst?pi? materia? ceramicz-

ny datowany na wczesne ?redniowiecze. Pierwszy z nich (nr 8), silnie zniszczony pó?niejszym

wkopem, mia? kszta?t nieregularnego owalu zorientowanego d?u?sz? osi? wzd?u? linii pó?-

nocny zachód-po?udniowy wschód. Jednorodne wype?nisko stanowi?a intensywnie czarna

i ciemnobrunatna próchnica z pojedynczymi, niewielkich rozmiarów kamieniami. Jama ta,

o przybli?onych wymiarach 1,92x3,3 m, mia?a nieckowaty profil z nieznacznymi przeg??bie-
niami, si?gaj?cy 0,19 m g??boko?ci, licz?c od stropu obiektu. W bezpo?rednim s?siedztwie
obiektu zarejestrowano nieco mniejsz? jam? z materia?em ceramicznym datowanym na okres

halsztacki, nie stwierdzono natomiast pozosta?o?ci konstrukcji drewnianych, które mo?na by
wi?za? z okresem wczesnego ?redniowiecza. Z obr?bu jan1Y pozyskano 24 u?amki ceramiki

naczynIoweJ.

Drugi obiekt wczesno?redniowieczny - pó?ziemianka (obiekt nr 10 -

ryc. 11) - mia?

kszta?t nieregularnego czworok?ta o przybli?onych wymiarach 2 ,96x4, 14 m. Jego wype?ni-
sko, o mi??szo?ci 0,32 m i nieckowatym profilu, stanowi?a próchnica: w cz??ci ?rodkowej
- ciemnobrunatna i czarna, natomiast na obrze?ach -

szara, ze znaczn? domieszk? pia-
sku. We wn?trzu obiektu stwierdzono obecno?? niewielkich kamieni, które nie uk?ada?y
si? jednak w regularn? konstrukcj?. Z wype?niska pozyskano 74 fragmenty ceramiki na-

czyniowej, kilka grudek silnie przep?ukanej polepy oraz ko?ci zwierz?ce. W bezpo?rednim

jego s?siedztwie zarejestrowano do?ek pos?upowy (nr 22), natomiast w samej pó?ziemiance

wyst?pi? kolejny, podobny negatyw po s?upie (nr 21). Wydaje si?, ?e s?upy te podtrzymywa-
?y konstrukcj? zadaszenia obiektu, prawdopodobnie jednospadowego, nachylonego w kie-

runku pó?nocno-zachodnim.

Ceramik? naczyniow? datowan? na wczesne ?redniowiecze reprezentowa? zbiór 98

u?amków (we wn?trzu obiektu nr 10 zarejestrowano pi?? u?amków ceramiki pradziejo-
wej, zwi?zanej z osadnictwem ludno?ci kultury pomorskiej). W?ród nich wyró?niono

trzy fragmenty przydenne, 17 u?amków przykraw?dnych oraz 78 brzu?ców. Wi?kszo??

fragmentów pochodzi z naczy? grubo?ciennych: 67 u?amków zawiera?o si? w przedzia-
le 8-14 mm grubo?ci, 10 u?amków reprezentowa?o naczynia o ?redniej grubo?ci ?cianek

(6-8 mm), natomiast grubo?ci pozosta?ych u?amków nie uda?o si? okre?li?. Dominowa?y
dwubarwne prze?amy ?cianek (47 fragmentów), mniej liczne by?y u?amki o prze?amie

trójbarwnym (25 fragmentów), najmniej za? stwierdzono prze?amów jednobarwnych
(18 fragmentów). W zakresie barw powierzchni przewa?a?y kolory: be?owy, br?zowy
i pomara?czowy w ró?nych odcieniach, co wskazuje na wypa? naczy? przy swobodnym
dost?pie powietrza. Domieszk? w masie garncarskiej stanowi? prawie wy??cznie ostro-
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Ryc. 11. Plewiska, gm. Komorniki, pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie , stan. 50. Obiekty nr 10

,

21 i 22 -

poziom I

Abb. 11. Plewiska, Gem. Komorniki, Kreis Pozna?
,

WoL GroBpolen ,
Fst. 50. Objekte Nr. 10

,

21 und 22 - Niveau I

kraw?dzisty t?ucze? mineralny (niekiedy ze znaczn? zawarto?ci? miki) o do?? drobnej
granulacji, nieprzekraczaj?cej 2 mm ?rednicy. Jedynie w pi?ciu u?amkach stwierdzono

obecno?? t?ucznia o ?rednicy dochodz?cej do 4 mm, by?y to jednak ziarna pojedyncze.
Wi?kszo?? fragmentów mia?a szorstk? powierzchni?. W znacznej mierze wp?yn??y
na to g?sto upakowane w masie garncarskiej ziarna domieszki wystaj?ce na powierzchni?

Tabela 2. Plewiska, gm. Komorniki, pow. Pozna?
I woj. wielkopolskie ,

stan. 51. Obiekty
wczesn o?red n iowieczne

Tabelle 2. Plewiska, Gem. Komorniki, Kreis Pozna?
I

WoL GroBpolen ,
Fst. 51. FrOhmittelalterliche

Objekte

Typ obiektu Nr obiektu Razem

Pó?ziemianka 10 1

Budynek gospodarczy 8 1

Do?ek pos?upowy 21
,

22 2

Razem 4
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naczy?. Omawiane u?amki ceramiczne nosz? ponadto ?lady obmazywania. Wszystkie

trzy dna by?y p?askie, niewyodr?bnione, bez ?ladów podsypki. Spo?ród 17 fragmentów

wylewów 12 pochodzi?o z naczy? obtaczanych przykraw?dnie (ryc. 12; 13), natomiast

pozosta?e (w tym cztery pochodz?ce z jednego naczynia) to u?amki naczy? lepionych bez

u?ycia ko?a garncarskiego (ryc. 14).

Wszystkie fragmenty naczy? pochodzi?y z prostych, s?abo profilowanych garnków o za-

okr?glonych lub prosto ?ci?tych kraw?dziach. W oparciu o klasyfikacj? M. Parczewskiego

(M. Parczewski 1993) wyró?niono pi?? typów naczy?:
-

typ 2.3 - przysadzisty, ?redniej wielko?ci garnek o pionowym wylewie (ryc. 12:4);
-

typ 3.1 - smuk?y, ?redniej wielko?ci garnek o wychylonym brzegu (ryc. 12:1);
-

typ 3.3 - ?redniej wielko?ci garnek, smuk?y, gór? s?abo profilowany (ryc. 13);
-

typ 3.4 - przysadzisty, gór? profilowany, smuk?y garnek ?redniej wielko?ci (ryc. 12:3,6);
-

typ 8.3 - du?y, przysadzisty garnek o wychylonym wylewie (ryc. 12:2,5; 14).
Na ?adnym z omawianych fragmentów ceramicznych pojemników nie zarejestrowano

ornamentu. S?abo profilowane, niezdobione naczynia ceramiczne, obtaczane jedynie przy-

kraw?dnie, s? charakterystyczne dla fazy B wczesnego ?redniowiecza (por. Z. Hilczerówna

1967). W zespo?ach datowanych na ten okres pojawiaj? si? tak?e licznie naczynia ca?kowicie

r?cznie lepione. Brak w omawianym zbiorze m?odszych elementów datuj?cych i fragmentów

naczy? zdobionych, a tak?e domieszka nawi?zuj?ca jeszcze do okresu wp?ywów rzymskich

pozwalaj? na datowanie zespo?u ceramiki na prze?om VII i VIII w.

Omówione powy?ej obiekty s? do?? cz?sto spotykane na stanowiskach wczesno?rednio-

wiecznych. Obiekt nr 10 o powierzchni 12,3 m
2 nale?a? do kategorii obiektów interpreto-

wanych jako pó?ziemianki. Wskazywa?y na to odpadki pokonsumpcyjne w postaci ko?ci

zwierz?cych, liczne u?amki naczy? oraz fragmenty polepy. Wydaje si?, ?e s?upy nr 21 i 22

podtrzymywa?y konstrukcj? zadaszenia obiektu, prawdopodobnie jednospadowego, nachylo-

nego w kierunku pó?nocno-zachodnim, a wi?c w kierunku, z którego w naszym regionie geo-

graficznym zwykle wieje wiatr. Wej?cie do obiektu znajdowa?o si? wi?c po nas?onecznionej,

po?udniowo-wschodniej stronie.

Drugi obiekt oddalony by? od pó?ziemianki o ponad 20 m i mia? powierzchni? 6,3 m
2

. Nie

móg? zatem pe?ni? funkcji mieszkalnej ze wzgl?du na zbyt ma?e rozmiary. Jako minimaln?

powierzchni? dla obiektów mieszkalnych przyjmuje si? bowiem 10 m
2

(Z. Kobyli?ski 1988,

s. 100; W Chudziak 1988, s. 193). Prawdopodobnie by? to wi?c obiekt o bli?ej nieokre?lonej

funkcji gospodarczej. Bardzo interesuj?cy wydaje si? fakt, ?e w obr?bie obydwóch obiektów

zarejestrowano u?amki ceramiczne pochodz?ce z jednego naczynia. Obydwie konstrukcje

funkcjonowa?y zatem równocze?nie, stanowi?c jeden zespó? osadniczy.

Obiekty o nieokre?lonej chronologii
W trakcie prowadzonych prac archeologicznych odkryto 12 obiektów, których ze wzgl?-

du na brak jakiegokolwiek materia?u zabytkowego nie uda?o si? jednoznacznie okre?li? pod

wzgl?dem chronologiczno-kulturowym. Wydaje si?, ?e wzgl?du na charakter osadnictwa

na tym terenie w wi?kszo?ci mo?na je wi?za? z wymienionymi powy?ej dwoma horyzontami:

pomorskim i wczesno?redniowiecznym. Pojedyncze obiekty, ze wzgl?du na odmienne wype?-
nisko, mo?na próbowa? datowa? na okres nowo?ytny, np. obiekt nr 2.
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Ryc. 12. Plewiska, gm. Komorniki, pow. Pozna?
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Ryc. 13 i 14. Plewiska, gm. Komorniki, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie , stan. 51.

Ceramika wczesno?redniowieczna, faza B

Abb. 13 und 14. Plewiska, Gem. Komorniki, Kreis Pozna?, WoL GroBpolen , Fst. 51.

FrOhmittelalterliche Keramik
,

Stufe B
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Tabela 3. Plewiska, gm. Komorniki, pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 51. Obiekty bez

okre?lonej chronologii
Tabelle 3. Plewiska, Gem. Komorniki, Kreis Pozna?

I
Woi. GroBpolen ,

Fst. 51. Objekte ohne

bestimmte Chronologie
��=- --

I Nr obiektu

-�-� =

I Ra zem

� � �

j Typ obiektu
= �

�

Pó?ziemianka 30 1

; Jama gospodarcza 1.7.17 , 18 1
24

1 25
,

26 7

Palenisko 12,13 2

Do?ek pos?upowy 2 1
f

i Piec 19 1

IL

�112
!

Razem 1

r

�

Zarejestrowano siedem jam gospodarczych pozbawionych materia?u ceramicznego, któ-

re w zasadzie nie odbiega?y od analogicznych obiektów wi?zanych z kultur? pomorsk?. Jamy
te mia?y kszta?ty w przybli?eniu owalne, a ich powierzchnie zamyka?y si? w przedziale od 0,7 m

2

do 4,8 m
2

. Wype?niska o nieckowatych profilach osi?ga?y mi??szo?? od 0,14 m do 0,43 m.

W wi?kszo?ci wypadków stanowi?a je próchnica jasnobrunatna i w ró?nych odcieniach szaro-

?ci. Na ich tle wyró?nia? si? najwi?kszy z nieokre?lonych kulturowo obiektów (obiekt nr 30),
o zbli?onym do czworok?ta kszta?cie i wype?nisku z?o?onym z ciemnobrunatnej próchnicy
i spalenizny, mi??szo?ci 0,32 m. O ile wspomniane jamy o niesprecyzowanej chronologii mo?-

na próbowa? wi?za? z funkcjonuj?c? na tym terenie osad? ludno?ci kultury pomorskiej, o tyle

pó?ziemianka nawi?zuje raczej do osadnictwa wczesno?redniowiecznego. Pozosta?e natomiast

obiekty wi?za? chyba nale?y z osadnictwem kultury pomorskiej. W?tpliwo?ci budzi jedynie
datowanie obiektu nr 12, prawdopodobnie paleniska o powierzchni ok. 1,7 m

2
i mi??szo?ci

0,24 m. Jego wype?nisko, z?o?one z ciemnobrunatnej próchnicy ze spalenizn?, nawi?zywa?o
barw? i struktur? bardziej do obiektów wczesno?redniowiecznych ni? do "pomorskich".

Wnioski

Stanowisko 51 w Plewiskach, zwa?ywszy na wielko?? odhumusowywanego terenu, dostar-

czy?o stosunkowo niewielkiej ilo?ci obiektów archeologicznych. W sumie odkryto 33 obiekty
kulturowe, w tym 17 zwi?zanych z kultur? pomorsk?, cztery

- z wczesnym ?redniowieczem

oraz 12 obiektów nieokre?lonych pod wzgl?dem chronologiczno-kulturowym. Samo zag?sz-

czenie osadnictwa by?o niewielkie, 33 obiekty rozmieszczone by?y na 25 a. Wspomniane ary

rozrzucone by?y z kolei na ok. 8 ha odhumusowywanego terenu (por. ryc. 3). Teren budowy
trzech po??czonych ze sob? hal oraz otaczaj?cych je dróg, parkingów, terenów zielonych itp.

by? znacznie wi?kszy (ok. 12 ha), przy czym obiekty archeologiczne wyst?pi?y g?ównie na ob-

szarze hali nr 3 i jej s?siedztwa, w znacznie mniejszej ilo?ci na obszarze hali nr 2, a zupe?nie
?ladowo na obszarze hali nr l (por. ryc. 2; 3). Trudno jednak?e mówi? o wyra?nych skupi-
skach osadniczych, obiekty rozmieszczone by?y przypadkowo i miejscami znacznie oddalone

od siebie, co odzwierciedla?o lu?n? zabudow? osady oraz -

zapewne
-

sezonowy charakter

osadnictwa na tym terenie. Nie stwierdzono wkopywania jednych obiektów w inne, co sk?a-
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nia do wniosku, ?e by?a to osada o jednofazowej zabudowie, przy czym dotyczy to g?ównie
horyzontu pomorskiego, gdy? z wczesnego ?redniowiecza znamy tylko dwa wi?ksze obiekty
osadnicze. Dodatkowo potwierdza ten fakt zwarta chronologia ?róde? ceramicznych, ograni-

czaj?ca si? zdecydowanie do okresu halsztackiego D (po?owa VI-V w. p.n.e.) w wypadku osad-

nictwa zwi?zanego z kultur? pomorsk? i fazy B (prze?om VII i VIII w. n.e.) dla osadnictwa

wczesno?redniowiecznego.
Zarówno osadnictwo pradziejowe, jak i wczesno?redniowieczne koncentrowa?o si? g?ów-

nie na stokach, wzd?u? dolin rzek i strumieni. Dopiero w pó?niejszych fazach wczesnego

?redniowiecza oraz w pó?nym ?redniowieczu i czasach nowo?ytnych osadnictwo zacz??o
na wi?ksz? skal? zajmowa? tereny wysoczyznowe, dotychczas mniej atrakcyjne ze wzgl?du
na oddalenie od rzek i trudniejsze warunki uprawy. Pami?tajmy, ?e dla ówczesnych ludzi rzeki

by?y nie tylko ?ród?em wody, ale przede wszystkim podstawowym szlakiem komunikacyjnym
oraz dodatkowym rezerwuarem po?ywienia. Oczywi?cie tereny wysoczyznowe znajdowa?y
si? przez ca?y czas w strefie eksploatacji poszczególnych jednostek spo?ecznych, a nawet sezo-

nowego osadnictwa zwi?zanego z wypasem i hodowl?, eksploatacj? surowców czy specyficz-
n? dzia?alno?ci? gospodarcz?, uci??liw? dla innych mieszka?ców g?ównej wsi. Wydaje si?,
?e odkryte relikty osady pomorskiej czy wczesno?redniowiecznej mog?y mie? w?a?nie taki

sezonowy charakter. ?wiadczy? o tym mog? rzadka i nieregularna zabudowa oraz obecno??

wyj?tkowo licznych pieców w stosunku do liczby odkrytych pó?ziemianek. Na cztery paleni-
ska i sze?? pieców przypadaj? w sumie tylko trzy pó?ziemianki, po jednej pomorskiej, wczes-

no?redniowiecznej i jednej o nieustalonej chronologii.
Zwraca uwag? tak?e miejsce odkrycia obiektów. Teren budowy hal zlokalizowany jest

na rozleg?ej p?askiej wysoczy?nie bez charakterystycznych punktów, jedynie w jej po?udniowo-

-wschodniej cz??ci znajduje si? niewielkie obni?enie terenu; s?dz?c z jego ukszta?towania, mog?a
by? to p?aska dolina niewielkiego cieku sp?ywaj?cego do Wirenki. Opieraj?c si? na intensywno-
?ci osadnictwa, mo?na przypuszcza?, ?e strumie? ten istnia? jeszcze we wczesnej epoce ?elaza.

W?a?nie na po?udniowym brzegu (gdy? trudno tutaj mówi? o stoku) i w znacznie mniejszym

stopniu na pó?nocnym zlokalizowane by?y odkryte przez nas relikty osadnictwa. Miejsca p?a-
skie, poza wspomnian? dolin? (hala nr 1), by?y ca?kowicie pozbawione ?ladów osadnictwa.

Z cz??ci odkrytych obiektów uda?o si? pobra? w?gle drzewne do analiz dendrologicz-
nych. Smugi spalenizny wyra?nie czytelne by?y w wi?kszej liczbie obiektów, g?ównie pale-
nisk i pieców, ale w?gle zachowa?y si? tylko w wype?niskach sze?ciu obiektów. Wymieni? tu-

taj nale?y trzy piece, jedn? jam? gospodarcz? oraz dwie pó?ziemianki, przy czym w wypadku
obiektu nr 30 próba pochodzi?a ze spalonych belek zwalonej ?ciany budynku. Zwraca uwag?,

?e wykorzystywano tylko dwa rodzaje drewna, d?b i sosn?, przy czym dominuje ten pierwszy
i to jako surowiec zarówno energetyczny (piece), jak i budowlany (?ciany pó?ziemianki).

Wyró?niono tak?e niewielki zbiór zwierz?cych szcz?tków kostnych, sk?adaj?cy si? z trzech

prób
3

. Ko?ci zarejestrowano w obiektach nr 10, 12 i 31. Jeden z obiektów zwi?zany by? z kul-

tur? pomorsk? (nr 31), kolejny - z wczesnym ?redniowieczem (nr 10), a ostatni (nr 12) mia?

nieustalon? chronologi?. Wyró?niono szcz?tki konia, du?ego ssaka oraz du?ego zwierz?cia

dzikiego -

tura, ?ubra lub jelenia; stan zachowania nie pozwala? na dok?adniejsze oznacze-

3

Analiz? szcz?tków kostnych wykona? pro£ dr hab. Daniel Makowiecki.
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nie. Ko?ci z obiektu nr 10 nosz? ?lady bardzo intensywnego wietrzenia powierzchniowego,
co oznacza, ?e szcz?tki te d?ugo le?a?y na powierzchni.

Aneks l

Analiza archeozoologiczna szcz?tków kostnych
l. Obiekt nr 10, nr inw. 9/08 - pó?ziemianka z fazy B wczesnego ?redniowiecza: ko?? d?u-

ga, du?y ssak, stan zachowania nie pozwala na precyzyjne okre?lenie; bardzo intensywne ?lady
wietrzenia powierzchniowego, co oznacza, ?e ko?? d?ugo le?a?a na powierzchni.

2. Obiekt nr 12, nr inw. 8/08 - palenisko bez okre?lonej chronologii: z?b policzkowy
(P 3

- M
2 ), osobnik ok. 2,5-4,5-letni; ko?.

3. Obiekt nr 31, nr inw. 7/08 - pó?zien1ianka kultury pomorskiej: z?b policzkowy gór-

ny (MI_M2), Adultus; tur/?ubr Bos/Bison, jele? Cervus elaphus, stan zachowania nie pozwala
na precyzyjne okre?lenie.

Oznaczy? prof. dr hab. Daniel Makowiecki

Aneks 2

Sk?ad taksonomiczny prób w?gli drzewnych
l. Nr inw. próbek 1/08, obiekt nr 6 -

piec kultury pomorskiej:
- 6 fragmentów d?bu Quercus sp.;
- 23 fragmenty sosny Pinus sp.

2. Nr. inw. próbek 2/08, obiekt nr 19 -

piec bez okre?lonej chronologii:
- 64 fragmenty d?bu Quercus sp.

3. Nr. inw. próbek 3/08, obiekt nr 23 -

piec kultury pomorskiej:
- 14 fragmentów d?bu Quercus sp.

4. Nr. inw. próbek 4/08, obiekt nr 29 -

piec kultury pomorskiej:
- 14 fragmentów d?bu Quercus sp.

5. Nr. inw. próbek 5/08, obiekt nr 30 - pó?ziemianka bez okre?lonej chronologii:
- ok. 300 fragmentów d?bu Quercus sp.

- ca?a próba zosta?a pobrana ze spalonych belek

?cian pó?zienlianki.
6. Nr. inw. próbek 6/08, obiekt nr 31 - pó?ziemianka kultury pomorskiej:
- 8 fragmentów sosny Pinus sp.

Oznaczy? dr Tomasz St?pnik
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Die Rettungsgrabungen auf der Fundstelle 51 in Plewiska, Gem. Komorniki.

Siedlung der Pommerschen Kultur und Siedlung aus der Stufe B des Friihmittelalters

Zusammenfassung
Die archaologischen Untersuchungen auf der Fundstelle Nr. 51 in Plewiska wurden

in Zusammenhang mit dem Bau in diesem Gebiet der Lagerobjekte durchgefiihrt. Das

Gelande der Investition umfasste insgesamt 12 ha Flache, die Objekte wurden aber nur auf

25 a Flache gefunden. Auf der Fundstelle wurde die Anwesenheit von 33 archaologischen
Objekten festgestelIt. Das waren die Grubenhauser, Herdstellen, Ofen, Wirtschahsgruben
und Pfostengruben. Die meisten Objekte sind mit der Bevolkerung der Pommerschen Kultur

verbunden, wovon das gefundene keramische Material zeugt, nach dem die Funktionierung
der Siedlung in die Hallstattzeit (Ha D) datiert werden kann. Die Chronologie der nachs-

ten Objekte, darunter eines Wohnobjekts, wurde auf Grund der Kerarnik aIs die Stufe B des

Friihmittelalters bestimmt. Auf der Fundstelle wurden auch 12 Befunde mit unbestimm-

ter Chronologie freigelegt, von denen ein Teil vermutlich mit Friihmittelalter und ein Teil

mit der Pommerschen Kultur zu verbinden ist. Manche von diesen Objekten konnten wahr-

scheinlich aus der Neuzeit stammen. Es wurden zwei Siedlungshorizonte in Form einer

Einphasensiedlung der Bevolkerung der Pommerschen Kultur sowie die Oberreste einer ver-

mutlich inzidentellen Penetration im Friihmittelalter abgesondert. Es sind die dendrochro-

nologischen und archaozoologischen Analysen durchgefiihrt.
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BART?OMIEJ ROGALSKI

Groby z m?odszego okresu przedrzymskiego
i okresu wp?ywów rzymskich na stanowisku 20

w Jordanowie, pow. ?wiebodzin

Wst?p

Prezentowane materia?y z bada? prowadzonych na stanowisku 20 w Jordanowie stano-

wi? ciekawy przyczynek do dyskusji o relacjach kulturowych na ziemi lubuskiej w m?odszym
okresie przed rzymski m i okresie wp?ywów rzymskich. Odkryto tu bowiem, na tym samym

stanowisku, grób cia?opalny kultury przeworskiej datowany na m?odszy okres przedrzymski
oraz cztery pochówki kultury wielbarskiej, tak?e cia?opalne, datowane na okres wp?ywów

rzymskich. W tytule zrezygnowano jednak z u?ycia terminu "cmentarzysko" ze wzgl?du
na fakt, i? wspomniane groby nie tworzy?y osobnej przestrzeni sepulkralnej, lecz rozrzucone

by?y na znacznym obszarze wspó?czesnej sobie osady, b?d?c de facto grobami pojedynczymi
zdeponowanymi na jej peryferiach.

Historia bada?

Stanowisko 20 w Jordanowie, pow. ?wiebodzin zosta?o odkryte w toku bada? powierzch-

niowych przeprowadzonych w 1991 r. na trasie planowanej autostrady A2. Nadano mu wów-

czas numer A2-37. W ran1ach AZP stanowisko nosi numer 19 na arkuszu 54-14. Badania

wykopaliskowe rozpocz?to w 2004 r., prowadzono dalej w sezonie 2005, a w 2006 rozpocz?to

w czerwcu i przerwano w grudniu. W chwili pisania niniejszego artyku?u (grudzie? 2007 r.)
do bada? przeznaczonych by?o jeszcze ok. 20 a stanowiska. Wspomnie? nale?y, ?e obszar zie-

mi lubuskiej, zw?aszcza osadnictwo kultury wielbarskiej na tym terenie, nie posiada bogatej
literatury przedmiotu. Odkrycia z rejonu Jordanowa, o czym ni?ej, stanowi? w tej kwestii

istotne novum.

Lokalizacja stanowiska

Miejscowo?? Jordanowo, gm. loco, nale?y do pow. ?wiebodzin. W skali mezoregional-

nej Jordanowo po?o?one jest na obszarze Pojezierza ?agowskiego (J. Kondracki 2000, s. 125,

ryc. 22). Mezoregion odznacza si? pagórkowat?, morenow? rze?b? (por. ryc. l), poprzecinan?

du?? liczb? rynien obfituj?cych w jeziora (J. Kondracki 2000, s. 135).
Stanowisko 20 w Jordanowie po?o?one jest ok. 2 km na po?udnie od zabudowa? tej

miejscowo?ci, bezpo?rednio przy trasie E65, na jej odcinku pomi?dzy ?wiebodzinem

a Mi?dzyrzeczem (ryc. l). Badania wykopaliskowe rozpocz?to tu w 2004 r., prowadzono dalej
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Rys. W. Kudra / Gez. W. Kudra

Ryc. 1. Jordanowo
, gm. ?wiebodzin

, pow. loco
I woj. lubuskie

, stan. 20. Lokalizacja stanowiska

w skali 1 : 10 000. Pierwotny zasi?g stanowiska na?o?ono na obszar wykopu badawczego
w granicach pasa drogowego planowanej autostrady A2

Abb. 1. Jordanowo
,

Gem. ?wiebodzin
, Kreis loco

I
WoL Lebus

, Fsl. 20. Lage der Fundstellei
MaBstab 1 : 10 000. Der ursprOngliche Bereich der Fundstelle wurde aut das Gebiet

der Grabungstlache in den Grenzen des StraBenstreitens der geplanten Autobahn A2

autgelegt
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w sezonie 2005, natomiast w 2006 prace terenowe prowadzone by?y od czerwca do grudnia.
Do bada? w przysz?o?ci pozosta? jeszcze niewielki relatywnie obszar drogi gruntowej przeci-

naj?cej stanowisko oraz jedna niewykupiona dzia?ka, ??cznie ok. 35 a powierzchni.

Materia?y

Na stanowisku 20 w Jordanowie zarejestrowano ogó?em 3000 obiektów archeologicznych,
w?ród których wydzieli? mo?na dominuj?cy na osadzie horyzont kultury ?u?yckiej, m?odsze-

go okresu przedrzymskiego, okresu wp?ywów rzymskich, obiekty nowo?ytne i te pozbawione
materia?u datuj?cego. Do obiektów najbardziej interesuj?cych nale?? pojedyncze groby cia?o-

palne z m?odszego okresu przedrzymskiego i okresu wp?ywów rzymskich oraz taki? pochó-
wek kultury ?u?yckiej, nieb?d?cy jednak przedmiotem niniejszego artyku?u.

Grób cia?opalny kultury przeworskiej
Z kultur? przeworsk? wi?za? nale?y obiekt nr 1801. Grób ten, cia?opalny, bez resztek

stosu, posiada? jam? grobow? o nieregularnie owalnym kszta?cie w rzucie p?askim i regularnie

misowatym w profilu (ryc. 3). Wymiary jamy grobowej wynosi?y 114x75x22 cm. Stan znisz-

czenia obiektu nie pozwala stwierdzi?, czy grób ten by? grobem popielnicowym, czy te? jamo-

wym, gdzie ceramika pe?ni?a funkcj? wyposa?enia pochówku. Prezentowany grób dostarczy?

??cznie a? 248 u?amków ceramiki, niemniej materia? ten by? w stanie tak daleko posuni?tego
rozdrobnienia, ?e do rysunku nadawa?y si? zaledwie dwa fragmenty z tego zbioru (ryc. 4:9-10).
Datowanie ceramiki przeprowadzono na podstawie analizy jej cech technologicznych, gdy?

mikromorfologia obu wytypowanych do rysunku fragmentów, jakimi s? u?amek wylewu
i u?amek dna (ryc. 4:9-10), nie dawa?a podstaw do ?ci?lejszego datowania. W zbiorze u?am-

ków naczy? z omawianego grobu, obiekt nr 1801, znalaz?y si? jednak fragmenty cienko?cien-

ne, wy?wiecane, o drobnej domieszce, typowe dla m?odszego okresu przed rzymskiego. Poza

materia?em ceramicznym w obiekcie nie zarejestrowano innych zabytków. Chronologi? tego

grobu okre?li? mo?na zatem jedynie bardzo ogólnie na m?odszy okres przed rzymski.
Ko?ci ludzkie, o ??cznej wadze 52 g, nie tworzy?y skupiska w obr?bie jamy grobowejl.

Odznacza?y si? one ?rednim stopniem przepalenia; zidentyfikowano w?ród nich fragmenty
?eber oraz ko?ci d?ugich ko?czyn. Wiek i p?e? zmar?ego pozosta?y nieokre?lone.

Groby cia?opalne kultury wielbarskiej .

Na okres wp?ywów rzymskich wydatowano cztery pochówki cia?opalne: obiekty nr 1377,

1838, 1981 i 2660. Nie tworzy?y one, jak wspomniano wy?ej, skupiska na obszarze stano-

wiska (ryc. 2). Pod wzgl?dem interpretacji kulturowej przypisane zosta?y ludno?ci kultury

wielbarskiej. Poni?ej przedstawiono bli?sz? charakterystyk? ka?dego z nich:

Obiekt nr 1377. Grób cia?opalny, jamowy, o wymiarach 78x52x28 cm (ryc. 3), bez resz-

tek stosu pogrzebowego; w planie p?askim jama grobowa posiada?a obrys regularnie owalny,
w profilu natomiast misowaty, tak?e o regularnych proporcjach kszta?tu. Grób zawiera? ogó?em
59 fragmentów ceramiki. W tej serii na szczególne zainteresowanie zas?uguj? fragmenty wazy

l

Analiz? antropologiczn? wykona? dr J. Kozak, któremu sk?adanI wyrazy podzi?kowania.
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Ryc. 3. Jordanowo , gm. Swiebodzin
, pow. loco

, woj. lubuskie
,

stan. 20. Plany p?askie
i profile grobów cia?opalnych
Abb. 3. Jordanowo, Gem. ?wiebodzin

,
Kreis loco

,
WoL Lebus

,
Fst. 20. Flachpiane

und Profile der Brandgraber
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Ryc. 4. Jordanowo
, gm. ?wiebodzin

, pow. loco
, woj. lubuskie, stan. 20. Materia?y z grobów:

1-7 - grób 1377; 8 -

grób 2660; 9-10 - grób 1801

Abb. 4. Jordanowo
,

Gem. ?wiebodzin
, Kreis loco

,
WoL Lebus

,
Fst. 20. Material aus den

Grabern: 1-7 - Grab 1377; 8 - Grab 2660; 9-10 - Grab 1801
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(ryc. 4:4-7) nawi?zuj?cej form? do naczy? grupy IV typu B wed?ug typologii R. Wo??giewicza
(1993, s. 13, tab. 13). S? to naczynia "s?abo profilowane o ?agodnym wylewie i esowatym kontu-

rze korpusu" (R. Wo??giewicz 1993, s. 13). W?ród znalezionych w obiekcie nr 1377 fragmentów
wylewów prezentowanemu naczyniu przypisa? nale?y zapewne u?amek wylewu niepogrubio-
nego, wychylonego na zewn?trz, o prostym, ?ci?tym brzegu (ryc. 4:2). Wylew ten odpowia-
da? fragmentom brzu?ca pod wzgl?dem cech technicznych - barwy, domieszki i faktury po-

wierzchni. Omawiane naczynie zdobione by?o motywem kreskowanych trójk?tów powy?ej
za?omu brzu?ca, poni?ej niego natomiast - dookolnym pasem chropowacenia (ryc. 4:4-6). Jest
to sposób dekoracji typowy dla waz grupy IV wed?ug R. Wo??giewicza (1993, s. 13).

Obiekt nr 1377 nie zawiera? poza ceramik? innych materia?ów. Jego chronologia bazowa?

musi zatem wy??cznie na ceramice. Wazy grupy IVB datuje R. Wo??giewicz na odcinek B
2

-C
1b

okresu wp?ywów rzymskich (R. Wo??giewicz 1993, s. 26). Zarejestrowany tu motyw zakres-

kowanych trójk?tów wyst?puje w ca?ym okresie wp?ywów rzymskich, pocz?wszy od fazy B
2

(R. Wo??giewicz 1993, s. 27).
Ko?ci (ogó?em 640 g), o s?abym stopniu przepalenia

2
, nie tworzy?y skupiska w jamie grobowej.

Nale?a?y one do nl??czyzny w wieku Adultus/Maturus. Przewa?a?y ko?ci czaszki, zidentyfikowa-
no ponadto fragmenty ko?ci udowych i strza?kowych oraz dwa fragmenty kr?gów l?d?wiowych.

Obiekt nr 1838. Grób cia?opalny, pierwotnie zapewne popielnicowy, z resztkami stosu

pogrzebowego i brukiem kamiennym na stropie (ryc. 3). Jama grobowa w planie p?askim po-

siada?a obrys nieregularnie owalny, w rzucie pionowym natomiast niszowaty, o wymiarach
106x68x35 cm.

--

Obiekt nr 1838 by? grobem o najbogatszym wyposa?eniu. Ogó?em znaleziono w nim 227 frag-
mentów ceramiki oraz trzy niezidentyfikowane fragmenty ?elaza. W sk?ad jego wyposa?enia wcho-

dzi?a seria naczy? z?o?ona m.in. z dwóch kubków beczu?kowatych (ryc. 5:2-3). Oba kubki zaliczy?
nale?y do grupy XVC wed?ug R. Wo??giewicza (1993, s. 18). Naczynia te datowane s? bardzo szero-

ko, w zasadzie na ca?y okres wp?ywów rzymskich, pocz?wszy ju? od fazy BI (R. Wo??giewicz 1993,

s. 26). Obiekt nr 1838 dostarczy? ponadto garnka (ryc. 5:1), nale??cego do grupy I typu B wed?ug
R. Wo??giewicza (1993, s. 12). S? one datowane zasadniczo na odcinek B

1
-B

2
/C

1 (R. Wo??giewicz
1993, s. 26). Garnek ten by? naczyniem grubej roboty, o ?redniej domieszce oraz szorstkiej po-

wierzchni, co jest cech? typow? dla tej grupy naczy? (R. Wo??giewicz 1993, s. 12). Powy?ej za?o-

mu brzu?ca garnek ten zdobiony by? dwoma rz?dami dookolnych do?ków o charakterystycznym
soczewkowatym kszta?cie (ryc. 5:1). Ornament taki jest spotykany w kulturze wielbarskiej, jednak
zasadniczo na misach i kubkach (R. Wo??giewicz 1993, s. 21-22).

Czwartym okazem naczynia z omawianego grobu by?a misa (ryc. 5:4), któr? zaliczono

do mis grupy X typu aB (R. Wo??giewicz 1993, s. 17). Tak?e to naczynie odznacza?o si?

szorstk? powierzchni? i niezbyt starannym wykonaniem, co stanowi cech? charakterystyczn?
dla mis tej grupy (R. Wo??giewicz 1993, s. 17). Naczynie to nie by?o zdobione. Misy intere-

suj?cej nas grupy datowane s? przez R. Wo??giewicza z zastrze?eniami na odcinek B
2

/C
1
-C

2

(R. Wo??giewicz 1993, s. 26).
Warto wspomnie? w tym miejscu, ?e zwyczaj wyposa?ania grobów w wi?cej ni? jedno na-

czynie upowszechnia si? w kulturze wielbarskiej od fazy B
2

/C
1 (R. Wo??giewicz 1993, s. 29).

2

Jw.
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Rys. w. Kudra / Gez. w. Kudra

Ryc. 5. Jordanowo
, gm. ?Wiebodzin, pow. loco, woj. lubuskie, stan. 20. Materia?y z grobów.

1-4 - grób 1838

Abb. 5. Jordanowo
, Gem. ?wiebodzin

,
Kreis loco

,
WoL Lebus

,
Fst. 20. Material aus den

Grabern. 1-4 - Grab 1838

Poza wymienionymi wy?ej okazami ceramiki w obiekcie nr 1838 znaleziono równlez

prz??lik gliniany (ryc. 6:4) oraz skorodowane w du?ym stopniu fragmenty no?yka sierpiko-
watego (ryc. 6:5). Inwentarz uzupe?nia tak?e liczna seria fragmentów ceramiki przepalonych
w ogniu stosu pogrzebowego (ryc. 6:1-3).



Groby z m?odszego okresu przedrzymskiego i okresu wp?ywów rzymskich... 95

2

� ,.�'

.
"

." .": .?/ �;>�.
'�-�''''l<

..

.

'�!<�:;$:r
.,.oq:- ..

"

�.';�
.

3 4

o 5cm
;;� :-

o 1-2,4-5 5cm

?
5

Rys. W. Kudra / Gez. W. Kudra

Ryc. 6. Jordanowo
, gm. ?wiebodzin

, pow. loco
, woj. lubuskie

,
stan. 20. Materia?y z grobów.

1-5 - grób 1838

Abb. 6. Jordanowo
,

Gem. ?wiebodzin
,

Kreis loco
,

Woi. Lebus
,

Fst. 20. Material aus den

Grabern. 1-5 - Grab 1838

Grób 1838 dostarczy? bardzo niewielkiego, bo wa??cego zaledwie 11 g, zestawu przepalo-

nych ko?ci. Zidentyfikowano tu ko?ci czaszki, ko?ci d?ugie oraz ?ebra nale??ce do osobnika

w wieku lnfans ll/Juvenis.
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Obiekt nr 1981. Pochówek cia?opalny, równie? zapewne pierwotnie popielnicowy. Jama
grobowa w rzucie p?askim mia?a kszta?t nieregularnie owalny, natomiast w profilu regularnie
misowaty (ryc. 3). Wymiary obiektu w planie p?askim wynosi?y 62x55 cm, w profilu natomiast

32 cm. Grób ten dostarczy? ogó?em 94 u?amki naczy? (ryc. 7; 8), w?ród których wydzieli? mo?na

fragment wylewu naczynia (ryc. 7:4) nawi?zuj?cego do waz grupy IV wed?ug R. Wo??giewicza
(1993, s. 13). Ze wzgl?du na fragmentaryczny stan zachowania trudno bli?ej stypologizowa?
ten okaz ceramiki. Naczynie to wykonane by?o o wiele staranniej ni? prezentowane wcze?niej:
powierzchnia zewn?trzna by?a wyg?adzona, domieszka drobna. Jest to cecha charakterystyczna
dla waz grupy IV (R. Wo??giewicz 1993, s. 13). Fragmenty z Jordanowa zdobione by?y ornamen-

tem w postaci horyzontalnego pasa trójk?tów wype?nionych kreskami (ryc. 7:4), nawi?zuj?cym
do zdobienia analogicznego, opisanego wcze?niej naczynia grupy IV z grobu 1377. Pod wzgl?-
dem chronologii nale?y równie? przyj?? wcze?niejsze ustalenia dla okazu wazy grupy IV z grobu
1377, czyli na odcinek B

2
-C

1b
okresu wp?ywów rzymskich (R. Wo??giewicz 1993, s. 26).

Poza opisanym fragmentem wylewu wazy w obiekcie nr 1981 znaleziono tak?e wylew
garnka o prostym, nieznacznie pogrubionym, zaokr?glonym brzegu (ryc. 8:3). Okaz ten za-

liczono typologicznie do grupy I wed?ug R. Wo??giewicza (1993, s. 12-13). Równie? w tym
wypadku nie sposób przeprowadzi? dalszej klasyfikacji typologicznej ze wzgl?du na frag-
mentaryczne zachowanie prezentowanego naczynia. Zabieg ten nie mia?by zreszt? wi?kszego
wp?ywu na datowanie (por. R. Wo??giewicz 1993, s. 13). Garnki grupy I posiadaj? rozleg??
chronologi?, obejmuj?c? w zasadzie ca?y okres wp?ywów rzymskich (R. Wo??giewicz 1993,
s. 26). Naczynie nie by?o zdobione. W grobie znaleziono ponadto 65 g przepalonych ko?ci,

okre?lonych jako szcz?tki doros?ego m??czyzny.
Obiekt nr 2660. Grób cia?opalny jamowy, bez resztek stosu pogrzebowego. Jama grobo-

wa mia?a kszta?t nieregularnie owalny w planie p?askim oraz regularnie misowaty w profilu
(ryc. 3). Wymiary jamy grobowej wynosi?y: 92x42x34 cm.

Ogó?em w omawianym obiekcie znaleziono jedno zachowane naczynie miniaturowe
oraz (ryc. 4:8) dziewi?? fragmentów ceramiki. Naczynie nawi?zuje do grupy XaB, czyli na-

czy? miniaturowych kultury wielbarskiej, o esowatym profilu (R. Wo??giewicz 1993, s. 18).
Okaz z Jordanowa, grubo?cienny i o szorstkiej powierzchni zewn?trznej, odpowiada?, poza
form?, równie? swoimi cechami technicznymi grupie XaB (R. Wo??giewicz 1993, s. 18).
Chronologia tej grupy ceramiki przypada zasadniczo na odcinek B

2
/C

1
-C

2
okresu wp?ywów

rzymskich (R. Wo??giewicz 1993, s. 26). Grób dostarczy? 100 g przepalonych ko?ci ludzkich,
które okre?lono jako nale??ce do kobiety w wieku Adultus (?).

Wszystkie przedstawione wy?ej naczynia kulturywielbarskiej ze stanowiska 20 w Jordanowie
mia?y barw? jasnobrunatn? i domieszk? mineraln? o granulacji ok. 0,5 mm. Nie odbiega?y form?
od naczy? adekwatnych sobie grup typologicznych, jakie znane s? w literaturze. Kwestia ta przed-
stawiona zosta?a w dalszej cz??ci tekstu, dotycz?cej chronologii tych materia?ów. Tu stwierdzi?

nale?y, ?e s? one typowe pod wzgl?dem form i zdobnictwa dla kultury wielbarskiej.

Chronologia

Groby cia?opalne kultury wielbarskiej ze stanowiska 20 w Jordanowie datowa? nale?y nie-

stety wy??cznie na podstawie ceramiki. Nie dostarczy?y one, jak wykazano, ?adnych innych
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Rys. W. Kudra I Gez. W. Kudra

Ryc. 7. Jordanowo
, gm. ?wiebodzin

, pow. loco, woj. lubuskie
,

stan. 20. Materia?y z grobów.
1-5-grób 1981

Abb. 7. Jordanowo
,

Gem. ?wiebodzin
,

Kreis loco
,

Woi. Lebus, Fsl. 20. Material aus

den Grabern. 1-5 - Grab 1981

materia?ów o lepszych walorach datuj?cych. Chronologi? ich ustalono wst?pnie na przedzia?
B

2
-C

2
okresu wp?ywów rzymskich. Grób kultury przeworskiej natomiast, jak wspomniano,

tylko ogólnie datowa? mo?na na m?odszy okres przed rzymski. Wymienione w inwentarzach
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grobów grupy ceramiki posiadaj? liczne analogie na cmentarzyskach kultury wielbarskiej.
W pierwszym rz?dzie wymieni? nale?y materia?y z cmentarzyska w Jordanowie, stanowi-

sko 12, gdzie zarejestrowano ceramik? wszystkich grup typologicznych wskazanych dla na-

czy? ze stanowiska 20 (P. Wawrzyniak 2007, s. 532). Na niezmiernie wa?nym dla stanu bada?

cmentarzysku kultury wielbarskiej w Kowalewku, pow. Oborniki, stanowisko 12 znaleziono
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odpowiednio: garnków grupy I - 19 okazów, waz grupy IVB - jeden okaz, mis grupy XaB

- dwie sztuki, kubków grupy XVC - jeden egzenlplarz (T. Skorupka 2001, s. 133, tab. 1).

Chronologia wspomnianych tu naczy? z Kowalewka 12 jest zbie?na z datowaniem analogicz-
nej ceramiki z Jordanowa (T. Skorupka 2001, s. 131-132).

Naczynia przedstawianych grup znaleziono równie? na eponimicznym dla wczesnej

fazy rozwoju kultury wielbarskiej cmentarzysku w Lubowidzu, pow. L?bork, stanowi-

sko l. Garnek grupy I wyst?pi? tu w grobie 83, datowanym na faz? B
2

okresu wp?ywów rzym-

skich (R. Wo??giewicz 1995, s. 20, 41). Waz? grupy IVB natomiast odkryto w Lubowidzu

w grobie 247, datowanym na fazy B
2

/C
1

okresu wp?ywów rzymskich (R. Wo??giewicz 1995,

s. 31, 41). Analogie owe oraz wspomniane ustalenia syntetyczne autorstwa R. Wo??giewicza
pozwalaj? datowa? zespo?y z Jordanowa, stanowisko 20 zasadniczo na odcinek B

2
-C

2
okresu

wp?ywów rzymskich. Jest to chronologia zbie?na z datowaniem cmentarzyska w Jordanowie,
stanowisko 12, które zamyka si? w odcinku B

2
-C

1b (P. Wawrzyniak 2007, s. 533).

Pochówki z Jordanowa 20 na tle mikroregionu
Badania prowadzone w rejonie Jordanowa, zwi?zane z planowan? budow? autostrady A2

oraz drogi ekspresowej S3, zaowocowa?y odkryciem tu ca?ego mikroregionu osadniczego lud-

no?ci kultury wielbarskiej. Pod wzgl?dem rangi dla stanu bada? na pierwszy plan wysuwa

si? cmentarzysko z Jordanowa, stanowisko 12 (P. Wawrzyniak 2004; 2007). Cmentarzysko
to jest datowane na fazy B

2
-C

1b
okresu wp?ywów rzymskich (P. Wawrzyniak 2004, s. 65;

2007, s. 532), zatem wspó?cze?nie pochówkom z Jordanowa, stanowisko 20. W s?siedztwie

wspomnianego cmentarzyska odkryto równie? osad? kultury wielbarskiej o charakterze

sta?ym w Go?cikowie 3
, pow. Mi?dzyrzecz, stanowisko 19 oraz drug?, wspomnian? osad?

w Jordanowie, stanowisko 20, tym razem o charakterze zapewne sezonowym, z której pocho-
dz? publikowane tu pochówki.

Opisane w niniejszym artykule groby zapewne zwi?zane by?y genetycznie bezpo?rednio
z funkcjonowaniem osady, na której je zdeponowano. By?y to by? mo?e pochówki osób zmar-

?ych niespodziewanie w trakcie pobytu w tym miejscu, poza osad? sta??, i pochowanych pro-

wizorycznie na miejscu. ?wiadczy? o tym móg?by stan spalenia ko?ci, okre?lony jako ?redni,

a w wypadku obiektu nr 1377 wr?cz jako s?aby. Taka sama charakterystyka dotyczy zreszt?

pojedynczego grobu kultury ?u?yckiej (obiekt nr 2296), jaki odkryto na tej?e osadzie. Grób

pojedynczy kultury ?u?yckiej zarejestrowano tak?e na s?siednim stanowisku 19 (ryc. 1).
Ponadto sam sposób przygotowania jam grobowych oraz depozycji szcz?tków i wyposa?enia
zwraca uwag? swoj? prostot? i sprawia wra?enie prowizoryczno?ci. Odbiega tym samym dale-

ce od pochówków znanych ze stanowiska 12 w Jordanowie, gdzie grobom towarzyszy?y licz-

ne konstrukcje kamienne, nierzadko o znacznym stopniu skomplikowania (P. Wawrzyniak
2007, s. 532, 550, ryc. 27; 28).

Pojedynczy grób cia?opalny kultury wielbarskiej odkryto równie? na osadzie wielo-

kulturowej w Mysz?cinie, pow. ?wiebodzin, stanowisko 19
4

. Wydaje si? zatem, ?e mamy

3

Informacje mgra M. Sipa. któremu sk?adan1 wyrazy podzi?kowania.
4

Jw.
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do czynienia ze ?ladami gospodarczej eksploatacji mikroregionu Jordanowa o charakterze

permanentnym (sie? osad sezonowych), gdzie cz??? populacji przebywa?a przez d?u?szy
czas, st?d przypadki zgonów po?wiadczone pochówkami. Analogiczny obraz osadnictwa

kultury ?u?yckiej wynika by? mo?e z charakteru ?rodowiska naturalnego (szata ro?linna,

zasoby, hydrografia), determinuj?cego tak?, a nie inn? strategi? eksploracji gospodarczej
mikroregionu.

Podsumowanie

Pochówki cia?opalne z Jordanowa, pow. ?wiebodzin, stanowisko 20 stanowi?, jak wska-

zano wcze?niej, element wi?kszej sieci osadniczej mikroregionu. Same w sobie groby te nie

wnosz? w zasadzie wiele, poza kolejnym punktem na mapie, do stanu bada? - st?d ich rol?

rozpatrywa? nale?y w pierwszym rz?dzie w?a?nie w kontek?cie owej sieci osadniczej.
Badania mikroregionu jordanowskiego pozwoli?y zarejestrowa? ?lady sezonowej zapew-

ne eksploatacji terenu przez ludno?? kultury wielbarskiej na stanowiskach Jordanowo 20

i Mysz?cin 19 oraz odkry? stanowiska o charakterze sta?ym - cmentarzysko Jordanowo 12

oraz osad? Go?cikowo 19. Je?li za?o?ymy, ?e stanowiska te u?ytkowane by?y przez jedn? grup?

spo?eczn? i s? sobie wspó?czesne, ich uk?ad mo?e w przysz?o?ci dostarczy? danych na temat

strategii gospodarczej ludno?ci kultury wielbarskiej.
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Die Graber ans der jiingeren vorromischen Eisenzeit nnd ans der romischen

Kaiserzeit anf der Fnndstelle 20 in Jordanowo, Kreis ?wiebodzin

Zusammenfassung

Jordanowo, Kreis ?wiebodzin, Fst. 20 (Abb. l) ist eine Mehrkulturfundstelle, die in den

Saisons 2004 - 2007 untersucht war. Dort wurde eine Mehrkultursiedlung freigelegt, die

u.a. den Siedlungshorizont der Wielbark Kultur beinhaltet. In dieser Siedlung wurden vier

Brandgraber der Wielbark Kultur und ein Grab der Przeworsk Kultur (Abb. 3) gefunden,
die an den Peripherien gelegen sind und zusammen kein Graberfeld bilden (Abb. 2). Die

Objekte der Wielbark Kultur Nr. 1377, 1838, 1981, 2660 werden auf Grund der TongefaISe
(Abb. 5 - 6), vor allem der GefaISe aus den Gruppen IB, IVB, XaB, XVC nach R. Wo??giewicz,
in die Stufen B

2
-C

2
der romischen Kaiserzeit datiert. Das Grab aus der Przeworsk Kultur,

Ob. 1801 kann dagegen nur allgemein in die jiingere vorromische Eisenzeit datiert werden.

Die erwahnten Graberfelder der Wielbark Kultur funktionieren im Bereich des

Siedlungsnetzes der Mikroregion dieser Kultur, das aus einem analogischen Einzelgrab in

Mysz?cin, Kreis ?wiebodzin, Fst. 19, Siedlung von Go?cikowo, Kreis Mi?dzyrzecz, Fst. 12

und das Graberfeld von Jordanowo, Fst. 12 besteht.
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Materia?y do studiów nad problematyk? osad

kultury wielbarskiej z fazy lubowidzkiej

Na odbywaj?cej si? w roku 2004 w Muzeum Archeologicznym w Gda?sku konferencji,

po?wi?conej stanowi dyskusji na temat kultury wielbarskiej, autor niniejszego opracowania

wyg?osi? wyst?pienie podsumowuj?ce aktualny stan bada? nad problematyk? osad tego?

ugrupowania. W roku 2007 ukaza?o si? ono drukiem w opublikowanym wówczas tomie po-

konferencyjnym (A. Micha?owski 2007). Niestety w rzeczonej publikacji nie znalaz? si? do??-

czony do cz??ci syntetycznej katalog osad kultury wielbarskiej.
W katalogu zebrane zosta?y informacje o rozpoznanych w wyniku bada? wykopaliskowych

osadach z fazy lubowidzkiej kultury wielbarskiej, czyli ze starszego etapu jej funkcjonowania,

zamykaj?cego si? w stadiach B1-C 1
okresu wp?ywów rzymskich (R. Wo??giewicz 1981a, s. 165).

Pochodzi?y one z ziemi che?mi?skiej, Wy?yny Elbl?skiej, wybrze?a Zatoki Gda?skiej, Pobrze?a

S?owi?skiego, Pojezierzy: Drawskiego, Kaszubskiego i Kraje?skiego oraz z pó?nocnej Wielkopolski.
Obszar ten, w ramach stref osadniczych kultury wielbarskiej wyró?nionych przez R. Wo??giewicza
z uwagi na zgodno?? rytmu zak?adania, u?ytkowania i opuszczania funkcjonuj?cych tam?e cmen-

tarzysk (R. Wo??giewicz 1981b, s. 84-85) zaliczamy do trzech (A-C) z czterech (A-D) z nich, gdzie
rozwin??o si? osadnictwo zwi?zane z faz? lubowidzk?. W zestawieniu nie uwzgl?dniono zatem

strefy D, czyli terenów Pojezierzy I?awskiego i Olszty?skiego (R. Wo??giewicz 1981b), a to z uwagi
na zasadniczy brak rozpoznania tutaj interesuj?cej nas kategorii stanowisk.

Rozwa?ania zaprezentowane w opublikowanym w materia?ach z sesji gda?skiej wyst?pieniu

oparte zosta?y na analizie 60 stanowisk osadowych (A. Micha?owski 2007, ryc. l). Wszystkie
one by?y rozpoznane przynajmniej sonda?owo, a w ramach ods?oni?tej na nich powierzchni

potwierdzone zosta?o wyst?powanie obiektów zwi?zanych z omawianym tutaj ugrupowa-

niem. W zestawieniu konsekwentnie nie zosta?y uwzgl?dnione stanowiska znane wy??cznie
z bada? powierzchniowych, nawet je?li funkcjonuj? one w literaturze przedmiotu. Na tym

poziomie rejestracji stanowiska archeologicznego mo?emy bowiem domniemywa? jedynie

jego rzeczywistej funkcji i wy??cznie przybli?onej chronologii (por. K. God?owski 1985, s. 10;

R. Wo??giewicz 1986, s. 301). Równie? te stanowiska, gdzie w toku prac wykopaliskowych
odkryto materia? kultury wielbarskiej, ale nie zarejestrowano nale??cych do niej obiektów nie-

ruchomych, nie zosta?y w??czone w sk?ad poni?szego zestawienia. Uzupe?nione zosta?o ono

w prezentowanej Czytelnikowi wersji o siedem kolejnych osad, o których informacje ukaza?y
si? ju? po z?o?eniu do druku wzmiankowanego powy?ej artyku?u. Osady te pochodz? ze stre-

fy A osadnictwa kultury wielbarskiej. Rozpoznane zosta?y w wyniku prowadzonych tutaj prac

ratowniczych, przede wszystkim na trasie przebiegaj?cych w ramach województw pomorskie-
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Ryc. 1. Osady ze stref A-C kultury wielbarskiej fazy lubowidzkiej
Abb. 1. Siedlungen aus den Zonen A-C der Wielbark-Kultur

, Lubowidz-Stufe

1. Bia?ogard ,
stan. 17; 2. Bienice

,
stan. 2; 3. B??kwit ,

stan. 9; 4. Bogucino ,
stan. 6; 5. Brokowo;

6. Brze?no
,

stan. 130; 7. Ozier??cino, stan. 3; 8. G?uszyno ,
stan. 1

,
osada I; 9. G?uszyno ,

stan. 1
, osada II; 10. Gnojewo; 11. Go?cicino

,
stan. 2; 12. Go?linowo

,
stan. 3; 13. Gronowo;

14. Imielno
,

stan. 13
, 14, 15

,
17

, 18; 15. Jastarnia
, stan. 1; 16. Juszkowo-Rusocin

,
stan. 28;

17. Karlino
, stan. 42; 18. Klonówka, stan. 7; 19. Klonówka

,
stan. 47; 20 Konikowo; 21. Ko?cielna

Jania
,

stan. 5; 22. Kowal ewko
I

stan. 3; 23. Le?no
,

stan. 3; 24. Le?no
,

stan. 22; 25. Le?no
,

stan. 24; 26. Lubiszewo Tczewskie
,

stan. 160; 27. Lubochnia
,

stan. 12-13; 28. ?obez
,

stan. 11;
29. Malbork; 30. Malenin

,
stan. 34; 31. My?l?cin; 32. Nicponie; 33. Nowa Wie?; 34. Nowa

Wie? Che?mi?ska; 35. Nowa Wie? Królewska; 36. Nowy Targi stan. 10; 37. Olszówka
,

stan. 70;
38. Pomianowo

,
stan. 5; 39. Pozna?-Komandoria; 40. Pozna?-So?acz; 41. Pruszcz Gda?ski;

42. Pruszcz Gda?ski
,

stan. 42; 43. Rogowo, pow. Bia?ogard ,
stan. 4; 44. Rogowo , pow.

Toru?, stan. 23; 45. Rumia-Zagórze; 46. Rywa?dzik; 47. Siedleczko
,

stan. 4; 48. Siemirowice
,

stan. 10; 49. S?awsko, stan. 63; 50. S?opanowo ,
stan. 1; 51. Stanis?awie

,
stan. 37; 52. Stroszki,

stan. 1; 53. Struga ,
stan. 2; 54. Sztum; 55. ?miechów

,
stan. 1; 56. Tarnowo Pa?uckie

,
stan. 13;

57. Trzebawie; 58. Tuchlino
,

stan. 1; 59. Tychowo , stan. 10; 60. Ulkowy, stan. 1; 61. Waplewo;
62. Warszkowo, stan. 26; 63. Warszkowo

,
stan. 27; 64. Warszkowo

,
stan. 30; 65. Wielki We?cz;

66. Wilcze Laski, stan. 10; 67. Wrze?nica
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go (H. Paner, M. Fudzi?ski, K. Godon 2004; P. Kalka 2005) oraz kujawsko-pomorskiego
(E. Bokiniec, W Chudziak, K. Cyrek, J. Gackowski 2003) odcinków autostrady Al, a tak?e

w zwi?zku z budow? hali magazynowo-biurowej w Pruszczu Gda?skim (A. Ostasz 2005).
Prezentowane w tym miejscu zestawienie

l

pozwala na dobry wgl?d w pul? materia?ów

dla bada? nad osadami kultury wielbarskiej, któr? aktualnie dysponujemy. Stanowi ono pe?-
ne kompendium naszej obecnej wiedzy na temat tej kategorii stanowisk archeologicznych
obecnych w pó?nocno-wschodniej strefie Wolnej Germanii w pierwszych wiekach nowej ery.

Zawarte w nim informacje uwidaczniaj? pewien niedobór danych niezb?dnych do ich pe?-

nej analizy, tak przestrzennej, jak i chronologicznej. Wi??e si? to przede wszystkim z jednej
strony z przewag? bada? w?skop?aszczyznowych, ograniczaj?cych si? do rozpoznania jedynie

pewnego wycinka stanowiska, a z drugiej strony
- z brakiem pe?nych, monograficznych opra-

cowa? rozpoznanych ju? osiedli, które znamy g?ównie z prac o charakterze sprawozdawczym.

Dlatego te?, mimo stopniowego zwi?kszania si? puli rozpoznawanych wykopaliskowo osad

kultury wielbarskiej, wnioski zawarte w powsta?ym w roku 2004 syntetycznym podsumowa-
niu stanu bada? nad ich problematyk? pozostaj? aktualne.

l. BIA?OGARD

stanowisko 17

pow. loco

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE: w pradolinie Pars?ty, na nieznacznym wyniesieniu w strefie terasy nadza-

lewowej, otoczonej od wschodu starorzeczem, a od pó?nocnego wschodu wyra?nym wzniesie-

niem kraw?dzi wysoczyzny.

CHRONOLOGIA: dwie fazy chronologiczne:
- I - A -B .

3 2'

- II - C
l
/C

2
-D (grupa d?bczy?ska).

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 33,29 a;

- ogólna: ok. 0,5 ha.

ZABUDOWA: do fazy I nale?y sze?? obiektów (nr 23, 224, 630, 733, 752, 779): pó?zie-
mianka (obiekt nr 23), jama mieszkalna (?) (obiekt nr 224), piec (obiekt nr 630), jamy (obiekt
nr 752) oraz do?ki pos?upowe (obiekty nr 733 i 779).

UWAGI:

LITERATURA: D. Koz?owska 1989/90.

2. BIENICE

stanowisko 2

pow. Goleniów

woj. zachodniopomorskie

l
Stosowana w nin1 nunleracja zgodna jest z nunleranli stanowisk na za??czonej mapie zbiorczej (ryc. 1).
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PO?O?ENIE: na kraw?dzi piaszczysto-?wirowej wysoczyzny, przy podmok?ych ??kach,
zalegaj?cych rozleg?? nieck? dawnego jeziora.

CHRONOLOGIA: B
2

-B
2

/C
l

.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna: 100x500 m = 5 ha.

ZABUDOWA: liczne paleniska kamienne (kilka), domostwo ziemiankowe, piec (wa-

pienniczy?).
UWAGI: w wype?nisku budynku ?u?le ?elazne.

LITERATURA: E. Cnotliwy 1967.

3. B??KWIT

stanowisko 9

pow. Z?otów

woj. pomorskie
PO?O?ENIE:

CHRONOLOGIA: B
2

.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

-

ogólna:
ZABUDOWA:

UWAGI:

LITERATURA: T. Grabarczyk 1997.

4. BOGUCINO

stanowisko 6

pow. Ko?obrzeg

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE: na pod?u?nym wzniesieniu wcinaj?cym si? w dolin? rzeki ?widnik i jej

dop?ywu, z trzech stron otoczonym terenami podmok?ymi.
CHRONOLOGIA: A3-Bl.
POWIERZCHNIA:

- zbadana: 5,07 a;

- ogólna: ok. 3-4 ha; pierwotnie mo?e 8 ha.

ZABUDOWA: ??cznie 50 obiektów; w?ród nich 16 jam, 29 palenisk, dwa s?upowe bu-

dynki naziemne (z drugiego tylko obiekt nr 31 - do?ek pos?upowy), kr?g kamienny, dwa pie-
ce. Dwie fazy osadnicze:

- faza I -

piec 1, palenisko 2, 4, 6, 9, 14, 16, jama 1,4, 6;
- faza II - palenisko 1,3, 5, 7, 8, 10-13, 15, 17-29, budynek naziemny l i 2.

UWAGI:

LITERATURA: C. Strzy?ewski 1973; R. Kubicka-Wa?kieI1993.
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5. BROKOWO

stanowisko

pow. Kwidzyn

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: w dolinie Liwy na cyplu dochodz?cym bezpo?rednio do rzeki.

CHRONOLOGIA: A3-B2.
POWIERZCHNIA:

- zbadana: 3 a;

- ogólna: 7 ha (?).
ZABUDOWA: trzy paleniska.
UWAGI:

LITERATURA: K. Przewo?na 1971.

6. BRZE?NO

stanowisko 130

pow. Starogard Gda?ski

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na stoku ma?ej doliny.
CHRONOLOGIA: B1-C 1

.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 100 a;

- ogólna:
ZAB UDOWA: na stanowisku zarejestrowano trzy ziemianki, cztery paleniska, piec, jamy

osadowe oraz do?ki pos?upowe. ??cznie stwierdzono tutaj 12 samodzielnych obiektów oraz

18 tzw. uk?adów przestrzennych, na które sk?ada?o si? od kilku do kilkunastu mniejszych
obiektów (do?ków pos?upowych, palenisk, jam).

UWAGI:

LITERATURA: P. Bobrowski, D. Kaniewska 2003.

7. DZIER??CINO
stanowisko 3

pow. S?awno

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE: na pod?u?nym wzniesieniu wcinaj?cym si? w pod?u?n? dolin? ?widnika

i jego dop?ywu, otoczonym z trzech stron podmok?ymi terenami i wodami.

CHRONOLOGIA: A
3

-B
2

/C
1

.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 1,62 a;

- ogólna:
ZABUDOWA:
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UWAGI: ceramika z MOPR i WOR w wykopach 2,4-7 i sonda?ach 8, 10, 11, 13.

LITERATURA: C. Strzy?ewski, Z. ?urawski 1973.

8. i 9. G?USZYNO

stanowisko l

pow. S?upsk

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: Osada I -

na p?askim wyniesieniu ograniczonym wyra?nym zboczem.

Osada II - ok. 150 m na po?udnie od osady I, na nieznacznym wyniesieniu w obr?bie terasy

nadzalewowej Dar?y?skiej Strugi.
CHRONOLOGIA: osada I: A

2
-B

l
; osada II: schy?ek A

3
-B

2
.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: ogó?em 47,24 a;

- ogólna: osada I - ok. 2,5 ha; osada II - ok. 0,7 ha.

ZABUDOWA: ??cznie 130 obiektów datowanych na MOPR-WOR. Osada I, wykop
A-C: trzy budynki zag??bione oraz naziemny budynek s?upowy, trzy piece gospodarcze,
18 palenisk, jamy, skupisko kamieni, sze?? obiektów zwi?zanych z wytopem ?elaza oraz do?ki

pos?upowe. Osada II, wykop D-E - sze?? palenisk, dwie jamy, 13 do?ków pos?upowych.
UWAGI: osada I wi?zana jest z procesem formowania si? i funkcjonowania na Pobrze?u

S?owi?skim i Pojezierzu Drawskim osadnictwa ludno?ci kultury oksywskiej. Na osadzie II wi-

doczne s? "konsekwencje [...] »wielbaryzacji« kultury Pomorza" (H. Machajewski 1995, s. 45).
LITERATURA: H. Machajewski 1995.

10. GNOJEWO

stanowisko

pow. Malbork

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na madach delty Wis?y, na Górze Wiatrakowej.
CHRONOLOGIA: WOR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: zarys chaty.
UWAGI:

LITERATURA: K. Przewo?na 1971.

11. GO?CICINO

stanowisko 2

pow. Wejherowo

woj. pomorskie
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PO?O?ENIE:

CHRONOLOGIA: (?) MOPR-WOR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: 20 pieców kotlinkowych, kilkana?cie palenisk.
UWAGI:

LITERATURA: M. Pietrzak 1995.

12. GO?LINOWO

stanowisko 3

pow. Gniezno

woj. wielkopolskie
PO?O?ENIE: na terasie nadzalewowej nachylonej w kierunku zachodnim ku pradolinie

Strugi Gnie?nie?skiej, z niewielkim wyniesieniem w cz??ci wschodniej stanowiska.

CHRONOLOGIA: B
2

/C
? -pocz?tek C

2
.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 32,5 a;

- ogólna: 5 ha.

ZABUDOWA: pi?? ziemianek (obiekty nr 1,14, 17,21,95), piec (obiekt nr 9), piec szybo-
wy typu kotlinkowego (obiekt nr 13), dziewi?? ognisk dymarskich, 11 palenisk (jedno z nich -

obiekt nr 52 -

zwi?zane by?o prawdopodobnie z procesem wytopu i obróbki ?elaza), osiem jam
o bli?ej nieokre?lonej funkcji, 33 do?ki pos?upowe, z których 20 ??czy?o si? z ziemiankami.

UWAGI:

LITERATURA: H. Machajewski 1997/2000; 2003.

13. GRONOWO

stanowisko

pow. Drawsko

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE:

CHRONOLOGIA: A
3

-B
?

.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: piec chlebowy, próchnica orna z zachowanymi smugami bruzd po radle.

UWAGI: orka pod siedmioma kurhanami (obiekty nr 5-11), z pola uprawianego mi?dzy
faz? A

3
/B

?
a okresem usypania kurhanów w fazie B

2
/C

? (prawdopodobnie w fazie B
2 ), piec

pod kurhanem 8 z fazy A
3 /B.. ?lady osady s? wspó?czesne naj starszej fazie cmentarzyska p?a-

skiego za?o?onego u schy?ku MOPR.

LITERATURA: R. Wo??giewicz 1976.
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14.IMIELNO

stanowiska 13, 14, 15, 17, 18

pow. Gniezno

woj. wielkopolskie
PO?O?ENIE: na piaszczystych, pagórkowatych wzniesieniach przy wschodniej kraw?-

dzi doliny rzeki G?ówny.
CHRONOLOGIA: B

2
-B

2 /C..
POWIERZCHNIA:

- zbadana: ok. 1,7 a;

-

ogólna: 10 ha.

ZABUDOWA: dwa budynki zag??bione (obiekty nr la oraz 12), prawdopodobnie podob-
nej konstrukcji.

UWAGI: wykopaliskowo badane wy??cznie stanowiska 14 i 17; obiekty KW zarejestrowano
na stanowisku 14 (obiekt nr la) oraz stanowisku 17 (obiekt nr 12), pozosta?e stanowiska uloko-

wane s? w bliskiej odleg?o?ci, powierzchniowe równomierne nasycenie podobnymi materia?ami

pozwala na wnioskowanie, i? mamy tutaj do czynienia z jednym, du?ym stanowiskiem.

LITERATURA: C. Strzy?ewski 2001; M. ?ó?kiewski 2001.

15.]ASTARNIA
stanowisko 1

pow. Puck

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na lekkim, piaszczystym wzniesieniu na Pó?wyspie Helskim.

CHRONOLOGIA: A3-Bl.
POWIERZCHNIA:

- zbadana: 4,5 a;

- ogólna: ok. 0,5 ha.

ZABUDOWA: 12 palenisk, do?ki pos?upowe pochodz?ce ze s?upowych budynków na-

ziemnych, budynki zr?bowe; prawdopodobnie kilka faz zabudowy.
UWAGI:

LITERATURA: K. Przewo?na 1965; 1971.

16. JUSZKOWO-RUSOCIN

stanowisko 28

pow. Pruszcz Gda?ski

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na zboczu i kraw?dzi doliny rzeki K?odawy oraz cz??ciowo na przyleg?ym

garbie, o stokach opadaj?cych ku po?udniowemu wschodowi, wschodowi i pó?nocy.
CHRONOLOGIA: faza lubowidzka.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 414 a;
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- ogólna: ok. 15 ha.

ZABUDOWA: kilkana?cie obiektów, w tym dwa obiekty kultowe, które stanowi?y natu-

ralne zbiorniki wodne, sztucznie pog??bione i uformowane (obiekty nr C 101 i B 152).
UWAGI:

LITERATURA:J. Bednarczyk 2003.

17. KARLINO

stanowisko 42

pow. Bia?ogard

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE:

CHRONOLOGIA:

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: palenisko.
UWAGI: badania H. Machajewskiego.
LITERATURA: informacja ustna od dra H. Machajewskiego.

18. KLONÓWKA

stanowisko 7

pow. Starogard Gda?ski

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na pó?nocnym skraju cypla wysoczyzny zako?czonego teras? nad silnie

meandruj?c? rzek? Wierzyc?.
CHRONOLOGIA: WOR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 130 a;

-

ogólna:
ZABUDOWA: 97 obiektów, w tym 17 ziemianek, 21 palenisk, pi?? ognisk dymarskich, 48 jam.
UWAGI:

LITERATURA: E. Krause, B. Rogalski 2003.

19. KLONÓWKA

stanowisko 47

pow. Starogard Gda?ski

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: pó?nocno-wschodni skraj wysoczyzny zako?czonej teras? nad meandru-

j?c? rzek? Wierzyc?.
CHRONOLOGIA: B

2
/C

1
-C

2
.
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POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna: 7-8 ha.

ZABUDOWA: ponad 250 obiektów, g?ównie jamy i paleniska oraz du?e jamy gospodar-
cze; dwie pó?ziemianki, naziemne budynki s?upowe.

UWAGI: dalszy ci?g osady ze stanowiska 7; cmentarzysko (pi?? grobów) w po?udniowo-
-zachodniej cz??ci stanowiska, na szczycie niewielkiego pagórka.

LITERATURA: P. Kalka 2005.

20. KONIKOWO

stanowisko

pow. Koszalin

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE: w pobli?u rzeki Czarnej, dop?ywu Radwii.

CHRONOLOGIA: MOPR-WOR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: s?upowy budynek naziemny z niewielkim paleniskiem, liczne budynki

zag??bione, dziewi?? kotlinek, sze?? pieców, liczne paleniska, jamy zasobowe (piwniczki),
jamy odpadkowe.

UWAGI:

LITERATURA: F. Lachowicz 1964; 1975; C. Strzy?ewski 1975.

21. KO?CIELNA lANIA

stanowisko 5

pow. Starogard Gda?ski

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: nad rzek? Jank? (Jonk?), prawym dop?ywem Wierzycy.
CHRONOLOGIA: WOR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 1,25 a;

- ogólna: (?) rozleg?a.
ZABUDOWA: sze?? palenisk, dwa piece, ma?e jamy.
UWAGI:

LITERATURA: M. Pietrzak 2002; K. Przewo?na 1971.

22. KOWALEWKO

stanowisko 3

pow. Oborniki

woj. wielkopolskie
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PO?O?ENIE: na po?udniowym zboczu doliny rzeki Samicy Kierskiej, na pagórku usy-

tuowanym na kraw?dzi jej doliny.
CHRONOLOGIA: B

2
/C

I -pocz?tek CI.
POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: niemo?liwa rekonstrukcja zabudowy, zachowane pojedyncze obiekty

zwi?zane z kultur? wielbarsk? (z pewno?ci? jama
- obiekt nr 409).

UWAGI:

LITERATURA: D. ?ychli?ski 1999.

23. LE?NO

stanowisko 3

pow. Chojnice

woj. pomorskie
PO?O?ENIE:

CHRONOLOGIA: kultura wielbarska.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 21 a;

- ogólna:
ZABUDOWA: dwie ziemianki, osiem jam. Na stanowisku dodatkowo 17 palenisk oraz

33 jamy i trzy bruki kamienne bez materia?u zabytkowego.
UWAGI: na stanowisku tak?e osada ludno?ci kultury pomorskiej.
LITERATURA: K. Walenta 1998.

24. LE?NO

stanowisko 22

pow. Chojnice

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: w bezpo?rednim s?siedztwie grobu ksi???cego.
CHRONOLOGIA: kultura wielbarska.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 4,5 a;

- ogólna:
ZABUDOWA: dwa piece.
UWAGI:

LITERATURA: K. Walenta 1998.

25. LE?NO

stanowisko 24

pow. Chojnice
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woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na wyniesieniu n10renowym przylegaj?cym do zachodniego brzegu jezio-

ra Le?no.

CHRONOLOGIA: CI (?)*.
POWIERZCHNIA:

- zbadana: ok. 38 a;

- ogólna: ok. 10 ha.

ZABUDOWA: halowy budynek s?upowy, piec wapienniczy, piec, paleniska, jamy.
UWAGI: brak ?u?li wyklucza raczej miejscowy wytop ?elaza.
*

w literaturze brak bli?szego datowania osady, K. Walenta na faz? CI datuje znaleziony
w obr?bie budynku halowego z?oty pier?cie? z ametystem.

LITERATURA: K. Walenta 1998; 2002-2003; 2003.

26. LUBISZEWO TCZEWSKIE

stanowisko 160

pow. Tczew

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: wschodni stok rozleg?ego wyniesienia, w s?siedztwie niewielkiego stawu.

CHRONOLOGIA: B
2

/C
I

.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 180 a, obiekty KW na obszarze 50 a;

- ogólna: ok. 170 a.

ZABUDOWA: ziemianki, pó?ziemianki, do?ki pos?upowe, jan1Y osadowe, paleniska.
UWAGI:

LITERATURA: H. Paner, M. Fudzi?ski, K. Godon 2004.

27. LUBOCHNIA

stanowisko 12-13

pow. Gniezno

woj. wielkopolskie
PO?O?ENIE: na kraw?dzi doliny Jeziora Wierzbicza?skiego.
CHRONOLOGIA: B

2
-C

I
.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: 30 obiektów, w tym budynek zr?bowy, piec wapienniczy, 19 palenisk, jamy.
UWAGI:

LITERATURA: C. Strzy?ewski 2001;J. Mizerka, C. Strzy?ewski 1996.

28. ?OBEZ

stanowisko 11

pow. loco
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woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE:

CHRONOLOGIA: A3-B2.
POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: palenisko.
UWAGI:

LITERATURA: Archiwum Muzeum Narodowe Szczecin, nr 7185 - 7187; informacja
ustna od dra H. Machajewskiego.

29. MALBORK

stanowisko

pow. loco

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na wschodnim wysokim brzegu Nogatu.
CHRONOLOGIA: OWR (WOR?).
POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: paleniska.
UWAGI: na stanowiskach Malbork-Piaski i Malbork-Sztumskie Przedmie?cie sugerowa-

ne jest tak?e istnienie osad z B
2

-C
2 (Piaski) oraz BI-B2 (Sztumskie Przedmie?cie), rozpozna-

nych jednak tylko powierzchniowo na podstawie obecnej tam ceramiki.

LITERATURA: K. Przewo?na 1971.

30. MALENIN

stanowisko 34

pow. Tczew

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na po?udniowym zboczu du?ego wzniesienia opadaj?cego w stron? nie-

wielkiego cieku.

CHRONOLOGIA: OWR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 380 a*;

- ogólna: 560 a**.

ZABUDOWA: 52 obiekty.
UWAGI:

*

pe?en obszar obj?ty badaniami ratowniczymi. Osadnictwo z OWR znajdo-
wa?o si? jednak tylko na pó?noc od przep?ywaj?cego przez ?rodek stanowiska cieku, zatem

przebadana wykopaliskowo powierzchnia funkcjonuj?cej tutaj osady kultury wielbarskiej jest
w rzeczywisto?ci przynajmniej o po?ow? mniejsza.

**

uwaga jw.
LITERATURA: H. Paner, M. Fudzi?ski, K. Godon 2004.
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31. MY?L?CIN
stanowisko

pow. Elbl?g

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na wzniesieniu nad jeziorem Dru?no.

CHRONOLOGIA: A
3

-D.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: kilkaset metrów kwadratowych;
-

ogólna: kilka hektarów.

ZABUDOWA: cztery budynki (zag??bione?) z paleniskami w ?rodku, pi?? palenisk, jamy
odpadkowe, budynki w rz?dach, kilka faz zabudowy.

UWAGI:

LITERATURA: K. Przewo?na 1971.

32. NICPONIE

stanowisko

pow. Kwidzyn

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na stoku nad rzek? Liw?.
CHRONOLOGIA: B

2
-C

1
.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: ok. 2 a;

- ogólna:
ZABUDOWA: 14 pieców, trzy jamy, sze?? do?ków pos?upowych, palisada.
UWAGI:

LITERATURA: W. Heym 1935; K. Przewo?na 1964; 1971.

33. NOWA WIE?

stanowisko

pow. Susz

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na wy?ynie pomi?dzy jeziorami.
CHRONOLOGIA: (?) OWR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: budynek s?upowy.
UWAGI:

LITERATURA: K. Przewo?na 1971.
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34. NOWA WIE? CHE?MI?SKA

stanowisko

pow. Che?mno

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na piaszczystych madach i piaskach rzecznych.
CHRONOLOGIA: MOPR-OWR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna: ok. 2 ha.

ZABUDOWA: piec, trzy paleniska, 12 skupisk kamieni.

UWAGI:

LITERATURA: K. Przewo?na 1971.

35. NOWA WIE? KRÓLEWSKA

stanowisko

pow. Sztum

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: nad Postoli?sk? Strug? wpadaj?c? do Liwu.

CHRONOLOGIA: (?) OWR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: zarysy du?ej liczby budynków.
UWAGI:

LITERATURA: K. Przewo?na 1971.

36. NOWY TARG

stanowisko 10

pow. Sztun1

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: po?udniowo-zachodni stok wzgórza, nad brzegiem aktualnie zabagnione-

go, p?ytkiego jeziorka*.
CHRONOLOGIA: OWR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: l a;

- ogólna:
ZABUDOWA: fragment naziemnego budynku s?upowego o lekko zag??bionym wn?trzu,

piec wapienniczy, wolno po?o?one palenisko, jama odpadowa.
UWAGI:

*

200 m na zachód od stanowiska 10 znajduje si? cmentarzysko (stanowisko 6) funk-

cjonuj?ce nieprzerwanie od MOPR a? po faz? D OWL (E. Kazimierczak, E. Wichrowska 1987).

LITERATURA:J. Piekalski 1987.
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37. OLSZÓWKA

stanowisko 70

pow. Tczew

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: wschodni sk?on doliny rzeki Liski.

CHRONOLOGIA: OWR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 170 a*;

- ogólna:
ZABUDOWA: m.in. pó?ziemianka, sza?as; warstwa kulturowa.

UWAGI:
*

obiekty kultury wielbarskiej skupione przede wszystkim w po?udniowo-za-

chodniej cz??ci badanego obszaru, g?ównie w pobli?u koryta rzeki Liski.

LITERATURA: H. Paner, M. Fudzi?ski, K. Godon 2004.

38. POMIANOWO

stanowisko 5

pow. Bia?ogard

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE:

CHRONOLOGIA: A
3

-B
2

/C
1

.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

-

ogólna:
ZABUDOWA:

UWAGI: badania D. Minty-Tworzowskiej.
LITERATURA: informacja ustna od dra H. Machajewskiego.

39. POZNA?-KOMANDORIA

stanowisko ul. Grodzie?ska

pow. loco

woj. wielkopolskie
PO?O?ENIE:

CHRONOLOGIA: B
2

-B
2

/C
1

.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: siedem palenisk, trzy jamy.
UWAGI:

LITERATURA: M. Piaszykówna 1953.
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40. POZNA?-SO?ACZ

stanowisko

pow. loco

woj. wielkopolskie
PO?O?ENIE: na rozleg?ym cyplu w wid?ach rzek Bogdanki i Wierzbaka.

CHRONOLOGIA: B
2

/C
1
-C

1
.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: ponad 5 a;

- ogólna:
ZABUDOWA: peryferia osady, obiekty zwi?zane z wytopem i wst?pn? obróbk? ?elaza

(trzy dymarki, dziewi?? palenisk) oraz piec wapienniczy, dwie jamy i bruk kamienny.
UWAGI:

LITERATURA: A. Ga??zowska 1999.

41. PRUSZCZ GDA?SKI

stanowisko

pow. loco

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na niewielkim p?askim wzniesieniu w zakolu rzeki Raduni, na jej lewym

brzegu.
CHRONOLOGIA: pocz?tek OWR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 3 a;

- ogólna: (?) kilka hektarów.

ZABUDOWA: trzy piece wapiennicze, sze?? palenisk.
UWAGI: w pobli?u cmentarzyska z MOPR-OWR.

LITERATURA: M. Pietrzak 1968; K. Przewo?na 1971.

42. PRUSZCZ GDA?SKI

stanowisko 42

pow. loco

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na ?agodnie opadaj?cym stoku w kierunku nieistniej?cego ju? zbiornika

wodnego.
CHRONOLOGIA: B

1
-B

2a (C 2 ?).
POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: pi?? pieców wapienniczych, mielerz, 29 palenisk, jama.
UWAGI:

LITERATURA: A. Ostasz 2005.
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43. ROGOWO

stanowisko 4

pow. Bia?ogard

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE: na prawym brzegu dolnego biegu rzeki Mogielnicy, lewego dop?ywu

Pars?ty, w wid?ach obu rzek, na szerokiej terasie nadzalewowej.
CHRONOLOGIA: A

3
-C

Ib
; wyró?niono trzy fazy osadnicze:

- I -

pierwsza po?owa A3 -prze?om B
I

i B
2

;

- II -

prze?om B
I

i B
2 -CI;

- III - C
I
-C

2
.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 2,1 a;

- ogólna: ok. 8 ha; faza I - 3 ha; faza II - 5 ha; faza III - znacznie mniejsza przestrze? ni?

w fazach poprzednich.
ZABUDOWA: faza I - pó?nocna partia stanowiska, 56 obiektów: jamy pos?upowe

(obiekty nr 23-45) uk?adaj?ce si? w budynek z wykopu l, do?ki pos?upowe (obiekty nr 78-88)
i jama ziemiankowa (obiekt nr 77) sk?adaj?ce si? na budynek zag??biony z wykopu 9, z któ-

rym wi??? si? palenisko i ogniska dymarskie, wolno po?o?one paleniska, dwa piece, jamy; fa-

za II - centralna i po?udniowa cz??? stanowiska: piece gospodarcze, dwa budynki naziemne,
w jednym z nich palenisko (obiekt nr 15) i jan1a (obiekt nr 22), wolno po?o?one paleniska oraz

jamy odpadkowe; faza III - centralna i po?udniowa cz??? stanowiska, jedno palenisko (obiekt
nr 47 z wykopu 2).

UWAGI:

LITERATURA: H. Machajewski 1980.

44. ROGOWO

stanowisko 23

pow. Toru?

woj. kujawsko-pomorskie
PO?O?ENIE: ok. 3 km na wschód od kraw?dzi doliny Drw?cy, na rozleg?ym, sierpowa-

to uformowanym garbie terenu, od pó?nocy i po?udnia otoczonym przez podmok?e obni?enia

terenowe; osada na ?agodnym zboczu po?udniowym, pomi?dzy ramionami wyniesienia.
CHRONOLOGIA: WOR-POR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna: ok. 5 ha.

ZABUDOWA: cz??? gospodarcza osady, otaczaj?ca od po?udnia i zachodu cmentarzy-
sko; 441 pieców kotlinkowych, 139 palenisk, 121 jam gospodarczych, 28 pieców, w tym dwa

wapiennicze, 69 palenisk, studnia z kamienn? cembrowin?. W zachodniej cz??ci osady sku-

piska rudy darniowej, zwi?zane prawdopodobnie z jej sk?adowaniem. Na po?udnie od linii

wyst?powania pieców kotlinkowych dwa, a by? mo?e trzy obiekty mieszkalne.
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UWAGI:

LITERATURA: E. Bokiniec, W Chudziak, K. Cyrek,J. Gackowski 2003.

45. RUMIA-ZAGÓRZE

stanowisko

pow. Wejherowo

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: nad rzeczk? Zagórzank?.
CHRONOLOGIA: OWR (A 3 -pocz?tek B

2 ?)*.
POWIERZCHNIA:

- zbadana: 37 a;

- ogólna:
ZABUDOWA: 78 palenisk, 19 pieców kotlinkowych, dwa klepiska przepalonej gliny.
UWAGI:

*

by? mo?e równoczasowe z przyleg?ym do? od pó?nocy cmentarzyskiem, dato-

wanym od I w. p.n.e. do I w. n.e. w??cznie (?).
LITERATURA: K. Przewo?na 1971, M. Pietrzak 1995.

46. RYWA?DZIK

stanowisko

pow. Nowe Miasto Lubawskie

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: przy uj?ciu rzeki Osy do jeziora P?ow??.
CHRONOLOGIA: (?) OWR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: budynek, palenisko.
UWAGI:

LITERATURA: K. Przewo?na 1971.

47. SIEDLECZKO

stanowisko 4

pow. W?growiec

woj. wielkopolskie
PO?O?ENIE: na wschodnim zboczu niewielkiego wzgórza, na lewym brzegu rzeki

Nielby.
CHRONOLOGIA: B

2 -pocz?tek POR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 14 a;

- ogólna: 0,5 ha.
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ZABUDOWA: naziemny budynek s?upowy (obiekt nr 40), cztery budynki zag??bione
(obiekty nr 67,69,70, 73), w tym dwa o konstrukcji s?upowej (obiekty nr 70, 73), obiekt zwi?-

zany z obróbk? ?elaza (obiekt nr 42), cztery piece, 16 palenisk, 38 jam, 31 do?ków pos?upo-
wych, z których 18 zwi?zanych by?o z konstrukcj? domostw.

UWAGI:

LITERATURA: M. Dernoga 2000a.

48. SIEMIROWICE

stanowisko 10

pow. L?bork

woj. pomorskie
PO?O?ENIE:

CHRONOLOGIA: MOPR-WOR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

-

ogólna:
ZABUDOWA: dwa piece kotlinkowe, kilka palenisk.
UWAGI:

LITERATURA: M. Pietrzak 1995.

49. S?AWSKO

stanowisko 63

pow. S?awno

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE:

CHRONOLOGIA: A3-B2.
POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA:

UWAGI: badania W R?czkowskiego.
LITERATURA: informacja ustna od dra H. Machajewskiego.

50. S?OPANOWO

stanowisko 1

pow. Szamotu?y

woj. wielkopolskie
PO?O?ENIE: na lekkim wzniesieniu, które tworzy w tym miejscu II (?rodkowa) terasa

Warty.
CHRONOLOGIA: B

2
-C

la
.
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POWIERZCHNIA:

- zbadana: 19,5 a;

- ogólna: ok. 20 a.

ZABUDOWA: trzy fazy* zabudowy: I faza -

cz??? budynków o orientacji pó?nocny za-

chód-po?udniowy wschód; II faza - budynki wzniesione na miejscu poprzednich, lecz zacho-

wuj?ce star? orientacj?; III faza - ?wiadczy o niej usytuowanie palenisk, przylegaj?cych bez-

po?rednio do ?cian budynków oraz po?o?onych pod k?tem 45° i 90°, oraz du?a ilo?? ?ladów

s?upów, które nie tworzy?y czytelnych uk?adów. Na podstawie zachowanych pla�ów i mate-

ria?ów** trudno stwierdzi?, jakie by?o rozplanowanie osady. Nie mo?na uchwyci? regularno-
?ci w usytuowaniu budynków. Brak w nich na ogó? palenisk, których na ca?ej powierzchni
stanowiska zarejestrowano ??cznie 12. Jedynie pi?? z nich, nale??cych do starszej fazyosad-

niczej, tworzy?o wyra?ne skupisko. Na ca?ej osadzie wyst?powa?y jamy oniewyja?nionym

przeznaczeniu, by? mo?e odpadkowe. W pó?nocnej cz??ci osady odkryto dwa koncentryczne

kr?gi
-

zagrody dla byd?a (?), na po?udniowo-zachodnim kra?cu osady odkryto jamy wy?o-
?one kamieniami, pe?ni?ce by? mo?e funkcje magazynów ?ywno?ci. Pochodzi?y one z jednej
z m?odszych faz funkcjonowania osady.

UWAGI:
*

faz zabudowy mog?o by? wi?cej;
**

badania na osadzie prowadzono w latach

1906, 1941 i 1952. Materia?y z wcze?niejszych bada? uleg?y w 1945 r. dewastacji w wyniku
dzia?a? wojennych, a pochodzi?y one z wi?kszej cz??ci przebadanej osady (17 a).

LITERATURA: K. Przewo?na 1955.

51. STANIS?AWIE

stanowisko 37

pow. Tczew

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na wierzcho?ku oraz pó?nocnym i wschodnim stoku wzniesienia, na kra-

w?dzi ma?ej doliny cieku wodnego stanowi?cego dop?yw Mot?awy.
CHRONOLOGIA: B

2
/C

1
-D.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna: 0,55 ha.

ZABUDOWA: budynki naziemne, 49 ziemianek, 67 palenisk zwi?zanych z metalurgi?
?elaza, dziewi?? pieców, studnia, jamy.

UWAGI:

LITERATURA: A. Go??biewski 2003.

52. STROSZKI

stanowisko 1

pow. Wrze?nia

woj. wielkopolskie
PO?O?ENIE: stok doliny rzecznej, eksponowany na wschód.
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CHRONOLOGIA: B
2

/C
1
-C

1a
.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 130 a;

- ogólna: 2,8 ha.

ZABUDOWA: cz??? produkcyjno-gospodarcza osady. 477 obiektów, w tym: 323 do?ki

pos?upowe (w tym ok. 130 zwi?zanych z konstrukcj? ziemianek), 13 (14?) ziemianek, 57

jam, 54 paleniska (w tym trzy w ziemiankach), cztery bruki, cztery mielerze, 19 dymarek,
piec gospodarczy oraz dwa pochówki psów. Prawdopodobnie wi?kszo?? s?upów stanowi?

mo?e pozosta?o?ci po budynkach naziemnych, których nie uda?o si? zrekonstruowa?, z wy-

j?tkiem sze?ciu spichlerzy sze?cio- i czteros?upowych. Prawdopodobnie wi?cej ni? jedna
faza zabudowy.

UWAGI:

LITERATURA: A. Ga??zowska 2003.

53. STRUGA

stanowisko 2

pow. Chojnice
woj. pomorskie
PO?O?ENIE:

CHRONOLOGIA: B
2

.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

-

ogólna:
ZABUDOWA:

UWAGI:

LITERATURA: T. Grabarczyk 1997.

54. SZTUM

stanowisko

pow. loco

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na wzniesieniu znajduj?cym SI? bezpo?rednio przy kolanie JezIora

Parlety.
CHRONOLOGIA: B

1
-B

2
.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

-

ogólna:
ZABUDOWA: 14 pieców, jama.
UWAGI:

LITERATURA: K. Przewo?na 1971.
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55. ?MIECHÓW

stanowisko 1

pow. Koszalin

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE: 200 m od rzeki Czerwonej, na zachodnim i po?udniowo-zachodnim sto-

ku oraz cz??ci kulminacji wzniesienia.

CHRONOLOGIA: A
3

-C
I

.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna: ok. 3 ha.

ZABUDOWA: 14 obiektów, w tym: dwa piece, dwie jamy spaleniskowe, dziewi?? pale-
nisk, fragment konstrukcji kamiennej.

UWAGI: stanowisko w 95% zniszczone przez pia?nic?.
LITERATURA: C. Strzy?ewski 1975.

56. TARNOWa PA?UCKIE

stanowisko 13

pow. W?growiec

woj. wielkopolskie
PO?O?ENIE: w strefie przykraw?dnej terasy nadzalewowej, na terenie wyra?nie ekspo-

nowanym, otoczonym od po?udnia rynn? Jeziora Rgielskiego, od zachodu i pó?nocy rozleg-

?ym obni?eniem, od wschodu i po?udnia ?agodnym spadkiem ku jezioru.
CHRONOLOGIA: B

2 -pocz?tek POR.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 14 a;

- ogólna: ok. 1,5 ha.

ZABUDOWA: dwa budynki s?upowe (obiekty nr 6,28), dwie ziemianki (obiekty nr 8,

89), palenisko kowalskie (obiekt nr 18), osiem ognisk dymarskich, 42 paleniska, cztery pie-

ce, 18 jam oraz 86 do?ków pos?upowych, z których 40 zwi?zanych jest z budynkami s?upo-

wymI.

UWAGI:

LITERATURA: M. Dernoga 2000b.

57. TRZEBA WIE

stanowisko

pow. Stargard Szczeci?ski

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE: na do?? rozleg?ym p?askowy?u, wrzynaj?cym si? pó?wyspem w jezioro

Wo?win, od strony l?du otoczonym bagnami.
CHRONOLOGIA: Bl-pocz?tek B

2 (I w. n.e.).
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POWIERZCHNIA:

- zbadana:

-

ogólna:
ZABUDOWA: dwie jamy wy?o?one kan1ieniami (by? mo?e piece wapiennicze?).
UWAGI:

LITERATURA: R. Wo??giewicz 1958.

58. TUCHLINO

stanowisko 1

pow. Kartuzy

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na zboczu wzgórza.
CHRONOLOGIA: B

2
-C

1
.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

-

ogólna:
ZABUDOWA: piec do wypa?u ceramiki.

UWAGI:

LITERATURA: M. Fudzi?ski 1993; K. Przewo?na 1971.

59. TYCHOWO

stanowisko 10

pow. S?awno

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE: na wzniesieniu nad zabagnion? dolink? Wieprzy.
CHRONOLOGIA: A3- B

2.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

-

ogólna:
ZABUDOWA:

UWAGI:

LITERATURA: K. Przewo?na 1971; W R?czkowski 1992.

60. ULKOWY

stanowisko 1

pow. Pruszcz Gda?ski

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: na niewielkim wyniesieniu, na jego po?udniowo-wschodnim i pó?nocno-

-zachodnim stoku oraz u jego podnó?a. Przy jego zachodniej granicy niewielki, aktualnie za-

bagniony zbiornik wodny.
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CHRONOLOGIA: B
2

-C
l

.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: 60 a;

- ogólna: ok. 1 ha.

ZABUDOWA: osada kszta?tu owalnego; zabudowa skupia?a si? wokó? wolnego placu
i mog?a otacza? pobliski zbiornik wody. Na stanowisku 410 jam pos?upowych, 47 jam gospo-

darczych, 33 paleniska, 16 pieców, trzy pó?ziemianki.
UWAGI:

LITERATURA: A. Ostasz 2003.

61. WAPLEWO

stanowisko

pow. Sztum

woj. pomorskie
PO?O?ENIE: nad strumieniem.

CHRONOLOGIA: B
2

-C
l

.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:

- ogólna:
ZABUDOWA: paleniska kamienne.

UWAGI:

LITERATURA: K. Przewo?na 1971.

62. WARSZKOWO

stanowisko 26

pow. S?awno

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE: na kraw?dzi p?askiej wysoczyzny morenowej i rynny rzeki Wieprza oraz

jej dop?ywu ?ci?gnicy.
CHRONOLOGIA: od MOPR do POR, wyró?niono trzy fazy osadnicze, do których za-

liczono pi?? horyzontów chronologicznych:
- faza I: horyzonty I i II - ogólnie MOPR (kultura oksywska), horyzont III - prze?om

A
3

/B
l (kultura oksywska);

- faza II: horyzont IV - B
2

-B
2

/C
l (kultura wielbarska);

- faza III: horyzont V - ogólnie POR (C lb
-C

2
; grupa d?bczy?ska).

POWIERZCHNIA:

- zbadana: ok. 9 a;

- ogólna: 1 ha.

ZABUDOWA: horyzont I -

cztery obiekty: ziemianka z paleniskiem (obiekt nr 211

z obiektem nr 217), jamy gospodarcze (obiekty nr 50, 132); horyzont II -

cztery jamy go-

spodarcze (obiekty nr 48, 49, 123, 124); horyzont III - pó?ziemianka (obiekt nr 161) o kon-
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strukcji s?upowej (obiekty nr 139, 140, 159, 160, 171, 186, 187, 197, 198,206,207), naziem-

ny budynek s?upowy (obiekty nr 144,145,158,163,168,169,170), dwie jamy gospodarcze
(obiekty nr 109b, 122); horyzont IV -

naziemny budynek s?upowy (obiekty nr 95,96,98,

103, 111), zag??biony (obiekt nr 3) budynek s?upowy (obiekty nr 1, 4, 5, 14, 15), pi?? sa-

modzielnych palenisk (obiekty nr 19, 22, 25, 109a, 209), trzy ogniska dymarskie (obiekty nr

85, 101, 106) i towarzysz?ce im do?ki pos?upowe (obiekty nr 70, 102), piec (obiekt nr 24),

jama gospodarcza (obiekt nr 121), pi?? jam o nieokre?lonej funkcji (obiekty nr 128, 131, 176,

176a, 185) oraz obiekt nr72; horyzont V - budynek s?upowy (obiekty nr 166,177,179,180,

181,194, 195, 196,200,201,203,310,225) z paleniskiem (obiekt nr 164), jama gospodarcza
(obiekt nr 38), dwa do?ki pos?upowe (obiekty nr 100,129).

UWAGI: Osady tak?e na stanowiskach 27 i 30, datowane na MOPR i OWR; zbli?one

skupiska osadnicze zarejestrowane zosta?y tak?e w pobliskim Tychowie i Wrze?nicy.
LITERATURA: T. Kasprowicz 1990; 1992; W R?czkowski 1992.

63. WARSZKOWO

stanowisko 27

pow. S?awno

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE: na kraw?dzi terasy erozyjno-akumulacyjnej, na wschód od której roz-

ci?ga si? stok p?askiej wysoczyzny morenowej, na zachód za? terasa zalewowa doliny rzeki

Wieprzy.
CHRONOLOGIA: A

2
-D.

POWIERZCHNIA:

- zbadana: ok. 12 a;

- ogólna:
ZABUDOWA: sze?? s?upowych budynków mieszkalnych, dziewi?? palenisk (dwa

z nich znajdowa?y si? we wn?trzu budynków), trzy piece, trzy spichlerze s?upowe (dwa
cztero- i jeden sze?cios?upowy) jama gospodarcza (obiekt nr 109 -

spe?niaj?ca prawdopo-
dobnie funkcj? piwniczki), 174 do?ki pos?upowe, obecne na ca?ej zbadanej przestrzeni sta-

nowiska, oraz 36 jam o nieokre?lonej funkcji (z których cztery uznane zosta?y za obiekty

nowo?ytne).
UWAGI:

LITERATURA: P. Rezler 1993.

65. WIELKI WE?CZ

stanowisko

pow. Grudzi?dz

woj. kujawsko-pomorskie
PO?O?ENIE:

CHRONOLOGIA: dwie fazy chronologiczne: A
3

-C
2

.

POWIERZCHNIA:

- zbadana:
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- ogólna:
ZABUDOWA: cz??? gospodarcza osady: wapiennik, osiem dymarek, pochówek psa, jamy

osadowe.

UWAGI:

LITERATURA: R. Boguwolski, M. Kurzy?ska 2001.

66. WILCZE LASKI

stanowisko 10

pow. Szczecinek

woj. zachodniopomorskie
PO?O?ENIE: na stoku i w cz??ci dna du?ego wytopiska lub osuszonej, zdenudowanej

doliny jeziornej, na wyra?nym cyplu o ekspozycji w kierunkach pó?nocnym, zachodnim i po-

?udniowo-zachodnim.

CHRONOLOGIA: dwie fazy chronologiczne:
-I-B.

2'

- II - C
I
/C

2 (grupa d?bczy?ska).
POWIERZCHNIA:

- zbadana: 4,4 a;

- ogólna:
ZABUDOWA: 52 obiekty, w?ród nich siedem palenisk, 17 jam oraz 28 do?ków po-

s?upowych.
UWAGI:

LITERATURA: A. Krzyszowski 1998.
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Materialien fiir die Studien iiber die Problematik der Siedlungen
der Wielbark Kultur aus der Lubowidz-Stufe

Zusammenfassung
Bei der im Archaologischen Museum in Gda?sk in 2004 organisierten Konferenz, die

dem Stand der Diskussion iiber die Wielbark Kultur gewidmet war, hielt der Verfasser der

vorliegenden Erarbeitung ein Referat, das den aktuellen Stand der Untersuchungen iiber die

ProbIernatik der Siedlungen dieser Gruppe zusammenfasste. In 2007 erschien es im Druck

in dem dam aIs veroffentlichten Konferenzband (A. Micha?owski 2007). In der betreffenden

Publikation befand sich, leid�r, der Katalog von Siedlungen der Wielbark Kultur, der dem syn-

thetischen Teil beigefiigt war, nicht. Der jetzt prasentierte Katalog ermoglicht die Einsicht in

die Materialien, iiber. die wir jetzt fiir die U ntersuchungen iiber die Siedlungen der Wielbark

Kultur verfiigen. Die dort enthaltenen Informationen weisen einen gewissen Mangel an

Daten au£: die fiir ihre vollstandige, sowohl raumliche aIs auch chronologische Analyse not-

wendig sind. Das verbindet sich vor allem mit der Oberlegenheit der Untersuchungen auf

kleinen Flachen, die sich auf U ntersuchung nur eines gewissen Fundstellenausschnitts be-

schranken, einerseits und mit dem bisherigen Mangel an vollstandigen, monographischen

Erarbeitungen der untersuchten Siedlungen, die wir hauptsachlich aus den Arbeiten mit

Berichtscharakter kennen, anderseits. Das bewirkt, dass trotz der StufenvergroBerung der

Anzahl von Siedlungsfundstellen der Wielbark Kultur, auf den die Ausgrabungen durchge-
fiihrt wurden, die Schlussfolgerungen aus der synthetischen Zusammenfassung des Zustands

von U ntersuchungen iiber ihre ProbIernatik, die in 2004 entstand, weiterhin aktuell bleiben.
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Osada ludno?ci kultury przeworskiej
z okresu w?drówek ludów na stanowisku 21

w Daniszewie, pow. Ko?o

Wst?p

Wie? Daniszew po?o?ona jest w Wielkopolsce wschodniej, w kolanie Warty, 7 km na po-

?udniowy zachód od Ko?a. Ten region okre?lony zosta? jako Kotlina Kolska; wchodzi ona

w sk?ad makroregionu Niziny Po?udniowowielkopolskiej. Obszar ten jest rozszerzeniem do-

liny Warty, gdzie rzeka, p?yn?c z po?udnia, gwa?townie skr?ca na zachód (ryc. 1). Pokrywaj?

go gleby do?? zró?nicowane, ale dominuj? piaszczyste (J. Kondracki 1994, s. 108).
Stanowisko archeologiczne 21 zlokalizowane by?o na po?udniowo-wschodnim kra?-

cu wsi, po obu stronach asfaltowej drogi biegn?cej z Ko?cielca do Ruszkowa i dalej do Ko?a

(ryc. 2). Zajmowa?o niewielkie wyniesienie w obr?bie dna doliny rzeki Kie?baski, lewego do-

p?ywu Warty (ok. 350 m na po?udnie od rzeki). Ze wszystkich stron by?o otoczone terenami

podmok?ymi, cz?sto zalewanymi wodami powodziowymi.
Przedmiotowe stanowisko by?o badane ratowniczo w zwi?zku z planowan? budow? au-

tostrady A2 (nr na autostradzie A2 - 411). Znane by?o tak?e z bada? AZP (58 - 44/90).
Prace wykopaliskowe trwa?y od n1aja do wrze?nia 2000 r., a z ramienia O?rodka Naukowo-

-Konserwatorskiego PKZ Sp. z 0.0. z Poznania kierowa? nimi autor niniejszego artyku?u.
W tym czasie ods?oni?to obszar o powierzchni 334 a i ujawniono 1741 obiektów nie-

ruchomych, z których jedynie 262 okre?lono chronologicznie na podstawie materia?u

ruchomego (ryc. 3). Osadnictwo funkcjonowa?o tu w okresie neolitu (kultura pucharów

lejkowatych), we wczesnej epoce br?zu (kultura trzciniecka), w epoce br?zu i wczesnej epo-

ce ?elaza (kultura ?u?ycka), w m?odszym okresie przedrzymskim (horyzont protoprzewor-

ski), w okresie w?drówek ludów (kultura przeworska) oraz w fazach B, C i D wczesnego

?redniowiecza.

Obiekty nieruchome

Z omawianego tu okresu w?drówek ludów pochodzi?o 27 ma?o urozmaiconych obiektów

nieruchornych (ryc. 3; 4).

Jamy
Do tej kategorii zakwalifikowano 19 obiektów, które podzielono na dwie grupy: o funkcji

nieokre?lonej i ?mietniskowe.
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Ryc. 1. Oaniszew
, gm. Ko?cielec, pow. Ko?o

, wOJ. wielkopolskie, stan. 21. Lokalizacja
stanowiska. Skala 1 : 100 000

Abb. 1. Oaniszew
,

Gem. Ko?cielec, Kreis Ko?o
,

WoL GroBpolen ,
Fsl. 21. Lage der Fundstelle.

Skala 1 : 100 000
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Ryc. 2. Oaniszew
, gm. Ko?cielec, pow. Ko?o

, woj. wielkopolskie ,
stan. 21. Po?o?enie

stanowiska. Skala 1 : 10 000

Abb. 2. Oaniszew
,

Gem. Ko?cielec, Kreis Ko?o
,

WoL GroBpolen. Fsl. 21. Lage der Fundstelle.

Skala 1 : 10000
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Rys. M. Wo?oszy?ska-Far / Gez. M. Wo?oszy?ska-Far

Ryc. 3. Oaniszew
, gm. Ko?cielec, pow. Ko?o

, woj. wielkopolskie ,
stan. 21. Plan zbiorczy

obiektów archeologicznych
Abb. 3. Oaniszew

, Gem. Ko?cielec, Kreis Ko?o
,

Woi. GroBpolen , Fsl. 21. Sammelplan der

archaologischen Objekte

Jamy ?mietniskowe

Zbiór ten sk?ada? si? z czterech obiektów, których wype?niska zawiera?y bardziej zró?nico-

wany materia? zabytkowy - nie tylko ceramik?, lecz tak?e ko?ci zwierz?ce lub polep?.
Przyk?adem charakterystycznym by? obiekt nr 1458, który w rzucie poziomym mia? kszta?t

zbli?ony do owalnego (o ?rednicy ok. 205 cm), a w profilu misowaty (77 cm). Na jego wielowar-

stwowe wype?nisko sk?ada?a si? bardzo intensywna próchnica przemieszana z tak?? spalenizn?
oraz piaskiem lu?nym (ryc. 5). Z wn?trza pozyskano nieliczny zbiór ceramiki (trzy), ko?ci zwie-

rz?ce (20 fragmentów ko?ci konia) oraz bry?ki polepy. Zarejestrowano tak?e kamienie.

Jamy o funkcji nieokre?lonej
Do tej grupy zakwalifikowano 15 obiektów. W wi?kszo?ci wypadków by?y one owalne,

zdecydowanie rzadziej okr?g?e, natomiast zupe?nie sporadycznie nieregularne. Ich wymiary
by?y bardzo zró?nicowane i waha?y si? od ok. 60 do 270 cm d?ugo?ci oraz od ok. 50 do 200 cm

szeroko?ci. W przekrojach jamy te by?y raczej p?ytkie i misowate, rzadziej nieregularne (ryc. 6,
obiekt nr 122). Do wyj?tkowych nale?a? kszta?t workowaty. Maksymalne g??boko?ci jam
z rzadka dochodzi?y do 70 cm. Ich wype?niska sk?ada?y si? z próchnicy o zmiennej intensyw-
no?ci, przemieszanej z piaskiem lu?nym lub gliniastym oraz domieszk? s?abej spalenizny (lub
bez niej). Z obiektów tego typu pozyskiwano nieliczne serie ceramiki.
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Rys. M. Wo?oszy?ska-Far / Gez. M. Wo?oszynska-Far

Ryc. 4. Daniszew, gm. Ko?cielec, pow. Ko?o
, woj. wielkopolskie ,

stan. 21. Charakterystyka
chronologiczna obiektów archeologicznych z zaznaczeniem datowanych na okres w?drówek
ludów (kolor czerwony)
Abb. 4. Oaniszew

,
Gem. Ko?cielec, Kreis Ko?o

,
Woi. GroBpolen ,

Fsl. 21. Chronologische
Cha rak teris tik der archaologischen Objekte mit Kennzeichnung der in die V61kerwanderungszeit
datierten Objekte (rot)

Do?ki po s?upowe
Do tej grupy nale?a?o pi?? obiektów. Niestety by?y one rozproszone po ca?ym obszarze

bada?, nie wykazuj?c tendencji do skupiania si?. W planach przybiera?y kszta?ty wy??cznie
okr?g?e, o ?rednicach ok. 30 cm. W przekrojach by?y najcz??ciej misowate, wyj?tkowo niere-

gularne lub wannowate. Ich najwi?ksze g??boko?ci dochodzi?y do ok. 30 cm. Tak niewielkie

mi??szo?ci wskazywa?y jednoznacznie na silne zniszczenie analizowanej przestrzeni relikto-

wej. Wype?niska do?ków zbudowane by?y z próchnicy o ró?nej intensywno?ci oraz piasku
lu?nego b?d? gliniastego. Z rzadka natrafiano na ?lady spalenizny. Pozyskiwano tu bardzo

ubogie zbiory ceramiczne.

Paleniska

Na omawianym stanowisku ods?oni?to pojedyncze palenisko (ryc. 6, obiekt nr 601). By?
to obiekt kszta?tu zbli?onego do owalnego, o wymiarach 150x120 cm, w profilu wanno-

waty, o najwi?kszej g??boko?ci dochodz?cej do 60 cm. Wype?nisko by?o wielowarstwowe,
a poszczególne poziomy zbudowane by?y z intensywnej próchnicy, takiej spalenizny oraz
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Rys. M. Wo?oszy?ska-Far / Gez, M. Wo?oszy?ska-Far

Ryc. 5. Oaniszew
, gm. Ko?cielec, pow. Ko?o

, woj. wielkopolskie ,
stan. 21. Rzut poziomy

i pionowy obiektu nr 1458

Abb. 5. Oaniszew
,

Gem. Ko?cielec, Kreis Ko?o
,

WoL GroBpolen ,
Fsl. 21. Grundriss und

Aufriss des Objekts Nr. 1458
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Ryc. 6. Oaniszew
, gm. Ko?cielec, pow. Ko?o

, woj. wielkopolskie ,
stan. 21. Rzuty poziome

i pionowe obiektów nr 122 i 601

Abb. 6. Oaniszew
,

Gem. Ko?cielec, Kreis Ko?o
,

WoL GroBpolen ,
Fst. 21. Grundrisse und

Aufrisse der Objekte Nr. 122 und 601
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domieszki (nie w ka?dej warstwie) piasku lu?nego. Ponadto zarejestrowano tu znaczn? ilo??

polepy stanowi?cej destrukt konstrukcji (ryc. 6, obiekt nr 60 l ). Natrafiono tu tak?e na ko-

?ci zwierz?ce (14) oraz ceramik? (10).

Studnia

Obiekt ten zarysowa? si? w rzucie poziomym jako okr?g?a plama o wymiarach 330x320

cm (ryc. 7). W profilu do poziomu ok. 75 cm mia?a ona kszta?t misowaty. Nast?pnie ods?o-

ni?to cembrowin? wykonan? z drewna sosnowego (okre?lenia za pro£ M. Kr?pcem), kszta?tu

kwadratowego, o boku d?ugo?ci ok. 100 cn1. Na stropie tej cz??ci obiektu spoczywa? du?y

g?az, którego obecno?? mo?na traktowa? jako przypadkow?. Poni?ej znajdowa?o si? wype?ni-
sko w?a?ciwej studni, która osi?gn??a maksymaln? g??boko?? 120 cn1. Na jej dnie zarejestro-
wano pó?okr?g u?o?ony z niewielkich kamieni polnych. Wype?nisko ca?ego obiektu zbudo-

wane by?o z intensywnej próchnicy z dodatkiem spalenizny oraz piasku lu?nego. W przekroju

wyra?nie zaznacza?a si? odr?bno?? ?rodkowej cz??ci studni od jamy j? otaczaj?cej.

Ofiara zwierz?ca
Obiekt ten zarysowa? si? na tle piasku lu?nego s?abo, jako wielobarwna plama o wymia-

rach 161xl18 cm (ryc. 8). W profilu by? on niezwykle p?ytki (osi?ga? maksymalnie 9 cm g??bo-
ko?ci), kszta?tu nieckowatego. Na wype?nisko sk?ada? si? piasek lu?ny (calec) oraz niewielka

ilo?? intensywnej próchnicy przemieszanej ze spalenizn?. Ko?ci ods?oni?to ju? w partii stro-

powej. Pierwsza ich warstwa sk?ada?a si? z lu?nego rumowiska. Warstwa druga ujawni?a szkie-

let du?ego zwierz?cia. Po bli?szych ogl?dzinach ko?ci okaza?y si? szcz?tkami konia (osobnik
w wieku zaawansowanym

- ocena mgra P. PachuIskiego). Jama rysuj?ca si? wokó? pochówku

by?a zdecydowanie za ma?a w stosunku do wielko?ci zwierz?cia, dlatego te? zosta?o ono po-

?wiartowane przed zdeponowaniem. Ponadto znaleziono tylko cz??? przedni? zwierz?cia, nie

zarejestrowano zadu. Mo?na zatem z du?ym prawdopodobie?stwem okre?li? ten obiekt jako
ofiar?. Nie pozyskano tu materia?u zabytkowego. Analiza radiow?glowa okre?li?a wiek ko??ca

w przedziale lat 400-560 n.e. (za pro£ T. Goslarem), czyli na faz? D
2

a? w g??b fazy E okresu

w?drówek ludów.

Opisane znalezisko o takim datowaniu nie znalaz?o analogii w literaturze przedmiotu.
Z punktu widzenia funkcjonalnego mo?na je porównywa? z najcz??ciej spotykanymi po-

chówkami ofiarnymi psów, szeroko rozpowszechnionymi w okresie przedrzymskim i okresie

wp?ywów rzymskich na terenach ?rodkowoeuropejskiego Barbaricum (T. Makiewicz 1986;

1988; 1997b). Wyst?powa?y one na osadach, w cz??ciach mieszkalnych i produkcyjnych
(G. Doma?ski 1979, s. 207).

Struktura wewn?trzna osady

Nale?y podkre?li?, ?e obiekty nieruchon1e nale??ce do omawianego horyzontu by?y sto-

sunkowo nieliczne i do?? s?abo zró?nicowane. Ponadto nie tworzy?y czytelnych koncentracji
i by?y nierównomiernie rozrzucone na obszarze bada? (ryc. 4).

Wydaje si? zatem, ?e przedstawiona cz??? osady winna by? rozpatrywana jako okresowo

u?ytkowana strefa gospodarcza. Z pewn? ostro?no?ci? mo?na zak?ada?, ?e cz??? mieszkalna
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Ryc. 7. Oaniszew
, gm. Ko?cielec, pow. Ko?o

, woj. wielkopolskie ,
stan. 21. Rzut

poziomy i pionowy obiektu nr 1343

Abb. 7. Oaniszew
,

Gem. Ko?cielec, Kreis Ko?o
, WoL GroBpolen ,

Fst. 21.

Grundriss und Aufriss des Objekts Nr. 1343
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Fst. 21. Grundriss und

Aufriss des Objekts Nr. 428
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oraz intensywniej eksploatowana gospodarcza znajdowa?y si? w niewielkiej odleg?o?ci na po-

?udnie od obszaru bada?, na wy?ej po?o?onym terenie. Znajduj?ce si? tam stanowiska zosta?y
równie? zbadane w trakcie akcji autostradowej i dostarczy?y znacznej liczby znalezisk nieru-

chornych oraz zabytków (uprzejma informacja Pana pro£ T. Makiewicza).

?ród?a ruchome - ceramika

Na stanowisku nr 21 w Daniszewie pozyskano ??cznie 295 fragmentów ceramiki wi?zanej
z ludno?ci? kultury przeworskiej ze schy?ku pó?nego okresu wp?ywów rzymskich oraz z okre-

su w?drówek ludów.

Ceramika r?cznie lepiona

Technika wykonania naczy?

Badany zbiór podzielony zosta? zgodnie z przyj?tymi standardami na ceramik? sto?ow?

(48 fragmentów) oraz kuchenn?, tzw. grubej roboty (236 u?amków).
Ceramika sto?owa, cienko?cienna - natrafiono tu na osiem wylewów oraz 40 brzu?ców.

Nie zarejestrowano den ani uch. Odnotowano tak?e pojedyncze zdobienie. Ceramika ta cha-

rakteryzowa?a si? zdecydowan? przewag? domieszki mineralnej drobnoziarnistej nad ?red-

nioziarnist?. Wyst?pi? tak?e pojedynczy przypadek, gdy z ca?? pewno?ci? stwierdzono brak

jakiejkolwiek domieszki. Wypalano j? w stosunkowo dobrych warunkach, o czym ?wiadczy?a
znaczna liczba prze?amów jednobarwnych, dwukrotnie przewy?szaj?ca liczb? dwubarwnych.
Powierzchnie zewn?trzne najcz??ciej by?y szorstkie; g?adzenie wyst?powa?o rzadko, drobno-

chropowacenie i obrzucanie - sporadycznie. Wewn?trz rejestrowano wy??cznie szorstko??.

Rozk?ad barw w badanym zbiorze by? do?? jednolity. Obustronnie dominowa? kolor brunat-

ny. Na zewn?trz do?? cz?ste by?y tak?e: ceglasty, czarny oraz szary. Wewn?trznie na drugim
miejscu uplasowa?a si? szaro??, a barwy ceglasta i czarna by?y spotykane rzadziej.

Ceramika kuchenna, grubo?cienna - wyst?pi?o tu dziewi?? wylewów, 12 den, 212 brzu?-

ców oraz trzy ucha. Zdobienie odnotowano w siedmiu przypadkach. Domieszk? o najwi?kszej

frekwencji by? drobnoziarnisty t?ucze?, znacznie rzadziej wyst?powa? t?ucze? ?rednioziarni-

sty, a sporadycznie -

gruboziarnisty oraz piasek. W jednym przypadku w ogóle nie zareje-
strowano domieszki. W on1awianej grupie wypa? by? nieco gorszej jako?ci, gdy? odnotowano

tu niewielk? przewag? prze?amów dwubarwnych nad jednobarwnymi. Do?? liczna by?a tak?e

odmiana trójbarwna. Faktura powierzchni zewn?trznej najcz??ciej by?a szorstka, wyj?tkowo

g?adzona. Drobno- i grubochropowacenie, obrzucanie i obmazywanie wiechciem odnoto-

wywano do?? cz?sto. Natrafiono tak?e na pojedynczy przyk?ad wy?wiecania. Wewn?trznie

zdecydowanie dominowa?a szorstko??. Wy?wiecanie i g?adzenie wyst?pi?o marginalnie. Je?li
chodzi o barwy obustronne, to mo?na stwierdzi?, ?e dominowa? tu kolor brunatny. Mniej
liczne by?y czer?, szaro?? oraz barwa ceglasta.

W uj?ciu ogólnym ceramika ludno?ci przeworskiej z omawianego tu okresu wyka-

zywa?a charakter u?ytkowy. By?a to cecha specyficzna tego typu materia?ów dostrze-

?ona tak?e na innych podobnie datowanych stanowiskach tej grupy (D. ?ychli?ski,
J. ?ychli?ska, D. Jankowska, M. Wo?oszy?ska-Far 2006; D. ?ychli?ski 2008).
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Charakterystyka typów naczy?
W zbiorze fragmentów ceramiki pozyskanych na przedmiotowym stanowisku zrekon-

struowano zaledwie osiem naczy?. Reprezentowa?y one trzy podstawowe typy cz?sto spoty-

kane na "w?drówkowych" osiedlach przeworskich: donice, garnki oraz misy.
Donice by?y najliczniejsze, gdy? zarejestrowano pi?? egzemplarzy, w?ród których wyró?-

niono dwie odmiany.
Do podtypu pierwszego (el wed?ug D. ?ychli?ski 2008) zaliczono naczynia donico-

wate o profilu diagonalnym i ?cianach prostych (tworz?cych k?t rozwarty z dnem). Cha-

rakteryzowa?y si? one z regu?y ?agodnie zaokr?glonymi brzegami oraz prostymi, niewyodr?b-
nionymi dnami (ryc. 10:5). Pewnym wyj?tkiem by? tu fragment wylewu z obiektu nr 720,

na znacznej d?ugo?ci niezbyt silnie pogrubiony (ryc. 9:4). Opisany podtyp wyst?pi?, jak
na warunki osady w Daniszewie, bardzo licznie, gdy? odkryto a? cztery takie naczynia.

Wariant drugi reprezentowa?a pojedyncza forma (ryc. 10:4), któr? mo?na sklasyfiko-
wa? jako odmian? C2b (wed?ug D. ?ychli?ski 2008). Charakteryzowa?a si? ona ?ukowa-

tym profilem ?cian, ale z wyodr?bnionym przej?ciem brzu?ca w wylew, a wi?c z zaznaczo-

n? szyjk? (co stanowi?o ewenement, por. D. ?ychli?ski 2008; D. ?ychli?ski, J. ?ychli?ska,
D.Jankowska, M. Wo?oszy?ska-Far 2006).

Donice wyst?powa?y na obszarze zaj?tym przez ludno?? kultury przeworskiej do?? nie-

licznie i wi??e si? je z pó?niejszymi stadiami jej rozwoju. Zdecydowanie cz??ciej rejestrowano

je w dorzeczach Odry, ?aby i Renu, gdzie datowane by?y od fazy C
2 pó?nego okresu wp?ywów

rzymskich po faz? E okresu w?drówek ludów (H. Machajewski 1992, s. 88-89).

Analogiczne okazy donic odnotowywano licznie w inwentarzach innych osiedli prze-

worskich badanych w ramach akcji ratowniczej na trasie autostrady A2. Wyst?pi?y one

na osadach w Gieczu, pow. ?roda Wielkopolska, stanowiska 21 - 22, w Cie?lach, pow.

Pozna?, stanowisko 11 (D. ?ychli?ski, J. ?ychli?ska, D. Jankowska, M. Wo?oszy?ska-
-Far 2006) oraz w Konarzewie, pow. Pozna?, stanowisko 5 (uprzejma informacja pro£
T. Makiewicza), gdzie zosta?y wydatowane ju? na rozwini?ty okres w?drówek ludów - fazy
D

2
i D

3 (D. ?ychli?ski 2008).

Kolejne egzemplarze donic zarejestrowano na osadzie w Piwonicach, pow. Kalisz, gdzie usy-

tuowano je jeszcze w fazie CI pó?nego okresu wp?ywów rzymskich (K. D?browski 1958, s. 41,

47, ryc. XX:29; XXIII:22). Naczynie analogiczne do typu C2b wyst?pi?o w ?aszczynie, pow.

Rawicz (T. Makiewicz 1997a, ryc. 5: 1), gdzie wydatowano je na schy?ek pó?nego okresu wp?y-
wów rzymskich i wczesny okres w?drówek ludów (T. Makiewicz 1997a, s. 84). Odnotowano

je tak?e na osiedlu w Koszanowie, pow. Ko?cian, stanowisko 11, w obiektach datowanych ju?
na pocz?tek okresu w?drówek ludów (M. Wróbel 1995, s. 65, ryc. 6:13-14; 7:5, 20). Naczynia
podtypu CI wyst?pi?y tak?e na osadzie w Zadowicach, pow. Kalisz, stanowisko 1c, gdzie dato-

wano je na okres w?drówek ludów (W Sici?ski 1997, s. 74, ryc. 1-2). Na osadzie w Kowalewku,

pow. Oborniki, stanowisko 3 tak?e odnotowano donice odmiany C2b (D. ?ychli?ski 1999,

ryc. 1:7). Wydatowano je na stadium C
2 pó?nego okresu wp?ywów rzymskich i ewentualnie

pocz?tki fazy D okresu w?drówek ludów (D. ?ychli?ski 1999, s. 197). W chwili obecnej wy-

daje si? jednak, ?e chronologi? t? nale?a?oby "odm?odzi?" i ca?o?? funkcjonowania osady ko-

walewskiej umie?ci? ju? w okresie w?drówek ludów. Liczny zbiór tego typu form wyst?pi?
na osadzie przy ul. Kra?cowej w Poznaniu. Wszystkie umieszczono w przedziale od schy?ku
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okresu pó?norzymskiego po okres w?drówek ludów (K. Chmielewski, K. Przewo?na, J. ?ak

1958, ryc. 2:4; 13:1, s. 43-44, 55, 62-64, 71-73).
Bardzo zbli?one naczynie wyst?pi?o na badanym ratowniczo cmentarzysku ludno?ci prze-

worskiej w Otorowie, pow. Szamotu?y. Odkryto je w grobie jamowym z reszt? stosu, który
zaliczono do m?odszej fazy u?ytkowania nekropoli - stadium C

2 pó?nego okresu wp?ywów
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rzymskich (D. ?ychli?ski 2006, Abb. 8:1). Na cmentarzysku w Spicymierzu, pow. Turek

omawiane formy wyst?pi?y w zespo?ach ogólnie przyporz?dkowanych do pó?nego okresu

wp?ywów rzymskich (A. Kietli?ska, T. D?browska 1963, ryc. 11:27; X:3; XI:17).
Garnki w badanym zespole wyst?pi?y nielicznie. Odnotowano tylko dwa ró?ni?ce si?

mi?dzy sob? okazy.

Pierwszy z nich nawi?zywa? do egzemplarzy ASa z osady w Cie?lach, pow. Pozna?, sta-

nowisko 11 (D. ?ychli?ski,J. ?ychli?ska, D.Jankowska, M. Wo?oszy?ska-Far 2006). Okaz

z Daniszewa charakteryzowa? si? wylewem zachylonym do wewn?trz i brzegiem ?agodnie za-

okr?glonym (ryc. 10:6). Brzusiec tego naczynia, cho? niezachowany, by? zapewne silnie bania-

sty, a jego dno ?ukowate i niewyodr?bnione.

Kolejna forma mia?a ustawiony pionowo, lekko pogrubiony wylew i p?asko, poziomo ?ci?-

ty brzeg. Przej?cie wylewu w brzusiec by?o ostre (ryc. 10:7). Wydaje si?, ?e dalsza, niezachowa-

na cz??? brzu?ca mog?a by? dwusto?kowata (bior?c pod uwag? siln? tektonik?).
Garnki zawsze stanowi?y najliczniejsz? grup? naczy? pozyskiwanych na osadach. Obraz

taki uzyskano dla wspominanych ju? osiedli w Gieczu, pow. ?roda Wielkopolska, Cie?lach,

pow. Pozna?, Konarzewie, pow. Pozna? oraz w Pod?ozinach, pow. Pozna?, stanowisko 5

(T. Makiewicz 2003, s. 49-57; D. ?ychli?ski,J. ?ychli?ska, D.Jankowska, M. Wo?oszy?ska-
-Far 2006; D. ?ychli?ski 2008). Formy takie wyst?pi?y licznie tak?e na innych osiedlach.

Zarejestrowano je w Piwonicach, pow. Kalisz (K. D?browski 1958, ryc. XXXIII:20;

XXXVI:9; K. D?browski, R. Koz?owska 1959, ryc. VIII:10; IX:6; XIII:2), P?oskach, pow.

Góra (M. Wróbel 1992, ryc. 6:4, 11, s. 55), ?aszczynie, pow. Rawicz (T. Makiewicz 1997a,

ryc. 3-4,11, s. 85), Koszanowie, pow. Ko?cian (M. Wróbel 1995, ryc. 6:1-2, 5,8, 11; 7:9-10,

13, s. 65), Zadowicach, pow. Kalisz (W. Sici?ski 1997, ryc. 6:3-7; 7:5-7, s. 74), Nowej Wsi,

pow. Mi?dzyrzecz, stanowiska 1 i 12 (W. Dzieduszycki, T. Makiewicz, A. Sobucki 1998,

ryc. 20:9-10, 19; 21:6, 13, 24, 28; 22:7, 17, 22 i nn., s. 152), Kowalewku, pow. Oborniki

(D. ?ychli?ski 1999, ryc. 111:2-3; IV:1, s. 197), Poznaniu na ul. Kra?cowej (K. Chmielewski,

K. Przewo?na, J. ?ak 1958, ryc. 3:6-9, s. 46-47). Wszystkie przytoczone wy?ej przyk?ady da-

towane by?y na schy?ek pó?nego okresu wp?ywów rzymskich lub cz??ciej na okres w?drówek
ludów (D. ?ychli?ski 2008 - tam dalsza literatura).

Misy stanowi?y najmniej liczn? grup?. Zarejestrowano tylko pojedyncze naczynie. Okaz

ten posiada? prosty wylew o brzegu ?ci?tym na zewn?trz. Brzusiec by? najprawdopodobniej
?agodnie ?ukowaty i ??czy? si? z niewyodr?bnionym, prostym dnem (ryc. 9:2).

Misy wyst?powa?y niezbyt licznie w wielkopolskich inwentarzach ceramicznych kultury

przeworskiej. Odnotowano je w Cie?lach, pow. Pozna? i Gieczu, pow. ?roda Wielkopolska
(D. ?ychli?ski 2008; D. ?ychli?ski, J. ?ychli?ska, D. Jankowska, M. Wo?oszy?ska-Far
2006). Zarejestrowano je w Piwonicach, pow. Kalisz (K. D?browski 1958, ryc. XXVI:12,

15; XXXI:11; K. D?browski, R. Koz?owska 1959, ryc. XII:13; XIII:4, s. 302), ?aszczynie,

pow. Rawicz (T. Makiewicz 1997a, ryc. 3:15, 19; 4:5, s. 14) czy Koszanowie, pow. Ko?cian

(M. Wróbel 1995, ryc. 7:19, s. 65). Na wszystkich tych stanowiskach by?y one datowane ana-

logicznie do wcze?niej opisanych form - na schy?ek okresu wp?ywów rzymskich oraz okres

w?drówek ludów.

Podsumowuj?c powy?sze rozwa?ania, nale?y stwierdzi?, i? asortyment naczy? by? ma?o

zró?nicowany, co zgadza si? z charakterystykami inwentarzy ceramicznych innych osiedli
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przeworskich tego okresu (D. ?ychli?ski 2008; D. ?ychli?ski, J. ?ychli?ska, D. Jankowska,
M. Wo?oszy?ska-Far 2006).

Zdobienia ceramiki r?cznie lepionej
W analizowanym zbiorze natrafiono jedynie na siedem przypadków zdobie? (2,46%).

Wyst?pi?y najliczniej na fragmentach naczy? kuchennych, znacznie rzadziej na formach sto-

?owych.

Wszystkie ornamenty wykonano w technice rycia. By?y to z regu?y lokalizowane na brzu?-

cu poziome, pojedyncze lub wielokrotne linie ryte, które - bior?c pod uwag? grubo?? - mo?-

na okre?li? jako ??obki (ryc. 9:5-6).

Ceramika wykonana na kole

Na stanowisku w Daniszewie zarejestrowano zaledwie 11 fragmentów ceramiki wykona-
nej przy u?yciu ko?a garncarskiego. W materiale tym wydzielono trzy odr?bne grupy.

Ceramika siwa

Zakwalifikowano tu pi?? u?amków naczy?, w tym pojedynczy wylew. Pozosta?e fragmenty
pochodzi?y z brzu?ców. Ponadto odnotowano pojedynczy przypadek zdobienia. Wspomniany
wylew by? ustawiony pionowo i charakteryzowa? si? wielokrotnym profilowaniem w górnej
cz??ci (ryc. 11:1). Nie ma podstaw, by wypowiada? si? na temat formy naczynia, z którego
pochodzi?. Wydaje si?, ?e mog?a to by? waza, tym bardziej ?e to w?a?nie na tym u?amku wy-

st?pi?o zdobienie.

Z technologicznego punktu widzenia analizowany materia? by? bardzo jednorodny. Nie

schudzano tu masy garncarskiej ?adnymi domieszkami. Tylko dwukrotnie natrafiono na obce

wtr?ty w postaci piasku drobnoziarnistego lub domieszki organicznej (bardzo drobno sieka-

nej s?omy). Wypa? odbywa? si? w bardzo dobrych warunkach, o czym ?wiadczy?y jednobarw-
ne, ciemne prze?amy. Tylko w jednym przypadku wyst?pi? prze?am trójbarwny. Odnotowano

tu wy??cznie obustronnie g?adkie powierzchnie. Barwy zewn?trzne i wewn?trzne oscylowa?y
od ceglastej po dominuj?c? szar?.

Zdobienie ceramiki siwej

Jak ju? wspomniano, zarejestrowano jeden zdobiony fragment (ryc. 11:1). Ornament zlo-

kalizowany by? na szyjce oraz cz??ciowo w górnej strefie brzu?ca. Wykonano go w technice

wy?wiecania. W?tek stanowi?y tu sko?ne, u?o?one naprzemiennie linie, tworz?ce w efekcie

kratownic?.
W materia?ach przeworskich wy?wiecanie jest rejestrowane bardzo cz?sto, poczynaj?c

od podfazy C1bPó?nego okresu wp?ywów rzymskich a? do pó?nego okresu w?drówek ludów.

Kratownica jest jednym z najpowszechniejszych motywów zdobniczych (H. Dobrza?ska

1990, s. 48, 50; K. God?owski 1977, s. 175; S. Pazda 1980, s. 196, ryc. 37:4-6). Wyst?pi?a
ona na ceramice pochodz?cej z wielu stanowisk wielkopolskich. Nale?y tu wymieni? przede
wszystkim osad? produkcyjn? w Woli Piekarskiej, pow. Turek (A. Jaszewska, T. ?aszkiewicz

1994, s. 267) oraz wielokrotnie ju? przywo?ywane osiedle w Gieczu, gdzie ornament ten
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osi?gn?? najwy?sz? frekwencj? (D. ?ychli?ski 2008). Podobnie wygl?da?a sytuacja na osa-

dzie przy ul. Kra?cowej 77 w Poznaniu, gdzie zdobienie takie wydatowano na IV i V w. n.e.

(K. Chmielewski, K. Przewo?na, J. ?ak 1958, s. 59; ryc. 4:3; 9:8; 13:2; 14), w ?aszczynie,

pow. Rawicz - schy?ek pó?nego okresu wp?ywów rzymskich i wczesny okres w?drówek lu-

dów (T. Makiewicz 1997a, s. 84; tab. 13:20; 14:1-2, 6) oraz w Piwonicach, pow. Kalisz

(K. D?browski 1958, s. 65; tab. XXXII:15).

Ceramika pó?noantyczna

Drug? kategori? materia?ów toczonych stanowi?a ceramika pó?noantyczna (cztery frag-
menty). Wszystkie u?amki pochodzi?y ze ?rodkowych partii naczy?. Wykonano je z gliny
schudzonej domieszk? drobnoziarnistego t?ucznia mineralnego i wypalono w dobrych wa-

runkach, o czym ?wiadczy?y jednobarwne prze?amy. Charakteryzowa?y si? powierzchniami
obustronnie szorstkimi i barwami -

zewn?trzn? brunatn?, a wewn?trzn? brunatn? (domino-

wa?a), czarn? i ceglast?.

Wszystkie fragmenty by?y ornamentowane. W trzech wypadkach by?y to poziome, do-

okolne ??obki (ryc. 9:6; 11:2-3). Ostatni przyk?ad stanowi?a linia falista wykonana trójz?b-
nym grzebieniem (ryc. 10:2).

Omawiana grupa zabytków ma niezwykle istotne znaczenie dla datowania zbiorów, w któ-

rych wyst?puje, gdy? pozwala ?ci?le okre?li? term in us post quem, wiadomo bowiem, ?e na zie-

miach polskich obecno?ci takiej ceramiki nie mo?na spodziewa? si? wcze?niej ni? w pierwszej

po?owie wieku V (T. Makiewicz 2005, s. 179; w druku).

Analogiczne zabytki odkrywane s? obecnie zarówno w trakcie prac wykopaliskowych, jak
równie? poprzez weryfikacj? bada? archiwalnych. Ogó?em znanych jest ju? ok. 120 stanowisk

z ceramik? pó?noantyczn?, rozrzuconych od Dolnego ?l?ska i Ma?opolski, poprzez Polsk?
?rodkow?, po Kujawy i Wielkopolsk? (T. Makiewicz w druku; 2005, ryc. 4, gdzie przed-
stawiono stan bada? na rok 2003). Nale?y nadmieni?, ?e liczba ta nieustannie ro?nie, czego

przyk?adem mo?e by? tak?e niniejsze opracowanie.
W Wielkopolsce tego typu ceramik? wyró?niono na osadzie w Konarzewie, pow. Pozna?,

stanowisko 5 (znaczna seria), Gieczu, pow. ?roda Wielkopolska (D. ?ychli?ski 2008) oraz

Cie?lach, pow. Pozna? (D. ?ychli?ski, J. ?ychli?ska, D. Jankowska, M. Wo?oszy?ska-Far
2006). Dalsze zabytki pozyskano w Beznazwie, pow. Turek, stanowisko 1-9 (T. Makiewicz

w druku; 2005, s. 176) oraz w Zadowicach, pow. Kalisz, stanowisko 1c (W. Sici?ski 1997,

s. 72, 74, ryc. 8:5). Z bada? starszych wymieni? n10?na osad? w Poznaniu na ul. Kra?cowej
(K. Chmielewski, K. Przewo?na, J. ?ak 1958, ryc. 16:5).

Ceramika importowana
Ostatni zbiór stanowi?y dwa fragmenty wykonane przy u?yciu ko?a, importowane z tere-

nów Imperium Rzymskiego. By? to bardzo zniszczony u?amek wylewu oraz cz??? brzu?ca.

Pod wzgl?dem technologii oba u?amki by?y identyczne. Charakteryzowa?y si? brakiem do-

mieszki w masie garncarskiej oraz bardzo dobrym wypa?em, potwierdzonym jednobarwnymi
prze?amami. Obustronnie wyst?pi?a tu powierzchnia g?adka barwy ceglastej (ryc. 11:4-5).

Na jednym z zabytków odnotowano ornament w postaci rozszerzaj?cych si?, wachlarzo-

wato roz?o?onych linii (ryc. 11:4). Ponadto na stronie wewn?trznej obu fragmentów wyst?-
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pi?y ci?gi garncarskie oraz ?lady bli?ej niesprecyzowanej bia?ej substancji (by? mo?e szcz?tki
malowania? ).

Pomimo zewn?trznego podobie?stwa kolorystycznego do materia?ów nowo?ytnych (ce-
ramika ceglasta) nie ma mo?liwo?ci, by pomyli? z nimi opisane formy, gdy? zdecydowanie
ró?ni? si? technologi?. On1ówione tu zabytki nale?y sklasyfikowa? jako ceramik? importowa-

n? z terenów Cesarstwa Rzyn1skiego, przy czym nie nale?a?a ona do typu terra sigillata, lecz

by?a powszechn? ceramik? u?ytkow?.
Na podobne znaleziska natrafia si? z rzadka tak?e na innych stanowiskach. Mo?na za?o?y?,

?e liczba poprawnie rozpoznanych artefaktów jest bardzo niewielka. Zbli?on? ornamentyk?
oraz cechy technologiczne zarejestrowano w importowanych materia?ach ceramicznych pocho-

dz?cych z cmentarzyska w Zadowicach, pow. Kalisz, stanowisko l (E. Kaszewska 1992, tab. I).

Fragment dna naczynia o analogicznej technologii pozyskano na osiedlu w Cie?lach, pow.

Pozna? (D. ?ychli?ski,J. ?ychli?ska, D.Jankowska, M. Wo?oszy?ska-Far 2006, ryc. 42:3).

Niestety, nie sposób wypowiada? si? wi???co na temat chronologii przedstawionej tu gru-

py ceramiki. Bior?c pod uwag? dotychczasowe ustalenia, mo?na z pewn? ostro?no?ci? stwier-

dzi?, ?e nale?y umiejscawia? je, podobnie jak pozosta?e zbiory, w okresie w?drówek ludów.

Podsumowanie

Pomimo i? zbadano zaledwie wycinek osady -

jej cz??? gospodarcz?, w dodatku u?ytko-

wan? niezbyt intensywnie
- nale?y stwierdzi?, ?e odkryte obiekty oraz wyst?puj?cy w nich

materia? zabytkowy w znacz?cy sposób powi?kszy?y baz? ?ród?ow? dla do?? s?abo do tej pory

rozpoznanego osadnictwa "w?drówkowego" w Wielkopolsce.

Nale?y nadmieni?, ?e wyniki analiz zró?nicowanych serii ceramicznych odkrytych w Da-

niszewie odpowiada?y wnioskom wyci?gni?tym z wcze?niejszych bada? zbiorów pochodz?-

cych z innych tak datowanych stanowisk, jak Giecz, Cie?le czy te? Konarzewo. Oznacza to po-

twierdzenie i ugruntowanie wiedzy dotycz?cej osadnictwa przeworskiego w Wielkopolsce
w okresie w?drówek ludów.
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Die Siedlung der Bevolkerung der Przeworsk Kultur

aus der Volkerwanderungszeit auf der Fundstelle 21 in Daniszew, Kreis Ko?o

Zusammenfassung
Das DorfDaniszew liegt in Ostgrogpolen, im Knie des Flusses Warthe, 7 km siidostlich

von Ko?o. Die archaologische Fundstelle Nr. 21 war an der siidostlichen Dorfgrenze, zu bei-
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den Seiten der Asphaltstra{Se von Ko?cielec nach Ruszkowo und weiter nach Ko?o (Abb. 2)

gelegen. In Zusammenhang mit dem geplanten Bau der Autobahn A2 wurden auf ihr die

Rettungsgrabungen durchgefiihrt. Die Ausgrabungen dauerten vom Mai bis zum September
2000 und waren im Auhrag des Wissenschahlichen und Konservationszentrum der

Werkstatte fiir Denkmalpf?ege, unter der Leitung des Verfassers des vorliegenden Aufsatzes

durchgefiihrt.
Aus der Volkerwanderungszeit stammten 27 wenig abwechslungsreiche feste Befunde:

19 Gruben, 5 Pfostengruben, eine Herdstelle, ein Brunnen und ein Tieropfer. Diese Befunde

bildeten keine deutlichen Gruppierungen und waren ungleichma{Sig im Untersuchungsgebiet
zerstreut (Abb. 4).

Wahrend der Arbeiten wurden insgesamt 284 Tongefa{sfragmente aus der

Volkerwanderungszeit gefunden. Dort wurde die handgeformte Kerarnik ausgesondert, die

die Blumentopfe, Topfe sowie Schalen vertraten. Es wurden auch 11 Fragmente der mittels

Drehscheibe ausgefiihrten Kerarnik gefunden: blaugraue, spatantike und aus dem Romischen

Reich importierte Kerarnik.

Man kann annehmen, dass der Wirtschahsteil von Siedlung der Bevolkerung der

Przeworsk Kultur, die in der Volkerwanderungszeit funktionierte, untersucht wurde. Obwohl

die Freilegung nur fragmentarisch ist, ist festzustellen, dass sie zu den Kenntnissen iiber den

besprochenen Zeitraum in Gro{Spolen wesentlich beigetragen hat.



WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

X, Warszawa-Pozna? 2009

157- 168

TOMASZ ST?PNIK

Wczesno?redniowieczne cmentarzysko
ze stanowiska 33 w Podrzewiu, gm. Duszniki

Wst?p

W trakcie nadzoru archeologicznego zwi?zanego z budow? kanalizacji sanitarnej i wo-

doci?gu tranzytowego S?kowo-Podrzewie, gm. Duszniki w woj. wielkopolskim odkryto
w miejscowo?ci Podrzewie wczesno?redniowieczny cmentarz szkieletowyl. Pracami kierowa?

dr Tomasz St?pnik z Pracowni Archeologicznej UNI-ART w Poznaniu, a w sk?ad zespo?u
wchodzili mgr Artur D?bski, mgr Anna Bujak i antropolog dr Marta Krenz-Niedba?a.

Lokalizacja, rozplanowanie cmentarzyska i obrz?dek pogrzebowy

Wczesno?redniowieczny cmentarz odkryty zosta? w centrum dzisiejszego Podrzewia

w terenie zabudowanym. Wyprzedzaj?ce inwestycj? badania powierzchniowe mia?y w tym

rejonie bardzo ograniczony zakres ze wzgl?du na zabudow? oraz wegetacj? ro?lin. Podczas

przygotowa? do niniejszego nadzoru uda?o nam si? uzyska? informacj? o tym, ?e kilka lat

wcze?niej w trakcie naprawy uszkodzonej instalacji w rejonie ul. Pozna?skiej natrafiono

w wykopie na ko?ci ludzkie. Nadzorowany przez nas wykop mia? charakter liniowy - by?
wi?c bardzo w?ski, groby, jak si? potem okaza?o, wyst?powa?y na g??boko?ci ok. 1 m, st?d te?

jedyn? mo?liwo?ci? potwierdzenia wcze?niejszych informacji o obecno?ci ko?ci ludzkich by?o
sta?e monitorowanie robót ziemnych.

Wczesno?redniowieczne szkieletowe cmentarzyska nieprzyko?cielne, a do takich, jak si?

wydaje, nale?y nekropolia podrzewska, najcz??ciej sytuowano na wzgórzach i piaszczystych

wyniesieniach. Rzadko zak?adano cmentarzyska na równinach, na dobrych glebach oraz

w obr?bie dolin rzek (H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 10). Odkryty cmentarz zlokalizowany by?
na po?udniowym stoku niewielkiego wyniesienia, kilkadziesi?t metrów na wschód od doliny
strumienia b?d?cego jednym z dop?ywów rzeki Mogilnicy.

Wczesno?redniowieczne nieprzyko?cielne cmentarzyska szkieletowe by?y zak?adane prze-

wa?nie w pewnym oddaleniu od osad, w miejscach odosobnionych, wyodr?bnionych krajobra-
zowo w terenie (M. Mi?kiewicz 1969, s. 261). Najbli?sze znane nam osady z fazy E wczesnego

?redniowiecza zlokalizowane by?y kilkaset metrów na wschód od badanego cmentarzyska,

pomi?dzy Podrzewiem a S?kowem oraz w samej miejscowo?ci S?kowo (stanowiska 139, 140,

l
Podrzewie, stanowisko 33, na obszarze 50-22, stanowisko 46.
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Ryc. 1. Podrzewiei gm.Duszniki , pow. Szamotu?y, woj. wielkopolskie, stan. 33.

Przybli?ony zasi?g cmentarza oraz lokalizacja odkrytych grobów. Ciemn? lini?
zaznaczono przebieg inwestycji
Abb. 1. Podrzewiei Gem. Duszniki, Kreis Szamotu?y, WoL GroBpolen , Fst. 33.

Angenaherter Bereich des Graberfelds und Lage der freigelegten Graber. Mit dunkler

Linie wurde der Verlauf der Investition kennzeichnet
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Ryc. 2. Podrzewiei gm.Duszniki , pow. Szamotu?y, woj. wielkopolskie ,
stan. 33. Lokalizacja

oraz orientacja odkrytych grobów
Abb. 2. Podrzewiei Gem. Duszniki, Kreis Szamotu?y, WoL GroBpolen ,

Fst. 33. Lage und

Orientierung der freigelegten Graber

180, 181, 183). Na obecnym etapie bada? trudno zrekonstruowa? osadnictwo w okolicy same-

go Podrzewia oraz na terenach le??cych ju? za rzek?, na zachód od miejscowo?ci, gdy? obszar

ten nie nale?y do najlepiej rozpoznanych. Z informacji uzyskanych w trakcie prowadzonych
w ostatnich latach w Podrzewiu nadzorów archeologicznych oraz bardzo pobie?nie przeprowa-

dzonych bada? powierzchniowych w ramach projektu AZP wynika, ?e brak materia?ów po-

twierdzaj?cych funkcjonowanie w fazie E osady w tej miejscowo?ci. Nale?y jednak podkre?li?,
?e s? to informacje wyrywkowe, a zasi?g dotychczasowych bada? by? bardzo ograniczony.

Cmentarzysko przy ul. Pozna?skiej w Podrzewiu rozpoznane zosta?o w bardzo ma?ym stop-

niu. Groby wyst?pi?y stosunkowo g??boko, ?rednio ok. 1 m poni?ej wspó?czesnej powierzchni

u?ytkowania, dzi?ki czemu nie by?y nara?one na zniszczenia spowodowane np. upraw? ogro-

dów czy g??bok? ork? na polu. Zagra?a?y im jedynie g??bsze prace ziemne, np. zwi?zane z bu-

dow? fundamentów domów czy sieci wodno-kanalizacyjnych. W trakcie niniejszego nadzoru

obserwowano zniszczenia grobów przez tego typu wcze?niej prowadzone prace.

Charakterystyczn? cech? cmentarzy szkieletowych w tym okresie by?o grupowanie po-

szczególnych pochówków w mniej lub bardziej regularne rz?dy (H. Zoll-Adamikowa 1971,

s. 15-16). Ze wzgl?du na bardzo ograniczony zakres prowadzonych prac nie byli?my w stanie
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Ryc. 3. Podrzewiei gm.Duszniki , pow. Szamotu?y, woj. wielkopolskie , stan. 33. Profile

grobów. Wszystkie pochówki s? u?o?one na osi wschód-zachód z g?owami skierowanymi
na zachód

I przy czym grób 1 zarejestrowano w profilu pó?nocnym wykopu budowlanego,
a groby 2 i 4 w profilu po?udniowym; grób 3 zarejestrowano w postaci jamy grobowej

wchodz?cej g??boko w profili dlatego zrezygnowano z jego eksploracji
Abb. 3. Podrzewiei Gem. Duszniki, Kreis Szamotu?y, Woi. GroBpolen ,

Fst. 33.

Graberprofile. Alle Graber liegen auf der Ost-West-Achse mit Kc5pfen nach Westen

gerichtet, wobei das Grab 1 im Nordprofil der Baugrube und die Graber 2 und 4 im

SOdprofil freigelegt wurden; das Grab 3 wurde ais eine Grabgrube ,
die tief ins Profil

einging , freigelegt ,
deshalb wurde auf seine Exploration verzichtet
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Ryc. 4. Podrzewiei gm.Duszniki , pow. Szamotu?y, woj. wielkopolskie ,
stan. 33. Profile grobów.

Pochówki w grobach 5 i 6 u?o?one s? na osi wschód-zachód z g?owami skierowanymi
na zachód

,
a zarejestrowano je w profilu pó?nocnym wykopu budowlanego

Abb. 4. Podrzewiei Gem. Duszniki, Kreis Szamotu?y, Woi. GroBpolen ,
Fst. 33. Graberprofile.

Die Toten in den Grabern 5 und 61iegen auf der Ost-West-Achse mit den K6pfen nach Westen

gerichtet. Sie wurden im Nordprofil der Baugrube gefunden
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rozpozna? uk?adu i rozplanowania cmentarza. W trakcie przeprowadzonych ratowniczych
bada? archeologicznych zarejestrowano sze?? pochówków szkieletowych, przy czym wyeks-

plorowano pi??, a jeden (grób 3) zarejestrowano w ?cianie wykopu w postaci zarysu jamy gro-

bowej wchodz?cej g??boko w profil, dlatego te? zrezygnowano z prób jego eksploracji. Groby

odkryto w dwóch odleg?ych od siebie o ok. 100 m skupiskach. ?wiadczy? to mo?e o znacznej

rozleg?o?ci cmentarzyska i wi?kszej liczbie pochówków. Rozpi?to?? wielko?ci cmentarzywczes-

no?redniowiecznych, w znacznej cz??ci ustalanych szacunkowo, by?a do?? znaczna i mie?ci?a

si? w przedziale 60-600 grobów (H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 19). Cmentarz z Podrzewia

mie?ci si? w tym ramach; bior?c pod uwag? szacowany jego obszar, mo?e si? na nim znajdowa?
kilkaset grobów. Najwi?ksze zniszczenia grobów odnotowano w skupisku znajduj?cym si?
w pobli?u zabudowa? ul. Pozna?skiej (groby 3-6). Zarejestrowano tam cztery groby in situ,

z czego wyeksplorowano trzy, oraz szcz?tki dalszych siedmiu pochówków w postaci cz?sto

pojedynczych ko?ci zebranych w zasypiskach pó?niejszych nowo?ytnych wkopów fundamen-

towych, instalacyjnych i innych.
Zmarli byli chowani w grobach pojedynczych, bezpo?rednio w ziemi, nie odnotowano

pozosta?o?ci trumien, aczkolwiek warunki bada? i obserwacji by?y bardzo trudne ze wzgl?-
du na charakter prac oraz ich ma?y zakres, ograniczaj?cy si? do liniowego wykopu. Szkielety
u?o?ono w pozycji wyprostowanej, z r?kami wyci?gni?tymi wzd?u? tu?owia. Zmarli g?owami
skierowani byli na zachód.

Inwentarze grobowe

Wyposa?enie grobów by?o stosunkowo ubogie, a zarazem charakterystyczne dla ?rednio-

wiecza, gdzie w przypadku wi?kszo?ci pochówków nie odnotowuje si? jakiegokolwiek wy-

posa?enia (H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 126, tab. VIII, IX, s. 128-129). Na cmentarzysku
w Podrzewiu zarejestrowano dwa kab??czki skroniowe w grobie 1 oraz ?elazny nó? w grobie 2.

Esowate kab??czki skroniowe

Kab??czek skroniowy jest ozdob? metalow?, najcz??ciej w postaci otwartego pier?cienia

wygi?tego w kab??k, o jednym ko?cu uformowanym w esowate uszko-zawieszk?. Noszony

by? w okolicy skroni (st?d jego nazwa) i przyjmuje si?, ?e by?a to ozdoba typowo kobieca

(H. Kócka-Krenz 1972, s. 102, 105). Egzemplarze z Podrzewia odkryte zosta?y w grobie 1,

w którym by?a pochowana kobieta w wieku 30-35 lat. Wykonano je z br?zowego drutu; we-

wn?trzna najwi?ksza ?rednica kab??czka 1 wynosi?a 3,6 cm, a ?rednica drutu, z którego zosta?

wykonany - 0,4 cm. Kab??czek 2 by? nieco inny, jego wewn?trzna ?rednica wynosi?a 3,8 cm,

a ?rednica drutu 0,3 cm.

Esowate kab??czki skroniowe dzieli si? na trzy odmiany w zale?no?ci od wielko?ci ich

wewn?trznej ?rednicy. Oba egzemplarze z Podrzewia zaliczy? mo?na do odmiany B wed?ug
H. Kócki-Krenz -

wewn?trzna ?rednica tej odmiany mie?ci si? w przedziale 2-5 cm. Takie

kab??czki pojawiaj? si? sporadycznie w XI w., natomiast nasilenie ich wyst?powania mo?na

zaobserwowa? w okresie od prze?omu XI i XII w. do prze?omu XII i XIII w. Zdarzaj? si? jesz-
cze na pocz?tku XIV w., lecz w niewielkich ju? ilo?ciach (H. Kócka-Krenz 1972, s. 102, 105;

por. tak?e H. Kócka-Krenz 1993, tam te? dalsza literatura).



Wczesno?redniowieczne cmentarzysko ze stanowiska 33 w Podrzewiu... 163

.
-:-

9?=1::="-:=!
..... "':1:',�

. .
. '"? p�

.�.�.�
-

t, 1\
;.-

#'
,;

�

.!'\\ i

'>'�.

.:"

�
�.,

o 5cm
o 5cm

Fot. T. St?pnik / Photo T. St?pnik

Ryc. 5 i 6. Podrzewiei gm.Duszniki , pow. Szamotu?y, woj. wielkopolskie ,
stan. 33. Grób 1
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kab??czki skroniowe 1 i 2

Abb. 5 und 6. Podrzewiei Gem. Duszniki, Kreis Szamotu?y, WoL GroBpolen ,
Fst. 33. Grab 1
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Ryc. 7. Podrzewiei gm.Duszniki , pow. Szamotu?y, woj. wielkopolskie ,
stan. 33. Grób 2, nó?

Abb. 7. Podrzewiei Gem. Duszniki, Kreis Szamotu?y, WoL GroBpolen ,
Fst. 33. Grab 2

,
Messer

No?e

Najcz??ciej wyst?puj?cym elementem w inwentarzach grobowych na nekropoliach wczes-

no?redniowiecznych s? no?e. Wyst?puj? one w grobach zarówno kobiecych, jak i m?skich.
Na badanym stanowisku odkryto jeden nó? w grobie 2, do którego z?o?ono m??czyzn? w wie-

ku 35-45 lat, jak na ówczesne standardy niezwykle wysokiego, bo mierz?cego ok. 180 cm

wzrostu. Jego cech? charakterystyczn? by?y ko?ci piszczelowe, nieproporcjonalnie d?ugie
w stosunku do udowych (d?ugie podudzia). Stan zachowania no?a by? bardzo z?y; jego za-

chowane wymiary to: d?ugo?? ca?kowita - 14,6 cm, przy czym nale?y doda? ok. 1 cm, gdy?
ma ukruszony czubek g?owni i ko?cówk? trzpienia, zachowana d?ugo?? g?owni - 10,4 cm;

najwi?ksza szeroko?? g?owni - 1,7 cm, szeroko?? trzpienia 0,8 cm, grubo?? g?owni - 0,4 cm,

a trzpienia
- 0,35 cm; trzpie? wyodr?bniony dwustronnie. Ze wzgl?du na stan zachowania

trudno okre?li? form? mocowania r?koje?ci. Powszechno?? wyst?powania tego typu no?y
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a? po czasy wspó?czesne sprawia, ?e nie mo?e on by? elementem datuj?cym. Zlokalizowany
zosta? w rejonie lewego biodra zmar?ego i jest to uk?ad najcz??ciej obserwowany na cmenta-

rzyskach wczesno?redniowiecznych (H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 68).

Podsumowanie

Warunki osadnicze

W drugiej po?owie X w. nast?pi?y w zachodniej Wielkopolsce istotne przeobra?enia

polityczne, gospodarcze i kulturalne, czego efektem by?a zn1iana obrz?dku pogrzebowego.

Jeszcze w pocz?tkach X w. w rejonie dzisiejszej gm. Duszniki znajdowa?o si? jedno z cen-

trów ówczesnej struktury plemiennej z licznymi grodami, z których najbli?szy znajdowa?

si? w niezbyt odleg?ym M?ynkowie, a kolejne w Bródkach, Niewierzu, S?dzinku i Brzozie.

Dominowa? wtedy te? cia?opalny obrz?dek pogrzebowy. Ok. roku 940, po etapie konso-

lidacji Polan na ziemi gnie?nie?skiej, rozpocz??a si? ekspansja zbrojna Piastów na tereny

s?siednich plemion. Najwi?ksze walki mia?y miejsce zapewne ok. po?owy X w., zniszczone

zosta?y wtedy grody plemienne w mikroregionie Obry i Baryczy, w tych latach nast?pi? tak-

?e podbój terenów mi?dzy Mogilnic? a Wart?, w tym równie? na obszarze dzisiejszej gm.

Duszniki. Rejon dorzecza Mogilnicy, jako le??cy zbyt blisko Poznania, pozbawiony zosta?

ca?kowicie grodów: zniszczono stare grody plemienne i nie pobudowano nowych. Ludno??

z osad przygrodowych przesiedlono; mo?na powiedzie?, ?e dokonano wtedy pacyfikacji

tych ziem i zadbano o to, aby ewentualne bunty nie mia?y oparcia militarnego w grodach.

Obawy te by?y w pe?ni uzasadnione. Ta ledwie scalona, w zasadzie dopiero tworz?ca si?

nowa struktura terytorialna i gospodarcza zosta?a w powa?nym stopniu naruszona w okre-

sie kryzysu pa?stwa piastowskiego w latach 30. XI w. Obserwujemy w tym czasie za?amanie

si? organizacji grodowej, spowodowane walkami wewn?trznymi, rozruchami spo?ecznymi
i reakcj? poga?sk?, a dope?nione w du?ej mierze niszczycielskim najazdem ksi?cia czeskie-

go Brzetys?awa I.

Stabilizacja stosunków politycznych i organizacyjnych w okresie odrodzenia pa?stwa

piastowskiego zaznacza si? w Wielkopolsce odbudow? zniszczonych uprzednio g?ównych

grodów, takich jak Pozna?, Gniezno, Ostrów Lednicki, Giecz, L?d. Odbudowuje si? tak?e

niektóre grody lokalne, w tym wszystkie ulokowane w wa?nych punktach komunikacyjnych
i strategicznych, l?dowych i wodnych. Powstaj? te?, zw?aszcza w XII w., nowe grody lokalne.

Obserwujemy rzadsze, ale zarazem bardziej regularne ich rozmieszczenie (Z. Kurnatowska

1984, s. 89-90).
W XII w. nast?puje znacznie bardziej równomierny rozwój ca?ej Wielkopolski, szczegól-

nie jest to widoczne na terenach dotychczas najbardziej zaniedbanych, tzn. na po?udniowym
zachodzie i zachodzie regionu. Zw?aszcza dorzecze Mogilnicy prze?ywa wtedy gwa?tow-

ny rozwój, a g?sto?? zaludnienia w tym rejonie wzrasta o ponad 170% -

najwi?cej w ca?ej

Wielkopolsce (Z. Kurnatowska, S. Kurnatowski 1997, s. 72). Z tym to w?a?nie etapem dzie-

jów wi??emy powstanie nekropolii podrzewskiej.

Jej wielko?? wskazuje, ?e mog?a obs?ugiwa? osady z ca?ej okolicy. Rodzi si? pytanie, czy przy

cmentarzu istnia?a w tym okresie osada - brak nam jakichkolwiek informacji na ten temat.

W ?ród?ach pisanych Podrzewie pojawia si? dopiero w pocz?tkach XV w. jako: "Podrzewo",



Wczesno?redniowieczne cmentarzysko ze stanowiska 33 w Podrzewiu... 165

"Podrzewe", "Podrzewye", "Podrzevye". Obecna forma pojawia si? w dokumencie z 1444 r.

Pierwszy raz Podrzewie wymieniono w 1403 r. przy okazji procesu o rozgraniczenie tej wsi

i innych dóbr biskupa pozna?skiego z Lubosin? nale??c? do Piotra Wilka (Slownik 1999,

s. 397-398). Ani w tym, ani w pó?niejszych zapisach nie ma wzmianki o obecno?ci w tej miej-
scowo?ci cmentarza czy ko?cio?a.

Chronologia stanowiska

Wraz z przyj?ciem chrze?cija?stwa w 966 r. nast?pi?a zmiana m.in. kultury funeralnej.
W miejsce stopniowo zarzucanego obrz?dku cia?opalnego zacz?to stosowa? obrz?dek szkiele-

towy z p?askimi grobami jamowymi. Nowy rytua? pogrzebowy nie wykszta?ci? si? ewolucyj-
nie w wyniku przeobra?e? rodzimej kultury, lecz pojawi? si? na naszych ziemiach w jednora-

zowym akcie. Zmiana by?a radykalna, aczkolwiek rozci?gni?ta w czasie, a jej wprowadzanie
w ?ycie zale?a?o od rozwoju struktur ko?cielnych w terenie. Cmentarze szkieletowe nieprzy-
ko?cielne pojawiaj? si? wraz z wprowadzeniem chrze?cija?stwa i charakterystycznego dla

niego obrz?dku pogrzebowego. Analiza wczesno?redniowiecznych stanowisk sepulkralnych
z dorzecza Warty wskazuje, ?e najstarsze nekropolie szkieletowe o pewnie ustalonej chrono-

logii pochodz? z ko?ca X i pierwszej po?owy XI w. (M. Kara 2000, s. 472). Rejon Dusznik

i Podrzewia w tym czasie by? spacyfikowany i wyludniony. Nieliczni mieszka?cy z pewno?ci?
nie byli zwolennikami nowej w?adzy i nowych obyczajów oraz wiary wprowadzanej przez

Piastów, tak wi?c stare obyczaje mog?y prze?ywa? si? tutaj znacznie d?u?ej. Dopiero w XII w.

nast?pi?y na tym terenie radykalne zmiany i nowa akcja osadnicza, a tak?e ustabilizowanie

struktur pa?stwowych. Zapewne wtedy w?a?nie za?o?ono cmentarz w Podrzewiu.

Panuj?cy na cmentarzysku obrz?dek pogrzebowy jest ma?o czu?y chronologicznie, acz-

kolwiek wyznacza on nam ogólne ramy, które dodatkowo zaw??a orientacja pochówków.
Pocz?tkowo orientacja grobów na cmentarzach wczesno?redniowiecznych by?a zró?nicowa-

na, ale obserwujemy post?puj?ce z czasem ujednolicenie. Proces ten zako?czy? si? w zasadzie

ok. po?owy XII w. (H. Zoll-Adamikowa 1967, s. 51-53; 1971, s. 45). Pochówki z tego okresu

cechuje z regu?y orientacja zachodnia, czyli taka, jak? zaobserwowano w przypadku wszyst-

kich grobów odkrytych w Podrzewiu
2

.

Podstaw? bardziej dok?adnego datowania s? dla nas inwentarze grobowe. Zespó? wyposa-

?enia grobowego z Podrzewia jest niewielki i obejmuje achronologiczny nó? ?elazny oraz dwa

br?zowe kab??czki skroniowe. Oba kab??czki z Podrzewia zaliczy? mo?na do odmiany B we-

d?ug H. Kócki-Krenz, a nasilenie ich wyst?powania mo?na zaobserwowa? w okresie od prze-

?omu XI i XII w. do prze?omu XII i XIII w. (H. Kócka-Krenz 1972, s. 102, 105).
Nie mamy informacji o funkcjonowaniu w Podrzewiu ko?cio?a, st?d te? nale?y zaliczy?

odkryt? przez nas nekropoli? do typu nieprzyko?cielnych. Zanik funkcjonowania cmenta-

rzy nieprzyko?cielnych wi??e si? ze zmianami, jakie nast?pi?y wewn?trz Ko?cio?a w Polsce

2
Podkre?li? nale?y, ?e przepisy ko?cielne mówi?y wyra?nie, i? tylko pochówek z g?ow? ku zachodowi, a twarz? i no-

gami skierowanymi ku wschodowi jest w?a?ciwyo1 po?o?enien1 z01ar?ego chrze?cijanina. Przyczyny tej orientacji

obja?nia nam W. Durandus w r?kopisie z XIII w.: wed?ug niego by? to uk?ad w?a?ciwy do n10dlitwy, który ponadto
syo1bolizowa? przybieranie pozycji do drogi, do 01arszu ku wschodowi - wieczno?ci, w ucieczce od zachodu - do-

czesno?ci (podaj? za H. Zoll-Adao1ikow? 1971, s. 31, 39).
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w XII w. Krzep?a wówczas organizacja ko?cielna; wzrasta?y wp?ywy ko?cio?ów grodowych
i wiejskich oraz klasztornych (P. Szafran 1958, s. 190-192). Wraz z powstaniem w Wielkopolsce
w pierwszej po?owie XIII w. g?stej sieci parafii, do których nale?a?o wy??czne prawo grzeba-
nia zmar?ych (M. Mi?kiewicz 1969, s. 262; H. Zoll-Adamikowa 1971, s. 161; M. Kara 2000,

s. 473), zaczynaj? powstawa?, pozostaj?ce w sferze ich ?cis?ej kontroli, du?e cmentarzyska

przyko?cielne, dochodz?ce do nawet kilkuset grobów. Przestaj? te? funkcjonowa? w tym cza-

sie dotychczasowe cmentarze nieprzyko?cielne.

Przyj?? wi?c mo?emy, ?e zarówno wyposa?enie, jak i orientacja grobów oraz ?ród?a hi-

storyczne pozwalaj? datowa? powstanie nekropolii w Podrzewiu na pierwsz? po?ow? XII w.,

natomiast jego kres na pierwsz? po?ow? XIII w.

Dr Marta Krenz-Niedba?a, Instytut Antropologii UAM

Ekspertyza antropologiczna ludzkich szcz?tków kostnych z miejscowo?ci Podrzewie

gmina Duszniki

Grób l

Fragmenty czaszki, ko?ci ko?czyn, fragment ko?ci miednicznej i ko?? skokowa. Szcz?tki

kobiety w wieku 30-35 lat.

Grób 2

Fragmenty czaszki, ponadto inne elementy szkieletu osiowego i szkieletu ko?czyn.

M??czyzna, wiek 35-45 lat, wysoki, ok. 180 cm wzrostu. Cecha charakterystyczna: ko?ci pisz-
czelowe nieproporcjonalnie d?ugie w stosunku do udowych (d?ugie podudzia), ko?ci ma?o

masywne.

Grób 4

Fragmenty pochodz?ce ze wszystkich cz??ci szkieletu. M??czyzna, wiek 40-50 lat.

Cecha charakterystyczna: na lewej ko?ci piszczelowej i strza?kowej widoczne pozapalne de-

formacje ko?ci.

Grób 5

Fragmenty ca?ej czaszki, inne elementy szkieletu osiowego i ko?ci ko?czyn. M??czyzna,
wiek 30-35 lat. Cecha charakterystyczna: porowato?? sklepienia oczodo?u (cribra orbitalia)
i ko?ci ciemieniowych (hyperostosis porotica), podniebienia twardego i ko?ci klinowej; by?
mo?e s? to oznaki s?abo zaawansowanego szkorbutu.

Grób 6

Kobieta w wieku 17-19 lat. Na czaszce oznaki szkorbutu -

porowato?? ko?ci klinowej,
ko?ci ciemieniowych i sklepienia oczodo?u. Szkielet reprezentowany przez fragmenty czaszki

i ?eber oraz obojczyk i elementy szkieletu ko?czyn.
Ko?ci lu?ne z grobów zniszczonych, zebrane w ró?nych n1iejscach wykopu (w po?udnio-

wym skupisku):

Wydzielono fragmenty szkieletu kilku osobników:

- dziecka w wieku ok. 4 lat;
- ko?ci szkieletu ko?czyn osobnika m?odzie?czego, poni?ej 14 roku ?ycia;
- nieliczne elementy szkieletu dwóch osobników doros?ych, w tym kobiety;
- fragmenty czaszki kobiety w wieku 30-35 lat;
- fragmenty ?uchwy, by? mo?e kobiecej, wiek wed?ug starcia z?bów 16-20 lat;
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- elementy szkieletu osobnika doros?ego;
- ?uchw?, prawdopodobnie kobiec?, wiek wed?ug starcia z?bów 40-50 lat. Wyró?niono

te? obie ko?ci piszczelowe, lew? strza?kow?, ko?ci st?pu, ?ródstopia i paliczki stopy (w s?siedz-
twie grobu 6).
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Das friihmittelalterliche Graberfeld von Podrzewie Fst. 33, Gem. Duszniki

Zusammenfassung
Das fruhmittelalterliche Graberfeld von Podrzewie, Gem. Duszniki, Fundstelle 33 wurde

wahrend der dort gefuhrten archaologischen Aufsicht freigelegt. Bei den durchgefuhrten ar-

chaologischen Rettungsgrabungen wurden sechs Korpergraber und lose Knochen aus sieben

weiteren, vernichteten Grabern freigelegt.
Die Skelette lagen in ausgestreckter Position, mit den Handen dem Korper entlang hin-

gestreckt, mit den Kopfen nach Westen gerichtet. Die Grabausstattung war verhaltnismaBig
arm und zugleich fur das Mittelalter charakteristisch, wann in den meisten Bestattungen

uberhaupt keine Ausstattung vorkommt. Auf dem Graberfeld von Podrzewie wurden zwei

Schlafenringe im Grab 1 und ein eisernes Messer im Grab 2 gefunden.
Sowohl die Ausrustung aIs auch die Orientierung der Graber sowie die historischen

Quellen lassen die Entstehung der Nekropole in Podrzewie in den Anfang des 12. Jh. zu da-

tieren. Die nicht bei den Kirchen angelegten Friedhofe funktionierten in GroBpolen bis zur

Zeit des Erscheinens eines dichten Netzes von Kirchenpfarrfriedhofen in der 1. Halfie des 13.

Jh. und wir konnen versuchen, in diese Zeit das Ende ihrer Funktionierung zu datieren.
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EWA PAWLAK, PAWE? PAWLAK

Relikty ?redniowiecznej zabudowy Jarocina

odkryte podczas nadzorów archeologicznych

przeprowadzonych w 2006 r.

W 2006 r. prowadzono w rejonie rynku jaroci?skiego prace budowlane zwi?zane z trzema

inwestycjami: wyn1ian? instalacji wodoci?gowej, wymian? ciep?oci?gu, rozbiórk? oficyny daw-

nego hotelu Polonia. Nadzór archeologiczny nad dwiema pierwszymi inwestycjami sprawowa?a
Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska z Poznania kierowana przez Henryka Klundera,

a pracami w terenie kierowali: Henryk Klunder i Pawe? Pawlak. N ad trzeci? piecz? sprawowa?a
Pracownia Archeologiczno- Konserwatorska z Zielonej Góry kierowana przez Alin? J aszewsk?,

obs?ug? archeologiczn? za? sprawowali w grudniu 2006 r. Ewa Pawlak i Piotr Wawrzyniak.

Ciep?oci?g

Przebieg wykopów pod instalacje ciepln? i wodoci?gow? by? zbli?ony - obydwie inwe-

stycje poprowadzono ul. Kardyna?a S. Wyszy?skiego, na rynku obydwie skr?ca?y na po?u-

dniowy zachód, si?gaj?c ratusza (ryc. 1). Na uL Kardyna?a S. Wyszy?skiego zarejestrowano

relikty dwóch chat, wchodz?cych pierwotnie w sk?ad zabudowy ?redniowiecznej miasta;

zosta?y one przeci?te wykopem o szeroko?ci ok. 1,2-1,6 m i ?redniej g??boko?ci ok. 1,8 m,

zwi?zanym z instalowaniem cieplika. Pozosta?o?ci chaty l odnotowano i zadokumentowa-

no w obydwu ?cianach wykopu oraz w jego dnie w odleg?o?ci 11 m na pó?nocny zachód

od linii wyznaczaj?cej zabudow? pó?nocno-zachodniej pierzei rynku. Uk?ad warstw odno-

towanych w dnie wykopu pozwala przyj??, ?e uchwycono po?udniowo-zachodni? parti? bu-

dynku - by? mo?e jego skraj. Tre?? wype?niska obiektu, g?ównie w stropowej cz??ci, stano-

wi?y: koncentracja silnie przepalonych na ceglasto b?d? czarno bry? polepy, spalenizna oraz

w?gle drzewne (ryc. 3:A, C). Nieco powy?ej dna wykopu oraz na jego poziomie odnotowa-

no bardzo zró?nicowane struktury, jednak z g?ównym udzia?em szarego, szarobrunatnego
b?d? ciemnoszarego piasku, niekiedy gliniastego, z du?? zawarto?ci? w?gli drzewnych, oczek

?ó?tooliwkowej gliny oraz bry?ek polepy, przeci?tego warstwami jasnoszarego b?d? ?ó?tego

piasku, spalenizny oraz ?ó?tej gliny (ryc. 2:A; 3:A, C; 12). W ?cianie po?udniowo-zachodniej

wykopu na g?ównej warstwie polepy, znajduj?cej si? w stropowej cz??ci reliktów budynku,
odnotowano mazist?, bia?? substancj?, przypominaj?c? wapno lub silnie zlasowany popió?

(ryc. 3:C). Mo?na wprawdzie za?o?y?, i? wapnem bielone by?y ?ciany chaty, co notowane

jest w wypadku obiektów mieszkalnych odkrywanych na niektórych stanowiskach z tego

okresu (por. E. Pawlak 2007), jednak?e znaczna mi??szo?? owej warstwy, dochodz?ca do 30

cm, wyklucza raczej takie rozwi?zanie. Przyj?? wi?c nale?y, ?e mamy tu raczej do czynie-
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nia z warstw? popio?u, powsta?? w efekcie po?aru. Du?e nagromadzenie owej substancji
w górnej partii reliktów mo?e sugerowa?, ?e pochodzi ona ze spalenia np. powa?y budynku
oraz dachu, nakrytego prawdopodobnie s?om? b?d? trzcin?. Ca?kowita, pierwotna wielko??

budynku jest nieokre?lona, cho? istniej? pewne przes?anki do podj?cia próby jej wskazania

na podstawie analizy obydwu profili oraz sytuacji odnotowanej w dnie wykopu. Relikty
obiektu w sp?gu wykopu rejestrowano na odcinku o d?ugo?ci ok. 3-3,4 m oraz na nieznacznie

d?u?szym odcinku w stropie, w którym struktury zwi?zane z budynkiem uleg?y przemiesz-
czeniu (ryc. 3:A, C). Usytuowanie chaty l pozwala s?dzi?, ?e wchodzi?a ona w sk?ad zabu-

dowy ci?gn?cej si? wzd?u? traktu, którego powieleniem jest ul. Kardyna?a S. Wyszy?skiego.

Niewykluczone te?, ?e zabudowa ta s?siadowa?a bezpo?rednio z placem okalaj?cym ko?ció?

?w. Marcina. Bior?c to pod uwag?, mo?na przyj?? hipotez?, i? chata 1, podobnie zreszt? jak
i chata 2 (por. ni?ej), usytuowana by?a parti? szczytow? w stron? ulicy-placu, zatem jej d?u?-

sza o? znajdowa? si? musia?a na linii pó?nocny wschód-po?udniowy zachód (ryc. 1). D?ugo??

obydwu przekrojów analizowanego obiektu (3-3,4 m) odpowiada?aby wi?c w przybli?eniu

pierwotnej szeroko?ci chaty. D?ugo?? owego za?o?enia trudna jest do ustalenia, cho? przyj??
mo?na, i? nie odbiega?a od przyk?adów rejestrowanych na innych stanowiskach pó?no?red-

niowiecznych i mog?a wynosi? od ok. 5-5,5 m do 7 m (R. Grygiel 2000, ryc. 73; P. Pawlak,

R. Pietrzak 2002, s. 203; A. Krzyszowski 2005, s. 198, ryc. 12; E. Pawlak 2007). Nie zdo?ano

ustali? równie? pierwotnego zag??bienia obiektu, mimo wykonania dwóch niewielkich son-

da?y na g??boko?? ok. 0,7 i 0,9 m poni?ej dna wykopu (odpowiednio 2,4 m i 2,6 m od wspó?-

czesnego poziomu u?ytkowego), tu? przy jego ?cianie po?udniowo-zachodniej (ryc. 3:C).

Przyjmuj?c jednak, i? zachowany strop obiektu znajduje si? w przybli?eniu na ówczesnym

poziomie u?ytkowym, to pierwotne jego zag??bienie w pod?o?e wynosi?o przynajmniej 1,6-

1,9 m. Brakuje bli?szych danych odno?nie do sposobu wzniesienia domostwa, cho? du?e

ilo?ci polepy niew?tpliwie s? zwi?zane z konstrukcj? ?cian. Na jednej z pozyskanych bry?

polepy widoczny jest negatyw okr?glaka b?d? pó?okr?glaka, którego ?rednic? na podstawie

zachowanego w wypalonej glinie kszta?tu mo?na okre?li? na ok. 9-10 cm (ryc. 5:8). Za?o?y?
mo?na, ?e budynek zosta? wykonany z drewna, w konstrukcji sumikowo-??tkowej lub zr?-

bowej, i nast?pnie oblepiony glin?. Obie wymienione techniki (zw?aszcza zr?bowa) typowe

s? raczej dla budownictwa wczesno?redniowiecznego, jednak by?y nadal stosowane w pó?-

nym ?redniowieczu, mimo pojawienia si? konstrukcji ramowej i szachulcowej (R. Barnycz-

-Gupieniec 1992, s. 222-223; 2000, s. 130 i nn.; J. Piekalski 1995). Niew?tpliwie z chat?
1 nale?y funkcjonalnie ??czy? pozosta?o?ci obiektu o maksymalnej mi??szo?ci 0,45 m, od-

kryte na odcinku d?ugo?ci 1,4 m, po jej pó?nocno-zachodniej stronie (ryc. 3:A).
Z wype?niska chaty 1 pozyskano ??cznie 20 u?amków naczy? (tab. 1), z czego dziewi??

(trzy wylewy, sze?? brzu?ców) reprezentuje tzw. ceramik? tradycyjn?, nawi?zuj?c? pod wzgl?-
dem doboru masy garncarskiej, techniki wykonania i wypa?u do wytworów wczesno?rednio-

wiecznych. Pozosta?y zbiór w liczbie 11 u?amków (dwa wylewy, sze?? brzu?ców, dwa dna, jedna

pokrywka) stanowi ceramika stalowoszara. Na obydwu dnach stalowoszarych widoczna jest

podsypka popio?u oraz piasku. Piasek i w mniejszym stopniu drobny t?ucze? stanowi? g?ówny
sk?adnik schudzaj?cy glin? u?yt? do produkcji ceramiki stalowoszarej. W przypadku ceramiki

tradycyjnej odnotowano cz?stsze stosowanie t?ucznia. Wszystkie wylewy, zarówno tradycyjne

(ryc. 5:3-5), jak i stalowoszare (ryc. 5:1-2), reprezentuj? ?redniej wielko?ci garnki (?rednice
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wylewów dwóch garnków tradycyjnych wynosz? 14 cm -

ryc. 5:4-5). Odnotowano zdobienia:

na trzech u?amkach tradycyjnych w formie dookolnych ??obków, natomiast na dwóch u?am-

kach stalowoszarych - dookolnych bruzd, a ponadto na jednym - rytych ??obków. Ceramika

z chaty 1 nawi?zuje pod wzgl?dem formalnym do materia?ów pochodz?cych z bada? siedziby
Zarembów w Jarocinie, datowanych szeroko od po?owy XIII do ko?ca XIV w. (R. Grygiel
1994, ryc. 5-12)1. Z chaty l pochodz? ponadto dwa przedmioty ?elazne - w obydwu przypad-
kach s? to zapewne gwo?dzie (ryc. 5:6-7).

W odleg?o?ci 6,7 m na po?udniowy wschód od chaty 1 odnotowano relikty innego budyn-
ku. W cz??ci po?udniowo-wschodniej struktura chaty 2 zosta?a naruszona przez wkop funda-

mentowy pod nowo?ytny mur ceglany, st?d precyzyjne okre?lenie szeroko?ci (?) za?o?enia, je?eli
przyj?? jego analogiczn? do chaty 1 orientacj?, jest utrudnione. W ?cianie pó?nocno-wschodniej
wykopu zasi?g pozosta?o?ci zwi?zanych z analizowan? chat? wynosi? ok. 4 m, w dnie wykopu
za? - 2,7 m przy ?cianie po?udniowo-zachodniej oraz 3,6 m przy ?cianie pó?nocno-wschodniej
(ryc. 2:B; 3:B; 13). Strop reliktów chaty 2 znajdowa? si? na g??boko?ci 0,75 m poni?ej poziomu
ulicy. Tre?? wype?niska stanowi?y bry?y (w górnej partii oraz bezpo?rednio przy ?cianie pó?noc-
no-wschodniej wykopu - du?ych rozmiarów) polepy bardzo silnie wypalonej na ceglasto, rza-

dziej na czarno, oraz spalenizna i w?gle drzewne. Na poziomie dna wykopu oraz ni?ej polepa by?a
silniej rozdrobniona i zlasowana. Lokalnie stwierdzono plastry oliwkowej gliny oraz jasno?ó?te-
go (bia?ego) piasku. Równie? w wypadku drugiego z budynków wykop przeci?? po?udniowo-za-
chodni?jego cz???. Potwierdza? to mo?e zw?glona belka-dranica (odnotowana w dwóch odcin-

kach o ??cznej d?ugo?ci 2,5 m), zarejestrowana bezpo?rednio pod ?cian? po?udniowo-zachodni?,
a wi?c niemal na ca?ej odnotowanej w tym miejscu szeroko?ci chaty (ryc. 2:B). Ods?oni?te relik-

ty belki-dranicy pozwalaj? s?dzi?, i? mo?na si? w tym przypadku liczy? z przyciesi?, na której
wspiera? si? ci??ar po?udniowo-wschodniej ?ciany chaty. Bardzo du?e ilo?ci polepy odnotowane

w wype?nisku obiektu przypominaj? podobne rozwi?zanie konstrukcyjne, jak w wypadku cha-

ty 1. ?ciany zapewne wzniesiono z belek b?d? pó?belek, oblepiaj?c je na zewn?trz grub? warstw?

gliny. Zabieg ten, prócz zabezpieczenia drewnianej struktury ?cian przed niszczeniem i zapew-
nienia wi?kszej ochrony przed ogniem, pe?ni? równie? funkcj? estetyczn?

- stanowi? bowiem

swego rodzaju imitacj? upowszechniaj?cej si? w pó?nym ?redniowieczu zabudowy murowanej,
dost?pnej jedynie najzamo?niejszej cz??ci spo?ecze?stwa. Jeszcze w ko?cu XVIII w. jedynymi
budynkami murowanymi w mie?cie by?y obydwa ko?cio?y (?w. Marcina i ?w. Jerzego) oraz nie-

zamieszkany ju? wówczas zamek, usytuowany bezpo?rednio przy kopcu, na którym znajdowa?a
si? ?redniowieczna siedziba Zarembów. Wszystkie pozosta?e obiekty (domy), których wed?ug
stanu z pocz?tku lat 70. XVIII w. by?o w mie?cie ok. 100, wykonane by?y z drewna i kryte s?om?
i szkud?ami (gontem) (Z. Chody?a 1998, s. 78 i nn.). Informacja ta oddaje skal? zmian, jakie
zasz?y w ostatnich 200 latach, a szczególnie w ko?cu XIX i w XX w., nie tylko w Jarocinie, ale

zapewne w bardzo wielu wielkopolskich miastach o podobnej wielko?ci. Rodzaj zabudowy nie

zmienia? si? wi?c zasadniczo od czasów ?redniowiecznych po zaawansowane stadia nowo?ytno-
?ci. "?redniowieczny" charakter zabudowy Jarocina znakomicie oddaje widok miasta ilustruj?cy
stan z 1661 r. (ryc. 11). Poza dominuj?cymi obiektami - ko?cio?em ?w. Marcina oraz ratuszem,

l

Wydaje si?, ?e materia?y z bada? siedziby Zarembów nale?y ??czy? g?ównie z XIV w., przede wszystkim z jego
drug? po?ow?.
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ukazanymi w cz??ci centralnej rysunku (por. E. Linette 1984, s. 12-13 oraz przypis 64), mamy

do czynienia z typow?, parterow? zabudow? w formie domów, zapewne szachulcowych, kry-
tych dwuspadowymi dachami. Na rzecz szachulca przemawia? tu mo?e ukazanie stosunkowo

jednolitych po?aci owych ?cian, ewidentnie ró?ni?cych si? od przedstawionego po prawej stronie

(na skraju ryciny) wiatraka, którego drewniane, zbudowane z desek, niewylepione glin? poszycie
nie budzi w?tpliwo?ci. U?ycie szachulca w budownictwie ?redniowiecznego Jarocina znajduje
potwierdzenie w zbiorze pozyskanych bry? polepy, na których zachowa?y si? negatywy surowca

drewnianego tworz?cego konstrukcj? ?cian. Uzyskane pon1iary odzwierciedlaj? wykorzystanie
drewna o zró?nicowanych ?rednicach - ma?ych (4 i 8 cm) oraz ?rednich i du?ych (16-20 cm).
W jednym przypadku jedna z powierzchni bry?y polepy by?a p?aska, druga natomiast stanowi-

?a negatyw okr?g?ej w przekroju belki b?d? jej po?ówki. By? mo?e jest to fragment glinianego

uzupe?nienia drewnianej ?ciany na styku czworobocznej w przekroju podwaliny ze ?ladami ob-

róbki siekier? i okr?g?ej belki stanowi?cej pierwszy wieniec konstrukcji (w przypadku zasto-

sowania techniki wie?cowej). Glin? u?yt? do wylepienia ?cian schudzono bardzo du?? ilo?ci?
s?abo rozdrobnionej s?omy, co po silnym wypaleniu nada?o polepie znaczn? porowato??. Oprócz

tego odnotowano gruboziarnisty ?wir i drobne kamienie. Z widocznych w strukturze polepy

negatywów belek wnosi? mo?na, i? u?yto wy??cznie surowca okorowanego. Bry?y polepy o ana-

logicznych negatywach belek znane s? z innych stanowisk pó?no?redniowiecznych z terenu

Wielkopolski (np. ze Zdun pod Krotoszynem
-

z tzw. domu cie?li, R. Grygiel 2000, s. 43-44,

ryc. 73-75; oraz z ?ernik pod Poznaniem, E. Pawlak 2007, ryc. 35:10-13). Warto doda?, i? pod

?cian? pó?nocno-wschodni? wykopu ods?oni?to pewn? po?a? polepy o g?adkiej powierzchni,

stanowi?cej albo relikt pod?ogi (klepiska), albo zewn?trznego lica ?ciany. Za drug? ewentualno-

?ci? przemawia?by fakt, i? na owych g?adkich powierzchniach stwierdzono wyra?ne ?lady biele-

nia. W sonda?u wykonanym przy ?cianie pó?nocno-wschodniej wykopu uchwycono g??boko??
posadowienia budynku, która wynosi?a 2,15 m poni?ej wspó?czesnego poziomu u?ytkowego.
Je?eli przyj??, ?e strop obiektu wyznacza pierwotny poziom u?ytkowy w czasie funkcjonowania
chaty 2 oraz w momencie jej zniszczenia, to g??boko??, na jak? j? wkopano, wynosi?a ok. 1,4 m.

Pod?oga chaty (b?d? piwnicy?) moszczona by?a drewnem, którego pozosta?o?? stanowi 2- 3-cen-

tymetrowa warstwa spalenizny odnotowana bezpo?rednio nad piaszczystym calcem (ryc. 3:B).
Z wype?niska chaty 2 pozyskano ogó?em 29 u?amków naczy? oraz liczne cz??ci dwóch

garnków o cechach tradycyjnych, których kszta?ty uda?o si? zrekonstruowa?. W wypadku
ceramiki tradycyjnej pozyskano jeszcze tylko jeden u?amek brzu?ca naczynia zdobionego

dookolnymi ??obkami; pozosta?e u?amki pochodz? od naczy? stalowoszarych (trzy wylewy,
12 brzu?ców, dwa dna oraz jedno ucho) i kremowych (dziewi?? brzu?ców, jedno dno). W tym

wypadku ceramika kremowa nawi?zuje pod wzgl?dem receptury masy garncarskiej i sposo-

bu wykonania, oprócz barwy wypa?u, do wytworów stalowoszarych. Ceramika stalowosza-

ra wykonana zosta?a z glin schudzonych we wszystkich wypadkach piaskiem i w mniejszym

stopniu (w ok. 40%) t?uczniem, których granulat by? przewa?nie ?redniej (0,5-1 mm), rzadziej

ma?ej (poni?ej 0,5 mm) wielko?ci. Ilo?? domieszki okre?li? mo?na zwykle jako du?? i ?redni?.
Na dwóch u?amkach odnotowano dookolne, poziome ??obki-bruzdy, na dwóch innych za?

- ?lady wy?wiecania (na jednym w formie pionowych pasów, na drugim - ca?ej powierzchni

zewn?trznej). A? 40% pozyskanych u?amków cechuje bardzo silne spieczenie i zniekszta?ce-

nie wywo?ane bardzo wysok? temperatur? powsta?? w trakcie po?aru. Obydwa dna nosz?
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na powierzchniach zewn?trznych ?lady podsypki popio?u oraz drobnoziarnistego piasku.

Wszystkie trzy wylewy stalowoszare pochodz? od garnków (ryc. 5:11-12). W wypadku ce-

ramiki kremowej na trzech brzu?cach stwierdzono dookolne bruzdy-??obki, na dnie za? -

podsypk? popio?u. Na szczególn? uwag? zas?uguj? jednak dwa naczynia o zrekonstruowanym
kszta?cie, reprezentuj?ce ceramik? tradycyjn?. Jedno z nich to ma?y pojemnik (?rednica wyle-
wu - 8 cm, ?rednica najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca - 9 cm, ?rednica dna - 5 cm, wysoko?? -

10 cm) o kremowej barwie wypa?u, wykonany z "t?ustej" gliny schudzonej ?rednioziarnistym
(0,5-1 mm) piaskiem u?ytym w ?redniej ilo?ci, a nast?pnie powleczony dwustronnie angob?.
Grubo?? ?cianki waha si? w granicach 6-9 mm, a grubo?? dna wynosi 4 mm. Przy wylewie
oraz na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca widoczne s? ?lady mocowania ucha. W strefie przej-
?cia szyjki w brzusiec umieszczony zosta? poziomy, dookolny wa?ek (ryc. 5:9). Na p?askim

niewyodr?bnionym dnie widoczna jest podsypka drobnoziarnistego piasku. Ogólnie jako??

wykonania okre?li? mo?na jako dobr?. Z jednej strony (na brzu?cu i przy wylewie) widoczne

s? ?lady silnego wtórnego przepalenia w ogniu, w efekcie czego powsta? spiek (struktura ?cian-

ki przypomina pumeks). Opisany tu uchaty garnek - z racji niewielkich rozmiarów - móg?
by? pierwotnie wykorzystywany jako kubek. Drugie z naczy? to pojemnik ?redniej wielko?ci

(?rednica wylewu - 13 cm, ?rednica najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca - 16 cm, ?rednica dna -

8 cm, wysoko?? - 15,5 cm). W masie garncarskiej stwierdzono u?ycie du?ej i bardzo du?ej
ilo?ci piasku, t?ucznia, marglu, a nawet ?wiru o granulacie 2-3 mm, co w po??czeniu z opraco-

waniem powierzchni wp?yn??o na z?? jako?? opisywanego naczynia. Barwa powierzchni ze-

wn?trznej jest brunatna, a wewn?trznej
- kremowo-brunatna. Dno z widocznym na obrze?u

dookolnym pier?cieniem ma form? p?ask? niewyodr?bnion?, na podsypce wy??cznie popio?u,

u?ytego w bardzo du?ej ilo?ci. Grubo?? ?cianki mie?ci si? w przedziale 4-8 mm, grubo?? dna

- 6 mm. Na przej?ciu brzu?ca w szyjk? widoczne s? uko?ne soczewkowate wg??bienia, poni-

?ej których - na najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca - uformowane zosta?y guzki, rozmieszczone

dookolnie w kilkucentymetrowych odst?pach, powsta?e przez wypchni?cie ?cianki od we-

wn?trz. Dodatkowo, na wysoko?ci guzków, umieszczona zosta?a pojedyncza ryta linia falista.

Podobnie jak w wypadku naczynia opisanego wcze?niej stwierdzono tu równie? lokalne, silne

spieczenie i deformacje ?cianki. Forma pierwszego z naczy? oraz nietypowy przyk?ad zdob-

nictwa (wypychane od wewn?trz guzki) pozwalaj? zastanowi? si? nad zwi?zkiem odkrytej
ceramiki z ludno?ci? nap?ywow? -

np. z terenu ?l?ska b?d? Niemiec (por. np. E. Linette 1984,

s. 3; R. G rygiel 1998, s. 25, 49).
Na uwag? zas?uguje ponadto fakt, i? wydobyte fragmenty o?miu bli?ej nieokre?lonych

przedmiotów ?elaznych (jeden z nich mo?e by? kab??kiem wiadra) s? bardzo silnie przepalo-
ne w ognIU.

Z wykopu pod cieplik pozyskano ponadto 42 u?amki naczy? (tab. 1): 22 stalowoszare,

o cechach zarówno ?redniowiecznych, jak i nowo?ytnych (ryc. 7:3-4), 15 ceglastych, cztery

stalowo-ceglaste i jeden wylew talerza pó?majolikowego zdobionego na ko?nierzu bia?ym
ornamentem geometrycznym umieszczonym na jasnobr?zowym tle (ryc. 7:2). Z powy?szej

inwestycji pochodz? ponadto u?amki: 10 kafli p?ytowych (ryc. 7:1,5), jednego kafla garnko-

wego, trzech dachówek typu "mnich-mniszka". Oprócz tego pozyskano trzy fragmenty na-

czy? szklanych, jeden fragment bli?ej nieokre?lonego przedmiotu br?zowego, jeden fragment

podkowy ?elaznej oraz jeden gwó?d? ?elazny.
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Wodoci?g

Na terenie rynku, tu? przy ul. Kardyna?a S. Wyszy?skiego, w wykopie wodoci?gowym, na-

trafiono na relikty kolejnego budynku, oznaczonego przez nas jako chata 3 (ryc. 1). Mimo i? de-

strukty chaty odnotowano w obydwu ?cianach wykopu, zadokumentowano bardziej czytelny
profil pó?nocno-wschodni. Zasadnicz? cz??? struktur zwi?zanych z analizowanym obiektem

zarejestrowano na d?ugo?ci 3,4 m, poczynaj?c od g??boko?ci 0,75 m. Ca?kowita d?ugo?? obiektu

by?a jednak zapewne znacznie wi?ksza -

jego przeciwleg?y skraj uchwycono na poziomie sp?gu

wykopu w odleg?o?ci 6,2 m od po?udniowo-wschodniego kra?ca zasadniczej jego cz??ci (relikty
wziemnej partii budynku w znacznej mierze zosta?y zniszczone przez wspó?czesne wkopy insta-

lacyjne). Analogiczny kszta?t wkopu oraz tre?? wype?niska obu zarejestrowanych cz??ci potwier-

dzaj? to przypuszczenie. Znaczna d?ugo?? odcinka (przynajmniej 6,2 m), na którym wyst?pi?y
pozosta?o?ci ??czone z chat? 3, ka?e przyj??, i? mamy prawdopodobnie do czynienia z obiektem

usytuowanym na linii pó?nocny zachód-po?udniowy wschód, a wi?c poprzecznie do chat 1 i 2.

Wydaje si?, ?e budynek ten wchodzi? móg? w sk?ad zabudowy wyznaczaj?cej w ?redniowieczu

lini? pó?nocno-zachodniej pierzei rynku, tworzonej przez domy ustawione szczytami do placu.
Rodzaj tej zabudowy jest trudny do ustalenia, gdy? nie dysponujemy innymi przyk?adami po-

zwalaj?cymi wykre?li? pó?nocno-zachodni? granic? placu rynkowego w czasach funkcjonowa-
nia analizowanych tu obiektów mieszkalnych

2
. Tre?? g?ówn? wype?niska chaty 3 stanowi?a glina

barwy szarobe?owej, szarej, ?ó?tej i oliwkowoszarej, szarobrunatny, brunatny oraz jasnobrunatny
piasek gliniasty, ciemno-szaro-brunatna próchnica z du?ym udzia?em w?gli drzewnych i bry?ek

polepy barwy ceglastej, a ponadto spalenizna - g?ównie w stropie i w sp?gu (ryc. 4:A). Sp?g obiek-

tu w centralnej cz??ci odnotowano na g??boko?ci ok. 2 m. Przy obydwu uchwyconych skrajach
dno wkopu zwi?zanego z chat? wyst?pi?o na zdecydowanie mniejszej g??boko?ci - na skraju pó?-
nocno-zachodnim by?o ukszta?towane poziomo ok. 1,4 m poni?ej obecnego poziomu u?ytkowe-
go, natomiast na przeciwleg?ym - uko?nie (ze spadkiem) na g??boko?ci 1,4 m na obrze?u i 1,55

m bli?ej centralnej cz??ci obiektu. Wydaje si? wi?c, i? mamy tu do czynienia z cz??ci? centraln?

zag??bion? (podpiwniczon?) na ok. 0,6-0,7 m w stosunku do obrze?y chaty, które tworz?c ro-

dzaj dookolnej ?awy, wyznaczaj? prawdopodobnie g?ówny poziom u?ytkowy (poziom pod?ogi).
Rozmiarów zag??bienia nie zdo?ano uchwyci?, stwierdzi? mo?na jedynie, i? szeroko?? wspomnia-

nej ?awy w partii po?udniowo-wschodniej obiektu wynosi?a nie mniej ni? 0,5 m, na przeciwleg-
?ym ko?cu chaty za? nie zosta?a okre?lona. G?ówny poziom u?ytkowy budynku moszczony by?
drewnem, którego relikty, w postaci warstwy spalenizny o grubo?ci ok. 2-3 cm, odnotowano

w sp?gu na obydwu obrze?ach obiektu. W domniemanej piwniczce warstwa intensywnej spa-

lenizny, zalegaj?ca na samym dnie, mia?a mi??szo?? do 10 cm, co by? mo?e nale?y ??czy? z reszt-

kami spalonej i zawalonej do ?rodka pod?ogi oraz legarów, na których by?a pierwotnie wsparta

2
Kwestie kszta?tu i wielko?ci rynku jaroci?skiego oraz charakteru zabudowy przyrynkowej s? ró?nie postrze-

gane przez badaczy. Wed?ug H. Miincha (1946, s. 150 i nn.) rynek jeszcze w ko?cu XVIII w. nie stanowi?

regularnego placu wyznaczonego ?cis?? zabudow?. E. Linette (1984) s?dzi natonliast, ?e wytyczenie rynku
nast?pi?o jeszcze w XIII w., a jego kszta?t ulega? wprawdzie pewnynl nl0dyfikacjom (np. regulacja zapewne

w drugiej ?wierci XIX w.), jednak nie mo?na wyci?ga? wi???cych wniosków odno?nie do zabudowy przyryn-

kowej na podstawie planu z 1794 r. (jak post?pi? H. Miinch), ukazuj?cego nliasto po po?arze z 1773 r. i wcze?-

niejszych zniszczeniach.
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Ryc. 5. Jarocin
, gm. loco

, pow. loco
, woj. wielkopolskie ,

ul. Kardyna?a S. Wyszy?skiego.
Materia? ruchomy z chaty 1 (1-8) i chaty 2 (9-12). 1-5

,
9-12 -

fragmenty naczy?; 6-7 -

przedmioty ?elazne (gwo?dzie); 8 -

polepa z konstrukcji ?ciany budynku; a - ceramika

o cechach tradycyjnych; b - ceramika stalowoszara

Abb. 5. Jarocin
,

Gem. loco
I

Kreis loco
I

Woi. GroBpolen , Kardyna?a S. Wyszy?skiegostraBe.
Mobile Befunde aus derWohnanlage 1 (1-8) und Wohnanlage 2 (9-12). 1-5

,
9-12 -

GefaBfragmente;
6-7 - eiserne Gegenstande (Nagel); 8 - Lehmbewurf mit der Konstruktion der Gebaudewand;

a - Keramik mit traditionellen Merkmalen; b -

blaugraue Keramik
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Rys. E. Pawlak / Gez. E. Pawlak

Ryc. 6. Jarocin
, gm. loco

, pow. loco
, woj. wielkopolskie , Rynek. Ceramika z wykopu

wodoci?gowego przy ratuszu (profill-J). a - ceramika pó?majolikowa; b - ceramika ceglasta
Abb. 6. Jarocin

,
Gem. loco

, Kreis loco
,

WoL GroBpolen , Marktplatz Keramik aus dem

Wasserleitungsgraben beim Rathaus (Profil I-J). a -

Halbmajolikakeramik; b -

ziegelfarbige
Keramik
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Rys. E. Pawlak / Gez. E. Pawlak

Ryc. 7. Jarocin , gm. loco
, pow. loco

, woj. wielkopolskie. Ceramika (2-4) i kafle (1 , 5) pozyskane
z wykopu pod cieplik: z rynku (1), z ul. Kardyna?a S. Wyszy?skiego (2-3) oraz z ul. Go??biej

(4-5). a - ceramika pó? majolikowa; b - ceramika stalowoszara

Abb. 7. Jarocin ,
Gem. loco

,
Kreis loco

,
WoL GroBpolen. Keramik (2-4) und Kacheln (1 , 5)

aus den Graben fOr die Fernwarmeleitung: aus dem Marktplatz (1), au s der Kardyna?a
S. Wyszy?skiegostraBe (2-3) und au s der Go??biastraBe (4-5). a - Halbmajolikakeramik; b -

blaugraue Keramik

(ryc. 4:A). Obecno?? piwniczek rejestrowana jest cz?sto w obiektach mieszkalnych ??czonych
z pó?nym ?redniowieczem - przyk?ad stanowi? mo?e piwniczka zag??biona na ok. 0,7 m poni?ej

w?a?ciwego poziomu u?ytkowego w obiekcie odkrytym w Mutowie, na stanowisku ??czonym
z osad? miejsk? "Stare Szamotu?y" (P. Pawlak, R. Pietrzak 2002, s. 206, ryc. 4).
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Z wype?niska chaty pochodzi sze?? u?amków naczy?, z czego cztery (trzy brzu?ce, jedno
dno) reprezentuj? ceramik? tradycyjn?, natomiast dwa (jeden brzusiec, jedno dno) - ceramik?
stalowoszar?. Na obydwu dnach (tj. zarówno tradycyjnym, jak i stalowoszarym) odnotowano

podsypk? popio?u, na jednym z brzu?ców tradycyjnych stwierdzono ornament dookolnych
??obków, a na brzu?cu stalowoszarym -

pojedyncz? lini? ryt? i dodatkowo wy?wiecan?. Z s?-

siedztwa chaty pozyskano ponadto fragment bli?ej nieokre?lonego przedmiotu ?elaznego.
Datowanie przedstawionych materia?ów ruchomych pozyskanych z wype?nisk trzech chat

jest utrudnione, z uwagi na ich ma?? liczebno??. Mo?na jednak przedstawi? pewn? propo-

zycj? na podstawie wyników analizy ceramiki. W pozyskanym zbiorze, licz?cym ogó?em 57

u?amków, ceramika tradycyjna stanowi 28,1%, a stalowoszara i kremowa, traktowane tu ??cz-
nie ze wzgl?du na podobie?stwo technologiczne (poza barw? wypa?u) - 71,9% (por. tab. l).

Przyjmuje si?, ?e wytwory stalowoszare pojawiaj? si? w najwi?kszym wielkopolskim o?rodku

- Poznaniu - ok. po?owy XIII w. (J. ?ak 1959, s. 92; J. Kruppe 1981, s. 94-95), natomiast

w mniejszych miastach oraz na wsiach zapewne w drugiej po?owie XIII w., a mo?e nawet w ko?-

cu tego stulecia i w pocz?tkach XIV w. W przypadku analizowanej tu ceramiki z Jarocina

nale?y uwzgl?dni? udzia? poszczególnych jej kategorii - tak du?y odsetek materia?ów stalo-

woszarych sk?ania do stwierdzenia, i? mamy raczej do czynienia z bardziej zaawansowanym

stadium ?redniowiecza ni? sam moment pojawienia si? naczy? wymienionej kategorii. Dla po-

równania warto przytoczy? dane zebrane przez J. Kruppego (1981, s. 98, tab. 8 i 9) dla ceramiki

stalowoszarej z Poznania. Ustali? on, ?e jej udzia? w ró?nych zespo?ach z tego miasta wynosi?
zwykle nieco ponad 70% od po?owy XIV w. Oprócz znacznego odsetka naczy? stalowoszarych
notujemy udzia? cech o starszym rodowodzie -

wymieni? tu przede wszystkim nale?y wyst?po-
wanie den wy??cznie ze ?ladami podsypki. Bior?c pod uwag? powy?sze ustalenia, analizowan?
ceramik?, a wraz z ni? scharakteryzowane obiekty mieszkalne, mo?na datowa? na drug? po?o-
w? XIV w. Niewykluczone, ?e momentu zniszczenia chat nale?y upatrywa? w czasach wojny

domowej z lat 1382-1384 lub te? odnie?? (szczególnie w kontek?cie wspomnianego wcze?niej
podobie?stwa materia?u ceramicznego) do wydarze?, które przyczyni?y si? do zniszczenia sie-

dziby Zarembów prawdopodobnie w latach 90. XIV w. (R. G rygiel 1994, s. 74).
W trakcie nadzoru zwi?zanego z instalacj? wodoci?gu ciekawych informacji dostarczy-

?a analiza ?ciany po?udniowo-wschodniej wykopu, na odcinku o d?ugo?ci 6 m, bezpo?red-
nio przy ratuszu, po jego pó?nocno-wschodniej stronie (ryc. l, profil I-J). ??czna mi??szo??
warstw kulturowych (w tym wspó?czesnych) stwierdzona w tym miejscu, odnotowana rów-

nie? w innych partiach wykopu wodoci?gowego -

tj. w strefie rozci?gaj?cej si? na pó?noc
(a? do reliktów chaty 3), wynosi?a zaledwie 0,8-1 m. W profilu, którego odcinek zadokumen-

towano, pod wspó?czesn? kostk? brukow? stwierdzono wyst?powanie dwóch poziomów star-

szej, brukowanej nawierzchni (tzw. kocich ?bów). Górna warstwa zalega?a w podsypce bia?ego
piasku, niemal bezpo?rednio pod obecn? kostk?, ni?sza - osadzona równie? w ?ó?tym piasku,
przykryta zosta?a warstw? szarej i ciemnoszarej gliny z bardzo du?ym udzia?em w?gli drzew-

nych, "oczek" oliwkowej gliny oraz gruzu ceglanego. Z warstwy gliny pochodzi wi?ksza cz???
materia?u (kilkadziesi?t u?amków naczy?

-

por. tab. l) pozyskanego w trakcie prac zwi?-

zanych z zak?adaniem wodoci?gu na rynku (ryc. 6). Na szczególn? uwag? zas?uguj? u?amki

ceramiki pó?majolikowej - fragmenty dwóch naczy? (by? mo?e dzbanów) zdobionych w po-

dobny sposób: powleczonych z zewn?trz pobia?k?, na której umieszczono ornament w postaci
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linii zygzakowatych-falistych barwy br?zowej i jasnozielonych linii prostych, umieszczonych
w uk?adzie wertykalnym (ryc. 6:1-2). Ca?o?? pokryta zosta?a bezbarwnym szkliwem. Ponadto

pozyskano równie? dwa u?amki misy, której kszta?t zosta? w ca?o?ci odtworzony (?rednica

wylewu - 25 cm, ?rednica dna - 22 cm, wysoko?? - 10,5 cm). Wewn?trzna strona misy jest
zdobiona ornamentem rytym typu sgraffito z wykorzystaniem motywów ro?linnych (wici),

zaplatanych esów w uk?adzie wertykalnym oraz romboidalnej kratki. Ca?o?? pokryta jest

uko?nymi pasmami zielonej (tlenek miedzi) i bordowej (tlenek kobaltu) rozmytej (marmory-

zowanej) polewy, k?adzionej na podk?adzie z pobia?ki, któr? powleczono równie? górn? cz???

zewn?trznej powierzchni ?cianki. Mis? zdobi? ponadto z zewn?trz dookolne ??obki-bruzdy

(ryc. 6:4).

Ogólnie stwierdzi? nale?y, i? analizowane warstwy powsta?y nie wcze?niej ni? w ko?cu

XVIII w., a bior?c pod uwag? znaczny odsetek ceramiki cienko?ciennej (grubo?? ?cianek do

3 mm), s?uszne wydaje si? datowanie tych struktur ogólnie na XIX-XX w. Brak starszych
nawarstwie? musi dziwi?, je?eli uwzgl?dni si? przedstawione wcze?niej relikty ?redniowiecz-

nych chat. Przyj?? mo?na, ?e ów brak jest wynikiem prac porz?dkowych przeprowadzonych

przez w?adze pruskie, które obj??y teren rynku, a polega?y na obni?eniu jego poziomu i usu-

ni?ciu próchniczych, niestabilnych warstw. Podobne procesy obserwowane s? w wielu mia-

stach, które znalaz?y si? w granicach pa?stwa pruskiego.

Sonda? na terenie by?ej oficyny hotelu Polonia

Niewielki wykop, którego rozmiary wynosi?y 2,25x3 m, zorientowany d?u?sz? osi? rów-

nolegle do zabudowy przyrynkowej, oddalony by? od zachodniej ?ciany Polonii o 3 m i na po-

dobn? odleg?o?? od pó?nocnej granicy dzia?ki (ryc. l). Zasypisko górnej cz??ci sonda?u,

do g??boko?ci 1,6-1,8 m, stanowi? gruz pochodz?cy z rozbiórki oficyny, poni?ej którego zdo-

?ano uchwyci? relikty zabudowy ?redniowiecznej.

Sp?gow? cz??? budynku (oznaczonego na etapie opracowania jako chata 4) o przypusz-

czalnej funkcji mieszkalnej zarejestrowano w niewielkim jedynie zakresie - zajmowa?a ca??

d?ugo?? wykopu (tj. 3m) i niemal po?ow? jego szeroko?ci (1,5 m) (ryc. 3). Wype?nisko sta-

nowi?a szara, spiaszczona próchnica z udzia?em w?gli drzewnych, przemieszana z ?ó?to-

oliwkow? glin?; w cz??ci po?udniowej dominowa?a glina, w niewielkim jedynie stopniu

zawieraj?ca drobne wtr?ty szarej próchnicy. Sp?g obiektu w cz??ci pó?nocnej znajdowa?

si? na g??boko?ci 1,9 m (ryc. 9), maksyn1alne zag??bienie znacznie jednak przekracza?o

t? wielko?? i si?ga?o 2,5 m. Ró?nice te zwi?zane s? z istnieniem piwniczki, umieszczonej

poni?ej poziomu u?ytkowego; jej pó?nocny zasi?g zapewne wyznacza podwalina, któr?
w postaci intensywnie brunatnej próchnicy zarejestrowano w odleg?o?ci ok. 1,5 m od ?cia-

ny pó?nocnej sonda?u (ryc. 8:2). Znajdowa?a si? w prostok?tnym, stosunkowo p?ytkim
rowku (0,1 m), wydr??onym w niezwykle spoistym, twardym calcu, który zapewnia? znacz-

n? stabilno?? ca?emu za?o?eniu. Rozmiary i kszta?t owego rowka pozwalaj? domy?la? si?,

?e jako podwaliny u?yto kanciaka, którego szeroko?? mog?a przekracza? 0,3 m; wydaje si?,

?e podobn? wielko?? mo?na odnie?? do drugiego z rozmiarów, na co po?rednio wskazuje
widoczne w profilu ugi?cie granicy wkopu. U?ycie budulca o takich rozmiarach tylko jako
elementu zwi?zanego z piwniczk? wydaje si? ma?o prawdopodobne, s?dzi? wi?c mo?na,
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Ryc. 8. Jarocin
, gm. loco

, pow. loco
, woj. wielkopolskie , zbieg ul. Kardyna?a

S. Wyszy?skiego i Go??biej. Przekroje poziome chaty 4

Abb. 8. Jarocin
,

Gem. loco
I

Kreis loco, WoL GroBpolen , Kreuzung von der

Kardyna?a S. Wyszy?skiegostraBe und Go??biastraBe. Querschnitte der

Wohnanlage 4
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Ryc. 9. Jarocin
, gm. loco

, pow. loco
, woj. wielkopolskie , zbieg ul. Kardyna?a S. Wyszy?skiego

i Go??biej. Profile chaty 4

Abb. 9. Jarocin
,

Gem. loco, Kreis loco
,

WoL GroBpolen , Kreuzung von der Kardyna?a

S. Wyszy?skiegostraBe und Go??biastraBe. Profile der Wohnanlage 4

?e by? on pierwotnie zwi?zany z konstrukcj? naziemnej cz??ci budynku. Widoczna w sp?-

gu piwniczki warstwa ciemnoszarej i ciemnobrunatnej próchnicy ?wiadczy o moszczeniu

pod?ogi drewnem. Wej?cie do niej, jak wskazuje uko?ne ukszta?towanie sp?gu, mog?o znaj-

dowa? si? od strony pó?nocnej (od strony ulicy). W kontek?cie charakteru nawarstwie? sta-

nowi?cych tre?? wype?nisk chat 1-3, o funkcjach niew?tpliwie mieszkalnych, zastanawia?

mo?e wype?nisko obiektu nr 4 (g?ównie brak polepy), a co za tym idzie -

jego pierwotne

przeznaczenie. Wydaje si? jednak, ?e zag??bienie cz??ci wziemnej na podobnym poziomie,

jak to odnotowano w wypadku pozosta?ych budynków, obecno?? piwniczki oraz podob-
na orientacja ?wiadcz? o mieszkalnym w?a?nie przeznaczeniu. Wspomniane odmienno?ci

mog? by? efektem ró?nic konstrukcyjnych cz??ci naziemnej lub zniszczenia i procesów

podepozycyjnych. Jak wspomniano wy?ej, zabudowa ods?oni?ta w obr?bie s?siedniej ulicy

uleg?a zniszczeniu na skutek po?aru, który - cho?by ze wzgl?du na ró?nice czasowe
- nie

obj?? chaty 4. By? mo?e po zako?czeniu u?ytkowania budynku w?a?ciciele zasypali jego

wziemn? cz???, wznosz?c na tym samym miejscu kolejny budynek, który to zabieg stosowa-

no w miastach przez setki lat ze wzgl?du na szczup?o?? miejsca.

Przebieg pó?nocno-zachodniej granicy obiektu nr 4, prostopad?ej do obecnej ul.

Kardyna?a S. Wyszy?skiego, wskazuje, ?e wznosz?c budynek, zorientowano go, podobnie

jak opisane wcze?niej budynki, w odniesieniu do wytyczonych traktów komunikacyjnych
w mie?cie. Odleg?o?? dziel?ca opisywane tu relikty wynosi?a zaledwie 7 m, przy czym pier-

wotnie by?a ona o wiele mniejsza, poniewa? w ?adnym przypadku (w wykopie instalacyjnym
na ulicy i sonda?u na terenie dawnej oficyny) nie odnotowano skrajów - odpowiednio: pó?-

nocno-wschodniego i po?udniowo-zachodniego
- wkopów pod wziemne partie budynków.

By? mo?e wi?c zdo?ano uchwyci? zabudow? zlokalizowan? po obydwu stronach ulicy, której
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Rys. E. Pawlak / Gez. E. Pawlak

Ryc. 10. Jarocin
, gm. loco

, pow. loco , woj. wielkopolskie , zbieg ul. Kardyna?a S. Wyszy?skiego
i Go??biej. Ceramika stalowoszara (1-9 , 11) oraz szabla dzika (10) z chaty 4

Abb. 10. Jarocin
,

Gem. loco
, Kreis loco

,
WoL GroBpolen , Kreuzung von der Kardyna?a

S. Wyszy?skiegostraBe und Go??biastraBe. Blaugraue Keramik (1-9 , 11) und ein Hauer (10)
aus der Wohnanlage 4
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Ryc. 11. Widok Jarocina z 1661 r. (za Dzieje... 1998 ,
s. 73)

Abb. 11. Ansicht von Jarocin aus 1661 (nach Dzieje. .. 1998
,

S. 73)

przebieg powtarza dzisiejsza ul. Kardyna?a S. Wyszy?skiego (przebiega?aby ona jednak bli?ej

wspó?czesnej linii zabudowy). Oczywi?cie skromne przes?anki archeologiczne, jakimi dyspo-

nujemy, nie pozwalaj? wykluczy? i innej hipotezy - obiekt nr 4 mo?e stanowi? równie? relikt

zabudowy gospodarczej, funkcjonuj?cej na zapleczu budynku mieszkalnego l, a pierwotna
ulica przebiega?a wzd?u? ogrodzenia ko?cio?a ?w. Marcina. Wydaje si? jednak, ?e bardziej

prawdopodobne jest pierwsze z zaprezentowanych rozwi?za?.
Z obiektu nr 4 pozyskano ??cznie dwie ko?ci i 39 fragmentów ceramiki. Wszystkie

pochodz? z naczy? wypalonych w atmosferze redukcyjnej (tzn. z minimalnym dost?-

pem powietrza), o bardzo zbli?onych cechach techno-stylistycznych. Wydzielono osiem

u?amków wylewów (w tym dwa pochodzi?y z jednego naczynia), 24 - brzu?ców i siedem

- den. Wszystkie wylewy to formy zaopatrzone w okap, z p?asko uformowan? kraw?dzi?,

skierowan? uko?nie do wewn?trz lub na zewn?trz, ewentualnie prosto (ryc. 10:1-5, 7-9).

Zdecydowana wi?kszo?? zbioru pochodzi od garnków du?ych rozmiarów, których ?red-

nice mie?ci?y si? w przedziale 20-22 cm; zaledwie dwa okazy reprezentuj? mniejsze formy,
o ?rednicach 11 i 15 cm. W jednym tylko przypadku specyficzne ukszta?towanie wylewu,
w tzw. dzióbek, wskazuje na odmienn? od pozosta?ych form? naczynia

- dzban (ryc. 10:8).

Fragmenty pochodz?ce ze strefy dna po?wiadczaj? wykorzystanie techniki ta?mowo-?liz-

gowej przy lepieniu naczy?. Na wszystkich zarejestrowano podsypk? w postaci b?d? drob-

nego piasku z popio?em, b?d? t?ucznia o grubszym granulacie. Na jednym z den stwier-
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Ryc. 12. Jarocin, gm. loco
, pow. loco

, woj. wielkopolskie ,
ul. Kardyna?a S. Wyszy?skiego.

Chata 1 - widok ogólny
Abb. 12. Jarocin

,
Gem. loco

,
Kreis loco

,
WoL GroBpolen , Kardyna?a S. Wyszy?skiegostraBe.

Wohnanlage 1 -

allgemeine Ansicht
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dzono dookolny pier?cie?, ?wiadcz?cy o u?yciu nak?adki na ko?o garncarskie. Ze wzgl?du
na rozdrobnienie materia?u ?rednice den uda?o si? zrekonstruowa? tylko w dwóch przy-

padkach i wynosi?y one 8 i 11 cm (ryc. 10:11). Ca?o?? reprezentuje formy niewyodr?bnione
z p?askim dnem. Zestaw zdobie?, odnotowanych wy??cznie na fragmentach pochodz?cych
ze strefy brzu?ca, jest bardzo skromny - na 12 odnotowano ??obki, na jednym za? trudny
do okre?lenia odcisk rade?ka (ryc. 10:6). ??cznie ornamentowane by?o 54,16% zbioru, przy

czym przypuszcza? mo?na, ?e procent naczy? zdobionych by? wy?szy. Wynika to z faktu,

?e cz??? pozosta?ych u?amków pochodzi?a z przydennej partii brzu?ca lub szyjki, które

to strefy z regu?y nie by?y pokrywane jakimkolwiek zdobieniem. Opisany wy?ej materia?

pozyskany z sonda?u odnie?? mo?na do wyników bada? przeprowadzonych przez Muzeum

Regionalne w Jarocinie w 1987 r. na stanowisku 2, w obr?bie którego zlokalizowano siedzi-

b? Zarembów - pierwszych w?a?cicieli miasta (R. Grygiel1987a; 1987b). Odkryte wówczas

fragmenty naczy?, datowane przez autora bada? na okres od po?owy XIII do ko?ca XIV w.,

przez nas ??czone jednak prawdopodobnie z zaawansowanym XIV w. (por. przypis l), wy-

kazuj? znaczne podobie?stwo formalne i technologiczne do zbioru zaprezentowanego

w niniejszym opracowaniu. Pewne wskazówki pozwalaj?ce na doprecyzowanie datowania

stanowi?: brak tzw. ceramiki tradycyjnej, o cechach wytwórczo?ci wczesno?redniowiecznej,
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Ryc. 13. Jarocin
, gm. loco

I pow. loco, woj. wielkopolskie, ul. Kardyna?a S. Wyszy?skiego.
Chata 2 - widok ogólny
Abb. 13. Jarocin

,
Gem. loco

,
Kreis loco

,
WoL GroBpolen , Kardyna?a S. Wyszy?skiegostraBe.

Wohnanlage 2 -

allgemeine Ansicht

oraz brak naczy? wypalonych w atmosferze utleniaj?cej, których pojawienie si? w Poznaniu

??czy si? z pocz?tkami XV w. Przyj?wszy, ?e w mniejszych o?rodkach miejskich cerami-

ka ceglasta wyst?puje z pewnym opó?nieniem, po?owa XV w. stanowi terminus ante quem

dla datowania zarejestrowanych w sonda?u reliktów zabudowy. Generalnie wi?c nale?y je
umie?ci? w przedziale od drugiej po?owy XIV do po?owy XV w.
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Relikte der mittelalterlichen Bebauung von Jarocin, die bei den archaologischen
Aufsichten in 2006 freigelegt wurden

Zusammenfassung
In 2006 wurden im Bereich des Marktplatzes von Jarocin die mit drei Investitionen:

Austausch der Wasserversorgungsanlage, Austausch der Fernwarmeleitung und Abbruch

des Hinterhauses des ehemaligen HoteIs Polonia verbundenen Bauarbeiten gefiihrt. In der

Kardyna?a S. Wyszy?skiegostraBe wurden die Relikte von zwei Wohnanlagen freigelegt, die

urspriinglich ein Bestandteil der mittelalterlichen Stadt waren; sie wurden mit einer Grube

mit ca. 1,2-1,6 m Breite und Durchschnittstiefe von ca. 1,8 m durchgeschnitten, die mit

der Installation der Fernwarmeleitung verbunden waren. Die Oberreste der Wohnanlage
1 wurden in beiden Grubenwanden gefunden und dokumentiert. Die Objektfiillung, vor

allem im Deckenteil, bildeten: eine Gruppierung von sehr durchgebrannten, ziegelfarbi-

gen oder schwarzen Lehmbewurfklumpen, Brandreste und Holzkohlen sowie die Asche

in groBen Mengen. 6,7 m siidostlich von der Wohnanlage 1 wurden, in der Tiefe von 0,75

m, die Relikte der Wohnanlage 2 freigelegt. Die Fiillung bildeten die Klumpen sehr stark

durchgebrannten, ziegelfarbigen, seltener schwarzen Lehmbewurfs sowie die Brandreste

und Holzkohlen. Die freigelegten Relikte des Balkens - einer Bohle lassen zu vermuten,

dass man in diesem Fall mit einem Unterlagholz rechnen kann, auf das sich das Gewicht

der siidostlichen Wand der Wohnanlage stiitzte. Die Wohnanlage war in den Untergrund
in die urspriingliche Tiefe von 1,4 m eingegraben. Der FuBboden der Wohnanlage (oder
des Kellers ?) war mit Holz ausgelegt. Auf dem Gelande des Markts, hart an der Kardyna?a
S. Wyszy?skiegostraBe, im Wasserleitungsgraben, wurden die Relikte eines nachsten

Gebaudes gefunden, das wir aIs Wohnanlage 3 bezeichnet haben. Die in der Nord-Siid -

Siid-Ost-Linie, also quer zu den Gebauden 1 und 2 gelegene Wohnanlage war mindestens

6,2 m lange Der Zentralteil war 0,6-0,7 m tief unterkellert. Es scheint, dass dieses Gebaude

ein Betsandteil der Bebauung sein konnte, die im Mittelalter die Linie der nordwestlichen

StraBenfront des Marktes bestimmte, welche die n1it dem Giebel in Richtung des Platzes
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gestellten Hauser bildeten. Das Hauptgebrauchsniveau des Gebaudes war mit Holz ausge-

legt, dessen Relikte, in Form einer ca. 2-3 mm starken Brandschicht im Liegenden an bei-

den Objektrandern gefunden sind. Die Oberreste einer anderen Wohnanlage (Nr. 4) wur-

den in einem kleinen Graben neben der westlichen Wand des ehemaligen HoteIs Polonia

freigelegt. Das Liegende des Objekts befand sich, im nordlichen Teil, in der Tiefe von 1,9

m. Die Hochstvertiefung iiberschritt aber erheblich diese GroBe und erreichte 2,5 m. Diese

U nterschiede sind mit dem Bestehen eines kleinen Kellers verbunden, der sich unterhalb

des Gebrauchsniveaus befand. Die Gebaude 1-3 wurden in einem Brand vernichtet; die

Relikte des Gebaudes 4 weisen solche Spuren nicht au£ Auf Grund der mobilen Befunde,

vor allem Kerarnik, kann die Belegungszeit der Objekte Nr. 1-3 hauptsachlich aIs zweite

Halfie des 14. Jh. und des Gebaudes 4 aIs zweite Halfie des 14. Jh. - Mitte des 15. Jh. be-

stimmt werden.
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ANDRZEJ KOWALCZYK

Sprawozdanie z bada? archeologicznych
na gródku sto?kowatym w Radzimiu

stanowisko 1/7 (Starczanowo), gm. Murowana

Go?lina, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie
(ob. AZP 48-27)

Stanowisko 1/7 (Starczanowo), gm. Murowana Go?lina, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie
zlokalizowane jest na wyspie ograniczonej z jednej strony korytem rzeki Warty (nr dzia?ki

geodezyjnej 256, ob. AZP 48-27), z drugiej bagnistym, cz??ciowo zasypanym w ko?cu XIX w.

starorzeczem, oddalonym o 1,5 km od wsi Starczanowo (ryc. 1).

Dawniej, tj. przed regulacj? rzeki w ko?cu XIX w., gródek sto?kowaty, a pó?niej jego

relikty po?o?one by?y na wyspie otoczonej wodami Warty, której g?ówny nurt op?ywa?
Ostrów Radzimski z prawej strony

-

jest to dzisiejsze starorzecze. Na lewym brzegu rzeki

(obecny teren poligonu Biedrusko, gm. Oborniki) usytuowana by?a wie? Radzim. Osada

i oddalone o 30 m badane stanowisko (na wyspie) po?o?one s? w dolinie pozna?skiego
prze?omu Warty, w odleg?o?ci 6 km na pó?nocny zachód od Murowanej Go?liny. Wie? ma

z pewno?ci? metryk? wcze?niejsz? ni? gródek sto?kowaty, który wykopaliskowo badany jest
.. ,

JUz szos ty sezon.

Pierwsza wzmianka o Radzimiu w ?ród?ach pisanych pojawia si? w 1236 r. i dotyczy fun-

dacji ko?cio?a we wsi przez ksi?cia W?adys?awa Odonica (D. Paprocki 2004, s. 8). Wa?na dla

badanego gródka sto?kowatego jest druga informacja, z 1254 r., odnotowana w dokumen-

cie ksi?cia Boles?awa Pobo?nego, a dotycz?ca Jana z rodu Zar?bów, kasztelana radzimskiego
(D. Paprocki 2004, s. 9). ?ród?a pisane donosz? o jeszcze kilku zarz?dcach okolicznych ziem,

maj?cych swoj? siedzib? na wyspie.
Od ko?ca XVI w. w ?ród?ach pisanych brakuje jakichkolwiek danych o kasztelanii.

Istniej? natomiast zapisy dotycz?ce wsi, m.in. o tym, i? w 1360 r. le??ca po lewej stronie

Warty wie? sta?a si? w?asno?ci? pozna?skiej komandorii joannitów. Potem, w XVIII w.,

znajdowa?y si? tam tylko: ko?ció? z plebani?, m?yn, karczma i dwie chaty rybaków (Slownik

historyczno-geograficzny Wielkopolski wczesno?redniowiecznej, s. 25-30). W XIX w. osada

wyludni?a si?, a parafi? przeniesiono do pobliskiego Maniewa. W latach 90. w?adze pruskie
zbudowa?y w Radzimiu le?niczówk?. Rozbiórka tego budynku wyznacza kres osadnictwa

na tym terenie.

Na pocz?tku XX w. miejscowe przekazy i legendy zainteresowa?y badaczy ró?nych dzie-

dzin, w tym archeologów. W 1901 r. w?a?nie ci ostatni rozpocz?li tzw. powierzchniówki,
kontynuowane w latach 1919, 1927, 1932, 1948, 1955, 1962 (S. Jasnosz 1984, s. 89). Wyniki
tych penetracji terenowych nie wyja?ni?y podstawowych zagadek i problemów naukowych.
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Rozpocz?te w 2002 r. stacjonarne badania archeologiczne prowadzone przez Muzeum

Pierwszych Piastów na Lednicy, którymi kierowa? mgr K. Kosmowski, przynios?y kilka no-

wych i cennych informacji.
Przez pi?? kolejnych sezonów wykopaliskowych (w latach 2002-2006) za?o?ono dwa wy-

kopy. Wykop I, o wymiarach 2x10 m, wyznaczony zosta? na jednym z pagórków otaczaj?-
cych kopiec. W nim zarejestrowano warstwy nasypowe tworz?ce wa? o konstrukcji ziemnej,
w wype?nisku oprócz ziemi odnotowano st?uczk? ceramiczn? i odpady konsumpcyjne - ko?ci

(K. Kosmowski 2006, s. 4).
W drugim sezonie na wyspie wykonano szereg odwiertów. N a kulminacji centralnie umiesz-

czonego kopca, otoczonego szeregiem mniejszych wzniesie?, stanowi?cych najprawdopodobniej
pozosta?o?ci wa?ów, wyznaczono wykop II (o wymiarach 18x8 m), który podzielono na sze??

cz??ci, eksplorowanych w kolejnych sezonach do warstwy III -

gruzowiska z wypalon? glin?,
w?glami drzewnymi i kamieniami. Odkopano wówczas ponad 15 000 fragmentów ceramiki: ?u-

?yckiej i ?redniowiecznej, r?cznie lepionej, gór? obtaczanej, ca?kowicie obtaczanej i tzw. siwej, wy-

dzielono ponad 100 zabytków, z których mo?na wymieni?: groty strza?, be?ty do kusz, fragmen-
ty no?y ?elaznych, elementy rz?du ko?skiego, sierpy, klucze ?elazne, ozdobne okucia, prz??liki,
ose?ki (K. Kosmowski 2006, s. 7-11). W 2007 r. nie prowadzono ?adnych prac archeologicznych,
a wcze?niejszy wykop II z rozpoznanymi cz??ciowo odcinkami czeka? na doko?czenie.

Wykopaliska prowadzone w lipcu 2008 r. mia?y na celu wyeksplorowanie do calca rozpo-

cz?tego w 2003 r. wykopu II, ulokowanego na szczycie sto?ka. W jego obr?bie za?o?ono dwa

wykopy o ??cznej powierzchni 44 m
2

(ryc. 2). Jeden, mniejszy, dokopano do calca, natomiast

drugi (ze wzgl?du na trudne warunki bytowe i aprowizacyjne) zako?czono na poziomie war-

stwy VIII (planuje si? eksplorowa? go w bie??cym roku).
Na kopcu wydzielono 10 warstw, które mo?na wi?za? z co najmniej dwiema fazami zasied-

lenia wyspy w ?redniowieczu (ryc. 3). Dodatkowo we wszystkich warstwach kulturowych od-

notowano ok. 7% ceramiki ?u?yckiej. Na obecnym etapie bada? na wyspie nie zarejestrowano
czystych warstw zwi?zanych z osadnictwem ludno?ci kultury ?u?yckiej. Mo?na przypuszcza?,
i? we wczesnym i pó?nym ?redniowieczu ludno?? zamieszkuj?ca wysp? radzimsk? przekszta?-
ca?a teren, niweluj?c b?d? niszcz?c ?lady wcze?niejszego osadnictwa.

Na Ostrowie Radzimskim zarejestrowano osadnictwo wczesno?redniowieczne. Warstwy:
VIII -

jasnobrunatna ziemia, VIIIa - ciemnobrunatna ziemia z w?glami drzewnymi i IX -

jasno-brunatno-siwa ziemia, zalega?y nad calcem, warstw? X, któr? tworzy ?ó?topomara?czo-
wy piasek z plamkami jasnobrunatnej ziemi. W ich wype?niskach zalega?y u?amki ceramiki

r?cznie lepionej, nieornamentowanej z pocz?tków wczesnego ?redniowiecza (ryc. 4). Na sp?gu

warstwy VIIIa odkopano dwa obiekty (nr 5 i 6). Obiekt nr 5, w rzucie p?askim prostok?tny,
w profilu nieckowaty, o szeroko?ci 180 cm i mi??szo?ci 67 cm wkopany zosta? w calec (war-
stwa X; na g??boko?ci 54,28 m n.p.m.). Jego wype?nisko stanowi czarna próchnica z w?glami
drzewnymi i du?? zawarto?ci? popio?u. W czasie eksploracji odnotowano u?amki ceramiki

r?cznie lepionej z pocz?tków wczesnego ?redniowiecza.

Natomiast obiekt nr 6 odnotowano tu? obok obiektu nr 5, na poziomie warstwy VIIla,

na g??boko?ci 49,89 m n.p.m. W rzucie poziomym owalny, w przekroju prostok?tny, o wy-

miarach 160x120 cm i mi??szo?ci 28 cm, wkopany jest w warstw? IX. W obr?bie obiektu,

barwy identycznej z barw? obiektu nr 5, zarejestrowano dwa do?ki pos?upowe i znaleziono
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Ryc. 2. Radzim
, gm. Murowana Go?lina

, pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 1/7. Cz???

planu warstwicowego wyspy z naniesionymi wykopami archeologicznymi na szczycie kopca;
1 -

wykop z sezonu 2008 r.; 2 - obszar eksplorowany w latach 2003-2006; 3 -

zaplanowany
w 2003 r. wykop II

Abb. 2. Radzim
,

Gem. Murowana Go?lina, Kreis Pozna?, WoL GroBpolen, Fst. 1/7. Ein Teil des

H6henplans der Insel mit eingetragenen archaologischen Grabungstlachen aut dem Giptel
des TurmhOgels; 1 -

Grabungstlache aus der Saison 2008; 2 - in den Jahren 2003 - 2006

exploriertes Gebiet; 3 - in 2003 geplante Grabungsflache II

dwa fragmenty ?arna, g?adzik kamienny, u?amki naczy? r?cznie lepionych i ko?ci zwierz?ce
- odpady konsumpcyjne.

Pozosta?e warstwy kulturowe nale?y wi?za? z osadnictwem pó?no?redniowiecznym, tzn.

z funkcjonowaniem grodu kasztela?skiego. ?ród?a historyczne wskazuj?, i? gródek sto?ko-

waty móg? powsta? z dwóch powodów politycznych, które niejako wymusza?y na w?adcach

umocnienie terenu wyspy.

Po pierwsze móg? stan?? w latach 30. wieku XIII, kiedy to ksi??? ?l?ski Henryk Brodaty

wykorzysta? s?abo?? wielkopolskiego ksi?cia W?adys?awa Odonica i opanowa? du?? cz???
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Ryc. 3. Radzim
, gm. Murowana Go?lina

, pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 1/7. Profil

zachodni wykopu II. Legenda: 1 - kamienie; 2 - smu?ki po drewnie; 3 -

polepa; 4 -

w?gle
drzewne; 5 -

granice mi?dzy warstwami; 6 - linia wyznaczaj?ca poziomi na którym
zako?czono eksploracj? w 2006 r.

Abb. 3. Radzim
,

Gem. Murowana Go?lina
, Kreis Pozna?

,
Woi. GroBpolen, Fsl. 1/7. Westprofil

der Grabungsflache II. Legende: 1 - Steine; 2 - kleine Holzstreifen; 3 - Lehmbewurf;
4 - Holzkohlen; 5 - Grenzen zwischen den Schichten; 6 - Linie

,
die das Horizont bestimmt,

bei dem in 2006 die Exploration beendet wurde

Wielkopolski, wyznaczaj?c granic? na Warcie (D. Paprocki 2004, s. 8). D. Paprocki pisze: "Tak

ukszta?towana linia graniczna po raz pierwszy stawia?a o?rodek radzimski w sytuacji miejsco-
wo?ci nadgranicznej, co wi?cej, podczas gdy tamtejsza lewobrze?na osada i wyspa znalaz?y
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Ryc. 4. Radzim
, gm. Murowana Go?lina , pow. Pozna?, woj. wielkopolskie ,

stan. 1/7. Fragmenty

naczy? r?cznie lepionych (z obiektów nr 5 i 6, warstw: VIII i Vllla), pocz?tek wczesnego

?redniowiecza

Abb. 4. Radzim, Gem. Murowana Go?lina, Kreis Pozna?, WoL GroBpolen, Fsl. 1/7. Fragmente

der handgeformten GefaBe (aus Objekten Nr. 5 und 6
,

Schichten VIII und Vllla), Anfang des

FrOhmittelalters
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si? we w?adaniu Henryka Brodatego, prawy brzeg pozosta? w r?kach ksi?cia Wielkopolski.
Poniewa? miejsce to by?o wprost idealne do przeprawiania wi?kszych si? militarnych, potrze-

b? chwili sta?o si? zabezpieczenie istniej?cej tam przeprawy i to jak w najkrótszym czasie".

Po drugie gródek ten móg? powsta? w latach 1249-1257, kiedy Wielkopolska podzielo-
na by?a mi?dzy dwóch braci - Przemys?a I i Boles?awa Pobo?nego. Granica mi?dzy dziel-

nicami przebiega?a w odleg?o?ci kilkudziesi?ciu kilometrów na wschód od Radzimia.

Najprawdopodobniej nowa sytuacja graniczna wymusza?a na Przemy?le I wybudowanie no-

wych o?rodków kasztela?skich. W?a?nie z tego okresu pochodzi pierwsza wzmianka o kasz-

telanie radzimskim, którym by? Jan z rodu Zar?bów (D. Paprocki 2004, s. 8).

Powy?sze wskazówki historyczne potwierdzaj? ?ród?a archeologiczne. Wi?kszo?? u?am-

ków ceramiki i zabytków wydzielonych z warstw kulturowych II-VII (ryc. 3) mo?na datowa?

na koniec XII i pierwsz? po?ow? XIII w. (ryc. 5). Na obecnym etapie bada?, ze zrozumia?ych
wzgl?dów, trudno okre?li? tak w?skie ramy czasowe dla poszczególnych faz funkcjonowania
gródka. Jednak analogie do radzimskiej st?uczki ceramicznej z ko?ca XII i pierwszej po?owy
XIII w. mo?emy znale??, np. w 11, 12 i 13 poziomie osadniczym w Kruszwicy na stanowi-

sku 4 (W. Dzieduszycki 1982, s. 113-115).

Stwierdzamy, i? warstwy: VII -

szaro?ó?ty piasek z nielicznymi smu?kami po drewnie,

VI -

ciemnoszary piasek z plamami ?ó?tego piasku i smu?kami po zmursza?ym drewnie,

V - ?ó?ty piasek z plamami jasnobrunatnej ziemi ze zmursza?ym drewnem, powsta?y w trak-

cie usypywania kopca, na którym wybudowano rezydencj? kasztelanów. ?lady po drewnie

w postaci ciemno- i jasnobr?zowych cienkich linii ?wiadcz?, i? kopiec ju? w trakcie usypywa-

nia by? wzmacniany, co mia?o go uchroni? przed osuwaniem si? piasku ze skarp. W tych war-

stwach odnotowano niewielkie ilo?ci ceramiki wczesno?redniowiecznej r?cznie lepionej, gór?
i ca?kowicie obtaczanej, oraz u?amki pochodz?ce z okresu kultury ?u?yckiej. Denar krzy?owy
datowany na drug? po?ow? XI w. (ryc. 6:4) odnaleziony w nasypie z piasku ?wiadczy ponie-

k?d, ?e na wyspie lub w jej okolicy (by? mo?e we wsi po drugiej stronie Warty) w XI w. istnia?o

osadnictwo. W nasypie nie odnotowano ?adnego zabytku m?odszego od XIII w.

Natomiast warstwy: IV - ciemnobrunatna ziemia, III - czarnobrunatna ziemia z kamie-

niami, polep? i w?glami drzewnymi, II -

spiaszczona ziemia z niewielk? ilo?ci? w?gli drzew-

nych i kamieni, mo?na ??czy? z funkcjonowaniem i destrukcj? obiektu (najprawdopodobniej
wie?y mieszkalno-obronnej).

Warstw? IV nale?y wi?za? z funkcjonowaniem siedziby kasztelana. W niej to odnaleziono

ponad 1000 fragmentów naczy? ca?kowicie obtaczanych, zaliczanych do tzw. ceramiki trady-
cyjnej, datowanej na koniec XII-XIII w. Ceramika tradycyjna to naczynia wykonane w trady-
cji wczesno?redniowiecznej (ca?kowicie obtaczane na kole garncarskim, wypa? utleniaj?cy lub

przeprowadzony w niekontrolowanych warunkach), a "prze?ywaj?ce si?" w pocz?tkach pó?-

nego ?redniowiecza (K. Gr??awski 2002, s. 57; M. R?bkowski 1995, s. 21). Przewa?aj? u?amki

naczy? cienko?ciennych (garnki baniaste, esowate i dwusto?kowate z brzegami wychylonymi
na zewn?trz), wykonanych z gliny schudzonej ?redni? lub drobnoziarnist? domieszk?, g?ów-
nie piasku. Charakteryzuj? si? one stosunkowo wysokim standardem wykonania. Ponadto

wydzielono kilkana?cie zabytków, w?ród których wymieni? mo?na: przek?uwacz rogowy

(ryc. 6:12), szyd?o ko?ciane, ose?ki kamienne, koser (ryc. 6:9), fragmenty no?y ?elaznych, ka-

b??czek skroniowy i fragmenty gwo?dzi ?elaznych. W warstwie IV zarejestrowano te? znisz-
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Ryc. 5. Radzim
, gm. Murowana Go?lina

, pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 1/7. Fragmenty

naczy? ca?kowicie obtaczanych (warstwy: lV, III i II) z ko?ca XII i XIII w.

Abb. 5. Radzim
,

Gem. Murowana Go?lina
,

Kreis Pozna?
,

WoL GroBpolen ,
Fst. 1/7. Fragment

der vbllig abgedrehten GetaBe (Schichten lV, III und II) aus Ende des 12. und 13. Jh.
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czone, spalone konstrukcje drewniane (z u?o?onymi z dranic charakterystycznymi "krata-

mi"), najprawdopodobniej zabezpieczaj?ce stok obronnego kopca.
Warstw? III stanowi gruzowisko kamieni, w?gli drzewnych i wypalonej gliny z negaty-

wami konstrukcji drewnianych. Rumowisko nale?y wi?za? z destrukcj? zabudowy gródka,
która - jak wskazuj? zabytki - nast?pi?a w drugiej po?owie XIII-pierwszej po?owie XIV w.

Fragmenty ceramiki z warstwy III nieznacznie ró?ni? si? od u?amków odkopanych w war-

stwie I\Z Oprócz tzw. ceramiki tradycyjnej stwierdzono pojedyncze u?amki naczy? wypalo-
nych w atmosferze redukcyjnej, wykonanych technik? ?lizgowo-ta?mow?. Homogeniczno??
materia?ów pozwala na stwierdzenie, i? gródek funkcjonowa? nie d?u?ej ni? 150 lat.

Warstwa II - ciemnoszara ziemia przemieszana z niewielk? ilo?ci? pomara?czowego
?wirku, po?wiadcza najprawdopodobniej prób? niwelacji terenu po gruzowisku (warstwie

III). W jej wype?nisku odnotowuje si? ceramik? ?u?yck?, wczesno- i pó?no?redniowiecz-
n? oraz znacz?cy odsetek u?amków pojemników wypalonych w atmosferze redukcyjnej.
Odnaleziono równie? jeden u?amek ceramiki kamionkowej, najprawdopodobniej warg?

niewielkiego dzbana wyprodukowanego w Bengerode, Duingen lub Coppengrave (Dolna
Saksonia; H.-G. Stephan 1981, s. 39). Fragment wylewu pochodzi z naczynia wytoczonego

z-gliny schudzonej niewielk? ilo?ci? wyselekcjonowanego, bardzo drobnoziarnistego piasku.
Czerep pokrywa b?yszcz?ca polewa o odcieniu ciemnobr?zowym. Ów import zosta? wyto-

czony najprawdopodobniej w XIV w. W warstwie datowanej na pierwsz? po?ow? XIV w. od-

notowano znacznie mniej zabytków ni? w warstwach III i IV (znaleziono ponadto gwo?dzie
?elazne i fragment pier?cionka szklanego -

ryc. 6: 11).

Ostatni? warstw? (I) stanowi humus, w wype?nisku którego odnotowano ceramik? ?u?yc-
k?, wczesno- i pó?no?redniowieczn? oraz nowo?ytn? (ceramika ceglasta i ceglasta szkliwiona).

Najprawdopodobniej kres osadnictwa na wyspie nast?pi? w drugiej po?owie XIII-

-pierwszej po?owie XIV w. Natomiast po lewej stronie Warty do wieku XIX istnia?a wie?,

z której w czasach nowo?ytnych mog?y trafia? na wysp? pojedyncze u?amki ceramiki ceglastej
i mo?e szel?g miedziany Jana Kazimierza, zwany boratynk?.

Sezon badawczy 2008 w jakim? sensie przyniós? odpowied? na pytanie, czy na terenie

dawnej wyspy istnia?o wcze?niejsze ni? XIII-wieczne osadnictwo, o którym wzmiankuje si?
w ?ród?ach pisanych. Odkopane na g??boko?ci 4,5 m obiekty nr 5 i 6 ?wiadcz? o zasiedleniu

wyspy radzimskiej ju? na pocz?tku wczesnego ?redniowiecza. Ponadto w piasku, z którego
usypano sto?ek, uda?o si? rozpozna? pozosta?o?ci konstrukcji drewnianych zabezpieczaj?cych
kopiec przed osuwaniem si? w okresie budowy i funkcjonowania kasztelanii. Pozyskano tak-

?e bogaty materia? masowy oraz zabytki wydzielone ?wiadcz?ce o zaj?ciach i ubiorze miesz-

ka?ców wyspy: przek?uwacze, ose?ki, koser, no?e, gwo?dzie, kab??czki skroniowe, monety
- denar krzy?owy (ryc. 6:4) i brakteat guziczkowaty (ryc. 6:1), mis? ?elazn? typu ?l?skiego
(ryc. 6:2), haczyki do ?owienia ryb (ryc. 6:5), ig?? ko?cian? (ryc. 6:6), ucha wiader (ryc. 6:7),
okucia br?zowe (ryc. 6:3).

Niestety, nie uda?o si? okre?li? dok?adniej miejsca siedziby kasztelana radzimskiego. Nie

pozyskano te? odpowiedniej próbki dendrologicznej (niezb?dnej dla datowania). Najbli?sze
badania z pewno?ci? zostan? skoncentrowane na odnalezieniu fundamentów wie?y mieszkal-

nej lub innych obiektów z tego okresu oraz - co równie istotne - starszych ?ladów zasiedlenia

Ostrowa Radzimskiego.
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Ryc. 6. Radzim
, gm. Murowana Go?lina

, pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 1/7. Zdj?cia

najciekawszych zabytków wydzielonych odkrytych w trakcie sezonu 2008: 1 - brakteat

guziczkowaty; 2 - misa ?elazna typu ?l?skiego; 3 - br?zowe okucie; 4 - denar krzy?owy; 5 - ha-

czyk do ?owienia ryb; 6 -

ig?a ko?ciana; 7 -

uchwyt ucha wiadra; 8 rami? wagi szalkowej (?);
9 - koser; 10 -

garnek gliniany; 11 - fragment pier?cionka szklanego; 12 -

przek?uwacz rogowy

Abb. 6. Radzim
,

Gem. Murowana Go?lina
,

Kreis Pozna?
I

WoL GroBpolen ,
Fst. 1/7. Photos

der interessantesten
, abgesonderten Funde

,
die in der Saison 2008 freigelegt wurden:

1 - knopff6rmiger Brakteat; 2 - eiserne SchOssel von schlesischem Typ; 3 -

Bronzebeschlag;
4- Kreuzdenar; 5 -Angelhaken; 6- Knochennadel; 7 -

Eimerhenkelgriff; 8 Schalenwaagebalken

(?); 9 - Gartenmesser; 10 -

Topf aus Ton; 11 -

Fragment eines Glasrings; 12 - Geweihbohrer
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Bericht iiber die archaologischen Untersuchungen einer Turmhiigelburg
von Radzim, Fst. 1/7 (Starczanowo), Gem. Murowana Go?lina, Kreis Pozna?,

Woi. GroBpolen (AZP 48-27)

Zusammenfassung
Radzim 1/7 (Starczanowo), Gem. Murowana Go?lina, Kreis Pozna?, Woi. GroBpolen

liegt auf einer Insel, die von einer Seite das Bett des Flusses Warthe, von der anderen Seite ein

sumpfiges (am Ende des 19. Jh. teilweise verschiittetes), 1,5 m vom DorfStarczanowo entfern-

tes Altwasser (Abb. 1) begrenzt.
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Am Anfang des 20. Jh. haben die ortlichen Oberlieferungen und Sagen das Interesse der

Forscher aus verschiedenen Branchen, darunter der Archaologen, erweckt, die seit 1901 die

Oberf?achenuntersuchungen begannen, die in den Jahren 1919, 1927, 1932, 1948, 1955 und

1962 fortgesetzt wurden (S. Jasnosz 1984, S. 89). Nach diesen Untersuchungen erschienen

mehrere wissenschaftliche Ratsel und Probleme. Die in 2002 begonnenen stationaren, archao-

logischen Untersuchungen, die das Museum der Ersten Piasten aufLednica unter der Leitung
von mgr K. Kosmowski fuhrte, haben viele neue und wertvolle Informationen gebracht.

Im Turmhiigel wurden 10 Schichten ausgesondert, die mit mindestens zwei

Besiedlungsstufen der Insel im Mittelalter verbunden werden konnen (Abb. 3). Zusatzlich

wird in allen Kulturschichten etwa 7%-ger Anteil der Lausitzer Kerarnik festgestelIt. Auf

Ostrów Radzimski wurde die fruhmittelalterliche Besiedlung freigelegt. Die Schichten VIII,

VIIIa und IX befanden sich hart uber dem Mutterboden - Schicht X. In ihren Fiillungen
wurden die Scherben der handgeformten GefaBe aus den Anfangen des Fruhmittelalters ge-

funden (Abb. 4).
Die ubrigen Kulturschichten sind mit spatmittelalterlicher Besiedlung, mit dem Bestehen

der Kastellanburg zu verbinden. Die meisten Fragmente der aus Kulturschichten II - VII

ausgesonderten GefaBe und Funde (Abb. 3) konnen ins Ende des 12. Jh. und 1 Halfte des

13 Jh. (Abb. 5) datiert werden. In der jetzigen Untersuchungsetappe ist es schwer, die engen

Zeitrahmen fur einzelne Funktionierungsphasen der Turmhugelburg zu bestimmen.

Die Untersuchungssaison 2008 hat in gewissem Sinne die Antwort auf die Frage gebracht,
ob es im Gebiet der ehemaligen Insel eine friihere Besiedlung aIs die aus dem 13. Jahrhundert

gab, die in den schriftlichen Quellen erwahnt ist. Die in Tiefe von 4,5 m ausgegrabenen
Objekte Nr. 5 und 6 zeugen davon, dass Radzim schon am Anfang des Fruhmittelalters

bewohnt war. AuBerdem gelang es, im Sand, aus dem der Turmhugel aufgeworfen war, die

Oberreste von Holzkonstruktionen zu finden, die den Hugel gegen das Abrutschen wah-

rend des Baus und Funktionierung der Kastellanei sicherten. Es wurden auch ein reiches

Massenfundgut und die ausgesonderten Befunde freigelegt, die von Beschaftigungen und

Kleidungen der Inselbewohner zeugen: die Bohrer (Abb. 6: 12), eine Knochennadel (Abb. 6:6),
die Schleifsteine, ein Gartenmesser (Abb. 6:9), die Messer, Nagel, Schlafenringe, Munzen -

ein Kreuzdenar (Abb. 6:4) und ein knopfformiger Brakteat (Abb. 6:1), eiserne Schussel von

schlesischem Typ (Abb. 6:2), die Angelhaken (Abb. 6:5), die Eimerhenkelgriff (Abb. 6:7), die

Bronzebeschlage (Abb. 6:3).
Es gelang, leider, nicht, den Sitz des Kastellans von Radzim zu £inden. Es ist auch kei-

ne entsprechende dendrochronologische Probe (notwendig fur die Datierung) gefunden.
Die nachsten Untersuchungen werden sich sicher auf das Finden der Fundamente eines

Wohnturms oder anderer Objekte aus dieser Zeit und -

was ebenso wichtig ist - der alteren

Spuren der Besiedlung von Ostrów Radzimski konzentrieren.
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Sprawozdanie z bada? archeologicznych
pó?no?redniowiecznej osady rycerskiej
w ?ernikach- J aryszkach, gm. Kórnik,

woj. wielkopolskie
W zwi?zku z budow? kompleksu hal magazynowych w rejonie podpozna?skiej wsi

Jaryszki Wojewódzki Konserwator Zabytków nakaza? przeprowadzenie bada? archeologicz-
nych na tym terenie}. W trakcie kwerendy archiwalnej stwierdzono obecno?? dwóch stano-

wisk archeologicznych na terenie przysz?ej inwestycji (ryc. 1). By?y to: stanowisko ?erniki 31

(arkusz AZP 54-28, nr stanowiska 79) oraz stanowisko ?erniki 34 (arkusz AZP 54-28,

nr stanowiska 128). To ostatnie zosta?o odkryte stosunkowo niedawno, bo w 2006 r., pod-
czas modernizacji przebiegaj?cej w pobli?u trasy Sil. Odkryto wówczas kilkana?cie obiektów

datowanych na drug? po?ow? XV w. i pocz?tki, ewentualnie pierwsz? po?ow? wieku XVI
2

.

Z kolei stanowisko ?erniki 31 okre?lono w karcie AZP jako ?lad osadniczy z okresu pó?nego
?redniowiecza i ?lad osadniczy z czasów nowo?ytnych.

Badania wykopaliskowe na terenie przysz?ej inwestycji rozpocz?to w pa?dzierni-
ku 2007 r. równolegle z rozpocz?ciem prac budowlanych. Zarejestrowano wówczas 168

obiektów archeologicznych sk?adaj?cych si? na po?udniowo-wschodni skraj rozleg?ej osady
(ryc. 2). Zajmowa?a ona powierzchni? ok. 1 ha. W?ród sta?ych pozosta?o?ci osadnictwa do-

minowa?y jamy o bli?ej nieokre?lonej funkcji gcspodarczej. Cz??? z nich pe?ni?a niew?tpli-
wie funkcje produkcyjne, jak wnosi? mo?na z warstwy spalenizny, zlokalizowanej zwykle
na sp?gu obiektu; niektóre z nich, zw?aszcza te wi?ksze, niekiedy silnie przeg??bione, pe?-
ni?y najprawdopodobniej funkcj? jam zasobowych. Zidentyfikowano równie? kilka chat,

liczne do?ki pos?upowe, paleniska oraz jedn? studni?. ??cznie w sezonie 2007 pozyska-
no ze stanowiska prawie 6000 u?amków ceramiki naczyniowej, kilkaset fragmentów ko?ci

zwierz?cych
3

oraz pojedyncze zabytki wydzielone, m.in. ostrog? ?elazn?, fragment topora,

?wider i inne.

W zwi?zku z kolejnym etapem inwestycji wykopaliska wznowiono w ko?cu kwietnia

2008 r. Podczas trwaj?cych do czerwca prac ods?oni?to pozosta?? cz??? stanowiska, zagro?o-

n? zniszczeniem w trakcie prac budowlanych. Zarejestrowano kolejne 225 obiektów archeo-

logicznych. W tej cz??ci osady, zajmuj?cej powierzchni? ponad 90 a, wyró?niono oprócz jam

gospodarczych i do?ków pos?upowych dalsze chaty, trzy studnie oraz piece.

l

Niniejszy tekst jest jedynie wst?pn? prezentacj? wyników bada? na stanowisku. Ze wzgl?du na ogrom nlateria?u

ograniczono si? tu tylko do zasygnalizowania problematyki.
2

Sprawozdanie... 2006.

3 Materia? os teologiczny zosta? przekazany do opracowania Panu prof. drowi hab. D. Makowieckiemu.
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Rys. I. D?bska / Gez. I. D?bska

Ryc. 1. ?erniki, gm. Kórniki pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie. Szkic sytuacyjny z zaznaczon?

lokalizacj? sta?. 31 oraz stan. 34

Abb. 1. ?erniki, Gem. Kórniki Kreis Pozna?
,

Woi. GroBpolen. Lageskizze mit kennzeichneter

Lage der Fst. 31 und der Fst. 34

Niew?tpliwie najbardziej interesuj?cym obiektem odkrytym w sezonie 2008 okaza?y si?

relikty gródka sto?kowatego; by? to szeroki, kolisty rów wype?niony czarn? próchnic? b?d?cy

pozosta?o?ci? fosy pierwotnie otaczaj?cej nasyp gródka. Jego zewn?trzna ?rednica wynosi?a
w przybli?eniu 24 m, natomiast wewn?trzna

- ok. 20 m. Sam rów mia? szeroko?? ok. 4 m i za-

chowan? g??boko?? ponad 1 m. Po wyeksplorowaniu I warstwy czarnej próchnicy pojawi? si?

bruk z nieobrobionych kamieni polnych o ?rednicach od kilkunastu do kilkudziesi?ciu cen-

tymetrów. Nie wype?nia? on ca?ej powierzchni rowu, wyst?powa? jedynie miejscami; uk?ad

Tabela 1. ?erniki, gm. Kórniki pow. Pozna? , woj. wielkopolskie ,
stan. 34. Frekwencja

poszczególnych kategorii obiektów na stanowisku

Tabelle 1. ?erniki, Gem. Kórniki Kreis Pozna?
,

Woi. GroBpolen ,
Fst. 34. Frequenz der einzelnen

Objektkategorien aut der Fundstelle

Jamy Do?ki Rowy Chaty Paleniska Piece Studnie Gródek

gospodarcze pos?upowe odwadniaj?ce sto?kowaty

249 85 10 32 5 7 4 1
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Rys. A. Bujak / Gez. A. Bujak

Ryc. 2. ?erniki, gm. Kórniki pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 34. Plan cz??ci osady

przebadanej w sezonie 2007

Abb. 2. ?erniki, Gem. Kórniki Kreis Pozna?
,

WoL GroBpolen , Fst. 34. Plan des in Saison 2007

untersuchten Siedlungsteils
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Rys. A. Bujak / Gez. A. Bujak

Ryc. 3. ?erniki, gm. Kórniki pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 34. Dolna partia obiektu

nr 161

Abb. 3. ?erniki, Gem. Kórniki Kreis Pozna?
,

WoL GroBpolen ,
Fst. 34. Unterer Teil des Objekts

Nr. 161

sprawia? wra?enie do?? chaotycznego, raczej rozrzuconego ni? celowego. Zarówno w war-

stwie próchnicy, jak i w obr?bie samego bruku zalega?y znaczne ilo?ci fragmentów naczy?,

?elaznych narz?dzi, a co naj ciekawsze - elementów uzbrojenia. Poni?ej kamiennego bruku

materia? archeologiczny by? ju? znacznie mniej liczny. Wn?trze okr?gu wyznaczonego rowem

wype?nia?a calcowa glina i piasek; w miejscu tym pierwotnie znajdowa? si? sto?ek. Z punktu
widzenia chronologii odkrytego za?o?enia obronnego bardzo istotne okaza?y si? pojedyncze

obiekty, które wkopano w zasypan? ju? fos?. Materia? ceramiczny z nich pozyskany mo?na

wst?pnie datowa? na XV w. Destrukcja znajduj?cego si? w tym miejscu gródka musia?a zatem
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Rys. A. Bujak / Gez. A. Bujak

Ryc. 4. ?erniki, gm. Kórniki pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 34. Obiekt nr 135

Abb. 4. ?erniki, Gem. Kórniki Kreis Pozna?
I

Woi. GroBpolen ,
Fsl. 34. Objekt Nr. 135

nast?pi? w krótkim czasie, najprawdopodobniej jeszcze w XV w. Istniej?cy nasyp poddano
gruntownej niwelacji, zasypuj?c fos? kamieniami, które pierwotnie umacnia?y zapewne nasyp
sto?ka. Pozosta?? cz??? fosy wype?niono ziemi? pochodz?c? z gródka, wraz ze znajduj?cy-
mi si? we wn?trzu konstrukcji mieszkalnej fragmentami naczy?, narz?dziami i militariami.

Wie?a mieszkalna, która niew?tpliwie znajdowa?a si? niegdy? w miejscu otoczonym rowem,

najprawdopodobniej uleg?a spaleniu i przewróci?a si? w kierunku pó?nocno-wschodnim,
gdzie teren nieznacznie si? obni?a?. Wskazuje na to warstwa spalenizny z w?glami i przepa-

lonymi fragmentami metalowych oku?, która znajdowa?a si? na sp?gu tej w?a?nie cz??ci fosy.
Po zrównaniu gródka z ziemi? nadal zamieszkiwano na tym terenie, o czym ?wiadcz? obiekty
wkopane w zasypisko fosy.

W trakcie bada? wykopaliskowych ods?oni?to szereg obiektów mieszkalnych znajduj?-
cych si? poza obr?bem gródka. W wi?kszo?ci funkcjonowa?y one równocze?nie z za?o?eniem

obronnym, nieliczne za? z osad? powsta?? ju? po zniszczeniu gródka. Z obr?bu zarówno samej
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Rys. A. Bujak / Gez. A. Bujak

Ryc. 5. ?erniki, gm. Kórniki pow. Pozna?
I woj. wielkopolskie ,

stan. 34. Plan cz??ci osady

przebadanej w sezonie 2008

Abb. 5. ?erniki, Gem. Kórniki Kreis Pozna?
,

WoL GroBpolen ,
Fsl. 34. Plan des in Saison 2008

untersuchten Siedlungsteils
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Rys. A. Bujak I Gez. A. Bujak

Ryc. 6. ?erniki, gm. Kórniki pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie I stan. 34. Obiekt nr 100 - fosa

gródka sto?kowatego
Abb. 6. ?erniki, Gem. Kórniki Kreis Pozna?

,
WoL GroBpolen ,

Fst. 34. Objekt Nr. 100 - Graben

der TurmhOgelburg

fosy, jak i obiektów znajduj?cych si? wokó? pozyskano ??cznie (z obydwóch sezonów) pra-

wie 30 000 fragmentów naczy? ceramicznych, przy czym materia? ten by? bardzo s?abo roz-

drobniony, niekiedy naczynia rozpada?y si? na zaledwie kilka fragmentów. Zarejestrowano
tak?e liczne szcz?tki kostne zwierz?t, w pojedynczych przypadkach by?y to ca?e szkielety.
Ponadto w trakcie bada? wykopaliskowych odkryto przesz?o 30 ?elaznych no?y, ponad 20

fragmentów sierpów ?elaznych (na przynajmniej jednym z nich zachowa?y si? ?lady znaków

kowalskich). Militaria by?y reprezentowane przez dwa groty oszczepów (ryc. 7), dwa groty

strza?, jeden kompletny i dwa fragmenty toporów, fragment kolczugi, pugina? ?elazny (ryc. 8)
i dziewi?? fragmentów ostróg (ryc. 9). W?ród przedmiotów codziennego u?ytku nale?y wy-
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o 3cm

Fot. T. St?pnik / Photo T. St?pnik

Ryc. 7. ?erniki, gm. Kórniki pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 34.

Grot oszczepu

Abb. 7. ?erniki, Gem. Kórniki Kreis Pozna?
,

WoL GroBpolen ,
Fst. 34.

Lanzenspitze

mieni? pojedyncze znaleziska kluczy ?elaznych, igie? do szycia oraz no?yce ?elazne i brzytw?.
Odkryto równie? pojedyncze przedmioty wykonane z ko?ci, takie jak ?y?wa, flet (ryc. 10)
oraz ok?adziny r?koje?ci no?y, a tak?e przedmioty kamienne, jak ose?ki czy fragmenty ?aren

rotacyjnych. Z obiektów zarejestrowanych na terenie osady wydobyto tak?e nieliczne ozdoby
(pier?cionek, aplikacje br?zowe czy kab??czki skroniowe), do cz?stszych znalezisk nale?a?y
natomiast elementy stroju

-

przewa?nie sprz?czki pasów. Niew?tpliwie najbardziej intere-

suj?cym odkryciem by?o a?urowe okucie ko?cówki pasa rycerskiego (ryc. 11), pochodz?ce
z XV w. (K. Wachowski 2005). W trakcie bada? prowadzonych na stanowisku zarejestrowa-
no tak?e pojedyncze fragmenty naczy? staro?ytnych. Cz??? z nich nale?y przypisa? ludno?ci

kultury przeworskiej, pozosta?e prawdopodobnie wi?za? nale?y z ludno?ci? kultury pucha-
rów lejkowatych. Wszystkie elementy pradziejowe odkryte zosta?y w obiektach w towarzy-

stwie ceramiki pó?no?redniowiecznej, nie zarejestrowano natomiast obiektów o proweniencji

starszej ni? ?redniowieczna.

W trakcie bada? archeologicznych prowadzonych w latach 2007 i 2008 ods?oni?to i prze-

badano ca?o?? osady znajduj?cej si? na terenie inwestycji. Nie rozpoznano jedynie cz??ci pó?-

o 3em

Fot. T. St?pnik / Photo T. St?pnik

Ryc. 8. ?erniki, gm. Kórniki pow. Pozna?
I woj. wielkopolskie ,

stan. 34.

G?ownia pugina?u
Abb. 8. ?erniki, Gem. Kórniki Kreis Pozna?

,
WoL GroBpolen ,

Fst. 34.

Oolchklinge
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o 3em

Fot. T. St?pnik I Photo T. St?pnik

Ryc. 9. ?erniki, gm. Kórniki pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 34. Fragment ostrogi

?elaznej
Abb. 9. ?erniki, Gem. Kórniki Kreis Pozna?, WoL GroBpolen ,

Fsl. 34. Fragment eines eisernen

Sporns

nocnej, znajduj?cej si? obecnie pod asfaltow? drog? prowadz?c? do miejscowo?ci Krzesinki.

Jej wielko?? jest w tej chwili trudna do oszacowania. Przebadana cz??? osady rozlokowana

by?a wzd?u? osi pó?nocny wschód-po?udniowy zachód, na wschodnim i pó?nocnym brzegu
niewielkiego, zabagnionego jeziorka, b?d?cego pozosta?o?ci? dawnego cieku sp?ywaj?cego
do strumienia Micha?ówka. W okresie funkcjonowania osady wyró?ni? mo?na dwie fazy.
Pierwsza by?a zwi?zana z gródkiem sto?kowatym, który po spaleniu zosta? zniwelowany,
a fos? zasypano. Wst?pnie mo?na j? datowa? na drug? po?ow? XIV i pocz?tek XV w. Drug?
faz? istnienia osady wyznacza?y ju? obiekty wkopane w zasypisko fosy. Równie? wst?pnie na-

le?y ich chronologi? okre?li? na koniec XV i pocz?tek XVI w. W rejonie, w którym pierwot-
nie wyró?niono stanowisko archeologiczne nr 31 (nr 79 na obszarze AZP), zarejestrowano

,.'
......"''''''

-.;,i;,:;-:",:,: '""..c

o 3em

Fot. T. St?pnik I Photo T. St?pnik

Ryc. 10. ?erniki, gm. Kórniki pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie, stan. 34.

Flet ko?ciany
Abb. 10. ?erniki, Gem. Kórniki Kreis Pozna?

,
WoL GroBpolen ,

Fsl. 34.

Knochenfl6te
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Ryc. 11. ?erniki, gm. Kórniki pow. Pozna?
, woj. wielkopolskie ,

stan. 34. Okucie pasa

rycerskiego
Abb. 11. ?erniki, Gem. Kórniki Kreis Pozna?

,
WoL GroBpolen ,

Fsl. 34. Ritterriemenzunge

pojedyncze obiekty archeologiczne, które pod wzgl?dem chronologii s? zgodne ze stanowi-

skiem nr 34 (nr 128 na obszarze AZP) i najprawdopodobniej stanowi? jego peryferie. Na za-

ko?czenie warto podkre?li?, ?e odkryta w ?ernikach-Jaryszkach osada rycerska jest jednym
z niewielu - o ile nie jedynym - stanowiskiem archeologicznym, gdzie uda?o si? rozpozna?
zarówno sam gródek sto?kowaty, jak i jego zaplecze.
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Bericht iiber die archaologischen Untersuchungen der spatmittelalterlichen

Rittersiedlung in ?erniki-}aryszki, Gem. Kórnik, Woi. GroBpolen

Zusammenfassung
Die archaologischen Untersuchungen der Rittersiedlung in ?erniki-Jaryszki wurden in

Zusammenhang mit dem geplanten Bau der Lagerobjekte durchgefiihrt. Wahrend der in

zwei Saisons (Oktober 2007 und Mai 2008) gefiihrten Arbeiten wurde eine spatmittelalter-
liche Siedlung bestehend aus 393 archaologischen Objekten freigelegt, die fast 2 ha Flache

besetzten. Das waren: die Wohnanlagen, Wirtschafisgruben, Pfostengruben, Brunnen und

Entwasserungsgraben. AuBerdem wurden auch die Objekte mit Produktionscharakter - die

Ofen - gefunden. Die interessanteste Freilegung war die vernichtete Turmhiigelburg. Auf

Grund des erhaltenen Fundguts kann dieses Objekt in die zweite Halfie des 14.Jh. und ins 15.

Jh. datiert werden. Die Turmhiigelburg selbst wurde durch einen Brand oder Einfall vernich-

tet, wovon die durchgebrannten Holzkonstruktionen in dem Festungsgraben zeugen. Dann

wurde die Erdaufschiittung nivelliert und der Schutzgraben mit der £rde aus dem Turmhiigel
mit zahlreichen Steinen, die urspriinglich den Hiigel befestigten, verschiittet. Danach wur-

den in die Hinterfiillung die nachsten Objekte eingegraben, welche die zweite, in die zweite

Halfie des 15. Jahrhunderts, Anfang des 16. Jahrhunderts datierte Funktionierungsphase der

Siedlung bestimmen. Sowohl aus dem Bereich der Turmhiigelburg aIs auch aus der sie um-

gebenden Siedlung wurden etwa 30.000 TongefaBfragmente, zahlreiche Militarien (Sporen,
Axtfragmente, Lanzen- und Pfeilspitzen und ein eiserner Dolch), Gegenstande des taglichen
Gebrauchs (Scheren, Messer, Schliissel), Werkzeuge (SicheIn, eine Hacke, eine Schaufel) ge-

sammelt. Ein sehr interessanter Fund war die Ritterriemenzunge. Auf der Fundstelle wur-

den auch die Fragmente der mit Bevolkerung der Przeworsk Kultur verbundenen TongefaBe
sowie Fragmente der neolithischen Kerarnik, die wahrscheinlich mit der Fertigung der

Bevolkerung der Trichterbecherkultur verbunden war. Alle altertiimlichen Elemente wur-

den in spatmittelalterlichen Objekten freigelegt. Der Aufsatz ist eine Vorprasentation der

U ntersuchungsergebnisse, die ausfiihrlich in einer Sonderpublikation erarbeitet werden.
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ANDRZEJ M. WYRWA

O?owiana kostka do gry w ko?ci z Lekna

W historiografii przyjmuje si?, ?e ko?ci nale?? do naj starszych gier towarzyskich i hazar-

dowych l. Wiemy dzi?, ?e dla rozrywki i hazardu wykorzystywano je od czasów staro?ytnych,
jednak ich rodowód i pochodzenie nie s? dok?adnie znane. Na temat pocz?tków gry w ko-

?ci istniej? ró?ne pogl?dy, je?li chodzi zarówno o czas, jak i miejsce jej powstania. Wed?ug
Sofoklesa twórc? ko?ci by? pewien Grek o imieniu Palamedes, który wymy?li? je podczas obl?-
?enia Troi, wed?ug Herodota by?y one pomys?em Lidyjczyków z czasów króla Atysa

2
. Na pod-

stawie datacji zabytków pozyskanych podczas wykopalisk natomiast czas wykorzystywania
ko?ci do gry zosta? znacznie przesuni?ty wstecz, albowiem sze?cienne kostki do gry, podobne
do tej, która jest przedmiotem naszych rozwa?a?, znaleziono ju? w grobowcach egipskich.
Datuje si? je na ok. 3000 i 2000 lat p.n.e. Z ok. 600 lat p.n.e.

3

znamy takie zabytki z Chin

itd. Natomiast najstarsze opisy ko?ci zawarte s? w staro?ytnym, spisanym w sanskrycie, in-

dyjskim eposie Mahabharata, który w obecnej postaci powstawa? od IV w. p.n.e. do IV w.

n.e.
4

. Wed?ugjednych badaczy pocz?tków gry w ko?ci nale?y szuka? na obszarze staro?ytnego
Wschodu, tj. Iranu, Chin, Indii; inni s?dz?, ?e wynalaz?y je niezale?nie spo?eczno?ci w ró?-

nych cz??ciach naszego globu. Bardzo popularne ko?ci by?y w basenie Morza ?ródziemnego,
m.in. w Grecji, gdzie by?y rozrywk? wy?szych klas spo?ecznych. Dopatrywano si? w nich na-

wet pierwiastka boskiego. W Rzymie gra w ko?ci by?a ju? hazardem, i to rozpowszechnionym
do tego stopnia, ?e pojawi?a si? konieczno?? uregulowania tej kwestii w przepisach p rawnych

S
.

Grali w nie te? m.in. Germanie, których zachowanie i zapomnienie si? w grze oraz jej zgubne

l

Pocz?tkowo ko?ci zwierz?t, podobne do tych, z których by?y wykonane ko?ci do gry, wykorzystywano w magii
do przepowiadania przysz?o?ci, podobnie jak wn?trzno?ci zwierz?t (haruspicia) lub lot ptaków (auspicia).
2

Por. m.in.: Gra w ko?ci, [w:] Brytanica. Edycja Polska, t. 14 (Gl-Gr), Pozna? 2000, s. 215-216, tu s. 215; G. Laczek,

W co grano w staro?ytno?ci...?, "Alnla Mater", 99 (2008), s. 180-182.

3 Por. m.in. http://dewikipedia.org.wiki/Spilwiirfel.
4

Gra w ko?ci, s. 215-216.
5

Na tenlat gry w ko?ci w czasach staro?ytnych por. nl.in.: I. Gabriel, Spiel und Spielzug, [w:] Reallexikon der Ger-

manischenAltertumskunde, Bd. 29, Berlin-New York 2005, s. 354-363 -

tanlliteratura;].Carcopino, ?yciecodzien-
ne w Rzymie w okresie rozkwitu Cesarstwa, Warszawa 1960; R. FlaceIiere, ?ycie codzienne w Grecji za czasów Pery-
klesa, Warszawa 1985, s. 161-162; O. Jurewicz, L. Winniczuk, Grecy i Rzymianie w ?yciu prywatnym i pa?stwowym,
Warszawa 1968, s. 149-157; E. Mireaux, ?ycie codzienne w Grecji w epoce homeryckiej, Warszawa 1962; L. Press,

Atrakcje dla ludzi i bogów. O rozrywkach w ?wiecie antycznym, Warszawa 1961; E. Rodziewicz, Staro?ytni grajq
w ko?ci, "Meander", 15/1-2 (1960), s. 233 i nn.; ten?e,Astragale, "Meander", 16/10 (1961), s. 524-525; A. T wardecki,

Gra w ko?ci w staro?ytno?ci, "Wiedza i ?ycie", 6 (1995).
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skutki, prowadz?ce cz?sto do utraty maj?tków, oddania si? w niewol? itd., krytyce podda?
Publiusz Korneliusz Tacyt w swojej Germanii, gdzie napisa?, ?e Germanie "w ko?ci graj? [...]
na trze?wo i na powa?nie, wygrywaj?c i przegrywaj?c z tak? lekkomy?lno?ci?, ?e gdy ju? nic

im nie zostanie, ostatnim rzutem graj? o w?asn? wolno??. Zwyci??ony idzie w dobrowoln?

niewol?: cho? m?odszy, cho? silniejszy, pozwala si? zwi?za? i wystawi? na sprzeda?. Jest w tym

jaka? niedorzeczna zawzi?to??, któr? oni zw? wierno?ci? zobowi?zaniom. Pozyskanych w ten

sposób niewolników sprzedaj?, by równie? siebie uwolni? od wstydu takiego zwyci?stwa"6.
Z ko??mi wi??e si? te? wiele powiedze?, w tym m.in. s?ynne s?owa rzekomo wypowiedziane

przez Cezara przy przekraczaniu Rubikonu - "alea iacta est".

W ?redniowieczu w ko?ci grali królowie, ksi???ta i pospólstwo. W kronice Mistrza

Wincentego zwanego Kad?ubkiem znajdujemy m.in. informacj? na temat gry w ko?ci ksi?cia

krakowskiego Kazimierza II Sprawiedliweg0
7

.

W bardzo krytyczny sposób, niespe?na dwa stulecia pó?niej, przed gr? w ko?ci ostrzegano,

np. w Statutach wi?lickich Kazimierza Wielkiego, gdzie a? dwa artyku?y s? temu po?wi?cone.

Zapisano w nich:

,,81. O grze w ko?ci.

Zgubny na?óg gry w ko?ci ukróci? chcemy. Bowiem przez ko?ci nieraz, za d?ugi swoich

synów, niewinni ojcowie trac? ca?e mienie. Ustanawiamy wi?c, aby gdy syn b?d?c pod w?a-

dz? ojca, w ko?ci gra i jak?? cz??? pieni?dzy albo innego maj?tku przegra, ojciec dopóki ?yje,

?adnej szkody z tego tytu?u nie ma cierpie?, ani p?aci?. Podobnie, gdyby ?yd takiemu synowi

po?yczy? pieni?dze, za to te? ojciec nie powinien cierpie?, ani za syna p?aci?. I tak?e gdyby syn

nie wydzielony z maj?tku zawar? umowy o rzecz lub dziedzin?, póki ojciec ?yje, ani ojciec ani

matka nie s? zobowi?zani umowy takiej dotrzyma?.
82. W ko?ci nie maj? gra? pod zastaw. Ustawa.

Na?óg gry w ko?ci szerzy si? w?ród szlachty tak, ?e cz?sto upiwszy si? pod zastaw pieni?dze

bior?, aby je na ko?ci przeznaczy?. A zdarza si?, ?e oddaj? tak?e konie, na których winni s?u?b?

rycersk? ?wiadczy?. Oddaj? te? dziedziny a potem w ubóstwo wpad?szy na z?e drogi schodz?
i przed nasz s?d trafiaj?. Przeto aby nasi oddani jak najszerzej czci? s?yn?li nakazujemy, aby
od tej pory ?aden ziemianin z ?adnym cudzoziemcem w ko?ci nie gra?, chyba, ?e na gotowe

pieni?dze. Je?liby jednak kto? nie pos?ucha? i w ko?ci pod zastaw gra?, albo na po?yczki czy

te? r?kojmi?, wtedy ani winowajca ani r?kojmia nie ma za to cierpie?, ani p?aci?. A je?liby ten

co wygra naszego d?u?nika ?aja? i obra?liwymi s?owy sromoci?, ilekro? by przekl?? tylekro?

kar? pi?tnadzie?cia zap?aci? ma s?siadowi drug? tak? sam?"8.
Niezale?nie od tego gr? t? pi?tnuje si? te? w statutach diecezjalnych itd. 9

.

6 Publiusz Korneliusz Tacyt. Germania. prze?. T. P?ócien nik, wst?p i kon1entarz J. Kolendo, Pozna? 2008, s. 81,

przypis 25, i s. 133-134, tu literatura z przypisu 77.

7
Mistrz Wincenty (tzw. Kad?ubek), Kronika polska, prze?. i oprac. B. Kiirbis, Wroc?aw 1992, s. 190-191.

8 T?umaczenie za http://pl.wikisource.org/wikiJStatuty _Kazimierza_ Wielkiego/81-120, strona odczytana
15 pa?dziernika 2008; por. te? Z. Gloger, Encyklopedia Staropolska, t. 6, Warszawa 1958, s. 90.

9 Por. m.in. J. Sawicki, Synody archidiecezji gnie?nie?skiej i ich statuty, Warszawa 1950, s. 113; J. Fija?ek, ?y-
cie i obyczaje kleru w Polsce ?redniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalnego, Kraków 1997, s. 39; Obyczaje
w Polsce. Od ?redniowiecza do czasów wspólczesnych, Warszawa 2004, s. 47-48, 72-73, 87, 172; H. Manikowska,

Gra w ko?ci w ?redniowiecznych miastach wlosk ich , "Mówi? Wieki", t. 36, nr 8 (411), sierpie? 1993, s. 20-24;
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*

Jak wynika z dotychczasowych bada?, w tym m.in. z ikonografii, protoplastami kostek

sze?ciennych by?y ko?ci wykonywane z ko?ci stawu skokowego bawo?ówlO, ?ródstopia byd?a
oraz k?ykci owcy

-

astragale. Ko?ci sze?cienne za? najcz??ciej wykonywano z ko?ci d?ugich ssa-

ków oraz poro?a jeleniowatych!!. W zale?no?ci od strefy kulturowej i tradycji poszczególnych
ludów oraz prawdopodobnie rodzajów i typów gier sporz?dzano je te? z innych surowców, np.

pestek ?liwek i brzoskwini, nasion, ko?ci bawo?ów, karibu i ?osi, kamieni, ceramiki, orzechów,

z?bów bobrów, muszli, p?askich patyczków itp. Wykonywano je równie? z ko?ci s?oniowej,
br?zu, agatu, kryszta?ów onyksu, gagatu, alabastru, marmuru, bursztynu (na ziemiach pol-
skich np. zabytki z okresu rzymskiego czy wczesno?redniowieczne znalezisko z Gda?ska),
porcelany i innych surowców i materia?ów!2.

Ko?ci mia?y ró?ne kszta?ty. Najbardziej jednak rozpowszechnione by?y kostki w formie

sze?cianu. Ich wizerunki znamy z wielu przedstawie? ikonograficznych od staro?ytno?ci

przez ?redniowiecze po czasy nowo?ytne; zobrazowano je na mozaikach, malowid?ach mo-

nochromatycznych (ryc. l), polichromiach (ryc. 5), w witra?ach (ryc. 2), na obrazach sztalugo-
wych, iluminacjach ksi??kowych (ryc. 3)13.

W ikonografii chrze?cija?skiej wiele przedstawie? zwi?zanych z gr? w ko?ci jest prezento-

wanych na obrazach, iluminacjach i inicja?ach przedstawiaj?cych Ukrzy?owanie Chrystusa,
na których ?o?nierze rzymscy graj? pod krzy?em w ko?ci o Jego szaty (por. np. ryc. 4).

Zasygnalizowane tu kwestie w ró?nej formie by?y prezentowane w literaturze. S? one jed-
nak bardzo rozproszone i niestety ci?gle niepe?ne. Z tego te? wzgl?du istnieje du?a potrzeba
wszechstronnych bada? nad dziejami gry w ko?ci w ró?nych strefach kulturowych i okresach,

poczynaj?c od staro?ytno?ci. Ze wzgl?du na charakter naszych rozwa?a? wiele zasygnalizo-
wanych wy?ej kwestii pomijamy w niniejszym artykule. Skupimy si? tylko na analizie sze-

?ciennej kostki do gry znalezionej na stanowisku ?3 w ?eknie, gm. W?growiec, woj. wielko-

polskie, a ze wzgl?du na niemo?no?? sformu?owania ostatecznych wniosków niniejsz? analiz?
traktujemy jako wst?p do dalszych bada? porównawczych.

T. Borkowski, Z?e gry, "Wiedza i ?ycie", 2 (1997); A. Jelicz, W ?redniowiecznym Krakowie (wiek XIII - XV),
Warszawa 1966, s. 157 i nn.; W. ?ozi?ski, ?ycie polskie w dawnyell wiekach, Kraków 1964, s. 186 i nn.; por. te?:

O. Antowska-Gor?czniak, O rozrywkach poznaniaków wieków ?rednich. Zabawki i przedmioty do gier z Ostrowa

Tumskiego, "Kronika Miasta Poznania", z. 1 (2003), s. 72-85; ta?, Zabawki i instrumenty muzyczne z najnow-
szych bada? na Ostrowie Tumskim w Poznaniu (stanowisko 9 i lO), [w:] H. Kócka-Krenz (red.), Pozna? wczes-

no?redniowieczny, t. 5, Pozna? 2005, s. 201-213, ryc. 1:1; a tak?e: J. Kitowicz, Opis obyczajów za panowania

Augusta III, Warszawa 1985, s. 132,296-297.
10

Por. literatura z poprzednich przypisów oraz m.in.: A. Wieczorek, H.-M. Hinz (red.), Europas Mitte um 1000.

Katalog, Stuttgart 2000, s. 178-179, ryc. 07.05.06; O. Antowska-Gor?czniak, O rozrywkach poznaniaków..., s. 75-

-76; ryc. 2:3a; 3 - tan1 dalsza literatura.
11

Por. m.in.: J. Szczepa?czyk, ?redniowieczne sze?cienne kostki do gry z terenu ?lqska, "Slavia Antiqua", t. 28 (1986),
s. 105-106.
12

Gra w ko?ci, s. 215-216.
13

Por. m.in. G. M. Menzel, Piotr Breugel Starszy, Warszawa 1969, ryc. 28, 35. 36; W. Fraenger, Hieronim Bosch,

Warszawa 1987, ryc. 4, 16; W. Bosing, Bosch, Warszawa 2005, s. 21; R. Bartlett, Panorama ?redniowiecza, Warszawa

2002, s. 127, ryc. 7 (ryc. z Ksi?gi gier AlfOnsa Mqdrego z 1282 r.).
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Ryc. 1. Herkulanum. Malowid?o monochromatyczne przedstawiaj?ce kobiety graj?ce w ko?ci

(k?ykcie owcy)
-

astragalei Neapol, Museo Nazionale (wed?ug Lexikon der Antike
I Leipzig

1979
,

tab. 42:4)
Abb. 1. Herculaneum. Monochromatisches Gemaidei das die mit WOrteln (Schatkn6chel)

spielenden Frauen darstelIt - Astragalei Neapel ,
Museo Nazionale (nach Lexikon der Antike

,

Leipzig 1979 , Tab. 42:4)
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Ryc. 2. Scena gry w ko?ci z wizerunkiem syna marnotrawnego przegrywaj?cego swe odzienie

z witra?a z katedry w Chartres (wed?ug Panorama ?redniowieczai s. 126
, ryc. 3)

Abb. 2. Szene des WOrtelspiels mit Bildnis des verlorenen Sohns
,

der seine Kleidung verliert
,

aus

dem Bleiglastenster des Ooms in Chartres (nach Panorama des Mitte/alters
,

S. 126
,

Abb. 3)
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Ryc. 3. Gra w ko?ci przy stole wed?ug Ksi?gi gier Alfonsa M?drego (1282 r.; wed?ug Panorama

?redniowiecza
I

s. 127
, ryc. 7)

Abb. 3. WOrfelspiel am Tisch
,

nach Buch der Spie/e von Alfons X. lider Weise
ll

(1282; nach

Panorama des Mitte/alters
,

S. 127
,

Abb. 7)
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Ryc. 4. Fragment obrazu Andrei Mantegni Ukrzy?owanie (1454-1459); ?o?nierze rzymscy graj?
ko??mi o szat? Chrystusa (wed?ug Historia sztuki ?wiata

I
Warszawa 2000

,
t. 3

,
s. 345)

Abb. 4. Fragment des Bilds von Andrea Mantegna Kreuzigung (1454-1459); die romischen

Soldaten spielen WOrtel um das Christi Gewand (nach Geschichte der Weltkunst, Warszawa

2000
,

B. 3
,

S. 345)

Miejsce znalezienia kostki lekie?skiej

W trakcie bada? powierzchniowych w 2007 r. na stanowisku ?3 - Klasztorek - w ?eknie

znaleziono o?owian? kostk? do gry (nr inw. ?3/ 1/07 kt)14. Pozyskano j? z powierzchni przy wyko-

rzystaniu wykrywacza metali w po?udniowo-wschodniej cz??ci stanowiska, warze 80, na wschód

�.--

,

--�,-
-q

q' r�,. ::;1
"

; : '. ;.
: � ,i:-

-

.-

.;.:-: -:"

- :. .:... :-

: �""

t ;
-

.

J
I�

.. ".
. o:.

- - .

f
.

.

�
'I

,-

..4 r "\ J.� '_
if

". --

f'

___- ,.,.,,_

?" "l"'�-:- ,'-
"-

.-,,_

"__> _.'�'.�_<�.;t"",,':.K�}".>; _,;.'� r ,-:� " -..
'o,

:..c . . . .

.�.,� q

-

'f
y"

l..

,:""
.,.

-,..,-".
,--

j

�.__--:""::'-'-.'.:Jo"""......,,....."

\-
.�"-'-' <j'-' --

.$>. �....-...

:=:.;.:--y..:-:.--..-:,...:-:t.;,-.«..:c..:...
-

�-.::.
o,,' <

��..

Fot. P. Namiota / Photo P. Namiota

Ryc. 5. Fragment polichromii stropu w ko?ciele ?w. Miko?aja w Tarnowie Pa?uckim

(Wielkopolska), z wizerunkiem ko?ci le??cych na szacie Chrystusa
Abb. 5. Fragment der Oeckenpolychromie in der Sankt Nikolauskirche in Tarnowo Pa?uckie

(GroBpolen), mit Oarstellung der aut dem Christi Gewand liegenden WOrtel

14 Badania przy wykorzystaniu wykrywacza metali prowadzono za zgod? WWKZ w Poznaniu; opisywan? kostk?
znaleziono w dniu 21 listopada 2007 r. Do bada? wykorzystano wykrywacze nletali typu Explorer SE i Explorer II;

badania by?y prowadzone pod nadzorenl i przy bezpo?rednim udziale prof. A. M. Wyrwy.
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od wschodniej zewn?trznej cz??ci wa?u grodu i pó?niejszego klasztoru (ryc. 6). Warstwa, z któr?

wi??e si? kostk?, jest warstw? orn?. Jak wynika z obserwacji, w trakcie prac agrotechnicznych (g??-
bokich orek) gleba by?a i jest przewracana do g??boko?ci ok. 30-40 cm. Ka?dego roku warstwy

wierzchnie staj? si? spodnimi i na odwrót. Powierzchnia stanowiska w rejonie znalezienia kostki

opada w kierunku wschodnim i po?udniowo-wschodnim. Szczegó?owe badania ca?ego stanowi-

ska wskazuj?, ?e w wyniku jego wielowiekowego u?ytkowania (w tym jako cmentarzyska), dzia-

?a? agrotechnicznych, eolicznych itp. kostka najprawdopodobniej przemie?ci?a si? z miejsca jej

pierwotnego zdeponowania. St?d obecna depozycja absolutnie nie odpowiada jej pierwotnemu

miejscu. Obecnie kostki tej, wielokrotnie przemieszczanej i przerzucanej, nie mo?na powi?za?

bezpo?rednio z ?adnym ze znanych nam obiektów osadniczych na tym stanowisku. Ze wzgl?du
na miejsce jej znalezienia mo?emy jedynie powiedzie?, ?e zwi?zana jest ona ze stanowiskiem ?3.

Opis kostki

O?owiana kostka do gry w ko?ci z ?ekna jest niewielka, wymiary poszczególnych jej ?cia-

nek wynosz? ?rednio 7,51x8,13 mm. Wa?y 5,903 g. Pod wzgl?dem wielko?ci jest podobna
do innych znalezisk tego typu wykonanych z ko?ci, poro?a czy bursztynu, np. wi?kszo?ci
kostek znalezionych na ziemiach polskich (na ?l?sku, Pomorzu, w Wielkopolsce), których
wielko?? mie?ci si? w przedziale od 0,7 do 1,1 cm

l5
. Wyniki szczegó?owych pomiarów po-

szczególnych ?cianek kostki ?ekie?skiej, wykonanych przy wykorzystaniu mikroskopu stereo-

skopowego NIKON SMZ 800
16

, podajemy w tab. 1.

Kraw?dzie ?cianek opisywanej kostki z ?ekna nie zachowuj? wzgl?dem siebie k?tów pro-

stych. Niektóre z nich maj? niewielkie odchylenie od k?ta prostego, w granicach od +2° do _1°.

Nie jest to wi?c idealny sze?cian. Kraw?d? mi?dzy ?ciank? z jednym oczkiem a t? z czterema

oczkami jest zniszczona przez naci?cie, w wyniku tego uszkodzony jest te? naro?nik ?cianki

z sze?cioma oczkami. Uszkodzona jest równie? p?aszczyzna ?cianki z trzema oczkami, a oczko

mi?dzy kraw?dzi? ?cianki z dwoma oczkami i ?cianki z trzema oczkami jest lekko zatarte.

Na ?ciance z trzema oczkami widoczne s? te? naci?cia i lekkie zgrubienie powsta?e wskutek

"na?o?enia" o?owiu na p?aszczyzn? w wyniku ?cinania. Na ?ciance z sze?cioma oczkami jedno
oczko jest zatarte (1), drugie niekompletne (2), pi?te (5) niedopracowane, a w szóstym ze-

15 W?ród rozproszonych opracowa? por. nl.in.: Z. A. Rajewski, Gród staropolski na pólwyspie Jeziora Biskupi?skiego w pow.

?ni?skim, [w:] Gród praslowia?ski w Biskupinie w powiecie ?ni?skim, Pozna? 1938, s. 88, ryc. 1; 2; J. Kostrzewski, Kultura

prapolska, Pozna? 1949, s. 455-456, ryc. 257; M. Rulewicz, Wczesno?redniowieczne zabawki i przedmioty do gier z Pomorza

Zachodniego (Z bada? archeologicznyrh prowadzonych w latarh 1947-1958), "Materia?y Zachodniopomorskie", t. 4 (1958),
s. 303-350, tu s. 305 i 349 (wynliar 10xl0 filnI); L. Kunicka-Okulewiczowa, Wczesno?redniowieczne zabawki i gry z Gda?-

ska, [w:]J. Kami?ska (red.), Gda?sk wczesno?redniowieczny, t. 1, Gda?sk 1959, s. 107-143; tab. XII; T. Borkowski, Gry i za-

bawy w ?redniowiecznym mie?cie na ?l'isku. ?lady materialne. [w:] K. Wachowski (red.), Kultura ?redniowiecznego ?l'iska
i Czech. Miasto, Wrodaw 1995, s. 99-105, tu s. 100; ten?e, Rozrywka

- zabawki i drobna plastyka figuralna, [w:] C. Bu?ko,

J. Piekalski (red.), Ze studiów nad ?yciem codziennym w ?redniowiecznym mie?cie. Parcele przy ulify Wi?ziennej 10-11 we

Wroclawiu, Wrodaw 1999, s. 187-201, tu s. 187; ryc. 2-4, 5:1; O. Antowska-Gor?czniak, Zabawki i instrumenty muzycz-

ne..., s. 205; ryc. l: l; inne wymiary
-

por. internet: Gallery of Ancient Dice, http://nlenlbres.lycosJr/arjan/an _

cub
_

i.htm?

(otwarta 12 lutego 2008 r.) - nl.in. wynliary7-16 nIm; http://www.ausgraegerei.de/spilzeug/Spiellit.htm; podobne kostki

znajduje si? obecnie na wielu innych stanowiskach w Polsce, ostatnio m.in. we Wrze?ni -

por. Badania Archeologifzne
na Nizinie Wielkopolsko-KujawskiejJ sezony 2006-200� Katalog wystawy, Pozna? 2008, s. l, 5.
16

Za dokonanie pomiarów dzi?kuj? Panu Andrzejowi Sikorskiemu z Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu.
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Tabela 1. ?ekno, gm. W?growiec , pow. loco
, woj. wielkopolskie ,

stan. ?3. Pomiary ?cianek

o?owianej kostki z ?ekna

Tabelle 1. ?ekno
,

Gem. W?growiec ,
Kreis loco, WoL GroBpolen, Fst. ?3. Messungen der

Seiten des BleiwOrtels von ?ekno

Lp. Wymiary ?cianki z liczb? oczek Wymiary

1. ?cianka z jednym oczkiem 7
, 9x8,4 mm

2. ?cianka z dwoma oczkami 7,4x8,1 mm

3. ?cianka z trzema oczkami 7
, 5x8,2 mm

4. ?cianka z czterema oczkami 7
, 2x7,9 mm

5. ?cianka z pi?cioma oczkami 7,5x8,O mm

6. ?cianka z sze?cioma oczkami 7
, 6x8,2 mm

?rednia 7,51x8,13 mm

wn?trzne kó?ko nie jest doci?gni?te do ko?ca. Generalnie, pomijaj?c uszkodzenia mechanicz-

ne powsta?e w wyniku ró?nego rodzaju naci?? i zatarcia powierzchni, kostka zosta?a wykona-
na niestarannie, szczególnie je?li chodzi o zachowanie kszta?tu sze?cianu. Wi?kszo?? rytów
kó?ek w oczkach wykonana jest bardzo delikatnie, ?rednio na g??boko?? ok. 0,1 mm.

Oczka na poszczególnych ?ciankach, jak wynika z makroskopowej i mikroskopowej ob-

serwacji, zosta?y wykonane przy u?yciu cyrkla. Widoczny jest punkt przystawienia cyrkla
w formie wg??bienia i okr?g wokó? niego.

� �

.3

\i

.� �.�.�.

;.....

,

7�
'»

Fot. P. Namiota / Photo P. Namiota

Ryc. 7. ?ekno
, gm. W?growiec , pow. loco

, woj. wielkopolskie ,
stan. ?3. O?owiana kostka do

gry z ?ekna

Abb. 7. ?ekno
,

Gem. W?growiec ,
Kreis loco

,
WoL GroBpolen ,

Fst. ?3. BleispielwOrtel von

?ekno
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Przy opracowaniu kostki dokonano pomiarów ?rednicy oczek na poszczególnych ?cian-

kach. Pomierzono je, podobnie jak ca?? kostk?, za pomoc? mikroskopu stereoskopowego. Ich

pomiary, podane w tab. 2, obejmuj? ?rednic? wg??bienia (otworu) w miejscu przystawienia

cyrkla (l), ?rednic? wewn?trzn? oczka (2) i jego ?rednic? zewn?trzn? (3). Na zewn?trz i we-

wn?trz wi?kszo?ci "kó?ek" wyst?puj? niewielkie uwypuklenia nad powierzchni? ?cianki kost-

ki. Powsta?y one w wyniku wypi?trzania si? materia?u przy rytowaniu okr?gu -

por. schemat

pomiarów (ryc. 8). Niektóre ryty oczek by?y wykonane niezbyt dok?adnie. Obecnie na po-

wierzchni s? one widoczne w postaci reliefów wg??bnych.
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Fot. P. Namiota, oprac. A M. Wyrwa, P Namiota / Photo P. Namiota, erarbeitet von A. M. Wyrwa, P. Namiota

Ryc. 8. ?ekno
, gm. W?growiec , pow. loco

I woj. wielkopolskie ,
stan. ?3. Schemat pomiaru

oczek na ?ciankach (?cianka z jednym oczkiem) o?owianej kostki z ?ekna (por. tab. 2).
1 - ?rednica otworu ?rodkowego (w miejscu przystawienia cyrkla); 2 -

wewn?trzna ?rednica

oczka; 3 -

zewn?trzna ?rednica oczka; B -

uwypuklenie powsta?e na skutek rytu oczka; ? -

niekompletny zarys oczka

Abb. 8. ?ekno
,

Gem. W?growiec ,
Kreis loco

,
WoL GroBpolen , Fst. ?3. Schema der

WOrtelaugenmessung aut den Seiten (Seite mit einem Auge) des BleiwOrtels von ?ekno (vgl.
Tab. 2). 1 - Ourchmesser der mittleren Ottnung (an Stelle der Zirkelanlegung); 2 - inneres

Augendurchmesser; 3 - auBeres Augendurchmesser; B -

Hervorhebung durch das Gravieren

des Auges; ? - nicht kompletter Augenumriss
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Tabela 2. ?ekno
, gm. W?growiec , pow. loco, woj. wielkopolskie ,

stan. ?3. ?rednice oczek na

?ciankach o?owianej kostki z ?ekna (por. ryc. 8, pkt Y 1-3)
Tabelle 2. ?ekno

,
Gem. W?growiec , Kreis loco

,
Woi. GroBpolen ,

Fst. ?3. Ourchmesser der

Augen aut den Seiten des BleiwOrtels von ?ekno (vgl. Abb. 8
,

Punkte 1-3)

Lp. ?cianka Numer kolejnego ?rednica otworu ?rednica ?rednica
oczka na ?ciance powsta?ego wewn?trzna zewn?trzna oczka

w miejscu oczka (mi?dzy (3) w mm

wg??bienia cyrkla wg??bieniem

(1) w mm i kó?kiem) (2)
wmm

1. z jednym 1/ 0,474xO,450 O,875xO,900 1
, 325x1,250

oczkiem

2. z dwoma 1/ 0,475xO,450 O,850xO,850 1 ,900x1 ,750
oczkami 2/ 0,450xO,450 O,875xO , 800 1 ,750x1 ,950

3. z trzema 1/ 0,450xO,450 0,725xO,825 1,300x1,375
oczkami 2/ O,325xO,375 0,900x1 , 025 1

, 300x1,275

3/ 0,450xO,475 O,950xO , 875 1,250x1,250?

4. z czterema 1/ 0,400xO,500 01800xO , 875 1,125?x1,275
oczkami 2/ 0,475xO,425 O,875xO,825 1,375x1,275

3/ 0,425xO , 550 O,650xO,750 1,100x1,250

4/ 0,425xO , 400 0,875x1,000 1,600x1,500

5. z pi?cioma 1/ O,350xO , 375 O,800xO,750 1,225x1 , 375

oczkami 2/ 0,500xO,525 0,725xO,750 1
, 250x1,150

3/ 0,475xO,450 0,700xO,750 1,275x1 , 200

4/ 0,450xO,500 01825xO , 875 1 ,275x1 ,300

5/ O,500xO,475 0,750xO,775 1,250x1 , 225

6 z sze?cioma 1/ 0,450xO,500 0,875xO , 900 1,250x1,325
oczkami 2/ O,450xO,475 0,775xO,775 1 ,250x1 ,275

3/ ? ? 1
, 125x1,150

4/ 0,450xO,425 O,800xO , 750 1
, 300x1,325

5/ 0,500xO,450 0,800xO,725 1,300x1,275

6/ ? ? 1,050x?

Na podstawie bada? porównawczych kostek z ró?nych okresów znalezionych w ró?-

nych miejscach wyró?nia si? w literaturze kilka typów oznakowania ?cianek bocznych.
Pod wzgl?dem uk?adu oczek na s?siednich ?ciankach wyró?nia si? dwa typy: prawo- i le-

woskr?tny. Aby okre?li?, do którego typu nale?y badana kostka, trzeba spojrze? na wierz-

cho?ek, w którym stykaj? si? ?cianki z jednym, dwoma i trzema oczkami. Je?li liczba oczek

rozmieszczonych na s?siednich ?ciankach ro?nie zgodnie z ruchem wskazówek zegara,

mówimy o typie lewoskr?tnym (por. ryc. 9:2), je?li natomiast uk?ad jest przeciwny (liczba
oczek ro?nie w kierunku przeciwnym do ruchu wskazówek zegara), to mówimy o typie

prawoskr?tnym (por. ryc. 9:1). W przypadku kostki ?ekie?skiej ?adna z tych zasad nie jest
zachowana.

Drugim badanym elementem jest uk?ad oczek na ?ciankach przeciwleg?ych. Najcz??ciej
uk?ad ten wyst?puje w systemie siódemkowym -

sumy przeciwleg?ych ?cianek daj? liczb? 7

(3+4,2+5, 1+6), oraz w systemach okre?lanych jako 11, 7, 3 -

sumy oczek przeciwleg?ych ?cia-
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nek daj? te liczby (5+6, 3+4, 1 +2, por. ryc. 10:2)17. Niezale?nie od owych standardów znane

s? jeszcze inne uk?ady oczek na przeciwleg?ych ?ciankach, np.: 2-2,2-2,2-2
18

, 1+6,2+3,4+5
19

,

1+3, 2+4, 5+6
2

°, 1+2, 3+4, 5+6
21

(por. te? ryc. 10:1, 3-4). Istniej? równie? inne przyk?ady,
uznawane niekiedy za egzemplarze nieudane lub sfa?szowane, tak jak np. ?redniowieczna kost-

ka znaleziona na ul. Drewnianej we Wroc?awiu, która "ma na dwóch przeciwleg?ych ?cian-

kach po cztery oczka", czy egzemplarz z Pragi
22

. Wed?ug bada? T. Borkowskiego najm?odsza
kostka w systemie 11, 7, 3 pochodzi najpó?niej z pocz?tku XIV w. System siódemkowy za? jest

systemem bardzo starym, si?gaj?cym staro?ytno?ci, wi?kszo?? znanych kostek rzymskich by?a
konstruowana w tym w?a?nie systemie, podobnie w ?redniowieczu i wspó?cze?nie.

W przypadku kostki ?ekie?skiej ?adna z tych zasad nie jest zastosowana. Wyst?puje
tu na przeciwleg?ych ?ciankach uk?ad nast?puj?cy: ?cianki 1:11 = 3; ?cianki IV:V = 9; ?cianki

III:VI = 9 (por. ryc. 11:A-B).

Analiza surowca kostki ?ekie?skiej
Kostka znaleziona w Leknie zosta?a wykonana z o?owiu z niewielk? domieszk? cyny.

Ze wzgl?du na surowiec, z którego j? wykonano, wed?ug obecnego stanu bada? jest ona pierw-

sz? znan? nam kostk? wykonan? z o?owiu na ziemiach polskich
23

.

Celem dok?adnego ustalenia sk?adu jej stopu dokonano jego analizy technik? fluorescencji
rentgenowskiej XRF (ang. X-Ray Fluorescence). Pomiary prowadzono przy u?yciu przeno?nego

spektrometru XRF skonstruowanego w Instytucie Maszyn Przep?ywowych PAN w Gda?sku,

wykorzystuj?cego jako ?ród?o wzbudzenia lamp? rentgenowsk? pracuj?c? przy napi?ciu 60 kV

oraz pr?dzie 1 mA. Rozdzielczo?? energetyczna detektora wynosi 155 eV dla linii Mn ku (5.9

keV). Czu?o?? przyrz?du w zale?no?ci od masy atomowej analizowanego pierwiastka wynosi

17
Por. m.in. na ten temat T. Borkowski, Gry i zabawy w ?redniowiecznym mie?cie na ?lqsku..., s. 100.

18
Por.: Gallery of Ancient Dice, http://membres.lycos.fr/arjan/an_cub_i.htm?, kostka rzynlska z ko?ci s?oniowej,

I-II w. n.e., wynliar 12 nlnl.

19 Tam?e - kostka rzymska, I-II w. n.e.; ko?? s?oniowa, wynliary 14xl4xl3 mm.

20
TanI?e - kostka rzynlska, III w. n.e., ko?? s?oniowa/ko??, wymiary 9x8x7,S nIm.

21
Tam?e - ko?ciana kostka z okresu rzynlskiego z terenów Europy Zachodniej, wymiary 13xllx8 mm.

22
T. Borkowski, Gry i zabawy w ?redniowiecznym mie?cie na ?lqsku..., s. 100, ten za]. Szczepa?czyk, ?redniowiecz-

ne sze?cienne kostki do gry z terenu ?lqska..., s. 105-106;]. Richterova, Prazske stredoveke hracl kostky a kemeny,
"Archeologica Pragensia", t. 4 (1983), s. 206-207.
23 W trakcie pisania niniejszego artyku?u znaleziono kolejn? kostk? do gry w ko?ci wykonan? z metalu. Pozyska-
no j? w czasie bada? powierzchniowych w pow. Ko?cian. Ze wzgl?du nad brak bada? nletalograflcznych na obec-

nym etapie nie nl0?enlY powiedzie? dok?adnie, z jakiego nIetalu j? wykonano. B?dzie to mo?liwe po szczegó?owych
analizach. Kostka ta jest odnlienna od wszystkich dotychczas znanych. Ma ona kszta?t graniastos?upa o o?miu nie-

równych ?ciankach. Jej wymiary to: wysoko?? ?cianek bocznych - ok. 1,8 cm, szeroko?? podstaw graniastos?upa
- ok. 1,5 cm. Od podstawy górnej do dolnej graniastos?upa, przez ca?? wysoko?? kostki, jest przewiercony otwór

o ?rednicy ok. 0,4 mnl. ?cianki nlaj? ró?ne wymiary, poniewa? kostka zosta?a wykonana z prostopad?o?cianu przez

?ci?cie dwóch przeciwleg?ych naro?ników. Wymiarowo zbie?ne s? tylko po dwie boczne ?cianki przeciwleg?e i pod-
stawy graniastos?upa. Tylko ?cianki boczne s? oznakowane oczkami, w systemie: II (5+6), 7 (3+4 -

?ci?te naro?niki

prostopad?o?cianu, nIniejsze wynliarowo od pozosta?ych), 3 (I +2). Oznacze? nie ma na podstawach graniastos?upa.
Zabytek znajduje si? obecnie w depozycie Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Bardzo serdecznie dzi?kuj? Panu

mgrowi Zbigniewowi Bartkowiakowi za udost?pnienie opisanej kostki do wst?pnej analizy makroskopowej. Kostka

ta b?dzie przedmiotem dalszych pog??bionych studiów, których wyniki zostan? opublikowane w innym miejscu.
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Ryc. 9. ?ekno
, gm. W?growiec , pow. loco

, woj. wielkopolskie ,
stan. ?3. Schemat uk?adu oczek

na ?ciankach kostki prawoskr?tnej (1) i lewoskr?tnej (2)
Abb. 9. ?ekno

,
Gem. W?growiec ,

Kreis loco
, WoL GroBpolen ,

Fst. ?3. Schema der

Augenanordnung aut den Seiten des rechtsdrehenden (1) oder linksdrehenden (2) WOrtels

od ok. 30 do 100 ppm. ?rednica wi?zki promieniowania rentgenowskiego, a tym samym ?red-

nica obszaru na obiekcie, z którego rejestrowano widmo, wynosi?a 4 mm. Spektrometr umo?li-

wi? wykonanie pomiaru bezpo?rednio na obiekcie, bez konieczno?ci pobierania próbek do ana-

lizy. Pomiar taki jest nieniszcz?cy i nie wywo?uje ?adnych negatywnych skutków dla badanego
obiektu. Ze wzgl?du na specyfik? pomiaru, który wykonuje si? w atmosferze powietrza, zakres

pomiarowy ograniczony jest do pierwiastków o liczbie atomowej Z > 19.

Nat??enie charakterystycznych linii fluorescencyjnych obserwowanych na widmach

w trakcie tego badania jest proporcjonalne do koncentracji poszczególnych pierwiastków,

przy czym wspó?czynnik proporcjonalno?ci jest inny dla ró?nych pierwiastków.
Ze wzgl?du na stan powierzchni badanego obiektu z Lekna - struktur? i nieregularne

kszta?ty oraz obecno?? zanieczyszcze? i ?ladów korozji - nie by?o mo?liwe przeprowadzenie

dok?adnych pomiarów ilo?ciowych sk?adu stopowego. Dlatego w widmach by?y widoczne ?la-

dy pierwiastków, które wyst?puj? na powierzchni obiektów w formie zanieczyszcze?
24

.

W wyniku dokonanej analizy, któr? na zlecenie Ekspedycji "?ekno" z IH UAM

w Poznaniu przeprowadzi? w Zak?adzie Fotofizyki i Techniki Laserowej w Gda?sku dr

Miros?aw Sawczak ze wspomnianego Instytutu Maszyn Przep?ywowych PAN
2

5, stwierdzo-

no, ?e kostka ?ekie?ska jest wykonana z o?owiu z niewielk? domieszk? cyny. Zawarto?? cyny

w stopie wynosi ok. 1%26.

Wzgl?dne nat??enia linii charakterystycznych pierwiastków przedstawiono w tab. 3. Uj?te
w niej pierwiastki chrom (w wi?kszo?ci wypadków s? to ?ladowe (pomijalne) ilo?ci) i ?elazo

24
M. Sawczak, Raport z bada? sk?adu stopowego kostki z bada? archeologicznych w ?eknie, Gda?sk 2007. Maszyno-

pis w Ekspedycji "?ekno" IH DAM w Poznaniu i WWKZ w Poznaniu.

25 M. Sawczak, Raport z bada? sk?adu stopowego kostki...
26

M. Sawczak, Raport z bada? sk?adu stopowego kostki...
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Ryc. 10. ?ekno
, gm. W?growiec , pow. loco

, woj. wielkopolskie , stan. ?3. Przyk?adowe schematy
uk?adu oczek na przeciwleg?ych ?ciankach kostki: 1 - 9

,
7

, 5; 2 - 3
,

7
, 11; 3 - 3

,
8

, 9; 4 - 7
,

7
,

7

Abb. 10. ?ekno, Gem. W?growiec , Kreis loco
,

Woi. GroBpolen. Fst. ?3. Beispielsschemen der

Augenanordnung aut den gegenOberliegenden WOrtelseiten: 1 - 9, 7
, 5; 2 - 3, 7

, 11; 3 - 3, 8, 9;

4-7.7,7
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Fot. P. Namiota, oprac. A. M. Wyrwa, P. Namiota I Photo P. Namiota, erarbeitet von A. M. Wyrwa, P. Namiota

Ryc. 11. ?ekno
, gm. W?growiec , pow. loco

, woj. wielkopolskie ,
stan. ?3. Uk?ad oczek na

?ciankach kostki z ?ekna. A -

fotografia ?cianek kostki; B - schemat

Abb. 11. ?ekno
,

Gem. W?growiec , Kreis loco
,

WoL GroBpolen ,
Fst. ?3. Augenanordnung auf

den Seiten des WOrfels von ?ekno. A - Photo der WOrfelseiten; B - Schema
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Tabela 3. ?ekno
, gm. W?growiec, pow. loco

, woj. wielkopolskie. stan. ?3. Wzgl?dne nat??enia
linii charakterystycznych pierwiastków w kostce z ?ekna - analiza 1 27

Tabelle 3. ?ekno
,

Gem. W?growiec ,
Kreis loco

,
WoL GroBpolen ,

Fst. ?3. Relative Starken der

charakteristischen Elementlinien im WOrtel von ?ekno -

Analyse 1 27

Cr Fe Zr Sn Pb

3,31 13.66 51,34 92.68 4288,98

Oprac. M. Sawczak / Erarbeitet von M. Sawczak

stanowi? prawdopodobnie wspomniane wy?ej zanieczyszczenie powierzchniowe, natomiast

cyrkon to pierwiastek, z którego wykonany jest kolimator detektora, nie wchodzi wi?c w sk?ad

badanych próbek, a jego obecno?? nie wp?ywa na wynik
28

.

Ze wzgl?du na charakter stopu, z którego zosta?a wykonana kostka, w celu sprawdzenia
wiarygodno?ci uzyskanych na tym sprz?cie wyników jej stop poddano badaniom weryfika-
cyjnym. Wykonano je w Laboratorium Zak?adu Nauk Stosowanych Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN w Warszawie pod kierunkiem pro£ Zdzis?awa Hensla. Do tych bada? u?yto

mikroskopu Vega TS5135 MM przy wykorzystaniu spektrometru rentgenowskiego A V ALON

8000 firmy PGT (metoda EDS)29. Wyniki dokonanej analizy prezentujemy w tab. 4.

Zarówno badania przeprowadzone w Gda?sku (tab. 3), jak i w Warszawie (tab. 4) jed-
noznacznie potwierdzi?y sk?ad stopu, z którego zosta?a wykonana o?owiana kostka z ?ekna.

U?yty do niej surowiec (stop) charakteryzuje si? bardzo ma?? zawarto?ci? sk?adników stopo-

wych (domieszek) . Jest to niezwykle czysty stop o?owiu z niewielkim dodatkiem cyny
- 1,11%.

Jak wiadomo, o?ów cechuje ma?a twardo??, a dodatki stopowe powoduj? znaczny wzrost tego

parametru. Z uwagi na charakter analizy oraz wcze?niejsze podobne uwagi w kontek?cie ana-

lizy przeprowadzonej w Gda?sku, pozosta?e sk?adniki (zaprezentowane w tab. 6), a zw?aszcza

wap? i fosfor stwierdzone w analizie II, nale?y wi?za? z oddzia?ywaniem ?rodowiska, w któ-

rym by? zdeponowany przedmiot
30

.

Wspó?cze?nie produkowane na bazie o?owiu stopy zawieraj? wi?cej cyny (np. stopy dru-

karskie zawieraj?ce zbli?on? do badanego przedmiotu ilo?? cyny
- 1,8-2,8%), charakteryzuj?

si? równie? obecno?ci? znacznej ilo?ci antymonu (12-18%)31.

27
M. Sawczak, Raport z bada? sk?adu stopowego kostki... - "podane w tabelach ilo?ci zlicze? zosta?y wyznaczone

jako ca?ka pod teoretycznym profilenllinii dopasowanynl do wyniku eksperynlentalnego po odj?ciu linii bazowej
da. W przypadkach gdy nat??enie linii fluorescencyjnych jest niewielkie w stosunku do poziomu da, rz?du kilku-

dziesi?ciu zlicze?, podana w tabelach warto?? nat??enia obarczona jest du?ynl b??dem i nlo?na nlówi? jedynie o ?la-

dowej ilo?ci danego pierwiastka w próbce; na widnlach widoczne s? linie nast?puj?cych pierwiastków: Cr - chrom,

Zr - cyrkon - nie wyst?puje w badanych próbkach, Fe - ?elazo, Pb - o?ów, Sn -

cyna, Sb -

antynlon, Ag
- srebro.

Nat??enie ich fluorescencji jest proporcjonalne do nat??enia rozproszonego pronlieniowania wzbudzaj?cego (wid-
nlO ci?g?e z maksimum przy 32 keV) padaj?cego na detektor".
28

M. Sawczak, Raport z bada? sk?adu stopowego kostki...

29 Bardzo serdecznie dzi?kuj? Panu pro£ Zdzis?awowi Henslowi za ?yczliwo??, bezp?atne wykonanie analiz oraz

dyskusje i uwagi odno?nie do charakteru stopu i przybli?onej chronologicznej nlo?liwo?ci jego wykonania.
30

Z. Hensel, Raport z bada? stopu o?owianej kostki do gry z Lekna, Warszawa 2008. Maszynopis w Archiwum

Ekspedycji Archeologicznej "?ekno" IH DAM w Poznaniu i Zak?adzie Nauk Stosowanych Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN w Warszawie.

31
Z. Hensel, Raport z bada? stopu o?owianej kostki...
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Ryc. 12. ?ekno, gm. W?growiec , pow. loco , woj. wielkopolskie, stan. ?3. Widma nat??enia linii

charakterystycznych pierwiastków w kostce z ?ekna

Abb. 12. ?ekno
,

Gem. W?growiec ,
Kreis loco ,

WoL GroBpolen ,
Fst. ?3. Starkespektren der

charakteristischen Elementlinien im WOrfel von ?ekno

Niezale?nie od bada? spektrometrycznych surowca, z którego zosta?a wykonana kostka,

w celu porównania stopu kostki z innymi zabytkami (w wi?kszo?ci ?redniowiecznymi) bada-

niom takim poddano te? inne o?owiane artefakty pochodz?ce z bada? powierzchniowych
na osadzie handlowej odkrytej na stanowisku ?5 w ?eknie. Wykonano je w Gda?sku. Wyniki

tych analiz prezentujemy w tab. 5 i 6.

Zabytki zestawione w tab. 5 i na ryc. 13 zosta?y wykonane: w przypadku próbek 1, 2,

3 - z o?owiu ze ?ladowymi domieszkami cyny i srebra; w przypadku próbki 4 stop zawiera

domieszk? cyny32.

Oprócz zbioru zabytków przedstawionych w tab. 5 analizie poddano te? inne artefakty
znalezione na powierzchni tego samego stanowiska. By?y to ró?nego rodzaju "wytopki ", ?ezki

Tabela 4. ?ekno
, gm. W?growiec , pow. loco , woj. wielkopolskie ,

stan. ?3. Analiza stopu

o?owianej kostki z ?ekna - analiza 111 33
(metod? EOS)

Tabelle 4. ?ekno
,

Gem. W?growiec ,
Kreis loco , Woi. GroBpolen ,

Fst. ?3. Analyse der Legierung
des BleiwOrfels von ?ekno -

Analyse 111 33

(mittels EOS-Methode)

NrCI Al Si Mn Fe S P Ni Cu Zn As Pb Ag Sn Ca

15734 0
,
04 ° 0,1 0 , 3 O 1

, 81 ° ° 0,08 0,12 95,55 ° 1
,
11 0,89

Oprac. E. Pawlicka I Erarbeitet von E Pawlicka

32 Chrom i ?elazo wyst?puj? prawdopodobnie jako zanieczyszczenie powierzchniowe; obecno?? cyrkonu to efekt

aparaturowy.
33

Analizy wykona?a El?bieta Pawlicka, Zak?ad Nauk Stosowanych Instytutu Archeologii i Etnologii PAN

w Warszawie.
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Tabela 5. ?ekno , gm. W?growiec , pow. loco
, woj. wielkopolskie , stan. ?5. Zestawienie

"wytopków" o?owianych ze stanowiska

Tabelle 5. ?ekno , Gem. W?growiec ,
Kreis loco

I
WoL GroBpolen ,

Fst. ?5. Autstellung der

Bleischmelzen von der Fundstelle

Próbka/nr inw. Cr Fe Zr Ag Sn Pb Rodzaj zabytku

waga 1,718 g, ?rednica O,8xO,9 mm,

o?ów 1
1,99 10,94 43,28 3 6,3 3439

,
97

wysoko?? 0,35 mm -

"wy topek"
?5/1/07 - Pb o sp?aszczonej podstawie i owalnej

powierzchni górnej

waga 3
,
517 g, wysoko?? 0,35

o?ów 2
2,03 14,97 43,7 4,41 7

,
07 3440,11

mm -

sp?aszczony "wy topek"
?5/2/07 - Pb o p?askiej podstawie i owalnej

powierzchni górnej

waga 4,902 g, ?rednica podstawy
o?ów 3

2,24 16 , 94 48
,
07 6

, 15 3,97 3897,83
1,2 mm

, wysoko?? 0
,
8 mm

?5/3/07 - Pb -

"wy topek" o sto?kowatym
kszta?cie (sto?ek chropowaty)

waga 4
, 599 g

-

owalny fragment
o?ów 4

3,68 17
,
38 78,37 2

, 25 589
, 79 3027,36

"pr?ta" o ?rednicy 0,8xO,9 mm,

?5/4/07 - Pb obci?ty uko?nie na jednej

kraw?dzi

Oprac. M. Sawczak / Erarbeitet von M Sawczak

i placki o?owiane, które powsta?y prawdopodobnie w wyniku przetopu i odlewania przed-
miotów o?owianych. Analiz? tego zespo?u prezentujemy w tab. 6.

W prezentowanym zbiorze przedmiotów o?owianych odkrytych na stanowisku ?5 (tab. 5

i 6) stwierdzono dwa zabytki, które zosta?y wykonane ze stopu o?owiu i cyny. Obydwa maj?
zbli?ony sk?ad pierwiastkowy (tab. 6: ?5/10/07, ?5/9/07). Pi?? pozosta?ych "wytopków"
z tab. 6 by?o wykonanych z o?owiu z bardzo niewielkimi dodatkami cyny; znajdowa?y si?
w nich tak?e ?ladowe ilo?ci miedzi oraz prawie takie same ilo?ci srebra i antymonu.

Tabela 6. ?ekno
, gm. W?growiec, pow. loco, woj. wielkopolskie, stan. ?5. Wzgl?dne nat??enie

linii charakterystycznych pierwiastków w plackach o?owianych z ?ekna

Tabelle 6. ?ekno
,

Gem. W?growiec ,
Kreis loco , WoL GroBpolen ,

Fst. ?5. Relative Starken der

charakteristischen Elementlinien im WOrtel von ?ekno in Bleikuchen von ?ekno

Próbka/nr inw. Cr Fe Cu Zr Ag Sn Sb Pb Rodzaj stopu/uwagi

p14: ?5/10/07 - PI 5 23 9 259 7 3825 - 2950 Stop Pb-Sn

p15: ?5/9/07 - PI 6 29 42 318 8 4817 - 2624 Stop Pb-Sn

p17: ?5/7/07 - PI 3 25 27 25 7 4 5 3087 o?ów

p18: ?5/6/07 - PI 3 15 10 32 4 123 - 3480 o?ów

p19: ?5/5/07 - PI 4 18 7 67 6 731 - 3911 o?ów

p113: ?5/17/07 - PI 3 19 8 24 4 4 8 3596 o?ów

p117: ?5/16/07 - PI 3 20 3 22 3 4 4 3870 o?ów

Oprac. M. Sawczak / Erarbeitet von M Sawczak
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Ryc. 13. ?ekno , gm. W?growiec , pow. loco
, woj. wielkopolskie , stan. ?5. Diagram wzgl?dnego

udzia?u charakterystycznych pierwiastków wyst?puj?cych w "wytopkach" o?owianych (por.
tab. 5)
Abb. 13. ?ekno

,
Gem. W?growiec , Kreis loco , Woi. GroBpolen , Fst. ?5. Diagram des relativen

Anteils charakteristischer Elemente, die in "Bleischmelzen" auftreten (vgl. Tab. 5)

Porównuj?c wyniki analiz "wytopków" zaprezentowanych w tab. 5 i 6 z wynikami oma-

wianej w niniejszym artykule kostki i nie wchodz?c w pog??bione porównania, mo?emy jed-
noznacznie stwierdzi?, ?e sk?ad pierwiastkowy jej stopu jest odmienny od stopów pozosta?ych
artefaktów. Nie znaleziono dotychczas zabytku archeologicznego o sk?adzie stopu podobnym
do stopu kostki ?ekie?skiej. Istnieje prawdopodobie?stwo, ?e o?ów u?yty do wykonania kost-

ki móg? by? rafinowany (?). Ma on bardzo wielk? czysto??.

Chronologia

Wiarygodne ustalenie chronologii o?owianej kostki z ?ekna jest bardzo trudne. Po-

wierzchniowy charakter tego znaleziska, a jednocze?nie brak szczegó?owych bada? wykopali-
skowych w miejscu jej znalezienia ca?kowicie utrudniaj? datacj?. Jak pisali?my wy?ej, znalezio-

no j? we wschodniej strefie stanowiska, na którym najintensywniejsze osadnictwo rozwija si?
od wczesnego ?redniowiecza, przynajn1niej od VII-VIII w., a? po czasy nowo?ytne

34
. Na sta-

34 Por. artyku?y w: A. M. Wyrwa (red.), Studia i materia?y do dziejów Paluk, t. l-S, Pozna? 1989-2003, t. 6, Warsza-

wa 2006; oraz ostatni? syntez?: A. M. Wyrwa, ?ekno i jego dziedzictwo kulturowe -

czyli rzeczywiste miejsce Lekna

w polskiej historii i historiografii, "Archeologia ?ywa", t. 39, z. l (2007), s. 13-26.
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nowisku tym zarejestrowano te? jednak znacznie wcze?niejsze ?lady osadnicze, w tym z okresu

wp?ywów rzymskich
3s

.

Z wczesnego i pe?nego ?redniowiecza kostki do gry wykonane z o?owiu na ziemiach pol-
skich nie s? dotychczas znane. Drug? wykonan? z metalu jest opisana w przypisie 23 kostka

z pow. Ko?cian. Tak wi?c na obecnym etapie bada? nie mo?emy powiedzie? nic konkretnego
na temat czasu powstania kostki ?ekie?skiej. Wed?ug rusznikarzy stopy o?owiu z dodatkiem

cyny na poziomie 1-2% by?y stosowane w po?owie XIX w. do wytwarzania kul (pocisków)
typu Mine w Niemczech. Nieco wi?kszy dodatek cyny (3-4%) stosowali w tym okresie Anglicy
i Amerykanie. Obecnie amatorzy strzelectwa historycznego czarnoprochowego odlewaj? kule

ze stopu o?owiu z niewielkim dodatkiem cyny. Mo?e, jak twierdzi Z. Hensel, jest to wskaza-

niem natury pochodzenia omawianego stopU?36 Je?li tak, to mo?e by? to zabytek z czasów

nowo?ytnych (!?). Kwestia ta wymaga jednak dalszych bada? i studiów porównawczych.

*

Reasumuj?c, o?owiana kostka do gry w ko?ci z ?ekna, ze wzgl?du tak na surowiec, z któ-

rego zosta?a wykonana, jak i uk?ad oczek na jej przeciwleg?ych ?ciankach, jest bardzo nie-

typowa. Jedynie wielko?ci? przypomina inne kostki znane z wykopalisk. Niestandardowe

oznakowanie ?cianek nie pozwala te? okre?li?, do jakich gier mog?a by? stosowana. Mo?e jest
to przyk?ad kostki sfa?szowanej albo wytwór przypadkowy (np. próba wykonania kostki bez

zastosowania standardowych zasad jej konstrukcji)? Obecnie nie mamy ?adnych argumen-

tów, aby przyj?? któr?? z tych tez.

Ze wzgl?du na wiele pyta?, które wi??? si? z kostk? ?ekie?sk?, dzi? nie mo?emy powiedzie?
nic wi?cej oprócz informacji o charakterze sprawozdawczym. Mo?e przysz?e badania, w tym nowe

znaleziska i badania porównawcze, przede wszystkim zabytków z czasów nowo?ytnych, pozwol?
uzupe?ni? nasz? wiedz? na temat przedstawionego w niniejszym opracowaniu artefaktu.

Adres autora:

pro£ dr hab. Andrzej Wyrwa

Instytut Historii UAM

ul. ?w. Marcin 78

61-809 Pozna?

lekno@amu.edu.pl

35
Na pó?noc od miejsca znalezienia kostki na powierzchni znaleziono m.in. br?zow? fibul? z fazy B/CI (?) okresu

wp?ywów rzymskich (omówienie tego zabytku b?dzie opublikowane w innym miejscu), ale ustalenie zwi?zku mi?-

dzy obydwoma zabytkami jest niemo?liwe, a w kontek?cie znanych analiz o?owiu z prahistorii i czasów historycznych
oraz kostki ?ekie?skiej absolutnie nie da si? ich porównywa?. Uwagi na tenlat stopów o?owiu z okresu wp?ywów
rzymskich -

por. m.in.: P. Hamnler, H-U. Vog,]. Lutz,Zuzammenfassungderarchaologischen undnaturwlssenschaft-
lichen Untersuchungen. Das Material- Die Verwendung von Bunt- und Edelmetallen bei romischen und germanischen
Handwerkern, [w:] P. Hammer, H-U. VoB, J. Lutz (hrsg), Romis{hen und germanischen Bunt- und Edelmetallfunde
im Vergeich, Bericht der Romisch-Germanischen Konlmission 79, Mainz am Rhein 1998, s. 276-289 i inne artyku?y
tam?e; J. Piaskowski, Technika odlewnictwa w grodzie kultury ?u?yckiej w Biskupinie, Tarnów 1957; ten?e, Metale

i ich obróbka, [w:] S?ownik Staro?ytno?ci S?owia?skich, t. 3, Wroc?aw-Warszawa-Kraków 1967, s. 199-202.
36

Z. Hensel, Raport z bada? stopu o?owianej kostki...
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Der Bleispielwiirfel von Lekno

Zusammenfassung
Wahrend der in 2007 auf einer friihmittelalterlichen/mittelalterlichen Fundstelle

?3 - Klasztorek in ?ekno (Gem. W?growiec, Woi. GroBpolen) durchgefiihrten
Oberf?achenuntersuchungen wurde ein Bleispielwiirfel (Inv.-Nr. ?3/1/07 kt) gefunden. Er

wurde mittels MetalIdetektor auf der Oberf?ache, im siidostlichen T eil der Fundstelle, im

Ar 80 freigelegt. Der Bleispielwiirfel aus ?ekno ist klein. Die Abmessungen seiner einzelnen

Seiten betragen durchschnittlich 7,51 x 8,13 mm. Er wiegt 5,903 g. Er ist mechanisch bescha-

digt. Die Rander der Wiirfelseiten sind nicht senkrecht. Manche von ihnen haben eine kleine

Abweichungvom Lot, die zwischen + 20 bis -10 liegt. Das ist kein idealer Sechsseiter. Die Augen
auf den einzelnen Seiten wurden mit einem Zirkel gen1acht. Der Punkt des Zirkelanlegens ist

aIs eine Vertiefung und ein Kreis darum ersichtlich (Abb. 8). Die Augenanzahl auf den ge-

geniiberliegenden Seiten kniipfr an keine Standardsysteme ano Hier tritt ein folgendes System
au f: 1/ Seiten: I : II = 3, 2/ Seiten: IV : V = 9, 3/ Seiten: III : VI = 9 (siehe Abb. 11 A und B),
also 3, 9, 9. Der Wiirfel wurde aus Blei ausgefiihrt. Um die Legierung zu priifen, wurden in

Gda?sk und Warszawa ihre spektrometrische Untersuchungen durchgefiihrt. Diese Analysen
haben eindeutig bestatigt, dass der Wiirfel von ?ekno aus einer Legierung mit auBerordent-

lich niedrigem Gehalt der Legierungskomponenten (Beimischungen) ausgefiihrt wurde.

Das ist eine ungewohnlich reine Bleilegierung mit kleinem Zinnzusatz - 1,11%. Wenn man

die Ergebnisse der Analyse anderer Bleifunde, die auf der Fundstelle in ?ekno, wo sich der

Wiirfel befand, gefunden sind - siehe Tab. Sund 6, mit den Ergebnissen des im vorliegenden
Aufsatz besprochenen Wiirfels vergleicht, konnen wir eindeutig feststellen, dass die chemi-

sche Zusammensetzung dieser Legierung von den Legierungen anderer Artefakte abweicht.

Es besteht Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das zur Ausfiihrung des Wiirfels eingesetzte Blei

das Weichblei sein konnte (?). Unter den archaologischen Funden wurde bisher kein feigelegt,
deren Zusammensetzung der Legierung des Wiirfels von ?ekno ahnlich ware.

Wenn es sich um die Chronologie handelt, konnen wir im heutigen Untersuchungszustand
nichts konkretes sagen. Es erschwert der Oberf?achencharakter dieses Fundes. Nach Meinung
der Waffenschmiede waren die Bleilegierungen mit Zinnzusatz in Hohe von 1-2% in der Mitte

des 19. Jh. zur Fertigung der Kugeln (Geschosse) vom Typ Mine in Deutschland verwendet.

Einen etwas hoheren Zinngehalt - 3-4% - verwendeten in diesem Zeitraum die Englander und

Amerikaner. Vielleicht wiirde er also aus einer Bleikugel um Mitte des 19.Jh. ausgefiihrt (?).
Zusammenfassend ist zu sagen, dass der Bleispielwiirfel von ?ekno, sowohl in Hinsicht

auf den Rohsto£t aus dem er ausgefiihrt wurde, aIs auch hinsichtlich der Augenanordnung
auf seinen gegeniiberliegenden Seiten sehr untypisch ist. Nur seine GroBe ist den anderen, aus

den Ausgrabungen bekannten Wiirfeln ahnlich. Durch die Nichtstandardkennzeichnung
der Seiten kann man auch nicht bestimmen, in welchen Spielen er zum Einsatz kommen

konnte. Vielleicht ist er das Beispiel eines gefalschten Wiirfels oder ein zufalliges Erzeugnis
(z.B. Versuch der Ausfiihrung eines Wiirfels ohne Verwendung der Standardgrundsatze sei-

ner Konstruktion ?). Jetzt haben wir aber keine Beweisgriinde fiir die Annahme einer von so

aufgestellten Thesen.
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Boles?awiecki dzbanek do kawy
z Akademii Lubra?skiego w Poznaniu}

O?rodek boles?awiecki produkowa? kamionk? co najmniej od po?owy XVII w. Dzi?ki

przy??czeniu Sl?ska do Prus w drugiej po?owie XVIII w. powi?kszono i wzbogacono nie-

przekraczaln? do tej pory liczb? pi?ciu warsztatów garncarskich w mie?cie (E. Kilarska 1991,

s. 39). Wzbogacono asortyment wyrobów o dzbany owaloidalne, pokryte szkliwem ziem-

nym i o?owiowym, z bia?ymi nak?adkami biskwitowymi przedstawiaj?cymi ga??zki kwia-

tów, z centralnie umieszczonym motywem religijnym, herbem lub ptakiem (M. Starzewska,

T. Wolanin 1995, s. 10). Teoretycznie zwi?kszenie liczby warsztatów oraz podniesienie walo-

rów estetyczno-u?ytkowych tych specyficznych naczy? doprowadzi?o - jak wolno przypusz-

cza? - do wzrostu zainteresowania wyrobami boles?awieckimi.

Dowodem m.in. tego zjawiska mo?e by? jeden z takich dzbanów, który zosta? odkopany
w trakcie bada? archeologicznych prowadzonych w 2007 r. przy Akademii Lubra?skiego przez

Instytut Prahistorii UAM (pod kierunkiem pro£ dr hab. Hanny Kócki-Krenz). Fragmenty

pojemnika (nr inw. 389w/07; 31/07) zarejestrowano w wykopie I, w warstwie IX, datowa-

nej
- na podstawie mobiliów - na okres od drugiej po?owy XVIII w. do ko?ca wieku XIX.

Wydaje si?, ?e warstwa ukszta?towa?a si? najprawdopodobniej w drugiej po?owie XIX w., pod-
czas kolejnego remontu gmachu (R. Linette 1999, s. 181-212) lub w czasie budowy umocnie?

pruskich (których relikty odkryto w pobliskich wykopach - II i III; J. Biesiadka, A. Gawlak,

S. Kucharski, M. Wojciechowski 2006, s. 27, 93-94). U?amki dzbana odkopano wraz z du??

ilo?ci? ceramiki naczyniowej. Mo?liwe, i? wykop I usytuowany zosta? w du?ym ?mietnisku

niwelacyjnym, w którym zakopano wszelakie "brudy i st?uczk?" ??czon? ze zmian? wyposa?e-
nia i przeznaczenia budynku Akademii.

Znalezione 58 u?amków wyklejono w wi?ksz? cz??? wysokiego na 19,5 cm dzbanka (ryc. l).

Jajowaty pojemnik ma dno na ma?ej stopce i d?ug? lejkowat? szyjk? zako?czon? wylewem z dziob-

kiem (o szeroko?ci ok. 5,5 cm), który w ca?o?ci pokryty zosta? szkliwem. Zarówno wewn?trz, jak
i zewn?trz kraw?d? wylewu nosi ?lady zaciemnienia i obicia ?wiadcz?ce o tym, i? dzban zaopatrzo-

ny by? w pokrywk?. Jak wskazuj? analogie (M. Starzewska, T. Wolanin 1995, s. 38, 40;J. Horschik

l
Akademia Lubra?skiego by?a pierwsz? w Poznaniu szko?? wy?sz?. Ufundowana przez biskupa Jana Lubra?skie-

go w 1518 r.. najwi?kszy swój rozkwit prze?ywa?a w drugiej po?owie XVI w.. kiedy to w jej murach wyk?ada? wielki

humanista Krzysztof Hegendorf. Tu wiedz? sw? zdobywali nl.in.: lekarz J. Stru?. poeta K. Janicki. profesor uni-

wersytetów w Krakowie i Wilnie J. ?niadecki (J. Nowacki 1999. s. 152-180). Akademia przesta?a istnie? w 1780 r.

Budynek w swej historii do czasów wspó?czesnych pe?ni? wiele funkcji. Obecnie. po remoncie przeprowadzonym
w 2007 r.. znajduje si? tu nluzeum archidiecezjalne.
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Ryc. 1. Pozna? - Ostrów Tumski. Dzban kamionkowy z drugiej po?owy XVIIIw.

Abb. 1. Pozna? - Ostrów Tumski. Steinzeugkanne aus der 2. Halfte des 18. Jh.

1978, s. 485), najprawdopodobniej by?a to pokrywka kamionkowa z wypuk?ym uchwytem trójgra-

niastym. Dzban posiada cz??ciowo zachowane ucho ta?mowate, doklejone po przeciwnej stronie

dziobka (o grubo?ci 0,95 cm), barwy bia?ej, pokryte szkliweo1 ziemnym. Pojemnik zosta? wykona-

ny z glin bogatych w tlenki glinu i krzemu (M. Starzewska, T. Wolanin 1995, s. 8), które po wypale

zwykle przybieraj? kolor bia?y. Grubo?? ?cianek pojemnika waha si? mi?dzy 0,55 cm przy dnie a 0,3

cm na szyjce. Toczone naczynie zosta?o na powierzchni zewn?trznej pokryte szkliwem ziemnym
o barwie br?zowej; dno, nieszkliwione, lekko wkl?s?e, nosi ?lady odcinania od ko?a garncarskiego.
Powierzchnia wewn?trzna zosta?a w ca?o?ci pokryta szkliwem o?owiowym o barwie oliwkowej.
Naczynie z zewn?trz ozdobione jest bia?ymi nak?adkami biskwitowymi, które na?o?ono na wyrób

zanurzony uprzednio w p?ynnej masie szkliwa ziemnego i pokryto przezroczystym szkliwem o?o-

wiowym (E. Kilarska 1991, s. 39). Nak?adki uk?adaj? si? w motyw kwiatowy z szeregiem ga??zek,
kwiatów i rozet. Pokrywaj? one szczelnie ca?? zachowan? ?ciank? pojemnika z wy??czeniem tej

cz??ci dzbana, gdzie doklejono ucho. Okr?g?e zaciemnienie na dnie wskazuje, i? w czasie wypa-

?u dzban ustawiony by? w komorze pieca na innym naczyniu, o identycznej szeroko?ci wylewu.
Bardzo prawdopodobne, ?e by? to dzban podobny do opisywanego.

Jak wspomnia?em, pojemnik znaleziono w warstwie bardzo szerokiej datacji. W zwi?zku
z tym niemo?liwe jest dok?adne okre?lenie czasu eksploatacji dzbana na wyspie i przypisanie

go konkretnemu odbiorcy (w?a?cicielowi).
Kamionka produkowana w Boles?awcu znana by?a w Poznaniu wcze?niej, ni? trafi? tu okaz

znaleziony przy Akademii Lubra?skiego. ?wiadczy o tym chocia?by inwentarz pozna?skiego
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piwowara, u którego ju? w 1710 r. znajdowa? si? "kufel kamienny oprawny w cyn?" (J. Burszta,

Cz. ?uczak 1962, s. 32). Bardzo prawdopodobne - jak pisze Z. Dolczewski - i? by? to tzw.

bunclok, jako ?e w?a?nie tak poznaniacy nazywali pojemniki produkowane w Bunzlau, dzi-

siejszym Boles?awcu (Z. Dolczewski 2000, s. 51).

Opisywany dzban móg? nale?e? do jednego z mieszka?ców Akademii Lubra?skiego,
w ostatnich czasach jej ?wietno?ci, gdy istniej?ca jeszcze szko?a mia?a rektora i dzia?a?a w niej
drukarnia (J. Nowacki 1999, s. 174-175;J. Sójka 1999, s. 237). Po 1784 r. biskup A. o. Ok?cki
przeznaczy? ten gmach na Pozna?skie Seminarium Duchowne (J. Nowacki 1999, s. 175).
Niewykluczone wi?c, i? opisywany pojemnik by? w?asno?ci? jednego z alumnów ucz?cych si?
i mieszkaj?cych w gmachu Akademii lub którego? z prefektów.

Dzban kamionkowy datowany na podstawie analogii na drug? po?ow? XVIIIw.

(M. Starzewska, T. Wolanin 1995, s. 38, 41; J. Horschik 1978, s. 482-485; E. Kilarska 1991,

kat. 75, 76) s?u?y? do podawania i - jak s?dz? -

parzenia kawy.
W Poznaniu pierwsz? kawiarni?, gdzie "gromadzili si? czciciele czarnego, aromatyczne-

go p?ynu" (M. i L. Trzeciakowscy 1982, s. 411), otworzy? w 1784 r., we w?asnym domu na

ul. Wronieckiej, Jan Geisler (M. i L. Trzeciakowscy 1982, s. 411). Mieszka?cy miasta nad

Wart? w XVIII-XIX w. pijali na ?niadanie kaw? z mlekiem, a po obiedzie -

czarn?, s?odzon?
tani? sacharoz? (M. i L. Trzeciakowscy 1982, s. 213, 216).

Z technicznego punktu widzenia wyroby boles?awieckie nie maj? typowego dla naczy?
kamionkowych muszlowatego prze?amu. Spowodowane jest to w?a?ciwo?ciami miejscowej
gliny, która zawiera du?o sk?adników ?atwo topliwych i dzi?ki wypa?owi w 1000°C prze?am
gotowego pojemnika jest jakby spiaszczony, ma niestopion? frakcj? ziarnist?. Dzi?ki temu wy-

roby z Boles?awca bardzo dobrze znosi?y nag?e zmiany temperatury (J. Horschik 1978, s. 386;
E. Kilarska 1991, s. 38-39). Dodatkowym atutem by?o bardzo wolne stygni?cie gor?cych p?y-
nów. W?a?ciwo?ci te sprawiaj?, ?e buncloki idealnie nadaj? si? do zaparzania i podawania kawy
lub herbaty. O tym, ?e znaleziony dzban s?u?y? do podawania kawy, ?wiadczy poniek?d frag-
ment wyra?nie wychylonego dziobka, który zaczyna si? ju? na szyjce i si?ga a? do wylewu.

W tym miejscu trzeba wspomnie?, i? rozpowszechnienie si? mody na picie kawy i herbaty
zmniejszy?o spo?ywanie napojów alkoholowych w bogatszych domach. Jak pisze J. Kitowicz,

"picie kawy w towarzystwie zwalnia?o od uczestnictwa w pija?stwie przynajmniej na dwie go-

dziny" (Z. Dolczewski 2003, s. 53). Picie kawy i herbaty stawa?o si? coraz bardziej powszech-
ne, a produkcja specjalnych pojemników do tego typu p?ynów od drugiej po?owy XVIIIw.

po?wiadcza t? tez?.

J ak dowodz? liczne okazy w zbiorach muzealnych, podobne dzbanki do kawy by?y powszech-
nie u?ywanymi produktami wytwórni boles?awieckiej. W du?ych ilo?ciach zacz?to je wyrabia?
w latach 40. XVIII w., kiedy upowszechni? si? zwyczaj picia kawy. G?ównym odbiorc? dzbanków

z Boles?awca w XVIII w. sta?o si? mniej zamo?ne mieszcza?stwo (E. Kilarska 1991, s. 39). Tak

wi?c w drugiej po?owie XVIII w. "kawkowano" tak?e w gronie duchowie?stwa pozna?skiego,
zaparzaj?c napój w specjalnie do tego celu zakupionym, ozdobnym dzbanie z Boles?awca.

Fakt, i? u?amki pojemnika znaleziono w warstwie powsta?ej pod koniec XIX w., nie wyklu-
cza u?ywania dzbana nawet przez stulecie. Cho? patrz?c przez pryzmat wspó?czesnych naczy?,
cz?sto jednorazowego u?ytku, trudno znale?? na naszych sto?ach naczynia sprzed 40 lat (cz?-
?ciowo wi??e si? to z szybko zmieniaj?c? si? mod? i dost?pem do naj ró?niej szych pojemników).
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Kaffeekanne aus der Lubra?ski-Akademie in Pozna?

Zusammenfassung
Das Zentrum in Boles?awiec (Bunzlau) produzierte die Steinzeugwaren wenigstens seit

Mitte des 17. Jh. In der zweiten Halfie des 18. Jh. wurde die Anzahl der Werkstatten ver-

groBert; es wurden neue GefaBformen eingefiihrt sowie die asthetischen und Gebrauchswerte

dieser spezifischen GefaBe erhoht (E. Kilarska 1991, S. 39).
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Ein Beispiel fur u.a. dieses Phanomen kann eine von solchen Kannen sein, die wah-

rend der Ausgrabungen freigelegt wurde, welche das Institut fur Urgeschichte der Adam

Mickiewicz-Universitat bei der Lubra?ski-Akademie (die Lubra?ski-Akademie war die erste

Hochschule in Pozna?; in ihrem Gebaude befindet sich heute das Erzbistumsmuseum) fuhr-

te. Die Fragmente des GefaBes (Inv.-Nr. 389w/07; 31/07) wurden in der Grabungsf?ache I,

Schicht IX gefunden, die - aufgrund von n10bilen Befunden - in den Zeitraum von der zwei-

ten Halfie des 18. Jh. bis Ende des 19. Jahrhunderts datiert wird.

Aus 58 gefundenen Scherben wurde der groBte Teil einer 19,5 cm hohen Kanne (Abb. 1)

zusammengeklebt. Das eiformige GefaB hat den Boden auf einem kleinen FuB und einen

langen, trichterformigen Hals, der mit Rand mit einer vollig mit Email bedeckten Schnauze

(ca. 5,5 cm breit) beendet war.

Die Steinzeugkanne wird aufgrund von Analogien in die zweite Halfie des 18. Jh. datiert.

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass die Verbreitung der Mode, Tee und Kaffee zu trinken,

zur Verminderung des Alkoholkonsums in reicheren Hausern gefuhrt hat. NachJ. Kitowicz

"das Trinken des Kaffees in einer Gesellschafi befreite von der Teilnahme am Trinkgelage fur

mindestens zwei Stunden" (Dolczewski 2003, S. 53). Das Trinken des Kaffees und des Tees

war immer allgemeiner und die Produktion von SondergefaBen fur die Flussigkeiten dieses

Typs seit der zweiten Halfie des 18. Jh. bestatigt diese These.

In der zweiten Halfie des 18. Jh. wurde also der Kaffee auch im Kreis der posener

Geistlichkeit gern getrunken. Das Getrank war dabei in einer speziell dafur gekaufien, ver-

zierten Kanne aus Boles?awiec gekocht.
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Wyniki ekspertyzy antropologicznej
materia?u kostnego z Poznania,

stanowisko Garbary- Ma?e Garbary

Analizie poddano materia? kostny przekazany do opracowania przez mgra Piotra Pawlaka,

pochodz?cy z nadzoru archeologicznego stanowiska Garbary-Ma?e Garbary w Poznaniu,

z 2007 r. Analiza obj??a pochówki szkieletowe z 11 numerowanych grobów i dwóch skupisk
z ludzkim materia?em szkieletowym.

Analiza antropologiczna zosta?a wykonana zgodnie z zaleceniami wypracowanymi
w pozna?skim o?rodku antropologicznym przez J. Strza?k?, J. Piontka i M. Henneberga.
Dokonano okre?lenia p?ci osobnika oraz przybli?onego wieku w chwili ?mierci (J. Strza?ko,

M. Henneberg 1975) (tab. 1). Zastosowano 6-stopniow? skal? oceny wieku: Infans I (dzie-
ci?stwo m?odsze, od urodzenia do ok. 6-7 lat), Infans II (dzieci?stwo starsze, od 7 do 12-14

lat),Juvenis (wiek m?odzie?czy, od 14 do 20-22 lat), Adultus (wiek doros?y, od 22 do 30-35

lat), Ma tu rus (wiek dojrza?y, od 35 do 50-55 lat), Senilis (wiek starczy, powy?ej 55 lat). Wiek

osobników m?odocianych oznaczono w przybli?eniu do 2 lat (A. Florkowski, T. Koz?owski

1994). Materia? kostny zmierzono technik? antropometryczn? podan? przez R. Martina

(R. Martin, K. Saller 1957) (tab. 2, 3, 4, 5). Scharakteryzowano kszta?ty czaszek (tab. 2, 3)
oraz przeprowadzono ocen? przy?yciowej wysoko?ci cia?a (tab. 4, 5). ?redni? przy?yciow? wy-

soko?? cia?a obliczono metod? L. Manouvriera oraz M. Trotter i G. Gleser (J. Strza?ko 1971).

Ocen? warunków ?ycia i stanu zdrowia osobnika oparto na ocenie zmian paleopatologicz-
nych zaobserwowanych na ko??cu (J. G?adykowska-Rzeczycka 1989).

Wyniki analizy

Grób 4. Lu?ne ko?ci ludzkie co najmniej dwóch doros?ych osobników. Z czaszki: jest

uszkodzony fragment tylnej cz??ci sklepienia czaszki z zachowanymi szwami czaszkowymi
(s?aba obliteracja) i s? dwa fragmenty ?uchwy (cz??ci lewej) ze sta?ym uz?bieniem od siekaczy
po drugie z?by trzonowe. Za ?ycia nie by? jeszcze wyr?ni?ty trzeci z?b trzonowy. W koro-

nie z?ba M2 du?e ognisko próchnicy. Na z?bach siecznych i kle ?lady po chorobach wieku

dzieci?cego - hypoplazji szkliwa. S? to zmiany w strukturze szkliwa z?bów powsta?e w wy-

niku zmian chorobowych w dzieci?stwie. Zmiany te s? okre?lane stresami wieku dzieci?-

cego wynikaj?cymi z niedo?ywienia i przebytych chorób (J. G?adykowska-Rzeczycka 1989).
Ze szkieletu postkranialnego by?y tylko dwa kr?gi szyjne

- dolnego odcinka; uszkodzone

ko?ci prawego i lewego podudzia wraz z ko??mi stóp
- nale??ce do jednego doros?ego osobni-

ka. S? to trzony (nasady by?y uszkodzone) ko?ci piszczelowych i strza?kowych, prawe i lewe.
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Na trzonie lewej piszczeli, na jego brzegu przednim, poni?ej guzowato?ci piszczeli by? odczyn
pourazowy o wymiarach: d?ugo?? 28 mm i szeroko?? 8 mm.

Analiza antropologiczna pozwoli?a zaklasyfikowa? czaszk? wraz z ?uchw? jako typow? dla

budowy ko??ca ?e?skiego i ustali? wiek pochowanej kobiety na wczesny Adultus I, tj. 22-25 lat

(tab. 1). Do innego osobnika zaklasyfikowano obie ko?ci podudzi i stóp. Jest to anatomiczny

fragment dolnego odcinka szkieletu, tj. ko?czyn dolnych, jednego doros?ego osobnika. Budowa

ko?ci ma cechy typowe dla ko?ci m?skich. Zmar?y m??czyzna ma jednak zbyt uszkodzony ko-

?ciec, dlatego nie ustalono dok?adnego wieku, uznano, i? zmar? w wieku doros?ym (tab. 1).
Grób 4a. Niekompletny szkielet doros?ego osobnika. Jest tylko fragment ko??ca postkra-

nialnego, prawej górnej ko?czyny i obu ko?czyn dolnych. S? ko?ci prawego pasa barkowe-

go, ko?ci prawej klatki piersiowej i wszystkie ko?ci pasa miednicznego. Ko?ci s? bardzo s?abo

zachowane, ?amliwe i pokruszone. Wykonano tylko nieliczne pomiary (tab. 4). Ko?ciec ma

typow? budow? ko??ca ?e?skiego, tj. ko?ci szkieletu postkranialnego s? delikatnej budowy,
maj? s?abo zaznaczone przyczepy mi??niowe, s? g?adkie, cienkie i lekkie. Zarejestrowano
mierne zmiany w postaci s?abych obkostnie? powierzchni stawowych oraz silniejsze zmiany

zwyrodnieniowe wywo?ane wiekiem osobnika. Zmiany na powierzchni spojenia ?onowego
wed?ug T. W Todda s? w fazie IX, tj. wiek osobnika przypada na 45-50 lat (J. Piontek 1985).

Tabela 1. Pozna?
,

stan. Garbary-Ma?e Garbary. Struktura wieku i p?ci zmar?ych pochowanych
na stanowisku

Tabelle 1. Pozna?
,

Fst. Garbary-Ma?e Garbary. Alters- und Geschlechtsstruktur der aut der

Fundstelle bestatteten T oten

Numer grobu P?e?/wiek
Domieszki ko?ci

z innych grobów

Grób 4 kobieta Adultus I (22-25 lat) m??czyzna dor.

Grób 4a kobieta Maturus (45-50 lat)

Grób 5 kobieta Juvenis (18-19 lat)

Grób 6 kobieta Juvenis (17-18 lat)

Grób 7 dziecko Infans " (8-9 lat)

Grób 8a m??czyzna Maturus " ( 50-55 lat)

Grób 8b kobieta Adultus I (22-25 lat)
dwóch m??czyzn dor.;

jedna kobieta Juvenis

trzy kobiety dor.;
Grób 8c kobieta Maturus-Senilis (powy?ej 50 lat) dwóch m??czyzn:

Senilis i dor.

Grób 8d kobieta Maturus (powy?ej 45 lat)

Grób 9a kobieta Adultus I (22-25 lat)
m??czyzna dor.

Grób 9b (dwa kartony)
m??czyzna Adultus " (30-35 lat); m??czyzna Maturus (powy?ej 45 lat);
kobieta Adultus (27-30 lat)

Nieokre?lone po?o?enie grobu m??czyzna Senilis; kobieta Adultus-Maturus; trzy kobiety dor.; dwóch

(osobnicy: 1, 2, 3, 4
, 5, 6, 7) m??czyzn dor.

Nieokre?lone po?o?enie grobu kobieta Senilis (powy?ej 60 lat); m??czyzna Maturus (powy?ej 45 lat);
(osobnicy: 8, 9, 10, 11) m??czyzna Maturus-Senilis; m??czyzna Maturus (45-50 lat)
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Analizowane ko?ci to fragment szkieletu doros?ego osobnika zmar?ego w wieku Ma tu rus,

ok. 45-50 roku ?ycia, p?ci ?e?skiej (tab. 1), o przy?yciowej wysoko?ci cia?a wynosz?cej we-

d?ug metody L. Manouvriera 156,5 cm, a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser - 158,9 cm.

Kobieta by?a wzrostu ?redniego (tab. 4).
Grób 5. Kompletny szkielet m?odego osobnika. Jest czaszka wraz z ?uchw? i ko?ciec

postkranialny. Czaszka: kszta?t krótkoczaszkowy. W uj?ciu z góry narys w norma verticalis

by? jajowaty. Ko?ci czaszki s? cienkie, lekkie i delikatne. G?ówne szwy czaszkowe s? wolne,

chrz?stkozrost klinowo-potyliczny niezro?ni?ty za ?ycia. Górny brzeg oczodo?u jest ostry,
czo?o g?adkie, proste, z wyra?nymi guzami czo?owymi. Wyrostki sutkowe s? ma?e i krótkie.

Kresy karkowe zaznaczone s?abo. W stropie obu oczodo?ów s?abe zmiany przerostowe
- cri-

bra orbitalia. Zmiany te s? wynikiem robaczycy, wyst?puj?cej w?ród ubogiej ludno?ci ?yj?cej
w z?ych warunkach higienicznych. Jej wyst?powanie wi??e si? z ubóstwem i brakiem higieny
w dzieci?stwie (J. G?adykowska-Rzeczycka 1989). W szcz?ce i ?uchwie jest uz?bienie sta-

?e, niekompletne, jeszcze w zawi?zkach s? niewyr?ni?te trzecie z?by trzonowe. Z?by s? du?e,

bia?e i s?abo starte, 1°-2°. Wyst?pi?a silna hypoplazja szkliwa siekaczy i k?ów, s? to zmiany

struktury szkliwa powsta?e w wyniku zmian chorobowych w dzieci?stwie. ?uchwa jest niska,

g?adka, o prostych k?tach i ma?ych g?owach. Kszta?t ?uchwy ostro?ukowaty. Na z?bach szcz?-

ki s?aby kamie? naz?bny, na z?bach ?uchwy silne z?ogi kamienia. W szcz?ce zobliterowane

obustronnie z?bodo?y pierwszych z?bów trzonowych, stan zapalny w przyz?biu tego odcinka.

Pomiary czaszki uj?to w tab. 2. Ko?ci szkieletu pozaczaszkowego cechuje niezako?czony za

?ycia osobnika proces kostnienia, zarówno nasad ko?ci d?ugich ko?czyn, jak ko?ci krzy?owej
i talerza biodrowego. N a trzonach wi?kszo?ci ko?ci s? jeszcze ?lady chrz?stek nasadowych,
a nasady dalsze i bli?sze wyst?pi?y lu?no. Zarówno górne nasady ko?ci udowych, jak i obie

nasady dolne ko?ci piszczelowych ju? s? po??czone z trzonami, lecz widoczne jest miejsce

trwaj?cego zrostu. Nie zdj?to ?adnych pomiarów. Zmiany na powierzchni spojenia ?onowego
wed?ug T. W Todda s? w fazie I, tj. wiek osobnika przypada na 18-19 lat (J. Piontek 1985).
Ko?ci pod wzgl?dem budowy i rze?by maj? cechy ko??ca ?e?skiego. Trzony obu ko?ci udo-

wych s? znacznie bocznie wygi?te, mo?e to by? stan spowodowany przez przebyt? krzywic?.
Niedobór witaminy D jest jedn? z przyczyn zaburze? gospodarki wapniowej i powoduje krzy-
wic? (J. G?adykowska-Rzeczycka 1989). Na tylnej powierzchni lewego trzonu ko?ci piszcze-

lowej, w miejscu kresy mi??nia p?aszczkowatego, wida? silne obrzmienie spowodowane ropn?

infekcj?. Stan zapalny obejmuje powierzchni? ok. 63 mm d?ugo?ci i 22 mm szeroko?ci.

Analiza antropologiczna pozwoli?a ustali?, i? szkielet nale?y do osobnika m?odocianego
zmar?ego wwiekuJuvenis, ok. 18-19 lat, p?ci ?e?skiej (tab. 1). Z pomiarów wska?ników (tab. 2)

wynika, ?e kobieta mia?a g?ow? krótk?, ?redni?, ?rednio nisk?, o w?skiej twarzy, ?rednio szero-

kim czole, wysokich oczodo?ach i w?skim nosie. Wed?ug L. Manouvriera charakteryzowa?a si?

?redni? pojemno?ci? mózgoczaszki (1455,1 cm
3

), a wed?ug T. Belniak - ma?? (1393,7 cm
3

).
Grób 6. Prawie kompletny szkielet m?odej kobiety, s?abo zachowany, po?amany i pokruszo-

ny. Czaszka kobiety uleg?a deformacji i nie mo?na by?o wykona? pomiarów. W narysie z góry
czaszka by?a krótka i szeroka, o kszta?cie prawdopodobnie owalnym. Ko?ci czaszki s? cienkie,

lekkie i delikatne. G?ówne szwy czaszkowe s? wolne. W stropie obu oczodo?ów silne zmia-

ny przerostowe
- cribra orbitalia. Uz?bienie kompletne od siekaczy do drugiego z?ba trzo-

nowego. Za ?ycia niewyr?ni?te wszystkie trzecie z?by, tzw. m?dro?ci. Starcie koron nik?e, 1°.
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Tabela 2. Pozna?
,

stan. Garbary-Ma?e Garbary. Pomiary czaszek ?e?skich (w mm), wska?niki

czaszek ?e?skich i pojemno?ci czaszek ?e?skich (w cm
3

) wed?ug R. Martina i K. SalIera

(1957), dla serii z cmentarzyska Garbary-Ma?e Garbary
Tabelle 2. Pozna?

,
Fst. Garbary-Ma?e Garbary. Messungen der Frauenschadel (in mm),

Kennziffern der Frauenschadel und Kapazitat der Frauenschadel (in cm
3

) nach R. Martin und

K. Saller (1957), fOr die Serie aus dem Graberfeld Garbary-Ma?e Garbary

Pomiar (w mm) Grób 5 Grób 8b Grób 8c Grób 8d Grób 9a Osobnik 2
��-

g-op (1) 181 166 181 170 - -

ci?ciwy cz??ci
eu-eu (8) 141 126 134 138 - -

mózgowej ft-ft (9) 94 87 97 93 - 86

ba-b (17) 130 119 121 124 - -

:

n-pr (48) 72 - - 67 - -

n-ns (55) 50 - - 50 - -

ci?ciwy cz??ci zy-zy (45) 131 - 123 126 - -

twarzowej mf-ek (51) 37 - 38 38 - -

sbk-spa (52) 35 - 30 32 - -

apt-apt (54) 23 - - 25 - -

go-go (66) 97 - 91 92 95 -

ci?ciwy ?uchwy gn-id (69) 32 - 21 22 29 -

kdl-kdl (65) 115 - - 119 116 -

obw.poz. (23) 527 479 516 500 - -

obwody i ?uki

pOA pO (24) 305 274 292 293 - -

Wska?niki warto?ci g?ównych wska?ników

szeroko?ciowo-d?ugo?ciowy 77
,
9 75,9 74,0 81 ,

7 - -

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy
80,7 81,5 76,8 80,5 - -

Hrdlicki-Kócki

twarzy górnej wed?ug Kollmanna 54,9 - - 53,1 - -

oczodo?owy 94,5 - 78,9 84 ,
2 - -

nosa 46,0 - - 50,0 - -

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy 92,1 94,4 90,2 89,8 - -

wysoko?ciowo-d?ugo?ciowy 71
, 8 71,6 66,8 72,9 - -

czo?owo-szeroko?ciowy 66,6 69,0 72,3 67
, 3 - -

Pojemno?ci czaszek (w cm
3

)

wed?ug L. Manouvriera 1455
,

1 1152
,
3 1358,6 1346 ,

7 - -

wed?ug T. Belniak 1393,7 1089,6 1327,6 1327,6 - -
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Na siekaczach i k?ach bardzo silne linie hypoplazji szkliwa. W szwie w?g?owym w punkcie
lambda kostka wstawna o wysoko?ci 22 mm i szeroko?ci 32 mm. Ko?ci szkieletu postkranialne-

go cechuje niezako?czony za ?ycia osobnika proces kostnienia. Nasady ko?ci d?ugich s? lu?ne,

nieprzyros?e do trzonów ko?czyn. Pomiary d?ugo?ci trzonów: obojczyka prawego
- 115 mm;

ko?ci ?okciowej lewej - 192 mm; ko?ci udowej prawej
- 349 mm, lewej - 353 mm; ko?ci pisz-

czelowej lewej - 268 mm. Ko?ci o budowie typowo ?e?skiej.
Analiza pozwoli?a ustali?, i? szkielet nale?y do osobnika m?odocianego zmar?ego w wieku

Juvenis, ok. 17-18 roku ?ycia, p?ci ?e?skiej (tab. l).
Grób 7. Kompletny szkielet starszego dziecka. Uszkodzona czaszka, brak ko?ci twarzoczasz-

ki. S? fragmenty ?uchwy i szcz?ki z uz?bieniem jeszcze mlecznym i pierwszym z?bem MI i II

sta?ym. Mleczne z?by p2 w ?uchwie obustronnie silnie starte, pozosta?e s? starte s?abo. By?y tylko
lu?ne, niezros?e za ?ycia ko?ci szkieletu postkranialnego. D?ugo?ci trzonów: obojczyka prawego

-

97 mm, lewego - 95 mm; ko?ci ramieniowej prawej
- 190 mm, lewej - 183 mm; ko?ci ?okciowej

prawej
- 137 mm, lewej - 131 mm; ko?ci promieniowej prawej

- 125 mm, lewej - 121 mm; ko?ci

udowej prawej
- 270 mm, lewej - 261 mm; ko?ci piszczelowej prawej

- 211 mm, lewej
- 206 mm;

ko?ci strza?kowej prawej
- 206 mm. S? wszystkie kr?gi o niezako?czonych kostnieniach, s? lu?ne

kr?gi niezros?ej za ?ycia ko?ci krzy?owej, lu?na ko?? biodrowa prawa o szeroko?ci 92 mm i wyso-

ko?ci 86 mm oraz lewa o szeroko?ci 93 mm i wysoko?ci 89 mm; lu?ne ko?ci ?onowe o wymiarach
44 mm i lu?ne ko?ci kulszowe o wymiarach prawa

- 58 mm, lewa - 61 mm.

Ko?ci nale?? do starszego dziecka zmar?ego w wieku Infans II, ok. 8-9 lat (tab. 1). Nie

stwierdzono chorób wieku dzieci?cego, brak zmian przerostowych - cribra orbitalia, jak
i zmian w budowie szkliwa - hypoplazji szkliwa.

Grób Sa. Wyst?pi?y ko?ci kompletnego anatomicznie górnego szkieletu i dolnej prawej

ko?czyny doros?ego osobnika p?ci m?skiej. Czaszka cz??ciowo uszkodzona - wykonano po-

miary (tab. 3). Stwierdzono siln? obliteracj? g?ównych szwów czaszkowych. W szcz?ce zo-

bliterowane prawie wszystkie z?bodo?y, s? tylko otwarte dwa z?bodo?y po wypad?ych ju?

po ?mierci z?bach 12 i C strony lewej. W ?uchwie jest jeszcze pi?? otwartych z?bodo?ów (obu-
stronnie M3 i prawe C, Pl, P2), pozosta?e ju? zaros?y. Ko?ci pozaczaszkowe s? silnie uszko-

dzone, wykonano pomiary (tab. 5). Na trzonach kr?gów s? niewielkie zmiany degeneracyjne,
zarówno na górnej, jak i na dolnej powierzchni trzonów zaobserwowano tylko ich przyp?asz-
czenia. Znacznie wyra?niej manifestuj? si? zmiany zwyrodnieniowe, wywo?ane wiekiem

osobnika. Zaobserwowano znaczne rozrzedzenie struktur wewn?trznych, ?wiadcz?ce o to-

cz?cej si? osteoporozie. Najsilniejsze zmiany s? w kr?gos?upie l?d?wiowym. Jamy szpikowe
ko?ci udowych równie? s? ju? powi?kszone. Budowa ko?ci silna i chropowata. Ko?ci ci??-
kie o silnym umi??nieniu. Zmiany na powierzchni spojenia ?onowego wed?ug T. W Todda

s? w fazie IX, tj. wiek osobnika przypada na 45-50 lat (J. Pion tek 1985).
Ko?ci nale?? do dojrza?ego osobnika zmar?ego w wieku pó?nyMaturus II, tj. ok. 50-55 roku

?ycia, p?ci m?skiej (tab. l), o przy?yciowej wysoko?ci cia?a wynosz?cej wed?ug meto-

dy L. Manouvriera 167,5 cm, a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 170,5 cm (tab. 5).

M??czyzna by? wzrostu ?redniego. Z pomiarów wska?ników (tab. 3) wynika, ?e m??czyzna
mia? g?ow? krótk? (krótkoczaszkowy), nisk?, o ?rednio szerokim czole. Charakteryzowa?
si? ?redni? pojemno?ci? mózgoczaszki wed?ug L. Manouvriera (1524 cm

3

) i ?redni? wed?ug
T. Belniak (1514,5 cm

3

).
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Tabela 3. Pozna?
,

stan. Garbary-Ma?e Garbary. Pomiary czaszek m?skich (w mm), wska?niki

czaszek m?skich i pojemno?ci czaszek m?skich (w cm
3

) wed?ug R. Martina i K. SalIera

(1957), dla serii z cmentarzyska Garbary-Ma?e Garbary
Tabelle 3. Pozna?, Fsl. Garbary-Ma?e Garbary. Messungen der Herrenschadel (in mm),
Kennzittern der Herrenschadel und Kapazitat der Herrenschadel (in cm

3

) nach R. Martin und

K. Sali er (1957), tOr die Serie aus dem Graberteld Garbary-Ma?e Garbary

Pomiar (w mm) Grób 8a
Grób Grób Grób

Osobnik 1 Osobnik 9
8c/1 9b/1 9b/2

- - - - -- - -- -

I g-op (1) 182 - 184 185 179 174
1

I
148 140 145 141 139ci?ciwy cz??ci li eu-eu (8) -

mózgowej
, ft-ft (9) 101 - 93 95 98 91

; ba-b (17) 129 - 133 130 122 121
I

n-pr (48) - - 67 69 54? -

n-ns (55) - - 51 52 47 -

ci?ciwy cz??ci zy-zy (45) - - 133 132 - -

twarzowej mf-ek (51) - - 37 39 36 -

sbk-spa (52) - - 35 34 39 -

! apt-apt (54) - - 23 25 26 -

go-go (66) 116 88? - 95 - -

,

ci?ciwy ?uchwy i gn-id (69) 27? 20? - 30 - -

,

I kdl-kdl (65) 127 - - 120 - -

I

I: obw.poz. (23) 545 - 501 519 521 503

obwody i ?uki

i po'" po (24) 317 - 303 306 293 293

Wska?niki : warto?ci g?ównych wska?ników

szeroko?ciowo-d?ugo?ciowy 81,3 - 76,0 78,3 78,7 79,3

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy
78

,
1 - 82,1 80,2 76,2 77,5Hrdlicki-Kócki

twarzy górnej wed?ug
- - 50,3 52

,
2 - -

Kollmanna

oczodo?owy - - 94
, 5 87,1 108 , 3 -

nosa - - 45,1 48,0 55,3 -

wysoko?ciowo-szeroko?ciowy 87,1 - 95,0 89,6 86
, 5 87,6

wysoko?ciowo-d?ugo?ciowy 70 ,
8 - 72,2 70 ,

2 68,1 69,5

czo?owo-szeroko?ciowy 68
,
2 - 66,4 65,5 69,5 65,9

Pojemno?ci czaszek (w cm
3

)

wed?ug L. Manouvriera 1524
,
0 - 1502,6 1529,4 1350

,
5 1274,3

wed?ug T. Belniak 1514,5 - 1289,4 1369,0 1316,8 1205,7
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Grób 8b. Niekompletny, górny odcinek szkieletu m?odej kobiety. Czaszka o uszkodzonej
twarzoczaszce, kszta?tu klinowatego. Brak ?uchwy. Szwy czaszkowe s?abo zros?e. W stropie
oczodo?ów s?abe zmiany przerostowe

- cribra orbitalia (pomiary - tab. 2). Szkielet postkranialny
s?abo zachowany (pomiary - tab. 4). Z ko?ci pasa barkowego jest tylko lewy obojczyk o d?ugo?ci
131 mm i fragmenty obu ?opatek. Kr?gos?up osiowy niekompletny: jest jeden kr?g szyjny, wszyst-

kie piersiowe i dwa ostatnie l?d?wiowe. S? fragmenty wszystkich ko?ci pasa miednicznego.
Analizowane ko?ci to fragment szkieletu górnego ju? doros?ego osobnika, zmar?ego w wieku

wczesny Adultus I, tj. ok. 22-25 roku ?ycia, p?ci ?e?skiej (tab. l), o przy?yciowej wysoko?ci cia?a

wynosz?cej wed?ug metody L. Manouvriera 145,4 cm, a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser

148,5 cm. Kobieta by?a bardzo niskiego wzrostu (tab. 4). Z pomiarów wska?ników (tab. 2) wy-

nika, ?e kobieta mia?a g?ow? ?rednio krótk?, ?rednio wysok? i ?rednio szerok?, o szerokim czole.

Charakteryzowa?a si? ma?og?owiem, tj. mia?a bardzo ma?? pojemno?? mózgoczaszki, wed?ug
L. Manouvriera wynosi?a ona tylko 1152,3 cm

3
, a wed?ugT. Belniak - tylko 1089,6 cm

3
.

Stwierdzono domieszki ko?ci ludzkich innych, co najmniej trzech osobników (tab. l):

l) Obecna jest lewa ko?? piszczelowa (d?ugo?? 329 mm, obwód 67 mm) i lewa ko?? strza?ko-

wa (obwód 32 mm) jednego m?odego osobnika o niezako?czonym skostnieniu nasady górnej.
To lewe podudzie nale?y do m?odocianego osobnika, zmar?ego w wieku Juvenis, nie starszego ni?

20 lat, p?ci ?e?skiej, o przy?yciowej wysoko?ci cia?a wynosz?cej wed?ug metody L. Manouvriera

154,3 cm, a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 157 cm. Kobieta by?a wzrostu ?redniego.
2) Fragmenty prawego i lewego podudzia (prawa i lewa ko?? piszczelowa - obwody 76

i 76 mm; prawa i lewa ko?? strza?kowa - obwody 39 i 38 mm) oraz ko?? pi?towa i skokowa

stopy prawej jednego osobnika doros?ego, p?ci m?skiej.

3) Z ko?ci stopy doros?ego osobnika p?ci m?skiej lu?na prawa ko?? pi?towa.
Grób 8e. Analizowane ko?ci to fragment tylko szkieletu górnego, tj. czaszki, kr?gos?upa,

klatki piersiowej, barku, prawego i lewego ramienia i tylko lewego przedramienia z ko??mi d?o-

ni, starej kobiety. Stan zachowania ko??ca jest bardzo s?aby, ko?ci s? po?amane i ukruszone.

W uj?ciu z góry narys czaszki w norma verticalis by? klinowaty, sphenoides latus. G?ówne szwy

czaszkowe silnie zaro?ni?te. W obu oczodo?ach silne zmiany przerostowe
- cribra orbitalia.

Brak ko?ci szcz?ki. ?uchwa o ?ukowatym kszta?cie. Z?by trzonowe ca?kowicie, obustronnie ju?
zobliterowane. Prawy kie? to ju? tylko martwy korze?. Pozosta?e z?by: siekacze i przedtrzono-
we -

s? silnie starte, a w przyz?biu toczy si? stan zapalny. Trzon jest silnie obni?ony w wyniku

paradontozy. Na z?bach z?ogi kamienia naz?bnego. Zdj?to pomiary z czaszki (tab. 2). Ko?ci

szkieletu pozaczaszkowego cechuj? silne zmiany zwyrodnieniowe powsta?e w procesie starze-

nia si? osobnika. Wykonano pomiar tylko lewej ko?ci ramieniowej
- d?ugo?? 286 mm, obwód

57 mm, oraz obwodu lewej ko?ci ?okciowej - 35 mm i lewej ko?ci promieniowej
- 36 mm.

Fragment szkieletu górnego nale?y do starego ju? osobnika, zmar?ego w wieku pó?ny
Maturus-Senilis, tj. powy?ej 50 roku ?ycia, p?ci ?e?skiej (tab. l), o przy?yciowej wysoko?ci
cia?a wynosz?cej wed?ug metody L. Manouvriera 151,5 cm, a wed?ug metody M. Trotter

i G. Gleser 154 cm. Kobieta by?a niskiego wzrostu. Z pomiarów wska?ników (tab. 2) wy-

nika, ?e kobieta mia?a g?ow? d?ug?, ?redni?, nisk?, o szerokim czole. Charakteryzowa?a j?
ma?a pojemno?? mózgoczaszki, tj. ma?og?owie. Wed?ug L. Manouvriera pojemno?? wynosi?a
1358,6 cm3, a wed?ug T. Belniak - 1327,6 cm

3
.

Stwierdzono domieszki ko?ci ludzkich innych, co najmniej pi?ciu osobników (tab. l):
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l) Obecna jest ?uchwa o prawie zaro?ni?tych z?bodo?ach, tylko dwa z?bodo?y s? jeszcze
otwarte -

po prawym i lewym kle (z?by wypad?y po ?mierci). Toczy? si? silny stan zapalny
w przyz?biu na odcinku prawego i lewego pierwszego z?ba przedtrzonowego, które wypad?y
za ?ycia jako ostatnie i ich z?bodo?y jeszcze si? nie zagoi?y. Budowa ?uchwy typowo m?ska.
Trzon silnie obni?ony w wyniku paradontozy (pomiary - tab. 3). ?uchwa nale?y do m??czy-

zny zmar?ego w wieku Senilis.

2) Obojczyk o d?ugo?ci 130 mm, doros?ej kobiety.

3) Fragment prawego przedramienia o silnie uszkodzonych nasadach -

prawa ko?? ?ok-

ciowa o obwodzie 30 mm i prawa ko?? promieniowa o obwodzie 35 mn1 - jednego osobnika,

doros?ej kobiety.

4) i 5) Dwa fragmenty dwóch prawych ko?ci strza?kowych o obwodach 35 i 39 mm, nale??
do doros?ej kobiety i doros?ego m??czyzny. S? jeszcze dwie, pierwsze ko?ci ?ródstopia - palu-
cha, dwóch doros?ych osobników.

Grób 8d. Kompletny szkielet górnego odcinka: czaszka wraz z ?uchw?, ko?ci kr?gos?u-
pa wraz z u?amkiem ko?ci krzy?owej, ko?ci pasa barkowego i ko?ci obu ko?czyn górnych.
Szkielet nale?y do dojrza?ej kobiety. Czaszka ma kszta?t owalny. Szwy czaszkowe s? znacznie

zaro?ni?te (pomiary - tab. 2). W szcz?ce zobliterowane ju? wszystkie trzonowce strony prawej
i ostatni z?b przedtrzonowy i pierwszy z?b trzonowy po stronie lewej. Pozosta?e z?by maj?
du?e ogniska próchnicy. Silny stan zapalny i torbiele oko?okorzeniowe na odcinku prawe-

go k?a i pierwszego z?ba przedtrzonowego -

w z?bodo?ach tkwi? zniszczone przez ogniska

próchnicy korzenie. Starcie koron z?bów przednich - 3°-4°. S?abe starcie maj? tylko ostatnie

trzonowce strony lewej
- 2°. W ?uchwie obustronnie wszystkie z?bodo?y trzonowych z?bów

ju? s? zaro?ni?te. Ogniska próchnicy obustronnie w koronach drugich z?bów przedtrzono-

wych. Starcie koron jest tu s?absze. Silna paradontoza na odcinku przednich z?bów. Na z?bach

siecznych i k?ach bardzo silnie zaznaczone zmiany w budowie i mineralizacji szkliwa, bardzo

g??bokie linie hypoplazji szkliwa. Na czaszce i na ga??ziach ?uchwy zarejestrowano przywarte

jasne pukle w?osów. Stwierdzono z?aman? przegrod? nosa i jej skrzywienie w stron? praw?.

Szkielet postkranialny -

pomiary w tab. 4. S? oba obojczyki, prawy o d?ugo?ci 140 mm i lewy
o d?ugo?ci 139 mm. Na obu ko?ciach lewego przedramienia zarejestrowano wygojony uraz

z?amania dolnego ich odcinka z przemieszczeniem i skróceniem d?ugo?ci ko?ci. Jest to wynik
z?ej organizacji krwawienia (tab. 4). W g?ównych stawach zaobserwowano zmiany zwyrod-
nieniowe, artretyczne, zwi?zane z wiekiem, a nie z wykonywan? prac?.

Analizowany fragment szkieletu górnego nale?y do dojrza?ego osobnika zmar?ego w wieku

Maturus, powy?ej 45 lat, p?ci ?e?skiej (tab. l), o przy?yciowej wysoko?ci cia?a wynosz?cej we-

d?ug metody L. Manouvriera 153,3 cm, a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 153 cm. Kobieta

by?a niskiego wzrostu (tab. 4). Z pomiarów wska?ników (tab. 2) wynika, ?e kobieta mia?a g?o-
w? krótk?, nisk?, ?redni?, o ?rednio szerokiej twarzy, ?rednio szerokim czole, ?rednio wysokich
oczodo?ach i ?rednim nosie. Charakteryzowa?a j? ma?a pojemno?? mózgoczaszki, tj. ma?og?owie.

Wed?ug L. Manouvriera pojemno?? wynosi?a 1346,7 cm
3

, a wed?ug T. Belniak - 1327,6 cm
3

.

Stwierdzono domieszk? ko?ci ludzkich innego, jednego doros?ego osobnika (tab. l):

l) Obie ko?ci lewego przedramienia - ko?? ?okciowa o d?ugo?ci 256 mm i obwodzie 43 mm

oraz ko?? promieniowa o d?ugo?ci 242 mm i obwodzie 45 mn1. Ko?ci nale?? do doros?ego m??czy-

zny. Po??czono je z lu?nymi ko??mi prawego przedramienia - domieszki w grobie 9a (tab. 5).
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Tabela 4. Pozna?
,

stan. Garbary-Ma?e Garbary. Pomiary ko?ci pozaczaszkowych osobników

?e?skich z cmentarzyska Garbary-Ma?e Garbary wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957) (w mm;

P - ko?? prawa; L - ko?? lewa)
Tabelle 4. Pozna?

, Fst. Garbary-Ma?e Garbary. Messungen der Nichtschadelknochen der

bestatteten Frauen aus dem Graberteld Garbary-Ma?e Garbary nach R. Martin und K. Saller

(1957) (in mm; P - der rechte Knochen; L - der linke Knochen)

Grób 4a Grób 8b Grób 8d Grób 9a Grób 9b/3 Osobnik 5

Ko?? Pomiar warto?? warto?? warto??

j P/L P/L
warto?? P/L warto?? P/L warto?? P/L

P/L

1 d?ugo?? -/- -/- -/288 325/323 -/295 -/-

najwi?ksza

ramieniowa j (1)

I najmniejszy 58/- 52/52 55/54 63/61 57/57 -/-

I obwód (7)

d?ugo?? -/- -/211 230/220* 243/240 242/241 -/-

najwi?ksza

?okciowa (1)

najmniejszy 36/- -/30 32/- 35/36 33/34 -/-
obwód (3)

d?ugo?? -/- -/198 209/202* 226/224 219/218 -/-

najwi?ksza

promieniowa (1)

najmniejszy 39/- -/35 37/35* 40/39 37/37 -/-

obwód (3)

d?ugo?? 424/- -/- -/- 426/430 -/- -/426

najwi?ksza

udowa
(1)

obwód 80/79 -/- -/- 85/85 -/- -/76
w ?rodku

trzonu (8)

d?ugo?? 339/- -/- -/- 349/350 -/- -/-

najwi?ksza

piszczelowa
I

(1a)

obwód 69/71 -/- -/- 75/71 -/- -/-
trzonu (10b)

d?ugo?? -/- -/- -/- -/341 -/- -/-

najwi?ksza

strza?kowa (1)

naj mniejszy 35/37 -/- -/- 36/37 -/- -/-
obwód (4a)

wed?ug 158,9/- -/148 , 5 151,5/154,5 162,4/161,5 159
, 6/158,8 -/159,3

M. Trotter
158,9 148,5 153

,
0 161,9 159,2 159 , 3

Wysoko?? i G. Gleser

cia?a (w cm)
wed?ug L. 156,5/- -/145,4 153,9/152 , 6 159,5/159 ,

1 158,0/156,8 -/157 ,
8

Manouvriera
156,5 145,4 153

,
3 159,3 157

,
4 157

,
8
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Tabela 5. Pozna?
,

stan. Garbary-Ma?e Garbary. Pomiary ko?ci pozaczaszkowych osobników

m?skich z cmentarzyska Garbary-Ma?e Garbary wed?ug R. Martina i K. SalIera (1957) (w mm;

P - ko?? prawa; L - ko?? lewa)
Tabelle 5. Pozna?

,
Fst. Garbary-Ma?e Garbary. Messungen der Nichtschadelknochen der

bestatteten Herren aus dem Graberteld Garbary-Ma?e Garbary nach R. Martin und K. Saller

(1957) (in mm; P - der rechte Knochen; L - der linke Knochen)

I
Groby

I
Osobnik Osobnik Osobnik

Grób 8a 8d i 9a, Grób 9b/1
7 10 11

Ko?? t Pomiar 2 osobnik

I
warto??

warto?? P/L warto?? P/L
warto?? warto?? warto??

P/L P/L P/L P/L
L

-

o

d?ugo?? -/- -/- 327/- -/- -/357 -/-

najwi?ksza

ramieniowa (1)

najmniejszy 70/70 -/- 65/- -/- -/67 -/-

obwód (7)

d?ugo?? -/- 256/256 -/270 -/- -/- -/-

najwi?ksza

?okciowa (1)

najmniejszy -/- 39/43 -/40 -/- -/36 -/-

,
obwód (3)

d?ugo?? -/- 242/242 245/- -/- -/257 -/-

najwi?ksza

promlentowa (1)

najmniejszy -/- 44/45 40/40 -/- -/41 -/-

obwód (3)

d?ugo?? 448/- -/- 442/440 -/- -/475 -/440

najwi?ksza

udowa
I (1)

f
b 'd:0 wo 98/- -/- 83/83 -/ -/94 -/96

I W ?rodku

I trzonu (8)
I

d?
' ,

378/- -/- -/- -/350 -/- -/-o

ugosc
:

najwi?ksza

piszczelowa (1a)

obwód 86/- -/- 70/68 -/77 -/- -/-

trzonu (10b)

d?ugo?? -/- -/- -/351 -/- -/- -/-

najwi?ksza

strza?kowa (1)

naj mniejszy 38/- -/- 34/34 -/- -/- -/-

obwód (4a)

wed?ug 170,5/- 169,6/169,6 169,6/168 ,
7 -/166,0 -/176,9 -/166,0

M. Trotter
170,5 169,6 169,2 166,0 176,9 166,0

Wysoko?? i G. Gleser

cia?a (w cm)
wed?ug L. 167,5/- 165,7/165,7 166,2/166 ,

5 -/162,5 -/173 ,
7 -/165,4

Manouvriera
167,5 165,7 166,3 162,5 173,7 165,4
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Grób 9a. Kompletny szkielet m?odej kobiety. Czaszka silnie uszkodzona (nieliczne pomia-

ry w tab. 2). W ?uchwie by?o kompletne uz?bienie. Z?bodo?y z?bów trzonowych i przedtrzo-

nowych s? otwarte, a z?by po?miertnie wypad?y. W z?bodo?ach tkwi? tylko z?by sieczne i k?y.
Starcie koron s?abe. Z?by s? bia?e i du?e, a na szkliwie z?bów ?lady hypoplazji, widoczna s?aba

paradontoza. Ko?ci szkieletu pozaczaszkowego -

pomiary w tab. 4. Pomiar prawego obojczy-
ka - 135 mm. Na obu ko?ciach piszczelowych stwierdzono jeszcze czytelne linie przyrostu

nasad górnych do trzonów. Na g?owach obu ko?ci udowych stwierdzono silne przesuni?cia

powierzchni stawowych na przednio-górn? powierzchni? szyjki. Jest to cz?sta pozycja zgi?cia
i prostowania, np. w czasie marszu. Przesuni?cie na powierzchni? przedni? szyjki powoduje
d?ugotrwa?e zgi?cie ko?czyn w stawie biodrowym i kolanowym. Na trzonach kr?gów stwier-

dzono silne zmiany degeneracyjne w postaci porowato?ci i rozrzedze? na ich powierzchniach
przednich. Zmiany na powierzchni spojenia ?onowego wed?ug T. W Todda s? w fazie III,

tj. wiek osobnika przypada na 22-24 lat (J. Piontek 1985).

Jest to szkielet m?odego osobnika zmar?ego w wieku wczesny Adultus l, tj. 22-25 lat, p?ci
?e?skiej (tab. 1), o przy?yciowej wysoko?ci cia?a wynosz?cej wed?ug metody L. Manouvriera

159,3 cm (wzrost ?redni), a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 161,9 cm (wzrost wysoki).
Kobieta by?a wzrostu wysokiego (tab. 4).

Stwierdzono domieszk? ko?ci ludzkich innego, jednego doros?ego osobnika (tab. l):
l) Obie ko?ci prawego przedramienia - ko?? ?okciowa o d?ugo?ci 256 mm i obwodzie

39 mm; ko?? promieniowa o d?ugo?ci 242 mm i obwodzie 44 mm. Po??czono je z lu?nymi
ko??mi z lewego przedramienia - domieszki w grobie 8d (tab. 5). Ko?ci przedramion na-

le?? do doros?ego m??czyzny o przy?yciowej wysoko?ci cia?a wynosz?cej wed?ug metody
L. Manouvriera 165,7 cm (wzrost ma?y), a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 169,6 cm

(wzrost ?redni). M??czyzna by? wzrostu ?redniego (tab. 5).
Grób 9b. Lu?ne ko?ci co najmniej trzech osobników (tab. 1):

l) Czaszka doros?ego m??czyzny zmar?ego w wieku pó?ny Adultus II, tj. ok. 30-35 roku

?ycia, wraz z ?uchw?. Kszta?t czaszki owalny. Szwy czaszkowe miernie obliterowane. Nie

stwierdzono zmian przerostowych w stropie oczodo?ów (pomiary - tab. 3). ?uchwa o kom-

pletnym uz?bieniu, starcie s?abe. S?aby kamie? naz?bny. S?aba hypoplazja szkliwa. Z pomia-
rów wska?ników (tab. 3) wynika, ?e m??czyzna mia? g?ow? ?rednio krótk?, ?redni?, o ?redniej
twarzy, w?skim czole, wysokich oczodo?ach i w?skim nosie. Charakteryzowa? si? ?redni? po-

jemno?ci? mózgoczaszki. Wed?ug L. Manouvriera by?a to ?rednia pojemno?? (1502,6 cm
3

),

wed?ug T. Belniak - ma?a (1289,4 cm
3

). Czaszk? po??czono ze szkieletem postkranialnym
z drugiego kartonu o nrze 9b. Jest to niekompletny szkielet doros?ego m??czyzny. Pomiary
ko?ci zawarto w tab. 5. S? oba obojczyki: prawy o d?ugo?ci 161 mm i lewy o d?ugo?ci 158 mm.

Stwierdzono tylko brak lewej ko?ci ramieniowej, prawej ko?ci ?okciowej i niektórych ko?ci

klatki piersiowej. S? wszystkie pozosta?e ko?ci szkieletu, lecz ze wzgl?du na stan zachowa-

nia nie wszystkie poddano pomiarom. Przy?yciowa wysoko?? cia?a m??czyzny wynosi?a we-

d?ug metody L. Manouvriera 166,3 cm, a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 169,2 cm.

M??czyzna by? wzrostu ?redniego (tab. 5).

2) Czaszka doros?ego m??czyzny zmar?ego w wieku Maturus, tj. powy?ej 45 lat (brak ?u-

chwy). W szcz?ce by?y ju? zobliterowane dwa pierwsze z?by trzonowe, drugi przedtrzono-

wy z?b strony prawej, dwa ostatnie trzonowce strony lewej i drugi z?b przedtrzonowy. Tkwi
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w z?bodole pierwszy z?b trzonowy strony lewej, oblepiony z?ogami kamienia naz?bnego.
Starcie koron - 3°-4°. Kszta?t czaszki jajowaty. Szwy czaszkowe znacznie zobliterowane (po-
miary

- tab. 3). Z pomiarów wska?ników (tab. 3) wynika, ?e m??czyzna mia? g?ow? ?red-

nio krótk?, nisk?, o w?skiej twarzy, o w?skim czole, wysokich oczodo?ach i ?rednim nosie.

Charakteryzowa? si? ?redni? pojemno?ci? mózgoczaszki. Wed?ug L. Manouvriera by?a to po-

jemno?? ?rednia i wynosi?a 1529,4 cm
3

, a wed?ug T. Belniak - ma?a, wynosz?ca 1369 cm
3

.

3) Ko?ci szkieletu postkranialnego, odcinka górnego, m?odej kobiety zmar?ej w wieku 27-

-30 lat. Ko?ci s? kruche i s?abo zachowane. Rozpoznano ko?ci prawej i lewej strony szkieletu:

ko?ci pasa barkowego, wszystkie ko?ci ko?czyn górnych, ko?ci klatki piersiowej, ko?? krzy?ow?
i obie ko?ci miedniczne. Zmiany na powierzchni spojenia ?onowego wed?ug T. W T odda s? w fa-

zie � tj. wiek osobnika przypada na 27-30 lat (J. Piontek 1985). Pomiary ko?ci zawarto w tab. 4.

Przy?yciowa wysoko?? cia?a kobiety wynosi?a wed?ug metody L. Manouvriera 157,4 cm, a we-

d?ug metody M. Trotter i G. Gleser 159,2 cm. Kobieta by?a wzrostu ?redniego (tab. 4).
Nieokre?lone po?o?enie grobu. S? to lu?ne ko?ci co najmniej siedmiu osobników (tab. l):

l) Kompletna, dobrze zachowana czaszka starego m??czyzny, bez ?uchwy. Budowa i ce-

chy typowej czaszki m?skiej: ko?? gruba, czo?o wybitne, wa?y zaznaczone, oczodo?y wa?owa-

te (w stropie oczodo?ów cribra orbitalia wywo?ywana chorobami wieku dzieci?cego), du?e

masywne wyrostki sutkowe, kresy karkowe zaznaczone silnie, wybitna guzowato?? poty-

liczna zewn?trzna. Czaszka krótka, kszta?t jajowaty. Ca?kowicie zobliterowane szwy czasz-

kowe. Ca?kowicie zobliterowane z?bodo?y w szcz?ce. Z?amana przegroda nosa, skrzywienie
w stron? lew? (pomiary - tab. 3). Z pomiarów wska?ników (tab. 3) wynika, ?e m??czyzna
mia? g?ow? ?rednio krótk?, nisk?, o szerokim czole, wysokich oczodo?ach i szerokim nosie.

Charakteryzowa? si? ma?? pojemno?ci? mózgoczaszki. Wed?ug L. Manouvriera pojemno??

wynosi?a 1350,5 cm3, a wed?ugT. Belniak - 1316,8 cm
3

.

2) Lu?na ko?? czo?owa (z zachowan? kraw?dzi? szwu wie?cowego) kobiety zmar?ej w wie-

ku Adultus-Maturus. Pomiar - tab. 2.

3) i 4) Lu?ne ko?ci szkieletu pozaczaszkowego osobników doros?ych, prawdopodobnie

kobiety i m??czyzny: prawy obojczyk o d?ugo?ci 145 mm doros?ego m??czyzny; fragmenty
prawej i lewej ?opatki dwóch doros?ych osobników; siedem u?amków ?eber jednego osobni-

ka; mostek doros?ego osobnika; drugi kr?g szyjny C2 doros?ego osobnika; dwa ostatnie kr?gi
l?d?wiowe jednego osobnika L4L5; dwie prawe ko?ci ramieniowe o obwodach 69 i 60 mm

-

m??czyzny i kobiety; lewa ko?? ?okciowa o obwodzie 34 mm - doros?ej kobiety; fragment
prawej ko?ci promieniowej o obwodzie 36 mm - doros?ego osobnika; fragment lewej ko?ci

udowej o obwodzie 84 mm - doros?ej kobiety.
5) Lu?na lewa ko?? udowa o budowie ko?ci ?e?skiej. Pomiar w tab. 4. Przy?yciowa wyso-

ko?? cia?a kobiety wynosi?a prawdopodobnie wed?ug metody L. Manouvriera 157,8 cm, a we-

d?ug metody M. Trotter i G. Gleser 159,3 cm. Kobieta by?a wzrostu ?redniego (tab. 4).

6) Fragmenty kilku ko?ci szkieletu ko?czyn jednej doros?ej kobiety. Jest fragment prawej
ko?ci ramieniowej o obwodzie 57 mm, s? fragmenty obu (prawej i lewej) ko?ci ?okciowych,
o obwodach 35 i 35 mm, s? fragmenty obu (prawej i lewej) ko?ci udowych, o obwodach 79

i 79 mm.

7) Kompletna, dobrze zachowana m?ska lewa ko?? piszczelowa (pomiar w tab. 5).

Przy?yciowa wysoko?? cia?a m??czyzny wynosi?a prawdopodobnie wed?ug metody
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L. Manouvriera 162,5 cm (wzrost niski), a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 166 cm

(wzrost ?redni). M??czyzna by? wzrostu niskiego (tab. 5).
Nieokre?lone po?o?enie grobu. S? to lu?ne ko?ci co najmniej czterech osobników (tab. l):
8) Uszkodzone sklepienie czaszki o kszta?cie prawdopodobnie owalnym. Silna obliteracja

szwu strza?kowego. Czaszka nale?y do starej kobiety zmar?ej w wieku Senilis, powy?ej 60 lat.

9) Sklepienie czaszki o budowie typowej dla czaszki m?skiej. W narysie z góry kszta?t ja-

jowaty. G?ówne szwy czaszkowe znacznie zobliterowane. Pomiary uj?to w tab. 3. M??czyzna
zmar? w wieku Maturus, powy?ej 45 lat. Z pomiarów wska?ników (tab. 3) wynika, ?e m??-

czyzna mia? g?ow? ?rednio krótk?, nisk?, o szerokim czole. Charakteryzowa? si? bardzo ma??
pojemno?ci? mózgoczaszki - by? ma?og?owy. Wed?ug L. Manouvriera pojemno?? wynosi?a
1274,3 cm

3
, a wed?ugT. Belniak - 1205,7 cm

3
.

10) Niekompletny szkielet lewej strony m??czyzny zmar?ego w wieku Maturus-Senilis.

S?: lewa ko?? ramieniowa, ko?ci lewego przedramienia (?okciowa i promieniowa) wraz z ko??-

mi d?oni, kilka ?eber lewej strony klatki piersiowej, lewa ko?? miedniczna i lewa ko?? udowa.

Ko?ci pomierzono
- tab. 5. Stwierdzono znaczne zmiany zwyrodnieniowe w stawie ?okciowym

i w stawie biodrowym. Nast?pi?o bardzo silne obkostnienie g?owy ko?ci udowej, jest ona grzy-

bowatego kszta?tu. Panewka ko?ci miednicznej natomiast ma nierówn?, porowat? powierzch-
ni?. Przy?yciowa wysoko?? cia?a m??czyzny wynosi?a wed?ug metody L. Manouvriera 173,7 cm,

a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 176,9 cm. M??czyzna by? wzrostu wysokiego (tab. 5).

11) M?ska lewa ko?? miedniczna i lewa ko?? udowa (pomiary - tab. 5). Zmiany na po-

wierzchni spojenia ?onowego wed?ug T. W Todda s? w fazie IX, tj. wiek osobnika przypada
na 45-50 lat (J. Piontek 1985). Przy?yciowa wysoko?? cia?a m??czyzny wynosi?a prawdopo-
dobnie wed?ug metody L. Manouvriera 165,4 cm, a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser

166 cm. M??czyzna by? wzrostu ?redniego (tab. 5).

Analiza wyników

Analiza antropologiczna pozwoli?a ustali?, i? pozyskane z bada? ratowniczych w Poznaniu

na stanowisku Garbary-Ma?e Garbary ko?ci ludzkie nale?? prawdopodobnie do nie mniej
ni? 34 osób (tab. l). Rozpoznano tylko jeden prawie kompletny szkielet dzieci?cy, nale??cy
do starszego dziecka zmar?ego w wieku Infans II. Wyst?pi?y dwa pochówki nale??ce do osob-

ników m?odocianych, kobiet zmar?ych w wiekuJuvenis. Jeden osobnik m?odociany, równie?

kobieta, wyst?pi? w lu?nym materiale kostnym. W?ród osobników doros?ych wydzielono:
15 osobników p?ci m?skiej i 15 osobników p?ci ?e?skiej.

Na materiale kostnym zaobserwowano ró?ne zmiany wynikaj?ce z chorób i urazów kost-

nych. Najliczniej wyst?pi?y zaburzenia metaboliczne wywo?ywane przez niedobór pierwiast-
ków i witamin w organizmie, a b?d?ce np. przyczyn? anemii. Stwierdzono zmiany w budowie

szkliwa z?bów siecznych i k?ów - hypoplazj? szkliwa - oraz zmiany w stropie oczodo?ów w po-

staci przerostu struktur g?bczastych, tzw. cribra orbitalia. Zmiany te s? okre?lane stresami

wieku dzieci?cego wynikaj?cymi z niedo?ywienia i przebytych chorób. Hypoplazj? wywo?uje
niedo?ywienie w trakcie formowania si? szkliwa, a porowato?? stropu oczodo?ów (cribra or-

bitalia) jest wynikiem m.in. robaczycy (J. G?adykowska-Rzeczycka 1989). Inny przyk?ad ?la-

dów przebytej choroby zaobserwowany na szkielecie to zmiana pokrzywicza. Niedobór wita-
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miny D jest jedn? z przyczyn zaburze? gospodarki wapniowej i powoduje krzywic?. Krzywica

przebiega z ró?nym nasileniem i pozostawia s?abiej lub silniej widoczne zmiany w uk?adzie

kostnym. Zmiany pokrzywicze stwierdzono g?ównie na ko?ciach d?ugich, których trzony

s? nadmiernie wygi?te (J. G?adykowska-Rzeczycka 1989).
Stosunkowo najcz??ciej w materia?ach kostnych nowo?ytnych obserwowane s? zmiany

schorzenia narz?du ?ucia. Zarejestrowane zosta?y zmiany zapalne w przyz?biu i infekcje w po-

staci ropni, g??boka próchnica z?bów oraz z?ogi kamienia naz?bnego i paradontoza. Zmiany

w narz?dzie ?ucia to równie? obliteracja z?bodo?ów. Wyst?puje w ró?nym wieku osobników

i zwi?zana jest z utrat? z?bów z wielorakich powodów.
Nie stwierdzono natomiast znacz?cych zmian spowodowanych nadmiernym przeci??e-

niem organizmu. Niewielkie zmiany zaobserwowano na kr?gos?upach ju? dojrza?ych osob-

ników. Zmiany zwyrodnieniowo-degeneracyjne nie s? du?e. Tylko w dwóch wypadkach za-

rejestrowano zwyrodnienia w stawie biodrowym. Stwierdzono trzy przypadki ?le leczonych
urazów ko?ci ko?czyn.

Mimo niekompletnego materia?u kostnego poddanego analizie na ko??cu badanych
osobników zdiagnozowano g?ównie choroby wieku dzieci?cego, skutek okresowego niedo?y-

wienia w dzieci?stwie. Ludno?? doros?a natomiast cierpia?a raczej w wyniku post?puj?cych
z wiekiem chorób ni? nadmiernie uci??liwej pracy fizycznej.
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Die Ergebnisse der anthropologischen Analyse des Knochenmaterials

ans Pozna?, Fnndstelle Garbary-Ma?e Garbary

Zusammenfassung
Einer anthropologischen Analyse wurde das aus der archaologischen Aufsicht auf der

Fundstelle Garbary-Ma?e Garbary in Pozna? aus 2007 stammende, von mgr Piotr Pawlak

ubergebene Knochenmaterial unterzogen. Der Analyse wurden die Korperbestattungen aus

11 nummerierten Grabern und zwei Gruppierungen mit dem menschlichen Skelettmaterial

unterzogen.

Die durchgefuhrte Expertise lieB festzulegen, dass die bei den Rettungsgrabungen freige-
legten, menschlichen Knochen mindestens 34 Personen (Tab. l) gehoren. Es wurde nur ein

fast komplettes Kinderskelett - Skelett eines im Alter Infans II gestorbenen, alteren Kinds

gefunden. Es gab zwei Bestattungen der jugendlichen Toten - Frauen, die im Alter Juvenis

gestorben sind. Ein jugendlicher T ote, auch eine Frau, trat in losem Knochenmaterial au£

Unter den Erwachsenen wurden 15 Toten des mannlichen Geschlechts und 15 Toten des

weiblichen Geschlechts ausgesondert.
Auf dem Knochenmaterial wurden verschiedene Veranderungen festgestelIt, die sich aus

Krankheiten und Knochenverletzungen ergaben. Am haufigsten traten die metabolischen

Storungen infolge von Mangel an Elementen und Hypovitaminose, die z.B. die Ursache von

Anamie waren, au£ Es wurden die Veranderungen in der Struktur des Schneidezahn- und

Eckzahnschmelzes - Hypoplasie des Schmelzes - sowie die Veranderungen im oberen Teil der

Augenhohlen in Form von Hyperplasie der schwammigen Strukturen, so gen. cribra orbitalia fest-

gestelIt. Diese Veranderungen bestimmen die Stresse in der Kindheit infolgevon Unterernahrung
und iiberstandenen Krankheiten. Die Hypoplasie ruft die U nterernahrungwahrend der Gestaltung
des Schmelzes hervor und die Porositat des oberen Teils der Augenhohlen - cribra orbitalia - ist

Erfolg u.a. der Wurmkrankheit (J. G?adykowska-Rzeczycka 1989). Ein anderes, auf dem Skelett

beobachtetes Krankheitsbeispiel ist die postrachitische Veranderung an den Markknochen, deren

Korper zu stark gebogen sind. Der Mangel an Vitamine D ist eine der Ursachen von Storungen des

Kalkhaushalts und bewirkt die Rachitis (J. G?adykowska-Rzeczycka 1989).

VerhaltnismaBig oft treten in neuzeitigen Knochenmaterialien die Veranderungen in-

folge der Kauwerkzeugerkrankungen au£ Es wurden die Entzundungsveranderungen im

Paradentium sowie die Infektionen in Form von Abszessen, das tiefe Zahnkaries sowie

die Einlagerungen des Zahnsteins und die Paradentose festgestelIt. Die Veranderungen im

Kauwerkzeug kamen auch aIs Obliteration der Zahnfacher vor. Sie tritt in verschiedenem

Alter der Toten auf und ist mit Zahnverlust aus verschiedenen Grunden verbunden.

Es sind dagegen keine wesentlichen Veranderungen infolge von zu starker Oberbelastung
des Organismus festgestelIt. Geringe Veranderungen befanden sich an den Wirbelsaulen der

schon erwachsenen Toten.

Obwohl der Analyse ein nicht komplettes Knochenmaterial unterzogen wurde, wurden

vor allem am Skelett der untersuchten Toten die Kinderkrankheiten infolge der zeitweisen

U nterernahrung in der Kindheit erkannt. Die erwachsene Bevolkerung litt dagegen eher infol-

ge von Krankheiten, die mit dem Alter fortschritten aIs durch zu schwere korperliche Arbeit.
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Gnie?nie?sko-pozna?skie warsztaty kaflarskie

w latach 1994, 1995 i 1996

W ostatnich kilkunastu latach, w ramach wcze?niejszego i bardziej powszechnego
rozwoju archeologii historycznej, odnotowano równie? wyra?ny wzrost zainteresowania

jedn? z kategorii ?róde? zwi?zanych z archeologi? ?redniowiecza i czasów nowo?ytnych.
T? kategori? ?róde? s? dawne kafle. Do wzrostu zainteresowania problematyk? kaflar-

sk? niew?tpliwie przyczyni?o si? opublikowanie w 1987 r. klasycznego ju? dzie?a Marii

D?browskiej Kafle i piece w Polsce do ko?ca XVIII wieku. Du?e znaczenie mia? te? la-

winowy przyrost nowych ?róde? w ramach ogólnego rozwoju archeologii historycznej,
w tym du?e - w niektórych wypadkach - serie wyj?tkowo efektownych materia?ów, np.

z Gniezna. Nale?y tutaj zwróci? uwag?, ?e Wielkopolska jest regionem, gdzie stosunkowo

wcze?nie, nawet najwcze?niej, zwrócono uwag? na dawne kafle (odkrycia w Kruchowie

z 1852 r.). Do niedawna jednak nie zajmowano si? nimi systematycznie; dopiero mno??ce

si? znaleziska ostatnich kilkunastu lat wywo?a?y wr?cz swego rodzaju mod? na t? kate-

gori? zabytków i zwi?zan? z nimi problematyk?. Jednym z efektów wzrostu tego? za-

interesowania by?y równie?: znakomita wystawa "Kafle gotyckie i renesansowe na zie-

miach polskich", czynna od listopada 1993 do marca 1994 r. w gnie?nie?skim Muzeum

Pocz?tków Pa?stwa Polskiego, oraz towarzysz?ca jej publikacja, zawieraj?ca oprócz sa-

mego katalogu i licznych ilustracji wiele autorskich opracowa?
- od bardziej ogólnych

po doniesienia materia?owe.

Wystawa powy?sza sta?a si? naturalnym fundamentem zaplanowanego w?a?nie w Gnie?nie

pierwszego spotkania po?wi?conego przede wszystkim kaflarstwu wielkopolskiemu, ale za-

miarem organizatorów by?o sukcesywne poszerzanie obszaru zainteresowa?. Kwesti? orga-

nizacji spotkania pon1y?lanego w konwencji warsztatu zaj??y si?: Stowarzyszenie Naukowe

Archeologów Polskich, Oddzia? w Poznaniu (personalnie - autor niniejszego komunika-

tu) oraz niezwykle ?yczliwe i go?cinne Muzeum Pocz?tków Pa?stwa Polskiego w Gnie?nie

(szczególnie -

mgr Czes?aw Strzy?ewski). Obaj organizatorzy tego i obu nast?pnych spotka?
obficie korzystali z ?yczliwych uwag dr Marii D?browskiej.

W ramach spotkania okre?lonego jako "Warsztaty Archeologii Historycznej: kaflarstwo

wielkopolskie -

przegl?d bada? (spotkanie pierwsze)" (od pocz?tku zak?adano cykliczny cha-

rakter przedsi?wzi?cia) zaplanowano:
- zwiedzenie wspomnianej powy?ej wystawy prezentuj?cej bogaty zestaw 470 kafli go-

tyckich i renesansowych z niemal ca?o?ci ziem polskich (w wielu wypadkach z autorskimi

komentarzami przy gablotach);
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- wprowadzenie do problematyki dawnego kaflarstwa ze szczególnym zwróceniem uwagi
na potrzeby i mo?liwo?ci dalszych bada? i opracowa? naukowych w uj?ciach regionalnych
(dr Maria D?browska);

- przegl?d bada? wielkopolskich w pierwszej serii krótkich (warsztatowych - wraz z de-

monstracj? wyboru okazów) wyst?pie? autorskich, obejn1uj?cych prezentacj? znalezisk, które

nie zosta?y uj?te na wystawie b?d? wykraczaj?cych poza jej ramy chronologiczne (do XIX w.

w??cznie).
W ramach nast?pnych spotka? przewidywano uzupe?nienie przegl?du bada? w regionie,

szczególnie za? w samym Poznaniu, a tak?e prób? zarysowania podstawowej problematyki tej

niezwykle interesuj?cej, w ?wietle mno??cych si? ostatnio odkry?, dziedziny dawnego garn-

carstwa, stanowi?cego jeden z licznych aspektów archeologii historycznej.
Tak zaplanowane spotkanie pierwsze odby?o si? w Gnie?nie 18 marca 1994 r. Otwarcia

i powitania dokona? Stanis?aw Pasiciel, dyrektor Muzeum Pocz?tków Pa?stwa Polskiego.
Prowadzenie warsztatu powierzono nast?pnie Wojciechowi Dzieduszyckiemu, wiceprezeso-
wi Zarz?du Oddzia?u SNAP w Poznaniu.

Przedstawiono dwie serie wyst?pie?. Na pierwsz? z?o?y?o si? przede wszystkim ogól-
ne wprowadzenie do problematyki bada? nad dawnym kaflarstwem dokonane przez

Mari? D?browsk?. Nast?pnie z bardziej szczegó?owym komunikatem wyst?pi?a (przyby-
?a z Londynu) Maria Pi?tkiewicz-??ska, mówi?c o znaczeniu bada? nad wyobra?eniami

portretowymi na XVI-wiecznych kaflach na przyk?adzie zidentyfikowanych przez siebie

wizerunków Sulejmana i Roksolany. Z dwoma kolejnymi komunikatami wyst?pili autorzy

gnie?nie?scy: Czes?aw Strzy?ewski przedstawi? chronologi? kafli i pieców gotyckich oraz

wczesnorenesansowych ze swych bada? w Jankowie Dolnym i Gnie?nie; Justyna Mizerka

natomiast zaprezentowa?a interesuj?cy zbiór kafli renesansowych z ratowniczych bada? pra-

cowni kaflarskiej w Gnie?nie (ul. Mieszka I).
Po krótkiej przerwie w ramach drugiej serii wyst?pili autorzy pozna?scy, prezentu-

j?c inwentarze kaflowe z bada? w ma?ych miastach wielkopolskich, mianowicie: Tomasz

Wujewski - Sieraków, Zbigniew Karolczak - ?migie?, Piotr Wawrzyniak -

Czempi? oraz

Ewa Mase?kowska-St?pnik i Tomasz St?pnik - Grodzisk Wielkopolski.
Po kolejnej przerwie nast?pi?o zwiedzanie wspomnianej ju? wystawy. Ogólnego opro-

wadzenia wraz z krótkim omówieniem dokona? komisarz wystawy
- Czes?aw Strzy?ewski,

a w wielu wypadkach uzupe?niaj?cych informacji udzielili autorzy poszczególnych bada?

(szczególnie z ostatnich lat) lub autorzy wyborów zabytków z prac dawniejszych, znajduj?cych
si? w zbiorach ró?nych placówek muzealnych.

Przyzna? nale?y, ?e zbyt obfity program jednodniowego spotkania sprawi?, i? pozosta?o
za ma?o czasu na rzeteln? dyskusj? i zaj?cia ?ci?le warsztatowe. Po próbie podsumowania

dokonanej przez Mari? D?browsk? spotkanie zosta?o zako?czone powszechnym ?yczeniem

ponownego kontaktu w zbli?onym gronie archeologów, historyków i historyków sztuki zaj-

muj?cych si? tak w?skim aspektem archeologii historycznej, jak dawne kaflarstwo. Ponadto

nale?y tu podkre?li?, ?e frekwencja przeros?a oczekiwania organizatorów oraz formu??
warsztatów, poniewa? wynios?a ok. 60 osób z wielu o?rodków z niemal ca?ego kraju, a zu-

pe?nym zaskoczeniem by?y spore grupy studentów archeologii z uniwersytetów w Poznaniu

i (szczególnie) ?odzi.
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Stowarzyszenie Naukowe Archeologów Polskich ... Oddzia? w Poznaniu

Muzeum Pocz?tków Padstwa Polskiego w Goieinie

I. WARSZTAT ARCHEOLOGU mSTORYCZNFJ:

"Kaflarstwo wielkopolskie - przegl<1d bada? (spotkanie pierwsze)"

I

I
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'______-- --- -----

G N I E Z N o - 18 marca 1994 T. Ipi?tekJ, godz. 1(JXJ.

Muzeum Pocz?tk6w Pa?stwa Polskiego, ul. Józefa Kosttzewskiego 1.

Ryc. 1. "Afisz" pierwszego spotkania kaflarskiego - Gniezno, 1994 r.

Rysunek kafla (Pozna? - ?w. Wojciech) Ró?a Chodór

Spotkanie drugie (przygotowane przez tych samych organizatorów) zrealizowano 25 maja
1995 r. w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu. Naturalnym zapleczem tego warsztatu

by?a znowu wystawa, tym razem zatytu?owana "Sezon archeologiczny 1993-1994 na Nizinie

Wielkopolsko-Kujawskiej", na której zademonstrowano najnowsze i do?? liczne odkrycia ka-
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Stowarzyszenie Naukowe Archeologów Polskich - Oddzia? w Poznaniu

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu

WARSZTAT ARCHEOLOGII HISTORYCZNEJ:

DKaflarstwo wielkopolskie - przegliJ d bada? (spotkanie drugie)"

p o Z N A ?, 25 maja 1995 r. ( czwartek ), godz. 10.00.

MU7..eUm Archeologkzne w Poznaniu, ul. Wodna 27 (pa?ac Górków).

Ryc. 2. "Afisz" drugiego spotkania kaflarskiego - Pozna?, 1995 r. Rysunek
kafla (Pozna? - ?w. Wojciech) Ró?a Chodór

fli z kilku stanowisk Wielkopolski, a przede wszystkim z samego Poznania. Ju? na spotkaniu

pierwszym nast?pi?o odej?cie od tytu?owego "kaflarstwa wielkopolskiego"; tym razem -

po-

mimo ?wiadomego zachowania tego has?a - równie ?wiadomie i programowo dopuszczono

wyst?pienia dotycz?ce obszarów dalekich od tytu?owej Wielkopolski.
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Ponownie wprowadzenia do spotkania (któremu przewodniczy?a Hanna Kócka-Krenz,

prezes Zarz?du Oddzia?u SNAP w Poznaniu) dokona?a Maria D?browska, w ramach wyst?-

pienia: "Próby rekonstrukcji pieców
-

refleksje metodyczne". Nast?pnie Urszula Stankiewicz

z Bia?egostoku zaprezentowa?a "Prób? rekonstrukcji pieca z budynku przyrynkowego
w Tykocinie (XV/XVI wiek)", a SylwiaJankowska-Muszelska z ?odzi omówi?a "Piec kaflowy
z dworu wModliszewicach k. Ko?skich (XVII wiek)".

Po zwiedzeniu wspomnianej ju? wystawy nast?pi? blok wyst?pie? wielkopolskich. Tomasz

Janiak (Gniezno) przedstawi? "Kafle gotyckie z Gniezna - Jezioro ?wi?te (stan. 22)", nast?p-

nie wyst?pi?y trzy m?ode autorki pozna?skie: Magdalena Jarmu?a zaprezentowa?a "Materia?

kaflowy z bada? wykopaliskowych klasztoru benedykty?skiego w Lubiniu, woj. leszczy?skie
(XV-XVIII wiek)", Agnieszka ?aszkiewicz - "Materia? kaflowy z ratowniczych bada? wyko-
paliskowych dworu na kopcu w Krajkowie k. Mosiny (XV-XVIII wiek) -

informacja wst?p-

na" oraz Ewa Mase?kowska-St?pnik - "Kilka uwag o ornamentyce XVI-XVII-wiecznych ka-

fli z terenu Starego Miasta w Poznaniu". Spotkanie zamkn??a Barbara Pospieszna z Malborka

ponadplanowym wyst?pieniem omawiaj?cym dwie konferencje zagraniczne, na których rów-

nie? by?a poruszana problematyka kaflarska.

Tradycyjnie ju? zabrak?o czasu na szersz? dyskusj? i zaj?cia ?ci?le warsztatowe. Maria

D?browska w krótkim podsumowaniu zasugerowa?a natomiast, aby nast?pne spotkanie po-

?wi?ci? piecom w rezydencjach.
Z tego te? powodu, a tak?e wskutek licznych zg?osze?, spotkanie trzecie zaplanowano

ponownie w Gnie?nie, ale ju? jako dwudniowe. Poza ekspozycj? kafli, uaktualnion? odkry-
ciami z ostatnich lat, oraz blokiem komunikatów o kaflach wielkopolskich (wraz z robocz?

ekspozycj? materia?ów) zaplanowano mo?liwo?? prezentacji istotnych i niepublikowanych
zbiorów kafli tak?e z innych terenów. Szczególnie za? oczekiwane by?y propozycje wyst?pie?

wykraczaj?cych poza prezentacj? samych materia?ów, a dotycz?cych kaflarstwa gotyckiego
(w ramach nast?pnych spotka? - tak?e kolejnych okresów chronologicznych). Po usystema-

tyzowaniu zg?oszonych wyst?pie? w ewentualne bloki przewidziano rezerwacj? mo?liwie

du?ych przedzia?ów czasowych na dora?ne dyskusje w w??szych kr?gach, tak?e przy przywie-

zionych materia?ach.

W odpowiedzi na tak przedstawione za?o?enia wst?pne kolejnego spotkania otrzymano

16 zg?osze? od poszczególnych autorów z niemal ca?ej Polski oraz jedno z Czech -

warsztaty

pierwotnie regionalne sta?y si? spotkaniami mi?dzynarodowymi! Spotkanie trzecie odby?o
si?

- jak ju? wspomniano
-

ponownie w Gnie?nie, w dniach 25-26 kwietnia 1996 r. Ze zg?o-
szonych 17 wyst?pie? przedstawiono 16, a "ubytek" uzupe?niono jednym wyst?pieniem po-

nadplanowym. Spotkanie otworzyli w imieniu instytucji-organizatorów: Stanis?aw Pasiciel,

dyrektor Muzeum Pocz?tków Pa?stwa Polskiego, oraz Hanna Kócka-Krenz, prezes Zarz?du
Oddzia?u SNAP w Poznaniu, która te? przekaza?a przewodniczenie pierwszej cz??ci komu-

nikatowej Janowi Skuratowiczowi.

W ramach tej sesji wyg?oszono cztery teksty:
- Maria D?browska (Warszawa) -

"Wst?pne wprowadzenie o metodach dokumentacji
kafli ";

- Czes?a\v Strzy?ewski (Gniezno) -

"Rekonstrukcje pieców z dworów szlacheckich

w Jankowie Dolnym, gm. Gniezno z XV-XVIII w.";
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- Tomaszjaniak (Gniezno) - "Gotyckie kafle z Jeziora ?wi?tego w Gnie?nie";
- Zdenek Hazlbauer (Praga) -

"Signatury hrnclru na ceskych historickych kamnarskych
,

b
,

h
"

vyro CIC .

Po przerwie obiadowej przewodniczenie przej??a Hanna Kócka-Krenz, a w ramach dru-

giej sesji wyg?oszono siedem tekstów:

- Barbara Pospieszna (Malbork) - "O pó?nogotyckich importach kaflowych na terenie

Pomorza Gda?skiego";
- Urszula Stankiewicz (Bia?ystok) - "Mo?liwo?ci rekonstrukcji pieca z kafli naczynio-

wych na podstawie zespo?u ze stan. 39 w Tykocinie";
- B?a?ej Muzolf (Lutomiersk-?ód?) -

"Konserwacja zespo?u kafli gotyckich na zamku

w Raciborzu - z prób? rekonstrukcji pieca";
- Ryszard Grygiel (?ód?) -

"XVII-wieczny piec w rezydencji Rozdra?ewskich w Nowym
Mie?cie nad Wart?";

- Jan Skuratowicz (Pozna?) - "Zamek w Sierakowie - »spalony« piec z prze?omu XV

i XVI wieku";
- Roman Kami?ski (Szczecin) - "Renesansowe kafle Hansa Bermana w Ko?baczu";
- Izabela Mirkowska (Olsztyn) - "Zbiór nowo?ytnych kafli (pocz. XVI-XIX w.) znale-

zionych przy ul. Wyspia?skiego 3 w Reszlu, woj. olszty?skie".

Nast?pnego dnia otwarcia spotkania z upowa?nienia organizatorów dokona? Tadeusz

?aszkiewicz, prosz?c Mari? D?browsk? o przewodniczenie trzeciej sesji komunikatów oraz

ewentualnej dyskusji, a przede wszystkim o przeprowadzenie ?wicze? roboczych z technolo-

gii kafli.

Wyg?oszono sze?? tekstów:

- Maria Pi?tkiewicz-??ska (Kraków-Londyn) - "Ikonografia w?adców polskich na kaflach";
-

Justyna Mizerka (Gniezno) - "Próba odtworzenia kszta?tów bry?y renesansowych pie-
ców z Gniezna (stan. 22) na podstawie wybranych kafli";

- Zbigniew Karolczak (Pozna?) - "Produkcja kaflarska ze ?wi?tego Wojciecha
w Poznaniu";

- Agnieszka ?aszkiewicz (Pozna?) - "Kilka prób rekonstrukcji pieców XVI/XVII-

-XVII-wiecznych z dworu na kopcu w Krajkowie ko?o Mosiny";
- Jan Skuratowicz, Piotr Wawrzyniak (Pozna?) -

"System grzewczy dworu z pocz?tku
XVIII wieku w Chalinie ko?o Sierakowa";

- Zbigniew Karolczak (Pozna?), Czes?aw Strzy?ewski (Gniezno) - "Kafle z pieca w dwo-

rze starostwa w Pobiedziskach (XVII wiek)".

Wyst?pienia powy?sze wype?ni?y w ramach trzech sesji komunikatow? cz??? spotkania.
W dyskusji poruszano szereg kwestii szczegó?owych, wyra?ano przekonanie o potrzebie kon-

tynuacji spotka? i doskonalenia ich formu?y (g?ównie poprzez ukierunkowanie na pewne za-

?o?one tematy lub odcinki chronologiczne), a przede wszystkim wnioskowano o utrwalenie

dorobku spotka? w formie publikacji. Idea ta od samego pocz?tku nie by?a obca organizato-
rom warsztatów, tak wi?c spotkanie zako?czono apelem o sk?adanie materia?ów do pierw-

szego "zeszytu kaflarskiego" (okre?lenie robocze). W ramach kronikarskiego charakteru ni-

niejszego doniesienia odnotowa? nale?y, ?e do organizatorów warsztatów w nied?ugim czasie

wp?yn?? jeden jedyny tekst.
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Fot. M. D?browska

Ryc. 3. Trzecie spotkanie kaflarskie - Gniezno, 1996 r.: jedna z kameralnych dyskusji
uczestników. Od prawej: Urszula Stankiewicz (Bia?ystok), Zdenek Hazlbauer (Praga), B?a?ej
Muzolf (Lutomiersk-?ód?).

Drugi dzie? spotkania dope?niony zosta? niezwykle istotn? i jak najbardziej w?a?ciw? dla

formu?y warsztatów cz??ci? polegaj?c? na praktycznych zaj?ciach przy konkretnym materiale

zabytkowym, zarówno miejscowym, gnie?nie?skim, jak i - przede wszystkim -

przywiezio-

nym przez wielu uczestników spotkania. ?wiczenia owe przeprowadzi?a oczywi?cie, zgodnie
z powszechnym ?yczeniem, Maria D?browska, najlepsza znawczyni problematyki kaflarskiej
w Polsce.

Niestety, pomimo pewnych inicjatyw i prób nie dosz?o ani do wydania pierwszego "ze-

szytu kaflarskiego", ani do zorganizowania kolejnych gnie?nie?sko-pozna?skich warsztatów

archeologii historycznej, od pocz?tku do?? umownie okre?lanych jako "kaflarstwo wielkopol-
skie -

przegl?d bada?...". Autor powy?szego kronikarskiego zapisu podaje ten fakt z pewnym

?alem; natomiast z nadziej? i najlepszym i ?yczeniami oraz z pewn? satysfakcj? odnotowa?

nale?y, ?e po d?u?szej przerwie idea "warsztatów kaflarskich" zosta?a wznowiona -

tym razem

w wydaniu warszawskim, w ramach prac Komisji Archeologii ?redniowiecza i Nowo?ytno?ci
Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN. Dot?d, tj. w latach 1999-2008, odby?o si?
10 kolejnych spotka? po?wi?conych naj szerzej pojmowanej problematyce kaflarskiej.





WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

X, Warszawa-Pozna? 2009

273-275

HENRYK MACHAJEWSKI

Sprawozdanie z dzia?alno?ci Oddzia?u

S towarzyszenia Naukowego Archeologów
Polskich w Poznaniu w roku 2008

W roku 2008 Zarz?d Oddzia?u SNAP w Poznaniu prowadzi? dzia?alno?? w sk?adzie wy-

branym podczas zebrania wyborczego w dniu 1 kwietnia 2007 r . W?adze Oddzia?u tworz?:

1. Henryk Machajewski (prezes)
2. Andrzej M. Wyrwa (wiceprezes)
3. Maciej Przyby? (sekretarz)
4. Anna Wrzesi?ska (skarbnik)
5 . Tadeusz ?aszkiewicz (cz?onek)
6. Ewa Bugaj (cz?onek)

Komisj? Rewizyjn? stanowi?: Artur Sobucki,Jarmila Kaczmarek, Andrzej Krzyszowski.
Liczba cz?onków Oddzia?u powi?kszy?a si? w roku 2008 o cztery osoby.

l. Dzia?alno?? wydawnicza:

1.1. ukaza? si? kolejny tom "Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych" (format B5),
t. 8 (ss. 227);

1.2. w druku znajduj? si? kolejne tomy "Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych"
(t. 9 i t. 10);

1.3. ukaza? si? kolejny tom "Funeraliów Lednickich" (format B5), t. 9 - 2008 (ss. 460);
1.4. kolejny tom "Funeraliów Lednickich

"

znajduje si? w druku (format B5), t. 10 - 2009

(ss. 470);
1.5. pod koniec 2008 r. ukaza?a si? ksi??ka b?d?ca efektem sesji zorganizowanej w roku

2007, pt. "Wielkopolska w dziejach. Archeologia o regionie", Pozna? (format A4,

ss. 269), której druk wspó?finansowa? Marsza?ek Województwa Wielkopolskiego
oraz Wielkopolski Wojewódzki Urz?d Ochrony Zabytków w Poznaniu.

2. Organizacja konferencji:
2.1. wspó?organizowanie XVII Konferencji Sprawozdawczej "Badania Archeologiczne

na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej", Pozna?, kwiecie? 2008 r.;

2.2. organizacja ogólnopolskiej sesji naukowej pt. "Wielkopolska w dziejach. Archeologia
o regionie", Pozna?, 21 czerwca 2007 r. Sesj? wspierali: Urz?d Marsza?kowski,

IP UAM w Poznaniu, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu oraz Wojewódzki
Urz?d Ochrony Zabytków w Poznaniu;
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2.3. wspó?organizowanie Festiwalu Archeologicznego w Grzybowie (czerwiec 2007 r.);
2.4. wspó?organizowanie III (2007) i IV (2008) Festiwalu Kultury S?owia?skiej

i Cysterskiej w L?dzie nad Wart?. Festiwal ten wspomaga?o tak?e Wy?sze
Seminarium Stowarzyszenia Salezja?skiego, Wielkopolski Zespó? Parków

Krajobrazowych, Fundacja Patrymonium, Starostwo w S?upcy. Z ramienia

Oddzia?u Pozna?skiego SNAP w pracach tych uczestniczyli: Micha? Brzostowicz,

Jacek Wrzesi?ski, Piotr Pawlak;

2.5. wspó?organizowanie sesji naukowej pt. "Funeralia Lednickie", spotkanie w 2008 r. -

"Metody ?ród?a - dokumentacja";
2.6. wspó?organizowanie, ??cznie z Muzeum Archeologicznym w Poznaniu i Komisj?

Archeologiczn? PTPN w Poznaniu, konferencji naukowej pt. "Archeologia wobec

wyzwa? wspó?czesno?ci" - Pozna?, 27 marca 2008 r.;

2.7. wspó?organizowanie, ??cznie z Muzeum Archeologicznym i Komisj? Archeologiczn?
PTPN w Poznaniu, sesji z okazji ISO-lecia Muzeum Archeologicznego w Poznaniu

pt. "Archeologia Polska i jej czasy" - Pozna?, 26 pa?dziernika 2007 r.

3. Sprawy organizacyjne:

3.1. w okresie sprawozdawczym zorganizowano dwa spotkania Oddzia?u Pozna?skiego
SNAP (24 stycznia i 10 marca 2008 r.). Podczas pierwszego spotkania wyg?oszono re-

ferat na temat bada? archeologicznych osady neolitycznej w <;atal Hiiyiik (Anatolia).
Referentami byli pro£ Lech Czerniak i dr hab. Arkadiusz Marciniak. Na tym spotka-
niu omówiono tak?e stan sytuacji prawnej w polskiej archeologii po zmianach zapro-

ponowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Zagadnienia przedstawi?a mgr

Alinajaszewska (Zielona Góra);
Natomiast podczas spotkania w dniu 10 marca 2008 r. przedstawiono referat

pro£ Macieja Henneberga pt. "Hobbit - z bada? nad pocz?tkami form ludzkich ".

Referat w zast?pstwie odczyta? mgr Jacek Wrzesi?ski;

3.2. po konferencji z dnia 27 marca 2008 r. zredagowano apel- uczestników konferencji
dotycz?cej sytuacji polskiej archeologii - skierowany do w?adz pa?stwowych i samo-

rz?dowych;
3.3. niektóre prace wykopaliskowe prowadzone przez cz?onków naszego Stowarzyszenia

obs?ugiwa? od strony finansowej nasz Oddzia?;

3.4. prowadzono sprzeda?, w tym tak?e wysy?kow?, publikacji ukazuj?cych si? pod au-

spicjami OP/SNAP;

3.5. OP/SNAP zabiera? g?os w burzliwej dyskusji na temat wyboru dyrektora Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu. Stali?my na stanowisku, podobnie jak znakomi-

ta cz??? naszego ?rodowiska, ?e dyrektorem mo?e by? jedynie archeolog, nie za?

urz?dnik proponowany przez Urz?d Miasta, niemaj?cy stosownego wykszta?cenia.
Cz?onkowie OP/SNAP wypowiadali si? cz?sto na ten temat w lokalnych mediach;

3.6. OP/SNAP wspomaga? Pozna?ski Oddzia? Instytutu Archeologii i Etnologii PAN

w wydaniu ksi??ki pt. "Pradzieje Wielkopolski", Pozna? 2008 (ksi??ka jest ju?
w druku);
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3.7. OP/SNAP ostro skrytykowa? pomys? w?adz miejskich Poznania o podporz?dkowa-
niu organizacyjnym Muzeum Archeologicznego w Poznaniu Muzeum Miejskiemu;

3.8. nawi?zano wspó?prac? ze Studenckim Ko?em Naukowym Archeologów dzia?aj?cym

przy Instytucie Prahistorii UAM w Poznaniu. Studenci zostali zaproszeni do napisa-
nia artyku?u o dziejach SKNA, przeznaczonego do zbioru artyku?ów pochodz?cych
z sesji zorganizowanej przez OP/SNAP.

W roku sprawozdawczym zapocz?tkowano nieco odmienn? od dotychczasowej formu??
dzia?ania Oddzia?u SNAP w Poznaniu w ?rodowisku archeologicznym. Polega ona na da-

leko id?cej wspó?pracy z Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, Komisj? Archeologiczn?
PTPN w Poznaniu, Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków w Poznaniu oraz IP UAM

w Poznaniu. Wspiera nas w sposób zasadniczy Urz?d Marsza?kowski. W zwi?zku z tym mi?-

dzy poszczególnymi organizacjami spisano stosowne umowy reguluj?ce t? wspó?prac?.
W imieniu Zarz?du Oddzia?u sk?adam serdeczne podzi?kowania wszystkim, którzy przy-

czynili si? do dynamicznej dzia?alno?ci naszego Stowarzyszenia.
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